Avis

Ce texte fut écrit dans mes années d'études a la dactylo manuelle, sans
correcteur et bien souvent directement au dactylo en fin de session. Les fautes
d'orthographe, je ne les voyais souvent pas. Je les remarquais quand je me
relisais apres avoir remis mes travaux, car pour assurer une certaine propreté du
travail, on conservait I'original, souvent corrigé avec du « liguid paper », et |'on
remettait une copie photocopiée.

Cependant, apres les avoir trouvés et regardés, je trouvais celui-ci digne de le
conserver et d'en faire faire une copie PDF.

Michel Handfield, 2015-03-13



LA CRISE DANS LA CSH
par

Iichel Handfield

Travail présenté au cours de Travail et Syndicalisme

TravaiX & remettre’ 3 1. Jacques Dofny

Département de Sociologie, Université de liontréal, Décembre 1983.



1.lLes nripines de 1a CS5N
La CSN a pnur origine le CTCC, ~vi a luie-m@me nnur pricine les pre-
miers "syndicats catholicues fondés par des membres du clergé & partir de 1907
et les syndicats non-confessionnels gqui ont émerné au Nuéhec au tournant du
1 .
siécle", Le CTCC fut fondé en 1921, & Hull, et dds ses déhuts il reorounait
les travailleurs de 1'industrie, les cnls hlancs, et les emnlovés des ser-
vices, délaissfs nar les uninns américaines. 0 ce suiet Jacoues Rouillapd
nous dit peci:
"Ces rmouveaux svnrdicats reprounsient (ce snnt des syndicats affi=
lies) en partie des travailleurs de secteurs industriels fradition-
rd - ” - - - ’
nellement nenlinés par les "intermnatiornaux" parce-nu'ils ne possé-
daient pas un bon pouvoir de marchandane, Clest ainsi oue la CTCCD
s'est intéresseée aux travailleurs des services comme les mommis et
les emplovés de bureau, dont les ornanisations étaient nlutfBt fra-
niles." 2
La CTCC conservera ce caract®re distinctif tout au lono de son histoire

(voir le tableau TI). de 1921 & 1968, ce gui constituera un avantane par la

suite. En effet, comme le soulignent Jacoues Dofny et Paul Bernard, ceci lui

Tahleau T 3

Principales affiliations de 1a CTCC de 1921 3 1960

Construction 192 1=1946
Alimentation . 1921=1946
Transnoort 1921=184L6
Service 1921=18L6
Mine 1592 1=1960
Métalurnie 1921=-1960
Bois, Papiers 1921=1960
Imorimerie 1521=1950
VBtement, Textile 1921-1960
Cuir, Chaussure 1921=-1860
Gant 1846-1951
Meuhle 1846-1951
Bas faconné 1946~=1956
BAtiment 1946-1960
Barbiers 19LG6-1960
Commerce 1946=1960
Bois ouvre 19L6-1960
Employés municinaux 1951-1960
Services hospitaliers 1951=18480
Industrie chimioue 195R=19A00

1. ROUTLLARD Jacrues, Histoire de la CSN (1921-1961), 1581, Montmaony, Ad. Boréal
Exnress/CSN, p. L6
2., ROUILLARD Jacnues, Ibhid, n. 67
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nermettra de mobiliger des effectifs importants, sinon tnus ses effectifs,
nour une nause commune lnrsaulune telle mohilisation serz nfcessaire alors moe
de tels mouvements esrant imnossihles nour lee syndicats de métiers américains,
chacun"tenant farouchement & son autonomis!,
Par 13 suite, en 1960, le CTCC se dérlérialisera

; 8P donnera ns

nonvelle strurture nlus centralisée, mais aussi nlus sounle, =% se donners

un noovean nom: 1a Confédération wdes Syndirats Natinnanx (CSN) .
Ceoendant, si 1a CTOC=NSN stest donnée une strusture pentralisée clest nrin-
cinalement & cmuse du retard qu'elle accusait sur la FTO (mui existeit depuis
1957), car ce retard ne luil donnait "pas le temns de se diviser en secteur oro=-
fessinnnels rinides" comme ct!était le cas pour la centrale rivale: Mais, i1
semhle hien oue se retard 1lavantagera nar la suite, car dés ce moment...
"Les Aléments snont en place pour un nouveau hond par dessus 1 re-
tard historicue, dans la mesure o) cette structure nlus sounle et
plus centralisée & la fois nermettra & la CSN de profiter heaucnun
nlus pue sa rivaele de 1'ouverture du secteur public au syndicalisme,”
A pela nous ajnuterions aussi le fait gue cette centrale avait acquérit
une certaine crédibilité auprds des cols blancs et des emnlnovés des secteurs
nublics et para=-nublics, oui n'étaient pas syndigués, 4 cause de l'ex=
périence ru'elle affichait dans des secteurs semhlahles (coqpexes)
aux leurs, carles employés municipaux et les employés d'hBpitaux étaient laf-
filiés & 1a CTCC depuis 1951. Ainsi, guand le oouvernement autorisa la syndi-
calisatinn des emplovés de 1'Etat, entre 1964 et 1966, 1la CSN hénificia (1) de son
retard historigue, gui lui donnait une structure nlus centralisée: (?2) de

1'exnérience gu'elle avait dé3id acouise auprés des emolovés municipbaux et

a
des services hmsoitaliers;et(3)dejlcredibilite que cette exnerience lul donnait

L ,DOFVNY Jarmipe ot BERNMARD Panl, |p svndicalisme au Nuéhec: structure et mouvement,

Uttawa, 1970, Imnrimeur de 1a reine, d'antds ies p, 42-43
5.DOFNY Jacrues et BERMARD Paul, Thid. n. 45
6.D0FNY Jacnues et BAERMARD Paul, Ibld 0. 45
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unrss des emnlpués rdg 1'Etat: noup recruter 1a nlus orande nart dee emniovés
)
dobtenir

Aes secteurs nuhlins et pATA-puhlics aul wvenaient / le droit &

]

la"syndicalisetion"...

Cenendant, cette Fnite nénétration de la CSN par des "fonctionnaires”
ne se fit pas sans heurt; / fut d'ailleurs une des causes profondes de 1a snis-
sion de 19727. Nous entrons sinsi de nlein nied au cosur ne notre sudiet: 13 MSN
en crise, D'est d'ailleurs ee nue nous allans reonardé antds avnir A4ahli nntre

moddle dlanalyse.

?.Constitution d'un moddle dlanalvse

51 11 v a des tensions au sein de eceftte Centrale elles dnivernt neces-
sairement venir d'antagonistes nui sty affrontent. Iel il s'anit, comme nous
venons de le voir, d'une opposition entre les fédérations des secteurs nrivés
(tant ouvridres ou'industrielles) et celles des secteurs publics et nara-publics
(tant les emoloyés municipaux que ceux de 1'Etat). Finalement, & ces deux orounes
nous en ajouterions un troisiéme: 1es cols bhlancs du secteur nrivé. Cependant,
nous croyons que ce dernier groupe fie se situe ni d'un cfité ni de 1'autre, mais

concernant
se déplace, selon ses.positions / 1les différends qui les opnosent, entre ce
deux oroupes -tantfit étant nour 1'um, tantft pour 1'autre, =t des fois s*en dis-

tinguant. Teci nous permet donc de faire un continuum oui va du Privé au Public:

Privé s Pihlic

Cependant, si & 1a 05N il v 3 une tension entré les Fédératinns do
secteur public et nrivé, temsion oul se voit entre les élus de ces Fédérations,
une seconde tension v existe: c'est celle oui onpose les élus et les nermanents.
Cette seconde tension nous apraralilt avoir oour fondement le partace du pouvoir
entre €lus et permansnts au sein de la centrale et leur vision respective du

conflit, les élus le situantprincipalement 3 court terme (cherchant des avan-



L
tages immédiats) et les nmermanents le situant 3 lono terme (cherchant davantane
& "ghanner" la socifté). Cenendant, il faut bien voir nue cette opnosition entre
nermanents et €lus n'est nas nermanente, car oes deux aorounes peuvent se rap-
procher 1'un de l'autre selon les dossiers et/ou les luttes cu'ils conduisent,
Ceci nous fait donc les situer sur un continuum avant comme nfBles extrémes les
Permanente et les Elus et aod le point central peprésente 1'union des deux nrounes
dans une lutte commune?

Elus . | Permanents

Suite & cela, ces deux tensions se retrouvant & 1'intérieur de la
CSN, nous pouvons faire un moddle & dialectinue crnisée des deux axes inté-

nrant ces deux c2auses de tensions dans un moddle ynifié, e vynicic

Permanents

Prive ' = Pyhlic

Elus
Pour notre nmart ce mod@le devrait rmous servir A mettre 3 Four tes tensions qui
ont existé au sein de 12 0SN tout av lono de gnn histpire. Nleet me mne nong

g11lons mairtenant ftenter de vwnir,.



3.les tensions internes 3 1a CSW
Au début de 1a CSN, de 1960 A 1964, 13 tension Atait minimale au

sein de cette centrale car (i) elle formait un oroupe pass=blement homnnéne,
les Fédérations de services et de professionnels ne représentant gu'une faible
proportion de ses effectifs totaux (soit 27.2% contre 72.8% oour les Fédérations
industrielles et de métiers): et (ii) elle bénificiait alors "de la varue de
chanoements d'allégence" oui a caractérisé cette éponue. Forte de cette sifu-
ation jmmdéle de réfdrme/centralisateur, nui crée des "huresux rénionaux (pour
assurer) les services nui étaisent aunaravant snus la responsabilité du conseil
central (soit l'orpanisation, 1'éducation. et, dans une moindre mesure, les
services techninues)"? fut oroposé par 1= Cmité Exfootif, en 1961, et fut an-
cepté, en 1962, par la majorité des fédérations. S5i tel fut le cas c'est parce-

la plupart des
que J/ fédérations avaient "meu d'arguments pour faire valoir le prin-
cipe de leur auvtonomie" vu la croissance rapide de la CSN face aux autres
unimns? Quant 3 ce chanoement il faisait principalement 1'affaire des fédératians
des secteurs publics et para-publics, si peu nombreuses soient elles dans les
fédérations de professionnels et de services 3 cette éponue, aui faisaisnt
alnrs narties de la ESNJcar cette nouvelle structure...

1. Leur fournissait 1'encadrement dont elles avaient bhesning

2, Les unifiait ponur nu'elles alent plus de poids face A leur
emnloveur (L'Etat): ‘

3. Leur permettait de combattre nlus efficacement, & partir de
1'ornane central vers les rénions, 1la volonté et 1la straténie
nlanificatrice de 1'Etat. 10

Cette nouvelle praanisation, qui serviraitprinciralement les fédérationg des
sectenrs nuhlics, fut nrohahlement apnuyé nar les Fédératinne muridres et in-
dustrielles parce=qulelles se savaient maijoritaires =t n'avaient alnrs nue trds

T7«DNFNY . Jarnues
8.DOFNY Jacoues
S.DOFNY Ja

10.DOFNY Jacnues

fui]

. BERNMAORPD Pzaul, Op. Cit. ne, 59

RERMARD Paul, Ibid, m. 56

AERNARD Paul, Ibid. o. 58-59

AFRMARD Paul, Thid., d'aprds les n. 57=58
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ney de crainte de perdre leur nouvnir aux mains des Fédérations de profession-

nels et de services. Mais, %2l ne serm pas le cas...

JHfdﬁb Fn auu+ 1964, 1e onuvernement mAdopta la 1oi cui promulgeait 1e droit
sadion 11

re nréve/ﬁans les secteurs publics et, vu 1a structure centralisée de 1a CSN

et vu 1'expérience qu'elle héhificiait déid avec les Fédératinnos nrofessionnelle
et de services, il s'ensuivit leur svyndicalisation massive... au sein de la CSN,
car sa strucbure était plus acceuillante pour eux et rénondait davantane &
leurs hbesoins. Leur arrivé fut si impurtantg,au sein de la CSN, aue,"de 1964

A 1966, ils ont nonflé ses effectifs au pnint de les faire doubler nendant les
annees snixante"jBCE qui eut pour contrepartie de minoriser les fédérations
auvridres et industrielles par rapnort aux Fédérations de services et de nro-

fessionnels, Ainsi, en 1966 les Fédérations des Services et des Professionnels

rentounaient 52% de 1'effectif total de 1a 0SSN et les Fédératiors Industrielles

: ; 14 ;
et ouvridres n'en renqroupaient plus nue LB%! De plus, 1la part des employés
de 1'Etat, o/ /766, : renvésentait alors L0O% de 1'effectif tntal
1 , 2 pen
de pette mentrale...'s Ceci marmua 1e debut de 1'onpnsition entre ces

deux secteurs au sein de la CSN. Lisa Binssg, dans 1a Presse, snulinrg@ elle apsei

n2 phénoméne:
"l es prnbhlBmes de la NSN remantent loip dans le temns. On les situe
vers 1a fin des années spixante, muand les syndinuds di serteur privé
nnt nerdy leur maiorité au nrnF1f de ceux du gecteur puhlip," 1A

N'est 13 mye ee sitine 13 nremidpe teneion dl'importance au eein de 1= CSN,

FPour nntre part nous crovons nug si i1 s'anit 13 de 12 oremidre ten-

sinn diimnortance au eein de 1= CBN, 11 nty qup1t nes encnre de crise faute diion

11,DAYTD HEldne, | 'Ftat des rannorts de classe au Nuébec de 1945 3 1967, in HARVEY
Fernand, Le mouvement nuvrier au Nuehec, Montréal, 19A0, éd,
Rnréal Exnress, De 257
12.8 rpe suiet nous avons vu orécédemment nue dds son Drininp 12 GSN hénifigiait
d'ine structure plus centralisée nue sa concurente (0 ) & muoi il faut ainuter
1a restriuctyration de 1962 oui eut nour effet de 1a cente 115 e rdavantene (n &),
13.R0OUILLARD Jdacrues, On. Cit, p 218
14 .RONTLLARD Jacoues, Ibwd. De 218
15.DAYTD Heléne, On. ! Flt. Re 252
16 .BINGGSFE Lisa, |:4 PN pA Rrrien mrA 2 |l a Drmecems A4/44/0<% — .0
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détonateur. Ce détonateur est apparu, peu de temps aprés, avec les conflits opposant
les employés des secteurs publics et 1'Etat, soit la gréve des hSpitaux (1966), qui
fut résolu lorsque le gouvernement s'est rendd & la demande du syndicat et a mis les
h8pitaux sous tutelle, et la gréve des employés de transports (1967), qui fut résolu
SPecisle
avec la menace d'une loi4 Quant aux conflits qui suivront entre 1'Etat et ses employés,
tant ceux des secteurs publics que para-publics, ils ne feront qu'envenimer la crise,
au sein de la CSN, entre les représentant des fédérations du public et du privé. Elle
éclatera
/finalement en 1972, Les questions que l'on peut alors se poser sont Pourquoi ces con-
Sl
flits / été 3 l'origine de la crise? et, d'abord, Pourquoi les autres fédérations
avaient-elles accepté de modifier les structures de la CSN pour y accueillir les gens

des secteurs publics et para-publics s'ils n'acceptaient pas le principe de leurs con-

flits avec 1'Etat?

La réponseé 3 ces questions nous apparait fort simple. D'abord, au sujet de la
seconde guestion, il faut bien voir que les autres fédérations, celles des secteurs in-
dustriels et de métiers, acceptaient le fait qu'il y ait des conflits entre les fé-
dérations des services publics/para-publics et 1'Etat, sinon elles n'auraient pas ac—
cepté le changement de structure de la CSN (car elles étaient alors fortement majori-
taires), mais, parcontre, elles s'opposaient 3 la politisation des débats et 3 1'uti-
lisation de la centralé & des fins politiques. Cependant, ce qui nous @mén€ & notre pre-
midre question, les conflits entre 1'Etat et ses employés étant politisés, et ce groupe
&tant majoritaire, il en résultat une utilisation politique de la Centrale,
d'une part, et sa politisation, d'autre part. A ce sujet Jacques Rouillard souligne
QUE. o ", ..la CSN a amorcé graduellement un virage idéologiqué 2 partir de 1966. Cette

redéfinition des objectifs de société s'est manifestéeé A travers les rapports

moraux du président, des documents émis par la centrale et les résolutions

adoptés en congrés. Ce cheminement s'est traduit dans l'action par des atti-
tudes nouvelles 3 l'égard des employeurs et de 1'Etat. On a parlé 3 ce sujet
de radicalisation de.la CSN et de politisation des relations de travail. La

centrale définit, en effet, son nouveau projet de société par le socialisme;
elle: caractérise son action dans les entreprises comme un syndicalisme de
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combat; et elle s'est rapproché du nationalisme québécois. (...) ‘LA ‘oll elle
s'écarte de ses positions antérieures, c'est la vigueur avec laquelle
elle dénonce le systémeé 3 partir de 1'idée de lutte des classes. La classe
laborieuse, soutient-elle, est dans une opposition irréductible avec le groupe
de la finance et l'industrie, la classe bourgeoise. Elle développe 1ltidée
que les puissances d'argent constituent un super-pouvoir économique qui con-
tr8le 2 la fois 1l'économie et 1'Etat.”" 17
Ce changenent idéologique ne plaisajt pas aux fédérations industrielles et ouvridres,
car il compromettait leurs chances d'ententeSavec le patronat et les relations qutelles
avaient établies avec 1'Etat (qu'elles percevaient d'ailleurs comme un médiateur et non
pas comme un enemi),’il en résultat une tension extrémement forte entre les fédérations
des secteurs publics et privés. Le tout s'est terminé avec le schisme de 1972. A ce su-
jet Lisa Binsse rapporte le témoignage suivant:
"Un militant (qui a tend & conserver l'anonymat) croit mé@me que la scission
de 1972, qui a mené 3 la création de la CSD, a été partiellement provoqué par
le mécontentement découlant de la "prise en main' par le secteur public. Il
est significatif que ce soit les secteurs "mous", plus fragiles et plus sen-
sibled 3 la survie de l'entreprise, qui ont formé la CSD." 18
Ceci semble donc confirmer notre interprétation de la crise qui a marqué cette période
(1966-1972): elle semble dué 2 la politisation de la CSN, qui a accompagné l'arriver

massive des employés de 1'Etat au sein de cette centrale, et au mécontentement des

fédérations ouvridres et industrielles facé 3 cette politisation.

Enfin, aux deux facteurs que nous venons de voir (la perte de la majorité
par les syndiqués du secteur privé aux mains de ceux du public et la politisation de la
centrale par ces derniers), nous nous devons d'en ajouter un troisiZme: le changement de
président. En effet, peu de temps auparavant (1965) la présidence de la Centrale avait
passé de A
/Jean Marchand & Marcel Pépin. Ce troigigme facteur nous apparailt, lui.aussi,.avoir. joué
un 'r8le assez important dans cette crise, car l1l'idéoclogie défendue par le nouveau pré-

sident (Marcel Pépin), qui était d'ailleurs diamétralement opposée 3 celle de son pré-

décesseur (Jean Marchand), se voulait politique et soutenait un syndicalisme de combat.

17.ROUILLARD Jacques, Op. Cit. p. oog=227
18. BINSSE Lisa, Op. Cit. 3,La Presse 1/11/83 p. A 9.



A ce sujet Jacques Rouillard souligne que...

"La présidence de Jean Marchand de 196F & 1965 a été caractérisée par les
liens étroits qu'il entretenait avec certains membres du gouvernement libéral
(alors que sous lMarcel Pépin, 1965) une réorientation idéologique de la cen-
trale dans le sens d'une critique plus radicale du capitalisme et de 1la re-
cherche d'un socialismé 3 caractdre démocratique (fut amorcé)." 19
Ainsi, pour nous, la présidence de Marcel Pépin joua un rdle d'accélérateur et d'"ac-
centuateur” dans cette crise, car il soutenait la position des fédérations du secteur
public faceé 3 celles du secteur privé. D'ailleurs, 3 ce sujet, il nous apparait signi-
ficatif que le schisme de 1972 eut lieu suité 3 1l'appui de Marcel Papin et de Raymond
Parent au défi de la loi spéciale par les employés des secteurs publics/para-publics
et 3 l'endossement de cette décision par le Bureau Confédéral contre les trois autres

membres (majoritaires) de 1'Exécutif soit Messieurs Paul-Emile Dalpé, Jacques Dion, et

Amédée Daigle (les "trois D"). Regardons maintenant ce schisme de plus preés.

Suité 3 la grave du Front Commun de 1972 le Gouvernement.Libéral de Robert
Bourassa passa une loi spéciale forcant le retour au travail (22 avril). L'Exécutif
de la CSN prit alors un vote sur cette question et se scinda en deux: le Président
et le Secrétaire étaient contre le retour au travail alors que les trois. autres ..
membres de 1'Exécutif (les 3 D) étaient pour. "Mais la décision du. président et du
secrétaire fut endossée par le bureau confédéral quelques. jour_ plus .tard et les "trois
D" indirectement blZ&més pour leur prise de position."20 Suité 3 cela la tension monta
rapidement et 2 la réunion du Conseil Confédéra.l,tenu£ a4 Québec le 1l mai 1972, la
bagarre éclatat, dans les deux sens du terme, quand"Michel Chartrand proposa une motion
de bl&meé & l'endroit des "trois D"“?l En effet, la bagarre éclata au sens propre, lor—
sque "Michel Chartrand s'est fait projeter au plancher & deux reprises par un fier 3
bras"?eet au sens figuré, quand les 3 D ont "décidé de convoquer une assemblée pour

étudier deux hypothéses: (1) reprendre le contr8le de la CSN et faire un profond net-

19,ROUILLARD Jacques, Op. Cit. p. 221

20.,ROUILLARD Jacques, Ibid. p. 237

21.ROUILLARD Jacques, Ibid. p. 237

22 . VENNAT Pierre, La CSN en proie au déchirement, La Presse, 19 mai 1972, p. A 5
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toyage; (2) former une nouvelle centrale syndicale.“23 C'était l'aboutissement de la
crise qui minait larCSN depuis l'arrivée des employés de 1'Etat en son sein.
D'a:i.lleurs, ceci e "voit" 3 travers certaines déclarations d'ouvriers qui étaient pré-
sentd & cette bagarre; Pierre Vennat, dans la Presse du 19 mai 1972, rapportait ceci:

"Il fallait d'ailleurs écouter les commentaires de certains partisans de ces
trois hommes, quelques minutes aprés la bagarre de mercredi pour s'en rendre
compte. Des ouvriers de la construction, des métallurgistes surtout, :ne veu-
plus entendre parler des "intellectuels", des gauchistes, ou m@&me, dans un
simple esprit de clocher, des gars de Montréal. Pour eux les syndiqués de la
Fédération nationale des enseignants, des Ingénieurs et cadres, des Fonction-
naires, des syndicats de journalistes, ne sont pas des "vrais ouvriers" mais
des intellectuels qui transforment la raison primordiale pour laquelle ils

ont adhéré au mouvement syndical: se procurer du pain et du beurre. Un militant
de la Métallurgie a méme lancé dans la salle d'audience: '"lMes gars sympathiseni
avec les 45 condamnés pour outrage au tribunal mais pas avec les trois prési-
dents. Ils ont décidé d'aller en prison, gu'ils y restent."24

Pierre Vennat avait ensuite conclut son article en disant gu''on risque de se retrouver

25 » 4 ” p
avec deux CSN". Les événements lui ont_donne raisonSeee

Le 22 mai 1972 un vote fut tenu sur les 2 propositions qu'avaient fait les
3 D au Conseil Confédéral. Pour l'occasion plus de 1000 syndicalistes s'étaient réunis
au Centre Pierre Marcoux et, sur 1049 votants,."758 délégués étaient en faveur d'une
nouvelle centrale, 266 en faveur d'un "nettoyage" au sein ‘m8me de la CSN, et seulement
15 pour le maintien du statu=quo", alors que 5 votes furent déclarés nuls.26 Finalement,
un peu moins d'un mois aprés ce vote, soit le 9 juin 1972, la nouvelle centrale fut
créée; Pierre Vennat rapporté 3 ce sujet que...

"Le Québec compte maintenant un nouveau mouvement ouvrier de plus: la Centrale

des Syndicats Démocratiques (CSD). Celle-ci est née hier matin, de la volonté

de 573 délégués, représentant 150 syndicats autrefois affiliésg 4 la Cohfédéra-—

tion des Syndicats Nationaux, et ayant des effectifs totaux de 57 300 membres."
) 27

C'est ainsi que se termina cette premi®re crise au sein de la CSIN. Cependant, avant de

23 .ROUILLARD Jacques, Op. Cit. p. 237

24,VENNAT Pierre, Op. Cite. La Presse 19/5/72

25,VENNAT Pierre, Ibid.

26,VENNAT Pierre, CSN: vote de scission, La Presse 23/05/75 p A 1

27.VENNAT Pierre, La CSD représente 57300 ouvriers québécois, La Presse, 10/6/72
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conclure cette premidre partie, il nous apparait intéressant de souligner que les
Fédérations qui se sont regroupées | 1a CSD provennaient principalement des secteurs
mous de l'industrie et des métiers (soit les fédérations de vé&tements et cuir, le tex-—
tile, quelques syndicats du batiment et du bois, de la métalurgie, et des ﬁines), soit
.celles qui considéraient. le plus.l'Etat comme un allié, et que trois autres fédérations,
qui s'étaient elles aussi dissociées de la CSN, ont formé des unités indépendantes

a& cralsd
/(soit le Syndicat des fonctionnaires provinciaux, les employés de l'Alcan, et les chauf-

feurs de 1la CTCUM). Cette crise fut donc assez douloureuse pour la CSN.

Suité & cela, en guise de conclusion, il nous apparatt intéressant de sou-~
ligner que cette crise (1966-1972) fut le résultatde la combinaison 95 éléments sui-~
vants: D'abord, la perte de la majorité par les fédérations industrielles et ouvrigres
aux mains des fédérations des secteurs publics/para-publics, en 1966, fit apparattre
une tension, entre ces deux groupes; Dewtidmement, l'utilisation politique de la cen-—
tralej(é partir de 1966, par les Fédérations du secteur public/para-public en fut le
détonateur, car les fédérations industrielles et de métiers s'y opposaient; Troisi2mement
la position du "nouveau" président (larcel Pépin), qui appuyait les fédérations pu-—
biiques au dépend des fédérations industrielles et de métiers, en fut l'accélérateur.
Enfin, le schisme de 1972 en fut le résultat final, car, contrairement % ce que l'on pour—
rait croire, il n'était pas ‘dff & 1l'irrespect de la loi spéciale mais 3 toutes les
tensions accumulées entre les fédérations industrielles et de métiers et les fédérations
des secteurs publics/para~publics depuis que ces dermiidres étaient majoritaires au
sein de la centrale et qu'elle lui avaient donné une orientation politique (soit depuis
1966), Le conflit de 1972 n'a fait “ que'"mettre le feu aux poudres", tous les éléments

pour le schisme étant en place depuis longtempsS...

Suite 3 cette scission la solidarité s'est refaite au sein de la CSN, car
les unités restantes avaient 1l'intér&t commun de demeurer dans la centrale, Cependant,

cette situation ne dura gu'un cours laps de temps. En effet, de nouvelles tensions
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entre les fédérations publiques et privés restantes sont apparues assez rapidement.
Parcontre, ce nouveau conflit n'était plus fondé sur la politisation de la centrale
mais plutdt sur les collts que l'une et l'autre de ces fédérations estimaient payer
pour ltautre... Ainsi, comme entre 1973 et 1975 les fédérations des secteurs privés
ont fait davantage de grdve que les fédérations du secteur public elles ont davantage
bénificé du fond de Zrdve que ces derridres, ce qui amena certaines fédérations du sec—
teur publicé 3 refuser d'augmenter leur cotisatior & ce fond. Ceci aboutit finalement,
en 1975, au départ de certaines fédérations des secteurs publics/para-publics qui ne
voulaient pas y contribuer. Voici ce que nous en dit Jacques Rouillard:
"Une seconde vague de défections & la fin de 1975 se solda par le départ d'en-
viron 20 000 travailleurs . regroupés dans des syn-—
dicats numériquement importants (infirmi2res, professionnels du gouvernement,
employés de la Société des Alcools du Québec). Ces syndicats avaient été sus-
pendus parce-qu'ils refusaient de se rallier 2 la nouvelle cotisation du fonds
de défense professionnelle. (...) (La raison était que) Ses syndicats des
secteurs public et parapublic estimaient pour La plupart qu'ils ne bénifici-
eraient pas eux-m@mes du fond de gréve; leurs gréves menées provincialement
étaient trop courtes pour qu'ils profitent eux-mémes du fonds de grdve." 28
Cette vague de défections fut assez importante, car suité 2 ce mouvement la CSN repré-
sentait moins de 200 000 travailleurs québécois. Cependant, ce conflit n'éclata pas,
comme ce fut le cas en 1972, 3%45‘5227 o Y . détonateur pour polariser 3 1'ex—

tréme les parties en présence. En conclusion nous pouvens dire qu'il ne s'est agit que

d'une crise de moyenne intensité.

Par la suite, avec l'arrivé de nombreux cols bleus au sein de la centrale,

¢14¢2(aayzubf
la CSN a revu ses effectifs??emontéb,au dessus du cap des 200 000 membres. Ceci eut
LEars
pour effet de rechanger la composition de Zeffectifs:. en effet, en

1973 les Fédérations de Services et de professionnels représentaient 66.65 de 1l'effectif
total contre 33.4% pour les Fédérations industrielles et ouvridres, ce qui s'explique
par la défection d'une forte proportion de ceux—ci lors du schisme de 1972, alors

qu'en 1981 les Fédérations de services et de professionnels ne représentent plus que

28.ROUILLARD Jacques, Op. Cit. p. 219-220
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56,.,3% de l'effectif total contre 43.7% pour les fédérations industrielles et de mé-—
tiers?gce qui s'explique par le départ de fédérations importantes lord de la crise
de 1975 et par l'arrivé de nombreux cols bleus par la suite. Ceci eut pour effet de
raviver la crise politique, qui avait diminuer avec le schisme de 1972, 3 laquelle
i pUlE (e
s'est ajouté un volet économique, de telle sorte que la}crise qui marqua la CSN fut
politico-économique. En effet, les syndicats du secteur public repprochaient & ceux de§g
métiers et}industriQ;§ d'étre plus & droite et de vouloir s'entendre avec l'entreprise
au lieu de lutter contre elle, tant politiquement qu'économiquement, alors gque les
fédérations du secteur privé repprochaient aux fédérations du secteur public de tou-
jours jours rechercher l'affrontement avec 1'Etat. De plus, on peut se demander si les
fédérations du secteur privé, et en particulier les militants de la base, ne repprochaien
pas aux fédérations du secteur public de vouloir accroitre leur avoir, méme si 1'Etat
se disalt dans une situation économique précaire, alors quteux devaient souvent con-
céder des acquis, tant au plan des salaires que des avantages sociaux, pour sauver
des emplois. Lisa Binsse remarque d'ailleurs 3 ce sujet qu'une des "conséquences de
la crise a été de mettre en évidence la division entre les deux composantésde la Cg8N,
le privé et le public, (...)(car) chacun de ses secteurs vit la décroissancé & sa
maﬁiéreﬂ?o Pour nous, & partir de ce moment, l'opposition entre ces deux secteurs
semblaient vouloir se polariser assez fortement pour qu'il y ait une crise assez
meme
forte au sein de la centrale et peut—étre/hn éclatement comparable & celui de 1972,

car chacun de ses secteurs opposait sa vision politico-économique de la lutte des

classes, de la négociation, et de la gestion de la sociétéy, & l'autre...

La Centrale n'a pas éclaté, mais la tension fut assez forte pour faire "sauter"
le président... En effet, Donatien Corriveau avait tenté de rallier les deux groupes qui
composent la CSN autour des idées d'amélioration des conditions de travail et de création

d'emploi méme si, pour cela, les syndiqués devaient faire certaines concessions. Cepen-

2%.Nos chiffres sont extraits de ROUILLARD Jacques, Op. Cit. p 219
30.BINSSE lLisa, Op. Cit. no 3, La Presse, 1 nov. 83
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dant, une fois la ronde des négociations des secteurs publics/para-publics arrivée,
acconpagnée de la loi 70 réduisant les salaires de 20% pour 3 mois, il s'ensuivit
un durcissement des positions et '"les gens ont opté pour une lutte corporatiste, la
défense stricte de leur convention collective, en oubliant l'aspect'plus large" que
pouvaient prendre ces négociatiOns"?l Suite & cet échec le blfme fut rejeté sur le
président et ceci entraina sa démission. Il n'a donc pu unifier la centrale comme il
l'aurait souhaité...
"Donatien Corriveau quitte la présidence de la CSN avec un regret, celul de
n'avoir pas réussi 3 refaire l'unité entre les deux grands blocs de syndicats
de sa centrale, les syndicats du secteur public, majoritaires, qui sortent
tout juste des derni2res négociations avec le gouvernement, et les syndicats
du secteur privé qui ont de la difficulté 3 briser 1'étau de la crise écono-
migque." 32
Ceci illustre bien le conflit permanent qui existe, depuis 1966, entre les fédérations
du privé et public au sein de la CSN. La question qui se pose maintenant est qu'arri-
vera=t'il plus tard? C'est ce que nous regarderons dans nos conclusions, mais auparavant

regardons l'autre conflit, celui entre permanents et élus, qui existe au sein de cette

centrale...

La tension entre les permanents et les élus de la CSN date de la fin des an-
nées soixante, mais c'est seulement 2 partir de la fin des années 1970 que l'on pourra
parler de conflit. En effet, un éditorial de Viﬂcent Prince, écrit en 1972, nous ap-
prenait qu'"en 1967, ! Sauvé s'en prenait surtout 3 1l'existence de ce qu'il appelait
le pouvoir paralléle au sein de la CSN; il prétendait que les conseillers du mouve—

. . 8 o 5 33
ment, les permanents non élus, avaient plus de pouvoir que les dirigeants élus".  Et,

dans le ‘méme ordre d'idée, il semble bien que certains permanents furent m&lés au schisme
de 1972, car, dans la presse de cette époque,l'on rapportait que...
"Le Conseil syndical du Syndicat des permanents syndicaux et employés de
bureau de la CSN a demandé, hier, & ses membres qui travaillent contre la
la CSN de remettre immédiatement leur démission. Sinon, la procédure d'ex—

clusion prévue & la constitution du SPSEB s'appliquera." 34

Ainsi, il semble bien que les germes de la crise qui suivra, & 1@ findes années 70,

31.BINSSE Lisa, Corriveau regrette de n'avoir pu unifier la CSN, La Presse 24/9/83 p B-1
32,.BINSSE Lisa, Ibid., La Presse 24/9/83

33.PRINCE Vincent, Le schismeé & la CSN, La Presse 24/5/72 p A-4

34.LAPRISE Huguette, Combien de syndiqués se joindropf aux "3 DU, La Presse, 27/05/72




étaient en place. 14
Ce ne fut, cependant, qu'a la fin des années'70 que les permanents et les
élus de la C3MN ont entrepris leur lutte (ouverte) pour le contréle du pouvoir. Cette

confrontation a finalement aboutit 3 la grdve des permanents de la CSN le 13 mai 1980.

lfalheureusement trés peu de documents en parlent et, fait & noter, 1'Histoire de la

CSH, de Jacques Rouillard, passe 1l'évenement sous silence. Louise Corriveau, dans le
compte rendu qu'elle fait de ce volume, dit d'ailleurs & ce sujet que...
"Un événement semblable n'a pu se produire que dans un contexte de tensions
accunulées et dé€j3 visibles ‘dds la fin des années soixante,s On n'en retrouve
aucune trace dans le livre; tout au cours de cette période, les débats in-
ternes sont escamotés.'" 35
Ceci, en plus de confirmer 1'idée gque nous avancions précédemment, nous laisse croire
gue cette lutte est toujours vivante dans ce mouvement, puisqu'on la passe encore sous

silence, et qu'elle risque toujours .d'éclater 2 nouveau. Mais, qu'elle était cette

lutte? Regardons cela de plus Prés...

Le conflit entre permanents et élus était une lutte pour le contrdle des
pouvoirs décisionnels au sein de la centrale. En effet, comme le soulignait Louis-
Gilles Francoeur, du Devoiry 2 1l'époque, "la gréve des 400 employés de la CSH (ee.)
constitue fondamentalement une bataille opposant les "&lus'" aux "permanents", qui
met en cause le pouvoir décisionnel de nombreuses instances de cette centrale"?6 Et,

comme il le rapporte, les revendications de chacune des parties le confirment. Ces

revendications étaient d'ailleurs les suivantes:

1) Pour le Conseil Confédéral le document mentionnait QUE. o o

-"La CSN veut modifier la convention collective en vigueur de facord & pou-

voir affecter temporairement des employés 3 des tiches différentes de leurs
fonctions habituelles."

="La centrale et ses fédérations veulent d'autre part obtenir le droit pour
les officiers et militants élus d'@tre "1libérés" pour accomplir "les r8les
qui leur sont dévolus par les instances."

-"Di'gutre part, la centrale et ses fédérations veulent pouvoir se protéger
contre des poursuites si un syndiqué & qui le comité paritaire chargé

387CORRIVEAU Louise, Compte rendu de l'histoire de la CSN, in Recherches Sociographiques,
P.U.L. Vol. XXIV no 1, 1983, p. 137-138
36.FRANCOEUR Louis-Gilles, La gréve 2 la CSN cache une lutte de pouvoir entre les élus
et les permanents de la centrale, Le Devoir, 16/5/80 p. 3
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d'accordé la permanence attague la centrale pour abus de droit. Comme le
syndicat des employés détient un droit de véto quant & l'octroi de la perma-—
nence, il peut arriver que le comité en question refuse ce privildge 3 quel-
qutud & cause de la décision du représentant syndical. Et la CSK ne veut

pas &tre poursuivie pour une décision prise par le syndicat ou son représen-—
tant, qui peut exiger au contraire, en vertu du Code du Travail, que "son"

syndicat le défende au lieu de luil enlever des droits."

-"La CSN veut aussi mettre fin au régime du "bumping" actuel, gui fait que
tout permanent syndical peut occuper n'importe quelle fonction. La partie
confédérale exige donc "qu'un conseiller syndical qui n'a jamais rempli
les ti3ches du poste affiché ou suivi les cours de la CSN 3 cet effet, ne
devrait pas automatiquement obtenir un poste'."

~"Dans le domaine des mesures disciplinaires, la CSHN et ses fédérations veu-
lent mettre fin au droit de véto illimité du SECN sur les mesures que les
élus jugeraient bon d'appliquer 2 un employé sans référence a4 un arbitrage."

-"D'autre part, la centrale demande 2 ses employés de faire zpprouver leur
temps supplémentaire avant de le faire et non aprés."

-"La CSN propose enfin d'abolir ce gqu'elle considére comme un droit de véto
de son syndicat sur les cours cde formation. Et elle demande d'autre part
de"désyndiquer" les coordonateurs des services afin d'éviter qu'ils n'entrent
en conflit lorsqu'ils sont sensés agir comme patrons 2 l'endroit de vig—-a-
vis syndicaux."

2) Pour le Syndicats des Travailleurs et Travailleuses de la CSK on rapporte ques..

~Le syndicat dit mal comprendre que l'on attague "ce nouveau régime de tra-
vail beaucoup plus "avancé" que ceux en vigueur dans les entreprises, le
syndicat se surprend qu'on ltattaque aprés dix ans et le remette en question
alors qu'il correspond.aux objectifs idéologiques de la CSN". :

—I1l demande ensuite des hausses salariales, la réduction des échelons de la
convention collective, une réduction de la semaine de travail de 40 & 35
heures avec plein salaire, et 1l'abolition de la connaissance de la sténo-
graphie pour toutes les fonctions. 37

I1 nous apparalt intéressant, suité & cdld, de souligner que la position du Conseil
Confédéral est pras, sur certains poiﬁg, de "lt'attitude patronale classique" qu'elle
a2 tendanceé 3 dénoncer. Cela est principalement vrai quant‘® 3 sa position sur le pou-
voir d'affectation des employés 3 des tAches autres que les siemnes et quant aux
changements dans le régime de "bumping". Il est d'ailleurs significatify & ce sujet,
que de telles critiques /# &té faites & la CSN par certaines de ses fédérations

affiliées; en effet "le président de la centrale, I Norbert Rodrigue, devait méme

révéler avoir recu un un télégramme d'un syndicat, qui l'accuse de se conduire dans

37.(Pour tous les points) FRANCOEUR Louis-Gilles, Op. Cit. Ie Devoir, 16/5/80
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cette négociation comme le ferait la multinationale ITT, ce qui, en language syndical,
; O i @ : : :
constitue 1l'injure supréme'". Ceci illustre bien le "ton que prenait ce conflit. Pour

notre part nous reviendrons sur cette questior & 1z fin.

Deux semaines aprés le congrés de la CSN, soit un mois aprés le début de ce
conflit, les militants de la CSN ont appris que les &lus de la centrale avec ll'aide
des conseils centraux non touchés par cette gréve "ont tout simplement décidé d'assurer

. G E 5 ; ;
seuls leurs fonctions". Ainsi, la centrale fonctionnait, paradoxalement, avec l'aide
de "scabs", ce qu'elle s'était toujours évertuée 3 combattre auparavant. Il en résul-
tat d'ailleurs certains problémes, comme l'absence d'aide juridique, certains profes—
sionnels refusant de franchir les lignes de piquetages. Voici ce gqu'on en dit dans le
Devoir du 16 juin 1980:

"Il est aussi question que des conseillers juridiques prennent la réldve de

certains bureaux d'avocats avec qui la CSN et ses fédérations faisaient ré-

gu¥idrement affaire avant le conflit. Certains bureaux d'avocats ont en ef-
fet refusé de soutenir les actions juridiques des syndicats de la CSN con-—
sidérant qu'ils auraient ainsi franchi en quelque sorte le piquet de grave

des conseillers syndicaux." 40

Cette situation demeurera pendant un mois environs, soit jusqu'2 la résolution du

conftlit, vs

Enfin, un peu plus de deux mois aprés le début du conflit (qui avait débuté
le 12 mai 1980) une entente de principe fut signé entre les deux parties et les perma-
nents, qui l!'ont accepté, sont retournés au travail le 28 Jjuillet 1980. Voici guel
fut le contenu de cette entente:

"Les délégués au conseil confédéral d'hier ont été appelés a adopter une dé-
claration en cing points réaffirmant d'abord la nécessaire participation des
salariés aux débats démocratiques du mouvement et la nécessité et l'obliga-
tion pour le syndicat des employeurs de la CSN (SECSI) et ses membres de res—
pecter et de promouvoir les décisions et les orientations définies par les
instances de la CSN et des organismes affilié, Cette déclaration réaffirme

38.FRANCOEUR Louis-Gilles, Divisé, le coqgrés de la CSN refuse d'imposer un décrét syn-
dical aux employés cde la centrale, Le Devoir, 30/5/80

39,FRANCOEUR Louis—Gilles, Les militants de la CSN prennent la réléve des employés en
grave, Le Devoir, 14/6/80 p 31

40.Le Devoir, Les employés de la CSN rejettent l'offre globale, 16/6/80
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également que la CSN appartient aux travailleurs et que seules les instances
démocratiques composées de militants et de militantes élus - ont le pouvoir
d'adopter, d'amender ou d'interpréter leurs décisions ou leurs orientations.
Cette résolution n'a été adopté qu'aprés un long débat au cours duguel un
amandement a été présenté et accepté, amendement affirmant que la CSH ne
peut d'aucune manidre accréditer la thé&se de ceux qui voudraient que . 1la
SECSH soit une structure parallgle devant exercer un contrepoids aux orien-
tations et décisions prises par les instances démocratiques, ce qui a pour
effet de diviser les travailleurs et d'affaiblir la centrale." 41

Suite & cette entente les représentants patronaux étaient divisés, car certains ¥

voyaient l'acceptation légale du pouvoir des permanents alors que d'autres n'y tréou—

vaient qu'une répétition de ce qui a toujours été... En fait il s'agit de la recon-

naissance de ce qui a toujours été, ce qui laisse le germe du conflit intact et ce

qui explique pourquei l'on passe cette période sous silence au sein de la CSN: on

sait que cette crise peut ressurgir de nouveau et...gqu'elle sera alors beaucoup plus

dure, chacun voulant alors avoir le .Pouvoir et non plus le partage. Concluons main-—

tenant cette seconde crise.

Nous avons précédemment souligné le fait que la CSN adoptait une position
patronale en voulant changer les ‘régles du "bumping" et en voulant se donner le
droit d'utiliser les permanents 3 des tfches autres que les leurs, d'une part, et en
utilisant des"scabs" durant ce conflit, d'autre part. llais, ce qui est paradoxal c'est
gue la CSN agissait ainsi pour défendre au mieux 1'intérét de d'autres travailleurs
facgéu ratronat et face au Gouvernement. Ainsi, si son action est difficilement jus-—
tifiable, car elle agissait alors contre ce qu'elle préconisait face auwx employeurs,
elle était au moins excusable, car elle ne le faisait pas dans le but d'exploiter des
ouvriers mais dans celui de pouvoir en défendre d'autres, face aux capitalistes, qui
subussaient l'exploitation du capital pendant ce temps...

"Ce gqu'il faut expliquer (nous dit ladeleine Parent), c'est que la CSH est

un organisme dont le but est de défendre les intéréts de ses membres. Les

relations entre le syndicat des permanents et les respcnsables élus de la

centrale n'ont rierd & voir avec les rapports de production qui existent dans
la société industrielle qui est la ndtre (...) (parce-qu')un syndicat ne

41.Le Devoir, Les permanents de la CSH 2 leugspostes lundi, Le Devoir 26/7/80
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fait pas de profits. Il n'y a donc pas, entre ses employés et lui, de relations
dlexpleitations au sens propre du mot." 42

Dl'autre part, il faut bien voir que les permanents, dans cet affrontement, avaient le
‘méme but: la défense de 1'intér&t des membres... Le vrai but, dans les deux camps,

il était derridre: c'était A celui qui s'accaparerait de la majorité des pouvoirs.
Cette lutte était donc un affrontement pour le contrdle de l'historicité, au sens

dont Alain Touraine 1l'entend, car ces deux groupes visaient 3 contrfler les moyens
d'actions du mouvement?3 Cependant, comme aucun des deux n'a réussit, le statu-quo

esr demeuré. Ceci nous laisse donc croire . Que cette lutte ressurgira... & moins
gu'une part des pouvoirs de ces deux camps ne soit rappatrié par la base. La question.
qui se pose maintenant est Qu'arrivera-t'il plus tard?.C'est ce que nous.allons regar—

der dans nos conclusions.

4.,Conclusion

Si notre mdddle de la dialectique croisé des deux axes est intéressan@,parce-
qu'il nous a permis de voir les crises qui se sont produiteg & la CSI, il ne nous permet
cependant pas de faire des prévision pour l'avenir, car/lui manque les continuumg
"collaboration-lutte politico-éconcmique" et'"contr8le-soumission'". Pour cette raison
nous avons choisis de dissossier nos deux axes et de refaire un nouveau modéle, tridi-
mensionnel, qui intdzre le tout. Ce modéle (vous le trouvereZ 3 la page suivante) nous
permet d'expliquer les conflits gqui risquent de ressurgir & la CSN. Regardons cela

de plus prés.

Si nous regardons d'abord au niveau du Pouvoir nous constatons que présen-

1Y

tement c'est le statu—-quo entre les élus (2, qui représente le secteur privé et 3 le

42 ,PARENT lladelaine, La gréve des permanents & la CSN, Le Devoir 12 sept. 80 p 16

43.A ce sujet voir la céfinition qu'en donne Touraine dans son article Réactions anti-
nucléaires ou mouvement antinucléaire, Sociologie et Société, vol. ¥III no 1 Avril
logl, p. lls.
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PERMANENTS B PR CONTROLE
4
sourssToN ELUS
LUTTE POLITICO-ECONOMFQUE
SECTEURS
PUBLICS
COLLABORATION SECTEURS PRIVES

A)ORIENTATIOIN des
NEGOCIATIONS

secteur public) et les permanents (1). Cependant ‘dds que l'un de ses groupes tentera

de prendre le contr8le il y aura désiquilibre et crise. De plus, si é/

affrontement
Permanents/Elus s'ajoute un affrontement entre les élus, par exemple les fédérations
publiqués voulant avoir plus de cotrdle que les fédérations privés, parce-que majori-—
taire, le désiguilibre sera total et il>%ura alors de trds grands risques de schismes.
Cependant cette situation de triple affrontement est peu probable dans l'avenir im=-
médiat, car, si nous regardons au niveau de l'orientation des négociations, si
la reprise économique se poursulit les deux groupes chercheront & reprendre les

G &Folsctrl s Lo rrrilrme 0CNnDs
avantages économigues perdu durand cette Crise{ Cependant, si la crise se poursuit
alors 13 les risques de désiguilibre grave seront plus élevés et le risque de schisme

aussi, car chacun des groupes défendra sa position peu importe les autres groupes ou

toute politique d'ensemble que la Centrale voudrait voir appliquer. De plus, si la
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négociation échoue,pour l'un ou l'autre de ses groupes,on en rendra responsable

"ltautre groupe", qui aura "fournit" (indirectement) des arguments 2 1'employeur

e

et qui n'aura pas été solidaires des syndiqués de la centrale. Le schisme sera alors
inévitable... Pour notre part nous croyons que ce risgue est plutdt faible, ces
zroupes s'opposant dans des limites raisonnables. Cependant cette situation est

toujours possible.

Parcontre, il nous apparalit y avoir un sérieux risque de schisme au niveau
du pouvoir, car le désir de prendére le contr8le de la centrale 'apparait évident chez
s Colcd, ole €O

ces deux groupes. Selon nous, si ce 'combat'a lieu iiZSera beaucoup plus duriet le

risque de scission sera tré&s élevé, car il n'y aura plus de compromis possible.

Y2 s B
lNous croyons méme qu'une foisjla scission/apparente des alliances,entre élus/permanents
olov-eta’

s

de méne tendancq,se feront contre les groupes et que le tout pourrait se ter—

miner par le morcellement de la CSMN...

Si notre verdict pagpait pessimisté 3 prerigre vue il ne l'est pas en réalité,
car il faut bien voir qu'une crise de cette envergure prend plusieurs années avant
d'éclater, ce qui donne & la CSN le temps d'agir et d'apporter les correctifs qu'il
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faut pourtev1ter;' Cette étude n'est cependant pas assez comgléte pour

_—rr . gras . - :
nous permettre d'établir une liste delcorrectlfg,sau¢ que .nous pouvons mentionner que
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le principal correctif ,/ serailt la décentralisation du pouvoir au profit
de la base militante, car ainsi les luttes pour le pouvoir perdraient de leur im—
portance; l'autonomie des différents groupes serait davantage préservée; et les
risques de conflits privé/public seraient moins élevés, car ces groupes seraient plus
autonomes. Telle est la voie que devrait suivre la CSN dans les plus brefs délais...

Sa survie et sa croissance seraient alors assurées.






