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1 Introduction

La Commission consultative des locaux parlementaires, composée
de membres du Parlement,* en fonction ou qui 'ont déja été, et
de représentants de tous les partis du Sénat et de la Chambre des
communes, a été créée par un Ordre en Conseil le 25 avril 1974,
en vertu de la partie I de la Loi sur les enquétes aux fins suivantes:

Enquéter sur les besoins actuels et futurs du Parlement en sa qualité
d’organe législatif supréme du pays, notamment sur la maniére dont
d’autres gouvernements répondent ou peuvent répondre aux besoins
de leur parlement, et donner des conseils quant au nombre et au genre
de locaux et d’installations dont le Parlement aura besoin pour exercer
efficacement son activité dans les années a venir; . . .

Le texte de 'Ordre en Conseil et les déclarations faites a la Cham-
bre des communes le 20 juillet 1973 et le 26 avril 1974 par le
ministre des Travaux publics, I’honorable J.-E. Dubé, et par
d’autres députés, figurent a I'appendice I du présent rapport.

En 1973, le gouvernement du Canada a exproprié les terrains
compris dans le quadrilatére limité par les rues Wellington, Elgin,
Sparks et Bank a Ottawa, afin de «protéger le voisinage du Parle-
ment de tout aménagement qui pourrait en dénaturer le caractére,
et de prévoir en méme temps I'extension des services parlementaires
et autres besoins de ’Administration fédérale». Voici I'explication
donnée par le Ministre a la Chambre des communes le 20 juillet
1973:

Monsieur 1'Orateur, depuis de nombreuses années déja, il a été reconnu

que le Parlement fait face & un probléme sérieux relativement aux
locaux dont il a besoin pour fonctionner efficacement. Comme chacun

* Dans le présent rapport, les termes «membre du Parlement» et «<parlementaire» se
rapportent aux membres du Sénat et de la Chambre des communes.



le sait, le Parlement, par I'intermédiaire de ses comités et autres orga-
nismes, se trouve mélé de plus en plus a la vie du pays, sous tous ses
aspects. Ceci entraine des activités parlementaires qui se poursuivent
a longueur d’année, et les locaux disponibles ne peuvent plus répondre
aux besoins de 1’¢re moderne.

De plus, on se préoccupe du fait que s'estompe peu a peu la vue magni-
fique que présente le site actuel du Parlement, qui est siirement un
des hauts lieux symboliques du Canada. Nous devons donc nous
assurer que les aménagements & proximité ne se fassent pas a son
détriment. Nous avons aujourd’hui l'occasion de relever encore la
beauté du site actuel en lagrandissant et en I'aménageant de fagon
appropriée. Plus nous tarderons, plus il en cofitera cher.

Dans sa déclaration a la Chambre le 26 avril 1974, le Ministre
a mentionné que la premiere étape du processus d’amélioration des
installations consistait en I'acquisition de terrains et de biens im-
mobiliers. La deuxiéme étape comportait la création de la Com-
mission consultative ayant pour tiche d’évaluer et de définir les
besoins en locaux du Parlement. La troisiéme étape prévue par le
ministre des Travaux publics en 1974 consistera en I'application de
mesures visant a offrir au Parlement les locaux qui lui permettront
de remplir efficacement ses taches jusqu’a I'an 2001. Au cours de
cette troisiéme étape, la Commission prévoit consulter les autorités
régionales et municipales, la Commission de la Capitale nationale,
Héritage Canada et d’autres groupes et organismes intéressés.

La Commission a tenu sa premi¢re réunion d’organisation le
16 mai 1974. Le président a annoncé que M. J. A. Langford,
membre de la F.I.LR.A.C., ancien Architecte en chef du ministére
des Travaux publics, avait été nommé Secrétaire et Conseiller
technique de la Commission, et il a été convenu que M. Langford
réunirait un petit groupe d’employés de soutien technique en vue
d’aider la Commission dans ses travaux. De plus, la Commission a
décidé de ne tenir aucune autre réunion avant I'élection générale
qui était imminente. On a donc profité de cette période pour trouver
des locaux appropriés pour la Commission et recruter le personnel
de soutien.

Apreés I'élection générale, la Commission commengait, le 17
octobre 1974, a tenir régulierement des séances et autorisait le
personnel technique a entreprendre une analyse détaillée des
installations parlementaires actuelles a2 Ottawa et, en vertu de son
mandat, décida de visiter d’autres parlements en vue d’évaluer et
de comparer leurs problémes et leurs besoins en matiére de locaux.
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On visita d’abord Washington en janvier 1975, puis Canberra et
Sydney en février, et Londres, Paris, Bonn et Stockholm en mai. La
Commission s’est également rendue a Toronto en mars et a Québec
en juin 1975 pour y visiter les locaux du Parlement. Ces visites ont
permis a la Commission d’établir une base de comparaison entre
lexpérience du Canada en matiére de législature et celle d’autres
pays disposant d’institutions parlementaires semblables et, par con-
séquent, I'ont aidé a porter des jugements en ce qui concerne le
genre et la qualité des installations. Les commissaires ont grande-
ment apprécié au cours de leurs voyages I'aide que leur ont accordée
les agents parlementaires des divers gouvernements, les agents diplo-
matiques des pays visités et les ministéres canadiens des Affaires
extérieures, de la Défense nationale et des Transports.

En juillet 1975 la Commission autorisait 'aménagement pleine
grandeur d’'un ensemble de bureaux-types, dont la conception dé-
coulait en partie des réponses des parlementaires a la lettre du
président a tous les députés ainsi que de consultations diverses,
notamment aupreés du personnel de soutien d’'un bon nombre de
parlementaires. Cette «maquettes ou «module» a par la suite été
présenté aux membres de la Commission et a leur personnel afin
d’obtenir une évaluation de leurs besoins pour assurer un milieu de
travail idéal et pratique. Le module s’est avéré des plus utiles pour
formuler les criteres des bureaux du Parlement et pour démontrer
I'utilité de la souplesse dans la conception de nouveaux locaux. On
trouvera a I'appendice II ci-joint des analyses et des prévisions con-
cernant les besoins en locaux du Parlement d’ici I'an 2001, fondées
en partie sur des évaluations faites a I'aide du concept du module.

Le président a chargé M. J. Daniel Livermore de rédiger
I'historique des installations parlementaires au Canada. L’histori-
que, présenté a I'appendice III, décrit les méthodes utilisées pour
aménager les locaux dans I'ancien et le nouvel Edifice central ainsi
que dans les édifices de I'Ouest et de la Confédération et explique
les raisons fondamentales de I"augmentation des besoins en locaux
du Parlement, notamment depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale.

En étudiant les exigences des parlementaires, la Commission a
recueilli les opinions et les conseils de tous les membres du Sénat
et de la Chambre des communes et a requ un bon nombre de
suggestions valables. Compte tenu de I'importance de I'enquéte
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menée sur les futurs locaux du Parlement, la Commission a décidé
de demander les opinions d’autres personnes directement touchées
par les activités actuelles du Parlement. Par la suite, des représen-
tants du Sénat, de la Chambre des communes et de la bibliotheque
du Parlement, des agents de la GRC chargés des mesures sécuri-
taires, le ministére de la Santé et du Bien-étre social, le Commissaire
fédéral des incendies et des représentants de la presse, de la radio
et de la télévision parlementaires ont présenté des mémoires. Les
commissaires souhaitent remercier tous ceux qui ont bien voulu
présenter leurs vues, car leur contribution a srement facilité ’en-
quéte sur les installations actuelles et futures du Parlement.



2 Observations générales

La Commission a constaté que les gouvernements représenta-
tifs de presque toutes les administrations visitées éprouvaient cer-
taines difficultés en matiére de locaux. Dans certains cas, ces
problémes résultaient des modifications apportées a la taille ou
a la forme des institutions législatives; ailleurs, il s’agissait des
nouvelles demandes concernant I’horaire de travail des parlemen-
taires ou le volume de travail du corps législatif. Derriere ces
problemes différents se cachent des aspects socio-politiques com-
muns tels la croissance rapide de la population, 'augmentation de
la demande de services gouvernementaux et la participation accrue
du public aux affaires de I'Etat. En retour, les difficultés actuelles
ont eu tendance a aggraver le probléme qu’éprouvaient les parle-
ments logés dans de vieux immeubles a adapter les locaux existants
aux besoins des nouvelles techniques. La Commission a trouvé que
les difficultés du logement parlementaire étaient essentiellement les
mémes dans d’autres capitales, en dépit des différences manifestes
dans la politique, la culture et le style des institutions législatives.

Les réponses aux problémes de locaux dans d’autres adminis-
trations ont semblé suivre les méme tendances. On a temporaire-
ment résolu les problémes initiaux en apportant des modifications
aux immeubles existants ou en aménageant d’autres locaux dans
des immeubles avoisinants. Lorsque I'inefficacité des locaux tem-
poraires est devenue évidente, on a mis au point un programme
de planification en vue de fournir des locaux permanents plus
appropriés, soit dans un nouvel immeuble soit dans la combinaison
d’anciens et de nouveaux immeubles. Finalement, lorsque la diffi-
culté de suivre le rythme des exigences grandissantes et des nou-
velles techniques submergeait le personnel parlementaire, les corps
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législatifs réagissaient généralement & la situation en élaborant
des procédures de planification afin d’éviter de recourir a des
mesures spéciales. La Commission a trouvé que I'élément clé de
I'élaboration d’une politique de logement efficace était de recon-
naitre que la croissance des besoins en locaux du Parlement était
davantage une tendance permanente nécessitant une étude perma-
nente, et non un simple phénomene temporaire.

La Commission a constaté que les locaux du Parlement cana-
dien soutenaient, en régle générale, la comparaison avec les instal-
lations d’autres corps législatifs qu’elle a visités. Le Parlement
occupe actuellement environ 578 000 pieds carrés de locaux uti-
lisables, dans dix immeubles, et I'insuffisance globale, dans 'immé-
diat, s’établit a toutes fins utiles a environ 75 000 pieds carrés
utilisables. Contrairement a d’autres administrations qui ont soit
atteint soit traversé récemment une période de crise, le Parlement
canadien n’a pas encore eu a faire face aux difficultés qu'implique
un grave manque de locaux. Les travaux de rénovation temporaire
a des immeubles situés au-dela de la Colline parlementaire ont dif-
féré le déclenchement de la crise, alors que I'acquisition de locaux
commerciaux situés a proximité de la Colline a permis au Sénat,
a la Chambre des communes et a la bibliothéque du Parlement de
faire face au manque d’espace sans trop de difficultés. Cependant,
larrivée de dix-huit nouveaux députés a la Chambre des com-
munes apres la prochaine élection générale ainsi que I'augmenta-
tion proportionnelle des effectifs personnels et parlementaires
épuiseront les locaux actuels appropriés aux activités du Parle-
ment, utiliseront toutes les places disponibles dans I'actuelle Cham-
bre des communes et rendront non rentables des modifications
supplémentaires aux vieux immeubles. Par conséquent, les locaux
du Parlement canadien, méme s’ils sont grands en termes de super-
ficie totale pour I'utilisation actuelle, ne répondent pas aux besoins
prévus pour I'immédiat ainsi que pour I'avenir prévisible.

De plus, environ 18 pour cent des locaux actuels ne satisfont
pas aux besoins permanents. Vu la croissance des activités parle-
mentaires, notamment depuis 1945, des secteurs de I'édifice de
I'Ouest et de I'édifice de la Confédération, prévus originairement
a des fins ministérielles, ont été convertis a I'usage parlementaire.
Par conséquent, beaucoup d’ateliers, de restaurants et de cafétérias
sont aménagés dans des anciens bureaux ou entrepdts qui se prétent
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mal a lutilisation actuelle ou ne sont pas favorables 4 un bon
milieu de travail. L’aménagement d’autres immeubles situés au-dela
de la Colline parlementaire répond aux besoins immédiats en
locaux, mais les locaux temporaires ne satisfont généralement pas
aux besoins d’installations spécialisées nécessaires aux activités
actuelles du Parlement. La proportion de locaux temporaires de
moindre qualité par rapport a I'ensemble continuera d’augmenter
a moins qu’'on ne prenne des mesures plus étendues pour assurer
laménagement de locaux congus précisément pour répondre aux
besoins actuels et futurs du Parlement.

On a de plus constaté que la dispersion, dans le centre-ville
d’Ottawa, des dix immeubles logeant actuellement les services du
Parlement ne donne pas des résultats satisfaisants. Bien que des
déménagements successifs aient été inévitables, étant donné la
limitation des locaux disponibles dans I’'Edifice central et 'augmen-
tation récente du personnel parlementaire, la dispersion actuelle a
résulté en 'aménagement de nombreux locaux du Parlement a des
distances peu pratiques du centre de l'activité parlementaire. Non
seulement la dispersion est-elle un élément génant qui fait perdre
beaucoup de temps, mais de plus elle a nécessité la création d’un
réseau de transport en vue de faciliter les déplacements des per-
sonnes et du matériel d’'un édifice a 'autre, ce qui a entrainé la
duplication de plusieurs services essentiels dans de nombreux
immeubles, augmentant par conséquent les frais généraux d’occu-
pation. Les installations temporaires ont permis au Parlement de
satisfaire aux demandes de locaux mais ont par contre augmenté
les frais des activités parlementaires sans pour autant augmenter
leur efficacité de fagon correspondante.

En raison de 1'dge et du manque de souplesse de tous les
immeubles actuels, on connaitra certains problémes dans 1'immé-
diat et dans un avenir prochain a les adapter aux nouvelles tech-
niques et aux nouveaux types de services spécialisés. On a effectué
d’importants travaux de rénovation au cours des quinze derniéres
années a I'édifice de I'Ouest et a I'édifice de la Confédération en
vue d’offrir aux membres du Parlement de meilleurs locaux; en
juin 1976, les Orateurs des deux Chambres ont annoncé que la
majeure partie de 1'édifice de I’Est ferait sous peu partie des édifices
du Parlement a la suite de la restauration de ses parties historiques
et de la rénovation de ses bureaux a l'usage des membres du
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Parlement. Ces locaux supplémentaires permettront peut-étre de
diminuer le surpeuplement actuel de I'aile du Sénat, dans I’Edifice
central.

Malgré les rajouts et les rénovations effectués aux édifices du
Parlement, il faut plus de locaux. Les media d’information ont
besoin de locaux congus pour y installer leur matériel de com-
munication. De nombreuses directions du Parlement, telles le
hansard et les comités du Sénat et de la Chambre des communes,
ont aussi des besoins auxquels on ne peut répondre étant donné
le manque de locaux. Il sera un jour ou lautre nécessaire
d’aménager de nouveaux locaux qui répondent aux exigences
expresses et qui soient assez souples pour s’adapter a I’évolution
des techniques.

La Commission attache une grande importance a 'apparence
et a 'intégrité des immeubles situés sur la Colline parlementaire;
en effet, ceux-ci sont et doivent demeurer le cceur du Parlement du
Canada. Les édifices de I'Est et de I'Ouest, érigés vers 1860, sont
de superbes exemples de l'architecture gothique canadienne du
milieu du dix-neuvieme siécle et le nouvel Edifice central se dis-
tingue internationalement par son architecture. Malgré les rajouts,
les rénovations, les incendies et les travaux de reconstruction, les
édifices du Parlement sont, aprés plus de cent ans d’usage, les
symboles du gouvernement fédéral et de I'unité canadienne. La
Commission croit qu’en fournissant des locaux parlementaires pour
Pavenir prévisible, I'intégrité de I'architecture de la Colline parle-
mentaire ne doit pas étre affectée ni mise en danger, et au fur et
a mesure que les difficultés de logement actuelles seront résolues,
le Parlement devrait rajeunir son apparence et embellir ses im-
meubles qui constituent un des plus beaux héritages du Canada.



3 Problémes particuliers

Besoins en locaux a vocation 1égislative

Depuis trente ans, les activités de Parlement, dont le volume
et la complexité augmentent sans cesse, sont de plus en plus génées
par le genre et le nombre inadéquats des locaux a l'usage des
activités législatives. Le nombre et la dimension des salles de comité
ne répondent pas aux exigences formulées par le Sénat et par la
Chambre des communes et ces locaux ne sont pas munis du maté-
riel électronique ni des installations appropriés pour répondre
aux besoins du public et des media d’information du Parlement.
Les bureaux a I'usage du personnel de soutien sont généralement
surpeuplés et a de nombreux endroits le milieu de travail est de
pietre qualité. La Commission a trouvé que les locaux actuellement
réservés aux activités du Sénat et de la Chambre des communes ne
répondent pas aux besoins présents et que le manque de locaux met
sérieusement en danger P'efficacité de nombreux services du Parle-
ment.

La pénurie de locaux qu’éprouvent actuellement les membres
du Sénat et de la Chambre des communes est d’environ 30 000 pieds
carrés de superficie de bureaux utilisable et aussi d’au moins cing
salles de comité entiérement équipées pour recevoir les membres
des comités, les media d’information, le public et le personnel des
comités. La Commission recommande que les bureaux et les salles
de comité soient munis des installations essentielles a un milieu de
travail efficace, ainsi que du matériel audio-visuel, d’un terminal
d’ordinateur, du matériel de télécommunication et d’espaces de
rangement des dossiers. Idéalement, les salles de comité devraient
se trouver a proximité des bureaux du personnel 1égislatif.



Les besoins futurs de locaux a vocation législative dépendront
du volume de travail du Sénat et de la Chambre des communes et
de I’évolution des activités parlementaires, notamment du systéme
de comités. Dans I'immédiat, une superficie utilisable d’au moins
5 000 pieds carrés est nécessaire pour répondre aux récentes auto-
risations d’augmentation du personnel de soutien des comités. A plus
long terme, le taux de croissance de l'effectif parlementaire sera
vraisemblablement lié de fagon étroite au taux de croissance du
Sénat et de la Chambre des communes. Compte tenu de lutilisation
actuelle des locaux et de la possibilité que le Parlement ait plus de
500 membres en I'an 2001, les besoins pour lavenir prévisible
seront d’environ 1 000 000 de pieds carrés de supetficie utilisable.

La Commission recommande que soient aménagées des instal-
lations adéquates aux fins des activités 1égislatives du Parlement, en
convertissant 'Edifice central en des locaux a destination législative.
Apres d’'importants travaux de rénovation en vue de rehausser les
installations mécaniques et électriques, I’Edifice central abriterait
les Chambres législatives, les salles de réunion des comités, les
salles de caucus, le hansard, et il logerait aussi le personnel 1égislatif
essentiel relevant des Orateurs, des Greffiers, du Gentilhomme huis-
sier de la verge noire et du Sergent d’armes. Méme s’il était sou-
haitable d’avoir une salle du conseil des ministres et des bureaux
pour le Premier ministre, le chef de Popposition, les chefs des
autres partis reconnus, les leaders de la Chambre et les whips de
parti dans PEdifice central, il faudrait s'efforcer de réduire le-
nombre de locaux affectés a des fins administratives plutdt que
législatives. De plus, il faudrait fournir des pupitres et des télé-
phones aux parlementaires qui assistent aux séances du Sénat, de la
Chambre ou des comités permanents. Des locaux plus appropriés
devraient également étre aménagés pour les media d’information et
les visiteurs du Parlement.

Bureaux pour les parlementaires

Comme on peut lire dans I'appendice intitulé «Historique des
installations parlementaires au Canadas, les besoins en matiére de
bureaux pour les membres du Parlement ont beaucoup augmenté
au cours du dernier siecle. Au dix-neuviéme siécle, les parlemen-
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taires ne disposaient que de pupitres dans les Chambres législatives
et de vestiaires dans les couloirs. Jusqu’a 1920, la plupart des
membres du Parlement n’avaient pas de bureau, mais une fois le
nouvel Edifice central achevé, ils ont pu partager un local a deux.
Puisque trés peu de membres du Parlement embauchaient des
adjoints et que le Parlement ne siégeait que de deux a quatre mois
par année, le partage des locaux constituait un arrangement ac-
ceptable permettant & tous les membres du Parlement d’étre logés
dans PEdifice central. Cependant, depuis la fin de la Seconde
Guerre mondiale, les activités du Parlement durent toute ’année
et constituent pour les sénateurs et les députés une occupation a
plein temps. De plus, 1’élargissement des activités parlementaires a
obligé les députés a embaucher un personnel particulier, ce qui a
suscité ensuite d’importants problémes concernant les locaux
parlementaires. En raison des augmentations successives du person-
nel ainsi que de I'accroissement du nombre de parlementaires, la
plupart des députés ont dd quitter 'Edifice central et emménager
dans les édifices de 'Ouest et de la Confédération.

Les locaux des membres du Parlement et de leur personnel
sont actuellement a peine adéquats et certaines sections de bureaux,
notamment dans I'Edifice central, sont trop surchargées. Méme si
la qualité des installations actuelles se compare favorablement aux
bureaux parlementaires d’autres gouvernements, la plupart sont
aménagées dans I'édifice de la Confédération que I'on a temporaire-
ment converti a des fins parlementaires en 1973 en y effectuant des
rénovations. Des locaux permanents, munis des installations nor-
males favorables 4 un milieu de travail efficace, seront nécessaires
dans un avenir trés prochain; on ne peut cependant pas les amé-
nager dans I'Edifice central ou dans celui de 'Ouest puisque ces
immeubles, en raison de leur manque de souplesse, ne sont pas en
mesure de répondre aux normes des immeubles modernes et aux
exigences de la nouvelle technologie et par conséquent, ne con-
viendraient pas pour loger plus tard les membres du Parlement et
leur personnel.

Les besoins en locaux des membres du Parlement dépendent
des fonctions qu’ils occupent dans le processus politique et des
besoins de leur personnel. Il existe actuellement de nombreuses
distinctions entre les sénateurs et les députés, et entre ceux qui
accordent plus d’importance aux activités législatives et ceux qui
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insistent sur les activités de représentation des électeurs. Le volume
des activités rattachées a la circonscription dépend a son tour de la
taille, de la population, de la composition démographique, de la
proximité de la circonscription par rapport 4 Ottawa ou de l'exis-
tence d’'un bureau dans la circonscription. En prévision des besoins
futurs, la Commission croit que la pression des activités législatives
et de représentation continuera de créer des demandes d’effectifs
plus nombreux, en dépit du fait que le taux d’augmentation du
personnel sera moins accentué qu’au cours des dix derniéres années.
En raison de la grande diversité des charges de travail et du nombre
d’employés ainsi que de la possibilité d’expansion future, on a estimé
que la souplesse était le principal critere en ce qui a trait aux
bureaux des membres du Parlement.

Tel qu’il a été mentionné antérieurement, la Commission a
autorisé la construction d’'un ensemble de bureaux-types en vue
d’aider a déterminer les besoins en locaux des membres du Parle-
ment. La conception de ces bureaux reflétait les opinions et les
conseils des parlementaires. On a de plus consulté le personnel de
soutien de plusieurs commissaires. Au terme de ces consultations,
le «<modules était formé d’'une piece de grandeur normale, servant
de bureau particulier au membre du Parlement, et d’une aire ad-
jacente variable pour le personnel de soutien, laquelle peut étre
adaptée aux divers besoins et &tre économiquement subdivisée selon
les besoins individuels du personnel. De plus, le module permet
d’aménager des salons et des salles de réception, des salles de ré-
union et des aires de rangement, a divers endroits dans les locaux mis
a la disposition des membres du Parlement, de leur personnel et
du public. On pourrait répéter le module fondamental, d’'une super-
ficie de 1 000 pieds carrés, dans tout un immeuble en vue de simpli-
fier le plus possible les études et de réaliser des économies dans
la construction.

A la lumiere de ses prévisions d’augmentation du personnel et
de ses études menées a l'aide de bureaux-types, la Commission
recommande que soient accordés un ensemble de bureaux d’une
superficie maximale de 750 pieds carrés aux sénateurs et un ensem-
ble d’une superficie de 1 000 pieds carrés aux députés. On sait que
les besoins peuvent varier considérablement selon la nature et le
volume de travail des députés et selon les autres responsabilités
confiées par le conseil des ministres, le caucus du parti ou le corps
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législatif. Si les bureaux sont planifiés de maniére a assurer une
souplesse maximale, ils peuvent cependant étre aménagés pour
répondre aux besoins individuels; par conséquent, on peut utiliser
les locaux d’une fagon plus efficace qu’ils ne le sont actuellement
dans I’Edifice central et dans celui de 'Ouest, auxquels il est assez
difficile d’apporter des modifications.

Les besoins globaux du Parlement dépendent en grande partie
de l'augmentation future du nombre de sénateurs et de députés.
Le Sénat peut éventuellement atteindre 112 membres, nombre
maximal récemment permis en vertu de I'Acte de 'Amérique du
Nord britannique. La Chambre des communes passera de 264 a
282 membres apres la prochaine élection générale. Méme si les
procédures régissant la représentation a la Chambre sont actuelle-
ment a I'étude et que, de I'avis de la Commission, elles seront un
jour modifiées en vertu de la Loi sur la représentation de 1974, la
Chambre des communes pourra compter plus de 400 députés
en 'an 2001. Compte tenu des surfaces de locaux recommandées
par la Commission pour les membres du Parlement et leur person-
nel, et de la possibilité que le Parlement compte plus de 500 mem-
bres d’ici un quart de siecle, les besoins globaux prévus en locaux
pour les membres du Parlement et leur personnel en 'an 2001
seront d’environ 490 000 pieds carrés de superficie utilisable, c’est-
a-dire deux fois et demie la superficie actuellement disponible pour
des fins semblables.

Pour des raisons d’économie, de sécurité et d’efficacité, la
Commission recommande que les parlementaires soient a I’avenir
logés dans un seul immeuble qui pourrait étre construit sur le
coté sud de la rue Wellington sur les terrains expropriés a des fins
parlementaires en 1973. Ce nouvel immeuble pourrait étre congu
en vue d’obtenir la souplesse a laquelle la Commission attache une
trés grande importance et de permettre 'introduction d’innovations
technologiques qui ne peuvent étre envisagées a des prix raison-
nables dans I'Edifice central actuel. Le logement de tous les parle-
mentaires sous le méme toit résoudrait les problemes actuels de
communication et de circulation, diminuerait la duplication inutile
des services, assurerait des services de sécurité plus efficaces, et
aiderait d’autre part a revitaliser chez les parlementaires leur sens
d’appartenance a la collectivité de la Colline parlementaire. Des
enquétes menées aupres d’autres gouvernements faisant face a des
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problémes semblables de dispersion ont confirmé l'opinion des
commissaires voulant qu’il soit important que le public associe les
représentants qu’il a choisis a un seul immeuble administratif.

La Commission recommande de plus quen déterminant les
genres de locaux futurs, on prévoit deés le stade de la planification
les nouveaux progres technologiques qui rendront les bureaux des
parlementaires plus efficaces. Divers genres d’installations d’infor-
mation et de sonorisation employées par plusieurs gouvernements
auxquels les commissaires ont rendu visite permettent une meilleure
utilisation du temps disponible et conviendraient a la Colline parle-
mentaire, ol les difficultés de communication sont devenues
graves. D’apres ses études et les suggestions qu’elle a regues, la
Commission croit que les innovations techniques peuvent améliorer
le rendement des parlementaires et leur permettre de remplir plus
efficacement leurs taches d’une complexité grandissante. Les locaux
fournis aux membres du Parlement devraient pouvoir étre adaptés
a ces innovations dans les domaines des télécommunications et du
matériel de bureau.

La bibliothéeque du Parlement et les services
d’information

Dans une grande proportion, on peut directement attribuer
l'augmentation du personnel parlementaire et des services de sou-
tien a4 l'expansion des services d’information au cours des deux
dernieres décennies. Il y a un manque chronique de locaux dans les
bibliothéques a la fois pour I'entreposage de documents du gou-
vernement, de périodiques et de livres et pour satisfaire aux besoins
en matériel et en personnel que crée I’évolution constante des
techniques d’entreposage de documents reproduits sur microfilms.
L’adoption du matériel de reproduction et d’impression peu coli-
teux a créé le besoin d’aménager plus d’endroits pour entreposer
les dossiers; de plus, les modifications technologiques prévisibles
dans le domaine des télécommunications imposeront de nouvelles
restrictions aux immeubles existants. Comme le Parlement s’appréte
a adopter la technologie de l'informatique, les deux principales
exigences pour assurer la qualité des locaux sont la flexibilité et la
faculté d’adaptation.
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Les locaux existants pour les services d’information du Parle-
ment sont inadéquats et désuets. La bibliothéque, cceur des re-
cherches du Parlement, manque de locaux pour I’entreposage des
livres et manque de bureaux pour son personnel. La plupart des lo-
caux existants ne sont pas favorables a un bon milieu de travail et, en
raison du contrdle inadéquat de 'humidité, ils se prétent mal a la
conservation de collections. La plus grande partie de la superficie
totale utilisable de 65 000 pieds carrés de la bibliotheque se trouve
dans I'immeuble méme de la bibliotheque, renommé pour son
architecture, mais d’utilité limitée comme local d’entreposage et de
travail. Les deux besoins immédiats de la bibliotheque sont
premierement des bureaux appropriés pour y exercer les activités
administratives et techniques, notamment pour la section de la
recherche actuellement trés surchargée; deuxiemement, des
entrepts appropriés pour les collections grandissantes, aménagés
soit prés de la zone centrale des collections, soit dans une succursale
de la bibliotheque, dont les dimensions seraient suffisantes pour
qu'elle soit utile au Parlement et assez économique au chapitre
de I'entretien.

Les installations de télécommunications actuelles ne sont pas
adéquatement aménagées. En raison de la rigidité des techniques de
construction utilisées dans 'Edifice central et dans celui de 'Ouest,
'installation du téléphone, de téléscripteurs et d’autres équipements
électriques et électroniques a été onéreuse et a provoqué un effet
peu agréable du point de vue esthétique. L’informatisation et la télé-
vision en circuit fermé n’ont pas encore eu d’impact sur les besoins
en locaux mais elles présenteront les mémes problémes en ce qui
concerne I'application de nouvelles exigences technologiques & un
vieil immeuble.

Les problemes d’entreposage des dossiers du Parlement méri-
tent une étude minutieuse en ce qui a trait tant a I’administration
qu'aux locaux. Etant donné que les membres du Parlement orga-
nisent et tiennent a jour leurs propres dossiers et que les dossiers
administratifs ne sont pas trés nombreux, aucun systéme de gestion
n’a été mis sur pied en vue d’organiser, de tenir a jour et de
conserver ces dossiers. Par conséquent, les dossiers empiétent sur
la superficie des bureaux des membres du Parlement et sur celle de
certains services. On ferait une utilisation beaucoup plus efficace
des locaux existants en déménageant de nombreux dossiers dans des
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dépdts centraux que I'on pourrait aménager dans les locaux secon-
daires des immeubles. Bien que les aspects sécuritaires des dépots
centraux posent des problemes évidents, la plupart des documents
parlementaires n’exigent que les mesures sécuritaires normales
utilisées dans la Fonction publique.

Les locaux ou se trouve le matériel de photocopie et d’impres-
sion du Parlement sont inadéquats tant du point de vue de la
quantité que de la qualité. Méme si les locaux utilisés pour la
photocopie en petite quantité répondent généralement aux besoins,
les principaux centres de reprographie situés sur la Colline
parlementaire sont trés surchargés. La plupart de ces centres
n'offrent pas de zones de travail adéquates et appropriées, étant
donné qu’ils ont été congus a l'origine pour répondre aux besoins
en bureaux ministériels. Dans I'immédiat, il importe principale-
ment d’aménager de plus grands ateliers d’impression et de repro-
graphie congus expressément pour ce genre de travail et munis de
plafonds assez hauts, d’une installation d’aération, de douches
avoisinantes, d’entrep6ts et de quais de chargement.

En raison de ’évolution rapide de la technologie touchant tous
les aspects des services d’information, il est difficile de prévoir les
besoins futurs. L’adoption de la télévision en circuit fermé exige-
rait 'aménagement immédiat de studios de production et l'installa-
tion de caméras et du matériel électronique dans les bureaux et les
salles de comité. La création de systémes de recherche documen-
taire automatisés sous «microforme» reliant la bibliotheque ou le
dépot central des documents aux vidéo-terminaux dans les bureaux
nécessiterait des travaux de réfection spécialisés pour chaque
bureau et divers genres de locaux de différente qualité dans les
aires d’entreposage. On accorde dans ce cas plus d’importance a
Paspect qualitatif que quantitatif des locaux c’est-a-dire qu'ils
doivent étre d’utilisation souple et facilement adaptables aux
besoins éventuels.

D’apreés les tendances actuelles d’utilisation des locaux, le
déficit immédiat de la bibliotheque est de 7 000 pieds carrés uti-
lisables et I'augmentation annuelle en superficie utilisable néces-
saire pour satisfaire au rythme d’acquisitions prévues et au nouveau
personnel est de 1 200 pieds carrés. Etant donné que I'utilisation
de la bibliothéque dépend surtout du nombre global de membres
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du Parlement, on recommande que les besoins futurs soient en
fonction des augmentations du nombre des membres du Sénat et
de la Chambre des communes. De plus, il faudrait prendre certaines
dispositions pour agrandir les centres de photocopie et d’'impres-
sion, sans oublier cependant qu’il ne faut pas nécessairement
aménager les principales installations d’impression sur la Colline
parlementaire. Il faut de plus prévoir 'aménagement de locaux
adéquats pour une série d’aires d’entreposage de documents dans
le cadre d’'un programme général de gestion des dossiers en vue
d'utiliser efficacement les nouveaux et les anciens locaux.

Circulation et communication entre les immeubles

L’un des principaux facteurs génant l'efficacité des activités
du Parlement est la dispersion des services parlementaires dans
dix immeubles situés a différentes distances des Chambres législa-
tives. Cest en 1960 que l'on a senti pour la premiere fois la
nécessité de réviser I’emplacement des installations, aprés que I'on
eut épuisé les locaux disponibles dans I'Edifice central. Par la suite,
les déménagements successifs se sont faits plus nombreux, vu
laugmentation des activités et du personnel du Parlement au cours
de la derniére décennie. Bien que la dispersion des immeubles ait
permis au Parlement de répondre aux besoins immédiats et de
satisfaire aux demandes croissantes de services, elle a suscité un
sérieux probléme de communication entre les divers immeubles
parlementaires. Le service de transport actuel par autobus et
camionnettes permet de se déplacer entre plusieurs immeubles
suivant un horaire régulier, mais il est coliteux et inefficace et ne
constitue qu’un pis-aller en attendant de trouver une solution plus
appropriée.

Compte tenu du nombre actuel de parlementaires et des pos-
sibilités d’augmentation future, il est impossible de centraliser tous
les services parlementaires dans un seul des immeubles existants
du Parlement. En considérant cependant la Colline parlementaire
comme un groupe opérationnel d’immeubles interdépendants, il
serait possible de mettre au point un systeme intégré qui minimise
les problémes actuels de la méme fagon qu’on résoud les problémes
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de communication dans les grands ensembles administratifs. Les
services que I'on juge essentiels au bon fonctionnement quotidien
du Parlement devraient étre situés dans un des immeubles de la
Colline parlementaire, ou dans un immeuble adjacent, et seraient
reliés a un réseau de communication et de circulation fonctionnel
tant pour les piétons que pour certains véhicules-moteurs et ouvert
a l'année. Le réseau de communication devrait a son tour relier
tous les immeubles en vue de faciliter les déplacements du public et
du matériel d’une maniére qui s’harmoniserait & 'apparence de la
Colline parlementaire.

L’emplacement de tous les immeubles du Parlement, des
garages, le genre de véhicules utilisés pour le transport d’'un immeu-
ble a l'autre et les autres fins auxquelles le réseau serait utilisé,
détermineraient le genre précis de réseau de communication et de
circulation nécessaire. Un réseau de communication adéquatement
planifié non seulement rehausserait l'efficacité des activités du Parle-
ment, mais contribuerait de plus a revitaliser 'esprit communautaire
de la Colline parlementaire.

Accueil des touristes et des visiteurs

La Colline parlementaire est la principale attraction de la
région de la Capitale nationale et regoit annuellement plus de
700 000 personnes qui viennent voir et visiter les édifices qui sont
devenus le symbole du gouvernement fédéral et de I'unité du Cana-
da. Vu l'importance historique et symbolique des immeubles du
Parlement, la Commission pense que I'on devrait continuer de leur
donner le haut niveau de qualité que I'on s’attend a trouver dans
une capitale et que I'on devrait fournir aux gens qui viennent visiter
le Parlement des installations convenables et pratiques leur permet-
tant de le faire facilement et confortablement.

A Theure actuelle, on ne trouve guére d’installations prévues
pour les visiteurs sur la Colline parlementaire. La librairie, située
dans I'Edifice central, n’a pas été congue pour recevoir plus d’un
petit nombre de visiteurs a la fois et, du point de vue de la sécurité,
il s’y pose des problémes assez évidents, surtout en été, lorsqu’elle
occupe aussi la salle du Comité des chemins de fer. Les salles de
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toilette, prés de I'édifice de I'Ouest, ne suffisent pas aux besoins
actuels et sont mal situées. Malgré I'importance historique de ces
immeubles et les possibilités d’y exposer le patrimoine du Canada,
on ne trouve aucune salle permanente ou tenir les expositions en
toute sécurité. Les restaurants et cafétérias se trouvant a l'intérieur
de l'enceinte peuvent recevoir un total de 1 100 personnes, mais
aucun d’eux n’est a I'heure actuelle ouvert au public. Bien que les
guides du Parlement dirigent des visites de groupes dans PEdifice
central, les installations prévues pour les visiteurs sur la Colline
parlementaire sont limitées, congues sans imagination et insuf-
fisantes.

La Commission recommande que des améliorations soient
apportées sans délai pour rendre plus agréable le séjour des
visiteurs. Il faudrait installer dans les édifices parlementaires,
et dans des locaux permanents et faciles a surveiller, une cafétéria,
une librairie plus vaste qui servirait aussi de bureau de ren-
seignements et une salle pour les expositions. On devrait amé-
nager des toilettes publiques dans les immeubles ouverts aux
visiteurs. Le nombre des visiteurs variant selon ’époque de I'année,
on suggere que I'aménagement des locaux abritant la cafétéria et
la librairie soit modifiable, pour pouvoir répondre aux besoins
particuliers de chaque saison.

Etant donné que la Colline parlementaire est reconnue comme
un des plus importants symboles du gouvernement du Canada,
il est de la plus haute importance que son apparence et son intégrité
architecturale soient conservées. La Commission recommande que
lors de la planification des rénovations a apporter aux futurs locaux
du Parlement, les parties historiques des immeubles soient rénovées
conformément au style architectural d’origine. Pour rehausser la
beauté de la Colline il serait souhaitable que les aires de stationne-
ment extérieures soient, si possible, remplacées par des garages
souterrains. Il est aussi recommandé que les futures rénovations
soient accompagnées d’un examen approfondi du plan d’aménage-
ment paysagiste de la Colline et de I'apparence extérieure de tous
les édifices. 11 faudrait que I'on accorde une attention spéciale a
I'entretien des édifices du Parlement, si I'on veut qu’ils continuent
d’étre un sujet de fierté et d’admiration pour les futures générations
de Canadiens.
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Installations pour la presse, la radio et la télévision
parlementaires

La presse occupe depuis toujours une place spéciale sur la Col-
line parlementaire. Bien que leurs activités soient distinctes et indé-
pendantes de celles du Parlement, les journalistes et les reporters
de la télévision et de la radio y disposent d’installations qui leur
sont fournies par celui-ci afin de leur permettre de mieux rendre
compte des événements d’'importance nationale. A I'heure actuelle,
le Parlement offre des siéges gratuitement, dans I'Edifice central,
aux membres de la Tribune de la presse parlementaire. De plus,
des bureaux dans 'immeuble Norlite (immeuble National Press)
sont loués aux agences de presse au taux commercial. La commis-
sion est d’avis qu’il est essentiel, pour que la presse libre fonctionne
bien, que les journalistes et reporters jouissent d’installations leur
permettant de s’acquitter de leur tache de fagon utile et efficace.

Les locaux attribués aux journalistes et aux reporters ne
supportent pas facilement la comparaison avec les installations dont
la presse dispose dans d’autres parlements visités par la Commis-
sion. La tribune de la presse a la Chambre des communes est
bondée et le studio pour les interviews, piece 130-S, ne convient
plus aux nombreuses utilisations qu’'un nombre rapidement crois-
sant de journalistes lui donnent. La principale salle de travail
réservée aux journalistes dans I’Edifice central est pleine & craquer
et aucune amélioration ne peut y étre apportée en raison du
manque d’espace. Quant a I'immeuble Norlite, qui est le bureau
principal de la plupart des agences de presse, il est moins
bondé mais on y a toujours besoin de plus en plus de locaux
et de meilleures installations, surtout pour les entrevues télé-
visées. Pour que la presse soit installée dans des locaux convenables,
il faudrait lui fournir 3 400 pieds carrés supplémentaires de super-
ficie utilisable dans I'Edifice central et environ 8 000 pieds carrés
dans I'immeuble Norlite ou dans un autre immeuble du méme
genre. Etant donné la nature du travail des journalistes, il est
absolument indispensable que la salle de travail réservée au per-
sonnel de la presse, de la radio et de la télévision, soit située pres
de la Chambre des communes et que les autres bureaux soient tout
prés de la Colline parlementaire.
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On prévoit dans un avenir prochain une augmentation assez
rapide du nombre des journalistes de la tribune de la presse,
accroissement dd en grande partie a une augmentation de l'espace
rédactionnel consacré aux événements canadiens d’importance
nationale par les journaux et hebdomadaires canadiens d’impor-
tance moyenne et par les grandes agences de presse internationales.
Le nombre des membres de la tribune, qui est actuellement de 165,
devrait passer a 250 au cours des dix prochaines années et a 350
d’ici I'an 2001. Si I'on commence a téléviser les débats de la
Chambre des communes et du Sénat, il est possible, cependant, que
la croissance actuelle et prévue soit encore plus rapide. On peut
augmenter le nombre de siéges dans les tribunes des Chambres du
Sénat et des Communes, en en modifiant la disposition actuelle. En
revanche, il faudra, dans les dix prochaines années environ 15 000
pieds carrés supplémentaires de bureaux pour la salle de nouvelles.
Selon les prévisions soumises par les occupants actuels, on aura
besoin de 21 000 pieds carrés dans I'Edifice central en I'an 2001.
En ce qui concerne les autres bureaux loués par divers membres de
la presse et qui représentent actuellement environ 27 000 pieds
carrés, les besoins passeront a 41 500 pieds carrés au cours des dix
prochaines années et a 58 000 d’ici 'an 2001.

La qualité des locaux est également importante pour les
journalistes attachés a la tribune de la presse. 1l faut absolument
que les nouveaux locaux comprennent des studios pour les inter-
views et pour les conférences de presse et que tous ces locaux
soient équipés de bonnes installations électroniques de communica-
tion. La Commission recommande, de plus, pour que les journa-
listes se sentent chez eux et soient a l'aise, que l'on prévoie un
restaurant et un salon réservés a leur usage et a celui de leurs
invités, comme cela existe pour les parlementaires.

Installations pour les services de soutien des partis

Les dix derniéres années ont vu une augmentation considé-
rable des effectifs du personnel de soutien des partis politiques a
la Chambre des communes. Depuis que le Parlement fournit des
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fonds pour les services de recherche des partis politiques reconnus,
il existe maintenant quatre bureaux de recherche, qui occupent
dans I’édifice de la Confédération un total de 11 500 pieds carrés;
la superficie et la qualité de ces locaux sont convenables. Les
besoins de renseignements étant de plus en plus importants, il
est a peu pres certain que les services de recherche des partis
continueront de prendre de P'ampleur, pour compléter le travail
du personnel privé des parlementaires et celui des recherchistes de la
bibliotheque du Parlement. Il est néanmoins difficile de donner des
chiffres précis concernant leur expansion dans un avenir rap-
proché, et les besoins futurs seront le résultat de facteurs impré-
visibles, tels que les changements dans la structure ou dans I'orga-
nisation des partis et les variations dans le nombre de partis
représentés a la Chambre des communes et dans le nombre de
représentants de chaque parti.

La Commission recommande, pour les besoins de la planifi-
cation, que I'on répartisse les locaux entre les bureaux de recherche
des partis selon la méthode employée actuellement, a savoir que
la superficie de chaque bureau soit proportionnelle au nombre
total des membres du parti siégeant a la Chambre des communes
et que les besoins futurs soient calculés a partir des chiffres prévus
pour I'augmentation du nombre de députés a la Chambre des com-
munes. Si le nombre de députés aux Communes atteint un maximum
de 406 en I'an 2001, on peut prévoir que les besoins en locaux a
usage de bureaux pour les services de recherche des partis seront
d’environ 17 500 pieds carrés utilisables.

Malgré la place importante tenue par les partis dans la vie
politique du pays, la Commission a trouvé que les autres types de
locaux qui leur étaient fournis n’étaient pas satisfaisants. Les caucus
ne disposent d’aucun bureau pour leur personnel permanent ou
pour abriter les dossiers confidentiels et leurs réunions ont lieu dans
les salles de comité, dont I'aménagement et les dimensions ne con-
viennent pas, lorsque ces salles ne sont pas utilisées par des comités.
Pour que les caucus puissent bien travailler, pour fournir des locaux
suffisants pour toutes les réunions de caucus et pour assurer le
secret des discussions, nous recommandons que l'on fournisse
des locaux répondant aux besoins actuels de tous les partis
reconnus a la Chambre des communes ainsi que des salles
permanentes pour les réunions de caucus, équipées du matériel
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audio-visuel et d’interprétation nécessaire et situées a proximité de
la Chambre des communes. Les salles de caucus pourraient aussi
servir de salons dans lesquels les parlementaires pourraient ren-
contrer les autres membres de leur parti en toute confiance. Si I'on
disposait d’'un immeuble de conception assez souple, on pourrait en
diviser la surface disponible selon les besoins du moment de chaque
parti politique. En supposant une expansion normale, les caucus
auront besoin en 2001 d’environ 10 000 pieds carrés de locaux
pour leurs bureaux et pour leurs salles de réunion.

Services de soutien

Les dix immeubles formant I'enceinte parlementaire abritent
une grande variété d’installations et de services destinés a l'usage
des parlementaires, de leur personnel, du personnel du Sénat,
de la Chambre des communes et de la bibliotheque du Parle-
ment. Ces installations vont des cafétérias et restaurants aux ser-
vices de soins personnels, a une infirmerie et a une salle de
conditionnement physique. Dans certains cas ces commodités sont
semblables a celles que 'on trouve normalement dans tout orga-
nisme important, alors que dans d’autres cas elles ont été mises
en place pour répondre a des besoins précis d’intimité ou de
sécurité ou pour éviter les pertes de temps en permettant aux
membres du Parlement de profiter de certains services, a lintérieur
de I'enceinte parlementaire. La Commission reconnait que 'on a
besoin de tous les services existants mais elle recommande néan-
moins que 'on en regroupe quelques-uns qui existent actuellement
et pour le Sénat et pour la Chambre des communes.

Les installations de restauration ne conviennent ni aux besoins
actuels ni aux besoins futurs. Bien que le nombre de places soit
suffisant pour les besoins actuels, ces endroits seront encombrés
d’ici deux ou trois ans, si la Chambre des communes prend I'expan-
sion que I'on prévoit et si les autres institutions du Parlement
croissent de fagon raisonnable. En outre, un grand nombre de
locaux abritant actuellement les services de restauration n’avaient
pas été concus pour cet usage a l'origine et ne conviennent pas pour
de nombreuses raisons, en méme temps qu’ils présentent des risques
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d’incendie et qu’ils compromettent la qualité et I'efficacité du ser-
vice. Dans tous les cas, il faudrait agrandir les cuisines et les locaux
administratifs des cafétérias et trouver des locaux mieux adaptés
a l'entreposage de denrées alimentaires.

Les installations existantes ne conviennent pas non plus aux
besoins du Parlement. Les endroits servant a la préparation des
banquets et des grands diners sont inadéquats et sont situés loin des
salles de banquet et des salles 2 manger. En outre, il n’existe a
I’heure actuelle aucun salon ni restaurant réservé aux parlemen-
taires et a leurs invités. En conséquence, la Commission recom-
mande d’une part que 'on améliore la qualité des restaurants et
des salons situés dans I’enceinte du Parlement, afin qu’ils répondent
mieux a la demande accrue que I'on peut déja prévoir, a mesure
que le personnel parlementaire augmentera et d’autre part que I'on
agrandisse les zones de service et que ’on donne aux parlementaires
des locaux plus convenables. Il faudra que les services de restaura-
tion du Parlement disposent de locaux plus grands et mieux congus,
si 'on veut qu’ils continuent & fournir un service de haute qualité.

La plupart des autres services de soutien disposent actuelle-
ment de locaux de dimensions convenables, mais il faudra leur
trouver plus d’espace pour répondre a lexpansion qu’ils
prendront dans un avenir prochain. Les installations médicales
devront étre grandement améliorées pour pouvoir répondre a
Paugmentation croissante des effectifs travaillant au Parlement ainsi
que des visiteurs. Au cours des études précédant la construction de
nouvelles installations et au moment du réexamen des conditions de
sécurité de chaque immeuble, il faudra prévoir pour le personnel
et 'équipement de sécurité des locaux plus grands que ceux qu’ils
occupent actuellement. Les ateliers d’entretien et de réparation
occupent des locaux congus a l'origine pour servir de bureaux et
d’entrep6ts. Ils ne sont pas assez grands et nombre d’éléments
essentiels a une exécution sire et efficace du travail en sont absents.
Le plus tot possible il faudrait que tous les ateliers soient déménagés
dans des locaux congus spécialement a leur intention.

La Commission recommande aussi que 'on prévoie un studio
de radio-télévision, équipé de matériel audio-visuel et de magné-
toscopes, pour I'enregistrement par les parlementaires de messages
a diffuser. Nous avons constaté que des studios de ce genre, fonc-
tionnant dans d’autres parlements, étaient un excellent moyen
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pour les parlementaires de rester en communication avec leurs
¢électeurs.

On devrait consacrer une attention toute particuliére au centre
de conditionnement physique. Des études récentes menées par le
ministére de la Santé et du Bien-étre social sur les employés
de bureau de la région de la Capitale nationale ont montré
que des séances d’exercice, de durée et d’intensité modérées, aug-
mentent la capacité de travail et réduisent le stress exercé sur l'ap-
pareil cardio-vasculaire. L’exercice est particulitrement important
pour les parlementaires qui, a cause de leurs longues journées de
travail, de leurs horaires irréguliers et de leurs déplacements a
I'extérieur de la ville, n’ont pas toujours I'occasion de profiter des
programmes de conditionnement offerts a la population. On a
installé une petite salle d’exercice dans I'édifice de la Confédération,
lors des travaux qui y ont été exécutés en 1973 a l'occasion de sa
rénovation compléte a des fins parlementaires. La Commission
recommande que le nouvel immeuble destiné aux membres du
Parlement soit équipé d’une grande salle d’exercice et que I'on
agrandisse les locaux utilisés actuellement, afin qu’ils puissent
recevoir un équipement plus diversifié et soient ainsi mieux adaptés
a des programmes de conditionnement physique spécialement con-
cus a l'intention des parlementaires.

Sécurité

Les édifices de la Colline parlementaire furent congus a une
époque ou le probléme de sécurité et de protection contre la vio-
lence ne se posait presque pas. A la fin du dix-neuviéme siécle, les
habitants d’Ottawa pouvaient profiter des installations de I’Edifice
central original et se promener librement dans les couloirs de cet
immeuble. C’est seulement pendant quelques rares périodes de
troubles qu’il fallut prévoir des mesures de sécurité. Les archi-
tectes chargés de la conception du nouvel Edifice central accordé-
rent eux aussi une importance trés minime a la sécurité, malgré les
craintes assez largement répandues de sabotage, pendant la Pre-
miére Guerre mondiale. Les édifices situés sur la Colline parlemen-
taire de nos jours ont de nombreuses entrées, mais il n’existe aucun
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passage sur reliant les batiments entre eux, aucun acces slr et privé
pour les automobiles et presque aucun moyen de restreindre la
circulation a I'intérieur des édifices. Des incidents qui ont eu lieu au
cours des années 1960, parmi lesquels on peut citer ’explosion
d’une bombe dans une salle de toilette a proximité de la tribune des
Communes, donnent une idée des difficultés posées par la protection
des batiments parlementaires. La disposition des édifices parlemen-
taires rend cofiteuse et difficile ’application des mesures de sécurité.

La Commission reconnait que les édifices du Parlement sont
des édifices publics, visités chaque année par des milliers de Cana-
diens et que tout citoyen devrait étre libre d’aller voir son député,
d’aller observer comment son gouvernement fonctionne et de faire
connaitre ses doléances par des manifestations paisibles. Etant
donné les possibilités actuelles d’atteinte & la sécurité, allant des
incidents isolés d’écoute de conversations privées a des attaques
de grande envergure par des groupes de terroristes, il faudrait
consacrer plus d’attention a I’amélioration de la sécurité dans
I'enceinte parlementaire, par des installations modernes de pro-
tection et de prévention. Dans presque tous les gouvernements
visités par les membres de lJa Commission, la question des mesures
de sécurité a pris au cours des derniéres années un caractere d'une
extréme urgence.

Pour assurer la sécurité dans I'ensemble des immeubles il
faudrait avant tout disposer d’un réseau de circulation sfir com-
prenant d’abord des portes privées permettant aux parlementaires
d’entrer dans les édifices directement de la rue et des aires de
stationnement, ensuite un passage privé reliant les édifices du Parle-
ment entre eux et enfin des moyens pour contrdler I'entrée du
public dans les édifices. Les zones ouvertes au public devraient
étre en dehors du réseau protégé de circulation, les seules excep-
tions étant les endroits visités par des groupes accompagnés de
guides ou ceux dans lesquels certaines personnes peuvent se rendre
dans un but précis et sont toujours escortées. Pour faciliter I'adop-
tion des mesures de sécurité qui s’imposent, la Commission recom-
mande que I'on réserve des locaux pour un poste de sécurité, dans
lequel seraient centralisés le personnel et le matériel indispensables
pour organiser et assurer la sécurité du Parlement.

QOutre la sécurité dans les immeubles, il faudra aussi étudier
les problémes posés par la sécurité du matériel de télécommunica-
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tion, des archives et des données a l'intérieur de ces immeubles.
Afin de réduire au minimum les risques d’écoute électronique, il
faudra prévoir dans chaque édifice des locaux spécialement congus
pour assurer la sécurité des installations téléphoniques. On fera
de méme pour que les installations informatiques et les fichiers de
stockage de données soient a 'abri, de méme que les archives et
dossiers du Parlement et des parlementaires. La Commission re-
commande donc que 'on fasse le nécessaire, lors de la planification
des nouvelles installations, pour fournir des locaux sirs ol seront
placés les téléphones, ordinateurs et autres installations de com-
munication et ol seront entreposées les données et archives.

L’insuffisance des locaux existants pose d’autres problémes a
la sécurité de la Colline parlementaire. Les ateliers de réparation
de meubles, d’impression, de peinture et d’entretien général sont
disséminés ici et la dans I'enceinte du Parlement, dans des endroits
destinés a l'origine a servir de bureaux. La plupart de ces locaux
conviennent mal au travail d’atelier et un grand nombre d’entre
eux servent a l'entreposage de liquides volatils qui constituent un
risque possible d’incendie pour les batiments. La Commission
recommande que I'on prévoit des locaux spéciaux pour les services
d’entretien du Parlement et que I'on réserve des endroits spéciale-
ment congus pour I'entreposage des liquides inflammables et des car-
burants.

Stationnement

Malgré I'amélioration apportée au transport en commun dans
la région de la Capitale nationale depuis le milieu des années
1960 et 'aménagement de nouvelles aires de stationnement dans
la partie ouest de la Colline parlementaire, la demande de sta-
tionnement est restée élevée. A cause des heures irrégulieres des
travaux parlementaires, l'utilisation des transports en commun est
souvent peu pratique et, de plus, les députés doivent souvent se
servir de leur automobile au cours de la journée. Les personnes qui
rendent visite aux députés dans leurs bureaux viennent presque
toujours en auto, de méme que les touristes qui viennent visiter
la Colline. Le nombre d’espaces disponibles est toujours peu
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élevé. A T'heure actuelle, aucun parc de stationnement n’est prévu
pour les visiteurs ou les touristes, et les espaces destinés aux auto-
mobiles des parlementaires et a celles de tous les employés du
Parlement sont en nombre insuffisant. La Commission admet qu’il
est préférable d’utiliser les transports en commun chaque fois que
cela est possible et de ne pas favoriser l'utilisation injustifiée des
automobiles personnelles. Cependant, compte tenu des conditions
spéciales du Parlement, la Commission recommande que 'on mette
a la disposition des parlementaires, de leur personnel, du personnel
du Parlement et des visiteurs, des terrains de stationnement sirs
comportant un nombre suffisant de places.

Apres avoir étudié les tendances qui se dégagent de l'utilisa-
tion et de la demande actuelles, la Commission a conclu que si
I'on disposait de trois espaces de stationnement par parlementaire,
on aurait assez de places de stationnement pour satisfaire aux
besoins normaux. Selon cette formule, un espace serait affecté
dorénavant a chaque parlementaire pour son automobile person-
nelle. Les deuxiéme et troisieme espaces et tous les autres espaces
non réservés ou inutilisés serviraient & subvenir a 'ensemble des
besoins du personnel des parlementaires, du personnel du Parle-
ment et des visiteurs. La Commission pense qu’en employant cette
formule on disposerait d’'une méthode pratique pour mettre des
espaces a la disposition des parlementaires qui doivent se servir
d’automobiles dans l'exercice quotidien de leurs fonctions, tout en
satisfaisant les besoins des visiteurs et du personnel du Parlement.

Les besoins de stationnement, si 'on emploie la formule des
trois espaces par parlementaire et si 1'on se base sur les chiffres
des prévisions d’augmentation du nombre de sénateurs et de
députés, sont de 1 500 places. La Commission recommande que
la plus grande partie des aires de stationnement soit sous forme
de garages souterrains ce qui permettrait de supprimer autant que
possible le stationnement extérieur sur la Colline parlementaire.
Les aires de stationnement devraient étre reliées aux batiments ou
au réseau de circulation et de communication par des passages
couverts et siirs et pourraient étre congues pour servir au besoin
d’aires d’entreposage ou d’ateliers d’entretien. Il faudrait prévoir
des aires spéciales pour l'arrét et 'embarquement et des terrains
de stationnement pour les véhicules de transport des touristes ou
pour les autobus d’excursion sur la Colline parlementaire. Il fau-
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drait prévoir également une porte réservée aux parlementaires
pour qu’ils puissent entrer en toute sécurité. Malgré le nombre
limité d’installations dont on dispose actuellement, il est possible
d’aménager des aires de stationnement qui soient pratiques et esthé-
tiques et qui satisfassent les besoins prévus du Parlement.
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4 Conclusions générales

La Commission a constaté qu’il faudrait grandement améliorer
les aménagements du Parlement, si I'on veut éviter une crise qui
en compromettrait gravement I'efficacité et le rendement. On pourra
continuer a fournir certaines installations nécessaires dans I’avenir
immeédiat, au fur et & mesure que les besoins I'exigent. Mais la
réalisation de la plupart des recommandations de la Commission
visant & doter le Sénat et la Chambre des communes de locaux
convenables demandera beaucoup de planification en ce qui con-
cerne l'avenir prévisible; il faudra également des consultations entre
les ministéres de ’Administration fédérale, les autorités régionales
et municipales, la Commission de la Capitale nationale, Héritage
Canada et tous les autres groupes intéressés. Pour que la coordina-
tion des diverses activités de planification soit vraiment aussi com-
pléte que possible, la Commission recommande 1'adoption du pro-
gramme qui suit, divisé en trois phases.

La premitre Phase consiste en la rénovation de I'Edifice cen-
tral et en sa transformation en un édifice a caractére législatif. Il
faudrait en rénover entiérement les installations de chauffage, d’a-
ération, d’électricité et d’éclairage pour qu’elles soient conformes
aux normes courantes touchant ces domaines et a celles de la sé-
curité et de la sécurité-incendie; de plus, il faudrait en refaire I'in-
térieur pour qu’il convienne aux activités 1égislatives du Parlement.
Comme la Commission 'a recommandé, il faudrait prévoir de
nouveaux locaux pour les comités permanents et les services de
soutien des partis, des bureaux convenables pour les hauts fonction-
naires des deux Chambres, les greffiers de comités, les responsables
du hansard et le reste du personnel parlementaire relevant des Ora-
teurs, des Greffiers, du Gentilhomme huissier de la verge noire et
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du Sergent d’armes. On aménagera dans I'Edifice central des locaux
suffisants pour les services de presse, de radio et de télévision cou-
vrant les activités parlementaires ainsi que pour les visiteurs et les
touristes. Il faudrait aussi y aménager, a des endroits pratiques, des
salons, des cafétérias et des restaurants. Comme nous 'avons dit
plus haut, il serait peut-étre souhaitable que le Cabinet y dispose
d’une salle de réunion et que le Premier ministre, le chef de 1'Op-
position, les chefs des autres partis reconnus, les leaders des partis
a la Chambre et les whips des partis y aient des bureaux. On devra
essayer, cependant, de réduire autant que possible la superficie con-
sacrée a des activités apparentées davantage a des fonctions exécu-
tives qu’'a des fonctions législatives.

Pour faciliter les travaux de rénovation de I'Edifice central,
on pourrait en déménager les occupants soit dans l'immeuble de
la Métropolitaine soit dans 1’édifice de I'Est. L’immeuble de la
Métropolitaine, acheté par le gouvernement du Canada en 1973,
est assez grand pour servir d’immeuble d’attente ou de logement
temporaire pendant la plus grande partie des étapes consacrées
au design et a la construction du programme d’ensemble. Des tra-
vaux de réfection commenceront sous peu dans I'édifice de I'Est
afin d’en améliorer les services, d’en restaurer les parties historiques
et d’en transformer d’autres en locaux a usage de bureaux. Lorsque
la rénovation de I'édifice de I'Est sera terminée, les aires a usage
de bureaux qui s’y trouvent feront partie du Parlement et pourront
étre occupées a titre permanent par les parlementaires ou par le
personnel de soutien du Parlement qui occupent actuellement
PEdifice central. La premitre Phase visera & équiper ’Edifice cen-
tral des installations indispensables dans un immeuble 1égislatif
moderne.

La deuxiéme Phase comportera les études et la construction
d’un réseau de circulation et de communication reliant les bati-
ments entre eux et avec le nouvel édifice que I'on projette de cons-
truire. Comme ’a recommandé la Commission, le réseau de circu-
lation serait slir, couvert et congu pour les piétons et certains types
de véhicules motorisés, et son apparence extérieure s’harmoniserait
avec les lignes actuelles de la Colline parlementaire. On peut sou-
haiter que le réseau soit prévu pour recevoir d’autres installations,
surtout pour les services de soutien, dont le Parlement a besoin
mais qui n’ont pas nécessairement a étre dans un immeuble précis.
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L’aménagement du réseau de circulation donnera I'occasion au
Parlement de réviser I'aménagement paysagiste de la Colline et de
donner plus d’éclat a ce site visité par les touristes. La Commission
est convaincue que le réseau de circulation doit étre considéré
comme un élément essentiel du plan d’ensemble visant a équiper
le Parlement des installations indispensables si I'on veut rénover
les édifices du Parlement de fagon qu’ils conviennent aux usages
précis pour lesquels ils sont prévus.

La troisieme Phase comprend le design et la construction d’un
nouvel immeuble. Comme I'a recommandé la Commission, le nou-
vel immeuble serait réservé surtout aux parlementaires; il abrite-
rait les membres du Parlement, leur personnel et les services de
soutien connexes et comporterait aussi de nouvelles installations
quil ne sera pas possible d’aménager dans I'Edifice central, a
cause de la structure de ce vieil immeuble qui se préte mal aux
modifications. En attendant que la construction du nouvel édifice
soit terminée, les parlementaires resteraient dans I'édifice de 'Ouest
et dans I’édifice de la Confédération ou encore, ils pourraient oc-
cuper I'immeuble de la Métropolitaine pendant la rénovation de
I'Edifice central et de I'édifice de I'Est.

La Commission est d’avis que I'on devrait rédiger des lignes
directrices sur l'architecture de la planification deés le début de la
mise en application du programme en trois phases, afin d’en diriger
le déroulement ultérieur. La Colline parlementaire est située dans
un cadre unique et les édifices qui s’y trouvent sont le résultat de
plus d’un siécle d’expansion de la région de la Capitale nationale.
Si 'on ajoute de nouveaux batiments ou si I'on rénove les anciens,
il faut que le résultat soit a I'image de la croissance de la ville qui,
d’un village de scieries, est devenue la Capitale nationale et éveille
chez les touristes visitant le Parlement un sentiment de fierté pour
le patrimoine du Canada. Les modifications apportées a I'appa-
rence de la Colline devraient mettre en valeur les caractéristiques
actuelles de ses espaces intérieurs et extérieurs, ne pas détruire
I’harmonie géométrique des batiments et faire un tout avec les aires
baties et avec les voies de circulation existantes. Il faudrait porter
une attention toute particuliere a la conservation de I'aspect ouvert
traditionnel de la Colline parlementaire et en rehausser les carac-
téristiques. Il est recommandé que les lignes directrices, plutot
que d’avoir un caractere obligatoire ou excessivement restrictif
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fassent surgir de nouvelles idées et ainsi soient un encouragement
a laisser libre cours a I'imagination dans le but de trouver des
solutions aux problemes posés par I'espace et les communications
et d’éviter la stérilité qui afflige un grand nombre des ensembles
modernes a bureaux.

Les trois phases du programme d’ensemble formant un tout
et étant interdépendantes, la Commission insiste sur l'aspect co-
ordination, qui est essentiel. La planification de chacune des trois
phases devrait étre effectuée en méme temps et chaque programme
de travaux de construction composant une phase devrait étre com-
mencé aux dates fixées selon un calendrier d’exécution détaillé, pour
que l'on ait 'assurance que, pendant toute la durée de la réalisation
du programme d’ensemble, les locaux seront fournis dans l'ordre
prévu. Le calendrier d’exécution des travaux de planification, de
design et de construction devrait étre congu de fagon a per-
mettre au Parlement de continuer son activité normale pendant la
durée des travaux d’aménagement des nouveaux locaux et devrait
étre assez souple pour permettre d’y incorporer de nouvelles exi-
gences que 'on pourrait juger souhaitables a P'avenir. Une plani-
fication bien détaillée permettrait de ne plus avoir comme par le
passé a prendre des mesures provisoires qui se sont soldées par une
insuffisance qualitative et quantitative des locaux actuels.

La Commission tient a souligner I'importance de lancer le pro-
gramme. en trois phases dés que possible. Bien que le Parlement
dispose actuellement d’assez d’espace supplémentaire pour suffire
a ses besoins a court terme et pour permettre de commencer la
premiére phase du programme, il est possible qu’il n’ait bientdt
plus d’espace si son expansion se poursuit au rythme actuel. Il en
colitera davantage et les travaux au Parlement seront plus difficiles
a exécuter a l'avenir si les transformations importantes a faire dans
les batiments existants le sont au fur et 4 mesure des besoins, ou
si 'on doit faire les rénovations sans disposer de locaux temporaires.
Qui plus est, on ne peut entreprendre et mener a bien la réfection
dont ont besoin les édifices et les terrains du Parlement sans I'aide
d’un plan complet d’action a long terme. Le Parlement mérite des
installations plus appropriées si 'on veut qu’il puisse continuer vrai-
ment, & l'avenir, a s’acquitter efficacement de sa mission. Comme
le disait le ministre des Travaux publics en 1974: «le Parlement
du Canada est un des hauts lieux symboliques du pays, et nous
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avons l'intention de nous assurer que son agrandissement rehausse
et sauvegarde sa dignité en fonction de la place fondamentale qu’il
occupe dans la vie de la nations.
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5 Résumé des recommandations

On trouvera les conclusions et les recommandations détaillées
de la Commission dans les parties précédentes du présent rapport
et, 2 Pappendice II ci-joint, les tableaux et les graphiques repré-
sentant les analyses et les prévisions concernant les besoins en
locaux. De plus, les proces-verbaux des réunions de la Commission,
les données et autres documents réunis par le personnel technique
de la Commission et les mémoires et études spéciales présentés a
la Commission seront conservés au cas ou l'on en aurait besoin
plus tard pour la planification ou encore pour qu’ils puissent &tre
consultés par les personnes s’intéressant aux installations parle-
mentaires. On peut résumer les principales recommandations de la
Commission de la fagon suivante:

I. QUE soit entrepris, sans tarder, un programme destiné a
équiper le Parlement des installations indispensables a son bon
fonctionnement pour I’avenir prévisible, et que 'application de
ce programme se fasse selon les trois phases suivantes:

a) rénovation de I’Edifice central et sa transformation en un
édifice a vocation législative abritant les Chambres 1égis-
latives, des salles de réunion pour les comités et les cau-
cus, des locaux pour le personnel parlementaire indispen-
sable et le hansard, ainsi que pour les media d’information
et les visiteurs au Parlement;

b) l'aménagement d’un réseau permanent et stir de com-
munication et de circulation reliant les édifices parlemen-
taires actuels et celui que I'on projette de construire;

c) le design et la construction d’'un édifice pour les parle-
mentaires, prévu pour loger les parlementaires, leur per-
sonnel et les autres installations nécessaires.
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II. QUE lon prévoit, dans ce programme destiné a2 aménager
convenablement les locaux parlementaires, les besoins sui-
vants:
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a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

des locaux a usage de bureau pour les parlementaires et
leur personnel particulier, chaque ensemble ne devant
pas dépasser 750 pieds carrés de superficie pour un séna-
teur, et 1 000 pieds carrés pour un député;

by

des locaux a usage de bureau pour les hauts fonction-
naires et le personnel du Sénat et de la Chambre des
communes et des salles de réunion pour les comités du
Parlement;

des locaux supplémentaires pour la bibliotheque du Par-
lement;

des cafétérias, des restaurants et des salons pour les par-
lementaires, les journalistes et le personnel parlementaire,
aménagés dans des endroits convenables de I’enceinte par-
lementaire;

que I'on puisse, a partir de tous les immeubles et de toutes
les aires de stationnement, entrer dans le réseau de cir-
culation et de communication inter-immeubles;

une cafétéria, des toilettes et des librairies ou bureaux de
renseignements a I'intérieur du Parlement, a la disposition
des visiteurs et des touristes;

des salles d’interview, des bureaux et des studios pour les
journalistes de la presse, de la radio et de la télévision,
ces locaux devant étre situés a proximité de la Chambre
des communes, et un studio équipé du matériel audio-
visuel d’enregistrement pour les parlementaires;

des locaux et des installations pour les centres de calcul
et de transcription du Parlement; des ateliers pour la repro-
graphie et I'impression; des locaux pour les installations
d’émission d’un réseau d’information ou de sonorisation;
des installations de télécommunication dans les bureaux
et des aires permanentes et sires pour I'entreposage des
archives;

des locaux a usage de bureau pour les services de recher-

che des partis et des salles de réunion pour les caucus de
partis;



j) des portes réservées aux parlementaires et autres person-
nes autorisées leur permettant d’entrer en toute sécurité
dans le Parlement; des installations permettant de con-
tréler 'entrée du public dans le Parlement; et des locaux
suffisants pour les postes centraux du service de sécurité;

k) un stationnement pouvant recevoir 1 500 automobiles et
situé¢ dans 'enceinte de la Colline parlementaire, avec des
terrains aménagés pour le stationnement des autobus et
des véhicules touristiques, et des places spéciales pour que
les gens venant visiter la Colline parlementaire puissent
descendre des véhicules.

II. QUE le programme destiné & améliorer les installations du Par-
lement comporte la rédaction de lignes directrices indiquant
le développement futur de la Colline parlementaire et de ses
environs, pour que cette expansion sharmonise avec I'appa-
rence et le style architectural du secteur sans détruire la signi-
fication symbolique et historique des édifices.

En terminant le présent rapport, les membres de la Commis-
sion tiennent a exprimer le chagrin qu’ils ressentent a la suite du
déceés du sénateur Grattan O’Leary, survenu le 7 avril 1976. Nom-
mé membre de la Commission lors de sa constitution en 1974, le
sénateur O’Leary participa activement aux débuts de ses travaux.
Pendant une assez longue période avant sa mort, il ne put assister
aux réunions mais continua de s’intéresser aux travaux de la Com-
mission. Il eut une longue et éminente carriere a titre de journa-
liste et parlementaire, et ses colleégues de la Commission gardent
de lui un souvenir plein d’admiration et d’affection.

Le Président,

D. C. Abbott
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Appendice 1-1

Ordre en Conseil
C.P. 1974-963

Proces-verbal d’une réunion du Comité du Conseil privé,

approuvé par Son Excellence le Gouverneur général le
25 avril 1974

Vu Qu'il existe un besoin précis d’améliorer et d’accroitre les locaux
et les installations dont dispose le Parlement du Canada aux fins de
I’exécution de ses fonctions;

Vu Que le gouvernement du Canada s’est porté acquéreur de
tous les terrains et immeubles compris dans le quadrilatére limité
par les rues Wellington, Elgin, Sparks et Bank, dans la ville
d’Ottawa, afin de pourvoir, entre autres choses, a 'expansion des
locaux et des installations du Parlement qui s'impose;

Et Vu Qu'’il est souhaitable de prévoir un moyen d’étudier et
d’évaluer le nombre et le genre des locaux et des installations dont
le Parlement aura besoin pour exercer efficacement son activité
dans les années a venir:

A Ces Causes, sur avis conforme du Premier ministre, le
Comité du Conseil privé recommande que, en vertu de la Partie I
de la Loi sur les enquétes, ’honorable Douglas C. Abbott, c.p.,
I'honorable George J. Mcllraith, c.p., c.R., I'honorable Jean Paul
Deschatelets, c.p., c.r., 'honorable M. Grattan O’Leary, I’honorable
Marcel Lambert, c.p., député, 'nonorable Richard A. Bell, c.p.,
c.r., M. Gaston Clermont, député, M. James A. Jerome, député,
M. Hugh Poulin, député, M. Eymard G. Corbin, député, M. Claude
Wagner, député, M. Paul W. Dick, député, M. Lorne E. Nystrom,
député, M. Barry Mather, député, M. Gérard Laprise, député, et
M. John Stewart, de Baysfield, comté d’Antigonish (Nouvelle-
Ecosse), soient nommés commissaires en vertu de la Partie I de la
Loi sur les enquétes (et désignés sous le nom de «Commission
consultative des locaux du Parlement») pour faire enquéte et don-
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ner des conseils sur le nombre et le genre des locaux et des instal-
lations dont le Parlement aura besoin dans les années a venir,
comme il suit:

()

(2)

Enquéter sur les besoins actuels et futurs du Parlement en sa
qualité d’organe législatif supréme du pays, notamment sur la
maniere dont d’autres gouvernements répondent ou peuvent
répondre aux besoins de leur parlement, et donner des con-
seils quant au nombre et au genre de locaux et d’installations
dont le Parlement aura besoin pour exercer efficacement son
activité dans les années a venir; et

Aux fins de faire rapport sur les questions mentionnées au
paragraphe (1), recevoir les témoignages de toute personne,
de toute société, groupe ou organisme intéressés, de tout repré-
sentant du gouvernement fédéral ou des administrations pro-
vinciales, territoriales, régionales ou municipales ainsi que de
tout mandataire de n’importe quel gouvernement étranger qui
souhaitera témoigner ou pourra étre invité a le faire.

Le Comité recommande en outre que
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a) TI’honorable Douglas C. Abbott, C.P., soit nommé président
de la Commission consultative des locaux du Parlement;

b) que le président soit autorisé a adopter, a toutes les fins
de I'enquéte, les régles et méthodes qu’il pourra de temps a

autre juger nécessaires a la poursuite de ladite enquéte et a
modifier ces reégles et méthodes de temps a autre;

¢) que les commissaires soient autorisés et invités a siéger aux
moments et aux lieux que le président pourra de temps a autre
déterminer, tant au Canada qu’a I'étranger;

d) que le ministre des Travaux publics soit autorisé a dé-
signer, parmi le personnel du ministére des Travaux publics,
une personne qui fera fonction de secrétaire de la Commission,
ainsi que tous les autres commis et employés de bureau dont
les services pourront étre requis afin d’aider et de seconder les
commissaires dans leur enquéte;

e) que le ministre des Travaux publics soit autorisé a fournir
a la Commission les locaux et salles d’audiences que le prési-
dent pourra juger nécessaires ou utiles; et



f) que les commissaires soient autorisés a présenter des rap-
ports provisoires au Gouverneur en conseil de temps a autre
et soient tenus de présenter un rapport final au Gouverneur en
conseil dans les meilleurs délais.

43



Appendice I -2

Chambre des communes
Le vendredi 20 juillet 1973

LA COLLINE DU PARLEMENT

Mesures en vue de protéger l'environnement—
Déclaration du ministre

L’hon. Jean-Eudes Dubé (ministre des Travaux publics):
Monsieur I'Orateur, depuis de nombreuses années déja, il a été
reconnu que le Parlement fait face & un probléme sérieux relative-
ment aux locaux dont il a besoin pour fonctionner efficacement.
Comme chacun le sait, le Parlement, par l'intermédiaire de ses
comités et autres organismes, se trouve mélé de plus en plus a la
vie du pays, sous tous ses aspects. Ceci entraine des activités parle-
mentaires qui se poursuivent a longueur d’année, et les locaux
disponibles ne peuvent plus répondre aux besoins de I'¢re moderne.

De plus, on se préoccupe du fait que s’estompe peu a peu
la vue magnifique que présente le site actuel du Parlement, qui est
stirement un des hauts lieux symboliques du Canada. Nous devons
donc nous assurer que les aménagements a proximité ne se fassent
pas a son détriment. Nous avons aujourd’hui I'occasion de relever
encore la beauté du site actuel en I'agrandissant et en 'aménageant
de fagon appropriée. Plus nous tarderons, plus il en coiitera cher.

Les députés sont au courant, bien entendu, que nous avons
réglé provisoirement le probléme causé par la pénurie de locaux
en rénovant I'immeuble de la Confédération et en y aménageant
des bureaux pour les députés. Il ne s’agit 1a toutefois que d’une
solution provisoire, ainsi que le savent tous les députés, et comme
vous, monsieur 1'Orateur, I'avez souligné au moment ou j’avais
le plaisir de placer I'immeuble de la Confédération sous votre
compétente administration.

Nous reconnaissons tous le fait que nous devons agrandir le
site actuel du Parlement si nous voulons satisfaire aux exigences
actuelles et futures du Parlement en matiére de locaux, et ce, d’une
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fagon qui puisse conserver aux édifices du Parlement leur caractére
esthétique actuel et méme en rehausser la beauté.

Je désire donc annoncer, monsieur I’Orateur, que j’ai aujour-
d’hui, au nom du gouvernement, déposé un avis d’intention d’expro-
prier tous les immeubles compris dans le secteur borné par les rues
Wellington, Elgin, Sparks et Bank. Comme je 'ai déja mentionné,
le but de la présente expropriation est de protéger le voisinage du
Parlement de tout aménagement qui pourrait en dénaturer le
caractére, et de prévoir en méme temps I'extension des services
parlementaires et autres besoins de I'administration fédérale. La
chancellerie de 'ambassade des Etats-Unis n’est pas comprise dans
la présente expropriation, mais les pourparlers en vue de 1'acquisi-
tion de cet immeuble sont déja assez avancés.

Les dispositions prises donneront également a la Commission
de la capitale nationale une occasion magnifique de mettre en
ceuvre un plan de rénovation urbaine pour ce secteur stratégique
qui se trouve au cceur méme de la capitale nationale, et qui cons-
titue une sorte de pont entre le Parlement et la ville d’Ottawa. Mon
ministére collaborera étroitement avec la Commission en vue de
concilier les exigences architecturales du Parlement avec les possi-
bilités extraordinaires qu’offre 'emplacement exproprié.

Dans ce contexte, il importe que le Parlement soit le centre
des activités et je tiens a annoncer ici que le gouvernement a I'in-
tention de créer une commission relative aux locaux des parlemen-
taires, laquelle se composera de parlementaires et d’ex-parlemen-
taires choisis parmi tous les partis de la Chambre et du Sénat. Le
gouvernement consultera tous les chefs de parti relativement a la
nomination des membres de cette commission.

La commission aura pour tiche d’émetire son avis relative-
ment au nombre et au genre d’installations qu’exigera le bon
fonctionnement du Parlement.

Monsieur I'Orateur, j’aimerais ajouter quelques mots sur les
biens immobiliers actuels et surtout au sujet du mail de la rue
Sparks. Le gouvernement a décidé que, du moins jusqu'a ce que
les besoins du Parlement aient été clairement définis, les biens
immobiliers actuels ne seront modifiés en rien. La décision s’ap-
plique particulierement aux entreprises commerciales de la rue
Sparks. L’administration fédérale occupera peut-étre, de temps a
autre, certains locaux de bureaux situés aux niveaux supérieurs des
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immeubles en cause, mais I'on conservera intact 'aspect commercial
des entreprises situées au rez-de-chaussée sur la rue Sparks.

Afin de confirmer pareille intention, je tiens a appuyer sur le
fait que tous les baux ont été exclus du processus d’expropriation.
Je veux ici rassurer tous ceux qui occupent des établissements
commerciaux sur le mail et leur donner le mot d’ordre; les affaires
sont les affaires et elles se poursuivront. De plus, le gouvernement
propose qu’une fois dressé le plan directeur du secteur, y compris
le parti architectural des immeubles, les entreprises commerciales
continueront de jouir de locaux donnant sur la rue Sparks afin que
Paspect présenté actuellement par le mail puisse étre conservé et
mis en valeur.

Monsieur I'Orateur, tous nous sommes fiers de I'aspect impo-
sant et du cadre merveilleux des édifices du Parlement. L’ensemble
est tout aussi impressionnant que tout autre au monde. Je crois
que nous abonderons tous dans le méme sens, a savoir qu’il nous
incombe d’en préserver la dignité, I’harmonie et la beauté pour les
années a venir, étant donné le rdle fondamental joué par 'ensem-
ble dans la vie du pays. J'ose croire que tous les honorables députés
verront d’un bon il I'annonce que je viens de leur faire et tout ce
a quoi elle peut donner de suite en matiére d’amélioration des instal-
lations visant au bon fonctionnement du Parlement et au parachéve-
ment architectonique du centre-ville de la Capitale nationale.

Des voix: Bravo!

M. Walter Baker (Grenville-Carleton): Monsieur I'Orateur,
qu’il me soit permis de dire au nom de la loyale Opposition de Sa
Majesté que nous accueillons favorablement ’annonce faite aujour-
d’hui et félicitons le gouvernement d’avoir pris cette importante
mesure.

C’est 1a un progres significatif pour le Parlement. Car non
seulement le Parlement est-il assuré de disposer de locaux suffisants
pour effectuer ses travaux, mais il peut compter que ’on assurera
la planification du travail sans cesse croissant des comités parle-
mentaires et des parlementaires eux-mémes au nom de leurs com-
mettants. La Chambre considérera comme une ceuvre permanente le
travail des comités et si I'on veut que fonctionne le systéme des
comités de la Chambre, il n'y a aucun doute que le personnel des
comités doive se développer tant en nombre qu’en qualité. Nous
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avons maintenant I’assurance que cette importante fonction ne se
verra pas limitée par le manque de locaux disponibles. J’espére
qu’a ’étape de la planification les intéréts des propriétaires et des
locataires seront respectés «i qu’on leur fera part de toute l'infor-
mation voulue sur les plans et les calendriers des travaux. Il est
important de noter que ’Edifice du centre pourra vraiment servir
aux fins pour lesquelles il a été construit, ou du moins qu’il y servira
davantage, c’est-a-dire abriter les bureaux des députés.

Je ferai toutefois observer que 1’élément le plus important de
cette déclaration est celui du contrdle. La Colline parlementaire
s'est acquis la réputation d’étre un bijou architectural a nul autre
pareil. Plus encore, elle est le symbole et le centre de notre vie
nationale. Voila pourquoi il faut la mettre a I’abri des conflits et
des divergences de vues qui peuvent survenir entre les municipalités
et les aménageurs de terrains a batir, méme s’ils sont bien inten-
tionnés. La déclaration d’aujourd’hui assurera a la population dont
la capitale nationale s’incarne dans cette ville qu’elle aura son mot
a dire dans la réalisation de ce centre.

L’annonce de lintention du gouvernement de nommer une
commission d’étude sur les édifices parlementaires est excellente,
surtout si sa composition est celle qu'a signalée le ministre. Les
personnes les plus compétentes se donneront la main pour aménager
des installations convenables, pratiques et effectives mises au ser-
vice du Parlement et des députés qui sont au service des Canadiens.
Il est dommage que les négociations avec les Etats-Unis touchant
la propriété de I'ambassade de ce pays ne soient pas encore con-
clues. Nous demandons tous au gouvernement d’aller de l'avant
et nous lassurons de I'appui de tous les députés pour mener ces
négociations a bonne fin.

Finalement, je voudrais rendre hommage a la Commission
de la capitale nationale qui, sauf de rares exceptions, a pris bien
a ceeur la responsabilité de concevoir la capitale nationale comme
le siege du gouvernement et la place du peuple. Dans cette nouvelle
initiative, elle doit continuer a préserver cet équilibre délicat pour
que la ville ne cesse de progresser comme le digne symbole de notre
vie nationale. Le ministre peut donc en 'occurrence compter sur
lappui de I'opposition.

Des voix: Bravo!
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M. Stanley Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur 1'Ora-
teur, pour une raison que jignore, je n’ai pas regu d’avance un
exemplaire de cette déclaration, mais je suis heureux de signaler,
sous I'impulsion du moment, notre vive approbation de I'annonce
que vient de faire le ministre des Travaux publics. En effet, je
partage l'opinion que vient d’exprimer mon ami, le député de
Grenville-Carleton (M. Baker). Nous sommes non seulement des
amis, il se trouve qu’a Ottawa, nous sommes voisins, nous habitons
I'un en face de 'autre. En hiver, il m’aide a sortir ma voiture des
bancs de neige. Mais j’ai un avantage sur lui, car de la fenétre de
ma chambre, je puis voir la Tour de la Paix. Malheur a ’aména-
geur qui irait construire une tour entre la fenétre de ma chambre
et la Tour de la Paix.

Des voix: Bravo!

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Méme si mes observa-
tions ont été d’ordre personnel,—j’espére qu'on ne m’imputera pas
un conflit d’intéréts—je tiens a souligner que nous nous intéressons
non seulement a la beauté naturelle du paysage que nous pouvons
admirer de la rue Albert a la riviére, mais nous tenons aussi a ce
que la colline du Parlement puisse étre vue de tous les coins de la
ville. J’espere qu’en plus des mesures qui sont prises et proposées
dans cette déclaration, le gouvernement et la Commission de la
capitale nationale joueront un réle tres efficace dans la préservation
de la vue de la colline du Parlement offerte a tous les quartiers
d’Ottawa.

Monsieur I’Orateur, nous approuvons sans réserve la décision
d’exproprier 'aire sise entre les rues Wellington et Albert et entre
les rues Bank et Elgin aux fins annoncées par le ministre des Tra-
vaux publics (M. Dubé) et japprouve les remarques qui ont été
faites & ce propos tant par le ministre que par le député de
Grenville-Carleton (M. Baker).

Nous approuvons également la décision de créer une com-
mission pour étudier toute la question de l'utilisation optimale de
la colline du Parlement. Je souscris a la déclaration que 'immeuble
du centre devrait étre réservé avant tout aux députés, car il a été
construit pour servir de Parlement. Si d’autres édifices des environs
doivent s’ajouter a ceux de la colline du Parlement, il faut prévoir
des modes d’acces rapides. Peut-étre pourraient-ils étre reliés par
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des corridors souterrains, ce qui permettrait a quiconque veut passer
d’un édifice a un autre de le faire rapidement.

Dans I'ensemble, sur la foi de la déclaration que nous venons
d’entendre ce matin, nous sommes en faveur de ce projet. Nous
adoptons cette attitude non seulement parce que certains d’entre
nous ont I'immense avantage de passer beaucoup de temps dans
cette ville, mais parce qu’elle est la capitale et appartient a tous
les Canadiens. Je me réjouis qu’avec les années, le nombre des
personnes qui visitent Ottawa a augmenté considérablement et que
de plus en plus de Canadiens considerent cette ville non pas simple-
ment comme un endroit quelconque a visiter mais comme leur
capitale, et toute mesure susceptible de faire de la colline du Parle-
ment et de toute la région de la capitale non seulement un bel
endroit ou l'on puisse travailler, mais un endroit dont tous les
Canadiens puissent s’enorgueillir, est un pas dans la bonne voie.
Jaccueille donc chaleureusement la déclaration du ministre des
Travaux publics et jespére qu’on se mettra a 'ceuvre le plus tot
possible.

M. Réal Caouette (Témiscamingue): Monsieur I'Orateur, je
remercie le ministre de m’avoir fait parvenir copie de sa déclaration
qui aurait dd, je pense, étre présentée au Parlement il y a une
vingtaine d’années, pour protéger I'environnement du parlement,
parce que nous devons tous reconnaitre que I'édifice le plus impor-
tant du Canada, peu importe ce que d’aucuns peuvent penser. ..

M. G. W. Baldwin (Peace River): Et la Banque du Canada?

M. Caouette (Témiscamingue): . . . c’est le Parlement du
Canada, notre institution.

Les milliers de visiteurs qui viennent a Ottawa ne viennent
pas visiter ’'hdtel de ville; ils viennent visiter le Parlement. Quand
on vient de ma région, la premiere chose a visiter, c’est le Parle-
ment.

Or, nous annoncer que le gouvernement prend des dispositions
pour protéger I'environnement de la colline du Parlement, méme
s’il faut procéder a des expropriations, c’est tout a fait logique, et
il faut améliorer et rendre encore plus attrayant I'Edifice central
que nous occupons présentement.

Monsieur I'Orateur, je déplore, comme le ministre, le fait que
des députés aient a voyager de I'édifice de la Confédération, de
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I’édifice de I'Ouest, pour se rendre a I'Edifice central. Il me semble
que le parlement pourrait abriter tous les députés dans le plus grand
confort, non pas celui que nous connaissons depuis deux ou trois
jours au sixieéme étage. 11 fait trop chaud, méme si l'air est clima-
tisé. Il faudrait que tous les députés aient un bureau ici. S’il faut
transporter quelqu’un, transportons les honorables sénateurs, mon-
sieur 'Orateur, a I'édifice de la Confédération, et laissons I'Edifice
central aux députés. ..

M. Stanley Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Envoyons-les
a Hull!

M. Caouette (Témiscamingue): L’honorable député de
Winnipeg-Nord-Centre suggeére de les envoyer 4 Hull. Je suis un
citoyen de Hull, et je n’en veux pas du tout, monsieur 'Orateur.
Gardons-les a Ottawa, ou logeons-les au jardin zoologique, au sud
d’Ottawa!

Monsieur I'Orateur, sérieusement, I'Edifice central constitue
tout de méme un péle d’attraction. Personnellement, jai refusé
d’emménager a I'édifice de 1a Confédération parce que jai la certi-
tude que le Parlement, ce n’est pas I'édifice de la Confédération,
mais I'Edifice central. Et c’est pourquoi je veux y demeurer.

Je souhaite que le ministre procede le plus tdt possible a des
améliorations de sorte que tous les députés aient leurs bureaux
dans I'Edifice central avec Votre Honneur, afin que nous puissions
Iégiférer pour I'ensemble de la population canadienne.

La déclaration du ministre est certainement bienvenue, et je
Pappuie a 100 p. 100, de méme que tous mes collégues ici présents.

* ¥ X

Le vendredi 26 avril 1974
LE PARLEMENT

L’annonce de la nomination des membres de la Commission consul-
tative des locaux parlementaires

L’hon. Jean-Eudes Dubé (ministre des Travaux publics):
Monsieur I'Orateur, la Chambre se souviendra sans doute que le
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20 juillet 1973 j’ai annoncé que nous comptions exproprier les ter-
rains bornés par les rues Wellington, Elgin, Sparks et Bank afin de
nous permettre d’agrandir les installations parlementaires et de
protéger l'environnement de la Colline parlementaire. J’ai égale-
ment annoncé, alors, que nous chercherions a obtenir la collabora-
tion de tous les partis de la Chambre, en marge de I’établissement
d’une commission consultative des locaux parlementaires, afin de
déterminer les installations dont le Parlement aura besoin pour
fonctionner efficacement a I’avenir,

Depuis lors, nous avons satisfait aux premieres modalités
prescrites par la Loi sur 'expropriation et nous avons fait des offres,
comme la Loi 'exige, & tous les anciens propriétaires. Nous exa-
minons actuellement, de concert avec ces derniers, les dispositions
administratives a prendre afin d’assurer I'administration des biens
immobiliers et, surtout, afin de nous assurer que I'aspect unique et
trés attrayant du mail soit conservé, aspect sur lequel je mettais
I'accent dans ma déclaration antérieure.

Grice a la collaboration de tous les partis, monsieur 1’Orateur,
il m’est possible, aujourd’hui, de vous faire part de la composition
de la Commission. Elle comprendra des membres de tous les partis
et des deux Chambres et d’anciens membres éminents du Parlement.
Je compte que les présidents des deux Chambres accepteront d’étre
membres d’office de la Commission. Son président sera I’honorable
Douglas C. Abbott, ancien ministre et juge de la Cour supréme
du Canada. Je déposerai la liste des seize membres de la Com-
mission ainsi que le décret du conseil, si vous le voulez bien,
monsieur I'Orateur, apres avoir fait ma bréve déclaration.

Je crois que tous les députés se réjouiront avec moi du fait
que nous ayons pu réunir un groupe de participants aussi distingués
pour entreprendre en notre nom cette tiche importante et histo-
rique. Il est de toute premiere importance pour le Parlement, puis-
qu’il représente le corps législatif supréme du pays, de disposer de
toutes les installations nécessaires en vue de son fonctionnement
efficace dans nos temps modernes. Nous prévoyons que la Com-
mission, pour mener a bien son travail, examinera les moyens de
satisfaire aux besoins du Parlement du pays et les méthodes
adoptées dans d’autres pays dont les institutions parlementaires
s’apparentent aux nétres. La Commission aura a faire face a de
nombreuses questions complexes touchant les locaux, la commodité,
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la tradition et lefficacité, et a les résoudre en notre nom. Elle est
chargée de I'examen de ces questions et de la préconisation visant
le nombre et le genre de locaux et d’installations exigés, ainsi que
de I'établissement de leur interdépendance, en vue de permettre
au Parlement de fonctionner a I'avenir le plus efficacement possible.

La premiére étape de cette tiche, soit 'acquisition des terrains
et biens-fonds, a maintenant été franchie. Je viens de définir la
deuxiéme étape, soit la définition des besoins du Parlement, dont
sera chargée la Commission consultative. La troisieme étape com-
portera I'exécution proprement dite du projet qui, je compte bien,
sera facilitée par l'invitation lancée a tous les architectes du Canada
de participer a un concours en vue de proposer un parti architec-
tural qui traduise le plus possible le cachet particulier des édifices
parlementaires. Ces travaux de planification seront poursuivis de
concert avec la Commission de la capitale nationale et 'administra-
tion municipale d’Ottawa.

Comme je le mentionnais lors de ma déclaration précédente,
le site actuel du Parlement du Canada est un des hauts lieux
symboliques du pays, et nous avons l'intention de nous assurer que
son agrandissement rehausse et sauvegarde sa dignité en fonction
de la place fondamentale qu’il occupe dans la vie de la nation.

Monsieur 'Orateur, qu’il me soit permis, au nom de la Cham-
bre, de souhaiter a l]a Commission tout le succes possible dans ses
délibérations.

M. Walter Baker (Grenville-Carleton): Monsieur 1’'Orateur,
le 20 juillet 1973, alors que j'ai pris la parole au nom de 'opposi-
tion officielle en réponse a la déclaration initiale du ministre,
j'avais signalé qu’a notre avis, ce projet est un événement parle-
mentaire d'importance et le calibre des membres de cette commis-
sion consultative spéciale témoigne de ’ampleur de I'entreprise. La
composition de la commission offre un équilibre satisfaisant entre
les divers partis des deux Chambres du Parlement, mais ce qui est
plus important, elle constitue au point de vue parlementaire un
mélange bien dosé d’expérience et de fraicheur.

Nous accueillons avec plaisir cette nouvelle confirmation de
I'intention de préserver l'originalité du mail de la rue Sparks, qui
occupe une place importante au cceur de la capitale nationale.
Nous insistons aupreés du ministre, de ses fonctionnaires et de la
commission consultative sur I'importance de consultations suivies
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avec les locataires et autres personnes qui ont un intérét financier
dans le quartier, a cause du malaise compréhensible que pourrait
provoquer une annonce de ce genre.

Je sais que nous insisterons tous auprés de la Commission
pour qu’elle tienne compte de I'évolution du réle du parlementaire,
role qui, de 1égislatif, d’une part, devient de plus en plus celui d’un
«intercesseur», d’autre part, pour qui les contacts fréquents et
directs prennent toujours plus d’importance. Je ne doute pas que
la Commission consultera les députés pour s’assurer que ce com-
plexe gouvernemental puisse s’adapter aux changements, a mesure
qu’ils se présentent.

Nous appuyons également l'idée de ne s’adresser, pour ce
concept architectural, qu’aux architectes canadiens, qui sont, d’ail-
leurs, parfaitement a méme, sur le plan professionnel, de relever
ce défi. Jespére que la Commission ne se verra pas inutilement
entravée dans ses déplacements a I'étranger, pour qu’elle puisse se
rendre compte des innovations apportées a d’autres institutions
parlementaires, de par le monde.

Enfin, monsieur 'Orateur, ce ne sera pas une sinécure pour
cette commission que d’avoir & consulter les instances gouverne-
mentales locales et a4 aplanir les divergences d’opinion, mais nous
sommes tous d’avis qu’elle saura se montrer a la hauteur de cette
tdche monumentale. J’aimerais m’associer a celui qui a parlé avant
moi pour souhaiter plein succes & cette commission.

M. Stanley Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur 1'Ora-
teur, tout comme le député qui m’a précédé, yai eu le privilege,
le 20 juillet dernier, de répondre a la déclaration faite par le minis-
tre des Travaux publics (M. Dubé). Dans ma réponse, jai dit
combien mon parti applaudissait a la décision de nommer une
commission consultative, dont le nom des membres est rendu
public aujourd’hui. Nous nous réjouissons des progrés réalisés par
le gouvernement dans ce domaine en prenant des dispositions pour
les expropriations.

A Tlinstar du ministre des Travaux publics (M. Dubé) et du
député de Grenville-Carleton (M. Baker), je souhaite tout le suc-
ces possible a cette commission. Nous sommes heureux de voir
deux membres de notre parti nommés a la commission et nous
pensons qu'avec leurs collegues ils feront un travail utile et inté-
ressant.
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Chose certaine, les fonctions des députés se sont multipli€es
au cours des derniéres décennies. Tous les députés qui sont ici
depuis un certain temps peuvent en témoigner; méme si ce change-
ment n’a pas été prévu, il existe. Comme vient de le dire le repré-
sentant de Grenville-Carleton, nos fonctions de député ne com-
portent pas seulement les taches législatives qui nous incombent
depuis toujours, et qui se multiplient; nous sommes devenus 264
intercesseurs, et il importe de prévoir les aménagements nécessaires
pour qu’ils puissent défendre les intéréts des Canadiens en général.

Chaque fois que I'on aborde cette question, je voudrais insister
sur opportunité de se rendre compte que notre capitale n’est pas
seulement une institution d’Ottawa, coupée du reste du Canada,
mais qu’elle appartient a tous les habitants du pays. Nous pouvons
le faire comprendre en faisant d’Ottawa une belle ville, un endroit
ou I'on accomplit réellement le travail qui est censé y étre fait.
Nous devons également, monsieur 'Orateur, surtout a une époque
ou 'on voyage autant, prévoir davantage d’espace a la Chambre
pour les visiteurs. Je ne pense pas a 'agrandissement des tribunes
pour que plus de gens puissent voir ce qui se passe a la Chambre;
je pense a prévoir de la place pour les visiteurs lorsqu’on agrandira
les salles de comités ainsi que des locaux pour les gens qui viennent
voir des députés, exposer leurs problemes a leurs législateurs et
exprimer d’'une maniere générale l'intérét qu’ils portent a ce qui
se fait a la Chambre, qui leur appartient apres tout.

Jexhorte la commission a tenir compte des aspirations de la
Colline qui aimerait jouir d'un environnement agréable et d’instal-
lations fonctionnelles et efficaces. Je réitere I'espoir que cette com-
mission, la Commission de la capitale nationale et la ville d’Ottawa
co-opéreront suffisamment pour que les édifices du Parlement con-
tinuent d’étre visibles de partout dans la ville. Je m’insurge contre
la fagon dont les tours obstruent la vue de cet endroit qui, somme
toute, est important pour le Canada tout entier.

Nous nous réjouissons de I’établissement de cette commission
et nous souhaitons a ses membres tous les succes dans le travail
qu’ils entreprennent.

M. Réal Caouette (Témiscamingue): Monsieur 1’Orateur, jai
écouté avec attention la déclaration du ministre des Travaux publics
(M. Dubé) et, comme mes préopinants, je suis heureux que deux
étapes aient été franchies. Il ne reste plus qu'une étape a franchir,
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soit celle de réaliser les veeux exprimés au mois de juillet, I'an
dernier.

Monsieur I'Orateur, jespere que les expropriations dont il
s’agit dans la déclaration ont été ou seront mieux traitées que celles
de Sainte-Scholastique. Cependant, en tant que capitale nationale,
Ottawa doit conserver un cachet tout a fait spécial dans notre pays.
Il'y a affluence de visiteurs, non seulement du Canada mais aussi de
l'extérieur, qui désirent voir la Capitale. On parle d’Ottawa comme
capitale nationale. Or, je pense que le Parlement est le premier
endroit qui attire l'attention et la curiosité des gens qui nous visi-
tent. Voila pourquoi, monsieur ’Orateur, la troisieme étape, qui
consiste a réaliser les projets élaborés par le ministre et par le
gouvernement, est tres importante. Je note par exemple, le fait que
ceux qui viennent au Parlement pour voir leur député sont parfois
obligés d’étre dirigés vers un autre édifice, I'édifice de I'Ouest ou
celui de la Confédération.

Monsieur I'Orateur, a mon avis, le gouvernement et le ministre
devraient considérer la possibilité de nettoyer I'Edifice central du
Parlement afin de pouvoir y loger tous les députés, les pourvoir
d’air climatisé et de bureaux convenables, et transférer les sénateurs
dans d’autres édifices. En fin de compte, le Parlement, & mon sens,
c’est 'Edifice central ol nous sommes présentement et ot devraient
se trouver tous les députés.

Il faut que le ministre et le gouvernement prennent des dispo-
sitions pour que les députés soient logés a 1'Edifice central du
Parlement.
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EMPLACEMENT DES LOCAUX PARLEMENTAIRES
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Appendice 11 - 2

PREVISIONS COUVRANT LES 25 PROCHAINES ANNEES

BESOINS EN LOCAUX DU PARLEMENT

Superficie actuelle

Prévisions des besoins en locaux

LE SENAT
Superficie | Superficie Prochain
occupée requise Parlement 1981 1991 2001

Le Président et les hauts fonctionnaires . ................ 4,146 5,750 5,750 5,750 5,750 5,750
ChambreduSénat ............ ... ... 7,020 7,020 7,020 7,020 7,020 7,020
Leaderdugouvernement ...........cccivvvunennrnnnenan 1,308 1,900 1,900 1,900 1,900 1,900
Chefdel'Opposition ..., . 879 1,700 1,700 1,700 1,700 1,700
ST o T 25,134 42,800 82,5002 82,500 82,500 82,500
T o3 02 o =1 3,574 21,400
Direction de 'administrationet du personnel .............. 6,404 9,500 9,500 9,500 9,500 9,500
Division des journaux et procés-verbaux ................. 963 1,365 1,365 1,365 1,365 1,365
Directionduservice législatif ........................... 568 1,400 1,400 1,400 1,400 1,400
Direction des débats et des comptesrendus................ 2,206 6,300 6,300 6,300 6,300 6,300
Division des comités et de la législation privée ............. 5,904 7,050 7,050 7,050 7,050 7,050
Sallesdecomité .........cciiiiuiiiriiriiieeennanannn, 2,864 5,665 5,665 5,665 5,665 5,665
Direction du gentilhomme huissier de 1a verge noire ........ 10,274 12,650 12,650 12,650 12,650 12,650

Totaux. ... .. e 71,244 124,500 142,800 142,800 142,800 142,800

Note: Superficie nette utilisable, en pieds carrés.

'L’Acte de 'Amérique du Nord britannique prévoit que le nombre de sénateurs ne doit pas dépasser 112.

20n a obtenu ce total en considérant que chaque sénateur aurait droit & une superficie de 750 pieds carrés pour lui-méme et pour son personnel particulier.



86

Appendice II - 3

PREVISIONS COUVRANT LES 25 PROCHAINES ANNEES
BESOINS EN LOCAUX DU PARLEMENT

Superficie actuelle Prévisions des besoins en locaux
CHAMBRE DES COMMUNES
Superficie | Superficie Prochain
occupée reauise Parlement 1981 1991 2001

DEpULES! ottt e i i (264) (282) (316) (374) (406)
L’Orateur et les hauts fonctionnaires .................... 10,154 10,154 11,000 12,300 14,600 15,900
Chambreetcouloirs .....ocviiiiiiiiniiiieneiinrnnnnnns 10,700 10,700 10,700 12,000 14,200 15,500
Locaux pour les cérémonies spéciales ................... 8,482 8,482 9,000 10,100 12,000 13,000
Cabinet du Premier ministre..............covivevennnn. 3,071 3,071 3,100 3,500 4,100 4,500
Chefde POppOSItion . ...vvvriniiiiierneennnenneennns 8,971 8,971 9,300 10,450 12,350 13,400
MINISIIES . .vvvrr i iieieeinenernanennanns e 13,682 13,682
Personnelparticulier. .........oviiiiiiiiiiiiiiiin e 18,847 18,847
DEPULES .ottt e e e e 83,135 83,135 ||| 282,200° 316,000 374,000 406,000
Personnel particulier.........c.covvieiveniinnnnneeenenn. 70,421 70,421 |
Personnel des bureaux de recherchedes partis ............. 11,571 11,571 12,100 13,600 16,100 17,500
Division des relations interparlementaires ................ 4,487 4,487 4,500 5,050 6,000 6,500
Directiondes servicesdesbatiments ...............cv..n. 25,322 25,575 27,100 30,300 36,000 39,000
Direction de 'administrationetdu personnel .............. 43,324 44,624 47,600 53,400 63,200 68,600
Services Iégislatifs . ... .cvveiiiiii i it 68,836 73,256 78,100 87,500 103,600 112,500
Bureaudutrésor(MAS) .....oiviiiiii i it 3,809 3,809 3,950 4,400 5,200 5,900

] 1O, 384,812 390,785 498,450 558,600 661,350 718,300

Note: Superficie nette utilisable, en pieds carrés.

!Comme il est prévu i la Loi sur la députation de 1974, les chiffres sur les prévisions d’augmentation de la population sont tirés d’un ouvrage publié par Statistique Canada en 1974 et
intitulé Projections démographiques pour le Canada et les provinces, 1972-2001, pp. 61-62.

20On a obtenu ce total en considérant que chaque député aurait droit & une superficie de 1000 pieds carrés pour lui-méme et pour son personnel particulier.
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Appendice 11 - 4

PREVISIONS COUVRANT LES 25 PROCHAINES ANNEES
BESOINS EN LOCAUX DU PARLEMENT

Superficie actuelle

Prévisions des besoins en locaux

N ‘ ]
BIBLIOTHEQUE
DU
PARLEMENT Superficie | Superficie Prochain
occupée L requise parlement 1981 1991 2001
Bibliothécaire parlementaire* .......... 1,326 2,292 2,300 2,300 2,300 2,300
Service de consultation et de référence.. . . . 44,604 49,254 52,570 57,460 72,900 89,200
Servicederecherche .................. 11,946 11,946 12,400 13,325 16,250 19,000
Direction des services techniques . ....... 6,316 7,700 8,220 9,250 13,350 19,500
Administrationet personnel ............ 1,389 \ 1,389 1,470 1,590 2,000 2,400
TOtaUX «veviiiien e ieiiinan e 65,581 1 72,581 77,000 83,900 106,800 132,400

Note: Superficie nette utilisable, en pieds carrés.
*Comprend les locaux réservés a des fins spéciales.




09

Appendice II - §

PREVISIONS COUVRANT LES 25 PROCHAINES ANNEES
BESOINS EN LOCAUX DU PARLEMENT

Superficie actuelle

Prévisions des besoins en locaux

SERVICES COMMUNS
Superficie | Superficie | Prochain
occupée requise Parlement 1981 1991 2001
Média d’information .................0iiiiiiiieiia, 4,168 7,569 13,200 18,900 21,900 24,900
Ministére des Travaux publics..............ccvveennnn.. 2,157 2,157 2,350 2,600 2,900 3,100
Restaurantsetcafétérias .............covt iivunenennnn.. 43,617 43,617 45,500 49,400 56,100 59,900
Salle de conditionnement physique..................... 7,124 7,124 7,450 8,100 9,200 9,800
00 71 - 57,066 60,467 68,500 79,000 90,100 97,700

Note: Superficie nette utilisable, en pieds carrés.
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Appendice II - 6

BESOINS EN LOCAUX DU PARLEMENT

Superficie
utilisable Locaux
en pieds carrés existants
1,000,000 Besoins =z
immédiats %
Besoins
prévus
800,000
600,000 7= - -
-
A
400,000
200,000 -
0 -
Année 1976 1978 1981 1991 2001




9

Appendice II - 7

RAPPORT ENTRE LA POPULATION ET LE NOMBRE DE DEPUTES

Population Nombre
LEGENDE de députés
Députés Augmentation Z
30,000,000 dela populati})/n ’1/ 430
¢// /’ 406
25,000,000 / s 375
o V4 p
Actuels  Prévus Actuelle Prévue
(1976) 264 députés #*
20.000.000 Remarque: Les chiffres sur les prévisions d’augmen- / 300
o tation de la population sont tirés d’un ouvrage
publié par Statistique Canada en 1974 et intitulé
Projections démographiques pour le Canada et les
provinces, 1972-2001.
15,000,000 225
10,000,000 150
5,000,000 75
0 0
Année 1871 1881 1891 § 1901 { 1911 1921 | 1931 } 1941 | 1951 1961 1971 1981 | 1991 2001
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AGENCEMENT PROPOSE DU MODULE DE BASE
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VISITEURS A L’EDIFICE CENTRAL

Appendice 11 - 10

ﬁgﬁ,ﬁgﬂ ENREGISTRE J PREVU ap},‘ig;ﬁ}’ggtif
1,500,000 T 1,500,000
1,400,000 1,400,000
1,300,000 1,300,000
1,200,000 1,200,000
1,100,000 1,100,000
1,000,000 1,000,000
900,000 900,000
800,000 800,000
700,000 700,000
600,000 600,000
500,000 500,000
400,000 H 400,000
Année 1965 1970 1975 | 1980 1985 1990 Année

Note: Les chiffres pour 1990 sont ceux de I'Office de Tourisme du Canada.
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Appendice 11 - 11

PARLEMENTS VISITES PAR LA COMMISSION

OTTAWA |WASHINGTON| CANBERRA LONDRES PARIS BONN STOCKHOLM
Population
approximative du {| 23,280,000 217,540,000 13,970,000 56,850,000 53,600,000 63,670,000 8,350,000
pays
Nombre de Sénateurs: 104* Sénateurs: 100 Sénateurs: 64 Pairs: 1120 Sénateurs: 283 Membres: 45
parlementaires

Députés: 264

Membres du
Congrés: 435

Repré-
sentants: 127

Députés: 635

Députés: 490

Députés: 496

Membres: 349

Services aux
parlementaires

Salles & manger,
cafétérias, salon,
salle de

Salles & manger,
salons piscine,
courts de tennis

Salles a manger,
salon, bar,
courts de tennis

Salles & manger,
salons

Salles & manger,
salons,
installations

Salles 2 manger,
piscine et
terrains pour les

Salles & manger,
gymnase, bains
sauna, chapelle

conditionnement | €t gymnase et de squash et pour les loisirs sports de plein
physique jeu de boule air
Stationnement Extérieur Extérieur et Extérieur Extérieur et Extérieur et Extérieur Intérieur

intérieur

intérieur

intérieur

et intérieur

Média Tribunes de la Tribunes de la Tribunes de la Tribunes de la Studio pour les Tribune de Postes d’observa-
d’information presse, salle de presse, studios presse, salle presse, salles de interviews la presse, tion avec télé-
nouvelles, salle de |d’enregistrement | commune, travail, salle a instal]atlons pour |vision, bureaux
télévision et radio, | et d’émission bureaux réservés | manger é(ietcrgggrincmd pour les agences,
accés a la salle a aux agences, salle l’informa?;loen :t salles de nouvelles
manger, salon a manger, bar services chargés |pour la radio et la
de I'information |TV, studios pour
de la presse les interviews
Installations pour | Tribunesdu public, | Tribunes Tribunes Tribunes Acces Tribunes Tribunes
le public et les excursions avec du public, du public, du public, controlé du public, du public,
touristes guide, librairie excursions excursions excursions acces excursions
avec guide avec guide avec guide controlé avec guide

*Voir Article 21 de 'A.A.N.B,, Statuts du Canada 1974-75-76.
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1 Les premiers pas
1841-1859

La Province du Canada, peuplée d’environ deux millions et demi
d’habitants, constituait un avant-poste relativement peu important
de I'Empire au milieu du dix-neuvieme siécle. Elle jouissait d’un
gouvernement interne autonome, mais dépendait dans une large
mesure de la Grande-Bretagne en matiere de défense, de commerce
et de communications. Son régime gouvernemental s’inspirait du
modele britannique et des expériences du Haut et du Bas-Canada
avant 1841, année de leur fusion en une seule province. Une As-
semblée législative de 130 membres €lus et un Conseil législatif de
48 membres, en partie élus, correspondaient a la Chambre des com-
munes et a la Chambre des lords de Grande-Bretagne. Le Gou-
verneur général était a la fois chef attitré du Parlement canadien
et représentant de la Reine Victoria et du Colonial Office au
Canada. Les rouages de la politique au-Canada et en Angleterre
se ressemblaient considérablement, témoignage éloquent des liens
qui unissaient les pays de I'Empire a 'apogée de la Pax Britannica'.

Les activités des gouvernements parlementaires britannique
et canadien se ressemblaient également. Méme si 'on a toujours
décrit le milieu du XIXe® siécle comme 1'ére du «laisser faire», dans
les deux pays, le gouvernement jouait un rdle actif en vue d’aplanir
les inégalités de I'économie du marché, d'établir des normes
minimales de santé et d’enseignement et de veiller au progrés
du commerce, de l’industric et des communications. Dans la
Province du Canada, I'avancement ou le «développement» venait
au premier plan des préoccupations du gouvernement. Ne trouvant
pas chez eux les hommes fortunés et les corps constitués pouvant
financer de grandes entreprises, les Canadiens s’en remettaient a
I'Etat pour assurer le succés du projet de construction du chemin
de fer, principalement destiné, en 1850, a lancer la Province au
sein de I’ére industrielle. Grice a la politique de «développement»
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le gouvernement a grandi en puissance et en prestige et la jeune
Commission des Travaux publics est devenue I'un des principaux
instruments de l'expansion économique.> La tidche devenait de
plus en plus lourde pour les membres de I’Assemblée législative et
du Conseil 1égislatif au fur et a mesure que s’accroissaient les
responsabilités du gouvernement. Les réclamations de plus en plus
fréquentes en vue d’obtenir la construction d’un édifice parlemen-
taire traduisaient bien l'importance grandissante que prenaient
leurs fonctions.

Au cours des dix années qui ont suivi I'Union du Haut et du
Bas-Canada, le gouvernement occupait des locaux temporaires
modestes qui convenaient au rdle général qu’il jouait dans la
société. Pendant les années 1840, le Parlement a d’abord siégé a
Kingston, dans un édifice rénové, avant de s’installer a Montréal,
a cause des difficultés de logement. En 1849, aprés qu’une foule en
colére eut incendié I'édifice parlementaire de Montréal au lende-
main de 'adoption du fameux «Bill d’indemnités et parce que les
corps législatifs n’avaient pu s’entendre sur 'emplacement d’une
nouvelle capitale, le Parlement se mit & alterner entre Toronto et
Québec.

A Toronto, le Parlement occupait des locaux désuets qui
avaient servi aux Chambres du Haut-Canada. Un rapport publié
en 1880 souligne que les édifices avaient servi a des activités les
plus diverses: «Des tribunaux y ont siégé; ils ont abrité des salles
de cours du University of King’s College, ont servi d’asile d’aliénés,
ont été transformés en casernes militaires et, de temps a autre
pendant cette période, ils reprenaient leur fonction premicre
d’édifices parlementaires et ministériels.»®

A Québec, le Parlement canadien devait utiliser les édifices qui
avaient servi aux Chambres du Bas-Canada avant 1841, mais
ceux-ci furent rasés par les flammes en 1854. La Commission des
Travaux publics prépara en toute hite des locaux provisoires dans
I’'Hopital des Sceurs de la Charité dont on achevait la construction.
Quelques mois plus tard, un incendie ravagea I'hopital; il fallut se
contenter de locaux de fortune: églises, maisons privées, palais de
justice et salle de concert locale.*

De 1841 4 1865, le Parlement canadien ne disposait que d’ins-
tallations temporaires 4 Kingston, & Montréal, a Toronto et 3
Québec. Comme les parlementaires ont dfi adapter leurs exigences
aux installations qu'on leur offrait, aucun des édifices n’allait se
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révéler entiérement satisfaisant. Jusque-la, le logement des parle-
mentaires n’avait présenté aucune complication: les sessions ne
duraient que deux a quatre mois par an et les fonctionnaires, rela-
tivement peu nombreux, n’avaient pas besoin de beaucoup d’espace.
Les membres du Conseil exécutif (aujourd’hui, les membres du
Cabinet des ministres) avaient des bureaux privés; quant aux dé-
putés de l'arriere-banc, leur fallait-il plus qu'un pupitre a la Cham-
bre et une armoire pour ranger leurs effets personnels. Comme les
premicres lois de la période dite de «développements portaient
principalement sur les chemins de fer ou sur la constitution en
sociétés, domaines dans lesquels nos parlementaires étaient versés,
on faisait rarement appel aux services de recherchistes et de rédac-
teurs. Au début des années 1850, au fur et a mesure que le volume
de travail augmentait, les locaux temporaires ne pouvaient plus
suffire. Finalement, la croissance des activités gouvernementales qui
accompagnait I'avénement du chemin de fer et 'augmentation
simultanée des dossiers du gouvernement ont amené la nécessité de
choisir une capitale définitive pour le Canada.®

Une fois seulement avant la Confédération, on dressa les
plans de construction d’un nouvel édifice parlementaire répondant
entierement aux besoins. Lorsqu’il devint manifeste que les édifices
de Toronto ne convenaient plus et, qu’en 1853, on put se procurer
un excellent terrain de 100 acres attenant & 'Université de Toronto,
le Conseil exécutif autorisa que soient dressés les plans d’un en-
semble comprenant une résidence pour le Gouverneur général, un
édifice abritant les bureaux des ministeres et un parlement. En juin
1853, on engagea F. W. Cumberland, du bureau d’architectes
Cumberland and Storm, comme architecte en chef; il commenga
dés lors a préparer les devis et les plans nécessaires.® La Commis-
sion des Travaux publics recueillit auprés de chaque ministere des
renseignements sur les installations, y compris les exigences pré-
parées par les greffiers de ’Assemblée 1égislative et du Conseil
1égislatif et les communiqua & M. Cumberland qui devait s’en servir
pour rédiger les grandes lignes des installations. On Iui demanda
en outre de tenir compte des principes suivants:

Premiérement: Chaque ministére devra disposer de locaux entie-

rement siirs et & I’épreuve du feu, bien éclairés et bien aérés pour
le dépbt des archives.

Deuxiémement: Une piéce sera mise a la disposition du messager
de chaque ministére.
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Troisiémement: Des locaux seront réservés au concierge de I'édi-
fice—de fagon que, aprés les heures de bureau, il puisse fermer et
verrouiller I’entrée.

Quatriémement: Il y aura des installations d’eau courante de telle
sorte qu’on puisse y avoir recours facilement en cas d’incendie. Il
serait souhaitable qu’il y ait un bassin de marbre ou tout autre
bassin, avec conduites et renvois d’eau, dans le bureau de chaque
greffier.

Cinquiemement: Aucun cabinet d’aisance ou latrine ne sera installé
4 lintérieur de Plédifice (sauf pour le ministre), afin que les
personnes de l'extérieur puissent y avoir acces.

Sixiemement: Les corridors, les passages, etc. seront suffisamment
chauffés par un systéme sirr et bien congu et grice auquel les
préposés pourront alimenter le feu, jour et nuit, le cas échéant,
sans devoir entrer dans I'édifice. Chaque piéce aura un foyer afin
que sa température puisse étre réglée au gré des occupants.”

La Commission des Travaux publics assumait 'entiére responsa-
bilité de la précision et de I'utilité des renseignements sur les instal-
lations. De plus, pour des raisons d’efficacité administrative, on
interdit a Cumberland de communiquer directement avec tout
ministére en vue de modifier ses exigences en matiére d’instal-
lations.®

Au printemps de 1854, Cumberland acheva les plans pour le
nouvel ensemble d’édifices et il insista pour qu’on jette immédiate-
ment les fondations afin de respecter 'échéance du 1¢* novembre
1856. En attendant, sans le consentement du gouvernement, il au-
torisa des travaux de drainage et d’installation de cl6tures sur 'em-
placement. Or, le gouvernement commengait a reviser sa position.
En effet, de nombreux partisans du choix de Québec refusaient
évidemment de voter des crédits pour un projet qui favorisait la
ville de Toronto comme capitale éventuelle de la Province du
Canada. Par ailleurs, le Conseil exécutif était stupéfait de la montée
des dépenses prévues. Méme si Cumberland estimait 2 $133 000 le
cofit de construction de tous les édifices, ce montant n’incluait ni
I'eau, ni le gaz, ni les égouts, ni la protection supplémentaire contre
les incendies. Finalement, en février 1855, on arréta les travaux et
on laissa dormir le projet.’ Le terrain situé en plein cceur de
Toronto demeura en grande partie inexploité jusqu’a ce qu'on y
érige les édifices 1égislatifs de Queen’s Park, dans les années 1880.
Cela signifiait donc que le Parlement canadien allait devoir siéger
dans des locaux temporaires pendant prés de dix ans encore avant
qu'on ne trouve le site idéal de la capitale permanente.
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2 La Colline aux Baraques
1859-1867

Méme si les premiéres tentatives en vue de dresser des installations
parlementaires convenables ont échoué, les travaux préparatoires
n’auront pas été en vain. En 1858, la reine Victoria choisissait
Ottawa comme capitale permanente de la Province du Canada,
mettant ainsi fin au systéme onéreux et peu pratique d’alternance
entre Toronto et Québec. Lorsqu’il fallut de nouveaux édifices
pour faire du petit village d’exploitation forestiere le cceur de
Pactivité gouvernementale, F. P. Rubidge, architecte adjoint de la
Commission des Travaux publics, sortit des dossiers ministériels
les plans d’aménagement préparés cinq ans plus tot par F. W.
Cumberland et les mit & jour. Les devis révisés furent présentés
comme lignes directrices générales au concours national ouvert a
tous les architectes et annoncé en mai 1859 pour la construction
des futurs édifices du gouvernement: la résidence du Gouverneur
général, quinze ministéres et les Chambres. La construction de
IEdifice central qu'on appelait & Iépoque I'«Edifice parlemen-
taire», ne devait pas coliter plus de $300 000. Il devait étre d’une
«architecture simple et solide, en grosses pierres piquées au mar-
teau, aux joints bien gobetés, garni de pierres d’angle taillées, de
parements de fenétre, de corniches et d’entablementss.! Comme on
I'avait indiqué aux architectes participant au concours, on voulait
que I’Edifice central contienne de 85 & 90 piéces, qu'il ait une
superficie de 55 000 pieds carrés, et qu’il constitue le principal
attrait du magnifique promontoire de 160 pieds dominant la riviere
Outaouais.

Vers la fin du mois d’aoiit de 'année 1859, 33 dessins avaient
été soumis pour les quatre édifices, dont dix étaient des plans de
la résidence du Gouverneur général, projet qu’on allait ultérieure-
ment abandonner, préférant louer ce qui est aujourd’hui Rideau
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Hall.? Quatorze concurrents soumirent des plans pour PEdifice
central. Les styles variaient du gothique civil, au classique, nor-
mand, élizabéthain, lombardo-vénitien, et «simple et modernes. La
Commission des Travaux publics avait fixé 10 criteres pour le choix
du gagnant:

1—Plan et aménagement intérieur

2—Frais de construction et colt des matériaux

3—Emploi de matériaux spéciaux ou disponibles dans la région
4—Harmonie de I'édifice avec le paysage

5—Adaptation au climat

6—FEconomie de chauffage et d’aération

7—Ec]airage
8—Esthétique de I’ensemble

9—Respect des conditions selon les détails exigés
10—Sécurité contre I'incendie

On accorda de un a dix points dans chaque catégorie afin de déter-
miner la meilleure soumission.?

Le sous-commissaire aux Travaux publics, M. Samuel Keefer,
avouait que le choix avait été difficile et que des considérations
d’ordre subjectif avaient influencé malgré tout la décision finale.
M. Keefer a expliqué plus tard que le dessin présenté par F. W.
Cumberland «n’était ni beau ni authentique, que sa lourdeur et
son style de forteresse lui conféraient I'aspect austére d’'une prison,
ce qui ne convenait nullement a un édifice qui devait voir naitre
les lois d’un pays libres. Les plans de I’Edifice central dressés
par Stent et Laver, futurs architectes des édifices de I'Est et de
I’'Ouest, étaient beaux «mais ne convenaient ni au lieu ou I’édifice
serait érigé, ni au paysage, ni a l'utilisation qu’on projetait d’en
faires. Cependant le dessin proposé par la maison torontoise Fuller
and Jones était conforme aux exigences pratiques et esthétiques du
gouvernement. Comme I’écrivait Keefer: «Les pieces et les corridors
sont bien éclairés et pratiques. Les deux Chambres sont situées au
rez-de-chaussée et on a prévu pour le public, les ex-députés et les
journalistes de vastes galeries situées autour de la Chambre. Jes-
time que ces installations et cet aménagement sont plus complets
que tous les autres, et que la majesté de I'ensemble s’harmonise
avec le site naturel et en fait le cadre idéal pour la tenue des ses-
sions parlementaires.»* M. Keefer attribua au dessin 89 points sur
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100 et Thomas Fuller et Chilion Jones remportérent une prime de
250 livres. Le style «gothique civils de I'Edifice central, de 110
pieéces, spacieux et agréable a regarder, rappelait 'architecture du
nouveau Parlement britannique et I'influence de A. W. N. Pugin,
de John Ruskin et de Charles Barry.® Assez ironiquement, on s’était
particulierement inspiré du Collége universitaire de Toronto dont
F. W. Cumberland avait dressé les plans.®

Un peu plus de 4 mois suffirent a la Commission des Travaux
publics pour en achever la planification, en 1859, et le gouverne-
ment devait regretter plus tard la précipitation avec laquelle il avait
établi les besoins en locaux et dressé les devis. Grace aux plans de
Cumberland, on gagna un an de dur labeur. Le gain signifiait
cependant que les plans de 1859 se fondaient sur les renseigne-
ments recueillis par Cumberland en 1853 et 1854. Au cours des
cinq années qui suivirent, le nombre d’employés des Chambres
s’était accru considérablement puisqu’en cette eére de «développe-
menty, il fallait un plus grand nombre de lois sur un plus grand
nombre de questions. Malgré les modifications que M. Rubidge
apporta aux plans de Cumberland, le nouvel Edifice central était
loin d’étre aussi spacieux que Keefer I'espérait. Méme si 'ensemble
des édifices parlementaires d’Ottawa constituait le plus important
projet de construction jamais entrepris par la Commission des
Travaux publics, 1’étape de la planification fut baclée. On s’est trés
peu enquis des besoins des Chambres, du genre et de la quantité des
installations requises et des besoins futurs.

Peu aprés le choix du dessin gagnant en aoiit 1859, les archi-
tectes furent convoqués a Québec ou ils recurent I'ordre d’adapter
leurs plans aux lignes de conduite financiéres du gouvernement.
En moins de deux mois on prépara les devis, quelque peu réduits,
et en novembre 1859 on langait les appels d’offre pour la construc-
tion des édifices sur la Colline aux Baraques. Méme si sa soumis-
sion contenait quelques irrégularités, on adjugea I'ensemble du
contrat & Thomas McGreevy de Québec qui offrait de construire
les trois édifices pour la somme de $579 000. On accorda plus
tard & McGreevy dix pour cent de plus pour la protection supplé-
mentaire contre les incendies et, en décembre, il recut la permis-
sion de diviser les travaux, confiant la construction des édifices
de I'Est et de I'Ouest aux entrepreneurs Jones, Haycock and Com-
pany de Port Hope et se réservant celle de I'Edifice central. En
attendant, on langa des appels d’offre pour le systtme de chauffage
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et d’aération des édifices d’Ottawa. Lorsque le 20 décembre, John
Rose (Sir John), commissaire aux Travaux publics, donna le
premier coup de béche qui donnait le signal du début des travaux
d’excavation, on prévoyait que I'Edifice central serait terminé
pour le 1°* juillet 1862 et qu’il ne cofiterait pas plus de $348 500.

L’aménagement intérieur de IEdifice central, comme le
montrent les plans du contrat de 1859, était relativement simple.
L’édifice était divisé également entre I'Assemblée Iégislative dans
laile ouest et le Conseil législatif dans l'aile est, chacune disposant
d’environ 16 salles de comité et 20 bureaux. Le sergent d’armes et
le gentilhomme huissier de la verge noire avaient droit & de vastes
appartements de deux étages, alors que les serviteurs, les préposés
a lentretien et les messagers étaient logés dans des pieces plus
modestes au sous-sol. Chaque aile était dotée d’une cuisine, d’un
cellier, d’'un garde-manger et de salles 2 manger, de salles de séjour,
de fumoirs, d’'un bureau de poste, d'un bureau de télégraphe et de
chambres fortes. Le sous-sol était avant tout réservé aux services
tertiaires (services aux parlementaires et aux employés de soutien)
tandis qu’au rez-de-chaussée et au premier étage étaient situés les
bureaux et les salles de comité. La plupart des bureaux étaient
destinés aux employés des Chambres plutét qu’aux parlementaires.

Parmi les hommes politiques membres des Chambres, seuls
les orateurs avaient des bureaux. Ceux-ci ne disposaient que d’une
pictce contigu€ a leur bureau, au lieu des appartements qui étaient
traditionnels aux régimes parlementaires de gouvernement. Aucun
bureau n’était prévu pour les membres du Conseil exécutif, puisque
les bureaux ministériels devaient se trouver sur la Colline aux Bara-
ques soit dans IEdifice de I'Est, soit dans celui de 'Ouest. Les
députés non plus n’avaient pas de bureaux. Cependant, on avait
prévu a leur intention des fumoirs, des salles de lecture et des
vestibules ainsi qu'une grande piéce pres de chaque Chambre, ol
les députés pourraient déposer leurs objets de valeur dans des cases.

Les plans de I'Edifice central concordaient avec I'idée qu’on
se faisait des fonctions des membres des deux Chambres. Les cir-
conscriptions électorales étant petites et le droit de vote réservé a
une élite, il y avait peu de communication entre le député et ses
commettants et 'élaboration des lois n’était pas pergue comme une
chose compliquée ni ayant une grande portée sociale ou écono-
mique. Les ressources nécessaires a I'accomplissement des taches
parlementaires étaient donc peu nombreuses. Au début de I'ere dite
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de «développement», les architectes, la Commission des Travaux
publics et méme les parlementaires étaient d’avis que les députés
n’avaient besoin pour remplir leurs fonctions que d’un bureau, d’une
petite salle de lecture et d’'un lieu pour les rencontres sociales
habituelles.

Méme si I'étape de planification de ce qui allait devenir I'en-
semble de la «Colline parlementaire» fut de courte durée, celle de
la construction allait bient6t s’enliser dans un marais de difficultés.
En janvier 1860, la Commission des Travaux publics avait adjugé
a la maison Charles Garth and Company de Montréal, le contrat
d’installation d’un systéme de chauffage et d’aération dans les trois
édifices. Mais les entrepreneurs se rebifférent devant les importantes
modifications a apporter aux plans initiaux du contrat a cause du
systeme original de Garth. Faisant fi des termes de I'entente qui
les obligeait a construire «sans frais supplémentaires»” tous les con-
duits «ou autres installationss stipulés par le concepteur, ils fac-
turérent le gouvernement pour le travail additionnel. De plus
Samuel Keefer n’avait pas prévu qu’il faudrait faire d’importantes
excavations pour le systeme de ventilation, ce qui fit grimper les
colits. En septembre 1861, tous les crédits alloués pour la
construction des édifices parlementaires étaient épuisés et les
travaux furent interrompus sur I'ordre du Commissaire aux Tra-
vaux publics. Ce n’est qu’en avril 1863, aprés un rapport d’une
Commission royale d’enquéte et la passation de nouveaux contrats,
que les travaux reprirent. On accusait déja plus d’'un an de retard
et les colits de construction avaient plus que doublé en moins de
cinq ans.®

Les difficultés financieres allaient avoir un effet direct sur le
genre d’aménagement de I'Edifice central. En 1864, par mesure
d’¢conomie, on interrompit les travaux de la tour et de la biblio-
theque. La bibliotheque fut installée provisoirement dans la pre-
miere galerie des tableaux et dans plusieurs salles de repos adja-
centes. Dés les premiers jours de son déménagement a I'Edifice
central, 'énorme bibliotheque du Parlement, constamment en ex-
pansion, était placée dans des salles inappropriées et parfois méme
rebutantes. Le resserrement des cordons de la bourse mit également
un frein a toute tentative en vue d’adapter 1’édifice aux exigences
de Iheure. Malgré un rapport présenté au Conseil exécutif en
1864 indiquant que 'éclairage, le chauffage et les moyens de com-
munications entre les bureaux étaient «souvent inadéquats»®, on ne
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disposait que de $15 000 pour corriger la situation. En consé-
quence, a lintérieur de I'Edifice central on était beaucoup plus
a I’étroit qu’on ne I’avait prévu en 1859.

Le déménagement du gouvernement, de Québec a Ottawa, en
octobre 1865, signifiait d’une part le passage tant attendu du
temporaire au permanent et d’autre part, I'inauguration, a toutes
fins utiles, de la nouvelle capitale de la Province du Canada,
Ottawa. En 1866, les corps législatifs de la province tinrent leur
premiére (et derniere) session dans le nouvel édifice. L’année sui-
vante, les édifices de la Colline aux Baraques étaient pratiquement
terminés. Thomas Fuller, seul architecte & ne pas avoir été con-
gédié a la suite du rapport de la Commission royale d’enquéte de
1863, retourna a ses affaires (il devait cependant revenir a Ottawa
en tant qu’architecte en chef au ministére des Travaux publics).
Thomas McGreevy, qui avait cédé son contrat a son frére en 1866,
revint a I'Edifice central en 1867 2 titre de député. Il siégera a la
Chambre des communes pendant 24 ans avant de se mériter ’hon-
neur peu enviable d’étre le seul a jamais avoir été banni de la
Chambre pour corruption. Deux ans plus tard, une élection partielle
lui permettra de revenir. En 1867, a peine la Province du Canada
venait-elle de s’installer dans le confort de ses édifices du Parlement
que la Confédération allait inaugurer une nouvelle ere et modifier
le role de I'ensemble situé sur la Colline aux Baraques.
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3 L’Edifice central et le jeune
Dominion

1867-1880

En 1867, I'Edifice central était considéré comme un batiment de
grandeur convenable. Beaucoup moins spacieux qu’on ne lavait
prévu a lorigine, principalement a cause de la décision de retarder
la construction de la bibliotheque, il répondait quand méme aux
besoins immédiats de la Province et, comme lhistoire allait le
montrer, a ceux du Dominion du Canada. Congu en 1859 pour
accueillir une assemblée législative de 130 membres et un conseil
législatif de 48 membres, I’édifice devait, en 1867, recevoir 181
députés et 72 sénateurs. La premiere difficulté fut d’augmenter le
nombre de sieges des deux Chambres. Le sénat ne réclamait que
de petits travaux (nouveaux pupitres et nouvelle délimitation
des allées); par contre, la Chambre des communes exigeait une
transformation plus radicale. Lorsqu’en 1866, les membres de
I'Assemblée 1égislative tinrent leur premiere et dernicre session
dans I'Edifice central, P'orateur était placé a I'extrémité nord de
la Chambre, les membres du gouvernement du cOté ouest et les
députés de I'opposition, du coté est. Mais en 1867, lorsqu’il fallut
ajouter plus de 50 pupitres, on décida de placer le fauteuil de
lorateur a I'extrémité ouest, les membres du gouvernement au sud
et ceux de l'opposition au nord. Les réactions furent diverses, et
les avis, partagés. Par la suite, les députés des deux partis siégeant
a 'avant-banc purent profiter d’'une ambiance intime et confortable,
hautement favorable a la rigueur du style des débats de la fin du
XIXe siecle. Toutefois, les députés de P'arriere-banc, siégeant dans
les 6° et 7° rangées ne pouvaient que difficilement entendre les
discussions.!

La disposition des siéges a la Chambre des communes fit
constamment I'objet de plaintes. Aprés I'entrée du Manitoba, de la
Colombie-Britannique et de I'fle-du-Prince-Edouard dans la Con-
fédération au cours des années 1870 et apres de multiples révisions
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de la carte électorale, la Chambre, déja trop exigué, ne répondait
plus aux besoins des parlementaires. On envisagea en premier lieu
de remplacer les pupitres par des bancs, comme a la Chambre des
communes britannique puis, on songea a adopter une nouvelle
disposition. A plusieurs reprises, on suggéra diverses dispositions
semi-circulaires (autant pour apaiser le ton des débats partisans
que pour régler la question des sieges). Au cours des années 1880,
on €élabora un plan en vue de combiner un hémicycle semblable a
celui du Congrés des Etats-Unis 4 I'addition d’une nouvelle salle
de repos dans T'aile ouest de I'édifice.? Mais les membres des Com-
munes ne réussirent pas a faire I'unanimité autour d’un plan dé-
taillé. Il n’était pas question de supprimer les pupitres alors que
les membres n’avaient ni bureau, ni endroit ou rédiger leur cor-
respondance, ni méme de lieu réservé au rangement des livres. En
outre, une disposition de si¢ges & la maniere «américainey ou
«républicaines convenait peu a une colonie britannique de régime
parlementaire. De plus, les députés de I’avant-banc qui contrélaient
les cordons de la bourse des Communes ne s’inquiétaient jamais
outre mesure de ces questions étant donné qu’ils bénéficiaient,
quant a eux, de sieges et de pupitres meilleurs que ceux de leurs
collegues de l'arriere-banc placés aux extrémités de la Chambre.
Jamais les membres ne réussirent a s'entendre. D’une part, la
Chambre était trop vaste pour que tous les membres participent
pleinement aux débats dans une atmosphere détendue et intime,
d’autre part, elle était trop petite pour satisfaire aux exigences de
chacun. Rien ne pouvait résoudre complétement et a la satisfaction
de tous un probléme qui ressurgissait chaque fois que la Chambre
accueillait des nouveaux membres.

Etant donné le petit nombre d’employés attachés a chaque
parlementaire, I'Edifice central répondait aux besoins de la plu-
part de ses occupants. En 1865, il y avait pres de 58 fonctionnaires
au service des 130 membres de I’Assemblée législative, et 31, a
celui des 48 membres du Conseil 1égislatif.®> Le nombre d’employés
n’était pas fixe et dépendait plus du travail global de I'’Assemblée
que de la charge de travail de chacun des membres. Toutefois,
l'augmentation du nombre d’employés ne suivait pas nécessaire-
ment celle du nombre des politiciens qui se faisaient de plus en
plus nombreux chaque fois que le Sénat et la Chambre des com-
munes prenaient de I'expansion. A I'avénement de la Confédéra-
tion, comme on prévoyait une réduction de travail parlementaire,
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que devait normalement amener un régime fédéraliste, on réduisit
le nombre d’employés des Chambres et on diminua sensiblement
leur salaire. Pendant plusieurs années, I'Edifice central a suffi
amplement a loger tout le personnel du Parlement, jusqu’a ce qu’on
fat forcé d’augmenter le nombre d’employés.

Au cours des premieres années, les plaintes les plus fréquentes
concernant I'édifice portaient sur les installations ou l'architecture
et en particulier sur I'éclairage. En effet, le systtme au gaz suf-
fisait a peine a éclairer convenablement les salles de comité et les
corridors. Or, on ne pouvait ajouter des becs de gaz sans que le
fragile systeme de ventilation ne devienne presque inutile. Dans les
chambres législatives des Communes et du Sénat, la situation était
particulierement grave en raison de la chaleur intense que déga-
geaient les nombreux gaseliers nécessaires a leur éclairage. En
1864, les architectes proposérent d’installer les brilleurs sur des
plaques de verre translucides.* Cependant, a cause de la chaleur
qu'ils dégageraient au grenier, il aurait fallu remplacer les poutres
de bois par une structure d’acier. Aussi le Conseil exécutif s’y
objecta-t-il.° Par la suite, Thomas Fuller ordonna que «des lustres
ordinaires, suspendus au plafond, et brillant du gaz, soient utilisés
pour éclairer I'édifice».®

En 1870, a la suite des nombreuses plaintes formulées au
cours des premieres années, le ministere des Travaux publics
installa un «lustre-réflecteurs, inventé aux Etats-Unis, qui allait
corriger quelques-uns des principaux inconvénients des becs de gaz.
Tout en diffusant au moyen de miroirs géants la lumiere produite
par les briileurs, les lustres réduisaient la chaleur dégagée par les
«brlileurs circulairess ordinaires et projetaient plus de lumiere aux
extrémités des Chambres, 13 ou siégeaient les députés d’arriere-
banc. De plus, en diminuant la consommation de gaz, les réflec-
teurs ondulés «Finks» en verre argenté se révélaient a la fois plus
économiques et moins dommageables pour le systeme d’aération.
Néanmoins, au cours des années 1870 et de la majeure partie
des années 80, les deux Chambres demeurerent mal éclairées jus-
qu'a l'avenement de 'ampoule électrique qui, mise au point aux
Etats-Unis, allait résoudre les probléemes de 1’éclairage des édifices
du parlement.”

L’aération a TIEdifice central fut également une source
de difficultés, particulierement vers la fin des années 1860 lors-
qu’on découvrit les défectuosités du systéme installé par Charles
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Garth. Dans I’ensemble de I'immeuble, le réseau de tuyaux, de
conduits et de bouches d’aération, complexe et onéreux, ne servait
pas beaucoup. En dépit de I'assurance donnée par Charles Garth
qu’aucun ventilateur ne serait nécessaire, on s’apergut bientot qu’ils
deviendraient essentiels. Comme pour I'éclairage, le probleme de
laération se posait principalement dans les chambres législa-
tives, ot un grand nombre de personnes devaient siéger pendant
de longues heures. En 1873, un comité spécial de la Chambre des
communes révéla que les tuyaux d’évacuation étaient les principaux
éléments défectueux. «Les bouches sont actuellement submergéesy,
rapportait le comité «et, par conséquent, l'air vicié peut a peine
étre évacué par ces conduits et est refoulé a I'intérieur, rendant
impur, jusqu’a un certain point, I'air de la Chambres.®

En 1880, le passage du gaz a l'électricité a quelque peu amé-
lioré la situation, sans pour autant mettre fin aux récriminations.
La Chambre des communes constituait une cible particuliérement
facile pour la critique, compte tenu des journées de travail et des
sessions plus longues qui venaient aggraver la situation. Pratique-
ment chaque décennie voyait naitre un nouveau comité qui se
penchait sur la recherche de solutions «modernes», suggérait des
transformations et approuvait de nouvelles dépenses. Jamais ce-
pendant on n’en vint a une solution satisfaisante. Les Chambres
du premier Edifice central, ot la plupart des parlementaires se
retiraient pour lire, écrire ou se détendre, furent constamment
I'objet de plaintes au sujet de la pauvreté de I'acoustique, de la
chaleur suffocante et des courants d’air.

Si au début I'Edifice central suffisait 4 loger le Parlement
et ses employés, un certain nombre d’éléments allaient se conju-
guer, au cours des années 1860 et 1870, en faveur de nouveaux
locaux. L’unification des provinces en un seul pays et la création
d’une administration centrale posaient des problémes complexes
qui demandaient beaucoup de temps et allaient bientot amener le
prolongement des sessions parlementaires.” Dans le nouveau cadre
de la politique nationale, on vit quelques comités sortir de la tor-
peur dans laquelle ils avaient sombré avant la Confédération et, a
Iinstar du Comité des comptes publics, devenir des éléments
vitaux de [lappareil législatif. Les imprimés parlementaires
augmentérent rapidement en raison de la demande accrue en docu-
ments, procés-verbaux des comités, et compte-rendus des débats
du Sénat et des Communes.’® L’accroissement des tiches allait
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bient6t faire apparaitre un surplus de personnel en vue de seconder
les parlementaires dans leur travail quotidien, situation qui allait
amener inévitablement une saturation des locaux, autrefois suffi-
sants, du Parlement.

En vue de régler le probleme des locaux de certains services
parlementaires, le ministere des Travaux publics acheva peu a peu
la Bibliotheque du Parlement dont la structure était demeurée
vide depuis 1864. Dispersée pendant plusieurs années dans la
Galerie des tableaux et plusieurs fumoirs adjacents, la bibliotheque
avait été sérieusement endommagée par I'eau provenant de fuites
dans la toiture, par une atmospheére surchauffée, par une ventila-
tion insuffisante et par de pauvres installations d’entreposage.
Enfin, en novembre 1870, un entrepreneur fut chargé d’achever cet
ouvrage au dome d’acier et de retirer des pieces qui avaient initiale-
ment été prévues pour une autre utilisation les 70 000 volumes qui
s’y trouvaient. Six ans plus tard, lorsque la bibliotheque fut com-
plétée, on réalisa qu’elle était a peine satisfaisante. Alpheus Todd,
le Bibliothécaire du Parlement se vit donc dans 'obligation de
demander de I'espace supplémentaire dans les salles qu’il avait lui-
méme abandonnées quelques années plus tot.'!

Le probleme que posait la bibliothéque en était surtout un de
définition. A l'origine, la Bibliotheque du Parlement devait servir
de centre de recherche pour les parlementaires et également de
bibliotheque «nationales du Canada rassemblant une vaste collec-
tion d’ouvrages canadiens. En outre, elle devait servir de bibliothe-
que municipale & Ottawa. Devant son triple réle, la bibliotheque
ne pouvait restreindre ses collections ni méme énoncer des lignes
de conduites réalistes en matiere d’acquisitions qui tiendraient
compte de 'espace limité d’entreposage. Ainsi, en 1880, la biblio-
théque empiétait encore une fois sur les espaces de rangement du
sous-sol de I'Edifice central, tout en laissant sur ses rayons, pour le
bénéfice des citoyens d’Ottawa, bon nombre de «détritus et pour-
ritures selon l'expression de Sir John A. Macdonald.’® Le seul
avantage de l'accés public a la bibliotheque était sans doute de
combler le fossé social qui séparait la communauté des blicherons de
I’élite politique du Canada. Toutefois, il elt été beaucoup plus facile
de résoudre le probléme de la bibliotheque si Todd avait accepté
'opinion de Sir John A. Macdonald. «Ce devait étre la bibliotheque
du Dominions, devait-il déclarer en 1868, «et non une bibliothéque
dont les livres seraient prétés aux députés qui les apporteraient a la
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maison, les laisseraient entre les mains de leurs enfants et les per-
draient ou les rameneraient, un an plus tard, déchirés et abimésy.®

En 1879, lorsque Alpheus Todd commenga son inlassable
quéte de salles d’entreposage, I'Edifice central n’avait plus rien
a offrir. Les dossiers du gouvernement s’étaient, depuis la fin des
années 1860, accumulés a un rythme constant, et en 1873, les
chambres-fortes du sous-sol ne pouvaient plus suffire a les contenir
tous.'* On avait d’abord songé a transformer en dépdts certaines
pieces du sous-sol, mais on dut abandonner I'idée et utiliser ces
locaux pour les services tertiaires comme les restaurants et les
«saloonsy dont I'expansion coincidait avec celle du personnel du
Parlement et de la ville d’Ottawa au lendemain de la Confédéra-
tion.”® Le sous-sol étant, dans les années 1870, utilisé a pleine
capacité, le ministere des Travaux publics décida alors de trans-
former le grenier en superficie utilisable. En 1872, des dessinateurs
engagés par le Comité des chemins de fer de la Chambre des
communes se virent assigner une salle de travail au grenier jus-
qu’alors inachevé.’® L’année suivante quatre pieces remplies de
rayons furent construites a lintention des services d’imprimerie
du Parlement.’” Méme si le manque d’aération et la pauvreté des
lieux faisaient du grenier de I’édifice un endroit insalubre, certains
fonctionnaires durent a leur tour s’en contenter, faute de mieux.
En 1880, toutefois, méme le grenier était rempli a pleine capacité.

Avant d’avoir atteint I'dge de quinze ans, I'Edifice central
était déja «saturés. Le sous-sol et le grenier étaient remplis de
documents, de papeterie et de bureaux, tandis que les salles de
comité, les salons et les bureaux du premier et du deuxieme étages
étaient utilisés a pleine capacité. Trouver plus d’espace constituait
une tiche de longue haleine exigeant tact et patience. En 1873,
Robert Lemoine, Greffier du Sénat, présenta la requéte suivante,
modele d’euphémisme:

Devant la nécessité de trouver plus d’espace pour les restaurants
et les Mess du Sénat, je me vois dans l’obligation de retirer, des
endroits ol ils se trouvent actuellement, un grand nombre de
volumes des journaux et documents parlementaires ainsi que les
livres bleus et des masses d'imprimés et de bills auxquels on doit
fréquemment se reporter pour obtenir copies des lois passées par
les provinces avant qu'elles ne se regroupent de méme que les
lois du Dominion dont j’ai la garde en ma qualité de Greffier du
Parlement.
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L’urgence de la situation tient au fait que tous les rayons sur
lesquels étaient placés les imprimés se sont effondrés et ne sont
maintenant qu’un amas de bois, de volumes et de papiers difficile-
ment accessibles quoique ces débris recélent des documents dont
yai absolument besoin.

Je vous saurais gré de bien vouloir faire remettre en ordre une
portion du sous-sol, adjacente aux appartements du gardien de
la Chambre des Communes et de faire replacer les rayons autour
de la piéce.18

Une planification moins précipitée et plus de prévoyance auraient
sans doute permis d’éviter quelques-uns des plus graves probleémes.
Les architectes, le ministére des Travaux publics et les membres du
Conseil exécutif n’avaient pas prévu que ’Edifice central, congu
en tant qu'édifice parlementaire d’une petite province, abriterait,
avant trois ans, les Chambres législatives d’un vaste pays en plein
développement. Méme ceux qui avaient prévu la fédération de
I’Amérique du Nord britannique n’avaient pas envisagé 'ampleur
que prendrait l'activité gouvernementale qui a élargi le rdle tradi-
tionnel du Parlement au milieu et a la fin du XIX" si¢cle. De nou-
veaux types de lois (sur les syndicats, sur les permis, sur les normes
et les pratiques) accompagnerent le progres industriel du Canada
et vinrent compliquer ce qui a l'origine était une tache facile.’®
Cette évolution des devoirs et fonctions du Parlement devait égale-
ment entrainer une modification des installations parlementaires.
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4 Les divers usages du vieil
Edifice central

1880-1916

Pour le vieil Edifice central, le tournant s’est situé dans les années
1880. Avant cette époque, ceux qui réclamaient plus d’espace dans
I'édifice appartenaient surtout au personnel de soutien et a celui des
services tertiaires, a mesure que le personnel des Communes et du
Sénat augmentait et se trouvait de plus en plus a I'étroit dans les
restaurants, les salons et les bars. C’est a cette époque que les parle-
mentaires ont commencé a réclamer de nouvelles installations, se
trouvant ainsi en concurrence avec tous ceux qui s’efforcaient
d’obtenir de meilleurs locaux. Les ministres du Cabinet furent les
premiers parlementaires (a part les Orateurs) a obtenir un bureau
dans I'édifice, de toute évidence a cause de I'expansion de la fonc-
tion publique qui rendait nécessaire I'implantation d’un grand nom-
bre de ministeres loin de la Colline parlementaire. Les questions de
hiérarchie et de commodité prirent cependant rapidement le pas sur
la simple nécessité. Dés 1900, tous les ministres du Cabinet, méme
ceux dont les bureaux se trouvaient aux Edifices de I'Est et de
I'Quest, en avaient un deuxiéme 2 I'Edifice central. Les bureaux
ministériels finirent par occuper environ 4 000 des 50 000 pieds
carrés qui étaient réservés aux bureaux.

D’autres parlementaires revendiquaient également de meil-
leurs locaux. Edward Blake, chef de I'opposition au cours de la
plus grande partie des années 1880, obtint donc son bureau en
reconnaissance de sa position officielle; par la suite, les présidents
de comités eurent, eux aussi, droit a des bureaux privés et purent
faire appel aux services des secrétaires et des commis. En écrivant
a I'Orateur de la Chambre ou au ministére des Travaux publics
avant la session parlementaire, les députés réussissaient souvent
a obtenir des salles de comité ou I'on pouvait placer plusieurs
pupitres.’ Au début, c’était par région qu'on répartissait les
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salles destinées aux députés des Communes. Ainsi, les députés du
Nouveau-Brunswick en occupaient une et ceux de la Colombie-
Britannique, une autre. Mais ces dispositions ne tenaient aucun
compte des rivalités partisanes et rendaient illusoire tout désir de
s’isoler. C’est donc vers 1916, que fut mis au point un systeme qui
était loin d’étre idéal, mais avait au moins le mérite de fonctionner.
Les ministres du Cabinet, les Orateurs et les députés les plus
importants de 'Opposition obtinrent des bureaux privés. Les autres
parlementaires partageaient avec des députés du méme parti poli-
tique et de la méme région des pieces qui accueillaient de deux a
six personnes. Grace a cette formule, dix pour cent des députés
de la Chambre des communes avaient des bureaux privés tandis
que leurs collégues se partageaient des pieces communes. Méme si
les locaux étaient loin d’égaler le luxe de ceux qui sont réservés
aux membres du Congres et aux sénateurs américains au Capitole
de Washington, ils étaient plus vastes que dans la plupart des
édifices parlementaires construits a la fin du XIX® siécle et au
début du XXe.

Apres 1880, on ne trouva que trois solutions pour résoudre
les problémes d’espace qui se posaient dans I'Edifice central. On
commenga par faire déménager tous les services du Parlement
qui n’étaient pas indispensables au fonctionnement proprement
dit des Communes et du Sénat. C’est ainsi que, dés 1890, les
traducteurs des débats allerent s’installer dans des bureaux loués
sur la rue Wellington.? On entreprit également de restaurer
Iintérieur de I'édifice pour pouvoir disposer de plus d’espace
utilisable. Lorsque la Cour supréme du Canada quitta I'Edifice
central en 1881 pour en occuper un plus petit a l'ouest de
I’Edifice de I'Ouest, les anciens cabinets des juges (& I'origine I'une
des salles de lecture) furent compartimentés, ce qui permit de
doubler la surface utilisable. On abaissa le plafond pour créer un
étage supplémentaire entre le nouveau plafond et I'ancien. Celui-ci
fut rapidement occupé par les commis de la session et I'étage
inférieur par les journalistes.® En dernier lieu, des plans furent
établis pour agrandir I'édifice et augmenter ainsi I’espace dispo-
nible. Le ministére des Travaux publics en élabora plusieurs au
cours des années 1880 et 1890. Mais nombre de facteurs em-
péchérent la réalisation d’une nouvelle aile et ce n’est qu'en 1907
que débuta la construction de l'aile ouest.
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Chaque plan destiné a résoudre les probleémes de logement
comportait cependant des difficultés. Aucun des membres du per-
sonnel de soutien du Parlement ne voulait quitter la Colline parle-
mentaire, et tous invoquaient des raisons plus valables les unes que
les autres pour demeurer a I'Edifice central. De plus, le fait de
séparer des directions jusque-la liées P'une a l'autre ne faisait que
créer de nouveaux problémes qui compromettaient sérieusement la
réputation d’efficacité du personnel du Parlement. Le relogement
était acceptable comme mesure temporaire, mais pouvait difficile-
ment résoudre les problémes de locaux. En second lieu, les possi-
bilités de modification de I'Edifice central étaient trés limitées.
L’intérieur de I'édifice avait été congu selon un plan assez rigide, on
ne pouvait donc pas effectuer de changements importants qui au-
raient sensiblement agrandi I'espace utilisable. Troisiémement, la
construction d’annexes soulevait des critiques dans bien des do-
maines. Quelques-uns des plans soumis menagaient 1’harmonie
architecturale de Tédifice. D’autres étaient trop onéreux pour
lespace créé. En dernier lieu, les annexes dont la construction était
envisagée étaient presque toutes situées du coté de P'édifice qui
logeait les Communes. Le Sénat, bénéficiant d'un confort relatif,
parce que ses membres et son personnel étaient moins nombreux,
préférait une annexe ou l'espace pourrait étre divisé également.
Pour résumer la situation, quels que fussent les plans, les modifica-
tions ou les additions, rien ne pouvait ramener I’Edifice central
a la belle époque de 1865, ol on jouissait de locaux relativement
spacieux.

Méme si I'aile de 'ouest ne permettait pas de résoudre les pro-
blemes a long terme, sa mise en service en 1910 permit de trouver
une solution aux besoins d’espace les plus immédiats. Environ trente
nouveaux bureaux furent construits, dont des locaux neufs pour le
Premier ministre et plusieurs ministres du Cabinet ainsi que des
salles de caucus pour les deux partis. La nouvelle aile portait la
superficie de 1’édifice a plus de 200 000 pieds carrés répartis sur
quatre étages, comme suit:

premier étage (sous-sol) 56 985
deuxiéme étage (rez-de-chaussée) 61 914
troisiéme étage (deuxiéme) 56 176
quatriéme étage (grenier) 39 982

215 057
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En 1910, les parlementaires occupaient environ quarante pour cent
du total de I'espace utilisable. En 18635, seuls les Orateurs de I’As-
semblée et du Conseil législatifs avaient leurs bureaux 4 I'Edifice
central. Dés 1910, les parlementaires occupaient environ 60 des
158 bureaux.

L’évolution de I'aménagement intérieur de I'Edifice central
reflétait la forte augmentation des activités et des taches parlemen-
taires. Ce rdle nouveau se manifestait également sous d’autres
formes. Le style quelque peu anarchique et fréquemment trés libre
des débats des premiéres années avait été remplacé, a la suite d’une
série de réformes de la procédure, par un régime plus sévére qui
visait a augmenter l'efficacité parlementaire et empécher que les
sessions trainent en longueur. Les comités étaient devenus plus
utiles pour étudier des sujets que nombre de parlementaires con-
naissaient peu. De nouveaux ministeres étaient créés afin de ré-
soudre de nouveaux probléemes sociaux ou pour tenir compte du
role accru du Canada dans le domaine des relations internationales.
Tout changement entrainait de nouvelles demandes de locaux suffi-
sants pour faire face aux problémes complexes que soulevait
I'ére de développement. Malgré tout, 'Edifice central ne parvenait
pas a suivre I'évolution du systéme parlementaire. En 1910, en
dépit de la construction de laile ouest, I'édifice demeurait tres
surpeuplé et démodé.

En 1915 cependant, l'avenir laissait entrevoir des solutions
a long terme. L’administration Laurier, seize ans auparavant, avait
essayé de faire d’Ottawa le «Washington du Nord», en créant la
Commission d’embellissement d’Ottawa et avait donné pour mission
a ce groupe d’experts de travailler a 'amélioration esthétique de la
région et de ses environs. Le gouvernement Borden avait par la
suite chargé une commission présidée par H. E. Holt (devenu plus
tard Sir Herbert) de proposer des mesures concretes pour donner
de véritables structures a la région de la capitale. Au moment de
la présentation du rapport de la Commission du plan fédéral en
1915, bon nombre de plans pour la zone de la rue Wellington
avaient été soumis.* S’il préparait 'expansion progressive des autres
ministéres, c’est que le Parlement voulait pallier les insuffisances de
I’Edifice central; mais il n’eut pas l'occasion de décider du sort
de ses vieux locaux démodés.

92



5 Le nouvel Edifice central
1916-1920

Le soir du 3 février 1916, pendant que la Chambre des communes
étudiait un projet de loi sur la commercialisation et le transport
du poisson, le feu se déclara dans I'une des principales salles de
lecture. Avant que les secours arrivent ou que les extincteurs soient
mis en action, I'incendie se propagea rapidement, consumant les
vieux lambris et moulures de bois verni, et attisé par un systeme
d’aération qui contribuait a répandre flammes et fumée. Le lende-
main matin, du magnifique édifice parlementaire de Thomas Fuller
il ne restait plus que la structure ainsi que la bibliothéque, protégée
- par la seule porte ignifuge vraiment efficace de tout I'immeuble.
Sept personnes, dont B. B. Law, député de Yarmouth (Nouvelle-
Ecosse), ont péri dans I'incendie. Plusieurs autres furent grievement
blessés, comme Martin Burrell, le Bibliothécaire du Parlement, qui
subit de graves briilures au visage. L’unique consolation fut que
I'ennuyeux sujet alors a 'ordre du jour ait attiré peu de députés et
encore moins de visiteurs, laissant les tribunes et le reste de I'édi-
fice relativement vides. «Quand on songe a ce qui efit pu se pro-
duire si les tribunes avaient été bondées, nous avons tout lieu de
nous réjouir de ce que le nombre des victimes n’ait pas été plus
considérabley, de commenter le lendemain Sir Robert Borden.

11 fallait d’abord, de toute évidence, trouver des locaux provi-
soires pour abriter le Parlement. Convaincu que l'incendie avait
été I’'ceuvre de saboteurs allemands qui cherchaient a saper le moral
des Canadiens a un moment critique de la Premie¢re Guerre mon-
diale, Borden insista pour que le Parlement poursuivit ses activités
ordinaires comme si de rien n’était. Aussi, pendant que l'incendie
faisait encore rage a I'Edifice central, on décida d’installer les
Communes, le Sénat et leur personnel au Musée Victoria, sis a
quelques rues au sud de la Colline parlementaire. Sous la conduite
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compétente de J. B. Hunter, sous-ministre des Travaux publics de
I’époque, on s’empressa d’emballer et de transférer les collections
du musée dans d’autres immeubles, on créa des locaux au moyen
de cloisons de fortune et on transforma deux vastes salles en
chambres législatives. (Au-dessus de la porte de la salle destinée
au Sénat, un mauvais plaisant avait accroché le vieil écriteau du
musée: «Fossiles préhistoriquesy.) La Chambre des communes se
réunit brievement au Musée Victoria le vendredi, 4 février, puis
ajourna pour la fin de semaine. En une semaine, les deux Cham-
bres furent installées le plus confortablement possible dans I'im-
meuble qu’elles allaient occuper pendant plus de quatre ans. Apreés
un demi-siécle de résidence fixe, le gouvernement se retrouvait
dans des locaux de fortune semblables & ceux qu'on avait réservés
a I'’Assemblée législative et au Conseil législatif dans les années
1840 et 1850.

Entre-temps commencerent les longs travaux de reconstruc-
tion. Le ministére des Travaux publics demanda & John Pearson,
de Toronto, et a J. O. Marchand, de Montréal, deux architectes
reconnus de l'entreprise privée, d’évaluer les décombres. Ainsi
qu’ils le signalérent au ministre, le 17 février 1916, la valeur de
l'aile ouest, non endommagée, s*¢élevait & $425 000 en main-
d’ceuvre et en matériaux; la bibliothéque, endommagée seulement
par la fumée et par 'eau, valait $650 000, tandis que la salle
des chaudieres, la chaufferie et les autres installations utilitaires
étaient évaluées a $1 million. Donc, la structure de I'ancien Edifice
central constituait en principe un actif réutilisable d’une valeur
approximative de $2 millions en main-d’ceuvre et en matériaux.?
On invita ensuite les architectes a dresser les plans du nouvel im-
meuble. Méme s’il leur fallait prévoir des locaux supplémentaires
pour les députés et I'installation d’'un meilleur systéme d’éclairage
et d’aération des Chambres, Pearson et Marchand avaient pour
instructions d’utiliser la structure originale, afin de préserver «le
plus possible . . . I'intégrité architecturale de ’ancien immeubles.?

Dans le but de coordonner les travaux de reconstruction et de
guider les architectes dans I’établissement de leurs plans, on mit sur
pied, en mars 1916, un comité composé de représentants des deux
Chambres, choisis au sein des deux partis politiques. Le Comité
mixte chargé de la reconstruction de I'Edifice central confia la
direction des travaux a I'entreprise Peter Lyall and Sons, de Mont-
réal, lui accordant les crédits nécessaires a la construction du nou-
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vel Edifice central, plus huit pour cent, et lavisant que toutes les
offres des sous-traitants devaient étre soumises a I'approbation du
comité. Fidele a l'esprit de neutralité qui avait prévalu en temps de
guerre, le comité résolut de ne pas s’adonner au favoritisme et
d’étudier toutes les offres d’entrepreneurs indépendamment des
attaches politiques.

Deux mois apres leur nomination, Pearson et Marchand sou-
mirent leurs plans au comité mixte. Pour améliorer Iéclairage et
I'aération des Chambres, ils proposaient de transporter les Com-
munes et le Sénat, depuis leurs anciens locaux, pres du centre de
I’édifice, jusqu’aux extrémités ouest et est, respectivement. Un tel
déménagement impliquait la démolition de la plus grande partie de
I'aile ouest récemment terminée et la reconstruction de presque tous
les murs intérieurs. Afin de créer environ trente-huit pour cent
d’espace utilisable additionnel, ils proposaient en outre la construc-
tion d’un étage supplémentaire, ce qui exigeait le démanteélement de
la tour principale et la suppression de I’étage supérieur de la vieille
structure. Afin de réduire a lavenir les risques d’incendie, les
architectes recommandaient également de concentrer les chaudiéres
et la chaufferie en une centrale thermique située hors de la Colline
parlementaire. Enfin, dans le but de réserver plus d’espace a la bi-
bliothéeque fort encombrée du Parlement et de I'empécher de
s'étendre dans le nouvel Edifice central, ils proposaient la cons-
truction d’une annexe souterraine de cinq étages, derricre la
bibliothéque. Reliée au corps de I'édifice par des tunnels souter-
rains, 'annexe pourrait loger environ un million de volumes sans
gater le cachet paysager de la Colline parlementaire.*

Le plan de Pearson et Marchand supposait la destruction d’une
plus grande partie de la structure que prévue, ce qui réduisait du
coup la valeur monétaire des ruines. Il constituait toutefois un juste
milieu entre la préservation du vieil Edifice central et I'aménage-
ment d’installations modernes pour le Parlement. Le plan ne per-
mettait pas de garantir a chaque parlementaire un bureau particu-
lier, mais il offrait généralement beaucoup plus de commodités aux
députés qui s’étaient plaints pendant des années du manque de con-
fort de I'ancien édifice. Soumis a I’examen des députés, 'avant-
projet enthousiasma Sir Robert Borden et Sir Wilfrid Laurier,
respectivement Premier ministre et chef de I'Opposition. On en
régla les derniers détails, le 27 juin 1916, au cours d’une réunion du
comité mixte. Les architectes acceptérent I'offre d’'une commission
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de cinq et demi pour cent du coiit total des travaux, qui ne devait
toutefois pas excéder $5 millions. (Chargé du personnel, Pearson
devait recevoir quatre et cinq huitiémes pour cent du coit total,
alors que Marchand, a titre de conseiller, allait toucher les sept
huitiémes d’un pour cent.) Peter Lyall and Sons devenait officielle-
ment Pentrepreneur principal des travaux dont J'achévement é€tait
fixé au 31 décembre 1918.°

En I'espace d’'un mois, toutefois, on dut modifier considérable-
ment les plans. Apres avoir dégagé les décombres jusqu’aux
fondations et vérifié de plus prés la structure de IEdifice central,
on se heurta en effet a une série d’épineux problémes architectu-
raux. Le feu avait endommagé un grand nombre de murs beau-
coup plus qu’il avait tout d’abord été établi, et on découvrit certains
défauts structuraux a des points névralgiques du rez-de-chaussée
et du premier étage. Quelques éléments de la fondation furent
jugés défectueux, étant faits de magonnerie séche de moellons bruts
au lieu de pierre et de ciment. Un mur au moins ne reposait pas
sur le roc, ainsi que Détablissaient les plans du premier édifice,
mais sur de la glaise et du gravier meuble, menagant ainsi dange-
reusement la stabilité de I'immeuble. Plusieurs découvertes atter-
rantes révélérent enfin les piétres techniques de construction
employées dans les années 1860 par le premier entrepreneur,
Thomas McGreevy. En juillet 1916, John Pearson faisait savoir
par écrit a Robert Rogers, ministre des Travaux publics de I'épo-
que, «que les pierres de toute la magonnerie n’avaient pas été
liaisonnées jusqu’a la paroi intérieure et que de nombreux vides de
quatre a huit pouces de largeur se faisaient jour dans les murs et
dans toute I'étendue des trumeaux; les jouées intérieures des
fenétres avaient été montées en joint droit sur toute la hauteur de
I'ouverture, mais sans liaisonnement aucun; de plus, presque tous
les murs perpendiculaires étaient tout simplement en joint droit
avec les murs extérieurs sans étre d’aucune fagon reliés & ceux-ci;
le mortier qui servait a lier les briques et les pierres était d’une
qualité tres inférieure et, a certains endroits, il ne contenait presque
pas de chaux»®. On aurait dit que vingt-cing ans aprés son expul-
sion des Communes pour trafic d’influence, McGreevy était sorti
de sa tombe pour se venger du Parlement. Aprés un examen at-
tentif des lieux, les architectes durent en conclure qu’a I'exception
de la bibliothéque, des éléments récupérables de l'appareil de
chauffage et des quelques pierres encore utilisables, la structure

96



de T'ancien édifice ne pouvait servir de base a la reconstruction.
En juillet 1916, Pearson et Marchand ordonnérent donc la démoli-
tion des vieux murs.

La destruction de la vieille structure eut des répercussions
diverses. Tout d’abord, elle provoqua une sérieuse controverse
politique qui mit fin a I'idéal d’objectivité du comité mixte. D’un
coté, Rodolphe Lemieux, 'un des députés libéraux, soutenait qu’on
aurait di profiter de I'occasion pour inviter tous les architectes a
présenter des soumissions relatives a la construction d’'un nouvel
Edifice central. D’un autre c6té, Robert Rogers n’était pas moins
résolu a faire en sorte que le comité mixte retienne les services de
Pearson et Marchand. Lorsque le comité prit parti pour Rogers,
Lemieux démissionna. Au cours des quatre années qui suivirent,
les libéraux refusant de nommer des successeurs aux députés sor-
tants, le comité devint de plus en plus conservateur et partant plus
enclin aux investigations, critiques et chicanes partisanes. Résultat:
la collaboration entre les deux partis ne se révéla jamais aussi
étroite que souhaitée.

En revanche, la destruction des murs contribua a dégager les
architectes des contraintes d’espace que 'ancien édifice leur avait
imposées. En principe, au cours de I'été 1916, le comité mixte avait
eu a choisir entre construire une réplique du chef-d’ceuvre gothique
de Fuller et édifier un nouvel immeuble, doté d’installations mo-
dernes, et se mariant harmonieusement avec I'ensemble de la Col-
line parlementaire. En raison des «défauts» et des «inconvénientss
de Pancien Edifice central, le comité rejeta I'idée de la restaura-
tion au profit de la construction d’un immeuble moderne pour le
Parlement. Comme en témoigne le procés-verbal du 2 septembre
1916, «les membres du comité furent frappés de ce que le Parle-
ment et le peuple canadien approuvent d’emblée le coiit élevé d’un
vaste édifice moderne, entierement a Iépreuve du feu et doté de
toutes les installations nécessaires au sieége permanent du gouverne-
ment canadien»’.

Une fois la décision prise de construire un ensemble entiére-
ment neuf, les activités du comité franchirent une nouvelle étape.
Il était maintenant essentiel de définir les besoins réels en locaux,
d’étudier les types de commodités et d’installations possibles et de
choisir les matériaux et les techniques de construction appropriés.
Il restait toutefois deux importantes restrictions a la liberté d’action
du comité mixte. En premier lieu, la taille du nouvel édifice
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dépendait nécessairement, non pas de I'espace nécessaire au Parle-
ment, mais des contraintes esthétiques imposées aux architectes par
le site de la Colline parlementaire. Ainsi, Pearson et Marchand
devaient-ils d’abord déterminer la taille maximale et le profil général
de I'édifice avant de s’attaquer a 'aménagement de l'intérieur. On
reconnait le génie de Pearson en tant qu’architecte dans son apti-
tude a remplacer un édifice de quatre étages par un autre de six,
tout en masquant la taille combien plus imposante du nouvel
Edifice central au moyen d’une longue toiture inclinée de style
gothique normand.

En second lieu et compte tenu de l'urgence, pour le moral
des Canadiens, de reconstruire rapidement I'Edifice central, le
comité résolut de terminer les travaux au plus tard le 31 décembre
1918, soit dix-sept mois seulement aprés que les plans de Pearson
eurent été approuvés. Comme le délai accordé était trés court, on
entreprit d’établir les fondations avant méme que les plans d’ensem-
ble fussent terminés. La reconstruction des fondations débuta en
aolt 1916, pendant que Pearson dressait le plan du premier étage.
Les deux architectes mirent au point le plan de 'aménagement et
des installations utilitaires de I'édifice au fur et a mesure que
s’élevaient la charpente d’acier et les murs extérieurs. Ainsi, la con-
ception et la construction de I'actuel Edifice central ont presque
coincidé. On ne décida, toutefois, du plan et de la hauteur de la
Tour de la Paix que longtemps apres I'achévement du corps de
I'édifice.

C’est en septembre 1916 que 'on commenga a définir les
besoins en locaux. De nombreux hauts fonctionnaires des services
qui avaient occupé l'ancien édifice avaient déja écrit a John
Pearson pour Iui faire connaitre leurs besoins et leurs pré-
férences. La plupart exprimerent les mémes désirs a savoir, disposer
d’un bureau particulier spacieux, doté d’un bon systeme d’éclairage
et d’aération, et situé a proximité des Chambres législatives et de la
bibliotheque du Parlement. Vu la nette impossibilité de contenter
tout le monde, le ministére des Travaux publics décida, au moment
d’établir ses plans, de consulter le moins possible les hauts fonc-
tionnaires des Communes et du Sénat. Lorsque Pearson proposa au
Ministére d’envoyer a tous les chefs de services une «lettre circu-
laires et de les consulter au fur et 3 mesure qu’avanceraient les plans
d’aménagement, le Ministére répondit en proposant I’adoption d’une
méthode qui supprime toute forme de consultation parce qu’il les
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considérait a la fois comme une perte de temps et une source de
désaccords.®

Cependant, Pearson devait plus tard élaborer une méthode de
planification pour prévenir les controverses inévitables au sujet de
I'aménagement et de I'espace. Il demanda a chaque service de lui
remettre une liste de ses employés. Puis, de concert avec d’autres
membres du «sous-comité techniques du comité mixte, Marchand,
Hunter et David Ewart, il étudia avec les chefs de services, de
fagon générale et détendue, les besoins en logements. Grice aux
listes des personnes qu’abrite I'édifice parlementaire, aux consulta-
tions de caractére général, a 'examen des plans d’étage de 'ancien
Edifice central et & son habileté a offrir le maximum d’espace
utilisable, Pearson élabora de nouveaux plans d’étage qu’il soumit
a lapprobation du comité mixte. Celui-ci, en retour, renvoya les
plans a chaque service pour en obtenir des commentaires, étudia
en collaboration avec les différents présidents des comités parlemen-
taires la disposition des salles et des bureaux réservés aux comités
et consulta un certain nombre de députés, peu nombreux mais
représentatifs, au sujet de I'espace réservé aux bureaux.

La méthode qu’avait congue Pearson pour évaluer les besoins
était 2 la fois réaliste et judicieuse. Ecarter toute consultation,
comme I'avait proposé le ministeére des Travaux publics, aurait pu
entrainer des erreurs désastreuses dans les plans et répéter bien des
inconvénients qu’avait présentés I'ancien Edifice central. Cela
aurait pu aussi provoquer de la jalousie et de la mauvaise
volonté chez les nombreuses personnes qui désiraient occuper un
logement spacieux dans le nouvel édifice. Par ailleurs, il était inutile
de tenir des consultations officielles interminables, puisque I'espace
utilisable dans le nouvel Edifice central était restreint et qu'il
était impossible de satisfaire tout le monde. Le hic était que la
méthode était axée sur les besoins de I'époque sans prévoir, question
plus épineuse, les besoins futurs. Bien qu’on s’attendit a ce que le
nouvel Edifice central «soit suffisant pour des générations & veniry,
comme I'affirmait un député, la méthode d’aménagement de ’espace
qu’on avait adoptée écartait presque toute possibilité de construire
un édifice qui répondrait aux besoins futurs. Pearson esquissa ses
premiers plans a automne 1916 et les soumit a 'approbation du
comité mixte en juin 1917. Celui-ci ne les approuva, cependant,
quen février 1918, apres avoir modifié quelques pieces et leur
répartition.®
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Les plans d’occupation définitifs de 1918 conservaient les
principaux avantages de I'ancien Edifice central tout en assurant
des locaux convenables aux députés. Du sous-sol au quatrieéme
étage, la nouvelle structure était une réplique un peu plus
imposante de l'ancien édifice, chaque étage offrant des services
primaires, secondaires (de soutien) et tertiaires selon un équilibre
qui s’était réalisé graduellement dans le premier édifice au cours
du demi-siecle précédent. Les différences de taille entre les deux
édifices étaient comme il suit:

Ftage Ancien Nouveau
(pi. ca.) (pi. ca.)

premier 56 985 69 276
deuxiéme 61 914 69 276
troisiéme 56 176 41 234
quatriéme 39 982 38 292
cinquiéme —_ 51 695
sixiéme — 42 056
Total 215 057 311 829

L’espace accordé a chaque élément du nouvel édifice par rapport a
'ancien était a peu prés le suivant (& I'exception des cinquieme et
sixieme étages qui n’offrent aucun point de ressemblance) :

Ancien Edifice Nouvel Edifice

Etage central (1915) central Changement
premier

—parlementaires 10% 10% —
—personnel de soutien 5% 30% augmentation de 25%
—services tertiaires 85% 60% diminution de 25 %
deuxiéme

—parlementaires 60% 60% —_
——personnel de soutien 20% 20% —
—services tertiaires 20% 20% —

troisiéme

—parlementaires 65% 50% diminution de 15%
—personnel de soutien 30% 45% augmentation de 15%
—services tertiaires 5% 5% —
quatriéme

—parlementaires 20% 45% augmentation de 25%
—personnel de soutien 80% 45% diminution de 35%
—services tertiaires — 10% augmentation de 10%
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L’édifice répondait aux besoins immédiats du Parlement. Chaque
ministre avait son bureau, tout comme 1'Orateur de la Chambre
des communes, celui du Sénat et le chef de I'opposition officielle
de chaque Chambre. Attenants aux bureaux de ces occupants
prioritaires se trouvaient ceux des secrétaires, disposés de fagon
plus pratique que dans I'ancien édifice. Chaque député devait
également avoir son bureau particulier. Malgré 'absence de dispo-
sitions explicites relatives a un bureau attenant pour les secrétaires
(les grandes salles aux extrémités de chaque bureau devaient étre
des salles de toilette), les locaux des députés constituaient une
nette amélioration sur ceux de I'ancien édifice ou il fallait géné-
ralement se les partager. Contrairement a celui-ci, ou les salles
de comité étaient rares a cause de leur transformation graduelle
en aires de bureaux, le nouvel Edifice central disposait de salles
trés fonctionnelles a I'intention des comités. Intégrées aux aires de
bureaux sur les quatre premiers étages, ces salles pouvaient avoir
plusieurs usages, donnant ainsi au nouvel édifice une possibilité
de s’adapter aux conditions changeantes dont ne bénéficiait pas
I'ancien édifice.

Bien qu’on ne connaisse rien de la fagon dont John Pearson
calcula ’espace nécessaire aux salles d’attente, aux salles de repos,
aux bars et aux restaurants, il reconnut de toute évidence que le
taux important et variable d’occupation du nouvel édifice exigeait
une plus grande prestation de services tertiaires qu'un édifice a
bureaux ordinaire ol le nombre d’habitants peut se calculer avec
suffisamment de précision. Ainsi, le personnel de soutien et les
services tertiaires y étaient en général mieux et plus spacieusement
logés que dans I'ancien Edifice central toujours bondé de monde.

La principale différence entre les deux édifices était I'espace
supplémentaire aux cinquieme et sixieme étages. Congus par
Pearson et subdivisés en piéces additionnelles simples, ils pou-
vaient servir au personnel sans cesse grandissant du Parlement,
aux députés, a I'entreposage des dossiers ou, comme ce fut le cas
en 1918, aux services de la Fonction publique qui ne disposaient
plus d’espace dans leurs propres édifices. L'espace supplémentaire
et la fagon simple dont il était divisé constituaient d’autres moyens
grice auxquels le nouvel édifice pouvait s’adapter aux conditions
changeantes et résoudre les probléemes d’espace qu’avait connus
I'ancien.
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Les derniers plans tenaient compte également de nombreuses
décisions controversées concernant I'aménagement de I'espace.
L’une des questions les plus litigieuses fut la suppression des rési-
dences auxquelles on avait consacré beaucoup d’espace dans
I'ancien édifice. Le comité mixte défendit avec vigueur pendant
plus de deux ans le droit traditionnel de I’Orateur de la Chambre
des communes, en sa qualit¢ de «primat des parlementairesy, de
résider dans I'édifice du Parlement. Mais, & la fin, les besoins
d’espace I'ont emporté sur la tradition et toutes les résidences furent
biffées des plans. Sans doute en guise de compensation partielle,
on offrit aux deux orateurs une suite avec bureau, salle a diner et
salon ou ils pourraient pratiquer les formes traditionnelles de
I'hospitalité. Cette série de décisions eut pour résultat de rendre
le nouvel édifice moins chamarré et moins complexe que I’ancien
et d’en faire, a vrai dire, un immeuble a bureaux au sens moderne
du terme.

La construction du nouvel Edifice central débuta au cours
de I'été 1916, bien avant que n’ait pris fin I'étape de la planification.
Le comité mixte confirma Peter Lyall and Sons a titre d’entrepre-
neur général et fixa le plafond a 5 millions de dollars. Comme
les plans de Pearson progressaient en aofit et en septembre et que
Lyall and Sons coulait les nouvelles fondations, le ministére des
Travaux publics ordonna de faire établir un premier coiit estimatif
de l'entreprise qui révéla que les plans proposés excédaient de
beaucoup l'objectif budgétaire. En quelques semaines, le comité
mixte ordonna de retirer des plans une série d’éléments «supplé-
mentairesy et «facultatifsy et reporta 'adoption de certains articles
de luxe. Le matériel de plomberie fut retranché des plans des
cinquiéme et sixiéme étages qui ne conservaient que des locaux
destinés a des salles de toilette. On modifia le type de pierre et on
retarda la construction de la salle d’entreposage au nord de la
Bibliotheque du Parlement jusqu’a ce qu’on dispose de crédits
supplémentaires. Une seconde étude estimative des coits, la
derniere consacrée au projet, fut effectuée a 'automne 1916 et
révéla que les nouveaux plans, plus sobres, étaient loin d’atteindre
les $5 millions prévus. Au fort de la Premiére Guerre mondiale, le
Parlement accorda de toute évidence la priorité au nouvel Edifice
central.

Cependant, a mesure que 1’édifice émergeait de ses fondations,
s'évanouirent les espoirs de restreindre les dépenses a la limite fixée

102



par le Parlement. Pendant les années de guerre, il devenait difficile
de se procurer des matériaux, particulierement dans les secteurs de
I'économie qui avaient délaissé leurs activités de temps de paix pour
se consacrer a la fabrication de temps de guerre. Par exemple, bien
que les architectes acceptérent finalement d’utiliser de la pierre
calcaire de Tyndall extraite des carrieres de Wallace au Manitoba
comme pierre principale pour U'extérieur et pour l'intérieur, ils dé-
couvrirent que la carriere avait di ralentir ses opérations et ne
pouvait fournir suffisamment de pierre selon les dimensions
requises. Enfin, pour se procurer de la pierre a tout prix, le gou-
vernement dut ouvrir a Ottawa une usine de taille de pierres qui fut,
a un certain moment pendant la guerre, la seule en activité¢ au
Canada. Elle fonctionna tous les jours ouvrables, durant quatre
ans, pour répondre a la demande apparemment insatiable de pierre
taillée destinée au projet de la Colline parlementaire.

La pénurie de matériaux et de main-d’ceuvre entraina une
hausse des prix supérieure a ce qu’on avait prévu en 1916. De
1916 a 1920, les années de pointe en construction a Ottawa, le
colt de la main-d’ceuvre s’accrut de la fagon suivante:

Corps de métier Augmentation procentuelle
charpentiers 112.5
briqueteurs 81.8
platriers 36.0
tailleurs de pierres 81.8
électriciens 128.6
mancuvres 100.0
charretiers 111.6

L’augmentation du prix des matériaux de construction varia pen-
dant la méme période entre 15 et 90%, faisant ainsi osciller le
colt total des travaux de construction entre 20 et 70% au-dessus
des prévisions de 1916.1°

Le comité mixte fit face aux poussées inflationnistes en sup-
primant des plans les éléments secondaires. A titre d’exemple de
mesure-type que le comité dut prendre, on n’installa que deux
ascenseurs dans 1’édifice (un du c6té des Communes, un autre du
coté du Sénat) dans le vain espoir que les prix tomberaient et que
les autres ascenseurs pourraient étre installés 2 moindres frais. Ce-
pendant, il ne servit pas a grand-chose de retarder la construction.
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D’abord, I'échéancier s’en est trouvé fort mal en point; et puis les
articles dont I'achat fut reporté pour des raisons d’économie cod-
terent plus cher apres qu'avant. En 1920, plusieurs mois aprés la
date prévue pour I'achévement, alors qu’on s’empressait de préparer
Iédifice en vue de la premiere séance du Parlement dans des pieces
remises a neuf, plus de 6,5 millions de dollars avaient été dépensés.
Les parlementaires ne semblaient pas se douter qu’il restait plus de
5 millions a dépenser et sept autres années de travaux.

En 1918, apres avoir mis au point tous les autres aspects de
I'édifice. John Pearson commenga a projeter ce qu’on avait tout
d’abord baptisé la «Tour de la Victoires. Il congut plusieurs tours
différentes et construisit des maquettes pour en étudier la beauté et
la symétrie. Mais, méme apres avoir posé la premicre pierre de la
«Tour de la Paix» en 1919, il n’était pas encore fixé sur le plan
qu’il préférait. La tour, qui devait couronner Iédifice, n’avait que
quarante pieds de hauteur lorsque Pearson fut mélé en 1920 a une
controverse qui le brouilla avec le gouvernement d’Arthur Meighen.
En vertu du contrat qu’il signa a contrecceur en 1916, Pearson
n’avait droit qu’a une commission de 53% sur une somme maxi-
mum de 5 millions de dollars. On n’avait rien fait depuis 1916
pour supprimer les maximums ou pour compenser la montée infla-
tionniste qui fit rage au plus fort de la construction. En 1920,
Pearson avait épuisé a la fois sa patience et les crédits consentis a
son équipe d’architectes. Refusant de poursuivre les travaux avant
d’avoir tranché la question des honoraires, il retira ses services.!
Enfin, en 1924, ayant comme interlocuteurs un nouveau gouverne-
ment et un autre ministre des Travaux publics, ses difficultés
s’aplanirent et les travaux reprirent. La Tour de la Paix grandit de
40 a 245 pieds au cours de I'été 1924 et regut son aiguille de béton
armé en juin 1925. L'achévement de la tour, le 1° juillet 1927,
«soixantiéme anniversaire de la Confédération», fut marqué par le
premier récital du carillon de la Tour de la Paix, I'un des plus
imposants et des plus beaux du monde.’? A toutes fins utiles, sauf
pour Pornementation encore en cours, la construction du nouvel
Edifice central était terminée.
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6 Exigences des temps nouveaux
1920-1945

Tout comme le premier Edifice central, le batiment qui abrita
le Parlement a partir de 1920 pouvait se prétendre de style
gothique, mais c’était la I'un de ses rares points communs avec la
structure de 1859. Etant donné que le gothique victorien était un
subtil mélange de tendances plutét qu'une reproduction pure et
simple de larchitecture des XIII° et XIVe siecles, le style du
premier Edifice central fut considéré, pendant la plus grande
partie du siecle qui suivit, comme l'archétype «d’un style archi-
tectural canadiens qualifié avec justesse «d’éclectisme pittoresques.
A plusieurs égards, toutefois, le nouvel Edifice central était une
reproduction plus fidele du style médiéval et méritait davantage
I'épithéte «gothique» que les Edifices de I'Est et de I'Ouest qui se
trouvaient aussi sur la Colline parlementaire. Bien que tous deux de
style «gothique», leurs différences étaient frappantes.

La structure du nouvel édifice différait aussi passablement de
celle de l'ancien dont la magonnerie, la riche ornementation des
volites et des murs extérieurs faisaient partie intégrante de la
structure. Le nouvel édifice, lui, avait une charpente métallique
et la magonnerie des revétements extérieurs était plus décorative
que fonctionnelle. Comme I'a écrit John Bland, c’est ainsi qu’apres
1916, seuls les Edifices de 'Ouest et de I'Est ont attesté que «si
elle faisait souvent preuve de fantaisie, I’architecture canadienne
du milieu du siécle dernier n’en était pas pour autant dépourvue
de solides qualités structuraless.?

Le nouvel Edifice central plut & la plupart des députés et
des sénateurs qui avaient tous plus ou moins souffert des lacunes
de l'ancien ou du manque d’espace au musée Victoria. Le nouvel
édifice n’était cependant pas parfait. L’acoustique des Chambres
était tres médiocre. Aprés de nombreuses consultations avec des
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spécialistes dans le domaine, il fut possible d’apporter toute une
série d’améliorations pour étouffer les bruits de I'extérieur et at-
ténuer les réverbérations. Mais, méme la pose de draperies et de
tapis ne réussit pas tout a fait a corriger la situation et il se trouva
plus d’un député pour affirmer que les nouvelles chambres, plus
spacieuses que les anciennes, n’en étaient pas pour autant plus
confortables.

C’est ainsi que le ministére des Travaux publics commenca
a étre assailli de requétes pour des locaux que la situation économi-
que des années 1916-1918 n’avait pas permis d’aménager. Au début
des années 1920, les députés demanderent en effet que I'on fasse
les travaux de plomberie auxquels on avait dii renoncer pour les
toilettes des cinquiéme et sixieme étages. Mais les colits pour la
modification d’un immeuble existant étaient encore plus élevés
que ceux de la construction initiale. C’est ce qui devait amener
Parchitecte en chef du Ministere, M. R. C. Wright, a écrire que
«. .. si 'on accédait a la requéte de M. Euler (le parlementaire
qui avait demandé des toilettes dont le colit estimatif était de
$848), cela pourrait créer un précédent et inciter les parlemen-
taires et les sénateurs qui occupaient des bureaux a I'étage supérieur
a réclamer les mémes priviléges».> On trouva un compromis et le
Ministére offrit d’acheter une cuvette et un broc dont le prix,
selon une note de service datée de 1924, «ne dépasserait pas
$255.* On a omis de noter la réaction des députés.

En dépit des travaux préparatoires du comité mixte, le man-
que général d’espace demeurait le probléme numéro un. Pour
diverses raisons, dix ans aprés sa mise en service en 1920-1921,
I'Edifice central était déja singulierement encombré et la situa-
tion ne faisait qu’empirer. Le nombre des employés, au Parlement,
avait augmenté d’une maniére phénoménale pendant la Premiére
Guerre mondiale et n’avait pas diminué, comme on s’y attendait,
dans la période d’aprés-guerre alors qu’il fallait des effectifs aussi
nombreux qu’en temps de guerre pour résoudre les problémes posés
par la démobilisation, I'inflation galopante, le chdmage et I'agitation
sociale. Le personnel du Parlement se mit, a son tour, a envahir les
locaux destinés a I'origine aux députés, tant et si bien qu'en 1925,
il n’y avait plus suffisamment d’espace pour permettre aux députés
d’avoir chacun leur propre bureau. ‘

Le manque de coopération entre les Communes et le Sénat
vint compliquer la situation. Bien que I'on eiit supposé, lors de la
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planification des aménagements de I'Edifice central, que les ser-
vices de soutien et les services tertiaires communs aux deux Cham-
bres seraient formés en groupes plus petits et plus efficaces, il se
trouva que les deux corps législatifs se montrérent tous deux exces-
sivement jaloux de leurs prérogatives. Un comité mixte chargé
en 1919 de répartir la superficie entre les deux Chambres ne
réussit pas a s’entendre sur une répartition équitable des respon-
sabilités. C’est ainsi que le nouvel édifice fut doté, comme 'ancien,
de deux bureaux de poste, de deux services de fournitures de bureau
et de deux salles de distribution et que diverses fonctions furent de
la sorte doublées tandis que de précieux locaux étaient inutilement
occupés.

Pendant ce temps, le Bibliothécaire du Parlement continuait
de se plaindre du manque d’espace a la Bibliotheque qui, en dépit
de vastes aires de rangement situées au-dessous du Sénat, avait
peine a contenir personnel et collections de livres. Des le milieu des
années 20, la Bibliotheque empiétait sur d’autres aires de stockage
du sous-sol. La décision de retarder (puis d’abandonner) la salle
en sous-sol, ou les archives étaient conservées sur cinq niveaux
dans la partie nord de la Colline parlementaire permit peut-étre
d’économiser de 'argent a court terme mais s’avéra désastreuse
a plus longue échéance. L’expansion de la Bibliothéque eut en effet
de sérieuses répercussions sur certains secteurs administratifs du
Parlement. Méme si la construction d’un nouveau pavillon a I’édifice
des Archives, promenade Sussex, contribua a alléger, dans l'im-
médiat, les probleémes causés par le manque d’espace, le Service des
Archives de la Chambre des communes avait, dés la fin des années
20, besoin d’un plus grand espace dans la chambre forte pour y
ranger les dossiers courants. Au fur et 2 mesure que le volume de
travail augmentait, chaque service parlementaire requérait plus
d’espace. 11 était toutefois impossible de satisfaire a toutes les
demandes, vu les restrictions de I'espace utilisable qu’offrait 'Edi-
fice central.

Ce fut ensuite au tour des parlementaires de se plaindre du
manque de bureaux, quelques années a peine apres leur arrivée dans
le nouvel édifice. Les whips des partis s’entendirent alors avec le
ministere des Travaux publics pour que I'on installe des cloisons
afin que les députés forcés de partager le méme bureau puissent
quand méme s’isoler un peu. La solution ne devait cependant pas
satisfaire tous les députés qui demandaient des bureaux individuels
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depuis des années pour pouvoir y lire en paix, faire des recherches
dans le domaine de la législation, rédiger leur correspondance et
recevoir leurs électeurs. Un député de I'Ontario du nom de A. W.
Smith, estimant qu’a cause du travail considérable que nécessitait sa
circonscription, il méritait d’avoir un vaste bureau individuel, fut
fort mécontent de devoir partager son bureau avec un autre et se
mit & lorgner le bureau d’un voisin qui était un député du Québec.
«Etant donné, écrivit-il 4 M. J. C. Elliott, ministre des Travaux
publics, que le député G. L. Dionne, qui occupe le bureau 517, en
plein milieu des députés de I'Ontario, n’a été mis 1a simplement
parce qu'il était indésirable ailleurs et que tout ce dont il a besoin
en somme c'est d’un coin n’importe oll, je pense que vous pourriez
me donner son bureau».® Les plaintes au sujet des bureaux étaient
cependant en général moins ameres qu'avant 1916, peut-€tre parce
que les membres se rendaient compte que tout en étant loin d’€tre
aussi parfaites que celles du Congres américain, les présentes instal-
lations étaient tout de méme plus confortables que celles dont ils
disposaient auparavant.

Au milieu des années 20, le ministére des Travaux publics
entreprit une enquéte sur les besoins en bureaux du Parlement, pour
donner suite aux demandes de locaux sans cesse croissantes et
pour rajeunir la Colline parlementaire et son voisinage immédiat.®
Cette étude montra que I'on avait besoin de plus de 200 bureaux,
dans I'Edifice central, en plus d’une aire de rangement pour la
bibliothéque, d’une grande salle a manger, de suites pour les Ora-
teurs et d’'une Chambre plus grande pour le Sénat. Pour remédier
a la situation, le Ministeére proposa la construction de deux ailes
de cinq étages a l'arriere de I'Edifice central qui seraient assez vastes
pour loger plusieurs générations de parlementaires. Comme devait
I'expliquer I'Ottawa Journal, «Le but de I'extension projetée est
de satisfaire aux demandes exprimées a chaque session par les
députés désirant un bureau particulier. A T'heure actuelle, ils
doivent occuper les bureaux a deux, a l’exception des ministres
de la Couronne, du chef de I’'Opposition, des chefs de file des
partis libéral et conservateur, dont le nombre n’est pas considérable,
ainsi que des députés de la région d’Ottawa et de M™ Agneés
Macphails.”

Apres de multiples amputations, le projet se concrétisa par
la construction de I'Edifice de la Confédération et de celui de la
Justice a I'ouest de la Colline parlementaire, & la fin des années 20
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et au début des années 30. Le rajout a IEdifice central ne
devait toutefois pas dépasser la phase préliminaire. Les députés
s'apergurent que les colts étaient prohibitifs, d’autant plus que ces
constructions survenaient apres que des dépenses de l'ordre de plus
de 12 millions de dollars eussent été faites pour un édifice du
Parlement qui devait «étre suffisant pour des générations a venirs.
D’autres ministeres, en particulier ceux des Finances et de la
Justice, pouvaient aussi prétendre a des affectations budgétaires
puisqu’ils avaient souffert pendant des années du manque aigu
d’espace a I'Edifice de I'Est et dans leurs quartiers provisoires plus
loin de la Colline parlementaire. De plus, la crise économique des
années 30 entraina I'annulation de tous les programmes a long
terme qui avaient pu étre mis en ceuvre pour rectifier la situation.
La dureté des temps, sans précédent, avait relégué dans 'ombre
les besoins du Parlement. L’Edifice central ne subit alors que
de trés rares modifications en dépit des plaintes qui se firent en-
tendre dans les années 20, les années 30 et méme les années 40.
En 1936, une salle connue sous le nom de «salle 16» fut aménagée
pour remplacer la salle de réunions commune a tous les partis qui
avait disparu dans l'incendie du premier édifice. Mais le probleme
chronique du manque de locaux ne fut pas résolu pour autant.
Tandis que les installations du Parlement ne subissaient que
peu de modifications entre 1920 et 1945, le role des parlementaires
évolua petit a petit durant I’entre-deux-guerres, tant et si bien qu’il
finit par avoir de sérieuses répercussions sur la répartition des
locaux sur la Colline parlementaire. Le gouvernement prenait alors
une part plus active a la vie de la nation, a cause des exigences de
plus en plus marquées en matiére de sécurité sociale. Ce phé-
nomene était également dii a I'influence de la doctrine économique
keynésienne et d’'un nouveau courant de pensée selon lequel I'en-
gagement des pouvoirs publics était un facteur important de paix
sociale et pouvait contribuer a rendre a I’économie du marché son
r6le d’instrument de I’équilibre social. Si les années qui ont précédé
la Premiére Guerre mondiale ont été une époque de «développe-
ment» au cours de laquelle ont été édifiées les assises de I'économie
canadienne, I'entre-deux-guerres a été I'ére de «!'interventionnisme
de I'Etat» dans les affaires sociales (par opposition a la politique du
laisser faire). Les manifestations de linterventionnisme de I'Etat
furent aussi nombreuses que variées, depuis 'adoption de lois ré-
gissant les pensions de vieillesse et les prestations d’assurance-
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chomage jusqu’a celles qui présiderent a la fondation de la Banque
du Canada et de la Société Radio-Canada, lois qui eurent une
portée immense sur les affaires, la main-d’ceuvre et la société en
général. Les nouvelles mesures du gouvernement étaient complexes
et, a 'encontre des lois progressistes qui étaient au centre des pré-
occupations du Parlement avant la Premiére Guerre mondiale, elles
dépassaient la compétence et I'expérience de la plupart des députés.
L’interventionnisme fit donc que I'on s’appuya dorénavant sur les
spécialistes pour savoir quelles seraient la forme et la portée des
nouvelles lois.

La nécessité d’avoir a recourir a des experts eut pour premier
résultat de modifier la position du Parlement vis-a-vis du Cabinet.
Les ministres eurent en effet tout loisir de faire appel au Service
public comme source d’expérience et de compétence profession-
nelle. Ils étaient par conséquent en mesure de proposer au Parle-
ment des projets complexes et bien congus que les députés avaient
de la difficulté a critiquer, ne pouvant compter sur un personnel de
soutien comparable. Comme la complexité des mesures sociales et
économiques devenait plus évidente, vers la fin des années 30,
et comme le nombre et 'influence des fonctionnaires ne cessaient
de croitre, le Cabinet commenga & jouer un réle beaucoup plus
important dans la conduite des affaires publiques qu’a I'époque de
Macdonald et Laurier. Il semble que les parlementaires auraient
alors dii s’organiser de mani¢re a pouvoir étudier et proposer a leur
tour des mesures tout aussi complexes pour contre-balancer les pou-
voirs de plus en plus étendus du Cabinet. Mais bien peu a été
suggéré et encore moins accompli. Bien que les parlementaires
n’aient eu besoin, jusque-1a, que de trés peu d’aide dans I'exercice
de leurs nombreuses fonctions, leur role devait a partir de ce
moment-la changer sensiblement. Lorsque d’autres problémes
s’ajoutérent a cette difficulté nouvelle—circonscriptions plus éten-
dues, électeurs plus nombreux, apparition de groupes de pression,
problémes de I'urbanisation—Ieurs taches dépassérent largement les
moyens et les installations qu’ils avaient a leur disposition.

L’interventionnisme eut pour second résultat de modifier la
mise en ceuvre des nouvelles lois et des nouvelles pratiques adminis-
tratives. La plupart des lois de I'Etat interventionniste nécessitaient
des révisions et des mises a jour continuelles qu’il était bien plus
facile d’exécuter au moyen de décrets ou de décisions administra-
tives plutot que d’avoir recours a ’adoption de nouvelles lois. C’est
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pourquoi on confia, de plus en plus fréquemment, aux tribunaux
administratifs le soin de modifier ou de mettre a jour certaines lois.
Le Parlement conserva cependant sa prérogative de décider de la
mise sur pied des conseils, des commissions et des associations.
Mais une fois qu'un projet de loi avait recu I'approbation de la
Chambre des communes et du Sénat, le contréle de ces organismes
tendait a échapper aux membres élus. Les députés commencérent,
vers la fin des années 30 a se préoccuper sérieusement des consé-
quences d’'une «délégation de la législations» et rechercherent les
moyens de surveiller I'activité des «corps irresponsables» investis
de pouvoirs qui, de 'avis de plusieurs parlementaires, pouvaient
devenir dangereux. Les commentaires allérent encore une fois bon
train mais on ne fit pas grand-chose, comme d’habitude, pour re-
médier a la situation. Les députés réclamerent non seulement la
création de groupes parlementaires comme organismes de surveil-
lance mais aussi la mise sur pied d’un personnel chargé de faire
enquéte sur les abus et d’assurer l'efficacité des organismes. Pour
diverses raisons, ce personnel parlementaire ne fut jamais constitué
et les députés furent laissés a eux-mémes pour défendre les intéréts
de leurs commettants.

Vers la fin des années 30 et le début des années 40, les dé-
putés étaient traités a peu prés de la méme fagon que leurs pré-
décesseurs d’avant les années 20. 1ls disposaient d’un nombre in-
suffisant de bureaux, avaient accés aux services communs de
sténographie et de dactylographie et leur indemnité annuelle cou-
vrait certaines de leurs dépenses lorsqu’ils se trouvaient & Ottawa.
Mais leur réle avait tellement changé, au cours des vingt ou trente
dernieres années, qu’ils manquaient des ressources nécessaires pour
bien accomplir leurs taches. C’est ainsi que J. A. Corry écrivait, au
milieu des années 40, que «les assemblées législatives des temps
modernes avaient une besogne inhumaine a abattre». Il poursui-
vait en ces termes: «Malgré la longueur accrue des sessions, elles
n'ont pas le temps d’étudier a fond bon nombre des lois qu’elles
promulguent et n’ont qu'un temps limité a leur disposition pour
examiner le vaste appareil administratif du gouvernement. De plus,
elles ne pourraient rien faire de ce qu’elles font si elles n’étaient
dirigées et guidées par un groupe d’hommes relativement peu nom-
breux, les chefs des partis politiques. Il leur faut déléguer d’impor-
tantes prises de décisions & des comités qui ne sont pas vraiment
représentatifs et les débats doivent &étre abrégés. Il est a peu pres
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faux de dire aujourd’hui que, dans la pratique, ce sont les assem-
blées 1égislatives qui font les lois.»®

L’Edifice central a été congu et réalisé vers la fin de la
grande ere de développement du Canada. Il fut suffisant, tout au
plus, tant que le réle des députés demeura ce qu’il avait été sous
Macdonald et Laurier. Mais lorsque survint I’ére de l'intervention-
nisme, les installations parlementaires se trouverent singuliérement
démodées malgré l'effort de nombreux députés & remplir leurs
diverses fonctions avec les instruments mis a leur disposition. Pen-
dant l'entre-deux-guerres, le chef-d’ceuvre architectural de John
Pearson demeura a peu pres intouché et 'édifice était a peu pres
le méme en 1945 que lorsqu’il avait été terminé dans les années 20.
Derriére la relative stabilité de la Colline parlementaire se dé-
ployait cependant un mouvement dont le but était d’adapter Parle-
ment et parlementaires aux exigences des temps nouveaux. La prise
de conscience des lacunes du Parlement en tant qu’assemblée
délibérante et organisme créateur entrainerait avant longtemps
lexpression de nouvelles demandes pour l'accroissement du per-
sonnel et des locaux de travail.
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7 Réforme et assouplissement

1945-1963

La Seconde Guerre mondiale a eu des effets divers sur
les travaux et les attributions du Parlement. Les conséquences
immédiates des politiques de promotion nationale de la pro-
duction en temps de guerre ont été de rehausser la puissance,
le prestige et les responsabilités du gouvernement fédéral et
d’accentuer la tendance déja amorcée vers une ingérence de plus en
plus grande du gouvernement en matiére économique. Ces pouvoirs
accrus ont a leur tour entrainé un surcroit de travail au Parlement,
les députés devant en effet établir 'imposante 1égislation du temps
de guerre tout en surveillant les activités gouvernementales. Par
contre, la guerre avait semblé¢ minimiser 'apport des députés aux
délibérations parlementaires. Pour des raisons d’efficacité et de
sécurité nationale, le gouvernement avait confié aux organismes,
ministéres et commissions le soin de diriger I'effort de guerre au dé-
plaisir de bien des parlementaires qui voyaient dans le recours
croissant aux décrets un certain mépris de I'opinion publique. La
fin de la guerre, en 1945, promettait toutefois I'inauguration d’une
nouvelle procédure parlementaire. Le gouvernement fédéral allait,
comme il se devait, s’occuper de la reconstruction de I'aprés-guerre
et de la planification économique a long terme, tandis que le Parle-
ment reprendrait son réle d’importance en matiere législative. Les
pouvoirs alors accrus du gouvernement fédéral et les nouvelles
attributions des députés devaient éventuellement entrainer une
redéfinition du réle des parlementaires qui allait avoir d’impor-
tantes répercussions sur 'aménagement des locaux du Parlement.

Déja avant la fin de la Seconde Guerre mondiale, on avait
proposé au ministere des Travaux publics d’agrandir I'Edifice cen-
tral afin d’accorder plus d’espace aux députés. En mai 1944,
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le président du Sénat avait conseillé d’utiliser I'espace situé au-
dessus de la Galerie de la Renommée et d’ajouter quatre étages a
chacune des sections est et ouest. Ces solutions étaient toutefois
plus difficiles a mettre en pratique que ne P'avaient cru certains
parlementaires. Cinq ans plus tard et apres avoir recu de nom-
breuses suggestions du méme genre, le ministere des Travaux
publics étudiait toujours la possibilité de modifier I'Edifice central
dans le but de créer plus d’espace.’

Le Ministére avait relevé d’énormes obstacles a l'extension
de I'édifice, les plus manifestes étant d’ordre esthétique. En effet, il
fallait a tout prix préserver son identité architecturale. Toutes les
suggestions exigeaient donc une étude minutieuse, a laide de
maquettes et de photographies, dans le but d’évaluer I'effet visuel
des agrandissements proposés. Venaient ensuite des considérations
d’ordre pratique. Les modifications proposées par le président du
Sénat auraient réduit les galeries intérieures aux dimensions de
simples «puits de ventilation et auraient fait d’une vaste et agréable
salle publique un corridor achalandé comme on en trouve dans
les vieux immeubles commerciaux»2. Méme si la structure de I'Edi-
fice central était suffisamment solide pour porter le poids des
étages supplémentaires proposés, I'importance des travaux requis
dans chacune des trois sections aurait sans aucun doute compromis
la surface des locaux actuels. Le troisieme et peut-étre le plus
important des facteurs était le colit des rénovations. Un mémoire
de 1949 estimait qu’il était possible d’aménager 88 locaux sup-
plémentaires au colt maximum de $750 000, mais toutes les
prévisions n’étaient pas aussi optimistes. Une étude menée cinq
ans auparavant, par exemple, avait démontré que l'espace situé
au-dessus de la Galerie de la Renommée ne pouvait comprendre
que 13 locaux additionnels dont l'installation serait extrémement
coliteuse, tant du point de vue esthétique que du point de vue
financier. ‘ :

Un facteur plus difficile & cerner résidait dans la planification
a long terme. Les agrandissements proposés en 1949 auraient suffi
aux députés de la nouvelle province de Terre-Neuve et aux ad-
joints parlementaires qui reprenaient leurs fonctions, mais
n'auraient pu satisfaire aux besoins futurs. Il était par conséquent
essentiel d’étudier les propositions plus a fond avant d’allouer
d’importants crédits pour leur application.
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Néanmoins, dans les quelques années qui ont suivi, deux
grandes décisions furent prises. En premier lieu, 'aménagement
de I'Edifice central ne subirait sensiblement pas de modifications.
C’est ainsi qu'on y a exécuté de simples travaux de rénovation
tels que la climatisation des deux Chambres, qui allait rendre
plus supportables les sessions estivales (et plus tard en justifier la
prolongation), et la modernisation du systéme électrique, des
ascenseurs et de la plomberie. En second lieu, le bureau du Conseil
privé, le cabinet du Premier Ministre et le ministére des Affaires
extérieures seraient installés dans 'Edifice de I'Est. Le Parlement
avait convoité ce vaste immeuble historique dans I'espoir d’occuper
certains des bureaux qui y avaient été rénovés dans le cadre des
grands travaux de 1948 a 1953. Toutefois le Cabinet décida de
conserver I'Edifice de I'Est et empécha le Parlement de sen
emparer.

Le seul immeuble alors disponible sur la Colline parlemen-
taire était donc I'Edifice de I'Ouest, moins prestigieux et moins
ancien que I'Edifice de I'Est, mais plus vaste et plus adaptable,
compte tenu des installations nouvelles dont on avait grandement
besoin. C’est en 1954 que le ministére des Travaux publics a com-
mencé I'examen des solutions de réaménagement de limmeuble.
Drabord, il lui semblait cotiteux et peu utile de le restaurer. Beau-
coup des installations requises par le Parlement, notamment une
vaste salle de réception, de grandes salles de conférence et des
bureaux spacieux, ne pouvaient en effet étre aménagées dans le
cadre d’'un programme de restauration. L’option opposée, qui
visait a démolir 1’édifice pour en construire un plus spacieux, doté
des installations requises, semblait plus avantageuse par ses possi-
bilités en maticre de planification a long terme et par coiit d’ap-
plication relativement peu élevé. Cependant, 'annonce publique
du projet de démolition souleva un tel mouvement de protestation
qu’il fallut reconsidérer I'option. Le ministere des Travaux publics
étudia ensuite plusieurs formules de compromis entre la restaura-
tion et la démolition. L’'une d’elles visait la démolition de tout
I’édifice a I'exception de la tour Mackenzie et des murs est, sud
et ouest. Un nouvel édifice, qui s’étendrait plus au nord et englo-
berait une partie de la fagade donnant sur la Colline parlementaire,
pourrait offrir une surface exploitable deux fois plus grande. Trois
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autres projets étaient moins ambitieux. Voici un tableau comparatif
des statistiques de chacune des options, fondées sur une durée de
50 et de 100 ans:?

Coiit estimatif des options prévues pour I'Edifice de I'Ouest

Colit
Surface Nombre Durée annuel
utilisable de utile de d’une
totale piéces Colit Tédifice piéce
(pi. ca.) (années)
Edifice existant 82 820
1. restauration 76 760 273 $2 000 000 50 $146
2. restauration et
agrandissement 111 362 419 $3 550 000 50 $169
3. nouvel édifice
(cinq étages) 145 000 692 $6 400 000 100 $ 93
4, nouvel édifice
(six étages) 183 000 836 $7 500 000 100 $ 90

Finalement, on décida de restaurer I'Edifice de 1'Ouest.

En 1960, aprés maintes consultations avec les présidents et
greffiers des deux Chambres, on dressait les plans et I'on établissait
les devis des travaux de rénovation. Cette restauration allait créer
133 bureaux de députés, d’autres locaux a caractere administratif,
cinqg salles d’audience pour le comité du Sénat sur le divorce, deux
salles de caucus, deux grandes salles de conférence, une cafétéria
de 350 places et, a la Tour Mackenzie, un salon pour les députés,
dans le bureau autrefois aménagé et occupé par Alexander
Mackenzie, Premier ministre du Canada, de 1873 a 1878.* Les
travaux de rénovation furent adjugés a la firme Perini and Com-
pany, de Toronto, dont la soumission était de $5 088 000.

Le programme devait s’avérer plus cofiteux et plus long que
prévu. L’entrepreneur constata que les planchers de béton et de
bois avaient gravement souffert de I'incendie qui avait, en 1897,
partiellement détruit la toiture de I'Edifice de I'Ouest. Méme s'il
ne s’était produit aucun accident en plus de 60 ans, il fut décidé
de détruire les vieux planchers et de reconstruire tout lintérieur
de I'édifice. A l'automne de 1963, aprés plus d’'un an de retard,
I'immeuble entiérement renouvelé, a l'exception de lextérieur,
était prét.
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L’aménagement de I'Edifice de I'Ouest permettait au minis-
tere des Travaux publics d’assurer aux députés les locaux dont ils
avaient besoin. Vers la fin des années 50 et au début des années
60, les parlementaires se plaignaient constamment du manque
d’espace, de l'insuffisance des services de secrétariat, du peu de
salles de recherche et de I'absence de bureaux dans leurs circons-
criptions. Finalement, en 1963, une série de réformes amé-
liorait le sort des députés. Les indemnités parlementaires étaient
augmentées, manifestement pour permettre aux députés d’établir
des bureaux de circonscription ou de contrebalancer les dépenses
relatives a l’entretien de deux résidences (& Ottawa et dans leur
circonscription). Les Communes approuvaient le principe voulant
que chaque député ait un bureau personnel et une secrétaire par-
ticuliere. Avant la rénovation de I'Edifice de I'Ouest, en 1959,
142 députés, nouveaux pour la plupart, se partageaient des bureaux
de I'Edifice central. En 1963, les 265 députés des Communes
avaient chacun leur bureau.

Grace aux réformes du début des années 60 et pour la
premiere fois depuis la fin du XIX* siécle, députés et sénateurs
¢taient aussi favorisés les uns que les autres en matiere de bureaux
et d’installations. Le Sénat, moins nombreux que la Chambre des
communes, avait toujours disposé de plus d’espace dans 'Edifice
central, ce qui constituait un objet constant de contestation.
A mesure que les Communes prenaient de 'expansion et de la
puissance, le contraste s’accentuait entre 1'aile encombrée de I'ouest
et l'aile spacieuse de l’est. Durant I'entre-deux-guerres, lorsque 'on
réclamait trés fortement la réforme ou l'abolition du Sénat, la
Chambre des communes proposait fréquemment d’expulser les
sénateurs de fagcon a donner plus d’espace aux députés. Toutefois,
apres la Seconde Guerre mondiale, le Sénat était un peu «mo-
dernisé» a la suite d’une redéfinition de son rdle dans la procédure
parlementaire. Puisque les Communes n’avaient plus le temps
d’approfondir, en principe, les questions législatives, les comités
du Sénat se chargerent d’étudier les questions d’intérét national.
Le Parlement allait donc s’occuper a la fois de présenter des lois
comme solutions a des problemes et d’étudier tous les aspects des
problémes mémes. Les nouvelles attributions officieuses du Sénat
exigeaient un personnel de comités plus nombreux et accentuerent
par conséquent ses besoins en locaux durant les années 50. Au
début des années 60, la plupart des sénateurs devaient partager
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leurs bureaux avec des confréres ou des membres de leur person-
nel. Les réformes dans ce domaine eurent donc pour effet de rap-
procher les Communes et le Sénat et d’uniformiser leurs
installations. En 1963, lorsque les députés furent installés a I'Edifice
de I'Ouest, les parlementaires commencerent a disposer des locaux
nécessaires a l'accomplissement de leurs taches qu’ils exergaient
alors a plein temps.
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8 Vers une conception globale des
installations parlementaires

1963-1974

Les réformes du début des années 60 ont fourni au Parlement de
meilleurs locaux, plus de crédits, de meilleurs services de secré-
tariat et ont haussé le traitement et la pension de retraite des parle-
mentaires. Pourtant, ces réformes n’étaient pas entiérement satis-
faisantes. En 1963, lorsque les députés ont acquis le droit d’avoir
une secrétaire particuliére, on avait négligé de songer a lui aména-
ger un bureau. Résultat: le député et sa secrétaire partageaient le
méme bureau, ce qui annulait une grande partie des effets béné-
fiques de la réforme pour laquelle les membres s’étaient battus
pendant si longtemps. Plus encore, le travail des députés avait
augmenté a un point tel que la réforme ne pouvait marcher de pair
avec les nouveaux besoins et les nouvelles exigences. La Chambre
des communes fut bombardée de demandes en vue d’obtenir un
service de recherche plus convenable, malgré la création d’une di-
vision de la recherche a la Bibliothéque du Parlement, et les mem-
bres s’apercurent bientét que le personnel de soutien pouvait a
peine suffire a la tiche. Comme les trois édifices de la Colline
parlementaire avaient déja atteint un point de saturation, on ne pou-
vait faire de place qu’en déménageant les services administratifs du
Parlement dans d’autres édifices, comme I'édifice Norlite nouvelle-
ment acquis sur la rue Wellington. Méme si on ne connaissait que
trés vaguement les besoins du Parlement dans les années 60, le
Cabinet a été informé en 1970 qu’au moins trois immeubles (I'édi-
fice Langevin, la succursale postale «B» et I'édifice de ]a Confédéra-
tion) devraient sans doute étre transformés pour desservir le
Parlement.

Beaucoup de problémes du Parlement ont été analysés en
1970 dans le rapport de la Commission consultative des indem-
nités et dépenses parlementaires, mieux connu sous le titre de
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«Rapport Beauprés. Apres un an de travail environ, T. N. Beaupré,
Arthur Maloney et Marc Lapointe présentaient un important
rapport dans lequel ils analysaient le réle du parlementaire, ses
conditions de travail et ses locaux. La Commission trouvait que
les conditions dans lesquelles les parlementaires devaient exercer
leurs fonctions étaient «tout a fait inadéquates». D’apres le
rapport, les membres du Parlement «sont souvent privés des
moyens d’action les plus indispensables pour remplir efficacement
leur role, soit que les gouvernements n’aient pas jugé opportun de
les mettre a leur disposition ou encore que la situation financiere
personnelle des parlementaires ne leur ait pas permis de se les pro-
curers. On a donné trois exemples de cette situation inacceptable:

1) Un manque d’espace incroyable dans les édifices de la colline
parlementaire et dans ceux qui y sont attenants, sous-tend les
problémes de bureaux adéquats pour les parlementaires et leur
personnel, pour les comités et leur personnel, pour les recherchistes
et autres services essentiels. L’addition de I'Edifice de I'Ouest et
d’'un immeuble commercial situé tout prés, rue Wellington, a
soulagé quelque peu, mais la grave pénurie persiste et la Com-
mission constate a regret qu'elle n’a pu obtenir aucune preuve
que les gouvernements successifs aient accordé a ce probléeme la

priorité qu’il commande.

2) On doit aussi améliorer les services de secrétariat, sans quoi le
parlementaire ne pourra exercer d’une fagon satisfaisante ses fonc-
tions lourdes et variées de conseiller, protecteur du peuple, agent
de liaison et législateur.

3) Les relations tellement importantes entre le parlementaire et
ceux qu’il représente nous préoccupent également. De meilleurs
moyens de communication sont requis et on doit surtout accorder
une aide plus généreuse aux députés représentant des comtés dont
Pampleur crée des difficultés spéciales lors de déplacements.

Il n’existe évidemment pas de solution facile au probléme sérieux
des locaux parlementaires et des conditions de travail. Mais,
d’autre part, comme le souligne le rapport, «il s’agit 14 de mesures
que l'on ne saurait plus différer et dont I'urgence s’accroitra au
méme rythme que I’épanouissement graduel du réle du député dans
notre régime parlementaires.!

La Commission recommanda des réformes importantes concernant
la rémunération, ainsi que les dépenses et les services du Parlement.
Ses recommandations concernant les services de secrétariat et de
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recherche, preuve qu’elle €tait consciente de I'augmentation cons-
tante de la charge de travail des députés, étaient les suivantes:

Augmenter Veffectif du secrétariat.

Un agent ou un adjoint administratif pour chaque député afin de
Paider a assumer ses responsabilités a Ottawa et dans sa cir-
conscription.

Augmenter le service de recherche a la Bibliothéque du Parlement.

Des bureaux de circonscription pour les députés avec rembourse-
ment partiel du salaire d’'un employé sur place.

La Commission a souligné plusieurs points pour lesquels la plani-
fication était vraiment nécessaire. Elle a recommandé, pour ce qui
est des besoins en matiere de locaux, qu’on alloue deux bureaux aux
députés et un bureau et demi aux sénateurs. Le manque d’espace
pour les comités parlementaires et leur personnel a été per¢gu comme
un «probléme importants qui mérite qu’on s’y arréte sérieusement.
Enfin, le probleme de I'exiguité de la Bibliothéque, qui faisait con-
sidérablement obstacle aux installations de recherche, a été soulevé
encore une fois. Dans un rapport bref et succinct, la Commission
consultative des indemnités et dépenses parlementaires a identifié
un certain nombre de probleémes et a préparé la voie a des solutions
qui devaient améliorer 'efficacité du Parlement.

A plusieurs égards, les conclusions de la Commission consul-
tative n’étaient ni nouvelles, ni renversantes, bien que le rapport
flit unique en ce qu’il rassemblait avec clarté les problemes en un
seul document. Les parlementaires ont longtemps été conscients des
taches impossibles qu’on leur demandait d’accomplir et le Cabinet
connaissait tout autant la pauvreté des installations mises a la dis-
position des députés du gouvernement et des partis de 'Opposition.
Or, en 1971, lorsque le rapport a été déposé, de nouvelles préoccu-
pations ont amené le Cabinet et le Parlement a se pencher sur le
role et les installations des membres avec plus d’attention et de sym-
pathie. Plusieurs membres ont cru déceler, partout au pays, le
sentiment inquiétant que le Parlement ne fonctionnait plus comme
il le fallait. A T'ére de la technologie, le Cabinet possédait les
ressources pour créer et mettre en ceuvre des programmes en tenant
au minimum le controle des Communes et du Sénat. Les parlemen-
taires, de leur c6té, manquant de ressources pour étudier les pro-
grammes avec un cil critique, avaient perdu une grande partie de
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leurs prérogatives législatives. Si I’équilibre entre le Cabinet et les
deux Chambres devait étre redéfini, comme le réclamaient de
nombreux parlementaires, il fallait véritablement en 1970 redonner
au député voix au chapitre dans I'orientation de la politique offi-
cielle. Le point de départ logique était de fournir aux membres les
ressources humaines et matérielles dont ils avaient besoin pour
bien accomplir leurs fonctions.

En moins de deux ans, on avait donné suite & la plupart des
recommandations du rapport Beaupré. Des crédits furent accordés
pour les secrétaires et les chefs de Cabinet; des crédits furent alloués
aux partis politiques pour la création de bureaux de recherche, ce
qui venait combler les lacunes de la Bibliotheque du Parlement; on
prévoyait, pour les circonscriptions, les locaux et le personnel vou-
lus (méme si au départ, les crédits étaient faibles et peu encou-
rageants pour la plupart des députés); par suite d’'une enquéte ap-
profondie sur les avantages accordés aux députés, on haussa leur
traitement; des mesures furent prises pour plus que doubler I'espace
réservé aux députés.

A I'été 1971, il fut décidé d’installer certains députés au-dela
de 'enceinte traditionnelle de la Colline parlementaire, dans 1’édi-
fice de la Confédération, a I'ouest de la rue Bank. Une proposition
provisoire, dont s’inspirérent les plans du ministére des Travaux pu-
blics, prévoyait le déménagement dans I'immeuble rénové, de 107
députés. Les Edifices central et de 'Ouest, dans lesquels 186 dé-
putés devaient partager des locaux avec des collégues, seraient par
le fait méme soulagés d’'une grande partie de leur congestion et tous
les députés se verraient allouer au moins deux pi€ces, ce qui parais-
sait convenir aux membres de la Commission Beaupré. Les députés
étaient évidemment libres de s’éloigner davantage de I'Edifice cen-
tral ou de rester ou ils étaient. Mais 'appat utilisé pour les pousser
a déménager dans I'édifice de la Confédération était la promesse de
bureaux plus spacieux, meublés a neuf, dans un décor plus con-
fortable. Bien que les changements proposés aient pu entrainer des
doubles emplois, c’était peu de choses au prix de meilleures installa-
tions. En janvier 1973, comme les réparations touchaient a leur fin,
87 députés, y compris sept ministres, avaient emménagé dans I'édi-
fice de la Confédération. On estimait a 546 le nombre de personnes
occupant I'édifice, y compris tout le personnel de soutien et des
services tertiaires.”
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Ceux qui déménagerent en 1972-1973 étaient pourvus des ser-
vices et des installations essentiels, mais il y avait deux inconvé-
nients. Premicrement, I'essaimage des services de soutien admi-
nistratif de la Colline parlementaire dans cinq édifices a nui aux
opérations parlementaires beaucoup plus qu’on ne l'avait cru au
début. Deuxiemement, et c’est beaucoup plus grave, les rénovations
n’avaient pas tenu complétement compte des besoins futurs des
députés qui, méme lorsque les nouveaux bureaux étaient encore en
construction, commengaient déja a ressentir le besoin d’avoir un
personnel de recherche plus nombreux, plus de secrétaires, plus
d’espace pour les réunions des députés de leur parti, et plus de salles
de repos, de réception et de loisir. A cause du nombre de députés et
de sénateurs, les nouvelles exigences ne devaient pas manquer
d’avoir des répercussions importantes sur les besoins en espace. Si
chacun des 264 députés et des 102 sénateurs d’aujourd’hui recevait
un adjoint supplémentaire avec son bureau, il faudrait immédiate-
ment plus de 360 bureaux, ce qui nécessiterait, en fait, un immeuble
de 1a grandeur de I'Edifice de I'Ouest.

Les déménagements ont soulevé également la question
épineuse du transport. Comme beaucoup de députés trouvaient
qu’il y avait loin de I’édifice de la Confédération a I'Edifice central,
il fallait trouver un bon moyen de transport pour que les nouveaux
bureaux de députés entrent, en quelque sorte, dans le périmetre
de la Colline parlementaire. Apreés avoir considéré une variété
de possibilités, dont certaines étaient énormément cofiteuses et
politiquement difficiles a défendre, le ministere des Travaux
publics a opté pour les minibus et a établi un circuit permettant
a un député de se rendre de édifice de la Confédération a I'Edifice
central en moins de cinq minutes. Le stationnement est égale-
ment devenu un probleme crucial, 1ié directement a 'augmentation
du personnel parlementaire. Bien qu’on ait fixé des aires de sta-
tionnement dans différents secteurs sur la Colline ou a proximité
(en fait, le vieil édifice de 1a Cour supréme a été démoli dans les
années 50 pour faire place & un terrain de stationnement) i la
fin des années 60, il n’était désormais plus possible d’agrandir le
terrain de stationnement pour satisfaire 4 la demande croissante. On
a commandé¢ plusieurs études afin de trouver une solution au pro-
bléme de circulation, spécialement au cours des mois d’été, lorsque
la saison touristique vient aggraver la congestion sur la Colline.
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Mais il n’était pas possible de décider combien il faudrait aménager
de places de stationnement ni comment on devrait les répartir. Une
des solutions visait I'intégration du mode de transport du Parlement
au réseau de transport urbain; les gens se sentiraient alors moins
tenus d’utiliser leur automobile. Mais le systéme idéal paraissait si
éloigné dans I'avenir qu’il fallait trouver d’autres moyens.

En 1973, méme si peu de gens hors du Parlement connais-
saient la situation, la Chambre des communes et le Sénat sem-
blaient sur le point de traverser une crise de fonctionnement. On
avait fait beaucoup pour donner aux députés et aux sénateurs
les locaux nécessaires, mais il en fallait plus. On a octroyé aux
députés des locaux utilisés jusqu’alors par les services admini-
stratifs, ce qui eut pour effet de nuire a l'efficacité des services de
soutien, surtout si ces services administratifs étaient logés dans
un des huit immeubles qu'utilisait le Parlement en plus de 'Edifice
central. Malgré les efforts de tous les intéressés, il y avait un
grave manque d’espace pour les comités, pour les partis et pour
Padministration en général. Comme le ministre des Travaux publics
Pa expliqué a la Chambre des communes, «le Parlement joue un
role de plus en plus grand, que ce soit par ses comités ou autre-
ment, et la vie parlementaire est devenue, & vrai dire, une activité
permanente; l'espace dont disposent les parlementaires n’est plus
adapté a leurs besoins d’aujourd’hui».

En juillet 1973, pour redresser une situation qui devenait de
plus en plus difficile, Jean-Eudes Dubé, ministre des Travaux
publics, a annoncé que le gouvernement avait I'intention d’expro-
prier les terrains et les immeubles situés sur le c6té sud de la rue
Wellington et sur le coté nord de la rue Sparks entre les rues Bank
et Elgin, toute cette zone étant immédiatement au sud de la Colline
parlementaire. «Le but de cette expropriation, déclarait-il aux
Communes, est de protéger les alentours du Parlement contre tout
aménagement qui pourrait lui nuire et aussi de posséder les ter-
rains nécessaires a I’expansion des services parlementaires et a
I'installation d’autres services requis par le gouvernement.» En
prévision de I'utilisation future de cet espace, M. Dubé a également
annoncé l'intention du gouvernement de nommer une commission
parlementaire qui le conseillerait sur le nombre et sur le type des
services dont le Parlement aura besoin dans lavenir. L’année
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suivante, en avril 1974, un décret chargeait une commission
consultative d’étudier la question du logement des parlementaires.*

La nomination d’une commission parlementaire omnipartite
représentait un tremplin pour la recherche de meilleures installa-
tions parlementaires. Pendant plus d’un siecle, le Cabinet avait
largement déterminé les installations a mettre a la disposition des
parlementaires. Cependant, en 1974, les députés et les membres
principaux des partis d’opposition avaient dés lors un moyen par
lequel ils pouvaient exprimer leurs vues et leurs besoins avec plus
de force et d’'une facon plus constructive que jamais auparavant.
Grace au rapport Beaupré, le grand public était informé de la
carence des salaires, du personnel et des indemnités consenties aux
parlementaires. Griace a la Commission consultative des locaux
parlementaires, le Parlement devrait avoir un tableau plus clair
de ses besoins pour les responsabilités dont il aura a s’acquitter
dans les années a venir.
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9 Projets d’aménagement des locaux
parlementaires

Bien que ce soit un lieu commun de déclarer que le réle du
Parlement a changé du tout au tout au siécle dernier, les répercus-
sions de ces changements n’ont été que rarement étudiées. Au fur
et a mesure que les sessions parlementaires se sont allongées pour
satisfaire aux exigences d’'un programme législatif de plus en plus
important, le Parlement a eu recours a de nouveaux reglements
pour limiter les débats; il a fait appel de plus en plus souvent a des
comités pour accélérer le lent processus de discussion, lors de
I'étude des projets de loi, et il a confié I’élaboration des regle-
ments administratifs a des organismes non parlementaires. Le
volume du programme législatif et la nécessité d’avoir des connais-
sances spécialisées pour le critiquer ou le défendre ont empiété de
facon démesurée sur le temps des parlementaires, surtout depuis
la Seconde Guerre mondiale. Les exigences des circonscriptions
électorales ont encore alourdi le fardeau des députés. Bien que
I'importance des circonscriptions ait 1égérement diminué alors que
la Chambre des communes s'élargissait, le nombre des électeurs
dans chacune d’entre elles s’est accru. De plus, la population en
général exige plus du député d’aujourd’hui que l'on en attendait
de son collegue d’il y a vingt a trente ans. Des groupes de pression
organisés et des associations de citoyens communiquent fré-
quemment avec leurs députés pour donner leur avis sur les pro-
grammes législatifs. En bien des cas aussi, le député est considéré
comme |'«ombudsman» local tout indiqué pour prendre en main
les problemes dont la solution dépend du gouvernement fédéral.
Jusqu’a la Seconde Guerre mondiale, il y avait une différence
marquée entre le développement des Communes et celui du Sénat.
Alors que la Chambre des communes prenait de I'ampleur et
s'imposait de plus en plus comme centre de I'activité parlementaire,
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le Sénat languissait et, comme la Chambre des Lords, semblait
anachronique a I’époque de la démocratie. Depuis la Seconde
Guerre mondiale, cependant, les deux assemblées ont pris de
I'importance: les Communes, comme la population du Canada, ont
connu une véritable explosion et comme le gouvernement est as-
siégé de nouvelles demandes, le Sénat s’est arrogé le pouvoir
d’enquéter sur les grands problémes sociaux et leurs conséquences;
de ce fait, il est mieux accepté. Tant qu’on n’imposera pas de cadres
rigides a leur développement respectif, il parait évident que les
deux assemblées continueront a croitre, soit que le nombre de leurs
membres augmente, soit que leur volume de travail grossisse, soit
encore que ces deux faits se produisent simultanément.

La principale conséquence de I'importance prise par le Par-
lement a été la demande de plus en plus élevée de personnel parti-
culier. Le volume d’affaires imposant que l'on doit traiter pour .
une circonscription électorale moderne a justifié le remplacement
d’un secrétariat commun par des secrétaires individuelles attachées a
chaque député, et plus récemment, on est méme passé d’'une seule
secrétaire a deux (I'une faisant souvent fonction d’adjoint admini-
stratif). De la méme facon, la complexité de la législation a I'ére
de la technologie a justifié la mise en place d’un personnel chargé
de la recherche. En premier lieu, la Bibliothéque du Parlement
s’est agrandie pour offrir un plus grand choix de livres. Ensuite,
un service de recherche a été créé pour aider les députés a trouver
la documentation concréte dont ils avaient besoin. On a suggéré
ultérieurement que des adjoints a la recherche fournissent au député
qui le désire une interprétation favorable a son parti de données
de fait, qu’ils 'aident a écrire ses discours, a rédiger des communi-
qués, et contribuent a d’autres tiches accaparantes. Des recher-
chistes ont été récemment mis a la disposition de chaque parti
politique pour lui permettre de lancer d’importants projets de
recherche plus conformes a ses vues et, par conséquent, de cri-
tiquer la politique du gouvernement avec plus d’efficacité. Bien
que les députés puissent actuellement recourir a I'une des trois
possibilités offertes (le service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement, I'équipe de recherche du parti, et le recherchiste qui
leur est attaché a titre personnel), les moyens mis a la disposition
des députés ont récemment fait 'objet de critiques, ce qui semble
indiquer que le nombre et le genre des services de recherche sont
insuffisants et devront éventuellement étre accrus. La tendance qui
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se dessine et qui est probablement irréversible est favorable a
I'augmentation du personnel particulier attaché a chaque député;
cela apparait comme une solution au manque de services de re-
cherche convenables. L’accroissement des services de secrétariat
et des services de recherche se répercutera immédiatement sur
I'importance des locaux nécessaires a chaque député.

Pour permettre aux députés de gagner du temps, on a €té
amené a établir des bureaux dans certaines circonscriptions élec-
torales ol des adjoints locaux traitent les problemes qu’il n’est
pas nécessaire de soumettre a Ottawa, ce qui allege d’autant la
tache du député. Bien que les bureaux locaux apparaissent fré-
quemment comme un moyen de freiner 'augmentation du per-
sonnel particulier & Ottawa, ils n’ont probablement servi qu’a
ralentir une tendance a la croissance qui se poursuivra de maniére
ininterrompue. Logiquement, le point culminant des demandes
de création de bureaux de circonscription sera atteint lorsque I'on
en ouvrira pour tous les députés dans toutes les circonscriptions
(peut-étre méme en créera-t-on deux ou plus dans les circonscrip-
tions de grande étendue), et qu’on les dotera d’un personnel com-
plet pour étudier un large éventail de problémes politiques. En
répartissant les tiches entre Ottawa et la circonscription, les
parlementaires pourront peut-étre se consacrer davantage aux
questions d’intérét national lorsqu’ils sont a Ottawa, sans pour
cela négliger leurs responsabilités traditionnelles a I'égard de leurs
électeurs.

Tout comme le Parlement a subi l'influence de nombreux
facteurs sociaux, une série de considérations variables et impon-
dérables est susceptible d’influer sur les tendances qui se sont
dégagées au cours des vingt ou trente dernieres années. Le nombre
des partis politiques peut changer et, par voie de conséquence, il
faudra envisager la transformation des locaux assignés aux réunions
des partis, celle de leurs bureaux et de leurs services de recherche.
L’évolution de ces derniers peut étre favorable aux services parti-
culiers, au détriment de la Bibliotheque du Parlement ou du
service de recherche du parti. L'étendue et le nombre des circon-
scriptions électorales agiront directement sur le volume des affaires
et modifieront indirectement les besoins en personnel et en locaux.
S’il est possible de prévoir que 1'évolution historique tend vers le
développement des bureaux locaux et de ceux qui sont installés a
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Ottawa, et si 'on peut envisager 'augmentation des personnels
particuliers, il est bien plus difficile d’estimer la capacité des locaux
qui seront nécessaires a l'avenir a I'ensemble du personnel. I ne
faut pas avoir de don spécial pour prévoir et organiser les services
actuels puisque le nombre des parlementaires, I'effectif du person-
nel de soutien et celui des employés des services tertiaires peuvent
étre connus immédiatement. Cependant, si chaque député avait
un effectif de quatre employés, et si la Chambre des communes
passait a I'avenir de 264 sieges & 364, cette décision créerait des
besoins immédiats en bureaux, salons, restaurants, stationnement
et autres services pour cinq cents personnes. Par conséquent, la
conception de nouveaux locaux doit essentiellement étre axée sur
la souplesse. Les architectes des deux édifices du Centre ont élevé
une nef de pierres et de briques qui marque une époque bien
déterminée. Voici une legon cotiteuse qu’il ne faut pas oublier.

Les services de soutien du Parlement continueront aussi a
grossir, comme les comités qui jouent un réle de plus en plus actif
dans le systéme législatif. De nombreux facteurs variables, comme,
par exemple, les nouvelles reégles de procédure, ou les changements
dans la taille et le nombre des comités, peuvent modifier la ten-
dance qui se dessine, mais elle est assez nettement marquée pour
qu'on la prenne en considération lorsqu’'on projette de nouvelles
installations au Parlement. On peut noter les mémes signes de
croissance, dus en grande partie aux mémes causes, dans d’autres
domaines. Les restaurants et les stationnements, les services de
sécurité, et d’autres encore prendront de I'expansion au fur et a
mesure que le Parlement grossira. Il semblerait simple, a partir de
cela, de faire des prévisions en ce qui concerne les services terti-
aires; or, des décisions prises au niveau primaire et a celui du
soutien tendent a multiplier ces services plus qu’on ne pourrait s’y
attendre. On rencontrera donc davantage de difficultés dans ce
domaine et il faudra faire preuve de plus d’imagination pour leur
trouver des solutions qu’il n’en faudra pour résoudre les problémes
soulevés par I'accroissement du nombre des députés et de celui du
personnel de soutien.

Le Parlement a changé sous presque toutes ses formes depuis
les années 1850, époque a laquelle furent congus les plans des
édifices de ce qui allait devenir la capitale du Dominion. Des
changements dans la procédure, dans la structure des comités,
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dans le nombre des membres et les pouvoirs du Parlement, ont
toujours précédé, cependant, les changements dans la répartition
des locaux. Donc, pendant la plus grande partie du siecle passé,
les transformations du cadre dans lequel fonctionne le Parlement
nont pas suivi les autres réformes. Il faut, de toute évidence,
établir la liaison entre deux domaines qui jusqu’a présent ont été
considérés comme indépendants: les besoins constants du Parlement
en personnel, et les conséquences qu’'ils ont en matiere de locaux.
La Commission consultative des locaux parlementaires sera mieux
en mesure d’apprécier les besoins actuels et de prévoir les futures
installations qu’exige I'importance de notre gouvernement national,
si elle connait I'histoire du Parlement et des édifices parlementaires
et si elle en tire un enseignement.
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