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15656. Shields & Close dtajent-ls & Ottawa au temps oh l'adjudica-
.tion de ce contrat se faisait >—Ils se trouvaient ici quelques semaines
auparavant, et j’imaigne qu’ils y sont restés quelques semaines apres,
15657. 1ls se sont trés activement occupés de cette affaire >—Oui ;
ils y ont donné beaucoup d’attention.
Position relative des 15658, Je suppose qu'avant que vous nayez. requ avis officiel que le
z’;‘r‘lm;f’;g’g“gg:’l“c contrat vous était accordd, vous aviez quelqu’idée de la position relative
’ " des soumissions P—Elle semblait 2 peu pres. généralement connue de
toute la ville, .

15659. Ob avez-vous regu la premitre information du fait >—De
M. Shields.

15660. Vous dit-il leur rang d’ordre?—Eh bien ; il ne m’en parla
quen tant que notre propre soumission €tait concernde ; jar compris
qu’il disait que nous ¢tions les plus bas pour la Section B et les plus bas
aussi pour toute la distance.

15661. Vous a-t-il dit d'olt il tenait ses renseignements >—I1 préten-
dait tout le temps étre en communication intime avec le Département
lors de Ia premiére entrevue (ue jeus avec lui. C'était la nuit avant
Pemvoi des soumissions ; je ne demeureral ici qu’une couple -de jours.

Shields connaissait la 15662, Combien de temps s'est-il écoulé entre le moment ol Shields -
gg;’st’;’a" dﬁn 5;,‘;:;‘"5' vous a appris pour la premitre fois la position des soumissions et celui

it qu,ﬁ’ n fat de l'avis officiel recu par vous su le sujet >—Je dirais_volontiers toute

rumeur par la rue.  URC semaine. Si je ne me trompe, M. Shields connaissait la chose Ia

méme nuit qu'elle se discutait par les rues. .

15663. Voulez-vous dire la méme nuit que les soumissions ont été
ouvertes P—Ce méme soir, la chose se discutait par les rues.

15664. Et cette information qui courait ainsi les rues, était-elle bien
fondée >—Eh bien, il arriva plus tard qu’elle I'était.

15665. Etait-ce le méme jour que vous dites que M. Shields vous a
appris la nouvelle ?~—Ce soir-ld méme. '

Croit que les fails 15666. Etait-ce aprés que la nouvelle pouvait se recueillir dans la rue,
fn‘:‘s‘:;’;’l‘:'c‘:;‘; :‘;‘é‘ .. que M. Shields vous I'a communiquée, ou vous Pa-t-il apprise aupara-
nus dans tout la Rus- Yant ?—‘Jq’ naimerais pas & me prononcer Ii-dessus d’une maniere posi-
sell House avant que tlve, mais j'imagine que la chose était connue de toute la Russell House

Shields ne lui en it avant qu'il ne m’en ait parlé; du moins au meilleur de ma connaissance,

1é:
parte 15667. Avezvous quelque raison de vous former quelqu’opinion de
la maniére dont cette information a été communiquée par des personnes
dans le Département & des personnes de la Russell House ou surla
rue ?—Pas la moindre.

15668. Vous rappelez-vous le jour du mois ou le jour de la semaine
jusqu’auquel les soumissions pouvaient étre recues?— Je crois.que
c’était jusqu'au 3o janvier qu'elles pouvaient étre recues, au weilleur de
nes souvenirs, : T

Lesoir du jour que 15669.-Et C'est le 30 janvier que cette information pouvait étre
les soumissions recueillie sur la rue ou dans la Russell House >——C’était la nuit du jour

avaient été envoydes, . . . s f
leur position relative OU NOUS envoydmes notrt soumission, quelque jour que cela pat étre.

était connue sur Ja . . ., : . ;
Yae. 15670. Dans une pi¢ce imprimée par Ordre du Parlement en 18?9,
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relative & ces deux sections, on trouve 3 Ja premicre page un rapport de
Pingénieur en chef, daté du 1*r férier 1879, dans lequel il dit que ces
soumissions ont ét¢ ouvertes & deux heures de Paprés-midi du 30 janvier
1879, en la présence de M. Trudeau, le sous-ivinistre, de M. Marcus
'mnth, de M. Braun et de luifméme—>M. Fleming—avez-vous aucune

raison de croire gwaucune information de la nature de celle que vous
définissez comme circulant dés le soir de ce jour—je veux dire du 3o
janvier--soit venue d'aucun de ces messieurs >—Je n'ai aucune raison
quelconque de le croire. Comme de raison, nous avons accepté Phistoire
de M. Shields comme véridique. Accepia la ver- -

15671. Alors, quelle était la relation de M. Shields >—Que nos sou- ;o1 4 Shields que
. eur soumission ctait

missions étaient les plus basses pour la section B, et pour toute la dis-1, plus basse pour la
tance, ’ Section B et ponr le

.o . .. . . - tout.
15672, Mais il ne vousa pas dit de qui il tenait son information >—
Non ; il n’a rien avancé & cet dgard,
WiLLiasr McRAE, assermenté et interrogé : MoRae.
CoxTRATS Nos, 60
Lar le Prisident — BT 62, C. A.

15673. Ou residez-vous >—A\ Lockport, New-York.
15674. Quel est votre état >—Entreprencur de travaux publics.
15675. Y a-t-il longtemps que vous faites cette besogne>—Qui;
depuis un grand nombre d’années—plus de trente ans,
15676, Avez-vous €té ol étes-vous intéressé dans quelques-uns des
travaux se rattachant au chemin de fer du Pacifique Canadien ?—Je ne
le suis pas aujourd’hui, monsieur. Jai été intdressé dans un contrat
pendant quelque temps. Avait été intéressé
. . .o la
15677. Quel était ce contrat >—Je crois que c’était les sections B et ¢ (“"( s pour
C.du chemin de fer du Pacifique Canadren. A et B) Colombie
15678. Dans la Colombie Anglaise >—Dans la Colombie Anglaise, A%
oui.
16679. Ltes-vous devenu intéressé & Vépoque ot M. Onderdonk le
devint lui-méme ?—Je devins désintéress¢ quand il entra dans le con-
trat. J’étais 'un de ceux qui lui ont vendu leur intérét,
I 5680 Avec lesquels des premiers soumissionnaires étiez-vous inté-
ressé ?——~]’étaxs avec A. P. Macdonald, Dnncan McDonald, I.. M. Loss
——-mon associé. Nous étions dix en tout.

I 5681. Avez-vous pris part dans le principe 2 la rédaction des soumis-

-sions ?—Oui. -
'15682." 0O étiez-vous dans le temps ?—A Montréal. Nous nous Les sownissions ont
été préparées & 'Hé.

sommes tous rencontrés & Montiéal, A PHaotel Windsor. tel Windsor, Mont-
15683. Ce mest pas alors que vous étes devenu 'un des vrais entre- ¥éal
preneurs, vous aviez disposé¢ de votre intérét avant la signature du
contrat, si je comprends bien ?-—Oui. :
1 3684.~ Vous avez. dispoz¢é de votre position en faveur de M, Onder-
donk ?—Qui ; avant la signature du contrat.



McRAE 129

S S Y N,

Sovurissions— .

Contrals Nos. 60 et -
62, 0. 0.

15685. Pendant quc vous cuu A rédiger les soumissions, avez-vous
requ de quelqu’un d'attaché a aucun des départements ici des avis
relatifs aux prix que vous auricz & mettre, ou aux prix attachés aux
soumissions d’autres personnes >—Non ; monsicur, de personne.,

N'a requ d'aide ni 15686, Avez-vous recu de aide, en aucune fagon, directement ou

taucun membre duindirectement, de la part de quelquun d’attaché au Gouvernement ou
f;:;lzg’fgi‘t'&'.n‘ggg:g au Parlement, ou & aucin des Départements, sur le sujet >—Aucun, .
an gouvernement oy MONSiCUr. Nous avons fait notre soumission & Montréal, avant de venit
d’employé dans les  ici, plusieurs jours avant notre arrivée ici.  Je n'avais aucune connais-

départements. sance parmi les membres des Départements.

goztmicfdt‘ao"' 15687. Nous ne désirons pas nous enquérir de la manigre dont les

Sr00.000, membres de votre maison ont partagé entre eux la somme quelconque
’

qui a été payée en cetle occasion & M. Onderdonk, mais nous aime-
rions & savoir sur quelle valeur, comme base, tout le contrat a dté
cédé >—SFroo,000.

15688. Y avait-il quelque portion de ces $100,000 destinée & quelque
personne étrangere & ce contrat, en retour de quelqu’aide fournie par
elle d’une fagon ou d’une autre >—Je ne puis pas parler pour les autres ;
je sais bien que pour moi je neus rien & donner. Je regus ma part
sous la forme d’une traite sur la Banque de Montréal, et je m'’y rendis,
retirai Pargent et Pemportai chez mot.  Ce que les autres on fait, je
Pignore. Mais je n'ai pas entendu dire qu'autres eussent requ d’argent.
$r0,000 chacun. Je crois que les associés ont tous recu leur part, & savoir : $10,000
chacun.  Nous étions dix : et je ne crois pas qu'il y ait eu une fraction
de Ja somme payde & des étrangers, si ce n’est pour les frais de notre
voyage ici.

15689. Pourriez-vous nous donner encore quelqu’autre renseignement
relativement 2 la soumission pour cette section, ol 2 la cession de votre
intérét & Onderdonk ?--Je ne vois rien du tout, monsieur, que je puisse
ajouter & ce que Jai déju dit; je dois dire, toutefois, qu'apres avoir regu
avis que nous €tious les soumissionnaires les moins élevés pour deux
sections, nous apprimes—pas moi, je nai pas parlé & Onderdonk dans
le temps—mais quelques-uns de mes associés me dirent que Onderdonk
désirait acheter notre intérét dans les travaux, et qu il offrait d’abord
moins que $100,000, mais que finallement il était allé jusqu’d $100,000,
et cest sur cette base que nous sommes tous convenus de vendre.
Quelques-uns d’entre nous ont hésité d’abord, mais deﬁmtlvement nous
convinmes tous de céder pour $100,000.

Un entrepreneur 15690. Avez-vous considéré la question de I'adjudication des contrats
:::‘;;‘ja;’zu‘:"lgrg““t , bar parcelles ou par grandes proportions, suffisamment pour pouvoir
meilleur marché que dire lequel des deux modes est le moins cofiteux pour entrepreneur ;
tro’s o quatre cntre- PAr exemple, dans lespece savez-vous s'il €tait probable que Onderdonk,
preneurs ne powr-  en réunissant ensemble toutes les :ecnons pourrait s’épargner des
xt“i;‘f tg‘::l."c:“iw depenses équivalant aux dorz qu'il a payes a tous les entrepreneurs dont
sions. 1l avait acquis la position ?-~Je pense, d aprés mon expérience, qu'il le
pouvalt, Si nous avions eu toutes les sections, je ne pense pas que nous
eusions vendu notre intérét; mais comme il avait une section intermé-
diaire, ou quelqu'autre personne ayant une section Intermédiaire qui
nous séparait, nous ne tenions pas tant au contrat que si nous avions
reussi A nous procurer toute In distance: et il nous fit comprendre et
je wai pas de doute & cet ¢gard, qu'il pouvait faire les travaux i meil-
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leur marché (ue nous, vu il dtait au fait des travaux de chemin de
fer sur le versant du Pacifique, sachant comment mener les journaliers
chinois ; qu'il pourrait y faire de Pargent, tandis que nous, nous y
ferions des pertes. Je pense que c’est la substance principale de la con-
versation que j'ai cue avec lui aprs notre cession, un jour que nous
parlions de la somme importante qu’il nous avait donnée ; il pensait que Opinion de Onder-
c'était plus que la chose ne valait' pour nous, mais qu'il se referait sur donk sur la transac-
le contrat, connaissant bien les travaux dans cette contrée et possédant tion.
des facilités pour les exécuter, et disposant de grands capitaux.

15691. Abstraction faite de ses avantages particuliers, avez-vous une
opinion & voussur cette question, & savoir : si un homme ayant toutes
les quatre sections, pourrait probablement faire les travaux a moins dc
frais que quatre individus ayant les quatre sections séparées P—Je crois
qu'il le pourrait. '

15692. Pouvez-vous dirc dans quelle proportion ou taux pour cent,
ou'd peu pres P—Je ne saurais dire avec certitude ; mais je sais que la
chose offrirait de grands avantages pour bien des raisons.

15693. Avez-vous parcourtr le terrain vous-méme avant de faire votre
soumission — Non, monsieur, mais quelques-uns de nos associés y
étaient allés auparavant.

15794 Y a4l encore quelque matitre relative & ces sections en par-
ticulier, ou quelque chose se rattachant au chemin de fer du Pacifique,
sur laquelle vous pourriez nous renseigner >—Non, monsieur, je répon-
drai volontiers & toutes les questions que vous ma poserez, mais je ne
vois rien autre chose & vous dire.

15695. Vous dites. que vous ne pouvez pas chiffrer la. somme qu’épar- 1 ; concentration des
gnerait celui qui aurait tous les travaux comparée aux dépenses qu’au- travaux daps les
raient & encourir quatre individus ayant chacun une section séparde ; mains d'un seul
pourriez-vous nous donner une idée de cette épargne ou du tant pour ﬁﬁ‘e‘e rone. df:m“
cent, ou quelque chose s'approchant >—Je pourrais donner approxima- potr f:nf 5s
tivement—une simplement supposition—et cela dépendrait encore de
la situation. Somme toute, je croivais qu'il y aurait une différence de 5
pour cent en faveur de Pindividu seul. :

15696. Connaissez-vous autre chose sur ces questions que vous
.pourrtiez nous communiquer >—Rien, & moins que vous n'attiriez mon
attention sur quelque matitre. Je ne sais vraiment pas ce que vous
désirez connaitre, et je sais si peu de moi-méme, ‘

15697. Et nous également, car nous coraptons beaucoup sur ce que
les témoins nous disent pour nous renseigner: y a-t-il quelqu’autre
chose qui vous revienne & la mémoire >—Non, il n'y a plus rien.

9
R. T. Surrox : continuation de sen interrogatoire : . : Sutton.
2o C TALEGRAPHE—
,Pdl‘ le Pl't’ﬂib’ﬂt s . SOUMISSIONS.

. . . ‘ . CoxTRAT No. 4.
15698. Pourriez-vous nous dire d’une manitre un peu plus précise Le 17 ou 18 décem-
que vous ne l'avez fait la dernitre fois que vous €tiez devant 1a Commis- bre 1874, il vint &

sion le temps ol vous &tes venu & Ottawa, accompagré de Oliver et S‘E_;‘V‘?i d‘:‘;;" Oliver
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Contrat No. 4.

Télégramme du
Juge McMahon.

Tdlégramme de

de Braun a Sutton et

Thirtkell. .

Télégramme de Sut-
ton & Braun, 16
décembre 1874.

Presque certain que
<'était le 18 décem-
bre 1874, qu'il visita
Ottawa avec Oliver
¢t Davidson.

N

Davidson, avec Iintention d’exdéeuter la soumission Sutton & Thirtkell ?
—Eh bien ; je crots vous avoir dit hicr que-cétait le r7 ou 18, el je suls
presque posmt dans mon assertion ; ¢’est vers le 17 ou le 18,

156g9. Ltait-ce peu de temps aprés que le Juge M¢ Mahon a tél¢-
graphié en votre faveur au (.omerncmcm quit avait besoin d’un jour
ou deux, ou d’un court-délai, pour faire lc dq)ot" C'étair immddiate-
ment aprs cela, du moins cﬁu\ ou trois jours apris. Je crois que vous
trouverez le h.lcammmc de M. Braun 2 moi adressé, par lequel il me
donnait avis d’un temps trés court pour faire mon dépot.

16700. Dans un des rapports préparés pour la Chambre des Coin-
munes, on trouve un télégramme de Thomas B. McMahon, daté lc
cl(_ccmbre, 1874, congu ¢n ces termes :

¢ J’al fait une chute lundi aprés-midi, et me suis donné une entorse & la
cheville du pied, mais le docteur dit que je poumu sorsir demain, Je
prendraile convoi d’()ttawa demain apreés-midi.”

Et ce td%rmnnc est adressé & M. Braun le becretmre ?—Out ; je
suis presque siir que Cest 2 peua pris la date que je vous ai donnde.

15701, Je mentionnerai cs;alcnwnt dautres dates et d’autres com-
munications (ui vous rendront peut-étre encore plus certain,  Je désire
que vous domnicz les meilleurs renseignements que vous pourrez P—
Merci.

15702, On trouve. au 12 décembre, un télégramme de M. Braun, le
secrétaire, & Sutton ct Thirtkell, Brantford, dans ces termes :

“ A moins que vous ne veniez entre ci et mercredx proclnm, le ministre
“ passers & lasoumission suivante. *’ .

—C’est le télégramme dont je parlais.
15703, Puis, le 16 décembre, 1871, il parait que vous avez cnvoyé
un télégramme, en votre nem, 3 M. Braun, le secrétaire, ainsi congu :

“ Par suite de la maladie d’un de mes associés et de sa famille, jo prie
le ministre d’accorder troisjours pour les remplacer. Terminerai cette
semaine, pour certain. Répondez. ” .

- Vous aver dit hier que par suite de ce que Uune des personnes 3 vous

associées n'était pas capable de se présenter, vous étes allé A ‘Toronto,
pour tacher de la remplacer ?~—Qui.

15704. Etquayant tro*zve une autre personne vous v mtes ‘1 Ottawa?

—Qui.

15705. Ehbien, en fate de ces circonstances, pouvez-vous nous dire
exactement le jour olt vous étes venu 4 Ottawa en la compagnie de M.
Oliver et de M. Davidsen ?’—»—IL ne puis pas vous donner de meilleure
information que celle que jai donnée, et je suis presque siir que ¢'était
le 18.

15706. A quel hotel étes-vous descendu >—A Thétel de Daniel, je
creis. « :

15707. M. Oliver et M. “Davidson ontdls aussi logé 1A en méme
temps >—]Je pense que si, & 'hétel Daniel—le Wmdsor )

15708, Combien de temps sont-ils reste’s ici >—Je ne crois pas que
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nous y soyons restds au deld d'un jour, je pensc que nous avens quitté
Ottawa In méme nuit. .
15700. Il ne parait pas y avoir de document parmi les archives du
Pépaizement qui cede votre intérét & Oliver, Davidson & Cie; savez-
vous s'il a exist¢ quelque document vu quelque preuve de cette nature?
—]Je nele crois pas. Par le premier arrangement nous nous sommes
d’abord ‘associés. M. Oliver était chargé de conduire affaire, et moi je
d-vais conserver mon intérét, , :

15710. Alors, & qui avez-vous confié le soin de faire les arrangements Oliver était princi-
avec le Gouvernement pour obtenir le contrat A Oliver et Davidson, gzlrgzcﬁllt‘hﬂ%’t de
C’est M. Oliver qui agissait principalement. : . Governoment,.

15711, 11 fit tous les arrangements qu'il y avait & faire sur le sujet?

—QOui, et je ng suis pas sir si j'ai signé un document ; je nen sais trop
rien ; mais si je I'ai fait, la chose échappe 4 ma mémoire. J’ai peut-éire
signé de tels documents, car il était de Pintérét des parties de signer,
parce quc I'on m’a demandé de les signer.

15712. Vous revientdl & la mémoire quelqu’autre chose que vous
puissiez nous dire >—Non, rien.

Ricrnarp MarpoLE, continuation de son interrogatoire : Marpole.
L. .. e 50U MISSIONS—
15753 Le démoin.—Je pourrais ajouter, M. le président, d’apres. ce Coxrtrars Nos.
que je connais de la véracité de M. Shields, que je ne crois pas quil 41 Ev 42,
possédit aucune information sfire, en dehors. de celles quil recueillait
dans les hotels, et que javais moi-méme avant de Pavoir vu. : &

Par le Président :

15714. Voulez-vous nous induired croire que, bien quiil se donnit Croit que Shields
comme ayant certains avantages pour recueillir des renseignements que n'avait pas plus de
d’autres n'avaient pas, vous ne pensez pas qu'il possédat réeliement ces ff,‘“f“‘."’ s dautres

oy > (v lusion & 1 le i g Aps 2 d Vavoir des informa-
facilités >—C’est la conclusion 2 laquelle je m’arrétai aprés ma seconde oy,

rencontre avec lul.

15715. Vous rappelez-vous vers quel temps, en votre absence d’Ottawa, Ce fut par le iéié-
vous avez regu cfficiellement avis que e gouvernement vous avait gramme de Braun
adjugé le contrat sur la section B, ou Yaviez-vous appris.d’autre ‘source g;g:e’f]%‘ﬁgvlﬁipm' '
quand vous enavez recu Iavis officiel >—]J’en ai requ la nouvelle directe- g maieon avait je.

nent de M. Braun, par télégramme, - : . contrat.

15716, Le saviezvous dans le temps >—]}'étais 3 Barrie. Je suis
revenu & Ottawa deux jours aprés le dépdt des soumissions. - ...

15717. Aviez-vous' pris ‘des arrangements par lesquels vous ' deviez
étre averti individuellement au cas olt votre maison obtiendrait le con-
trat?—Non. ‘ _ , , A

15718. Savez-vous comment il est arrivé que vous ayez recu une telle
communication >—Je crois que M. Braun a'demandé 3 M. Nicholson
el se trouvait Morse. . Ce dernier était & Toronto’ et jétais & Barrie; en
sorte que tous les membres de Vassociation ont requ le-méme avis,
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Avant de se retirer,
il a discuté les prix
au Jong,

L,es chiffres actuels
mis par Watts,

Le témoin avait
désiré Pinsertion
d’autres chiffres
dans la soumission
quise sexait ¢levée &
4,022,158.80.

Ces chiflres sent
pour le paracheve-
ment en 1883,

15719. Vous en rappeles-vous la d:m. >—Je ne saurais réellement pas
le dire, mais jimagine que c'dtait le 18 février, du micux que je me
rappelle.

15720. Dans le Livre Bleu de 1880 sur le sujet, la premiére commu-
nication 2 cet €gard parait étre datée du zo févricr, st vous voulez bien
regarder 3 la page 17 ?—Ce serait la bonne date.  Ce serait la date de
ma dépéche qui me vint de Toronto plus tard. C’était le 18 ou lc 20.
Jai vu 1a dépéche de Toronto, mais je n'ai jamais vu celle qui a été
délivrée a Ottawa.

15721. Avez-vous pris aucune part dans Ja discussion delaffaire avec
d’autres membres de votre maison avant de donner votre avis formel
au ministre des Travaux Publics que vous rctiriez votre soumission et
que vous refusiez d'entrer dans le contrat >--Nous avgns cu ])lUSlLUIS
conversations 2 propos de la soumission, ou de Popinion des 2ngénicurs
que nous étions trop bas dans nos prix, opinion que partageaient géné-
ralement tous les entrepreneurs; et je pourrais ajouter que les <hifires
insérés dans notre soumission n'Gtaient pas les miens, et ¢galement qu'ils
y avaient ¢été insérés sans mon assentiment. A proprement parler, la
soumission pour la Section B—les chiffres qui avaient ¢té apportés 3
Ottawa—©étaient considérés comme plus €levés que ceuxla. Jai la
feuille méme de ces chiffres par devers moi.

r5722. Qui a pris sur soi de-changer ces chiffres >—Clest M. Watts
qui les a mis, mais autant que jai pu Papprendre ce fut & linstigation
de M. Shields qui paraft avoir ¢t¢ Ie mentor dans toute cette trausaction.

15723. Ot réside M. Watts >—A Winnipeg mx}ourd hui, M. Thomas
Watts,

15724. Cétait 'un' des associds >—OQui, d’une manitre indéAnie,
comme je I'ai dit déja.

15725 Quel autre membre de votre maison se trouvait encore ic
dans le temps ol les chiffres furent finalement insérés dans les soumise
sions >—M. Nicholson et M. Watts dtaient ici ainsi que M. McCornick,
mais il n’était pas associ¢ ; il €tait intéress€ dans un sens.

15726. Les soumissions avaient-elles été revétue de blanc-seings de
manitre 3 permettre d’y ajouter les autres chiffres >—Oui ; les soumis-
sions arrivirent ici revétues de blanc-seings. J'ai apporté mot-méme les
chiffres ici, et je les ai encore par devers moi. :

15727. A quelle somme se seraient €élevés les chiffres que vous.
croyi€z devoir étre mis dans la soumission, si elle était envoyde ?—Si
vous voulez me le permettre, je vais les produire. Ils s'élevaient &
$4,022,158.80. Ce sont ceux-]x méme qui ont été calculés & Toronto.

15728. Veuillez produire le document’ original o les’ chiffres sont
consignés ?—C’est-a-dire avec les chiffres tels quils ont €té calculés 2
Toronto, Ils ont été réellement tirds de ce document comme vous pouvez
le voir sur endos, (Exhibit No. 218.)

15729. Ces chiffres que vous avez nommés ne s’appliquent qu' une
colonne de la cédule, c’est--dire pour le parachévement des travaux au
1er juillet 1883, et le chemin prét d'un bout 2 lautre -pour le passage
des convois au 1e¢r juillet 1882 >~Oui ; c’était la seule saumxsszon que
nous avions Vintention d’envoyer dans le temps. A
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15730. Avez-vous jamais compris pourguoi votre maison en a décidé Soupconne que -
autrement 3 Ottawa, et 2 soumissionné pour les deux colonnnes, c'est- Shiclds les a induits
A-dire pour le parachdvement des travaux une année plus tét que le 3.:‘;‘:2“";;:’(‘":&
temps pour lequel vous aviez résolu de les entreprendre >—Mon impres- colonnes de 1a
sion est que cela a été le résultat des conseils et suggestions de cet cédule.
individu Shields. On me Fa répété souvent. Et, de fait, j’étais présent Shields leur a con-

une nuit quand il vint nous trouver ct nous avisa de faire cette sou- seillé de faire leur
mission soumisgion plas basse,

15731. Olt cela P—A 'Hétel Windsor,

15732. A Ottawa 2—A Ottawa ; le soir qui a précédé l'envoi des
soumissions. ,

15733. Quelle raison donnait-il pour vous conseiller de changer les
chiffres, ct d’envoyer votre soumission ainsi amendée ?—Sa raison prin-
cipale était que la convention que nous avions avec Close tournerait
bien, méme en supposant que nous étions beaucoup plus bas que tous
les autres ; que dans Pexdcution nous aurions certaines facilités, qu'il
ne m’a jamais définies & mot, mais que M. Nicholson regardait comme
suffisantes. -

15734- 1l vous a donné 1 cntendre qu'il ferait agir des influences
qui vous procureraient des avantages sur les autres soumissionnaires ?
—Qui ; dans la construction. )

15735. Et, en sus de la construction, dans 'acceptation des soumis-
sions également ?>—Oui, dans 'acceptation des soumissions également.

15730. Vous a-t-il fait comprendre comment cela devait se faire?—
Non, pas 1 moi. o

15737. Savez-vous s'il s’cn est expliqué avec quelqu’un de. votre
société >—Je crois qu'il s'en est expliqué avec M. Nicholson.

15738. M. Nicholson vous l'a-t-il dir >—I1 ne m'a rien dit de précis.
Il ne m'en a jamais parlé clairement, comme jaurais désiré qu'il le tit.

15739. Savez-vous quels ingénieurs vous ont fait connaltre que vos
prix étaient trop bas P—Avant que le contrat nous fut accordé? -

15740. Oui >—Quelques-uns de nos ingénicurs' eurent une entrevue
avec M. Shanly (il en est question dans le Livre Bleu) avant que'le
contrat nous fiit accordé; de sorte que laflaire fut débattue ouverte-
ment, il fut facile d’avoir I'opinion des ingénieurs.

15741, Mais M. Shanly n’éiait pas Pun des ingénieurs du départe-
ment ?—Non, ‘ .
15742. - Dans votre lettre vous dites que dans Popinion des ingénieurs
du département, vos prix ¢taient trop bas pour les travaux dans le roc?
—Précisément. o o
15743. Quels ingénieurs du dc’partemént ?~—M. Fleming et M. Marcus Fleming & Ma;-cu's:
Smith. fe crois qu’il en est fait mention dans le Livre Bleu; ou plutdt Smith avaient dé-
dans le premier document de M. Fleming en rapport avec cette affaire. ¢laré que 'C“LS prix
Le voici, M. le Président (il passe & ce dernier un rapport imprimé).. . €3¢0t trop bas.
15744. Ala page 11 du document imprimé en 1879, par ordre du
parlement, M. Fleming fait allusion & Pextréme bas prix des charges .
de votre soumission ? Précisément. ‘
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f.es ingénieurs de
Morse & Cie., con-
clarent de leur con-
versation avec Fle-
ming que les prix
¢taient trop bas,

Avant de refuser le
contrat, un arrange-
ment avait été con-
cla avec Andrews,
Jones & Cie., pour
se joindre & eux dans
leur soumission qui
était plus élevée,

De $448,486 plus
dlevée,

La société dont fai-
sait partie le témein

devait étre intéressée

pour moitié.

15745. En dehors de Pallusion contenue dans ce rapport, vous dtiez-
vous assuré qu’il avait fourni la méme information 2 quelque personne
agissant pour vous >—Non, si ce n'est par ce qui se passa & la con-
versation qu’il eut avec nos ingénieurs.

15746.—Cette lettre contenue dans la page 11 est un rapport de M.
Fleming au Ministre des Travaux Publics : il ne s’en suit pas quil ait
exprime cette opinion & d'autres personncs >—Non; mais naturclle-
ment, nos ingénieurs n'eurent aucun doute, par les questions qui leur
furent posées, que M. Smith ¢t M. Fleming crovaient nos chiffres
trop bas. ‘

15747. Alocs vous pensez que vos mgemeurs, i la suite de conver-
sations avec M. Fleming, en vinrent & l’opmlon que ce dernier croyait
les pn\ trop bas >—Oui.

15748. Est-ce A cela que vous faisiez allusion dans votre lettre du 235,
quand vous refusiez de commencer les travaux?—Clest & cela que nous
faisions allusion.

15749. Cette lettre du =235 février, dans laquelle vous refusiez de com-
mencer les travaux a-telle été Ccrite avec votre agrément >——Je lai
écrite moi-méme,

15750. Ol éticz-vous dans le temps ?—J'étais venu 2 Ottawa a expres-
sément pour retirer notre soumission.

15751 Cette lettre mit-clle fin alors X vos intéréts dans la section B
comme partie intéressée 7—Non, Si je m’en souviens bien, cette lettre
ne fut ‘ransmise que le jour suivant.

15752, Transmise au département voulez-vous dire?—Au départe-
ment. - .

15753. Aviez-vous une entente avec Andrews, Jones & Cie., sur le
fait de devenir_ intéressés dans leur soumission ?7—Nous eltmes une
entente le soir du 25—le soir de mon arrivée & Ottawa.

15754 Qm prit part & ces négociations >—Nicholson, Morse, T homp—
son, mei-méme, M. Jones et le Col. Smith. .

15755. Quelle était la substance de Parrangement? — Que nous
devions nous nous joindre }, eux dans leur souxmssxon qui était plus
dlevée.

15756. De combien plus élevde; savcz—vous? vous rappelez-vous le
montant ?—Je porte ce montant & $448,436.

10757. Alors, avant de retirer formellement votre propre soumis-
sion qui €tait plus basse, vous étiez convenus de devenir intéressés dans
une soumission plus dlevée de $448,000 et plus ?—Oui.

15758. Pour qnellc part dewez-vous ctre intéressé ?—Pour moitié.

15750. Qu:md je dlS vous, jentends votre societé : est-ce aussi ce
que vous voulez dire ?>—Oui.
15760. Le nombre . de personnes composant chaque partie de la

société ne faisait. pas de différence quant-X la proportion totale ;' la.
partie de Toronto devait avoir moiti€ et la partle de New-York momé &

—OQui.
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15761, Vous avez mentionné, comme une raison partlcuhu‘c de
retirer votre soumission plus basse, que vos charges pour vos opérations
minitres n’éta’ient pas assez dlevées P—Oui.

15762, Savez-vous de combien cette autre soumxssnon, 4 laquelle vous Le prix de Andrews
étiez convenus de vous associer, était plus dlevée quant aux charges Jones & Cie., PO‘"

ares P—Y bi les opérations minie-

pour les opérations minitres >—Y compns le charroyage aussi bien que (comprenant le
les travaux proprement dits d’excavation, je pénsc que cet‘ut quelque charroyage et les

chose comme 36 ou 38 centins. travaux d’excavation}
était de 36 ou 38 cts.

15763. De diftérence >—Oui, C’est-i-dire pour la_moyenne de char- pjug dlevé que celui
royage ct des travaux propres d'excavation. Je n’ai pas fait de calculs, de Morse & Cie.
mais au meilleur de ma connaissance, ¢a se trouvera étre cela.

15764. Alors, sur ce seul point, il y aurait cu, sur le montant tot'ﬂ
une différence considérable >—Utie trés grande différence.

' 13765 La convention par I’quL”Q ces deux sociétds devaient n’en Convention éerite.
faire qu’une a-t-elle été couchée par derit >—Oui, elle a été couchée par
éerit le soir méme.

157606. Averz-vous une copic ‘de cet derit 7—Non. J'en ai fait une
copie moi-méme, mais je ne Pai jamais vuc depuis qu'elle a pfwse de mes
mains en celles de M. Nicholson, :

15767. Qui a dicté cette convention >-—Le Col. Smith était présent,
ainsi que M. Morse. Elle a ¢été débattue entre nous tous.

15768. Elle fut signée alors ; mais apres “cela, en avez-vous fait une Convenu que dans le
convention plus | formelle >—Une convention plus formelle fut faite plus C";;“ &A(’jfler“‘;l‘é
tard, ‘et nous y imposimes & M. Jones cette condition : que dans le cas Teraient pas leur part
oll ses socxctmrﬂ ne fcralent pas leur put du depot tout le contrat du dépot, le contrat

passerait entre nos mains. De fait, ¢’était lcqulvalcnt d’un transport. tout entier appar-
‘tieridrait & la société

15769. Voulez-vous dire ceci : que si-les sociétaires de New-Y rk“"t faisait partic le
manquaient de faire leur part du dépdt, la moitié, ceux de. Toronto témoin.
deviendraient les seuls propriétaires du contrat, feraient tout le dépét et
possédcraxent tout le contrat >—Ceci était parfaitement compris quand
nous quittimes Ottawa, ¢’{tait la pleine signification de la convention.

15770, Y a-t-il eu alors aucun arrangement de fait pour déterminer
si, dans le cas ol cette éventualité s'accomplirait, la société de New-
York vous préterait, ou non, son nom pour compiéter le contrat avec le
gouvernement >—Non. M. Jones et Ic Col. Smith étaient pleins de
conﬁance ; mais comme ils étaient Améncams, nous avons p(.nsé que
nous ‘devions les lier avant de nous séparer, ‘vl que ) nous ‘n'avions Depuis le 25 rc,mcr’ .

aucune prxsc sur eux autrcmenr N (une journée'avant -
de refuser le-contrat,
13771, Alors & p'unr de'la soirde du 2 25 femer qul, si je YOUS COM-~pg' ¢ sur sa propre’
prends bien, ¢tait la-veille du jour ol vous aver notifi€ au départemcnt soumissien, la société
(ue vous n'accepteriez pas votre probre soumission, vous étes devenus dont le témoin faisait -

intéressés pour moitié dans la soumission de Andle\\s, Jones & Cie., partie devint interessS
pour moitié dans tine’

avec 1'1 possibilité de devenir mteresscs pour le tout, 2~Oui, pour Iesoum,,mmp!us e,
tout. - . L ) . vée, avec la chance

_de devenir seuleinté- - -

15772. A quel intervalle de cette-soirée . du févner AVCZ-VOUS ppecdo.
appris”que l¢ contiat avait ét¢ accordd & /\ndre\x s, Joncs & Cie P—J€ 1006, i1 apprit que
lappm le 26. )’en fus informé xmmcdmtement aprés que nous eﬁmes le contrat avait é1é

retiré note soumlssmn——le méme.soir.. . L R \ accordé 3 Andrews,
‘ Lo . * Jones & Cie.
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15773. A la page 18 du Livre Bleu pour 1880 se trouve une lettre
signée par le ministre ; voulez-vous I'examiner et dire si c'est la subs-
tance de la notification qui vous fut donnée ou plutdt qui fut donnée &
la societé Andrews, Jones & Cie >—OQui ; c’est la substance de ce que
jevis & hotel Windsor, entre les mains da Col. Smith.

15774 Pouvez-vous relater en peu de mots ce que firent les diffé-
rents membres de la nouvelle société fusionnée aprés avoir reu cet
avis >—Quant 4 la garantie?

15775. Tout ce dont vous jugerez & propos de parlcr. —Je partis d'ici
accompagné de M. Moxse, et jallai & Toronto, oh je l'aidai & obtenir
notre part de la garantie. ‘

15776. Tous deux sont-ils partis le méme soir >—Oui.

15777 Savez-voussi les membres new -yorkam de la société fusionnée
étaient partis ausst ?—1Ils sont ‘partis_le méme soir que nous—je veux
dire M. Morse, M. Thompson et moi.

Se mit en frais d'ob- 5778, Alors vous vous &tes rendus & Toronto pour obtenir le dépbt

tenir les sfiretés . cal vl H 2 R i
aussi vite que -possi- J€ SUPPOSE, aussi vite que possible >—Aussi vite que possible.
ble. 15779. Quand vous €tes partis, votre but était, je suppose, de vous

procurer la moiti¢ de tout le dépot?—Le Col. Smith et M. Jones étaient
si pleins de confiance que nous ne nous atterdions jamais d’avoir plus
que la moitié de tout le contrat.

r5780. Saviez-v ous, avant de partir pour Toronto, que Andrews,
Jones & Cie avaient écrit une lettre pour demander du délai >—Oui ;
je sus le méme soir, avant que M. Jones partit pour New-York, qu'il
avait écrit une lettre, parce qu'il considérait quaprds son arrieée & New-
York, le temps serait trop court.

15781. Comme question de fait; avez:-vous compris, avant le départ
du Col. Smith et de M. Jones, le 26 ‘au soir, qU’aucune personne n’avait
consent1 & faire leur part de dépdt, et qu’il dépendait du rapport qu’ils
feraient personnellement que quelqu’un les aiderait 2 faire ce dép6t ?—
Vous voulez dire leur part?

Quand Jones & Smith 1 5782. Leur moitié.—Quand ils partxrcnt d’ici, il était parfaltement
partirent d’ Otiawa, compris quils feraient leur dépét. Il n’a pas €té question du tout de
il était compris qu'ils oy posibilité de le faire.

feraient leur déplt. )
Preuve faite par le 15783. Le Col. Smith dit dans sa dépgsition que, quand il partit, if
Cel. Smith que le  n'avait jamais €té décid€ par aucune personne & New-York capable de
placement de la déposer Pargent, que celui-ci serait déposé, mais que cette décision
;2":;‘0‘“‘:: g‘if’g‘e‘lv“’ dépendrait du rapport qu'il ferait personnellement 2 son arrivée & New-
York dépendait de la ¥ OTK, €t que sur ce rapport quelquun déciderait s'il ferait leur part du
décision de quelqu'un dépﬁt est-ce que eela €tait contraire & Pentente que vous aviez P—Tout-

& qui le Col. Smith  j.fait contraire. -

devait faire rapport,
est contraire A I'en- 15784.—Vous supposiez & cette épesque qu'il n’y avait aueun doute

tente entre la socicté Ji-dessus, que ce détail avait été préalablement réglé >—Nous pensxons

‘;‘;g‘l elcsf‘s"l’l“’l‘t';‘g“"“ qu'il avait été réglé d’avance.

Jones. 15785. ‘Sans conditions >—Sans conditions, vl que M. Smith était
parti dans le bat de faire ce dépot. :

15786. Saviez-vous que Andrews & Jones : avaient écm, deu‘z jours
aupa.ravant, au secretaire du departement, quils étaient préts A faire
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immédiatement leur dépot de 5 pour cent et & commencer les travaux

aussitét —Non, je ne I'ai su que quand je I'ai vu dans le Livre Bleu.

15787. Savez-vous si quelqu’arrangement avait €té fait pour que la Il a compris que
réponse du gouvernement sur la demande de délai fat laissée X quel- P{‘°h°ls°l“ ,‘l‘e"m se
que hétel ou autre lieu pour Andrews, Jones & Cie?—]J'ai compris que Egiﬁi;;:atﬁ::cqm
Nicholson devait se charger de toutes: communications et de voir au viendrait du départe-
transport que nous avions obtenu de M. Jones—transport conditionnel, ment concernant le
dois-je dire. centrat.

15788. M. Nicholson est-il resté & Ottawa aprés votre départ >—1I1 est
resté ici plusieurs jours aprés moi.

15789. Pouvez-vous dire maintenant combien de temps aprés votre Le délai pour faire le
départ pour Toronto vous avez su que le gouvernement refusait d’accor- 9¢pot °¥li5““: '*i““‘ed‘
der du délai >—Autant que je puis m’en rappeler, le temps pour faire fg’,;i,’,,f“‘;;’a‘i,pri
le dépot expirait le samedi & quatre heures, et je quittai "Toronto dansnant que la socidté
P'aprés-midi de ce méme samedi ; jappris alors que les sociétaires améri- américaine r'avait
cains ne s'étaiént pas montrés. J'abandonnai Vaffaire; je ne retournai v ‘}]“P°5° re é}‘?'?‘c’
a Toronto que le mardi suivant, de sorte que rien n'est 3 ma connais- *7""onna tatiaire.
sance dece qui s’est passé pendant ce temps.

15790. A quelle heure avez-vous quitté Toronto, ce samedi-la ?—Je -
crois qu’il était treis heures, quand je quittai M. Morse. A

15791. Avez-vous vu M. Morse peu de temps avant de partir >—Je
le quittai alors quelque part prés de la Banque de Montréal. Le train
part tout prés de I,

15792. Savez-vpus quel montant avait été déposé au compte de votre Samedi dans I'avant-
société jusqu’au moment de votre départ de Toronto ?—Dans I'avant- midi, Thompson
midi de ce samedi, M. Thompson avait $50,000 ou bien pris, et quand &Yar. 4°Posé. 50,000
je partis, M. Morse était & négocier avec M. Yarker, de la Banque de ger avee Yarker pﬁu
Montréal, pour un autre $50,000.. C'était samedi aprds les heures de un autre $50,000.
banque, de sorte qu'aucune notification de M. Yarker n’aurait pu pasr-

venir ici que lundi, le 3.

15793. Aviez-vous compris, quand vous &tes parti, vers trois heures
samedi aprés-midi, qu’en sus d’un dépdt de $50,000 quelque chose de
plus avait été dépos€ au compte de ce contrat P—Il n'y avait qu’un .
dépbt de fait quand je suis parti, mais l'autre était pleinement conclu.

15794. Conclu entre M. Morse et quelques-uns de ses amis, 3
part lui et le banquier —J’ai cempris que c’était entre lui et le banquier.
Je n’ai pas assist€ 2 son entrevue avec M. Yarker pendant mes deux
dernitres heures & Toronto.

15795. Si je vous comprends bien, vous dites que vous avez com-
pris, par le rapport que vous en fit Morse, qu'il avait pris des arrange-
ments avec le banquier pour assurer le second dépdt de $50,000, mais
que ce n’est pas le banquier qui vous a donné 2 entendre cela >—Non ;
je n’ai jamais eu de conversation avec M. Yarker.

15796. Saviez-vous s'il avait été convenu, ce jourld, de communi-
quer au gouvernement le fait de ce second dépdt >—Non, pour la rai-
son que Jai déja donnée que’ j'avais abandonné laffaire, du moment
que j’appris que les membres américains de la société s’étaient retirés
et dtaient retoyrnés chez eux. 5 S S
. 9 . e ’
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Le témoin ne croyait  15797. Voulez-vous dire que vous nme croylez pas. probable que la
1;‘*5 gl“e I“tb“tlm‘c; ':“ balance du depot pit étre obtenue >—Non, ce n’est pas ce que je
(SPOr Tt B 21 croyais ; mais je ne cmyals pas quon pht se procurer le samedi la

e samedi, et il croyatt !
improbable que  lebalance du dcpot, et lidée me vint que le gouvernement ne mnous
ouvernement accor-accordermt aucun délai, & nous qui €tions censés navon' rien 2 faire
it du délai 3 lagvec Andrews, Jones & Cie.

société domt il dtait .
membre comme re- 15798, Voulez-vous dire que par le fait que Andrews, Jones & Cie.,
présentant Andrews, ne paraissaient plus comme société intéressée dans le contrat, il n’était
Jonzs et Cie. pas probable que le gomcrnement accordit le contrat & votre société,

—42 la société Morse, Nicholson & Cie. P—Je veux dire que le gouver-

nement ne nous efit accordé aucun délai ni aucune faveur.

55799. Dites-vous que cette manitre de voir se présenta . wous
parce qu’Andrews, Jones et Cie., n’étaient plus intéressés sous leur propre
nom ?—Qui.

Quand le gouveme- 15800, Pourquoi pensez-vous que le fait de abandon du contrat par
’\‘(‘)ergfer r*‘;{:‘-“:;l,laf‘ ac- cette société sous son nom, eiit eu l'effet de diminuer vos chances de
;,,emier‘ coumission. SUCCEs P—]ai présumé quil nétait pas tres-probable que le gouverne-
naire, le témoin pMeNt consentirait & ce qu’un soumissionnaire moins €levé fit intéressé
pensé qu'il n’en ac- dans une soumission plus elevee, surtout dans une affaire de ce genre.

corderait certes pas A Quand M. Nicholson avertit M. Morse que le _gouvernement refusait’
in sodmissionnaire  jixccorder du délai & Andrews, Jones & Cie., j'ai pensé aussitot quil ne

moins CIC\ (= q\ll s'était . N . - .
associé au  soumis- 1OUS €N accorderait pas X nous, quand il le refusait aux premiers sou-

siennaire plus éleve, missionnaires,

15801, @Quand dites-vous que vous avez revu M. Morse ou appris
quelque chose & propos de cette affaire P—Je vis Morse le mardi sui- -
vant ; nous recumes d’Ottawa un avis, autonsé ou non, c’est ce que Je
ne saurais dire. :

Nicholsontélégraphie 15802, De M. ‘Ixcholson ?—de M. Nicholson dxsant que st nous
it Pargent <tait qenogions l'argent avant quatre heures mercredi, il y avait chancede
éposé avant quatre

heures mercredi, 11 y Teussit.  Si je me le rappelle bien, Jarrwal a Toxonto, le mardi au soir.
avait chance dmmrjappns alors que M. Thompson était parti pour Ottawa, ce qui dlrn—

le contrat. nuait nos chances de faire le dépét requis.

. 10803.- Voulez-vous dire que vous ‘comptiez qu’it eﬁt pu vous aider
d’une manitre plus efficace & Toronto qu’d ‘Ottawa ?—Précisément,
pour le second dépdt; qu'il aurait fait cg qu’il avait déja fait, Cest-d-
dire se procurer $50,000, et Morse et mol nous aunons obtenu lautre

Le dépit ne peutétre 1 5804 Savez-vous si un autre depot fut fait ce mercredi 1 ?—~Non 5
i;’:(ﬁl“mflr“" ;‘i n‘(’i‘e: mais il €tait conclu avec la Banque Impériale, mercredi seir, sunple- -
ce temps, un télé- €Nt par entremise de M. Morse. Mais Sir Chs. Tupper télégraphia 3
gramme annongait M. Morse que'le conseil avait ‘accordé le. contrat & Fraser, Grant & -
que le Conseil avait Pitblado, et I'affairé fut abandonnée. Je crois que vous avez 13 une’ cople )

accordé le contrat iy, te’légramme, M le Presxdent

d’autres.
I 5805 Vous trouverez é la parre 25 une dépeche du mxmstre»é (x. .
B. Morse, et elle est datée du 5 de mars.—Je crois plutot quelle. éta:t
du mercredx, autant que je pms wen’ rappeler T
15806, Avez-vous & mercredi- était le 3our olvous avez. été

!
porté & croire par M. Nicholson qu’il vous €tait - passible ‘de: faire le
déplt et d’avoir une chance d’obtenir le contrat ?—-—C'étalt blep le Jour, ‘

le mercredi.
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15807. Mais le dep&t n'avait pas été fait avant la réception de la
dépéche P—La dépéche était une réponse A une c..:peche de M. Shanly
X Sir Chs. Tupper, lui demandant de transmettre sa réponse & M. Morsc.
Mercredi était le 5.
15808. Alors, si je vous comprends bien, le troisitme dépdt de Le trolsitme dépot de

$350,000 n'a jamais ¢té porté au crédit du gouvernement >—Non, il n’a $50,000 n'a jamaiz
eté fait réellement.

jamais été fait. Il était conclu, comme M. Shanly Va dit dans sa
dépéche. )
15809. La dépéche de M. Shanly, si je comprends bicn, porte que
le dépot sera fait le matin suivant, qui était le 6 >—*“Serai prét & com-
pléter le dépét requis. ”’
15810. Clelit été dans la matinde du 6 2—Oui.

15811, M. Shanly était-il devenu intéressé par quelque convention & ¥. Shanly intéressé.
votre société ?—Oui, .

15812, Vous rappelez-vous, comme M. Morse, qu'il devait- avoir F.
$10,000 sur les profits et 5,000 par année ?—$10,000 sur les profits, avoir $10,000 sur fus
non comme bonus ; les calculs furent soumis 2 son approbation, et 115,:2':? ¢t $5.0% par
fut pleinement de Fopinion des amis de Toronto, que laﬁalre n'offrait

pas de risque, et il se décida 3 entrer avec nous.

15813. S'il y avait des profits, il devait avoir $10,000 I méme ces
profits, et % tout hasard, $5,000 par année ?—Oui, $10,000 sur les
profits, et & tout événement $s5000 par année.

15814. Cette convention avec M. Shanly fut faite, je suppose, toute
entitre avec les soci€taires de Toronto ?—Toute entlére avec les
sociétaires de Toronto.

15815. Vous supposiez, nest-ce pas A cette epoque, qu'en vertu des
conventions faites antérieurement avec M Jones et M. Smith, Ottawa,
vous étiez devenus intéressés dans tout le contrat, et que vous pouviez
en disposer de n’importe quelle partie comme vous le j ]u«rxez A propos ?
——Précisément.

15816. Clest  dire, pourvu que le gouvemement accordit le défai?
—Oui, si le délai était accordé.

15817. Pouvez:vous produire la lettre du secrétaire du département,
accusant réception de Yavis que vous refusiez d’accepter le contrat?—
Oui, je Ia produis. (Exhibit No. z19.) Vous observerez, M. le Prési-
dent, qu'elle porte la date du 25, ce qui prouve quelle n’a pu lui par-
venir que le 26.

1 5818 Avez-vous fait d’autres démarches pour obtenir ce contrat, Ne fit, aucune: dé-
apres avoir regu du ministre, Pavis du 5 de mars?—Non, je mai fait'marche pour obfenir
aucune démarche ; le fait est que je suis retourné chez moi ce memel°;§"§?'a§g;§;ﬁ"“’1‘;
mercredi au soir. ministre, daté du 5.

15819. Aviez-vous pris connaissance pcrsonnellement des travaux & -
faire sur le tcrram, avant de faire voire soumission >—Non, je n’y suis' -
jamais allé ; mais M,  Watts avait examiné toute le section B. . .

1 5820 QueIle était l’occupatxon de M. Watts ?——Je ne pourrais pas
vous dire, mais je crois qu'il était au service du gouvemement ) l’époque ,
ol il est allé sur le terrain, _ L

Shanley  devait
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15821, Vous rappelez-vous en quelle qualit€ il était employé par Ie
gouvernement P—Non. .

Lasociété dont faisait 15822, Pouvez-vous nous fournir d'autres informations 1 propos de

partie 1> témoin n'ace contrat BP——\Ion, je n'ai rien & ajouter, si ce n'est, comme M.

:gﬁ':,f Sreeat ;‘“;)R"’ Merse, que nous n’avons rien recu de personne et que nous navons

denné. rien donnd a personne, et ue si nous n’avons pas rdussi, c'est peut-
étre plus par notre faute que par toute autre chose.

15823, Y a-t-il autre chose se rattachant au chemin de fer du Paci-

fique Canadien sur quoi vous pourriez nous renseigner >—Non; jai
envoyé deux ou trois autres soumissions depuis, et c’est tout. '

Pas de plaintes & for- 15824, Aver-vous quelque plainte & formuler parce quaucune des

muler. soumissions que vous avez faites, en aucun temps, nWaurait pas été
acceptée ?~~Non; elles n'étaient jamais les plus basses, de sorte que je
r'alaucun juste sujet de me plaindre.

Coxtrat No. 48. 15825 Est-ce sur les sections de la Colombie Anglaise que vous
avez soumissionné depuis >-—Non ; c’est sur les premiers roo milles &
Poucst de Winnipeg, et sur les seconds roo milles. -

15826. Et dans P'un ou lauvtre cas, votre soumlsswn était-elle la plus
basse dans votre epinion ?>—-Non.

15825. Avez-vous quelque chose i ajouter ~——Non.

MeCormiok. . Axprew McCorMICK, assermenté et interrogé :

CoNTRAT No. 42. Par le Président :

15828, Ol demeurez-vous >—A Toronto.
15829. Quelle est votre occupation >—Constructeur.

15830. Avez-vous quelque expérience dans les travaux d’aucun genre
sur les chemins de fer P~ -Je n’ai jamais entrepris pour mon compte.

15831, Avezvous eu quelquintérét dans aucune des transactions
concernant le chemin de fer du Pac1ﬁque Canadien ?—T1 n’y a jamais
eu d'arrangement défini entre la société et moi.

. 15832, Etiesvous ici au_]outd’hux, quand M. \Iarpole et M. Morse
ont rendu leur témoignage ?-—Oui.
Le témoin avait un 15833. De quelle monitre deviez-vous étre .intéressé ?—Je devais
i“‘;*"lo‘{dfﬁ(?‘d““‘ avoir un emplox sur le chemin, en rapport avec mon occupatlon, a
Mome & Cie © salaire, et je suppose, quelque part des profits s'il y en avait eu ; il n’y
avait rien de défini, mais il y avait une sorte d’entente 2 cet effet.

15834, Avec qui cette entente a-t- elle eu lieu ?—Avec M. Morae, M.
Marpole et M. Nicholson —verbalement. : ‘

15835. A-til été convenu quelle part des prof ts vous devnez avair ?
—Non. C
11 pense quil devait 15836, At eté decxde de quelle fagon vous de'viez étre‘in'téressé st
a;:gt:“e partdes ot comme employé, ou comme associé ?—]'ai compris que je devaxs
prons entrer.dans la société en partie comme une espece- d’assomé ‘pour avoir

i;séffézg;sésd;?;ﬁ‘t une part des profits, mes services devatent en outre, stie payé
cela, : : ‘
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- 15837. Avez-vous pris quelque part & la préparation de la soumis- '
sion >—Non ; j'¢tais présent, quand ils Pont préparde : et jui eu quelque
peu mon mot i dire a ce sujet. '
15838. Voulez-vous parler de celle que M. Wats a préparde 2—Oui,
15839. Eticz-vous & Ottawa ?-—Qui.
15830, A-t-clle ¢té prépirée & Ottawa >~ Elle a ¢té préparée X Ottawa,
4 Phétel Windsor. .
1584 1. Avez-vous pris quelque part aux négociations avec Andrews,
Jones & Cie?—Aucune. Je n'étais pas 13 2 cette époque;  tout ce que”
j’en sais, cest pour lavoir entendu dire.
- . . 7. [T . . <\ . .
15842, Aviezvous aucun droit de décider sil'on devait passér un N avait pas le droit
contrat ou non, en vertu de ces soumissions ?—Non ; mon nom wélait de décider si un con-

pas mentionné dans les soumissions. :""\““m‘)l:"““ clie pase’

15843. Mais d'aprbs Pentente qui cxistait cnire vous et ces autres
messicurs, M, Marpole, M. Morse et M. Nicholson >~—J’avais voix déli-
bérative. : ‘

15844. Mais ¢tait-il convenu entre vous tous que vous Waviez aucun
droit de décider st un contrat devait étre passé ou non?—Non; je
supposc que non. Mon nom n'était pas mentionné dans la sounussion ;
naturellement, ils pouvaient vendre ou faire ce que bon leur semblait,
sans ma coopédration.

15845. Pouvez-vous nous donner quelque renseignement au sujet de Eqaiy présent aux né-
ces négociations ou marchés -] étais présent quand M. Shields & M. gociations avec
Close suggérerent ceci : quesi-la société leur donnait 3 pour cent sur Shields & Close.
tout le montant, elle pourrait avoir le contrat, prendre Pentreprise pour
clle-méme, et qu'il dépendrait d’elle si elle le perdait.  Trois pour cent
sur tout le montant, et, en outre, les approvisionnements.  Je crois que )
ces messiears font dans les dpiceries.  J’étais présent, quand Shields, et
ie crois, Close & Boultbee, firent voir ce document. Ils avaient ce
document. Je ne Pai pas lu, mais je Pai entendu lire. La tencur en
£tait qu'ils voulaient 3 pour cént sur tout le montant du contrat.

_15846. Quelle part M. Boultbee prenait-il } Paffaire >—]Je ne sais Pas Boultbee, qui était..
s'1l agissait en sa qualité professionnelle. mais il était présent ; il cQt présent, dit qu'it
quelques mots avec M. Nicholson, puis il se leva et dit: ¢ Quil quit- ‘uitterait Vhotel.
terait Photel, s'il était pour éire insulté de cette facon.”

15847. Qui dit qu'il quitterait Photel 2—-M. Boultbee.
15848. Qu’est-ce que vous avez entendu dire & M. Boultbee sur cette
affaire >—Je les ai entendu lire ce papier. et poser leurs conditions
avant d’assurer le contrai & Nicholson et & Marpole.
15849. Qu’est-ce que vous avez entendu dire & M. Boultbee?>—Je
Fai entendu dire qu’il quit‘tcraig hétel, comme si on lui avait fait quel- .
-qu'msulte, ) : ‘ . o
- 15850. Lui-avez-vous entendu dire qu’il avait été insulté>—Non ; je
ne pourrais pas dire.  Je ne prétais pas beaucoup d’attention dans le
 temps. © C . ’ " ‘ .
15851, M. Boultbee a-t-il, fait queique proposition quant aux condi- Boultbee n'a fait ax-
tiens du marché proposé >—Je ne crois pas qu'ils ‘en aent faite ; je ne cune propositien con-
les ai pas entendus en faire dans le moment. : cornant le i arehé.
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15852, Vous dites qu’ils n’en firent aucune; je vous parle de M.
Boultbee.—Non ; rien gue jaie entendu.

15853. Avez-vous compris ma question ?—Oui “ M. Boultbee leur
a-t-il fait aucune suggestion a propos de ce qu'il devait recevoir ou autre
chose,” etj’ai répondu : “ Rien que j’aie entendu.”

158%54. Ce n’était pas Ia ma question : de savoir ce que M. Boultbee
devait avoir. Je vous demande s'il a fait quelque suggestion 2 propos
de ce que devait recevoir n'importe quelle personne >—Rien de plus
que ce qui était contenu dans le papier qu'il avait ; l'a-t-il écrit lui-méme
ou non? je n’en sais rien. )

15855. Voulezvous dire qu'il fit quelque suggestion avant de lirc le
papier, ou seulement en lisant le papier >—TIl avait le papier dans ses
mains et il le lisait.

.15836. M. Boultbee a-t-il paru, & vous qui étiez simple spectateur,
prendre aucune part 3 cette affaire pour son propre compte >—Peut-
¢tre agissait-il en sa qualité professionnelle comme avocat, pour ce que
j'en sais.

Boultbee tenaitle pa- 15857, Naturellement il en pouvait étre ainsi: je vous demande s'il
S’e‘ dans ses mains el yoyg 2 paru, & vous, comme spectateur, prendre aucune part a cette

i . . o
fe Tut. transaction pour son propre compte, dans son propre intérét >—I1
paraissait étre la personne qui tenait le papier dans ses mains et qui

lisait.
Il pouvaitagir comme 15858, Eh bien ! sachant comme vous le savez qu’il le lisait, vous a-
avoceat. t-il paru & vous, comme spectateur, prendre aucune part & ce marché

pour son propre compte >—Je ne sais pas s’il était 13 dans les intéréts
de Shields et de Close, ou s'il agissait comme avocat. Je ne pourrais
pas dire.

15859. N'avez-vous pas entendu lire le papier >—Oui, mais je ne l'ai
pas .compris.

15860. N'étiez-vous pas sobre dans le temps ?—]’étais sobre. Je
nai jamais €té ivre de ma vie ; mais je n’y prétais pas beaucoup d’at-
tention. ,

15861. Faisiez-vous attention X ce qui se passait P—Pas aprés que
j'eus entendu parler de ce dont il s'agissait,

15862. Pendant que vous entendiez parler de ce dont il s'agissait,
prétiez-vous attention ?—OQui ; j'entendis quil s'agissait de leur donner
3 pour cent sur tout le montant .

15863. De donner & qui?-—Aux personnes qui achetment——Close et
Shields.
’ 15864. Alors, ne savez-vous pas actuellement, quand vous mention-
nez Close et Slnelds, si aucune proposmon fut faite par M. Boultbee
pour son propre compte *—Non, je ae le sais pas. :

N'a entendn faire & 15865. Avez-vous entendu ﬂure aucune proposxtlon dans son prople
’1‘:‘23‘:6 aueune pro- intérét —Non : tout ce que j'ai entendu, clest qu'il menaait ‘de quitter
gﬂpm . f‘g‘m e°“ TPhotel siil était pour étre insulté ; mais en quo; l’msulte conszstalt, je

ne puis le dire. '
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15806. Avez-vous jamais vu une copie de ce document aepms lors 2
—Jamais,

15867. Avez-vous aucun moyen de connaitre quel ¢tait le contenu de
ce document } part votre mémoire >—Le fait est que je ne me suis
jarais troublé de cela. ,

15868. Voulez-vous dirc que vous ne vous en étes jamals occupé ?—

Nen, jamais. .

15869. Le document a-t-il été signé alors >—Non.

14870, Alors, s’est-on scparé les uns des autres sans en venir 4 une On se séparg sans en
entente >—Je crois que oui ; Morse & Nicholson déclartrent qu ’ils ne Venir 4 une cntente.
voulaient pas entrer dans le marché, et je leur ai conseillé moi-méme de - '
ne pas y prendre part.

15871, Cet dcrit avait-il été préparé avant que vous vous rendiez
2, ou a-t-il été prépard pendant que vous €tiez-1d >—Non, ils I’ apportcrent
tout préparé.

15872, Qui l'apporta ?>—J}e crois que c’est M. Boultbee, M. Shields
et M. Close. Je ne sais pas s'il a été préparé au Russell House ou non,
mais ils vinrent nous trouver 2 I'hétel ou nous étions, au Windsor, avec
cet écrit. .

15873. Aviez-vous entendu parler de cet écrit avant cette entrevue
ce soir-la, & Uhdtel, soit quant & sa préparation, soit quant & la substance
de la convention ?>-—Non. .

75374. Clest ln premitre et la seule fois que vous les avez entendu
parler de cet écrit?~—Oh! je les ai entendu dire entre eux que ces
homumes devaient ‘avoir quelqu’intérét, mais je ne savais pas er quoi
consistait cet intérét avant cette fois-.

15875. Entre qui cela se disait-il >—Entre Marpole, Nicholson &

Morse, que Close & Shields devaient étre quelque peu intéressés _pour
leur influence et leurs efforts & leur assurer Uentrep:ise. Je ne sais pas
précisément ce qu'était cet écrit, mais A cefte €pogue, alors qu'ils se
croyaxent les plus bas soumissionnaires, ils voulaient, je suppose, quiil
fit signé et fait en bonne forme, afin de s’assurer le contrat.

15876. Savez-vous si cet crit fut signé plus tard >—Je ne le crois pas.

15877. Vous n'avez jamais vu d’¢écrit signé en rapport avec ce con” N'a jamais vu aucun
trat >—Non. éerit signé en rapport
avec ce contrat.

15878.—Y a-t-l autre chose en rapport avec ce contrat que vous Nicholsen a dit au té-
pourriez expliquer >—II y a quelque chose & propos de I'abandon desmoin d’aller notifier
contrats, M. Nicholson me dit d’aller - trouver le Dr. Tupper et de lui Sir Chs. Tupper qu'ils

. SRS . . ne prendraient. pas la
-notifier verbalement que nous n’accepterions pas une scction sans 1es (. yion 3 ‘sans Ia sec-
deux, mais que si les sections devaient étre divisées, nous preudnons A. tion A, mais quils
Le gouvernement fut aussi notifié par un procureur. La société n'a prendraient A tout

jamais entendu ne prendre qu’une section. seal.
-r5879.°Qui vous a dit de notifier le Dr Tupper ?—-—\I Nicholson.

1 5880 Et avez-vous fait ce qu'on avait dit de fure ’——~Ou1, je visle
Dr-Tupper et Sir John Macdonald. .

15881, Lt de quoi les avez: vous notifids >—Je les ai notifiés verbale- Fit la notification,
ment, que 51 les’ sections devaient étre ;lesees, la sociéte sermt s”ttlsfane mais “Z Tegut ausune
de prendre A ; mais qu'elle n’aceepterait pas B sans A. réponse,
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15882. Vous ont-ils répondu >—Bien, je ne pourrais dire ; dans un
sens, je suppose quils m’ont parlé, mais pas officiellement,

15883. Vous ont-ils répondu sur ce point, savoir : si vous pourriez
avoir A ?~Nomn,

15884. Ol dtaient-ils quand vous les avez notifiés >—Le Dr Tupper
était dans son bureau, au-dessus d'ici dans ce bitiment, et Sir John
était dans son bureau dans l'autre bitiment. .

15885, Savez-vous i quelle heure ¢était > Je pense que c’était dans
Pavant-midi.

Y

’ 15880. Savez-vous quel jour de la semainc ou du mois ?—Je ne
pourrais pas dire.
Cette notification a 15887. Savez-vous dans quel mois c’était?>—Je pense que le contrat

€té faite dans le cours fut abandonné en février, je pense que c’était dans le cours de janvier.

de janvier.

153888, Vous pensez (ue ¢'était en janvier que vous avez notifié Sir
Chs Tupper et Sir John Macllonald ?>~—Qui. :

15889, Et vous dites que vous ¢tes allé notifier Sir Charles Tupper
et Sir John MacDonald a la demande de M. Nicholson >—OQui.

158g0. Et a 'effet que vous avez dit, qu'ils prendraient A, si le gou-
vernement voulait diviser les sections, mais qulils ne voulaient pas
prendre B ?--~Oui.

153801, Savez-vous pourquol il jugeait & propos de vous envoyer
porter un message verbal, au lieu d’envoyer un message par écrit —Je
ne sais pas, mais je suppose qu'ils pensaient que nous nous connaissions
assez bien.

15892, Qui se connaissaient assez bien ?—3ir John, le Dr Tupper ct
moi. Je leur ai dit aprés coup que je pensais quiil elit mieux valu les
notifier par lettre.

Raisons pour les- 15893. Avez-vous compris que lui, Nicholson, pensait que le fait
Q‘uelhle? il panse que de connaitre assez bien ces messieurs, vous permettait, mieux qu’ ‘un
icholson I'a chargé ayis par éerit, de leur faire comprendre que la ‘'société Nicholson n’en-

de faire la notification
au licu denvoyer un tendait pas prendre B ?—Qui; je suppose que oui.

avis par écrit. 15894. 1 pensait qu'ils le comprendraient mieux, paree que vous
vous connaissiez assez bien >—Qui.,

158935, Savez-vous s'il a i€ suggéré que, parce que vous vous con-
naissiez assez bien, ce serait peut-etre 1a un bon moyen d’obtenir A P—
Non; je ne supposais pas que c’en efit €té un.

15890, Savez-vous si N 1cholson & Cie ont fait d’autres proposxtlons
pour obtenir la section A, & part cette conversation. entre vous et les

Il ne s’est rien pas<é ministres >—Non.
dans son entrevie 15897, A-t-il été dit autre chose, dans Ventreviie -entre. vous et les

avec les ministres,
sauf qwil leur donna ministres, que ce que vous avez déja dit ?—Rien que je sache.

avis que Morse & Cie. 1589b Je suppose que vous ne savez pas s’ils ont obtenu la Section

abandonnaient la sec- 4
tion B. ? —Je e crois pas qu'ils I'aient obtenue.

Iaﬁonl’;..z sation i la-  15899. Savez-vous si cette ¢ onversation & lhotel laquelfe assistait
quelle Boultbee ais- \f, l,oultbec, a eu lieu avant que le Col. Smith partit pour New-York ?

it avait eu liev avant
le départ du Col -Oh ! oui; ¢%tait avant quaucun de leurs noms fut mentionné dans

Smith pour N,.York. ]a $0CI¢téd, .
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15900, Ilait-ce avant que la soumission fit envoyée?—Non : jc
pense que c'était aprés que la soumission fut envoyde.  Shields & Close
descendirent et leur dirent quils dtaient les plus bas soumissionnaires,
de sorte qu’a tout prendre, je crois que c'était aprés.
15901. Alors ce serait aprés la date fixde pour recevoir les soumis-
sions >—Oui* .
15902, Avez-vous jamais revu depuis ce document qui a été Ju ce
soir-Ja—Je ne Vai pas revu & ma connaissance, A
15903. Y a-t-il autre chose concernant cette négociation ou ce marché,
ou quoi que ce soit en rapport avec les sections A eu B, que vous
pourricz nous dire >—Pas cue je sache.
15904. Y a-t-il autre chose en rapport avec le chemin de fer du
Pacifique, sur quoi vous pourricz nous renscigner >—Non, jc ne me suis
’ g X : g
pas occup€ de ces choses-la depuis.
15905. Avez-vous dit que M. Marpole dait présent & cette entrevue?
—Je crois quil était présent, au meillenr de ma connaissance, dans
T'hétel.

Examen de RiCHARD MARPOLE continud : Marpoie.
Par le Président : CONTRATS Nos. 41
15906. Avez-vous entendu la déposition du dernier témoin >—OQui.  ET 42

15907. Etiez-vous présent 1 cette réunion 2 laquelle M. Close, M.
Shields et M. Boultbee assistaient >—Qui. .

15908. Voulez-vous nous dire quelle dtait la nature de I'arrangement L'arrangement pro-
proposé —II se rapporte simpleraent A cette convention dont M. Morse pos¢ avec Close &
a parlé dans son témoignage comme d’une convention passée & Toronto
s'appliquant 2 la soumission faite pour toute la section C. Je dois vous
faire remarquer, M. le président, que la convention passée & Toronto
ne se rapportait qu' Ia section C; mais quand il fut connu que nous
étions les plus bas soumissionnaires pour la section B, ou antérieure-
ment, on voulut nous faire changer la convention de manidre & ce
qu’elle s’appliquit & toute la section. ‘

15909. Voulez-vous dire quelle part M. Boultbee a prise 1 cette !l a compris que
transaction?—Je suppose, d’aprés ce que M. Shields m’a fait comprendre, B°“m’?3. 3:51"“?‘6-
que M. Boultbee a simplement rédigé la_convention. Naturellement, T ©48¢ 12 con-
1l aurait fallu rédiger une nouvelle convention. Autant que je puis en ’
connaitre, il n'y'a pas eu d’autre part. Ils auraient eu besoin de la pré-
sence d’un témoin au Windsor; M. Morse refusa, et M. Nicholson
et M. Boultbee eurent quelques mots ensemble & propos de cela, mais
je ne me rappelle pas exactement la portée de ces paroles,

15910. M. Boultbee a-t-il fait quelque proposition dans son propre Boultbee wa fait au-
intérét >—Non, jamais ; il a trés peu parl€ ; il se tenait dans Ia chambre cune Prop%}“”éda"s
ayant avec luila convention. M. Shields a fait tous les frais de la SO Propre intérét,

. conversation comme toujours. . 4 ‘

15911. A-t-il été fait aucune autre proposition en aucun temps, soit
“cette fois-1a, soit en d’autres occasions, i Veffet que M. Boultbee serait
intéresséressé de quelque manitre dans cette transaction>—Pas ) ma
connaissance.
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) 15912. Ou qu'il bénéficierait du résultat de ces transactions >—Pas
& ma connaissance. Je n'avais jusqu’alors jamais parl a M. Boultbee
a propos de ces contrats. .
N'a pas connaissance 15913, Avez-vous connaissance qu'aucune offre ait dié faite, sous
quaucun membre du quelque forme que ce soit, directement ou indirectement, par laquelle
f:;l?_’r":;‘;;yg‘a uq“ 2" aucun membre du parlement ou aucun employé d’aucun des départe-
ments aurait pu étre intéressc dans ce contrat ou tout autre contrat sur

département ait été
intéressé. le chemin de fer du Pacifique >—Pas du tout.

15914. Ou dans aucune soumission >—Non ; dans aucune soumis-
sion non plus.

15915 Y a-til autre chose qui vous vienne & lesprit que vous dési-
riez expliquer 2 Je veux simplement dire que j’ai entendu les réponses
de M. McCormick et que je crois que sa visite & Sir Charles a eu lieu
apres que les soumissions eurent €té envoyées, et non pas en janvier
comme il le dit. Naturellement, c’est la seule rectification que j'aie 3

faire.
15916, Y a-t-il autre chose que vous désiriez dire >~~Non. |

Ottawa, vendredi, g novembre 1880.

Nicholson, Frank NICHOLSON, assermenté et examing :

LParle Président

15977, Ou demeurez-vous >—A Toronto.
Est entrepreneur. 15918, Quelle est votre occupation >—Entrepreneur.

15919. Dans quel genre de travaux ?--Dans la construction générale
des chemins, dans la construction d’égouts, de ponts, etc.

15920, Avez-vous quelqu'expérience dans les affaires de chemins de
fer 7—Je n'ai jamais eu d’e\pencncc dans les aff'ures de chemins, mais
Pouvrage que je fais en est de méme nature. S

_ 15921. Avez-vous été intéressé -dans quelques transactlons concer-
nant le chemin de fer du anﬁque Canadien ?—OQui. .

15922. Dans lesquelles €n premier liew ?—-Dans les sectlons AetB?

15923. A Pest de la Rivitre Rouce ’-Depu:s la rxvxere Anglalse
jusqud Keewatin:

Faisait partie dela ~  15924. De quelle fagon y étiez-vous intdressé ’——«.\\«ec \!M Morsc,
ﬂ;ﬂlulé’tt Morse, Ni-  Marpole et "Thompson, dans le contrat pour les deux sections réunies,
cholsen & Marpole.  formant In section C.-

La société a soumis-  15923. Votre socneté a-t- elle soumlsswnnc pour toutes Ies sectlons>--
" sionné pour B et C Quu. Lo

ct a notifié le dépar- - G
tement que le mon. 1 5926. A, B et C?—A et B—non; attendeAMB”et ‘C' N0US avons

tant de sa soumission notifi€ au dép’utement que B, déduit de C serait notre. souwission pour
pour B, déduit du y peg prix éuient lés inémes, mais le .montantide B ‘dédm de:C, le

montant de sa sou- .
mission pour C serait morntant qm restait: demn étre notre- sommssxon pour

52 soumission pour A.
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15927. De quelle fagon avez-vous fait cette notification >-~Je crois
que c’est par lettre. .
15928. Est-ce aprés avoir transmis volre soumission (ue vous avez
envoyé cette lettre >~—Qui.
15929. Est-ce apres la date fixée dans I'annonce pour la rcccptlon des
soumissions >—Qui.
15930. De sorte quavant la datc fixée comme étant le dernier jour La société n'a pas fait

pour la réception des soumlsslons, vous n'aviez fait aucune pour A ?>— dcpzﬁ;“l‘lm:;;*’“i’ou' A
) s em

Pour A scul? Nous n'avons pas pens¢ que la chose fiit nécessaire.

15931. Je ne vous demande pas actucllement quelles étaient vos
raisons pour en agir ainsi, mats je veux absolument savoir l¢ fait>—Non; |

nous n’avons pas 'fait de soumission.

15932. Voulez-vous examiner la présente soumission pour toute la
distance appelée C, ct dire si cest bien la la soumission dont vous
parlez >—Oui ; Cest bien 1 la soumission {Exhibit No. 2z0).

15923. La société qui a soumissionné pour toute Ia sectivn C était-
elle composée des mémes personnes que celle qui a-soumissionné pour
la section B ?—Des mémes.

15934. Et qui faisait partie de cette société, en vertu -dun arrange-

ment fait entre vous autres, outre les trois noms mentionnés dans la
soumission : Morse, Nicholson et Marpole >~—A. J. T hompson.

15935. Y avaitil d’autres personnes qui en faisaient partic >—Aucune
autre.
~ 15936. Ol les soumissions ont-elles été prépardes: jentends, les
montants finalement insérés >—A Ottawa,

15937 Les soumissions ont-elles €té signées en blanc, et les. mon-
tants ajoutés aprés coup ?>—Les cautions, je crois, ont mgnc en blanc.

15938, Lt les membres de la socigté ?—Je ne pourrais pas: dire pOSi- Les cantions et les

tivement. Il se peut qu’ils aient signé en blanc, car je me rappelle que soumissionnaires ont
signé & Toronto, les

nous savions ne pas pouvoir nous procurer de cautions ici, de sorte que
montants étant laissés
nous avons fait signer les cautions & Toronto. Il se peut-que nous g 'tianc.

ayons signé & Toronto.
15939. Vous rappelez-vous si & Toronto on s'était entendu sur des
prix plus élevés que ceux qui furent finalement insérés 2— Qui.

_ 15940, Est-ce que cela vous mppelle maintenant que les montants
futent Ia;sses en blanc et furent ajoutés plus tard, quand la soumission
fut sxgnee par la société >—]Je crois que oui. .
'15941. Les estimations de M. Marpole étaient-elles beaucoup plus Les estimations de

élevées que les montants qui furent finalement adoptés ’——Ou: , Marpole plus. élevées
ue- celles qui, furent

15942, - Alors, ayez-vous a aucun doute que les mont'mts, tels qu’ adoptcs, ‘tinalement Adoptées.
furent insérés apres que M. Marpole eiit signé la soumission #—Oh, je :
" crois que M., \/Iarpole a eu coumaissance du chzmgemcnt fait. dans les

estimations. :
15943 A eu connzus:zmce, quand *~A Ottawa.

15944. Et:ut—xl a Ott'uva qu'md la soumtssxon fut envo; ée ?——-»Oux.

s
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15943. Al pris part 2 Fadoption définitive des prix >—I1 était icl.
Je ne saurais dire sl y prit part ounon. Je crois quxl ¥ pnt part.
Nous étions tous présents, & U'exception de M. Morse, je crois, et de
M. Thompson.

Soumission pour la  15946. Pouvezvous vous rappeler le montant total de votre soumis-
section C, 2 (;erme sion pour toute la section C?—O0ui, je lc puis (Regardant sur un
prolongé Ltaxt e 645,
§5,600, €45 2 & torme papier) : a terme prolongé, .fiig,()gg, 45
restreint, $5,937,670. 1 5947. Et a terme restreint >--$5,937,670.

1 5948. Pouvez-vous donner le montant de votre soumission pour la

Pour la section Bsectlon B ?—-Seule ?

seule, $3,364,274 a s . .
terme prgk?ngc $3,- 15949. Seule ?—$3,364,274 & term prolongé.

467,506, & terme xes-ypo0o it & terme restreint 2—$3,467,506.

ireint,
15951. En soumissionnant pour la section B seule, avez-vous compris
que vous soumissionniez A certaines conditions, ou sans conditions 2—
Sous quel rapport ? :

15952. Quant au fait que quelquautre section pourrait ou ne pourrait
pas y étreajoutée >—Qui ; en soumissionnant pour la section B, nous
comptions pleinement que notre soumission pour le tout aurait chance
de réussir, et que nous aurions les deux sections, si notre soumission
était la plus basse,

15953, Mais, & part votre soumission pour la section C, vous avcz
réellement fait une offre pour B seul 2—Oui.

15954. Enfaisant cette offre pour B seul, y avez-vous attaché aucune
condition, ou avez-vous compris que c’était une soumission condition-
nelle, et non une soumission absolue pour la scction B >—Je¢ ne vous
comprends pas.

La soumission pour 15955. Eh bien, il se trouve qu’ ‘aprés avoir soumissionné pour la
Ia sectionn B (Con- section B et aprés qu'elle vous eiit été offerte, vous avez refusé de Pentre-
trat 42) a ¢té faite  prendre P— Nows navons fait aucune condition quelconque avec le
sans condition aucuae _ gouvernement.

15956. La soumission pour la section B était faite sans condition ?—
. - QOui.

15957. Etiez-vous & Ottawa & I'époque ol les soumissions ont éeé
ouvertes P—Oui.

15958, Avez-vous compris qu’clles ont ¢té ouvertes le méme jour
qu'elles devaient étre regues: le dernier j jour fixé pour leur réception ?—
Oui.

Soumissions ouvertes  15959. Avez-vous été informé ce joura de Tordre dans leq_uel se
le dernicr jour fixé  trouvalent les différents soumissionnaires >——Oui. Je fus .informé 3

pour leur réception,et quatre heures que notre soumission pour toute la section était la plus
a quatre heures, le basse.

témoin apprit par '

Shields que leursou-  yzg60, Qui vous donm cette information P—Je crois que: Clest: John

mission etait la plus ’
basse pour touse la Shields, aujourd’hui 'un des membres de la société Manning, McDonald,
section. Shields & Cie.

13961. Y avait-il quelqu’autre personne présente quand il vous donna

cette information >— Je crois que M. Boultbee était présent.
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15062, Aucune autre personne ?—Je ne m’en rappelle pas.

15963. Quelqu’autre membre de votre société était-il présent, pensez-
vous?—Non ; je ne crois pas.- Je dois faire remarquer maintenant que
M. Watts devait avoir un intérét dans la société ; mais cet intérét
n’avait jamais été défini. Il se peut quiil ait été présent en cette circons-
tance.

1596 Outre linformation que vous étiez les plus bas soumis- Il apprit aussiqu'ils
sionnaires pour toute la section, avez-vous été informé du rang que €étaient les plus bas
vous occupiez comme soumissionnaires pour la section B ?—Oui ; nous ;‘:}‘;’:‘E‘g;’t’f;;"l;
fimes informés que nous étions les plus bas pour la section B.

16965. Avez-vous su comment M. Shields s’était procuré cette infor-
mation ?—I1 nous dit qu’il Pavait regue Jde quelqu'un du département.

15966. De qui dans le département ?—]Je ne sais pas,
15067. A-t-il nommé quelqu’un?—1I1 ne I'a pas dit.

15068. Combien de temps apres cela avez-vous regu une conununi- Le 20 février, il fut
eation formelle portant que le contrat pour la section B vous était notifié formellement
accordé >—Environ deux ou trois semaines aprés; je crois probable- il:geﬁl‘;‘;“{;“:“{’l‘t’"’
ment que [ eSt le 20 févrle!' accorde A la société

15969. Il y a, dans le Livre Bleu, une lcttrc que M. Braun, le secré- ;. dont il était membre.
t'm'e, a adressée A votre société, en date du 2o février>—Je crois que
cest 12 la lettre. Oui, j'ai Ia lettre.

15970. L’avez-vous ici?——Je crois que je I'ai ici dans mes papiers.

Non, je ne l'ai pas apportée. J’ai envoyé chercher ces papiers hier; elle
est & 'hotel.

15971. Vous rappelez-vous que-c'est la substance de la lettre que
vous avez recue >—Oui ; c’est bien cela,

15972. Avez-vous accepté le contrat en vertu de cette-soumission 2—
Non.

15973. Avez-vous communiqué formellement au département que
vous refusiez d'accepter le contrat en vertu de cetie soumission ?
—Qui.

15974. Par écrit ?—-Oui.

15975 Avant d’envoyer au département une communication 3 cet
effet, aviez-vous fait quelqu’autre arrangement avec Andrews, Jones &
Cie. ?~~Pas d’une manitre définitive avant cela; nousavions par!é dela
chose.

15976. Vous rappelez-vous si ,vous avez envoyé cet avis au départe-
ment le méme jour qu'il fut éerit ?——-OUI, je crois que oui.

15977. QUI prit part aus négocmtnons avec Andrcws, ]ones & Cie,
concernant l'intérét que vous deviez avoir dans . leur, sogmission >—M. .
\{orse, ‘M: Thompson, M. Marpole, Ie Col. Smith, de New-York, et
mot-meme.

15978 I)t M. ]ones ?—FEt M, jones,
15979 Ou cela ?—Au Windsor House, & Ottawa.
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avec Andrews, Jones par écrit, vous en étiez venus 1 une entente & propos de cet intérér,

ot P ey Test-ce pas?—-Avant de refuser lc contrat pour la section B.
3‘&}{¢'l’¢?¢“3¢"§ ’ 15981. Avant de donner avis au département ?—Oui.

qu'tls relusatent dch- .. .

prendre la section B 15982, Quelle était la substance de Farrangement proposé avec votre
en vertu de leur pro- socidté >—Que chaque partic devait trouver la moiti¢ du dépét, et aurait

pre soumission. une part égale du contrat. :
15083, Quand vous dites chaque partie, vous veoulez dire chaqae
société P—Qui, chaque société.
15984. De sorte que les membres de chaque société ne changeraient
en rien Pintérét proportionnel de la société >—Non.
1568s. La branche de New-York devait avoir une moitié, et la branche
de T'oronto l'autre moitié¢ de tout le contrat ?--Précisément.

15986. Vous en vintes i cette entente, bien que la proposition ne
fut pas mise par écrit, avant de notifier au département (ue vous n'accep-
tertez pas le contrat pour la section B, n'cstce pas ?--Oui, ‘

15087. Combien de temps aprds cet arrangement avez-vous notifié le
département que vous refusiez le contrat pour la section B ?--Immé-
diatement apres avoir recu lawis gue le contrat nous serait accordé,
pourvu que nous fournissions la garantie,

15988. Vous voulez dire apres.le 2o de février?>—Oui ; un jour ou
deux aprds, je ne suis pas positif. -

15989. Combien de temips apres en éire venus i celle entente avec
Andrews, Jones & Cie., avez-vous notifiez ai département que vous
refusiez d’accepter le contrat en vertu de votre propre ssumission ?— A
peu prés dans le méme temps—une journée aprés ou environ.

15990. Combien de temps aprds cela cette’ eritente avec Andrews.
Jones & Cie a-t-clle été mise par écrit?>~Probablement 4 une journée

d’intervalle.

15991. Avez-veus }'écrit >—Oui, je lai.

15902, Voulez-vous le produire ?>-~Je le produis. (Exhibit No. 221.)
Tous ces papiers me seront remis, je suppose ?

15993. A moins que l'authenticité des signatures ne soit mise en
question, ce qui n'est pas probable, une copie fera notre affaire tout
aussi bien que Poriginal, et aprds avoir gardé ces papiers quelque temps,
nous vous les remettrons, peut-€tre pas aujourd’hut méme, mais nous
n‘avons nullement Fintention de vous priver de la possession définitive-
de ces documents. Lisez la convention. :

Conveatien entre * Meémoire d'une convention faite et passée ce 26dme jour de février,
Andrews, Jones & A+ D. 1879, entre Andrews, Jones & Cie d'une part, et Morse & Cie d'autre
Cie., en date du 26 Part:—Attendu que le contrat pour. ln construction ‘de’la seétion B-di-
février 1879. chemin de fer du Pacifique: Cenadien a &té accordé aux dits Andrews,. .
Jones & Cie, et attendu qu’en vertu d'une .convention:passée entre.les
dites parties, portant date du 24 de février courant, un intirét de moitié
dans le dit contrat devait 4tre transporté & Morse & Cie aussitot que le
département des Travaux Publics aurait. accordé Ie dit:contrat; aujour-
d’hui, la présente convention fait foi que les dits Andrews, Jones & Gie
ont transporté (pour bonne et valable “considération, et .confarmément &
1a dite convention en dernier lieu mentionnée du 24 du courant) et cddent
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et transportent par les présentes, aux dits Morse & .Cie, une part et un
intérét de moitie ‘dans le dit contrat avec le département des Travaux
Publics: et ils conviennent par les présentes, avec les dits Morse & Cie,
de faire et passer, dans les dix jours apréds que le département ayra fait
ot passé le dit contrat, .un transport plus formel et plus eftectif du dit
intérét de moitié dans le dit contrat aux dits Morse & Cie, et de dresser
de bonnes stipulations de société avec les dites parties pour l'exécution
du dit ‘contrat, conformément sux clauses de la dite convention du 24
du courant. Et il est par les présentes convemnu, par et entre les dites
parties, que chacune d’elles, c’est-d-dire ies dits Andrews, Jones & Cie,
d’une part, et Morse et Cie, d’autre part, déposers, dans le délai fixé par
le département des Travaux Publics, au bureau du Receveur Général du
Canada, le 5 pour cent exigé; en proportion de leur intérdt dans le dit
centrat—c'eat-d-dire que les dits Andrews, Jones & Cie déposeront
$100,000 et Morse & Cie $100,000, ou telle partie d’icelle somme, respec-
tivement, que le département pourra exiger.

 Fait, signé et scellé par les dites sociétés, en notre présence, ce 26éme

jour de février A, D, 1879.
¢ ANprews, JoxNes & Cie,

¢ Q. D. Morsg & Cie.
“ Sastoern E, Sr. O, CuapLeav,” ’

15994. Il est question dans ce document d'une convention antérieure
passée le 24 de février ; c’était une convention écrite, n'est-ce pas?—Je
ne m’en souvient pas du tout; cependant, il a pu exister une convention
écrite.

15995. Si telle convention a existé, clle était de nature, n'est.ce pas,
4 indiquer cette entente que vous avez expliquée antérieurement, savoir :
que dans le cas oli I¢ contrat, leur serait accordé, l'arrangement entre
vous serait celui consigné ici >—Oui.

15996. Pouvez-vous produire cette convention antérieure du 24 de Ne peut produire la
. convention du 24

février >-—Je ne le puis. Y
février,
15697. Si telle convention existe, savez-vous qui I’a eu en sa posses-
sion?—Je ne le sais pas.
15998. Y a--il quelqu’autre entente au sujet de cette affaire, outre ce Le Col. Smith devait
que contenait ce document écrit >—I! fut entendu que le Col. Smith, étre gérant pour
de New-York, serait lc gérant pour Andréws, Jones & Cie. II devait Andrews, Jones &

étre le principal homme d'affaires dela partie new-yorkaise dela société, ~
1.5995. X a-t4l eu une autre entente au.sujet de savoir ce que devien- Si la société de New-
drait la' moiti€ de 1a pattie new-yorkaise de la société, si cette dernidre aﬁrf:kxm'lﬁfa?ﬁ?

ne faisait pas sa part du dépdt?—Nous devions avoir toute I'entreprise. dépot, 1a société dont

16000, Iy eut une entente entre vous X cet effet >—Oui, - le'témoin faisait par-
. . . tic devait avoir tout
16001, A-t-elle ét¢ mise par écrit 2—Je crois que oui. le contrat.

16002, Savez-vous ol se.trouve cet écrit >—Je ne sais pas; je ne
m'en souviens pas, - : ' ’ '

16003. Alors, devons-nous comprendre que la substance de tout ce
qui a ét€ entendu entre vous tous. était .ceci: -que si-le contrat était.
accordé 2 Andrews, Jones & Cie., faute par vous de.l'accepter en.vertu
de votié soumission, alors les deux sociétés réunies en auraient le béné-
fice—pourvu que chacun d'elle fit sa part de dépdt ; mais que dans le
cas oit:la'société de. New-York-manquerait'de faire sa part du- dépot,
voute société deviendrait Iz seule intéressée dans le conmtrat ?~—Précisé-
ment, c'était’ 12 Pentente.
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La socicté de New- 16004, Le cas s’est-il réalis¢ : la parnc de New-York a-t-elie manque
York manquant de de faire son dépdt >~—Oui elle a manqué de faire son dépot.

{,’c‘;‘:’g: lg'::%il»" o 16605. Alors, comprenez-vous. conformément & cette convention que
tion ci-dessus, Iinté- VOUS venez de décrire, que I'intérdt dans le contrat est devenu la pro-
=& dans tout le con- priété de la société de Toronto, Morse Nicholson et Cic ?>—1l est devenu

trat devenmt la pro- ga propridte.
prieté de Morse & prop . ,
Cie. - 16006. Et vous comprenez que c’est en vertu de la convention. anté-

rieure, non parce que vous aviez dans le moment un transport par écrit
de cet intérét, mais parce que la société de New-York avait manqué de
faire son dépot >—Oui.

16007. Vous' ontls fait un transport formel de leur intérét dans la
soumission >—Non, si cc n'est par dépéche.

Une dépéche leur 16008. La dépéche contenait-elle un transport formel de leur intérét,
donna avis du fait o}y simplement un avis du fait >~—Un avis du fait, et elle disait que leur

ql\“:wl“\“:r‘:?; (r‘:;u- intérét nous serait transporté, pourva quc nous fassions le dépot néces-

vait faire sen dépit saire.

;};g:‘?‘g:“tim 16009. Avez-vous cette dcpcche ou une copie d'icelle ?—]Je crois que
2 je I'ai,

son intérét dans le
contrat.” 16010. Voulez-vous la produxre ?—Jela produls (Exhibit No 222.)

16011. Lisez-la.
. “ New-York, 28 février 1879,
¢ Hon. Wat. MacpevaarL, Russell House.
# Une attitude hostile, évidente, fatale su projet avec les amis ici nous

force de nous retirer. Usez de nos droits comme 3i tous appartenaient anx
amis 18-bas et ils vous seront pleinement transportés, Détails par lettre, ”

X. F. JONES.

réo12, Cette communication est-elle conforme & une entente anté-
rieure avec la société de NewYork, & Peffet que tel avis vous serait
transmis, si elle ne réussissait 3 faire son depot ?—Les membres de
cette société avaient pleine confiance qu'il n'y aurait pas d'insuccts de
leur part, mais cependant il avait été convenu qu'en cas d’insuceds, ceci
serait fait, et que leurs droits nous seraient transportés.

16013. Au meilleur de votre connaissance, a-t-il été fait plus tard un
document formel, qui transportait leur intérét 3 votre société ?—Non.

16014. Avez-vous communiqué au Gouvernement la substance de
cette dépéche ou de Tarrangement conclu entre vous et la société de
New-York ?—Oui.

r6o15. De quelle frcon >—Perscunellément, et je crois, par lettre.
A communiqué la S .. i )1
sabstance de I'arran. 16016, A qui ?-—Au ministre des Travaux Publics d’alors.
c‘f‘:,;’:t,’“gzscxrﬁ 16a17. Qui était-il >—Sir Charles’ Tupper.

. il: f"v':‘?:n:“z&" 16018. Ou Vavez-vous vu 7—A son bureau.

substitués A touc Jes 160:9 Savez-vous quand ceci a eu lieu >~-Je ne paurrms pas dire
droits de Andrews, positivement.

Jones & Cie.
16020, Oli étiez-vous quand cette dépéche a été recue en Canada ?
—Jetais ici; & Ottawa.
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16021. En avez-vous connu la substance le jour méme de sa date?
—-Je crois que oui.
16022. Est-ce que cela vous permet de dire quand vous avez vu le
ministre des T'ravaux Publics >—Bien, ¢a pu étre le jour suivant, apres
la réception de cette dépéche. Je crois que probablement il était trop
tard ce soir 1.

16023. Le jour suivant était le dernier jour fiNé par le gouvernement
pour recevoir le dépdt, n’est-ce pas ?--Oui.

16024 Dites-vous que vous avez fait connaitre, par communication
écrite aussi bien que verbale, la position que vous occupicz, comme
porteurs de tous les droits de Andrews, Jones & Cie. >—Pasau nowm de
tous. La communication ¢tait faite au nom de Andrews, Jones & Cie;
c’est la maniére dont je ai faite, au nom de Andrews, jones & Cie.

N'a pas communiqué

16025. Ce que je voulais vous demander—ije ne sais si ma question !
comprenait cela—est ceci: si, quand vous étes devenus, parl'arrange- ?1‘;1":3"&'“:&22" ¢
ment conclu avec Andrews, Jones & Cie, les sculs propridtaires, vous devenus les seuls pro-

avez communiqué ce fait au gouvernement : que vous tiez devenus les pridtaires de la sou-
sculs propriétaires ?—Non, mission de Andrews,
Jones & Cie., mais

16026. Lui avez-vous cach€ ce fait >—J’ai communi.jué le fait ue ladit que les membres

société de New-York éprouvait quelque difficulté 2 se procurer le dépit new:vorkais de la
société avaient de la

s f .

et jai demandé du délai. difficulté & se procu-
16027. Avez-vous fait cette communication entidrement au nom seul 3" “\1""=lltdli'<’ur ’;“f

de Andrews, Jones & Cie 2—Oui. : . dupgelac: @ demande

16028, Alors, avez-vous caché au gouvernement le fait que vous étiez A caché au gouver-
devenus les propriétaires du contrat, en vertu de ce qui s'était passé? — nement le fait qu'ils
étaient devenus les

Nous n’avons pas communiqué ce fait au gouvernement. propriétaires de-la.
16029. Alors, vous le lui avez caché?>—Nous I'avons caché. soumission de An.

drews, Joues & Cie,
16030. Savez-vous quelle différence il y avait entre le montant total
de votre soumission pour ce contrat, et le montant total de la sou-
mission de Andrews, Jones & Cie ?—Je n’en connais pas le montant
exact ;- c’est quelque chose comme $4oo,ooo.

16031. La différence fut étabhe hier ) $448,436, ou enviren ’——C’est Diffévence de $448,-
436 entre. Ia soumis-

4 peu pres cela, autant que je puis m’en rappeler. : A e Morse Cio,
16032. Rappelez-vous la date du dcpnrt d’Ottawa. des socnetnlres dect celle de Andrews,
New-York ?-—La date serait vers le 24 février ou aux environs, Jones & Cie.

16033. Je vais-vous ‘donner la date de la lettre, ce qui peut-étre
rappellera vos souvenirs. Clest le 26 février 1879 que Andrews, ]ones
& Cie., requrent avis que le contrat leur €tait accordé >-—Alots, cest ce
jourI, je crois, qu’ils sont partis.

16034. Vous pensez qu'ils sont partls le.- 26 au soir >—Qui, je crois

que oui,
2 3D Nile 8ol. Smith, nl
16035. Apris le 26 février, et jusqud I’époque ol le contrat a éte . Jones nione

finalement accordé X Fraser et Grant, savez-vous si aucun des. membres Y Ottara catro-fo
de la société premitre de Andrews, Jones & Cie, 6tait 3 Ottawa ; 1e 36 fiyrier, quand Ip.

Col. Smith ou N. F. Jones, par exemple >—Je l'ignore. contmté leur)a été
16036. Avez-vous vu quelqu'un dentre eux >—Non. accordt, et le § mars,
16037. Etiez-vous ici vous-méme >—Oui. : g‘c‘i‘;z:‘f’ 4 Fraser

10
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16038. Pensez-vous que si l'un d’entre eux avait €t€ ici, vous l'auriez
rencontre ?--Je crois que oui. : :

16039. Voici une lettre datée du 1o mars, et signée par Andrews,
Jones & Cie. (Exhibit No. 223) ; veuillez 'examiner et dire si vous
savez qui I'a €crite ——(Apres avoir examiné la lettre) : Je ne puis pas
dire. '

16040, Connaissez-yous aucune personne autorisée de se servir du
nom de cette société et qui se seratt trouvée ici le 1er de mars ?--Je
n’en connais pas, & l'exception de leurs cautions. Une de' leurs cautions
était jci.

r6o41. Qui était-il >—]Je crois que M. Heney était une de leurs cau-
tions, et il pouvaity avoir d’autres personnes autorisées que je ne connais
pRs. .

16042. Savez-vous si M. Heney a pris une part active i Paffaire,
aprés qu'ils furent partis pour New-York >—Je ne le sais pas.

16043. Avez-vous écrit aucune lettre sous la signature de Andrews,
Jones & Cie >—1i se. peut que j'en aie écrit.

16044. Regardez celle-ci, datée du 3 mars, et dites si vous savez de
quelle écriture elle est ? (Exhibit No. 224.)—Je ne sais pas.

16045. Voici une autre lettre, datée du 5 mars et signé Andrews,
Jones & Cie; veuillez dire si vous savez de qui en est Pécriture >~—Elle
est de moi. ) :

16046. Etiezvous autorisé, le 5 de mars, 2 vous servir du nom de
Andrews, jones & Cie ?—Quand ils partirent, il fut convenu que je
Ne sait pas si quel- m'én servirals pour toute communication au Gouvernement,

quautrs que- lui éiait  1Go4q7. Alors, vous ne savez pas qu'aucune personne fit autorisée X

antoried -3 se servir o sarvir de leur nom, si ce n'est M. Heney, si toutefois lui-méme était

¥ ‘société . . . e .
i‘;&:ﬁ:’]&?&ﬁe autorisé >—I1 y avait moi. A part moi je n'en connais pas d’autres,

Cie. bien qu'il pOt y en avoir d’autres.

Lettre du témoin, ¢n ooy v o

date du § mars infor. 16048, Lisex votre lettre ? o s 1879
mant le ministre que ) TTAWA, mars .

}a balance du dépot “ Moxsievn.—~Nous avons I'henneur de vous informer que la balance

avait ¥té négociée et du 5 pour cent qui doit étre 1éposé au crédit du Receveur-Général sur nolre
que losmimistre en - gyumisgion pour la section B, chiemin de fer du Pacifique, a’'été négocife
”‘?&‘k"fﬁmul"':f".‘ . ce jour par I'entremise de nos agents & Toronto, et.que vous en_receyrez
qouoh st fafin  avis-par Mentremise d*une banque 4 Ottawa avant Is fin dujour.

df"“‘"‘ . "% Nous avons 'honneur d’stre, monsisur, -
“ Vos obéissants serviteurs, - S

“ ANDREWS, JONES & CIE.
“ A I'Hon, Ministre des Travaux Publics,”” -’ e

16049. Savez-vous maintenant si le fait que vous établissez dans cette
lettre' était tel que vous I'établissiez, que le montant avait été négoci¢
par I'entremisc d’une banque 3 Toronto ?—JI.es $100,000. T

L2 balance w'avait 16050. La balance du 5 pour cent >—Je ne 'sais pas si elle  avait
pasété sidequand ¢ yoci : : R

B e eé négocide & ctte date. L

devital fa 16051. Alors, quand vous avez écrit cette lettre, vous n'étiez. pas sfir

que le fait était tel que vous Iénonciez ? J'avais ét€ informé par.dépéche
que tel était le cas. - - I T e SRR R
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15032, J’al compris par ce qu'a dit M. Morse quil était’ pour faire
des arrangements, mais que les arrangements 1 cet effet n’avaient pas
été complétés, et qu la suite d’'une dépéche du département portant
la méme ‘date, il n’a fait d’arrangement avec aucune .banque ?—Je¢
crois qu'ils s'étaient occupés de faire des arrangements jusqu’au moment
olt ils requrent la dépéche du ministre des ‘I'ravaux Publics disant que
le contrat avait été accordé i Fraser, Girant et Pitblado.

16053. Cette dépéche dont M. Morse parle était datée de mercredi, Dépéiche du -ministre
le 5 mars & 7.30 p. m. J'ai compris que M. Morse a déclaré qu’apres anuongant que le

. > N ! . . - P contrat avait é&¢
avoir requ cette dépéche, il avait cessé de faire des arrangemeénts: et que _ 70 L) SFE ©F
ces arrangements €taient faits dans le but de cempléter le dépot le Cie,, datée du 5 mars

matin suivant, le 6?—;0ui 27.30 p. m.

16054, Maintenant, vous écrivez votre lettre le 5, et vous dites que
les arrangements ont été complétés >—J’avais éerit cette lettre sur Ia foi
de la lettre reque de Toronto.

16055, Mais vous n'enaviez nulle autre connaissance ?--Nulle autre
connaissance. ’

16056. De sorte que si M. Morse n’avait pas complété son arrange- La lettre du témdin
msnt le 5, votre lettre du 5 n’est pas exacte >—Flle ne le serait pas, disant que la balance,
(Exhibit No. 225.) €tait negocide n'étair

= NO. 5e pas exacte,

16057. Avez-vous eu connaissance qu'il y ait eu d’autres negociations,
avis ou communipations_ d’aucune sorte, entre votre société ct Te dépar-

_tement,‘apres. le 6 mars ?—I1 peut y avoir eu’ d'autres. communications..
Jé crois-qu’un des membres de notre société¢, M. Thompson a comiru-
niqué avec Sir John Macdonald par rapport  cette affaire.

16058. Par écrit >—Je crois que oui; oui.

"16059:' En-avez-vous‘une copie >—Non. Je suppose quée M: Thompson’
en-a uné, ‘

16060." Si je comprends bien, c’était apres le 5 mars >—Oui.

16061, Avez-vouseu connaissance d’aucune autre communication ‘ou
avis sur cette-affaire; efitre:votre société oul’un -de ses membres, et le
ddépartement, 3 part ce dont il a été question ‘dans les témoignages ren-
dus >—Pas'2 présent ; non.

16062. Pouvez-vousrendre témoignage. d'aucune autre chose au sujet
de vos' rapports avec’ le: gouvernement d propos de ce contrat de la
section B?-—Sous quel rapport ?:

16063. Je ne sais pas; je vous demande s'il y a autre chose sous
quelque rapport que ce soit?—Pas directement avec le gouvernement.
¥oug_avons -eu quelques rapports aved M. Close et ‘M. Shields, de

oronto; '

16064. Veuillez décrire ces rapports P—Nous avons eu-une convens1l a été convenn aves
tion avac, Close & Shields par laquelle nous devions leur donner un cer-Close et Shieldsde
tain-percentage sur-le montant total” du contrat, 'pour Pinfluence qu'ils ::‘; ‘1‘:2::{5 um cers
devaieiit fatre valoir en notre faveur auprés du gouvernement, ‘ ‘P ge:

16065, Quand ceite convention a:t=zlle &té passée ?—Je crois que
c'est l¢ ou vers le 30 de janvier,



NICHOLSON 148

e o e e o2 e ee At e

o o g e e e e

Noussiosions—
Contrat No, 42. A

16066. Etait-ce la le dernier jour fixé pour la réception des soumis-
sions ?—Non ; ce ne devait pas étre ce jourld: ce devait étre, je sup-
pose, le 23 ou le 24 de janvier.

16067. Quelque chose comme une semaine avant cela >—Oui,

P "i*,'c't'} part g né- 16068. Qui prit part & ces négociations >—M., Morse, M. Marpole,
-¥ociations : Morsc, AN N - Ny ¢
arpole, le témoin, moi-méme, P. G. Close et John Shields.

.E",’,;f,gsf,":;;"’g,‘f;';“ 16069. Ol a cu lieu Pentrevue P—Dans le magasin de M. Close, &
& Toronto. " Toronto. .

16070. La convention a-t-elle ét¢ mise pas écrit >—Oui.,

16071. Avez-vous I'écrit ? —]’cn ai unc copic.

1607 2. "Voulez-vous le produire >—OQui. (Exhibit No. 226.)
Ceaveation, 16073. Veuillez le Jire.—

Date, 22janvier 1879.  “ La présente convention, passée le 22me jour de janvier 1879, entre
Morse, Marpole, G. D. Morse, de Ia cité de Toronto, dans le comté de York, entrepreneur ;
‘Thompson, Nichol- R. Marpole, de la ville de Barrie, dans le comté de dimcoe, entrepreneur; .
son, parties de la pre- G. F. Thompson, de la dite cité de Toronto, entrepreneur; et Frank
smidre é)an ; Closc, Nicholson, de la dite cité de Toronto, entrepreneur, de 1a premidre part ;
partie de la seconde ot Patrick George Close, de la dite cité de Toronto, marchand, de la
part. seconde part : : ,
Close convient de ne  “ Attendu que les dites parties de la premiére part ont fait une sou-
pas chercher i obtc- mission pour la construction de la section B du chemin de fer da Pacifique
oir pour lui-méme le Canadien, et ont demandé & la dite partie de la seconde part de leur
contrat pour la sec-  ajder & obtenir 1o dit contrat pour la dite constraction et de cesser et
tion B, abandonner toute tentative pour obtenir pour lui-méme le dit contrat, ce
4 quoi la dite partie de ix secondeo part a consenti pour la considération
ci-aprés wentionnée:
Et & agir comme ¢ C'est pourjuci, la présente convention fait foi que Ia dite partie de
couttier pour aider 1a geconde part s'engage 4 faire tous les efforts légitimes dont elle est
Morse & Cie. 4 obte- capable pour procurer sux dites parties de Ia premiére part le contract
uir e coutrat. pour la dite section ; & agir, dans ce but déterminé, comme leur agent ou
. courtier, et 4 ne faire aucune demande du dit contrat pour lui-méme ou
Morse & Cie. devant pour toute personne ou personnes autres que les dites parties de la
payer & Close 2 pour premiére part; et pourva que les dites partios de la premtére ‘imrt, ou
cent de courtage sur aucune d'elles, obtiennent le dit contrat, eu toute partie ou part d'icelui,
le montant du dit  alors il est aussi convenu et stipulé ce qui suit, savoir : -lesdites parties de
conteat. Is premiére part conviennent de payer & la dite partie de la seconde part,
comme courtage ou commission, en rapport avec le contrat, un montant
égal & 2 pour cent sur le montant du dit contrat, le dit courtage devant
atre payé & la dite partie de la seconde part, de temps a.autre, &
méme les montants payés aux dites parties de la premiére part, par et en
vertu du dit contrat, et aux temps ou les dits montants séront payés aux
dites parties de la premiére part; mais il -est entendu que les trois pre-
miers paiements mensuels, en vertu du dit contrat, seront faits & et regus
par les dites parties de Ia premiére part, sans aucune déduction par ou
paiement & ]a dite partie de la seconde part; cependant,:que le dit
courtage ou commission sur les dits trois premiers paiements mensueis
sera imputable & et payable 4 méme le quatriéme paiement mensuel,-en
méme temps que le courtsge sur le dit quatridme paiement mensuel, &
N la dite partie de la seconde part :
€t courtage devant ¥ 11 est aussi convenu que le dit courtage serala promiére charge, ou lien
étre la premitre  de droit sur les montants ainsi payés, de temps & autre, -aux.dites parties
charge sur les paic- e Ig premidre part, sauf ce que ci-dessus. Et les partiesde Ia premiére part,
ments :“'“5“‘1‘ faits par les présentes accordent et transférent le dit!deux poar cent 4 la dite
W% CNUCPIENCUTS.  partie de la seconde part, et autorisent. et chargent le -gopverne-
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ment du Canada, ou quiconque paiera le montant aux dites parties de la
premiére part, de payer le dit courtage 4 ladite partie delasecondepart:

“ 1 est aussi convenu que Ia présente convention, transport eb adsigna- Cette convention de-
tion sera un lien sur le montant, payé de temps & autre, en vertu du dit'vant lier les ayants-
contrat aux dites parties de la premiére part, soit que les dites parties de causcdic Morse & Cie,
]a premiére part gardent le dit contrat ou le transportent. Et que lesi ces derniers font mn
présent transport est considérd comme étant fait en vertu du statut pour transpost.
rendre. transférables les closes en action. . . :

& 11 est ausei convenu quo la pariie de la seconde part aura la préférence Close devant avoir Ia
pour fournir aux parties de la premic¢re part telles marchandises dons préférence pour fonr-
elles pourront de temps & autre avoir besoin en rapport avec le dit e1n- niv dex marchundises
trat : c'est-d-dire que, si la dite partiede inseconde partoftre de fournir les aux entreprencars.
dites marchandises, d'aussi bonne qualité et it des prix aussi bas, que celles
qu’on pourrait se procurer ailleurs, alors les dites parties. de la premiére
part seront obligées d’acheter d'olle les dites murchandises. .

# En foi de quoi les dites parties ont apposé leurs signatures et seings
les jours et an ci-dessus en premier lien désignés,

(Signé),  “G.D.MORSE,

Signé, scellé et passé “ R. MARPOLE, .
en présenco de : “ A.J. THOMPSON, G.D. M,
JonN A. PaTERsoN. “ FRANK NICHOLSON,

“ P, G, CLOSE.’

16074. Olt cette convention a-t'elle été signée >--Dans le bureau de
M. Paterson.

16075. A Toronto >-—Qui,

16076. Avez-vous gompris, au moment ol vous faisiez cetie conven-
tion, que M. Close avait fait, ou était i la veille de laire unc soumission,
pour son propre compte, pour ce contrat >—Non.

16077. Avez-vous compris qu’il avait quelque intérét dans aucune des
soumissions faites sous le nom d’attres personnes >~-Non.

16078. Dans le préambule de la convention, 1l y est insinué qu'il était
2 la veille de faire, ou était & faire quelque tentative, pour obtenir le
contrat pour lui-méme. Jen'al jamais eatendu parler de cela.

16079. Clest écrit dans ce document, n'avez-vous pas lu le document
avant qu'il fiit signé >—7J’ai lu le document; mais antcrieurement X la
convention; je n’avais jamais entendu parler de cela. :

~15080. Alors cettc convention écrite n'expose pas ce que vous aviez
compris antérieurement étré la raison d’étre du marché P—Certaine-
ment non.

16081. Quelle raiSon aviez-vous compris antérieurement qu'il y ¢fit 3 A demandé a Close
ce marché, ‘ou pourquoi vous deviez Jui payer quelque chose?—Nous une lettre de recom-
lui avions demandé une lettre ‘de recommandation,, supposart alors mandation.
qu’il avait une influence considérable aupres du gouvernement.

16082. 'Qui ¢a, M. Close >—M, P. G.. Close. Il nous dit alors qu'il.
nous donnérait une telle lettre pour Sir Charles ‘Lupper et Sir John A.,
Macdonald ; “mais qu'afin de. rendre la chose plus certaine,- il vous
préseniterait 3 un ami qui_nous assurerait,sans le ‘moindre, doute le .
conitrat, si nous pouvions nous assurer .son influcnce .en méme . temps
quie 1a siepnie—M. John Shiélds. Puis, il nous dit que le gouvernement
avait beauéoup d’obligation & Shields et & lui-méme, et qu'il pensait QUe St ¢yoce suzatre Ie nom
nous pouvions nous assurer l¢ bon vouloir de Shields et le sien propre, de Shields.
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nous avions de grandes chances de réussir, et c’est en considération de
cela que la convention a été passée.”
16083. Alors vous avex cru & ses dires & ce sujet, n'est-ce pas? l}icp,
nous supposions qu'il y avait quelque chose de vrai dans ce qu’il disait.
16084. Avee-vous €id porté ) entendre, parce qu'il diszit, que vous
sericz en mesure d'avoir le contrat, soit (ue votre soumission fit la plus
basse ou non >--Qui ; il nous le donna i entendre—tous deux nous le
donnerent & entendre. :
Furent portésacroirc 16083, Que, bien (ue votre soumission ne fit pas la plus basse, vous
«qu'ils peurraient avoir seriez en mesure d'avoir le contrat, au moyen de leur influence >—Oui ;
{:(;‘,‘i“‘m'i'i?:mc,‘;‘(‘ait ils nous dirent que, sl n’y avait pas trop de différence, n'importe quelle
T it baeee. | SOCIGtE A laquelle Shields serait associ€ serait certaine d’avoir le contrat,

pis fa plus basse.
16086. Nous dites il n'y avait pas trop de différénce. Ontils tracd

une limite au-delx de laquelle ils ne pourraient pas effectuer ce qu'ils
disaient > Je crois qu'ils ont mentionné $50,000 ou $60,000 ou peut-tre
méme jusqu’a $100,000. ' -

r6087. Vous futes portés & croire que le gouvernement perdrait cette
somme plutdt que de ne pas accorder le contrat & ses amis >—1ls nous
porterent 4 croire qu'ils avaient assez d’influence auprés du gouverne-
ment bour nous faite avoir le contrat, pourvu qu'il 0’y eit pas plus de
différence que cela dans le prix.

16088, Alors cest la la raison véritable pour laquelle vous avec con-
senti & leur donner ce percentage >—Cest 12 la véritable raison.

La considération 16089. 1.a raison mentionnée lai-dedans (montradt le document) n'est
mentionnce dansla pas la vraie raison>  Non; elle n’est pas la vraie raison. Je dois dire
Fonvention n €St PRt que bien que le nom de Shields n’y soit pas mentionné, il était présent
Ja considération . v g0z Soa

lors de la convention et I'a dictée lui-méme.

réelte,
16090. Vous voulez dire bien que son nom ne soit pas mentionné
dans I'éerit ?-—Oui. : C
16091. Alors, il était compris que Close agissait réellement, et pour
lui-méme et pour Shields P~-Oui ; pour lui-méme et pour Shields.
16092, Mais sous le nom de Close seul >—Précisément,

16093. Y a-t-il eu aucune entente verbale, ou aucune autre entente, .
a part ce qui est contenu dans cet €crit, sur aucun autre intérét que
vous aurtez pu obtenir dans une soumission autre que la vbtre?—
Qui. '

16094. Quelle dtait-elle >—Pas dans aucune autre soumission, . mais
quant 2 la convention. Tous les pourparlers subséquents qui euréat lieu
se rapportaient i la section A aussi bien qud la section B, Ceci ‘n’ém-
brasse que le contrat pour Ia section R. S

€oNTRAT Ne. 41. 16093. Mais il y avait une entente de méme nature par rapport 3 la
Scction A, n'est-ce pas une entente verbale >—Bien, non ; pas verbale.
Avant de partir_de Toronto, muais aprés étre venus & Ottawa—je dois
dire avant de quitter "I'oronto—nous regumes ‘une circulaire dé_Pingé:
nieur-en-chef disant que le Gouvernement "préfdrerait une s si
pour tout Vouvrage plutét que pour une pattie, €t ‘aprds &tre v
.Ottawa, nous avons résolu de faire une soumission pour tou

, misSi ouvrage,
et ‘yuand Shields et’ Close surent que notrer soumission “pour tout
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Pouvrage ¢tait la plus basse, ils demanderent quiil leur fut payd pour I
section A lc méme montant quc nous étions convenus de leur rayer
pour la section B,

. 16096. Alors, en d'autres termes, ils demandirent que la substance shickls et Cluse pre-
de cette convention s'appliquit & toute la section C, qui comprenait postrent de faire une
A ct B, comme elle sappliquait A la section D scule>—Non ; ils voulu- "‘r“lé;‘:c CZ’;:’;:‘*S:“‘;‘:
1t 3 N . . At . iauerait ]
rent nous faire passer une -autre convention qui s'appliquerait 3 la Sappliquc A b sev-
section A. tion A.
16097. Bien, cela aurait, de fait, étendu i toute la section € l'appli-
cation de Ja convention >—Oh, oui, _
16098. Avez-vous eu quelqu’entente avec enx sur le fait que quelque
percentage ou bénéfice leur serait accordé dans le cas ol vous recevriez
quelqu'intérét dans la soumission ou le contrat de quelqu’autre per-
sonne >—Non, pas en ce qui me regarde.

16099. Avezvous connaissance qu'il en ait existé une avec quel-
quautre membre de votre société, qui se scrait appliqué a des travaux
autrés que ceux de votre soumission, soit sur la section A vu B, ou les
deux ensemble ?>—Je n’en sais rien.

16100, Cette convention entre votre socicté ct Close a-t-¢lle eu
quelque suite?>—Non ; elle n’en a jamais eu.

16101. Pourquoi >~—Parce (ue nous n'avons pas cu le eontrat,

16102, Un ou deux membres de votre sociét¢ ont parlé d’une . Boulthee présemt
entrevue qui aurait eu lieu dans un certain hotel 3 Ottawa, & laquelle 3 une entrevve.
M. Boultbee était présent, et ot il aurait été question d’une convention
telle que celle-ci ; pouvez-vous dire ce qui en est >—Ceci se rapportait
A cette méme demande d’une autre convention s’appliquant i la section
A. Dans la soirée du 30 je crois, le jour ol les soumissions furent
ouvertes, Shields & Boultbee sont venus me voir au Windsor House et
demandérent qu’une telle convention fut passée. Je leur dis que j'agis-
sais pour les autres associés et que je. ne pouvais consentir 2 rien de
la sorte, jusqu’a ce que j'eusse communiqué avec eux. J’en donnai avis d
mes associés par une dépéche, et ils descendirent le matin suivant. Ce
fut alors que Boultbee et Shields vinrent me vair au Windsor.

16103. ‘Alors cette entrevue avait pour objet une nouvelle convention Sujet géhatm : 1:pe
. s . 3 . ) éme nature que Pouvelle convention
devant sappliquer & Ja section A seulement et de méme nature q e o rap ke

celle 2 la convention antérieure pour la section B?—Qui. section A
16104.-Qui étaient présents-2 lentrevue >—M. Morse, M. Marpole et
ct M. Watts, je crois, étaient présents, ainsi que M. McCormick, M
Shields, M. Close, M. Boultbee: et moi-méme,
16105. Etait-ce le méme M. Watts qui €était intéressé avec vous? Watts pamii tes per-
—Oui, sasmes présetes:
16106.. Avez-vous expliqué déja quel était son intérét >—Oui; son
intérét n’était pas défini. -
16107. ‘11 devait Tetirer quelque bénéfice du contrat, mais ce n’était
pas clalrement défini >—C’était un homme pratique ; il était ingdniear.
16108 Quelle avait été son occupation jusqualors >—I1 avait. &€
ing¢nieur sur le chemin de fer Credit Valley.
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Watts avait ¢té ingé- 16109, Ktait-il attaché & quelque département >—11 avait été employé
sienr sur Je chemin en qualité d’ingénieur sur lc chemin de fer du Pacifique Canadien, je
de fer du Pacifiqae o oig qvant de se joindre X nous. '
Canadien.
16110, Ses rapports avec le chemin avaient cessé & I'époque dont
vous parlez >~—QOul ; ses rapports avee ie chemin de fer du Pacifique.

16171, A cette entrevue au Windsor,—je crois que vous avez dit au
Windsor,—a-t-il €t suggéré que quelque personne, autre que Close et
Shiclds, devait étre intéressée dans les bénéfices de. la convention pro-
posée >—Non. o
Nulle suzgestion faite 16112, Autant que vous le savez, M. Boultbee "devait-il éire inté-
que Boultbee devait reysd 2 Pas que je sache.
avo un teret, . .
16113. A-t-il proposé cette fois-Ja de prendre lui-méme personnelle-
ment un intérét dans laffaire >—Je ne savais pas jusqualors que M.
Boultbee et aucun intérét; mais quand ces messieurs vinrent nous
voir au \Windsor House, M. Close et M. Shiclds entrerent dans Ia
“chambre, et, naturellement nous refusimes de passer une autre conven-
tien, leur disant en méme temps que nous pensions qu’ils étaient bien
parés, mais que si I'entreprise rapportait des profits, nous voulions bien
étre raisonnables avec cux. M. Boulthee entra alors. Il était de Pautre
coté de la porte dans autre chambre,  Alors il y eut quelques paroles
Boulthee insista pour échangdes.  Je crois quiil insista pour que la convention fut signée ou
que 2 convention fut quelque chose dans ce sens, et je lui répondis que je ne savais pas dans
;132.6;’0 IC: qui froissay,, moment qu'il eut ricn & voir dans cette affaire, que je pensais avoir
¢ ) affaire & Shields et Close.  fe ne me rappelle pas exactement les paroles
dont il ’est servi: mais il dit quil s’était intéressé en notre faveur et
qu'il ne voulait pas éwre traité de cette fagon. fe crois que je lui dis
qu'il ferait mieux dattenzre en dehors jusqua ce qu’il fit appelé, ou
quelque chose comme cela; que je ne savais pas-quil fit intéressé
dans Paffaire. Clest la réponse que je lui fis. Je ne puis pas me rappeler
cxactement les paroles, ’ :

1611.4.—J"ai compris que vous disiez quil a prétendu alors s’étre
mtéressé en votre faveur 7—Qui, °
16115, Est-ce 1a ce que vous voulez dire quand vous dites qu'il avait
é1¢ intéressg ?—Qui, ‘ ' _
16116, A-t-ilinsinué qu'il y dtait intéressé lui-méme péeuniairement ?
—Non. : : e
Plus tard un arrange- 16177, Cet arrangement a-t-il jamais été mis A effet quant & la section -
ment fut eomsenti et A, le percentage étant payé 2 ces personnes, Close et Shields, ou.ave:-
signe. vous refus€ de le signer >—-Je refusai de le signer cette fois-I. - Je pense
qu’un arrangement fut conclu i une date ultérieure. g '

16118, Par €crit ?-—Uui.
16119, Avez-vous cet €crit ou une copie d’icelui >—Je crois que oui,
16120. Voulez-vous le produire >—Je le produis. (Exhibit No- 227.)
16125, Lisezle :-— -
Convention, “ La présente convention passée le 31éme jour de janvier, dans Tannée
Morse & Cic. de la de Notre-Seignenr 1879, eatre George D. Morse, A, F. Thompson & F.

remitre nart : Close ~vicholson, de la cité de Toronto, et Richard Marpolefde 1a ville de Barrie,
P! part: Close ; - s ! 3. ae 1a vili >arr
22 I secamde, entrepreneur, de la pramiéra part, et P. G, Close, de’lacité de Toronto,
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marchand, de la seconde part :—Aitendu que-Jes dites parties ant fait
entre eux une convention portant date du 22émse jour de janvier A, D.
1879, concernant la construction des travaux de la section B du chemin
de fer du Pacifiquo Canadien, et attendu qu'il a été jugé .désirable de sou- Clauses Jés mén
missionner aussi pour les travaux de la section A du dit chemin dé fer, et - "3, ¥ AOMEE
aussi de soumissionner pour les deux sections réunies, In présente con- Jno. “E 08 14 E4,
vention fait foi que lesdites parties conviennent que dans-le casoitlesy; ' p ct%cvarit ap.
dites parties de la premiére part obtiendraiemt le contrat pour, soit 18y iqucr ala section A
section A, ou les deux ensemble, alors toutes les clauses et stipulations gy ‘aux sections A ot
contenues daus la dite convention précitée a’élendront au et-compren-B réunies.
dront le contrat pour la dite section A ou les deux réunies, comme si la
dite section A avait été originellement comprise dans la dite'convention
du 22 de janvier 1879, sauf que le courtage ou commission qui sera payé &
la dite partie de la seconde part sur le montant regu au compte de la dite Sauf que le courtage
seeiion A ne sera que de un pour cent au leu de 2 pour cent. Iitla pré-scra de 1 pour cent,
sente convention liera les héritiers, exécuteurs et administrateurs des aulieude 2 pourecat.
dites parties. En foi de quoi nous avens signé.les jour et an en premier
lieu ci-dessus désignés, :

“ G, D. ORSE, par son Procureur,

. F. NionovLsoy,

« A, J. THOMPSON,

“ ¥, NICHOLSON,

“ R, MARPOLE,

“ P. 6. CLOSE.
# Signs en présence de

“ Trowas Warrs.”

16122, Ol cette convention a-t-clle été signée >—A Ottawa,
16123. A quel endroit & Ottawa >~—Au Windsor House.
16124. Ceci est Poriginal de la convention, n'est-ce pas : ce n'est:pas

une copie >—Non ; c’est I’original. ) o
16125, Savez-vons 'qui l'a préparée >—Je pensc que c’est M. Watts. :XE&: }c)f,f,lz,iﬁ,é:
16126. Savez-vous qui a préparé la premidre convention concernant Coxrras No. 42.

la section B—je veux dire en ce'qui regarde le percentage >—Cest M.
Paterson, le procureur de M. Shields.

16127. A Toronto >—OQui..

16128, Savez-vous qui a rédigé la premitre convéntion catre. votre
société et Andrews, Jones & Cie. >—Je ne puis pas le"dire.

16129. Vous rappelez-vous si elle a €té écrite alors qu'elle a été
signée, ou si elle avait ¢té préparée auparavant?—Je ne me ierappelle
pas. :

16130. Cette dernitre convention, quant au percentage sur-la section
A, at-elle été mise 2 effet >—Non, jamais.

16131. Pourquoi >—Parce qu’alors nous pensions que le contrat pour
_tous-les travaux nous serait accordé, mais il né-I'a-pas ¢té; clest ‘13- la
raison.

16132, Y a-tiileu quelque entente, suivant ce que vous en connaissez, Aucun membre du
que quelque membre-du pariemtent devait étre intéressé pécuniaire- g:,‘::g‘u;":;:;g’;:z
ment dansle, résul‘tat‘éa!.xcune. de ces transactions >—Pas quz je-sache, attachée aux départe-

16133. Savez-vous, ou avezvous lieu de croire, qW'aucune informa- :':;’:tf,: ebf,fév,?c‘::tgj
tior ait &¢. obténue par Ventremise d’wun membre du parlement ou cwnjaires, '
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d’aiicun employ¢ d’aucun département, par rapport i cette transaction 2,
—Non, seulement par ce que disaient M, Shields et M. Closc.

Close & Shields pré- 16134, Et était-ce i Ieffct quils étaient en mesure d'influencer des

tendaient avelr des  yenhres ou des ministres de la fagon que vous avez expliquée >—Oui

qumnnms

spée ils prétendalent avoir des relations tres-intimes avee plusieurs deputés
et quelques ministres et allaient jusqud dire qU’ils pouvaient avoir toute
information qu'ils voulaient.- C’est ce quils me disaient ; naturellément,
je ne sais pas si tel est le cas.

16135. Ont-ils mentionné quclquc ministre ou ninistres en parti-
culier >—Oh, oui ; ils mentionnaient Sir Charles Tupper, M. Pope, M.
MacDonald, ministre de la justice, et je crois, M, Haggart, M. P, et ils
disaient qu’ils ‘pouvaient par leur entremise se procurer des informations,

. 16136. Pas d’autres ; pas de membres >—Ils se peut qu’ils en axent
mentionné plusieurs autrcs

16137. Vous. rappﬂlez-vous quils en aient mentionné d’autres ?—
Bien, peut-étre M. Boultbee, Je ne me rappelle pas d’autres noms que
ceux-la.

16138. Ont-ils mentionné quelqu ‘employé dans aucun département
de qui ils auraient pu obtenir des informations ?>—Non.

161309, Pas & employé >—Pas que je me rappelle maintenant. Natu-
rellement, il y a si Jongtemps de cela quc je ne m’en suis pas occupé
partxcullérement depuis.

16140. Je comprends que vous avez dit en substance que clest parce
qu'ils promettaient d’exercer leur influence pour vous obtenir de cette
fagon cet avantage, que vous étes convenus de leur donner le percen-
tage *—Oui.

16141. Et quela convention n'a pas eu de suite parce que -votre
soumission n’a pas €té acceptée, soit pour la section A ou B?—Oui.

16142, Savez-vous si, en aucun temps, il a €té convenu par qielque
membre de votre société, ou par quelque membre de la soeiété Andrews,
Jones & Cie., quaucun employc d’aucun Département devait.étre pécu-
niairement mtéresse dans les résultats d’aucune de ces transactlons ?—
Le nom de Chaplean Je crois qu'il y eut un fiom mentionné une foxs, mais je ae sais quand
mentionné comme  C’était par la société Andrews & Jones, mais je ne puis dlre quel mon-
devant recevoir quel- tant il devait recevoir. ‘
que chose. N'en con
wait pas lemontant.  16143. Qui dtait-ce >—M. Chapleay, je crois.
16144. ‘Suivant ce que vous avez compris devait-il étre intéress¢. d:ins‘
le résultat du cenirat, ou par suite de. auelque chose quil: devaxt faire ? -

—Non; dans le rcsuitat du contrat.

16145 Il 2 lui-méme dépose de ceci : cu'une fois- il fui proposa qu’xl :
laisserait le déoartement ou il était emplove, et prendrait un int€rét. -

16146 Ce dont vous vous rappele/, est’ xl en subStance e quezje,wens
“de vous rapporter P—Oui. . .

- 16147 Et est-ce de cela que vous' voulez paﬂer» quaqd v
qu’il pouvait devenir intéress€ dans le résultat du contrat ?—Oui,
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16148, Vous avez mentionné le nom de M. Pope comme Func des
personnes qui pouvaient étre influencée par Close & Shields?—Je ne
sais pas s'il pouvait étre influencé, mais ¢’était Pun des hommes quiils
mentionnaient comme leurs amis pardculiers.
16149. Quel M. Pope dtait?—Je crois que c'élait le ministre de
Pagriculture.
16150. Les prix originaux dans votre soumission pour Ja section B Il-es Plfi-‘ originaux
Y . ; . orvane (it 2 dans Ia soamission
f(urqnt réduits & la suggestion de quelque personne, avez-vous dit? pour B reduits &
Jui, suggestion de

16151, A la suggestion de qui >—A la suggestion de M. Shields. Shiclds.

16152, Quelle raison vous a-t-il donnée pour vous faire ¥éduire vos
prix >—Pour que nous fussions certains de ne pas perdre le contrat,
16153. Vous a-t-il porté & comprendre alors que le montant du
contrat était une question importante ?—I1 disait que cela n’importait
pas beaucoup ; que nous pouvions nous refaire d’'unc autre facon, en
ayant des ingénieurs qui nous favoriseraient, en faisant fournir au Gou-
vernement les seids pour des fins de construction, etc. ; que la différence
pouvait se refaire de cette fagon.
16154, Etait-il compris alors que, méme si vos prix ¢taient trop ‘bas Suggéra que méme
. pour y faire du profit, vous pouviez vous arranger avee les employés du si les prix étaient peu .
Gouvernement pour faire un profit d’'une autre fagon ?>—II ne¢ men- x;ico",‘if; :l'cys e ire
tionnait pas les employés du Gouvernement, mais il parlait d’avoir des ¢ im" ‘des ingé-
ingénieurs favorables, ce & quoi il se disait capable d’arriver, nieurs favorables,
16155. Mais quant 2 I'accepration de la- sorr qission par Je gouverne-
ment, je comprends que vous venez de dire qu’il fut suggdéré comme
désirable que les prix fussent assez bas 2-~Qui. ' T

16156. Est-ce que cela s'accorde avec cette autre idée, que vous pou- Contradiction entre
viez avoir le contrat, soit que vos prix fussent assez bas cu non ?—Cela les deux suggestions
Xue la soumission

ne parait pas s’accorder. evait étre bassc, et
16157. Croyiez-vous i ces deux pretentions ?>--A la fin, je n’avais pas que le contrat pouvait
: ¢€tre obtenu, soit

grande confiance dans ce qu'il disait. quelle fut Ta plus
16158, Pourguei celaP—DParce que je découvris quw’il travaillait pour dasse ot non.
d’autres personnes tout aussi bien que pour nous; du moins, c'est ce
qu’on m’a dit.
16159. Que voulez-vous dire : qu'il travaillait de son mieux pour une
autre société aussi bien que pour la vitre >—OQui.

16160, A-t-il essayé de faire avoir le contratd chacune >-—Je suppose ;
je ne le sais pas positivement, mais on me Fa dit,

16161, Et est-ce parce que vous avez découvert qu'il travaillait pour
quelqu’autre peisonne, que vous avez perdu confiance dans ses déclara-
tions ; est-ce 1 la seule raison P—Je considere qu'il n’a pas agi suivant
la convention, suivant sa parole,

16162. Vous étes-vous assuré en aucun temps s'il était en mesure de Shields n'a pu obte- -
vous faire avoir une place, un rang, une faveur quelconque i laquelle Pi¥ pour Morse & .
: ; . -~ Cie,, aucane position

iy . '
_ vous n'aviez aucun droit >~~Non. “Alaquell ils 1§ 'avaient
16163. Avez-vous en votre possession aucur autre papier ou lettre seP** droit.
rapportant i ces transactions >--I1'se peut que j'en aic d’awtres, thais je
re les ai pas sur moi. -
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CONTRATS Nos. 48
ET66.

A soumissionné pour
les premiers et
seconds 100 milles &
Pouest de 1a Riviere
Reouge.

N’était pas le plus
bas soumissionnaire
etn’a pas en le con-
trat.

CONTRAT NO. 42.
Qnahte en laguclle
I'hon. W, Mac.
Dougall agissait en
rapport avec Am- -
drews, Jones & Cie,,
& Morse & Cie,

" 16164. Pouvez-yuus dire ce quils contiennent ?—Je ne le pourrais
pas, jusqu’a ce que je mette la main dessus. Il y a pres de deux ans
que ces choses ont eu lieu, les papiers sont dispersés, et il se peut que
je w'en aie aucun d’important.

16165. Y a-t-1l autre chose que, dans votre opinion, vous devriez nous
faire connaitre, afin de nous permettre de juger dela portée de ces diffé-
rentes négociations sur les transactions >—Rien que je sache.

16166. Y a-t-1l autre chose dont vous voudriez déposer, soit par
maniere d’explication ou pour ajouter X ce que vous aves déja dit?—-
Non, je ne crois pas.

16167. Je ne suis pas certain si je veus 'ai demandé déja, mais 3
tout hasard, je vais vous le demander maintenant : M. Shields ou M.
Clase vous ont-ils momme¢ en aucun temps un employé de département
par Pentremise de qui I'un ou Vautre s’attendait d'avoir aucun Mantaac
sous forme d’information ?—Non.

16168. Ou de toute autrc manitre : soit informations, documents ou
tout autre bénéfice >—Non. .

16169. Y a-t-il autre chose que vous désiriez dire au sujet de ce
contrat >—Non.

16170 Avez-yous ¢ intéressé dans quelquautre transaction sur le
chemin de fer du Pacifique Canadien >—OQui

16171. Quelle autre P—J’at fait une soumission avec d'autres personnes
pour les premiers et scconds 100 milles & Pouest de Winnipeg et pour
des travaux de canalisation. .

16172. Savez-vous si vous étiez le plus bas soumissionnaire pour ces
travaux de chemin de fer, dans Pun ou Pautre- cas ?—Non; notre sou-
mission n’était pas la plus basse.

16173. Avez-vous quckxuc plainte & faire au sujet dc la'manitre dont
le contrat a été accordé dans 'un ou Tl'autre de ces cas ’—\Ion, pas
que je sache.

16174. Y a-til quclque chose que vous connaissiez gui vous porteralt
3 croire que le contrat n'a pas été accord¢ justement >—Rien que je
connaisse.

16175. Y a-t-il autre chose 2u sujet de 'un ou lautre de ces trwau\
sur quol vous jugiez propos de depo»er ?—Non.

16176. Avez-vous €té intéressé dans quelqu’ autre affaire se. rattachant
au chemin de fer du Pacifique?-—Dans nulle autre que celles que j’ai dites.

16177 Y a-t-il autre chose sur laqudle vous desmez depOter ?—Rien
que je puisse penser.

[A la demande de 'Hon. Wm \/Iacdouga}l qui etaxt prcsent l’e'(amen
de ce témoin est continué comme sult] — :

16178, En quelle quallte avez-vous compris que I’Hon; M. MacDou-
gall se trouvait méi¢ a la réception de cetté dépéche quevous avec
prodmte ?—Bien, M. Joseph Macdougall;, de Toronto,’ agissait comme
procureur de. George D. Morse ; et je considere, que PHon. Wm.
Macdougall agissait ici dans hnterct de: Iosepgl Macdougall. Je puis
ajouter que Joseph M’mdougal! ést le procureur de M,- Morse. ce
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16179. Alors qui a engagé I'Hon. William Macdougall 3 s'occuper
de cette affaire, suivant ce que vous en connaissiez?—Iln’a pas ¢té
engagé que je sachc.

16180. Vous savez qu'il a regn cette dépéche de N, F. Jones 2—OQui.

16181. Aver-vous dans Vidée qu’en agissant ainsi, il agissait autre- Agissait comme
ment que comme homme de profession—comme avocat >~—~Non. avacat.

16182, Avez-vous jamais eu lieu de croire en aucun temps qu'il dtait’
intéressé en toute autre qualité ou qu'il eiit quelque héndéfice pécuniaire
& retirer des transactions mémes ?-- Non.

16183. A-t-il jamais été suggérd qu'il devait avoir quelque intérét,
sauf comme avocat >—Non.

16184, A-t-il été suggéré en aucune fagon qu'il se servirait de
I'influence qu'il pouvait posséder comme membre du parlement, en
étant payé pour cela de quelque manitre que ce fiit >—Non.

16185, A-t-il en aucun temps proposé de se servir de telle influence
comme membre du parlement, 3 Pavantage de votre société, oud’aucun
de ses membres, ou de la société Andrews, Jones & Cie ou d’aucun de
ses membres ?—Pas que je sache. ,

16186, Avez-vous dit que vous aviez compris qu'il était 1i¢ d’amitié
avec quelques membres de la société Andrews, Jones & Cie >—Non, je
n'ai pas dit cela, :

16187, Saver-vous, comme question de fait, §’il est bien connu Macdougall agissait
d’aucun d’eux ?—J’ai entendu dire qu’il agissait comme procureur du comme procureur du
Col. Smith, de New-York, au sujet de certaines affaires se rattachant au Col. Smith.
chemin de fer du Pacifique Canadien.

16188, Cette dépéche est-elle de associé du Col. Smith, N. F. Jones ?
—OQui, son associ¢ d’alors.

16189. Cette dépéche est-elle conforme ) ce que vous compreniez
étre les rapports existant entre lui et cux } cette époque; en sa qualité
professionnelle : cette dépéche est adressée 2 I'hon. Wm. MacDougall
par N. I'. jenes?--II se peut qu’il en soit ainsi.

16r90. Avez-vous licu de croire qu'il en soit autrement >—Non ;A
moins que ce ne fit comme procurcur de M. Morse.

16191. Alors voulezvous dire qu'il agissait comme procureur, soit de
M. Jones, de M. Smith et de M. Morse ?—Qui.

16192. Mais dites-vous qu'il n’agissait en nulle autre qualité que
celle d’avocat >—Nulle autre qualité, autant que je puis le connaitre. |
16193. Savez-vous si M. Macdougall était procureur de M. Smitha
1a date de cette dépéche?—Non. Je ne le sais aujourd’hui que pour

lavoir entendu dire. o '

16194. Etait-ce en rapport avec la réclamation faite au sujet de Vem-
branchement de la Baie Georgienne. que vous compreniez qu'il était
procureur du Col., Smith >—Ou ; j'en ai entendu parler dans ce sens.

161935. Est-ce pour cela (que vous pa}'lez de lui comme étz;nt le pro- L'}Mon. Wam. Mac-‘
cureur de M. Smith 2—OQui. Fai dit quiil agissait dans lintérét de M. dougall agissait 3 Iz
Joseph Macdougall, de Toronto. Je pourrais peut-étre me reprendre en ";23 :: gﬁﬁ?‘:ﬁm
(ilds:gte qu'il agissait 2 la- place de ce dernier comme procureur de M. pocir 8 Morse,

L ]
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Macdougall n'a ni 19196. Dans le cours detoutes ces transaction, avez-vous eu lieu de

demande ni obtenu  erpire que M. Macdougall ait obtenu ou demandé aucun avantage, %
i tait memtre " son titre de membre du parlement >-—Je n'ai aucun lieu de_croire cela.
du parlement. Je dois dire, avant de terminer, que notre société, bien qu'elle ait regu
o des offres, n'a jamais offert de vensire, ni regu un sou d'aucune fagon,
La sociéte¢ de Morse 3;actement ou indirect t le c} de fer dax
& Cie., w'a jamais ctement, en rapport avec le chemin de fer
effert de vendre ni  Pacifique, bien que nous ayons regu, de M. John Lcy: de ‘'oronto,
regu aucun argent.  une offre de $50,000 pour nous retirer ; mais nous avions soumissionné
pour les travaux et nous esperions les mener 4 bonne fin, Nous voulions
avoir le contrat ct nous n'avons pas accepté Poffre.

16197. Savez-vous pour qui il agissait >~—Non ; j'ai demandé & M.
John Leys, mais il ne voulut pas me dire le nom.

16198. Y a-t-il autre chose ?—Pas autre chose dont je me souvienne

présentcment,
Waddle. Joun WappLe, assermenté et examiné :
TéLeorarne. Par le Président :
SeuMISSIONS—
NTRAT No. 4. \ :
CONTRAT No. 4 © 16199. Ou demeurez-vous ?—A Kingston,

16200. Quelle cst votre occupation >—Entrepreneur.

16201. De quels genrcs de travaux >—Différents genres de travaux,
Construction,

16202, Aver-vous eu quelquintérét dans quelques contrats pour des
travaux de chemins de fer ou des lignes télégraphiques ?—J’ai fait une
soumission pour la ligne téleoraphxque sur le chemin- de fer du Pacifique.
J’ai construit des télégraphes—un grand nombre de milles—avant cela,
mais pas pour le gouvernement.

16203. Avezvous ¢té intéress€ dans sucune des soumissions ou
aucuns travaux du chemin de fer du Pacifique Canadien >—J’ai soumis-
sionné pour mon compte.

A seumissiannd pour  16204. Pour quels travaux >—Pour toutes les sections 1, 2, 3, 4, §

foutes les scctions. ot 6. Ma soumission doit encore étre quelque part dans le département,
je suppose. J'étais soumissionnaire avec George Smith, et j'ai achetd sa
part par la suite et lui ai fait signer une renonciation. :

Smith 1 w'avait pas 16205. Quand votre soumission a €té faite, a-t-elle été faite pour
:‘ ;'!““ “ dans !‘e con- yotre propre compte ou pour le compte d’'une société >—Je l'ai faite
ral, sinon qu'i surtout pour moi-méme. Mais comme il était accoutumé i aller dans le

devait étre payé $4
par jour comme bois, _;e Yai pns comme associ¢. Ila sngné la soumission avec. moi. 1Ii
homme dexpérience. n'avait d’autre intérét sinon qu'il devait étre payé $4 par jour.

16206. Regardes ce document (Exhibit No. 4) et dites si ciest 12 Ia
soumission dont vous parlez >—C’est 13 le document.

16207. Vous a-til €té accordé un contrat pour aucune de ces sectiors
en vertu de cette soumission >—Le No. 5, monsieur. J’ai regu avis pour
le Na. 5, et jai-aussi recu avis pour le No. 6 subséquemmient.

. 16208., Avez-vous l'avis que vous avez reqa pour le No. 57—Oui, je ..
creis que je Fai. .
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16209. Pouvez-vous i¢ produire >—OQui. (Exhibit No. 228.)

16510, Etes-vousvenu i Ottawa pour vous conformer & cette dépéche ?
—Oui.

16211, Et qu'esi-ce qui s'est passé entre vous et le gouvernement? Vint & Ottawa et vit
—Je vins & Ottawa une journde ou deux aprds cela pour voir M. S)C:‘fe ”’f ministre -
MacKenzie, le premier ministre, et il n'était pas 3 Ottawa. Il était partr’ -
et était allé & Montréal ou quelque part ailleurs. Je vis alors M. Scott.

M. Scott le remplagait pendant son absence.

16212. Quel M. Scott >—JHon. M. Scott. Je crois qu'il était au
Sénat alors.

16213. Avezvous vu quelqu'un?—Qui, je le vis naturellement. Ii
parla d’abord du montant du dépdt, du montant du cautionnement, et
le mit ) environ $z20,000.

16214. Ne vous a-t-il pas parlé d’abord de la section que veus deviex
avoir >—C’était la section No. 5 que je devais avoir.

16215. La section 5 comprenait-elle toute la ligne télégraphique d'un
cOt€ A l'autre du continent 7—La section 5 s'étendait seulement de la
Baie du Tonnerre, ou Prince Arthur's Landing, comme ils 'appellent,
jusqu’d Winnipeg. C’est la méme section que Oliver & Davidson ont
cue par lasuite, ]

16216. Dites-vous que vous avez recu avis que vous devriez avoir ce
contrat >—Qui, monsieur.

16217. Avez-vous cet avis >—Clest la ddpéche que j'ai recue me
disant de¢ descendre. )

16218. Ol est cet avis >—Est-ce que ce n'est pas celui-la?

16219. Non; celui-ci se lit comme suit : “ Pourriez-vous venir immé-
diatement } Ottawa, concernant votre soumission pour le télégraphe
sur le chemin de fer du Pacifique ? Répondez.”—Oui, c’est la section
qui me fut accordée.

16220, Il n'y a rien ici A propos de lasection 5; comment avez-vous
dté informé & propos decelle-A?>—M. Scott et M. Trudeaun m’en ont
parlé. Celui-ct était député-ministre dans le temps.

16221, Qulest-ce qu'il vous a dit >—T) me dit que la section m’était Trudean dit que la

accordée & moi et & M. Smith, seetion § lui était
accordée:

16222. Quoi encore>—I1 voulait savoir si j'étais prét 2 prendre 1€ [ hon. A, Mackenzie
contrat. Je lui dis qu'il me fallait quelque temps pour voir 4 me procurer dit su témoin qu'il
le montant du dép6t. M. Scott dit qu'il serait de $20,000. Je lui dis :serait satisfait d'un
“ Le gouvernement a établi unc chargg de 5 pour cent, et cette somme 4¢p0t d¢ $19,000.
de’$20,000 nc me satisfait pas.” Je dis que je serais prét 4 ddposer .
le 5 pour cent. ** Alors,*’ dit-l, “ vous allez Iaisser les choses telles
qu'elles sont jusqud ce que M. MacKenzie revienne. Je ne ferai aucune
démarche jusqu'au retour de M. MacKenzie.” Vers la semaine
suivante, M. MacKenzie revint, et je lui écrivis une lettre établissant.le
montant auquel je considérais qu’il avait droit. Cing pour. cent sur la.
soumission  aurait donné $8,500, mais j'étais conseatant 2 porterla.
somme jusqu’} $10,000 et qu'il n’en fit plus question. La journéé qui
suivit celle ol j'envoyai la lettre, je vis M. MacKenzie qui venajt d’une
aile 2 Jautre, et il me dit qu'il serait satisfait-de $10,000 et en fixa.'le;
montant. ‘ .
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Avez-vous ceite ietire que vous avez écrite & M. MacKenzie?

You }
-—Je p: rodut la lettre que j'ai derite. (Exhibit No. 229.)

Contrat signé par 16224. Continuez ?--Alors quand jeus réglé le montant du dépét, et
cautions et caution- les personnes qui devaient se joindre & moi par le contrat—il y en avait

162 23 A
is2

getftnﬂ" envoyé 4 yp ou deux A cette époque, —je devais donner une hypothtque comme
awa. streté, M. MacKenzie nomma Ini-méme la personne qui devait évaluer

la propriété. Son procureur et architecte a Toronto devait aller I'évaluer
et ensuite faire rapport M. Bnttam, Pavocat. M. Brittain trouva bonne
et valable la garantie offerte & Yexécution du contrat, et je revins 2
Ottawa et montrai le certificat & M. MacKenzie, qui dit que c’était pmrfaxt
Je demeurai ici jusqud ce que le contrat fit rédigé et je Vapportai &
Kingston pour le faire signer. Il fut signé par les deux cautions et
I'hypotheque fut énregistrée et'le certificat envoyé 2 Ottawa. Je descendis
et le laissa & cet effet entre les mains de M. Brittain ; je vins ici le jour
suivant et allai voir le député-ministre de la justice.

Convint de s'associer 10225, Qui Cuait-ce: M. Lash ?—Non, il s'appelait Bernard—Ie

un neven de A. M. Deau-frere de Sir John. 11 ¢tait député-ministre alors, il prit le certificat

Smith, de Ini donner et dit qu’il y avait une hypothtque antérieure sur la proprxcté ct qu'elle

un tiers pourvu qu'il Jeyait étre radide. Cependant le certificat indiquait que la propriété

fit tout le déptit, . : . Py N 2
suffisait au cautionnervent, indépendamment de hypotheéque, sans qu'il
fit besoin de la faire radier. Alors le Gouvern®ment ne signa pas le
contrat, et je m'en retournai, et 3. MacKenzie me dit que jaurais du
temps pour le faire radier, on pour me procurer un autre cautionne-
ment, & mon choix, Alors je montai & Toronto, je fis des arrangements
avec A. M. Smith, de Toronto. Je m’associai son neveu ou son parent,
et je le fis payer. 1l devait faire au Gouvernement le dépdt requis et
qu’il ne fit plus question de Phypothéque, et je-devais lui donner un
tiers du contrat, et il devait donner tout le cautionnement voulu. Jai
ici les papiers pour le prouver.

16226. Avez-vous quelque communication écrite pour prouver que
le contrat vous avait ¢té accordé pour la section 5 de cette' ligne télé-
graphique ?-—Bicn, prcsentement je nc crois pas qu'il ait été fait men-
tion de Ja section 3, mais c'est celle-la que je voulais avoir. Je crois que
la dépéche mentionne que jaurais une lettre, et je Iai cherchée, mais je

n’ai pu la trouver. Ces papiers, je crois, ont été écartés. Je devrais

avoir la lettre, mais le contrat fera voir—il est dans le département
quelque part—que le No. 5 est mentionné dans le contrat, et il est
dans le ddpartement quelque part, signé.

Tnformé par Fleming 16227. Vous atl éé accordé quelquautre section aprds celd P—

que sa soumission Oui. 11y a une lettre de M. Fleming, me donnant avis que ma soumis-

¢tait Ia plus basse  sion était la plus basse pour le No. 6, et que le Gouvernement était

pour lasection6.  prée 3 accorder le contrat—que jétais l¢ plus bas sowmissionnaire, et
que je pouvais me tenir prét 2 entreprendre cette section, et je vais la
produire immédiatement. Voici une lettre datve du 12 aoit, pdur ce
qui regarde la section g (E\hxblt No. 230), et voici la lettre pour ce qui
regarde la section 6, Elle a été emoyée par M. Flemingau Dr St. Jean,
et j en ai eu une copie du Dr St. Jean. Il e’tmt alors un de mes amis,
et il agissait pour moi en mon absence, ] ‘

16228, Avez-vous Jamaxs obtenu aucur: centrat pour la: hgne télegra»
phique 2 part Ja section 5 ?--Non, monsieur.
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16229. C'était la scule section sur laquelle vous aviez une chance de
remplir 'votre soumission >—Oui, c’est cela. ]

16230. Savez-vous quelle raison fut donnée en fin de compte pour N'a jamals pu décou-
ne pas vous laisser avoir le contrat pour cette section >—Je n’ai jamais ;’r'r pourquoi on ne
pu découvrir aucune raison, et on me tint ici pendant ftrois semaines 1ui 3 pas accordé le

contrat pour la sec-
apres que je fus descendu, quand M. Mackenzie parla de ne pasig, g
accepter ’hypothtque comme sansfaxsante, et de m’accorder du délai
pour me procurer le cautionnement dont javais besoin. Voici la con-

‘vention A laquelle j ‘ai ét€ partie 2 Toronto. (Exhibit No. 231.)

16231. Ceci est une convention entre vous et Robert D. Perry, nest-
ce pas ?—-Oui.

16232, Le gouvememcnt n'était pas partie 3 cette convention ?—
Non; mais voyez-vous je I'ai produite pour vous indiquer comment la
chose a été amende.

16233. Comment quelle chose a €été amende ?—Comment ce docu-
ment a ¢t amené. Naturellement, je me suis adjoint Perry, vous savez,
et il nous donna A. M. Smith comme garantie envers moi pour $30,000
que le contrat serait exécuté, et j'en avais la moiti€ par ce document, et
il faisait un dépét de $10,000 au gouvernement, et il voulait que "Mac-
Kenzie lui transportat le contrat—le fils le voulait dans tous les cas.

16234. Je ne veux pas rechercher, quant a pre’aent, quels. étaient vos L'hon. A, Mackenzie
arrangements avec Perry; je veux savoir ce qui s'est passé entre vouslui d'% qu .ll avait
ct le gouvernement >—Perry et moi sommes descendus le 6 ou le 7 du “’;i';l'fosc‘m‘;’:g'u;’;‘f’“
mois de décembre 1874, apres la date de ce document et M. MacKenzie garantie qu'il avait
dit : “ Vous avez pris tant de temps que j'ai donné avis & un autre sou- donné avis A un autre
missionmaire ; ” mais, continua-t-l, ¢ attendez, et s'il ne signe pas le soumissionnaire.

contrat, vous pourrez 'avoir.”

16235. Pouvez-vous me dire si jamais vous avez requ du gouverne-
ment avis que votre délai était expiré et que vous n'aviez plus de chance
d’obtenir le contrat 5 ?—Je n’en ai jamais en ni par écrit ni verbale-
ment. Tout au contraire.

16236. Avez-vous jamais regu avis qu'd moins que vous n’eussiez fini
de faire votre dépdt a une certaine date, le gouvernement passerait par-
dessus votre soumission et irait trouver ‘le’ soumissionnaire suivant ?—
Non ; c'est ce que j'ai demandé d M. MacKenzie; pourquot il ne
m’avait pas averti quand il vit que javais signé le contrat pourquoi il
ne m’avait pas. donné une chance avant de le, donner 2 un autre; et il
me dit que c’était son affaire. . .

- 16237. En vous procurant votre’ garantxe, nava-tous pass comprls
qu’il fallait que Mme Sellick, ou quelque. personre de .ce nom,. aban-
donnit la réclamation qu’elle avait contre .la. propriété offerte ‘comme
garantie?—C’était la propriété de Mme Sellick, mais. il y avait une
hypothtque dessus, et il voulait-une radtatlon de l’hypothéque, ou un
dépbt en argent.

16238. Alors vous avez compns qu 'il fallait avoir cette radlatlon pour Garantie,
que votre garantie fit parfalte ?—Oui.

16239. Avez-vous eu cette radiation >—Non; cela ‘ne fut ras faxt,
mais ceci fut fait & la place.

16240. Quelle autre chose fut faite ?—-Cette convention a été nassée
11
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entre Perry et moi, et j’eus une lettre de crédit pour $10,000 pour A.
M. Smith de Toronto. :

16241. Qui eut la lettre de crédit?—M. Perry la rapporta 3 Toronto.
M. MacKenzie Feut entre ses mains et en garda une copie, et il n’avait
qu’a la renvoyer quand le contrat aurait été signé,

16242. Qui est-ce qui n’avait qu’d la renvoyer ?—Si le gouvernement
avait sign€ le contrat, I'argent aurait été dépcsé.

16243. Vous vous attendiez que le gouvernemant signerait le contrat
avant que vous eussiez déposé l'argent —Non, je ne pensais pas qu’il
signerait, mais qu’il me donnerait quelque assurance qu'il le signerait.
Je ne voulais pas méme qu'il signit, mais je youlais qu'il dit oui, au
lien de remettre et de remettre de jour en jour.

16544. N’avez-vous pas été informé dans cette entrevue avec M.
Mackenzie, qu’il avait des lors accordé le contrat A quelqu’autre P—
Non ; jene I'ai pas été pour des mois aprds, et je ne I'ai su que quand
il fut déclaré en parlement qu’il Vavait été. Quand, me trouvant ici, il
fut déclar€ que le contrat avait été signé le g février, et qu'il m'avait fait
tenir ici pendant trois%semaines 3 attendre que le contrat {0t signé, et
promettant—

-16245. M. Mackenzie vous at-il donné aucune raison, au moment
olt vous lui avez montré cette lettre de crédit, pour laquelle vous ne
pouviez avoir le contrat —Non.

16246. Vous a-t-il porté & croire que vous pourriez I'avoir ?—Oui.

Lhon. A. Mackenzie  10247. Qua-t-il ait —I1dit que ces soumissionnaires—Sutton—ne
lui dit qu’il se pour- le prendraient probablement pas, qu'il était probable que je Paurais, que
rait que Sutton &  j’aurais la premitre chance ; il m'a dit cela trés-distinctement plus d’une
Cie, ne prendraient fois.

pas le contrat. L
_ 16248, Vous a-t-l dit qu'ils avaient une chance de le prendre ?>—Ils
vinrent ici et s’en retournérent de nouveau. '

16249. Alors il vous dit qu’avant ce jour il avait donné 2 Sutton la
chance de le prendre >—Oui.

Entrevue avec A, 16250. Pouvez-vous dire quel jour vous avez eu cette entrevue avec
Mackenzie le 6 ou le M MacKenzie >—C’¢tait soit le 6 ou le 7 de décemnbre 1874

7 de décembre 1874. . .
Le 20 novembre 16251. Les docunyents officiels établissent que le 20 novembre 1874,
Sutton & Thirtkell M. Braun, le secrétaire du département, a donné avis & Sutton & Thirt-
recurent avis quils  kell qu'ils pouvaient avoir le contrat ; pouvez-vous dire maintenant pour-
pouvaient avor le  quoi il s faisait qu’en décembre M. MacKenzie ne pouvait pas dire positi-
contrat. vement que vous lauriez P—Je ne le sais pas, parcequ’ils ne m'ont jamais
laissé savoir quelles négociations ils poursuivaient. Il me dit quil
n’était pas probable qu'ils le prendraient, et M. Braun me dit aussi qu'il
n’était pas probable qu’ils le prendraient et que je faisais mieux de
rester ; et je restai jusqu’a la veille du jour de V’élection de Sir John, 2
Kingston—jusqu’au soir du 27 ou 28 de décembre. '

16252. Cette proposition que vous dites avoir faite vers le 7 de
décembre. .—Oui.

16253. Ne fut faite que devive voix 3 M. MacKenzie >—M. Perry et
moi étions ensemble.
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16254. Mais elle fut faite de vive voix, n’est-ce pas >—Oui; et il lui
montra la lettre de crédit.

16255. Etait-elle par écrit —La lettre de crédit était par écrit.

16256.- L'avis au gouvernement était-il par écrit ?—OQui ; il regut une
copie de la lettre.
Avis au gouverne-

16257. Qui a écrit I'avis ou la lettre au gouvernement disant que vous Rt QUL tait vt
étiez prét A faire les travaux ?—]Je I'ai copiée moi-méme—c'est-d-dire la J"gh 3) F FA P
lettre de crédit.

16258. Je ne vous parle pas de la lettre de crédit, je vous parle de
Pavis que vous avez donné€ au gouvernement que vous étiez prét 2 faire
les travaux »—Je ne lui aj pas donné d’avis, je leur ai'dit que j'étais
prét. Je Pai dit 24 M. Braun, et il me dit d’aller trouver M. MacKenzie,
et je suis allé trouver M. MacKenzie. Le seul avis qu'ils ont regu par
€crit, c'est quand la chose fut amenée devant la Chambre dans une de
ses séances. Kirpatrick me conseilla de leur donner avis, quand je lui
-demandai ce qu'il y avait de mieux & faire. Je lui demandai d'amener
la chose devant la Chambre, et alors un avis leur fut donné. Je crois
qu'alors le contrat était signé, mais c'est aprés cela que lavis leur fut
signifié

16259. Si le contrat .pour cette section avait été offert des le zo
novembre & Sutton et Thirtkell, vous pouvez comprendre pourquoi le
Gouvernement ne pouvait vous le donner en décembre P—J’aurais pu le
comprendre, mais je ne I'ai jamais compris, parce que je ne I'ai jamais su.

16260. Vous pouvez le comprendre maintenant?—Oui; mais je ne
le savais pas alors, parce que M. MacKenzie me le donna 3 moi-méme.
Le jour fut fixé auquel tous les contrats seraient signés.

16261. C'était la premitre fois cela, quand vous deviez avoir votre

garantie préte 3 Kingston ?—Non ; c’était le'vendredi précédant I’élec-
tion & Kingston, Cela devait étre vers le 25 du mois.

16262, Quel mois?—Non ; ¢’était aprés Noél

16263. Dans quel mois>—Décembre. Un jour ou deux aprés No#l, Le samedi, Ihon. M.
le Dr StJean et moi. allimes trouver M. MacKenzic, et il nous dit 2 Mackenzie dit au
de revenir le samedi, et dit-il : * Je vous laisserai savoir quel jour VOUS jynd;, pour savoir
aurez le contrat tout signé.” Nous retournimes le samedi, et nous dit-il : quand le contrat -
“ Comme aujourd’hui ne compte que pour une demi-journée, les serait signé.
employés sortiront 2 une heure, venez lundi.”” Le lundi, le Dr St-Jean
et mol y retournimes, et il était parti pour Montréal ou pour un autre
lieu. Naturellement, j'étais un peu irtéressé & Kingston- et je partis. Je Le témoin partit
dis 3 M. Braun que j'allais 2 Kingston et que je serais de. retour dans pour aller voter &
quelques jours. Je me rendis 3 Kingston et je votai, naturellement, et ~ngston-
quand je revins, je ne pus avojr le contrat. Il me remit et me remit Quand il revint 2
encore, et me dit d’aller trouver M. Trudeau, que jaurais tout ce que Ottawa, il ne put
je voulais. Je vis M. Trudeau,-et il me dit qu'il n’y pouvait rien, et me 3voir le contrat.
dit que je devais voir M. MacKenzie, et ils me tinrent ainsi pendant
trois semaines A me faire aller et venir, et je n’y pus rien découvrir.

16264. Avant de faire cet arrangement avec Perry en décembre,
aviez-vous compris que vous n'aviez pas réussi & vous procurer votrc
dépdt 2 Kingston?>—Non; parce que javiis jusqu’au: printemps ‘pour
commencer. M. MacKenzie et le ministre de la justice m'ont dit qué
j’aurais deux eu trois mois si je voulais,
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16265. Vous ont déclaré cela par écrit >—Non, dans leurs propres

bureaux ; et les travaux ne devaient commencer qu’au printemps.

16266. Saviez-vous, avant le zo novembre, que vous n’aviez pas réussi
1 obtenir la garantie que vous aviez cherché A obtenir >—Non.

16267. Ne saviez-vous pas que Mme Sellick avait refusé de lever
I'hypotheque sur sa terre ?—Non, elle n'avait pas retusé.

16268. N'a-t-elle pas télégraphi€ au département quelle avait retiré
son cautionnement 7—Je n'en ai rien su.

16269. Le savez-vous maintenant ?—]Je le sais depuis qu'on me l'a
rapporté.

16270, Vous l'a-t-elle dit >—Elle ne me V'a jamais dit. Elle laissa la
ville peu de temps aprds et disparut ; mais je ne m'en occupais pas dans
le temps, parce que j'étais & négocier, et la convention était en partie
conclue quand elle a fait cela.

N’a pas réussi a se 16271. Comprenez-vous maintenant que vous m'aviez pas réussi 2
PTW“':'&S}%'} C*“t“w“' vous procurer le cautionnement 3 Kingston. que vous étiez parti pour
nement 3 RIngstol.  vous procurer >—Qui ; Iz chose a manqué, il n'y a pas de doute.

16272. Et C'est aprés cet insucces que le département a accordé le
contrat A Sutton et Thirtkell, le 20 novembre, n’est-ce pas ?~—Oui sui-
vant les rapports que j'ai vus depuis que Ja chose a ét€ amenée devant

t la chambre, mais je ne Yai su que lorsqu’ils furent forcés de le déclarer
en février ;—la dernidre moitié de février, parcequ’ils me soutenaient
encore que j'avais le contrat.

N'a jamais éé infor-  16273. Avez-vous jamais €té inform¢ par aucune personne, soit par
mé qu’a moins qu'il €crit ou de vive voix, qud moins que votre dépdt ne fat fait dans un
ne fit son dépdt, il ne temps limité, vous ne pourriez avoir le contrat >—Je ne ’ai jamais été
‘F;';f"““ avoir le con- i yerbalement ni de toute autre fagon, et cest Ix oi je trouvais qu'ils
) étaient en faute, et j'en parlai & deux ou wrois membres du Parlement
de voir s'ils ne pouvaient pas me donner la raison pour laquelle je
n’avais pas eu d’avis. Je n’en ai jamais cu d’une fagon ou de l'autre ;
car voici des dépéches qui me sont adressées me demandant de vendre

le contrat, avant que je I'eusse en mains une semaine de temps.

Glass a offert au 16274. Des dépéches de qui?—De Glass, de London. 1 vint 2
témoin $10,000 pour Kingston et m’offrit $10,000 pour le contrat, disant qu'il ferait le dépot
son contrat, s'enga- requis et qu’il irait 3 Ottawa et aurait le contrat.

geant & faire le depot. . . .

16275. Voulez-vous produire la dépéche ?—Oui, voici la dépéche me
disant de le rencontrer 2 telle place, mais il n’y a pas de prix de fixé
dans aucune. (Exhibit No. 232.) _

16276. Ot vous a-t-il rencontré et fait cette ofire ?—Au City Hotel,
4 Kingston. II voutait que j’allasse le rencontrer, mais je lui dis que, s'il
voulait faire quelque chose, il vint 2 Kinston.

16277. Et avez-vous refusé de lui vendre votre intérét ?—Je refusai
de le lui vendre jusqu'd ce que jeusse vu M. MacKenzie, et je lui dis
quil y avait plus que cela 2 y faire, et que je ne voulais pas laban-
donner.

16298. Etait-ce la section § P—C’était la section 5, monsieur. L’offre
m’z été faite en présence de témoins. Il y avait 2 un grand nombre
d’autres messieurs. '

A refuse Voffre.
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16279. Avez-vous vu aucun rapport imprimé de ces avis, apr¥s que
le rapport en fut fait & la Chambre P—Quel avis, monsieur.

16280. Aucun des avis concernant ce contrat ; vous dites que la
chose fut amenée devant la Chambre ?>—Oui.

16281. Avez-vous jamais vu quelque chose d'imprimé s’y rapportant ?
—Je ne saurais le dire positivement. Je recus une circulaire du Sénat,
et quand je requs cette circulaire, en ce qui regarde limprimé, elle
prouvait qu’alors Sutton et le ministre étaient en communication, dans
le méme temps le ministre correspondait avec moi.

1628z. Mais les communications qui se faisaient avec vous 2 cette
époque n’étaient pas par écrit, n'est-ce pas >—Non ; jallais 12 tous les
jours—quelquefois deux fois par jour. ’

16283. Ce sont ces conversations dont vous avez parlé, que vous
appelez correspondre avec vous >—Qui.

16284. Et vous dites que dans le méme temps que ces conversations Pendant qu'il com-

avaient lieu, les documents imprimés font voir qu’ils étaient en commu- m“néq“alt l"crtéﬂc-,
icati ?2__Oui * : ’ : ment avec le temoin,
nication avec ces personnes de Brantford >—Oui ; et je n’en savais pas Je département com-

le premier mot jusqu'a ce que le sénateur Aikens m’envoyit ce papier. puniquait ave

Je ne Pai jamais su que quand cela m’arriva. Sutton & Cie., de
. Brantford,
ALFRED BOULTBEE, assermenté et examiné : Boultbee.
;- ) SOUMISSIONS—
Par le Président .— gox'rurs Nos. 41
42.

16285. Ou demeurez-vous >—A Toronto.
16286. Etes-vous membre de la.Chambre des Commnnes ?—OQui.

16287. Avezvous cu quelquintérét dans aucune des transactions fi\”““mmﬂt intérét
. . : > _:ms aucune transac-
concernant le chemin de fer du Pacifique Canadien >—Aucun. tion concernant e

16288. Avervous: pris quelque part dans des transactions aux-chemin de fer du
quelles d’autres personnes étaient intéressées ?—Je suis venu avant que F2cifique Canadien.
quelques-unes des soumissions—je ne me rappelle comment cn les - ‘
désignait, sections A et B, je crois, du chemin de fer du Pacifique
Canadien—fussent acceptées 'année dernitre, ot plutét le printemps
dernier, je crois, avant quelles fussent ouvertes. Je suis venu ici avec
M. Shields. o L .

16289, En quelle qualité avez-vous agi pour M. Shields >—Je venais Vint 4 Ottawa
comme son procureur, bien que je ne Jui demandasse rien pour agir en comme procureur de
cette qualité. Je lui étais obligé—trés-obligé, de fait, quand 1l me fﬁﬁggﬁ;gﬁ"‘"
demanda pour descendre. 1l me dit quil devait soumissionner avec ’
quelques autres personnes. L

16290. Ktes-vous avocat pratiquant —Qui, ,

'16291. Etiez-vaus présent avec lui 2 aucune des négociations qu'il
eut avec d’autres personnes en rapport avec ce contrat de Ia section B ?

—Qui. - : :

16292, Quelles autres personnes étaient présentes >—Bien, il me serai Présent 2 Lentrevue -
réellement difficile de le dire & présent. J'ai assisté & un bon nombre de entre Shieldset la” - "
rencontres qu'il eut avec d’autres personnes, auxquelles il proposait de soeiété Morse & Cle:
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Sorumissione—
&;;:ﬁ;:t” Noe. 41

Croit qu il a éerit le
mémoire de la con-
vention.

Ils se querellaient et
se disputaient tous
ensemble et le
témoin s’en alla

" A préparé un projet
de convention
entre Shields & -
Fraser, Manning &
Cie.

prendre une part dans leur intérét. Ces.rencontres ont pris quelques
semaines. J’étais présent 2 une transaction (dont il a été question dans
les témoignages rendus) qui m’amene ici aujourd’hui. J'y al rencontré,
je crois un M. Morse, un M. Nicholson et un M. Marpole. Je ne suis
pas siir si d’autres personnes étaient présentes ou non, mais ces quatre-
13 y étaient.

16293. M. Thompson ?—]Je ne crois pas ; non.

16294 M. Waitts p-—~Bxen, je crois qu’un homme du nom de Watts,
était présent, mais je n'en suis pas positif. Je crois que c’était un ingé-
nieur. Je ne sais pas s'il ne devait travailler pour eux comme mgémeur
Je ne suis pas siir sur ce point.

16295. Quelle part avez-vous prise & cette entrevue?-——_]e_ suis allé
avec M. Shields renconter ces messieurs & ’hétel otiils étaient descendus
—je crois que c’est au Windsor Hotel—pour régler les clauses d’un
projet de convention, qu’ils devaient conclure s’ils obtenaient le
contrat.

16296. Y a-til eu une convention écrite >—Oui, il fut rédigé un
projet de convention. Je n'en suis pas certain, mais je crois que
M. Shields et moi avions avec nous quard nous sommes allés les
trouver. Je ne puis dire avec certitude si je Pavais préparé, ou s'il Favait
préparé d’avance ou fait préparer. Je crois plutdt que je I'ai écrit moi-
méme. .

16297. De qui avezvous eu les détails d’apres lesquels il a été
préparé >~—De M. Shields.

16298. "Ce document a-t-1l été dressé lors de cette entrevue >—Quand
nous ftimes rendus 12, nous vimes qu’il ne contenait en aucune fagon
ce qu’eux croyaient étre les conditions de la convention. Ils se dispu-
taient et se querellaient tous ensemble et je partis. Clest tout ce que
j'ai-ea.d faire avec cela.

16299. Etiez-vous Ia par rapport & aucun intérét que vous aviez vous-
méme dans la transaction >—Pas le moins du monde.

16300. A-t-il été suggéré, cette fois-la, ou en tout autre temps, que
vous deviez avoir un intérét personnel ou pécuniaire dans cette transac-
tion?—Pas le moins du monde; jamais telle <uggestioxi n'a été faite.
Il ne s’y engagea d’autre conversation qu’en ce qui regardait les condi-
tions de la convention. Elie s’éleva tout de suite aux gros mots. -Elle
ne dura pas longtemps ; ils avaient des opinions grandement opposées,
et de fait ils ne s'accordaient pas du tout. Voild toute I'affaire. M. Shields
affirmait une chose, et ils la niaient ; cest h tournure de la conversanon
qu’ils eurent et je m’en allai.

16301. Etiez-vous présent A I'entrevue antérieure 3 laquelle les con-

ditions de cette convention antéricure ont été débattues >—Non ; ; e

n'en ai rien su du tout. M. Shields me dit que c'éait réglé, et il m'en
donna un mémoire ou je le rédigeai moi-méme. _Je pense plutot que je

le rédigeai moi-méme. M. Shields me le passa sous forme de mémoie et*.

je le rédigeai.  *
16302. Avez-vous pris part, comme son procureur ou en toute, autre

quahté A quelques autres négociations concernant ce contrat, avec ces -

mémes personnes ou avec d’autres>—Non ; jai. prls part & des nége-
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ciations avec d’autres personnes, mais pas avce les mémes gens. Eh bien,”
nous avons pu avoir Ges ii¢gociations avec d'autres personmes,, Nous
Pavons débattue vingt ou trente fois avec des personmes se proposant
d’entreprendre ce contrat. Quelques-unes consentaient & s’accocier avec
M. Shields, et M. Shields €tait consentant & s’assecier 3 d’autres, et ¢
ainsi de suite. Je ne merappelle de rien de défini si ce n'est avec Fraser,
Manning & Cie. Je rédigeai une fois un mémoire. d’une coavention
qu'ils faisaient entre eux pour s’associer. . N'a jamais eu d'inté-
e ae e el e o rét pécunisire dans
16303. Avez-vous eu en aucun temps un intérét pécuniaire dans cette ce contrat ou tout
section B, ou section A ou section C?—Aucun absolument, soit dans autre concernant le
celleci ou dans toute autre. ' chemin de fer du
) . . o B Pacifique Canadien.
16304. Avez-vous eu aucune autre transaction en yapport avec l€p;, ge e 3 quod le
chemin de fer du Pacifique “Canadien?~—Non ; sous aucune forme qui t¢moin a pris part n’a
s’y rattachit, d’aucune maniére quelconque, et aucun arrangement. ou ecu de suite,
convention que jai fait avec qui que ce soit n'a eu de suite. Dans ces ‘
arrangements considérables, aussitdt qu'on était d’accord, on se divisait
promptement. Rien n’a été poursuivi de ce & quoi je me suis trouvé
mélé, ‘ ‘
16305. A-t-il été propos€ en aucun temps que vous auriez vous-méme Prerennue
un intérét dans aucune transaction se rattachant au chemin de fer du INFLUENCE INDUE.
Pacifique >—Non.
16306. A-t-il été proposé quaucune personne attachée 2 aucun dépar-
tement elit aucun intérét dans aucune de ces transactions >—Je ne me
suis jamais laissé dire une pareille chose. ¢ :

16307. Avez-vous connaissance quaucun membre du parlement ait
été intéressé dans les résultats pécuniaires d’aucune de ces transactions ?
—Pas un seul.

16308. Ou qu’aticun ait obtenu aucun bénéfice pour aucun avantage N'a connaissance
donné i aucune personne >—Non ; je nai connaissance d’aucun avan- gct‘;c“d*} gm'age

. . . I . . . rae a aucun’

tage accordé, soit c‘!uegtement soit indirectement, 2 aucun membre du e du Parle.
parlement ou A moi-méme. , - ment ni & aueune

16309. Avez-vous conngjssance qu'aucun bénéfice ou avantage ait éué Pasette PO
accordé 2 aucune personne pour influencer .aucun membre du parle- membre du Parle-

ment >—Non. . ‘ ment.

16310. Avez-vous connaissance qu'aucun employé -d'aucun départe- Ni & aucun employé
ment ait retiré d’aucun contrat quelqu’avantage ou intérét?—Non ;- je.des départements.
n'ai jamais rencontré un membre ou personne. appartenant &-alcun- .
département ; je n'en ai jamais vu un seul en rapport avec ces. transac-
tions. . - A : S
16311. Avez-vous eu connaissance qu’aucune, proposition ait été faite: -
4 aucune personne intéressée dans ces contrats par laquelle ‘quelqu’em- -
ployé des départements aurait retiré quelque bénéfice de ces contrats?
—Je ne I'ai jamais entendu dire et je ne l'ai jamais su moi-méme.

16312, Avez-veus eu cenmaissance quaucune:personne it ebtenu
sur le public aucun avantage par l'entremise d’aucun employé des
‘départements >—Non. ' -

16313. Je veux dire en rapport avec le chemin de fer du ‘PaciﬁqueA““"é‘iwe‘ﬁ?”'

Canadien 7—Je n’ai jamais entendu énoncer une suggestion d’aucune gong vouvait 2tre
sorte, si ce n’est qu'il fut suggéré qu'il était possible d’obtenir des infor- connu}:o
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mations sur le rang des soumissions—qu’on pouvait cornaitre laquelie

) était la plus haute, et laquelle la plus basse, etc’ Puis, 3 peu de jours
A entendu dire plus - @’intervalle, j'ai entendu les mémes hommes annoncer qu'enfin de
tard que cela ctait  compte. cela était impossible,—qu’on ne pouvait pas le découvrir.

impossible.

16314. Dois-je comprendre que vous dites avoir entendu dire que
telle information pouvait étre obtenue de quelque personne en parti-
culier —]J’en ai entendu parler par des personnes désireuses d’avoir le
contrat. Elles €taient A débattre leurs soumissions—pas 3. en débattre
le montant, mais 2 discuter entre soumissionnaires, J'ai entendu €mettre
Popinion qu'il y avait-moyen de connaitrc le rang des soumissions. Jai
entendu débattre cette opinion,

A dit & Sir Charles 16315. Ontils indiqué, de quelque manitre, par quels moyens >—

Tupper qu'il avait  Non ; et je puis ajouter que je dis 2 Sir Charles Tupper que je Pavais
g:'aaﬁnggsg’éfeqa‘,i oir entendu dire, et il me répondit qu’il pensait que ces personnes trouve-
des informations con- raient la tche difficile de se procurer des informations de ce genre ; et
cernant le rang des  je m’imagine qu'ils Lont trouvée difficile de fait, au moins il, me donna
soumissions ; Je mi- 3 entendre que c’était chose tout-3-fait impossible, que ¢a ne pouvait s¢

nistre a dit que c’était savoir d’aucune fagon.

imposrible.

16316. Avezvous lieu de croire quaucun avantage sur le public
ait été obtenu par aucune personne ?—Je ne le crois pas; jai tout
lieu de croire le ‘contraire. Je dois dire que jétais lié d’amitié avec
M. Shields et que jaurais vivement désiré qu'il ptt avoir un intérét dans
le contrat, si possible. Il m’avait été d’'un grand secours, et jaurais été
heureux de pouvoir l'aider dans cette affaire. Je me suis tout-a-fait con-
vaincu, ayant passé ici quinze jours, qu’il était pa.rfaxtement impossible
pour aucune personne d’avoir un avantage, d’aprés la discussion qui se
poursuivait entre des personnes qui- connaissaient beaucoup mieux que

Sir Charles Tupper moi—les entrepreneurs. Je me rappelle que, quand je fis part 3 Sir
a dit au témoin que Charles Tupper de lassertation faite, aprés que les soumissions furent
non-seclementaucune enyoyées, qu'on pouvait er connaitre le rang, non-seulement il la nia,
information spéciale

ne pouvait étre mais en<ore il me donna A entendre que les contrats seraient accordés
obtenue, mais que  de la fagon la plus propre aux gens d aﬁ'alre, et qu'il ne pouvait pas en
les contrats seraient étre autrement,

accordés de la ma-
niére propre aux 16317. Y a-t-il autre chose se rattachant & lunc ou Pautre de ces
gens d’aflaires. sections, A ou B, sur laquelie vous pourriez nous fournir des renseigne-

ments P—Non ; je n’en ai rien su depuis, pas le moins du monde.

16318. Y a-t-l autre chose en rapport avec le chemin de fer du
Pacifique Canadien sur qum vous pourriez déposer ?—Non ; je n’ai rien
eu 2 y voir d’aucune maniere depuis.

A simplement agi 163r9. Y a-t-il autre chose que vous désireriez dire ?~—\Ion seule-
comme avocat en  nent je vois que le témoin McCormick a essayé d’avancer, par voie
;’;’é‘;“‘e; ‘;‘fn‘g“’fulszzmd insinuation, qu'on pouvait arriver & conclure que javais un intérét
rédigegs de la maniere 4ans cette affaire. Je désire dire que j’ai simplement. agi pour M. Shields,
voulue. et que j'ai vu 3 ce que les arrangements fassent rédigés de la manitre

voulue.
16320. .Y a-t-il autre chose que vous désiriez dire >—Rien autre chose.
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16521. La lettre que M Fleming vous a adressée, cn date du 12
aolit 1874, et (ue vous- avez produite, est-elle la premidre communica-
tion qui vous ait été faite que votre offre pour la section 5 serait acceptée ?
—Oui. -

16322. Qu’avez-vous fait en recevant cette lettre : avez-vous ¢crit au
Gouvernement que vous exécuteriez votre sounnsston, cu etes-voua

CoNTRAT NO.' 4.

descendu 2 Ottawa P—Je vins & Ottawa, et je puis rectifier ce que je'
viens de déclarer, en disant que je suis venu & Ottawa avant de recevoir *

cette lettre, parce que la lettre était mise 3 la poste, mais la lettre n’était

pas arrivée & Kingston, quand je partns. Quand je revins d’Otta\m, je

la recus.

16323. Combien de temps étes-vous resté & Ottawa cette fois—l?t ? Je
repartis dans P’aprés-midi du méme jour.

. 16324. Avez-vous vu quclqu un ici >—Je n'ai vu personne .que
M. Scott, M. Trudeau et le secrétaire.

16325 Avez-vous requ d’eux quelque information >—~M Scott me dit
que le contrat m’était accordé, mais il exigeait $20,000, et il dit:
Laissez les choses telles qu'elles sont jusqu’au retour de M. Mackenzie.

16326. Alors avez-vous dcrit Ja lettre dont vous avez déja parlé—je

" veux dire celle en date du 24 aofit, offrant de donner un cautionnement

de $10,000 P—Je lai écrite quand je revins et que j'ai offert le caution-
nement. Clest au retour de M. McKenzie que je suis revenu ici, -

16327, Vous rappelu—vous que peu de temps aprés cette let tire, vous
avéz télégraphié qu'a raison de la mort de quelqug personnc, vous ne
pouwez partir pour Ottawa ?>—Qui,; il me dit que le contrat était prét a
m’étre livréd, que c’était quelque chose de nouveau _pour eux. que cette
section. Par les circulaires qui avaient été envoyées, chaque soumis-
sionnaire devait accompagner sa- soumission d’une spccmcatlon. Javais
€te s longtemps engagé dans les affaires de telegraphe que j'en écrivis
une'et je descendis. Je télégraphiai qu'un deuil récent m’empéchait de
descendre. -

16328. N’avez-vous pas recu, en réponse A cette dupvche, une dépé-
che de M. Braun, le secrétaire, disait que ce qu'il fallait était approba-
tion’ par - M. Britton de, votre . cauuonnement ?—Oui, je regus une
depeche 2 cet effet.

16329 Depuls ce jour, qui_ gtait le 27 aofit, jusquau temps olt vous
dites que vous étes descendu, de bonne heure en décembre; avez-vous

Garantie,

requ a ce sujet aucune communication officielle ou information  venant.

du gouvernement 2—Je ne pourrais pas dire quand je:suis descéndu
avec le-contrat. Je laissai & M. Britton le contrat rédigé et. Slgﬁé &t por-
tent les signatures des ‘cautions.

16330. Mais vous avez compris que le contrat ne serait  pas exécuté a
moins que votre cautionnement ne fit accepté, votre cautionnement de
Kingston, dans lequel Mme Sellick était concernée P--Qui.

16331, Le fait de sxgner le contrat ne suffisait pas, 4 moins que votre
cautionnement ne fit en régle ; vous avez compris cela P-—J'ai compris
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parfaitement bien qu’ils avaient dans son hypothéque le montant du

cautionnement, indépendamment de 'hypotheque antérieure,

Britton certifia que 16332. Mais n’avez-vous pas compris que non-seulement il devait

le cautionnement  ¢étre satisfaisant dans votre opinion, mais quencore il devait étre déclaré

était suffisant, satisfaisant dans Popinion de la personne qui avait ét€¢ @ommé pour en
juger >—J'étais satisfait, et M. Britton était satisfait aussi ; mais il dit
qu’il ferait un rapport la-dessus et que le gouvernement agirait comme il
voudrait. Il me donna un certificat, mais je 'ai perdu, par lequel il
certifiait & M. Mackenzie que le cautionnement était bon ; qu’il était
plus €élevé que le montant requis,

16333. N’étesvous pas descendu aprés que vous efites découvert
que le cautionnement n’était pas approuvé, et n'avez-vous pas proposé
de vive voix qu'afin de le rendre valable aux yeux du gouvernement,
vous permettiez qu’on vous retint $10,000 sur vos premiers estimés ?—
Il y avait deux fagons de le rendrc valable, et c’était 13 une de mes
propositions.

16334. A qui avez-vous fait cette proposition >—A M. MacKenzie.

L'hon. A, Mackenzie  16335. A-t-elle été acceptée >—I1 me répondit que javais du temps
't‘“ d’s‘ qu'il avait ;’“ pour arranger cela, soit que je fisse radier Phypothtqne ou que je me
;;‘:,,g’ :; g&:ionfeprocurasse un nouveau cautionnement. Dans ce but je partis peur
nement, et la-dessus 1oronto et je fis un arrangcment avec A. M. Smith, de Toronto. M.

il parti pour Toronto, A. M. Smith devait faire au gouvernement le dépét en argent.

Avant le 7 décembre, 16336. Quand avez-vous communiqué aprés cela au gouvernement
il QF'"V“ a Mackenzie que vous étiez prét A faire le dép6t >—Je ne puis dire le jour du mois.
g“(;u;;‘:’;:‘c’g Pl Le 7 décembre, quand je-descendis, j'avais écrit 2 M. MacKenzie—quel
garanties voulues,  JOUT je ne pourrais dire, mais avant cette date—que je descendais sous
peu avec les garanties voulues.
o .

16337. Avez-vous une copie de cetic lettre >—Non.

16338. Parce que cette lettre n'apparait pas dans ce rapport au parle-
ment P—Non ; je vois qu’il n’y a pas trace de la lettre de crédit non
plus dans ce rapport. ‘ '

16339. Avez-vous remis vous-méme cette lettre dont vous avez parlé
en dernier liey, le notifiant que vous étiez prét a faire votre dépét, ou
T'avez-vous envoyde par la poste?-—Je Fai envoyde de ‘Toronto parlia .
poste.

16346. Mais vous n'en avez pas de copie >—]Je crois que je l'ai ccrite
dans le bureau de M. Cooper, ¢t je 'ai mise & la poste,

- 16341. Cette lettre n'est pas dans ce rapport au parlement ; étes-vous
slir que vous l'avez envoyée >—Je suis bien certain que je 'ai mise 3 la
poste, trés certain.

16342. Vers quel temps était-ce >—Ca pouvait étre deux semaines
avant de descendre avec le contrat Perry. .
16343. Et c'était vers le 6 ou le 7 de décembre, n’est-ce pas?—Je

suis descendu vers le 6 ou le 7.

16344. De sorte que l'expédition de cette lettre aurait €u lieu deux
semaines avant cela?—Oui, environ quinze jours. )

- 16345. Avez-vous regu une réponse X cette lettré que vous dites avoir
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envoyée environ (uinze jours avant le 6 ou le 7 de décembre ?—Je n'ai
pas ragu de réponse du gouvernement. Je reus une dépéchedu f r St.
Jean, le député d’Ottawa. ) o

16346. Pouvez-vous la produire >~—Nor, monsicur. Je suis allé chez
lui pour avoir quelques papiers; mais il n'y était pas.

16347. Comment pouvait-l recevoir aucuric réponse de M. Mac-LeDr 51-] 'J::‘n agis=
Kenzie 2 uné lettre écrite par vous & M. MacKenzie>—Bien, je vais :";nm:i. c‘;’_‘g’;}’;'
vous le dire, Monsieur. 11 agissait pour moi quand j'étais absent d'ici. J1eent d'Ottawa, et
IT communiquait avec moi ; il me laissait savoir tout ce qui s¢ passait ; Iui dit que I'Hon. A.
et il alla voir M. MacKenzie, ct il me dit que cc dernier avait regu Tna Mackenzie avait recu
lettre, ct que quand je descendrais, sans aucun doute, le contrat-me 3 letire.
serait livré, Aprds cel, nous cfimes 3 aller et revenir, le Dr St. Jean et
moi, de jour en jour pendant des semaines, aprés que je fus venu ici—
du 6 au 28.

16348, Du 6gu 28 de déceimbre vous voulez dire ?—Oui ; et fong-
temps apres cette lettre, il me promettait encore que la chose se ferait,
ct lout ce que je Iui demandais c’était de me dire ce quil y avait - faire
et que ce serait fait, que jc monterais 2 Toronto et que jenverrais
l'argent ici. . : :

16349. Dites-vous qu'aprds le 6 de décembre et jusqu'au 28 du méme
mois, M. MacKenzie, ou quelqu’un dans le département, vousa dit que
tout ce qu’il y avait A faire était de tenir votre dépdt prét >—Il ne m'a
pas dit de tenir le dépdt prét, car il savait qu'il était prét. s
16350. Ne m’en donnez pas la raison, mais dites-moi ce qu'il disait ? Lui d’”",%e jour en
—De jour en jour, il me disait d’attendre pour voir si Sutton & Thirt: g 10¢ = SUTTON
kell s’étaient décidés ou non, et que si Sutton ne le prenait pas, le con- prenait pAs fe contrat,
trat me serait pass¢, comme c'était tout-d’abord. e témoin 'aurait, ’

16351, Y avait-il quelque personne présente avec vous quand M.
MacKenzie ou quelqu'un des départements vous disait ccla?— Le
docteur était avec mot.

16352. Quel docteur?—Le Dr St. Jean; il demeure ici 1 Qttawa,
Il vint lu-méme avec moi en différents temps ; il allait dans le bureau
et je restais dans l'anti-chambre. .

Iy

16353. Est-il actuellement ici & Ottawa >—Je présume qu'il est'en
ville. Je suis allé chez lui ce matin, mais il n'y était pas.

16354. A-t-il été avec vous plus d’une fois >—Oui, je suppose plus de
de deux douzaines de fois ; nous y allions tous les jours. ‘

16355. Ne vous est-il jamais venu & Pesprit que c’eit été une bonne
-tactique que de faire mettre par éerit quelques-unes de ces communica-
tions, au lieu de ces conversations cntre vous et ce député et M. Mac-
Kenzie —Non ; je croyais qu'il y avait un peu d’honnéteté dans tout
cela. Je n'ai jamais eu de communication officielle avec lui ; seulement,.
j’y allais le matin et je le faisais demander. Quelquefois il allait trouver
M. Trydeau, et quelquefois il disait qu'il irait le voir le matin suivant,
selon qu'il était occupé. A

16356. Combien de fois pensez-vous qu'il vous a-vu en toyt et partout ::
A propos de cette affaire >—Environ une douzaine de fois ou plus dans’
Pespace de ces deux ou trois semaines. Le Dr. St Jean et moi allimes
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Dit & Braun qu'’il
allait voter & Kings-
ton, et Braun lui dit
qu’il ferait mieux de
rester.

L’hon. A. Mackenzie

lui disait d’attendre
pour voir si Sutton
et Thirtkell pren-
draient le contrat.

le voir un vendredi. Nous le vimes ce jour-a. "Il nous dit de revenir le
jour suivant le samedi, et qu’ ’il nous laisserait savoir quel jour le contrat
serait signé, et je pourrais m’en aller, me procurer tout I'argent et le Tui
eavoyer. Nous |y retournimes le samedi, et il nous dit d’attendre au"’
lundi. Je passai le dimanche ici, et le lundi, le docteur et moi nous y
allimes encore. A 11 heures, M. MacKenzie était parti nous dit-on,
pour Montréal. J’entrau et je dis & M. Braun, que j'allais & Kingston.
Je lui dis : “ Je m'en vals voter & Kingston. “ Il me répondxt : “ Vous
feriez mieux de rester. ’

163 57. Ne comprenez-vous pas que vous étes 13 3 me dire que M.

.MacKenzie n'avait qua vous dire quel jour le contrat serait signé, et

en méme temps vous me dites qu'il vous a déclaré qu'il ne pouvait étre
signé, parce que Sutton & Thirtkell avaient I'offre ?-—I1 me le retenait,

16358. Vous ne vous accordez pas dans ce que vous dites} vous
dites quiil n’y avait rien qua faire fixer le jour ol legcontrat serait
signé. Une autre fois, vous dites' quil vous demandait d'attendre
jusqu’a.ce que tout fit fini avec Sutton & Thirtkell >—Je crois que vous
ne e comprenez pas, Il me demandait d’attendre jusqua ce que je
susse si Thirtkell & Sutton le prendraient.

16359. Alors il y avait autre chose 2 signer & part le contrat P—C’était
la grande question, Je devais aller le voir et en étre informé.

16360. Maintenant, ne vous at-il pas dit céci en substance : qu'il
ne pouvait pas faire d’affaires avec vous jusqu’d ce qu'il siit si Sutton &
Thirtkell prendrait le contrat? N’est-ce pas 1A la substance de ce qu 1!
vous a dit >—I1 ne pouvait pas me donner de réponse décisive. .

16361. Mais il ne pouvait pas vous donner une réponse de’cxsxve a
cause de Sutton & Thirtkill>—I1 me disait de revenir d’un jour &
l'autre, : :

16362. Ne vous a-t-il pas dit, en substance, qu'il ne pouvait pas faire
d’affaires avec vous jusqu'a ce qu il se fit assuré si Sutton & Thirtkell
prendraient le contrat>—La réponse qu'il me faisait était que s'ils ne
le prenaient pas, je Vaurais.

16363. Ne vous a-t-l pas dit qu’il fallait savoir cela d’abord :
Sutton & Thirtkell le prendraient?—Je ne sais pas si il a dit cela, mals
¢’est en substance ce qu'il a dit. , '

16364. Alors pourquoi me dites-vous que tout ce qu'il y avait & faire
était de fixer le jour pour signer le contrat >—Je vous dis ce qu'il m’a dit.

15365. Avant de fixer le j jour, il avait & savoir s'il. pourraxt fixer un
jour?—]Je le pense bien, mais j'appris—peut-tre ne m'a-t-il pas. dit cela
cependant—j'appris par. un monsieur qui était descendu an -Russell -
House, que Sutton avait abandonné le contrat et ne voulalt plus ‘s'en
méler. . . S

16366. De qui avez-vous appris cela >—-D’un monsieur de Brantford
qui était 1,

16367. Qui?—1Il est parti de Toronto pour aller demcurcr h Brant-
sord et il me glit que Sutton vaul'ut qu il se portt’ cautlon et que 1oj
ne voulait pas.

16368. Pouvez-vous le nommer : était-ce Oliver ‘?i-Ath.' '
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16369. Ou Davidson —Non, ni I'un ni l'autre.

16370. Etait-ce Brown >—Non, j'ai oublié son nom.

16371. Thompson?—}’ai son nom dans la téte. Il tenait autrefois
un grand restaurant sur la rue Yonge, 2 Toronto, et dans le temps il

vivait retiré 3 Brantford. Clest lui qui me dit cela ; dans tout les ¢as,
je sais que Sutton était ici, et je suis allé pour le voir et je re Iai pas vu.

fetbpraphe=—
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16372. Alors vous saviez pendant que vous éticz ici, et pendant vos Sutton 4 Ottawa.

conversations avec M. MacKenzie, que Sutton étaig ici, essayantde
passer définitivement son contrat, n’est-ce pas P—II était ici. ;

16373. Essayant de se procurer son dépot et d passer définitivement
le contrat>—Clest ce que j’ai compris. M. Fleming luiméme m’a dit
qu'il était ici, et je suis allé pour le voir et jo ne I'ai pas vu. Il était
parti la veille au soir.

16374. Avez-vous eu aucune autre cominunication avec d’autres per-
sonnes que le Gouvernement ou ses employés, au sujet de ce contrat
—des personnes telles que Sutton ou celles qui ont eu le contrat P—
Pas avec celles qui ont eu le contrat. Je n'ai pas eu de conversation
avec elles. J'eus des communications avec d'autres hommes qui vou-
laient trouver I'argent pour moi, et auraient déboursé tout 'argent néces-
saire. J’ai eu des communications avec M. Harper, de Londres.

16375. Nous ne jugeons pas & propos de nous enquérir de vos négo-
ciations privées ; nous ne tenons pas 3 connaitre les marchés que vous
avez faits avec les personnes qui devaient vous aider; cela n’a riena
faire avec la transaction, en tant que le public y est concerné; la
question est de savoir si vous aviez droit & plus que vous n’avez regurdu
gouvernement. Voil}, si je comprends bien, qu’elle est votre plainte;
que vous auriez d@ recevoir quelque chose que vous n'avez pas regu:
est-ce cela P—Clest cela.

-

16376. Vos démarches préliminaires pour vous procurer votre dépot Nature de la plainte
ne sauraient conséquemment affecter cette question. Maintenani, si jg du témoin.

comprends bien, vous dites en substance ceci: qu'aprds que vous avez
recu avis que la section 5 vous était accordée, vous-avez essayé de
donner un cautionnement sur des propriétés immobilidres 2 Kingstor,
et que sans avoir été informé par le ministre qu’a telle date donnée,
vous n‘auriez plus chance d’accomplir cet objet, le contrat a €té offerta
d’autres personnes, aucun avis ne vous ayant été donné que le déhi était
expiré P—C’est précisément cela.

16377. Qualors, plus tard, quelque temps en décembre, vous tes-

venu ici et avez offert de donner des garanties sous unc autre forme ;
que le ministre vous a informé que le contrat avait été. offert.2 une
autre personne, Sutton, ou 3 Sutton & Thirtkell, et que s’ils ne réussis-
saient pas, vous deviez avoir une chance d’avoir le contrat, en donnant

des garanties différentes ; est-ce I¥ ce que signifie votre histoire >~C'en-

est la substance.

16378. Y a-t-il autre chose 1 propos de cela dont vous voudriez nous
informer ?—Bien, comme vous le dites, il ne sert de rien d’entrer dans
aucun détail pour prouver que je n’en connaissais rien. M. Harper, de
London, confiant que nous allions avoir le No 6—je lui envoyaisle No 5
~—devait me donner $6,000 en argent, déposer les $ro,000 au”Gouver-
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nement et donner tous les cautionnements nécessaires. J’ai ici ses
lettres et dépéches jusqu'en février, et cela prouve que je ne savais pas
que le contrat fit accordé a un autre.

16379. Vous avez déjd juré .que vous ne le saviez pas?—Pour le
prouver, j'ai ces papiers.

16380. Prenant cela comme établi, que vous ne le saviez pas, y a-t-il
autre chose dont vous désiriez nous informer P—Rien autre chose. Je

suppose que c’est tout ce qu’il est nécessaire de dire, quand il n’est pas
nécessaire de prouver qu'il y avait d’autres contrats que le contrat

Perry.
16381 Nous ne tenons pas 3 savoir la manitre dont vous vous pré

R. J. Cartwright qui pariez & faire le dépét; la question est de savoir si vous dtiez prét

lui dit qu'il aurait dd

se mettre 3 1’ceuvre.

NA JAMALS EU 1.4
CHANCE promise de
faire son dépét, dans
le cas ol Sutton et
Thirtkelt ne réussi-
raient pas 3 faire le
leur.

Si le contrat lui eut
<té accords, il avait
d'amples moyens
d'exécuter les travaux.

finalement dans le temps voulu, et si non, si vous auriez dd avoir du
délai.—Oui ; je puis dire, pendant que j’y pense, que, entrautres, j'allai
voir M, Cartwright. Comme c’était un homme de Kingston, je pensai
que peut-étre il me donnerait quelqu’information lx-dessus. Je lui dis
comment j'étais traité, et que M. MacKenzie ne voulait pas me donner
satisfaction. “ Bien, ditil, pourquoi n’avez-vous pas commencé 3
travailler quand le contrat vous fut accordé, et avant que vous vous
eussiez procuré aucun argent, le contrat eiit €té signé, et suivant l'acte
vous aviez le droit de vous mettre A 'ouvrage aprds l'avis que vous avez
, Tequ; mais j'irai voir M. MacKenzie, ot vous pourrez revenir demain.”
" Mvit M. Mackenzie, e¢ M. MacKenzie lui dit que si ces hommes ne
prenaient pas lc contrat, je I'aurais.

16382. Quels hommes ?>—Ces hommes de Brantford.

16383. C’é&ﬁt en décembre cela P—Oui.

16384. Etiez-vous présent quand M. MacKenzie a dit cela 2 Sir
Richard Cartwright >—Non ; c’est la réponse que me fit M, Cartwright,
et M. Cartwright était trés en colere contre moi, parce que je ne m’étais
pas mis 2 Fceuvre. ¢

16385, Peut-étre voulait-il dire de vous mettre 3. 'ceuvre pour vous
procurer votre dépot ?—Non ; jai exécuté des contrats depuis lors de
cette fagon-.

_16386. N’avez-vous jamais eu la seconde chance, qui vous était pro-
mise, dites-vous, savoir, que si Sutton & Thirtkell ne réussissaient pas 2
faire leur dépdt et 2 prendre le contrat, on vous permettrait 3 vous de
faire votre dépdt 2—Non, monsieur, je ne I'ai jamais eu directement ni
indirectement.

16387. Si vous eussiez eu le contrat, aviez vous une axde pécumérc
ou des mioyens propres suffisants pour vous permettre de le-remplir ?-—
Javais n'importe quel montant, Aprés que deux ou trois . personnes
eurent su de quel contrat il s'agissait, javais n’importe quel ‘montant
d’argent pour m'appuyer. Il y avait une demi-douzaine de personnes
prétes 2 s'associer 2 moi, aprés que le contrat eut été définitivement
réglé. Je pouvais leur.en donner un tiers ou tout ce qui_était’ raison-
nable. M. A. M. Smith, de Toronto, me dit : “ Quand lé contrat sera
réglé et signé, je vous donnerai $z0,000 et je vous Pabandonnerai’ com-
plétement, ” et il me conseillait de vendre le No. 5, et ‘de’ prendre le
No. 6 aussitdt que le gouvernement serait prét A en disposer. Dans ce
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temps-13, nous croyions que le gouvernement allait en disposer tout de
suite (du No. 6). Je puis dire aussi que j'allai acheter 200 paires de
couvertures 2 Montréal et des fournitures de tentes pour 200 hommes
afin de commencer les travaux au printemps, et je me mis & P'ceuvre et
me’ procurai les instruments pour faire les trous. Plus tard, j'ai vendu
les couvertures 3 Pencan, quand je vis que je n’avais pas le contrat.

16388. Avez-vous ét¢ intéressé dans aucune autre affiire se rattachant
au chemin.de fer du Pacifique P—Jai fait des soumissions pour d’autres
contrats depuis lors.

16389. Quelle sorte de contrats P—]J’ai soumissionné pour les bati-
timents pour les réservoirs, mis ils ne se décidirent pas 2 les faire de
cette facon, et les batiments furent faits d’une autre facon. ’

16390. Considérez-vous qu'auciine de vos soumissions pour aucun
de ces travaux a été mise & tort de cotéP—]Je ne considdre rien de plus
que ceci: je n’ai jamais fait d’autres soumissions sous le méme gouver-
nement, depuis que celui-ci m’elit joué dans ce contrat-ci. Je n’ai sou-
missionné qu’une fois sous lui 3 Kingston, et j’y ai fait une soumission
et'j’ai eu l'entreprise.

16391. Sur le chemin de fer du Pacifique >—Non, pas sur le chemin
de fer du Pacifique.

————
Zélégrapho—
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16392. Pouvez-vous déposer de quelqu’autre chose qui se rattache au CoNTrAT No. 3,
chemin de fer du Pacifique ? Oui; jai compris que ma spumission Ii a compris que sa
€tait la plus basse pour la section No. 4, aussi bien ue pour la section soumission pour la

No. 5, mais je n’en ai pas eu d’avis du gouvernement.
16393. Quelle était la section 4 7—La section 4 devait se trouver
Pouest de Winnipeg, parce que le No 5 est de ce cbté-ci de Fort Garry,
16394. Ol ¢€tait la section pour laquelle vous pensez que votre sou-
mission était la plus basse >—Le No 4.

16395. Sans calculer pouvez-vous nous dire’ dans quelle partie du
monde elle se trouvait >—Elle devait partir de Winnipeg 2 l'ouest en
montant.

16396. Savez-vous ol se trouve la section donf vous parlez >—Je ne
puis pas m’en rappeler maintcnant, mais je vais voir ; cest dans la
spécification—Le lac La Hache est au commencement de cette section,

16397. Ol est:ce cela P—Dans la Colombie Anglaise.

16398, Est-ce pour celle-d que vous avez soumissionné ?—OQui,

16399. Est-ce celle-1x dont vous parlez, la section dans *: Colombie
Anglaise >—Oui, . S

16400. Quant 2 cette section, I'Ingénieur en chef fit rapport au gou-
verneraent que votre soumission était_la plus basse apres. celle de W,

R.'McDonald, de Yale, et il fit rapport que les prix de M. McDonald’

‘étaient trop bas pour-lui permettre de mener avec certitude les travaux
A bonne fin. Voilk I'opinion de M. Fleming; et quant 2 votre soumis-
sion il fait rapport qu’il nétait pas désirable qu’on donnit au méme
catrepreneur deux sections différentes, et que vous ayant donnéle No. s,

il conseillait au gouvernement de ne pas vous donner aussi la section -

No 4 daas la Colombie Anglaise ; est-ce de.cette manidre-d 'que “vous

section 4 était la plus
basse,
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) l'avez compris P-—Non, ce n’est pas de cette fagon-12 que je I'ai compris.

Tout ce que j'ai pu savoir, c’est que ma soumission était Ia plus basse.

' jamais pu savoir Je n’ai jamais pu découvrir pourquoi je n’ai pas eu le contrat. Je pouvais

{:’L‘;ﬂ‘t’r"a‘t" "3 Paelle remplir pour Ic montant de ma soumission ; je pouvais y faire quel-
; ’ ques profits et le passer & un autre, :

r640r. Y-a-t-il autre chose en rapport avec le chemin de fer du Pa-
cifique ou le télégraphe qué vous désiriez expliquer >—Rien que je
conmaisse. Je puis dire, je suppose, que j’ai donné avis 2 ce gouver-
nement-ci, aussitot que le ministre et été formé, que la section No. 6
m'avait été accordée, et que jétais prét en tout temps i faire le dé-
PGt et & commencer Pexécution du contraj.

16402. Vous a-t-il denné le contrat ou ’a-t-il donné 3 quelqu’autre P—
Non ; j’eus une réponse de M. Braun que le gouvernement avait regu ma
lettre.  Je la gardai. Je garde toutes les lettres qui m’arrivesit main-
tenant, de sorte que je leur donne avis en temps.

16403. Y a-t-il autre chose que vous désiriez dire >~—Non ; il ne sert
& rien de vous parler de ces transactions par lesquelles j'obtins de lar-
gent, ’

16404. Je ne sais de quoi vous voulez parler, mais je puis vous dire
que nous ne tenons pas A savoir quels étaient vos arrangements pour
vous procurer le dépdt ; avez-vous autre chose sur quoi vous puissiez
rendre témoignage >—Rien autre chose, '

-

Campbell. GEORGE CAMPBELL, assermenté et examind :
~

TRANSPORT DES .

RAILS SUR LE LaAc Payrle Président :

SUPERIEUR.

16405. Ol demeurez-vous >—A Windsor.

16406. Quelle est votre occupation ?—Le commertce de bois et le
commerce de transport.

16407. Avez-vous quelque expérience pratique dans la conduite et
Paffretement des navires ?—Oui.
A une expérience de 16408, Pour combien de temps P—Pour un certain nombre d’années
vingt ans dans l'affré- —vingt ans.
tement. g i i
A organisé en 1873  16409. Avez-vous quelque connaissance du commerce de transport
une ligne de vaisseaux sur le Lac Supérieur ?—Un peu ; oui monsieur, J’ai organisé une ligne

de fret et de passagers jo navigation sur ce lac, et quia commencé 3 naviguer en 1873, je
ui naviguaientsurle .
Lac Supérieur, Crois.

16410. Une ligne de vaisseaux de fret >—De vaisseaux de fret et de
passagers. S o
16411, Cette ligne faisait-elle affaire sur le Lac Supérieur >~—Qui.

16412, A quelle époque P—1873 et 1874, je crois. '

16413. Avez-vous navigué le lac Supérieur vous-méme ?—Oui.

16414. Souvent>—Pas trés-souvent ; je ainavigué encore il y a
environ deux mois. : TooT T e
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16415. Avez-yous eu aucun moyen de savoir pendant I'année 1874 Sait quels étaient les
ou 1875 quels étaient les prix pour le fret de différents points sur le lac prix du fret en 1874
Supérieur >—Qui—en 1874-75 ? et 1875.

16416. Oui ?>—Cui, j’en ai eu.

16417. Quelle occasion avez-vous eu de le savoir?>—J’y avais une
ligne de navigation qui faisait concurrence pour le fret, prenait du fret,
et passait des contrats pour le fret.

16418, Quelle sorte de fret >—Toutes sortes de fret.

16419. Quelle sorte de vaisseaux faisaient partie de cette ligne dont
vous parlez P—Deux steamers, bien classés—vaisseaux A 1,

16420. De quel tonnage environ >—I)Yenviron .joo tonneaux chacun.

16421. Etes-vous entré en concurrence pour le transport de rails sur
le lac Supérieur en aucun temps ?—Non.

16422. Pourriez-vous dire quel prix elt été raisonnable, s'il y avait
eu concurrence, [:our le transport d2 rails, de Fort William 2 Duluth,
dans Pautomne de 1878 P—OQui, je crois que je pourrais le dire.

16423. Quel eft été le prix raisonnzble suivant vous P—Je crois $1.50 12 grosse ttﬁm
qu’un prix raisonnable efit été $1.50 la tonne—une grosse tonne—c'est- ;‘;n*:';z {:;;‘;’;:t de
a-dire une tonne de rails en fer. Je crois que j’aurais pu les faire tran- ;i)s de Fort William

sporter, oit les transporter moi-méme, pour ce prix, trés facilement. A Duluth dans I'au-
: tomme de 1878,

16424. Dites-vous, qu'en I'absence de toute convention spéciale, il 11 est compris,
est compris qu’'une tonne de rails, pour le transport, est de 2,240 1bs 2 parmi les entrepre-
—TJe Fai toujours -compris comme cela; c’est la régle suivie dans la neurs d:a transport .
marine américaine, et aussi dans tout service maritime, je crois. 'cl:t‘:i‘::ezmclb: rails
, .

16425. Les prix pour le transport de ces matériaux ont-ils varié
beaucoup, d’année en annfie, dans ces trois ou quatre dernitres anndes ?
—Pas depuis 1874. Ils ont été uniformément trdés-bas jusqu'd cette
dernitre année, ol ils ont mont€é un peu, pas beaucoup. ‘
Les prix ont monté

16426. Quels étaient les prix cette année P—Je crois que le fer pou- en 188. La grsse
vait étre pris au pied des facs 2 Kingston, et transporté & Duluth, pour tonne transportée
environ $2 Ia tonne, la grosse torine. Je crois qu'il a €té transporté cette année de King:

. & ston 3 Duluth pour
pour ce prix. $2. 8

16427 Quel serait le prix raisonnable pendant cette année de 1880, $1.50 un prix rison-
pour le transport de rails, de Fort William 2 Duluth?>—Je crois que ;‘me en ':8: pour
$1.50 serait un bon prix. Il serait facile de les faire transporter'(ﬁt';.“;':tp{’vimig’é

pogr cé prix. Duluth.

16428. Et comment ce prix eut-it été considéré en 1879 P—C’elit été
un bon prix alors,

16429. Et en 1878 ?—C’eiit été un bon prix pour toutes ces années,
parce’que c’étaient des années de stagnation. '

16430. Jusqu'd quelle année faut-il remonter en arritre pour que l@ Prix bas des années
prix du transport efit été plus élevé entre ces deux paints P—En 1871 18732 1879.
et 1872 ; les prix du fret étaient alors plus €levés En 1873, il yaen
une grande dépression du commerce de transport. Depuis lors, les prix
ont ¢t€ bas.
12
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Laligne de Windsor 16431 Votre ligne fait-elle affaires sous un nom social >—Sous le
et du lac Supérieur a6 de Ligne de Windsor et du Lac Supérieur. J’ai transporté les
transporté les malles

malles pendant trois ou quatre années. J'ai en du département ici une

pendant trois ou
quatre ans. subvention pour le transport des malles en 1874 et 1873,

A rempli le contrat 3 16432, Le gouvernement a-t-il jamais été mécontent de la manitre
ii:;é;i‘ﬂ"’“w“ 8ot dont vous remnhssxez votre contrat >—Pas du tout. Je crois que nous
- Pavons rempli A son entitre satlsfactxon Nous avons transporté les der-
nieres malles sur le lac Supérieur aprés que les autres bateaux eurent
cessé de naviguer.
16433. A quelle partie du lac Supérieur >—Tout le trajet comprls
entre Sarnia et Duluth. -

16434. Arrétant 3 Fort William ?—Oui, & Fort William et 3. toutes
les places. Nous nous fusionnimes avec la ligne Beatty, appelée la
Compagnie de Transport du Nord-Ouest ; clest la fusion de cesdeux
lignes qui a formé la Compagnie de Transport du Nord Ouest.

' 16435 Quand cette fusion a-t-elle eu lien? — —Je vous ai donné
les années 1874 et 1875 pendant lesqueiles j’avais des vaisseaux qui
naviguaicnt. Je crois que c’est en 1875-1876 ou 1876-1877.

16436. Y a-t-l quelqu’autre ligne faisant affaires sur ces lacs aujour-
d’hui, outre la Cie de transport du Nord-Ouest?—Il y a une ligne
directe, une ligne régulitre directe.

16437. Sur le lac Supérieur >—OQui.

16438. Comment appelle-t-on cette ligne P———Je crois quelle 5 appelle
» Ligne de Collingwood et du lac Supérieur ; Je n’en sais pas exactement
lenom. OnTappelle généralement la hgne de Collingwood par le lac
Supérieur.

%’"‘85 11’;‘11‘}‘0"’“? de 16439. Dans Pautomne de 1878, savezvous s'ily avait quelqu’ autre
7 8 igne de - ligne que la Cie de Transport du Nord-Ouest qui pouvait transporter

Collingwood pouvait
tmmpgrt:r de§ Taile des rails de Fort William & Duluth ?—Je suppose que la ligne de Col-

aussi bien que la Cielingwood aurait pu en transporter.

de Transport du . . . P .
Nord- Ou&t 16440. Cette ligne existait alors >-—Oui, et a toujours existé depuis.

Il ne peut pasy avoir 16441, ‘Avez-vous connaissance de quelques transactions actuelles
gif&f}'}f::f; entre hour le transport—disons de matériaux en fer—entre ces deux points,
Duluth. pour $1.50 & $2 par tonne >—Je ne puxs pas désigner de transactions
se rapportant 2 ces deux points ; mais ]e calcule les distances, la durée
du transport, et je fais mon prix d’aprés cela. Naturellement, il n’y
avait que des rails & transporter de Fort William & Duluth, et 11 ne
saurait y avoir de concurrence. . .

ﬁr’f’fp{;ﬁi {;’l:‘iz:lql;g’; 16442. Quel prix par jour serait regardé comme un bon prix pour

capable de transpor- UI VAisseau de¢’la grandeur voulue pour pouvoir transporter, disons 460

ter 500 tonnes. A 500 tonnes ?—Je crois que $100. par jour serait un bon prix, les entre-
preneurs de fret sont consentants A accepter ce prns, méme cette annee,,
et le fret a augmenté de prix.

gﬁ,ﬁ?ﬁ: ’;gﬁf‘ :m“' 16443. Combien faudrait-il de jours pour charger, aller de . Fort
PO William 2 Duluth et revenir, en supposant quil n’y elt pas’ ‘de’ charge

chargel, décharger
et revenir, pour revenir >—Six jours pour charger, décharger et revenir.,

16444. Alors, en-supposant qu'’il n y eQt pas de charge pour'le voyag&
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de retour, au pnx que vous avez mentlonne est-ce (ue $600 scr'ut unc $6°° bflﬂll un bon
o prix, et c'est ce que
compensation raisonnable >—Oh, oui; $xoo par jour sermt un tres bon donnent 400 tonnes &

pn\ $1.50 de la tonne.

16445. Et ).400 tonnes, cela ferait $1,50 de la tonne P—Précisé-
ment cela.

16446. En déclarant que cette  compensation par jour est raisonna-
ble, voulez-vous dire qu'elle est raisonnable pour un batiment capable
de transporter 400 tonnes de fer ?—]Je patle de ce genre de b‘itxments

—de 400 & 500 tonneaux.

16447. Sile vaisseau pouvait transporter 500 tonnes, moins de $[ 50
constitucrait une meilleure compensation >—Non ; je ne le crois pas.
Le vaisseau serait plus considérable, il consumerait plus de charbon, le
c'lpltal engagé serait plus considérable, et naturellement on s’attend 2
un prix plus élevé par jour pour un plus grand vaisseau.

16448. Savez-vous si dans cet automne de 1878, il y avait de la diffi-
culté 2 faire transporter le fret?—Je ne crois pas. J'affrétai des vais-
seaux pour le transport du fret, et je n’ai pas eu de peine & m’en pro-
curer cette année-ld.

16449. Dois-je comprendre que vous dites que $600 serait une com-
pensation raisonnable >—Je le crois.
P—S;j Serait consentant 3 -

16450. Bien qu'il n’y ‘elit aucun fret pour le voyage. de retour ot .
le vaisseau ¢tait moins chargé, il irait plus vite. Je serais trés’dlsposé; a’;ﬁ‘l’_’; o‘l’l‘r‘;;g;‘
2 afiréter un v:usseau, avec les brillantes perspectives de la prochame la prochaine saison.

saison, & $1o0 par jour, et ce serait un fort bon prix.

16451. Connaissez-vous de quelque fagon les taux du fret & l'inté-
ricur, de Duluth 2 la Rivitre-Rouge, par exemple P—Pas du tout.

16452. Quelle est 2 peu prés la distance entre Fort - William et De Fort William &
Duluth >—On compte zoo milles—la carte en porte 204—environ 200 2;"&“::‘ f:odlszt::cc
milles en chifires ronds. - Le trajet peut durer 20 heures pour aller et ;. viron

autant pour revenir, environ vingt-deux heures.

16453. Et combien dites-vous qu'il faut de temps pour charger et
décharger un vaisseau, et faire le voyage de Fort William, aller et retour?
—Je mets six jours, clest amplement suffisant, et jaccorde quelque
chose pour les changements de temps et les retards.

16454. En prenant le contrat pour le transport d’une certaine quan-
tité, telle que 1,500 tonnes, pensez-vous que ce soit Id un prix raison-
nable, ou est-ce trop ou trop peu--je veux dire pour six jours pour le
voyage aller et retour et le transport de 400 tonnes?—Je crois que ce
semlt un bon prix.

1645 5. Estce que le temps alloué est suffisant —Je crois ‘que Clest
a peu prés cela. Cette question de 12 durée du trajet entre Fort William
et.Duluth est débattue_parmi les marins et les propriétaires de biti-
ments, et C’est & peu pres cela. Jai pu constater par moi-méme quel
temps le trajet prend, et c est pourquoi j’en parle sans hésiter.

16456. Combien pensez-vous que vaudtait le transport de Kingston %ﬂ 1877, 137? et]
A Pouest jusqu Duluth >—En 1877 et 1878, et méme en 1879, je crois :ie7{;91.|r:.'l ter::::;p;:t‘ei
que le transport eut eté facilement obtenu 3 $2 dela tonne. des rails pour $z [

) tonney
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du fret pour revenir.
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fait pour ce prix
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En septembre 1878,
$1.50 par tonne ciit
¢te un bon prix
payant de Fort Wil-
liain & Duluth.

Pour charger un
vaisseau, $25
cargaison suffirait,

16457. Les vaisseaux prennent-ils du fret généralement pour revenir
i Pest >—Oui ; ils prennent du bois et des grains—du bois sur le Lac
Supérieur.

16458. Est-ce pour cela que vous pensez que le transport se ferait 2
si bon marché ?—Oui ; et parce que japprends qu'il s’est fait pour
ce prix cette année, et qu'il a été offert pour le méme prix Pannde der-
nitre. '

16459. Quel sorte de fer >—Du fer A Pusage des chemins de fer.
Par exemple, un vaisseau qui monterait pour aller chercher du bois
pourrait transporter environ 500 tonnes, cela ferait $1,000. J'aurais pu
avoir vingt vaisseaux qui auraient fait le transport depuis Kingston
pour ce prix, Pannée passée, car & une certaine époque de l'année, en
juillet et aodit, ils montent sans charge de Kingston au Lac Supérieur
pour aller chercher du bois, ce genre de fret était trés-recherché.

16460. Est-ce ) cette époque particulitre de 'année que vous croyez
que le transport se ferait 3 aussi bon marché que $2 ?7—Oui, c'est le
temps du transport du bois.

16461, Passé aoiit, combien cofiterait-il >—Comme vous le savez,
plus Ia saison est avancée, plus les taux deviennent fermes et tendent
d augmenter.

16462, En septembre 1878, une offre a ¢été faite au gouvernement
pour le transport de 1,000 tonnes de rails, plus ou moins, depuis Fort
William @ Ewmerson. Nous avons lieu de croire que le taux depuis
Duluth 3 Emerson était d’environ $13.50, en argent du Canada.- Main-
tenant, supposant, que tel efit été le taux depuis Duluth 2 Emerson,
quel prix, suivant vous, efit-il été raisonnable de payer pour toute la
distance depuis Fosi William X Emerson ?—Bien, il peut y avoir quelque
chose se rattachant au fret par chemin de fer, d la perte d’intéréts sur
les paiements et autres choses de ce genre dont je ne saurais parler. Je
puis vous dire quel serait le fret & ajouter depuis Fort William 2 Duluth.

16463. La perte de l'intérét ne pouvait pas étre €levée quand c’était
le gouvernement qui payait. Supposant que c’elit été un contrat du
gouvernement, quel eut été, en septembre 1878, un prix payant raison-
nablement pour le transport de Fort William 2 Duluth >—]Je crois que
$r1.50 eut été un bon prix, un tres-bon prix.

16464. Est-ce que ce prix comprend les frais de chargement, de dé-
chargement, de mise en pile, de quaiage, les droits de hivre, les frais
d’emmagasinage et I'assurance >—Non, simplement le fret.

16465. Alors, ajoutez-y les frais de chargement, de déchargement, de
mise en pile, de quaiage, les droits de hivre, les frais d’emmagasinage et
Passurance.~-Je ne sais 3 quoi ils pourraient se monter en dollars et.
centins. Naturellement, vous devez me donner une idée de ce qu'ils
peuvent étre, et je vous répondrai alors, : e

16466. Avez-vous une idée de la valeur du chargement et du ,dééhar-
gement >—Qui. e

16467. Quelle serait-ellegsur cet item de rails >—QOn suppose, natu-
rellement, qu’en ce qui regarde I'affritement, un batiment se servira de
ses propres machines et de ses gens d’{quipage pour charger. Le
chargement ne se monte pas A grand’chose—probablement $25 par
cargaison représenteraient le chargement du vaisseau—Ie travail extra.
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16468. Voulez-vous dire le chargement et le déchargement ?—Non ;

le chargement coiiterait environ $25.

16469. Pour chaque vovage?—OQui; ct le déchargement coliterait
peut-étre un peu plus cher, car il faudrait que la cargaison fut mise cn
pile, 2 une certaine distance.  Je suppose, naturcllement, qu'elle soit
mise d portée du palan du vaisscau, qu'clle soit bien mise en pile et
bien disposce pour le chargement.

16470. Le déchargement comprendrait-il Pempilement des rails P—
Non; il comprendrait un empilement commode pour le vaisseau, mais
naon de les transporter 4 une 'fr“md(. distance. Il nc comprendrait pas
Pempilement pour quelqu’un qui en cxpédierait de grandes quantités
et aurait & se procurer un champ olt les rails devraient €tre transportés.

16471. Avezvous quelqu’idés du taux de Passurance sur une telle
charge >—Un peu.

16472. Quel serait le taux de Vassurance des rails >—Pour cette dis- Avec un bon vaisseau,
x|

tance, avec un bon vaisseau, ce serait une somme nominale. le taux de F'assurance
sur des rails est une

10473. Quappclez-vous une somme nominale ?— Peut-étre moins somme nominale,
(d’un huititme de centin,

16474. Savez-vous comment les rails sont gcneralemcnt évalués pour Les rails pour Jes

les fins d’assurance ?—IIs sont évalués au prix coditant. fins d'assurance éva-
lués au prix cotitant.

16475. Savez-vous quel cut €té cc prix en septembre 1878 ?>—Pour ;
des rajls d’acier ?

16476. Oui, pour des rails d'acier >—Je suppose qu'ils auraient colité
de $58 2 $60.

16477. Connaissez-vous quclque chose des droits de hivre & Duluth ?
—Non ; il n’y en a pas d’aucune fagon. Je crois quiil n'y en a pas.

16478. Y aurait-il des frais demmi«fasm'we pour les rails P—Je ne 1 faudrait ajouter &
crois pas quil n’y en efit. Je suppose.qu'ils seraient débarqués sur les c;‘:‘;;‘:::":ﬁ;‘; i‘(“:’
terrains du chemin de fer, & moins qu'il n'y ciit un empilement extra- ic ferait en dehors
ordinaire, vu que les rails fussent & une trs grande distance. Naturelle- d’enlever les mails du
ment, il n’y aurait pas pour cela de frais '1ddmonncl< parce que le biti- bassin, “Ll‘ les trans-
ment cst censé les prendre du bassin ct les débarquer dans l¢ bassin de :ﬁnﬁ‘lg“]mi;i"’fl’mc"
nouveau. $'il y avait quelque chose X part cela, ce scrait une charge l“ ot 20 cts la tonne
extra d ajouter & $1.50 disons 20 cents la tonng, 150U 3o cents paicraient pieraient Iassurance,
le tout—Vassurance, 'empilement, tout, je puis dire. I'empilement, etc.

16479. Avez-vous eu occasion de connaitre le pn‘c du transport de TRA\M'OR} DEMoN-
Montréal & Pouest ?>—Qui ; tout le temps. TREAL A L'OULST.

16480. Savez-vous s'il est plus ou moins cofiteux de transporter des P'as de diffépence .
rails de Montréal A Pouest que de Lachine 2 ouest, ou s'il n 'y a aucunc ;':1‘1‘: (‘12 Aoport &
différence P—Oh, il n’y a pas de différence. le crois qu'il N’y 2 AUCUNE gyt ot de Lachine

différence d’aucune sorte, que cest & ‘peu prés la méme chose. A Touest.

16481. Quelle différence y a-t-il & peu prds dans le transport de rzuls Environ $1.25 de

o) . blus pour le trans-
de Montréal 2 Duluth et dans celui de Kingston & Duluth >—En temps lpml e Monteenl &

ordinaire, le transport peut cofiter $1.25 de plus de Montréal. ce qui Pk que pour
comprend le transport et le maniement 3 Kingston. © celui de Kingston &
Duluth,
16482 Savez-vous si en septembre ou enoctobre 1878, les vaisseaux

dtaient rares pour le transport de rails sur le Lac Supérieur ”-—-]c ne
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pensc pas qu'ils e fussent.  Je ne crois pas qulil fat connu quil v eut
la des affaires & faire. Sila chose cut été connue, jlose dire qu'il y efit
eu des vaisseaux pour faire le transport. Jen juge par le fait que
Pautomne est une saison trés-morte pour le transport, aux autres
endroits.

16483. Voulez-vous dire qud cet automne-12, ¢’dtait toute une affaire
que de se procurer du fret; que les propridtaires dtaient en peine de
s’en procurer >—Qui; 1878 a ¢té une année morte pour le fret, ainsi
que 1879. : !

16484. Ne pensez-vous pas que vous vous méprenez en portant & un
prix aussi peu élevé que $2 le taux de Kingston i ouest >~-Non, je ne
me trompe pas; pas du tout. )

16485. Combien de temps faudrait-il & un vaisseaupour aller de King-

DuLuTiL ston & Duluth ?—Environ dit-huit jours. Je parle d’un navire 2 voile—
Un vaisseau peut  c’est la-durde moyenne du trajet. Elle est la méme que pour aller &
faire le trajet de  — Chicago. Il n’y a pas de différence dans la durée du trajet. Pour str,
é;”:ﬁt‘%‘;l‘: j{z“l‘:s_th vous pouvez faire transporter du fret ) Chicago pour $2 de la tonne.

De KINGsTON A

16486. Parlez-vous de navires 3 voile allant & Duluth?—Oui. "
16487. Qu’en serait-il avec des propulseurs ?—Je crois que ¢a col-
terait un peu plus cher.

Les propulseurs . N !
chargemlien: 50 cts: 16488. Combien plus cher ?—Peut-étre 50 cts.
de pius par tonne < e o .

16489. Comment se fait-il que le transport coiite plus cher par les

3;;61;?: navies & propulseurs >—Les propulseurs ne prennent pas de fret pour descendre
le lac; les navires & voile en prennent. Clest ce qui fait quil y a un
grand nombre de vaisszaux de faible tonnage qui ne sont pas propul-
seurs. ) .

16490. Alors le transport de Kingston & Daluth vaudrait plus que

vous avez mentionné >—Un peu plus, pas beaucoup.

Donue un pris élevé _ 10491. Je ne comprends pas bien comment il se fait que si le prix
pour le transport de  du transport de Fort William & Duluth est d’environ $1.50, celui -du

Fort Williama  transport de Kingston & Duluth ne soit que de $2, vu la grande diffé-
2}“{'{:}1‘"2 rabon quil rence en plus qu'il y a dans la distance >—Je porte le transport de Fort
: William & un trés-haut prix, parce que c’est un endroit €éloigné, qu’il

faudrait qu'on y fit un envoi spécialement 2 cet effet; et qu’on ne

$2 de Kingston 3 POUrrait compter sur aucun fret de retour. Quand je porte'd $2 le prix

Duluth. du transport de Kingston, je tiens compte du fret de retour, ce qui en
diminuerait considérablement le prix. P
: 16492. Cela équivaudrait au double d’avoir de la- charge pour reve:

nir >—Oui.  Je dis $2.50 parce que jai offert de transporter du fer

pour ce prix cette année. O
¢ 16493. De Kingston 3 Duluth >—Qui, par steamers ; et j’ai entenidu
dire que des offres avaient été faites de le transporter pour $2 par
vaisseaux.  Je n'ai pu le transporter moi-méme qu’d raison du steamer
que je possede. . i
16494, Cette ligne' de Collingwood comprend-elle des- bateaux %
vapeur, ol des gotlettes, oules deux>—Non. Elle ne comprénd que
des'bateaux d vapeur. Il Wy a pas de lignes de navires  voiles, faisant
un commerce régulier, au lac Supérieur, IR
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16495. Serait-il difficile de se procurer des navires & voiles en au- Difficile de se pocu-
tomne ?—OQOui, trés difficile de s’en procurer en automne sur le lac {}:"d‘fs "“"":‘5 a
Supérieur, bien qu’il y en ait quelques-uns. J'avais du fret & transporter Pa'(:eex])i?ﬂ“‘ 0':"“1 .
a Fort William, cet automne, et je mai pas cu de peine & avoir unpie ot <tFel € als
stcamer pour le transporter de Détroit & un prix égal & environ $1 de davoir un steamer

la tonne pour le fer. Four trtrmsporter le
7 L . . . er de Détroit & Fort
16496. Du fret de Détroit & quel point sur le lac Supérieur —A William pour $1 la
Fort William. tonne.

16497. Pour $1 de la tonne?—Pour un prix égal & $1r de la tonne
pour le fer. . '

16498. Est-ce que cela comprenait le chargement et le déchargement ? l-es propriétaires du
—-Le fer fut mis sur le préceinte du vaisseau et déchargé de la méme Rscti amencrent
facon. Les propridtaires des vaisseaux Pamentrent eux-mémes et le wr ie bassin, ct ils
liveerent sur le bassin & Fort William. 1ls Pauraient transporté pour JePauraient transporté
méme prix 3 Duluth. Je puis vous donner le nom du vaisscau, si vous® ”‘:L'i“th pour %I la

le désirez. tont

16499. Vous pouvez le nommer P—Clest le bateau & vapeur ¢ Van
Allan.” -

16500. Les prix que vous avez mentionnéds pour le transport de
Kingston .3 Vouest comprennent-ils les dreits de canal, ou fautil y
ajouter ceux-ci P—Les droits de péage sur le canal Welland sont censés .
payés pour le fer pris & Kingston. Naturellement, les affréteurs clui;isf’;,‘a"ll‘t“;gt“f?é‘é
prennent le fer connaissent cela. Quelquefois cependant, ils se partagent {1, snort de Kingston

ces droits. 4 Duluth, supposerait

16501. Alors, il faut y ajouter les droits sur le canal Welland ?—Les gﬁggle‘z;]r“,’f;fnil

droits sont toujours censés payés partout. Le prix que jai mentionné Welland eussent ¢té
serait raisonnable, & supposer qu'ils fussent payés. _ payés.

16502. Mais s'il fallait les payer, il faudrait les ajouter au prix que Fesldm“ﬁ ;‘e&é‘?gf»‘d
vous avez mentionné >—Oui ; A moins quiil ne sagisse d’un contrat & S0 chrelan
considérable ; sur un contrat considérable une ligne pourrait payer les mais il faudrait Jes
droits de péage de moitié. Les droits de péage sur le canal Weiland ajouter ajouter aux $2
se montent & peu de chose. Il faudrait les ajouter A ce prix-de $z.

16503. Je suppose que les prix que vous citez comme étant ceux du $z Ie prix d’été..
transport & partir de Kingston sont les prix d’été non pas les - prix qui
sont demandés tard en automne ?—Ce sont les prix d'été.

16504. En général, combien faudraitil ajouter pour les prix.d'au-
tomne ?—C’est ce qu’il est trés-difficile de dire.

16505. Ils varient d’année en année alors >—Qui ; il n'y a pas beau-
coup de navigation en autemne, sur le lac Supérieur.

16506, Le fer estil un chargement plus incommode par un gros
temps que la plupart des chargements >—Non ; ce n’est pas du tout un
mauvais chargement, s'il est bien arrimé, '

16507. Etaucun prix extra ne serait ajouté par rapport 3 cel:?— Le fer, un fret accep-
Non ; clest un bon chargement pour plusieurs raisons. C'est un bon table et A
chargement général en cas d’accident, ce qui a fait un fret trés accep- :2;‘;2‘,’1‘3“'3 a mettiear
table. Je préfererais avoir du fer qu'un fret d'une nature périssable. '

C’est un fret avantageux par rapport & cela, et c’est ce quifait qu’il est
toujours transporté 4 meilleuf marché, Il n'est pas endommagé-pay
Phumidité ou rien de la sorte,
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TELEGRAPHE. —

SouMissioNs.
CoNTRAT No. 4.

Contrat pour con-
struire une ligne
teiegraphlque du lac
Supéricur a Win-
nipeg.

A achet¢ la sou-
mission de Sutton.

Membre de lasociété
Oliver, Davidsoa
& Cie.

16508. Avez-vous eu quelqu’intérét dans quelques transactions con-
cernant le chemin de fer du Pacifique canadien —Non,

16509. Pouvez-vous nous donner quelques informations “sur aucune
de ces transactions >—Non. .

16510, Y a-t-il quelquautre chose que vous ddsiriez ajouter & ce que
vous avez ddja dit sur la présente affaire P—Rien.

Orrawa, jeudi, 25 novembre 188o.
JosepH Davinsoxn, assermenté et cxaming ;
Larle Président :

16511. Ot demeurez-vous ?—A Toronto.
16512. Quelle est votre occapation >—Je suis commer¢ant de bois.

16513. Avez-vous ¢té concerné dans aucune des transactions se ratta-
chant au chemin de fer du Pactﬁqut Canadien, ou le télégraphe qui s’y
rattache P—]J’ai ¢té concerné dans la ligne telev'nphlque

16314 Quelle a été la premitre transaction dans laquelle vous étiez
intéressé >—Nous avons eu un contrat avec le gouvemcment pour la
construction d’un télégraphe de la téte du lac Supérieur & un endroit
prts de Winnipeg, ou dans les environs de Winnipeg.

16515. Etait-ce la section connue comme étant la section 5 de la
ligne telcvnphlquc le long du Pacifique Canadien ?—Je ne suis pas
certam quant 2 la section, mais nous avions 2 construire touté cettes
partie qui s'étend de I téte du Lac Supérieur thmpe'r.

16516. Vous voulez dire & la Rivitre Rouge ?>—A la Rividre Rouge,
quelque part dans ces environs—environ 420 milles, ie ctois.

16517. Cet ouvrage a-t-il €té accordé .apres concurrence publique ?
—OQui, le Gouvernement I’a fait annoncer, je crois.

16518. Voulez-vous dire quil I'a fait annoncer, en demandant des
soumissions ?—Je crois que oui.

. 16519. Etiez-vous 'un des soumissionnaires >—Non.

16520. /\lors, comment étes vous devenu intéressé >—Je suis niembre,
ou plutdt j'étais membre, de la société Oliver, Davidson & Cie., et nous

.avons acheté la soumission de Sutton.

16521, Quels étaient, & part vous, les’ membres de la'société  Oliver,
Davidson & Cie. >—Adam Ohver, de Ingersoll ; . J. Brown, de Inger-
soll et je crois que son associé était commanditaire dans la’société.

16522, Qui était-ce M. Wells.
16523. Quelle est occupation de M. Waells >--T1 est avocat.
16524. Oh demeurait-il >—A Ingersoll.

16525. Avec qu1 avez-vous communiqué eh premier lieu i.ce sujet 2
—-Je crois que c’est avec M. Sutton.

16526. Ou?—A Toronto, je crois,
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16527. Etait-cc A la suite d’un engagement avec fui, ou y est-il venu
pour vous voir ?—Je crois qu’il y est venu pour nous. voir;

16528. Quelqw’un est-il venu avec lui ?—Je ne crois pas.,

16529. Savez-vous vers quelle date a eu lieu cétte visite qu'il vous Sutton, aprés que le
fit >—Je ne pourrais pas vous dire la date précise : mais il se trouvait d¢lai fut expiré pour
g faire son dépot, est
dans Fimpossibilité de faire son dép6t au gouvernement, et quand le jy¢'irouvé Ofiver,
délai ) cet effet fut 2 Ia veille d’expirer, il vint nous trouver et nous Davidson & Cie.
vendit son intérét, et nous déposimes largent. Je suppose que cétait

en 1873, ou 1872, ou 1874, ou vers cette époque.

16530. Voulez-vous dire quun délai lui avait été accordé pour faire
son dépbt, et que ce délai était A la veille @’ e‘<pn‘cr et qu’il se trouvait
dans l’1mpossxb1hte de le faire »—Te crois qne c’est ce qu’il nous a dit;
que le délai éait 2 la veille d’expirer—qu 11 n’était pas expiré, mais qu’il
¢tait 2 Ia veille d’expirer.

16531. Savez-vous combien de temps il lui restait, apres qu'il vous
efit vus, pour faire son dép(‘)t et s'assurer le contrat ?—Je ne me le rap-
pelle pas positivement, mais je crois qu'il nous dit que le ddax érait
pres d’expxr(,r.

. 16532. Vous a-tl fait voir quelque papier & ce sujet, quelque lettre, Sution avait en sa
dépéche ou autre document >—Je crois qu'il avait en sa possession possession des dé.
quelques papiers ou dépéches venant du gouvernement, et lui donnant {’gg’}zsg&‘;‘;‘;;‘i;‘:‘;t
avis que le contrat serait accordé & un aut‘re, il .ne f'misait pas le dé- Jcordé & un avtre
pot. Je n'en. saurais étre positif natureliement, ilyasi longtemps de il ne faisait pas le -

cela, . - dépot.

16533. Vous étesvous decxdes A Paider—2 devenir mtéressés avec
Iui ?—Nous avons achet€ sa soumission, et je croxs quil était intéressé
pour un quart.

16534. Vous avez acheté les trois quarts de son intérét ?—-Ou1 ; nous
en avions tout le contrdle. Il n’avait rien & voir d'ms le contrle de
Paffaire.

1653 5- 11 n’était intéressé que dans les profits >—Oui; dans les pro-
fits, je n’en suis pas positif, mais je suis presque ‘sfir qu'il avaif un intérét.

16536. Les conditions 3 cet effet furent-elles ﬁ\cces};'[‘oronto, Avotre Oliver, Sutton et le
premitre entrevue avec lui?—Oliver, Sutton et moi étant tous trois iﬁ:‘:";’&?;g:‘g:g:‘t’“
ensemble, nous svons discuté la chose et nous sommes ensmte ‘descendus descendus & Ottawa.

3 Ottawa.

16537. Avant de quitter Toronto, ‘je vous. demande si vous, Ohver et Décidé que Sutton
Sutton en étiez venus A aucun arrangement, en vertu dugquel ‘Satton devait avoir un quart.
devait retirer un quart et vous deviez avoir Tes trois quarts de ce contrat ?

—TJe crois qu'il y eut quelque chose comme cela de déczdé pourvu que
le gouvernement nous accordit le contrat.. . . IR »

©16538..En tant que . votre ‘société et Sutton .y etalent congceraés,
avez-vous ﬁxé la base de cette convention, avant de partir de Torontc
pour venir & Ottawa >—Si je-me le rappelle bien, je crois que d’autres
personnes étaient’ mtéressees -avec Sutton, - et je crois que la chose fut
conclue, pourvu que la personne intéressée dvec., M Sutton filt * satis-
faite de Parrangement qu’il faisait avec nous. Je crois quil” avalt quel-
quiun- Y’ consulter,. si ]e .m’en souviens'bien. Sl le nom men étalt’
mentionné, je poumus m’en rappeler.
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le 19 décembre 1874.

16539. Thirtkell >—Je crois que Thompson ¢était son nom, il demeure
quelque part pres de Brantford ; mais rien ne fut mis par Ccrit cette
fois-a.

16540, Y avait-il quelque divergence d'opinion entre vous ct Sutton,
lorsque vous vous étes rencontrésd Toronto, ou toutes les conditions
vous allaient-elles, pourvu que certaines conditions fussent remplies ? —
Je ne me rappelle aucune divergence entre nous. Je crois que tout
fut réglé de vive voix. Je le crois-——au moins pour la hase de l'arran-
gement. Certains détails ont pu étre réglés plus tard.

16541. Combien de temps est-ce apros cette premitre entrevue a
Toronto que vous étes descendus A Ottawa >—Je crois que c’est pres-
qu'aussitdt apres,—ije le crois—a peu de jours d’intervalle.

16542. Ou étes-vous descendus & Ottawa >—Nous somies descendus
—je crois que €’est au Malborough House. Je crois que je suis venu

avec Oliver, et je me rappelle de lui avoir entendu dire qu’il n'aimait pas
le Russell House, et qu'il allait descendre au Malborough House.

16543. Voulez-vous dire I'hétel Daniel : le Windsor ?—OQui, c'est
cela ; je crois que cest cela. Je ne suis pas trés-familier avec les hotels
ici, et je ne me rappelle pas précisément nom.

16544. Savez-vous i quelle date vous étes arrivé & Ottawa cette
fois-1a >—Non ; jc ne pourrais le dire, je nen ai pas gardé la date.

16545. Savez vous ol se trouve ie- Windsor House aujourd’hui, le
méme hotel auquel vous étes descendu ?—C’était 3 un carré ou deux
de maisons de ce coté de V'hdtel Russell, et quelques carrés de maisons
plus bas de ce coté-ci.

16546. Pensez-vous que si vous voyiez votre nom inscrit dans le
régistre, vous pourriez dire & quel hotel vous étes descendu et 2 quelle
date >—]Je crois que oui.

16547. Le Président :—Alors nous allons vous donner le temps d’aller
examiner le régistre, et nous attendrons que vous soyez de retour.

[Icile témoin quitte la salle, et & son retour son examen est continu€ : ]

Par le Président -—

16548. Etes-vous allé 3 cet hotel ?—Oui.

26549. Avez-vous vu le régistre >—Oui.

16550, Savez-vous maintenant quel jour vous étes venu a Ottawa
cette fois-la >—Oui. i ‘

&6551. A quelle date >—Le 19 décembre 1874.

16552, Qui est venu avec vous pour s'occuper de cette affairc >—M.
Oliver.

16553, Et M. Sutton ?—]Je crois que oui. Je n’en suis pas certain ;
mais je suppose qu’on peut le voir par le livre.  Je crois que nous som-
mes tous venus ensemble.

16554. N'avez-vous pas regardé dans le régistre pour le savoir ?—
Non, vous ne me laviez pas demandé,
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que oul. “J'en suis presque sir, mais je ne le jurerais pas positivement. étaient avee lui.
16556, Avcz-vous en vofrc possession ou sous votre controle quelque

lettre out quelque papicr se rattachant & cette affaire >—Non.

16557. Avez-vous regu quelque papicr de Sutton sur ce sujet ?—J’ai

quelque part parmi mes papiers le contrat pass¢ entre Sutton et Oliver,
- Davidson & Cie. Voili ce que jai, tput ce que j'ai.

16558, N'avez-vous pas pensé quil fat nécessaire de Vapporter avec
vous P—]Je n’y ai jamais songé ; mais je puis vous dire en grande partie
ce qu'il contenait,

~ 16559. En connaissez-vous la date >—Non; malis c’est peu de temps
apris cette date, je suppose.

16560. Coninaissant la date de votre visite a Ottawa, pouvez
nous dire quelle était la date de ce contrat>—Je présume que ce doit
étre & peu prés vers le méme temps, car je sais que le marché fut conclu
peu de temps apres qu'il en fut question, '

1656x. Donnez-nous votre propre idée du temps. Je ne sais ce que
vous voulez dire par cette expression : peu de temps? Je veux dire
qu’il s’est écoulé tres peu de temps depuis le moment ol les négocia-
tions furent entamnées jusqu’d celui ol I’affaire fut conclue définitivement
avec le gouvernement. :

16562. Pouvez-vous jurer quelle était la date de cette convention?
—Je ne puis pas le jurer positivement. '

.vous Les arrangements
avec Sutton ont été
termines immeédiate-
ment apres leur arri-
vee a Ottawa

16563. Autant que vous vous en souvenez P—C’était quelque chose

comine un mois ou trois ou quatre semaines aprs cette date.

16564. Quand vous dites cette date, voulez-vous dite le 19 décembre ?
~—Oui. Voyez-vous, il est venu ici avec nous, et quand nous avons
conclu le contrat avec le gouvernement, je présume naturellement que
notre contrat avec lui a dit suivre aussitdt. Voild tout ce sur quot je
me base, mais il est faciie de s'en assurer. M. Brown en a une copie,
et j'en ai une copie moi-méme parmi mes papicrs.

16565. Il ne s'en suit pas qu’il soit si facile pour nous de nous assurer
de la date, carils sont loin d’ici; n’avez-vous pas fait de convention par
derit avant de venir & Ottawa >—Non, rien ) ma connaissance.

16566. Au meilleur de votre connaissance, Sutton n’a-t-il signé aucun
papier d’aucune sorte avant votre départ pour Ottawa ?>—Non, pas que
je sache. M. Olivier et lui ont pu faire ensemble quelque transaction

dont je n’aurais pas eu connaissance. Oliver €était, 3 proprement parler, Oliver, 'homme
'homme d’action de la société. Naturellement, il me consultait sur d'action de la société,

tout ce qu’il faisait en rapport avec cette affaire, mais cest lui qui en
avait la condu'te, o

16567. S’ vous consultait, vous a-t-il jamais dit qu’il avait fait signer
quelqgue document & Sutton avant de venir A Ottawa >—Non ; le docu-
ment, si je me le rappelle bien, a été rédigé & Brantford par un ami de
Sutton—un gros homme gras—je ne me rappelle’ pas- bien son
nom, mais il vint avec Suttor. Autant que je puis me le rappeler, mais
je ne le jurerais pas positivement, la convention fut passée A Toronto,
presquaussitdt apres la date ci-dessus. ;
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16568. J’ai compris de ce que vous avez dit, que quand vous dtes
convenus & Toronto de venir ici et de prendre une part dans e contrat
dans lequel Sutton était intéressé, cc dernicr vous avait porté i croire
que le délai fixé par le gouvernement pour qu'il fit son dépot éeait pres-
que expiré >—C'est ce que j’ai compris de ce qu’il me disait.

16569, Etes-vous venu d Ottawa avant que ce délai fiit completement
expiré P—Je crois (ue c’est le jour méme qu'il expirait.

16570. Pourquoi pensez-vous céla; de quoi vous souvenez-vous Ii-
dessus >—]Je crois que nous ne serions pas venus, sile délai et été
expiré€ et que nous n'eussions eu aucune espérance d’avoir le contrat.

16571. Quand vous ites venu & Ottawa, avez-vous vu quelqu’un du
département qui était chargé de cette affaire >—Qui.

Vit S, Fleming. 16572. Qui avez-vous vu?>—Sandford Fleming.
16573. Ol Pavez-vous vu >—Dans son bureau.
16574. Qui était présent >—Olivier et moi étions présents.
16575. Qui encore>—Je ne me rappelle aucune autre personne.

16576. Avezvous discuté l'affaire avec M. Fleming en la présence
de M. Oliver?—]Je crcis que Paffaire fut discutde.

17577. Qu’est-ce qui fut dit, pensez-vous >—Bien, je ne me rappelle
pas trop ce qui fut dit alors; nous avons purement discuté cette affaire
de la ligne télégraphique, parlé des prix et le reste.  Je crois que nous
lui avons déclaré que nous songions A acheter Ia soumission de Sutton.

18578. Pensicz-vous que M. Fleming était bien la personne avec qui
cette affaire devait étre débattue ; pensiez-vous qu'il représentait le gou-
vernement en sc mélant de ce contrat ou de cette soumission P—Je
ne m'en suis pas occupé du tout.

16579. Bien, a-t-il discuté la chose comme s'il y était autorisé ?—
Nous avons caus€ de la chose, et je crois qu’il nous dit que c’était un
pays tres-difficile pour y construire un télégraphe, ct que clest 13 2 peu
pres tout. Il ne s’est pas dit grand chose d’un c6té ou de autre.

16580. Saviez-vous, avant que M. Fleming vous leit dit, que le
pays était assez difficile pour y construire un télégraphe —Oh, out, par-
faitement.

Connait passable- 16581. Vous a-t-il donné quelque nouvelle information li-dessus —
ment le pays. Bien, j’y avais été moi-mémc et je connais passablement bien ce pays.

16582. M. Fleming vous a-t-il donné€ quelque nouvelle information
au sujet de cette soumission ou de ce contrat >—Non, je ne sache pas
qu’il en ait parlé particulitrement.  Je ne me le rappelle pas.

16583. Alors, ce n'est pas de M. Fleming que vous avéz obtenu
‘aucune information P—Non, si ce n’est que c’était un pays difficile.

Fleming leur dit que  16584. Je ne parle préscntement de l'arrangement conclu avec le
le gouvernement ac- gouvernement pour la construction de ce télégraphe ; avez-vous obtenu
c?}:ﬁ“{;;f:’;;\‘,‘,;,’;‘ la-dessus, de M. Fleming, quelqu’information concernant votre position
fwn celle de Sutton OU 12 position de Sutton ?—Je crois qu’il nous a dit, si je me le rappelle
était la plus basse ; bien, que le gouvernement acceptait toujours la plus basse soumlssxOn,
I société dent était ou quelque chose:} cet effet,—que la soumission de Sutton étalt la plus

le témoin I'acheta. e et nous Pavions purement achetée.
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16585. Y a-t-il longtemps que vous étes dans les affaires >—Je suis
dans les affaires depuis vingt-sepl ou vingt-huit ans.
16586. Quel genre d’affaires >—II y a vingt-quatre ou vingt-cing ans
qu: je suis engagé dans le commerce de bois. )
16587. Est-ce vous qui gerez les affaires de cette société engagée
dans le commerce de bois, ou avez-vous quelqu’autre personne pour agir
comme gérant P—Je faisun grand commerce pour mon propre compte 2
Toronto.
1658S. Le conduisezvous vous-méme >—Je le conduis avec quatre Conduit lui-méme un
employés et des teneurs de livres.  Oui, je le conduis moi-méme. grand commerce de

bois.

16539. Vous comprenez les ¢Otés ordinaires d’une transaction d'af-
faires >—Oni,

16590. Alors, veuillez me dire ce que vous avez appris de M.
Fleming concernant les c6tés ordinaires de cette transaction >——}e crois
qu’il a dit qu’il y avait un bon nombre de marais et de marécages, que
la construction y serait difficile.

16591. Cela ne vous elt pas donné le droit d’obtenir le contrat de
préférence & toutc autre personne >—Je ne cfoyais pas que nous eus-
sions ce droit. .

18592. Je vous parle de ce c6té de la questions, savoir: quelle
chance vous aviez d’obtenir le contrat : vewllez dire ce que vous avez
compris sur ce point dans votre entrevue avec M. Fleming ?—J’ai
compris quand nous avons acheté la soumission de Sutton que nous
prenions sa place.

16593. Etes-vousallé trouver M. F leming pour savoir quclque chose
de votre position : c’est-d-dire quelle serait votre position si vous succé-
diez anx dreits de Sutton ?—Je ne comprends pas bien la question, M.
le juge.

(Au Sténographe) :—

16594. Répétez ma question, M. Holland. (Question répétée.)—]Je
ne puis pas dire que nous y soyons allés pour cela.

16595. Veuillez me dire ce que vous connaissiez de cette affaire,
avant d’aller voir M. Fleming.—Eh bicn, je vis Pannonce ; je connaissais
Pétendue dela hgne A construiré, et je savais quelque chose du pays, car
Py avais déja un intérét considérable—j’ y étais allé et m'appuyant sur
mes propres’ connaissances sur ¢é Gue javais vu des blancs 3 remplir
de cette soumission, j'en étais venu 2 la conclusion que nous ne cou-
rions peut-étre pas de risques d’accepter ce contrat.

16596. Vous pensiez que vous ne cotutriez pas de nsquc de l'accep-
ter P—Qui. .

16597. Pensiez-vous que vous étiez sir de lobtenir>—On n’est
jamais sir d’un contrat que quand on I'a en m‘.in.

16598. Alors dites-moi ce que vous saviez sur ce point—sur la pro-
balité gue vous aviez de l'obtenir avant de voir M. Fleming ?—Eh bien,
je suppos:us que si le plus bas soumissionnaire . me transportait le con-
trat, j’avais une bonne chance de 'obtenir du gouvernement.
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Sutton lui dit que le
plus bas soumission-

naire n ‘avait pas

réussi-a faire son

dépbt.

Pense qu'Oliver a en

quielque communica-
tion avec Fleming.

16599. Alors ceci dépendait de savoir, comme vous le dites mainte-
nant, si ce que vous obteniez de Sutfon était la position du plus bas
soumissionnaire & cette époque >—C’est ce que jai compris, oul.

16600. Maintenant, comment avezvous su que voire soumission
était la plus hasse & cette époque ?—Je lai su de Sutton.

16601, Comment vous a-t-l convaincu de ce fait ?—TJe croxs, si je
me le rappelle bien—naturellement, il y a lonotemps de cela et je n'en

~ai pas gardé d’écrit—je ne parle que de mémoire, et je veux dire la

vérit€ autant que possible—ije crois qu’il me dit que le soumissionnaire
qui était le plus bas n'avait pas réussi & faire son dép6t, que par suite,
le gouvernement, c’est-i-dire lc ministre, lui avait écrit qu'il se trouvait
apres cela le plus bas soumissionnaire, et lui av:ut demandé€ de faire le
dépot. , -
16602. A-t-il mentionné le nom du’ soumissionnaire dont la soumis-
sion était plus basse que la sienne ?—-Je ne le sais pas.

16603. Etait-ce Waddle >~~Je ne me le rappelle pas. -

16604. Etiez-vous convaincu, apres ce que Sutton vous a dit, que sa
position €tait ce qu’il la disait étre >~-Je n’avais pas de raison de douter
de sa parole. -

16605. En avez-vous douté?--Je ne puis pas dire que nous en
ayons douté. :

16606. Lui avez-vous payé I'argent sur ce qu’il vous disait, sans vous
en assurer —Je ne lui 2i Tien payé de plus ‘

16607. - Sur Vinformation qu’il vous donna, avez-vous passé une con-
vention avec lui & Peffet que vous auriez les trois quarts de son intérét
dans le contrat qu’il n’en retiendrait qu’un quart >—Cela fut fait de vive
voix, et 4 la condition que nous obtiendrions le contrat du gouver-
nement,

16608. Alors quelles démarches avez-vous faites 'pour savoir si vous
alliez avoir le contrat du gouvernement ?—Alors nous sommes venus
ici et il est venu avec nous, je crois. .

16609. Qu’est-ce qui eut lieu ensuite ?——Nous sommes allé voir
Sandtord Flemuw, je crois.

16610, Alors quest-ce que Sandford Fleming vous a dit sur ce point
sur lequel j’ai appelé votre attention >—Nous avons causé de la chose,

puis nous sommes retournés chez nous, et je crois que ‘M. Oliver a'recu
quelques communications de M. I‘lemmg Jene suls pas sir cependant,
je ne les ai pas vues.

16611. Dites-vous maintenant que vous avez regi quelqu mformatlon, :
dans aucune de ces conversations avec M. Fleming qui vous ait donné

A entendre que vous étiez peur avoir le contrat ou non ?—Je n’ai_pas
compris du tout qu'il étnt au pouvoir de M. T lemmo de nous. accorder

le contrat, )
16612. Au pouvoir de qui supposxez—vous que ce fut ?—~]e sunposals
que c’était au pouvmr du gouvernemem :
16613, Qui- représentalt le aouvernement ?—J e suppose que M
MacKenzie le représentait, : S .
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16614, Avez-vous fait des démarches pour savoir de la personne qui
représentait le gouvernement, quelle chance vous aviez d’avoir le con-
trat >—Non ; je n’en ai rien fait.
16615. Vous etiez venu & Ottawa dans ce but >—Oui.

16616. Et vous avez vu M. Flcming, et vous n'avez recu de lui aucune
information ?—Je n’ai pas dit cela, j'ai dit que nous avions causé de la
chose.

16617. Quelle intormation avez-vous obtenue >-—Je crois qu'il nous
parla de la nature du pays, et qu'il nous montra la forme des soumis-
sions,

16618. Vous savez bien que ce n’est pas 1A répondre & ma question ?
J’essaie d'y répondre autant que je le puis.

16619. Je ne vous demande rien de la nature du pays, mais je vous Oliver eut une entre-
demande quelle information vous avez obtenue qui piit vous faire con- ge ?\V& I'Hon, A.
naitre si vous pouviez avoir le contrat, quelle que fut la nature du pays, Mackenzie.
Maintenant vous dites que vous étes venus 3 Ottawa pour obtenir des
informations  ce sujet, vous en avez causé avec M. Fleming qui, dites-
vous, ne vous a rien dit, et vous dites que vous n'avez pas vu M.
MacKenzie ou toute autre personne représentarit le gouvernement, et
que vous Ctes retournés chez vous ; €tes-vous retournés chez vous sans
obtenir aucune information sur ce point ?—Je crois que M. Oliver eut
une entrevue avec M. MacKenzie. Je puis dire que j’'en suis passable-
ment certain.

16620. En doutez-vous >—Qu'’il vit M. MacKenzie?

16621, Oux.—] en ai tres peu de doute.

16622, Avez-vous aucun doute guz ce contrat fiit le sujet d’une con-
versation entre lui et M. MacKenzie ?—Je ne puis pas dire sur quoi ils
ont causé privément,

x6623 Entendez-vous dire que votre associé¢ ne vousa Jamals déclaré
ce qui s'est dit entre lui et M. MacKenzie } ce sujet P—]e naimerais
pas d dire cela. .

16624. Voulez-vous nous dire ce qu'il vous a dit & ce sujet >—Ce
que M. Oliver m’a déclaré que M. MacKenzie lui avait dit ?

16625. Oui, 2 propos de votre affaire—I'affaire de la société en rapport
avec ce contrat ?—Je ne crois pas quil ait donné aucun epcouragemcnt
A M. Oliver la premitre fois que nous sommes venus ici. * M. Oliver
eut A revenir pour la méme affaire.

16626. Combien de temps apres ?—]Je ne pourrais le dire.

+ 166%. Estce que vous ne surveilliez pas Vaffaire pour voir si vous
alliez y étre intéressé ?—Certainement, je la suivais de prés. Il était
naturel quil en fiit ainsi. :

16628. Alors étant naturel qu il en fit ainsi, est-ce que vous ne
Pavez pas suivie de fagon 2 savoir & quel temps il est venu ‘ici pour
avoir d'autres informations ?—Je ne suis pas positivement certain qu'’il
soit venu ici, mais je crois qu’l est venu.

16629, Quelle autre personne que M. Flexm.mT avez-vous vue 2 ce

sujet P—Personne autre, *
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Suppose qu'Oliver
s’est entendu avec
I’Hon. A, Mackenzie,

16630. N’avez-vous par vu M. Braun?—M. qui?

17631. M. Braun, le secrétaire du département?—Je ne lc connais
pas du tout.

16632. Avez-veus vu aucun auire secrétaire ou aucune autre per-
sonne de ce département P—Je connais trés peu les employés.

16633. Le fait que vous les connaissez trés-peu n'empéche pas que
vous auriez pu voir quelque personne ou parler & quelque personne i
ce sujet->—Je ne me rappelle pas avoir vu aucune autre personne que
M. Fleming & ce sujet.

16634. En avez-vous parlé & aucun membre du parlement >—Non,
pas un mot. .

16635. De qui avezvous appris qu'il était définitivement réglé
que vous deviez avoir le contrat: était-ce de M. Fleming, ou M.
MacKenzie, ou ». Braun, ou toute autre personne; ou Farrangement
a t-il ét€ conclu par vous-méme ou votre associé >—Il a été fait avec
mon consentement je suppose. Naturellement, j’étais d'accord avec M.
Oliver sur ce qu'il faisait, et je présume qu'il obtint le contrat du gou-
vernement par suite du transport du contrat de Sutton.

16636. De qui avez-vous appris qu'il était réglé qu’il devait avoir le
contrat >—De quelqu’un du gouvernement, je présume.

16637. Qui estce; quel est son nom?—Il y a un bon nombre de
membres du gouvernement, )

16638. Voulez-vous me dire sous votre serment qui, d’aprés ce que
vous en connaissez, était convenu avec votre société que vous auriez
ce contrat >—Je suppose naturcllement que c’était du consentement
de M. MacKenzie,

16639. Qu’est-ce qui vous le fait supposer 7— Clest qu'il ¢tait ministre

des Travaux Publics, n’est-il pas vrai?

16640. N’avez-vous pas d’autre raison de le supposer >—Nulle autre
raison. .

16641. N’avez-vous jamais vu aucune communication par dcrit 2 ce
sujet >—Entre M. MacKenzie et M. Oliver ?

16642. N'importe qui.—Non, pas que je me rappelle, si ce nest qu’il
a pu s'échanger des lettres entre Sutton et nous—entre Oliver & Sufton.

16043. Avez-vous jamais vu aucun écrit qui vous portdt & comprendre
avec qui cet arrangement a €té conclu de la part du gouvernement P—
Neon, jamais.

16644. Alors que comprenez-vous a ce sujet; avec qui disigz-vous,
que Yarrangement a ¢été fait, au meilleur de votre connaissance ?—Que
le contrat fut passé ?

16645. Que 'arrangement a été conclu que vous auriez le contrat >—
Je suppose que ce doit étre avec le procureur du Gouvernement icl.

16646. Vous pensez qu il a le pouvoir de décider qui aura le contrat ?
~-Non; je ne pense nen de la sorte, mais c’est lui qui do:t rédiger la
comentlon. . .

16647. Je ne vous demande pas qui a dress€la co'nvention, -parce
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que, avant quil ne se fasse une convention, il doit y avoir une entente
entre au moins deux personnes. qu’il y aura une convention : mainte-
naat, je vous demande quelles sont ces deux persdnnes qui se sont
entendues pour passer cette convention >—M. Oliver a fait cette partie
de la besogne, mais je n'en suis pas sir. '

16648. - Voulez-vous dire que lorsque vous éres venu & Ottawa, vous
&tes parti sans étre informé qu’aucune personne, de la part du Gouver-
nement, avait dit quoi que soit sur le fait de savoir si vous auriez le
contrat ?——Je puis dire ceci: que quand nous sommes venus en cette
ville le 19.décembre 1874, la.chose n'a pas été réglée. définitivement.
Nous ne savions pas sinous avions le contrat ou non.

16649. Clest ce que je vous demande, si la chose a été réglce avant
que vous vinssiez & Ottawa?— Non ; elle w'a pas été véglde pendant
notre séjour ici.

16650. ., Dites-vous alors que vous &tes- parti, d’Ottawa sans savoir si
aucune personne, de 1a part du_Gouvernement, avait dit quoi que ce
soit au sujet de savoir si vousauriez le contrat ou non?—]Je crois que
M. Oliver en a parlé 2 M. MacKenzie.

16651, Questce qui vous le fait penser>—Il était trés naturel pour
lui d’en agir ainsi, quand il ‘¢tait venu pour céla.

16652. Est:ce la seule. raison que ‘vous en avez?—Je suppose qu'il
a pu m’en parlé.

16653. Qu’est-ce qui vous fait croire qu'il_vous en a parlé >-—C’était
trés naturel de sa part de m’en parler; . :

16654. Il n’eut. pas:été, trds naturel pour lui de vous en parler, s'il
n’en avait pas parlé.avec: M, MacKenzie, n’est-ce pas>—Non ; je pré-
sume. qu'il-m’a.dit-quil én avzit parlé, -

16655. De quelle fagon vous a-t-il dit qu’il‘ avait parlé 2 quelqu’un X Ofiver dit qu'il en
ce propos ; vous a-t-il dit’ qu’il en avait parl€ 3 quelqu’un, ou qu'il n’en avait parié a Phoa.
avait parlé i personne >—]Je crois qwil me dit qu'il en avait parlé d M. A. Mackenzie.

MacKeénzie, si je m’en souviens bien..

16656. Est-ce la premitre fois que vous veus en arrivez 1 cette con-
clusion sur ce point; qu’il vous a dit‘en voir parlé ' M. MacKenzie ?—
11 est-naturel qu'it me Yait dit.

16657. Vous a-t-il dit qu'il en avajt .parlé. 3 M. MacKenzie >—Je ne
w’en souviens pas. 1!y a longtemps de cela.

16658. Vous rappelez:-vous qu’il vous lait dit>—Je ne puis m'en
rappeler, il y a trop longtemps de cela.

16659. attendu.que -vous.avez pris la peine de venir vous assurer si Quand ils vinrent
vous aviez une chanse d’avoir ce contrat, il ne paraft pas raisonnable Ottawa la premiere

de penser que vous n’avez rien su  ce sujet; le fait est qu’il n'est pas
raisonnable de supposer Gue vous n’en avez rien‘entendu dire >~—Je me
rappelle que quand naus sommes venu ici la premitre f6is, la chose.ne
fut pas réglée définitivement, que nous n’etmes pas le contrat.

16660,  Pouvez-vous me dire quellcs . négociations ‘eurent lieu par la
suite et qui eurent pourTeffet de vous faire avoir:le contrat >—Avec qui? -
16961 Avec n’importe qui.—Avec Sutton?.
13

fois, ils n'obtinrent
pas le contrat.
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Dans ure seconde
visite, le contrat
accordé a Oliver,
Davidsen & Cie.

Oliver Phomme
d’action de la société.,

16662, Avec n'importe qui?—]Je crois que peu de temps aprés. notre
premitre visite ici, la chose a été réglée ave Sutton de vive voix,—alors
je crois que M. Oliver est revenu & Ottawa, et que le contrat nous a
été accord€ A cette seconde visite. Voild.ce qui s'est pass€ -autant que
je puis m’en rappeler. :

16663. Vous dites qud votre premidre visite, vous vous.rappelez
maintenant qu’il n’a pas été réglé que vous auriez'le contrat >--La chose
n’a pas été réglée définitivement, ‘

16664. A-t-il €té convenu d’aucune fagon que vous l'auriez?—Je crois
que les écrits le feraient voir. Je crois que le contrat que ai ferait voir
le temps qui s’est écoulé entre le rg et le jour ‘que nous avons.eu le
contrat,

160665. Je ne parle pas d'écrits. Je parle d’arrangements conclus
dans lesprit d’autres personnes, parce que vous aveéz dit que vous aviez
été dans les’ affaires pendant plusieurs années, que vous compreniez
commént d'ordinaire se fait une transaction d’affaire, et qu'avant qu’il’
y ait des écrits, il y a des volontés qui font d’abord les conventions—
les volontés de certains hommes >—C’est ce qui se fait d’ordinaire, Je
ne vois pas comment on. pourrait faire de convention ‘sans cela,

16666. Maintenant, vous dites que quand vous étes venu 2 Dttawa,,
personne de la part du gouvernement n’a convenu que vous auriez le
contrat, et que vous £tes parti sans savoir.que vous l'auriez?—-Oui.

16667. Voulez-vous dire quelles négociations ont port€ certain esprit
de la part du gouvernement 2 en arriver 3 une conclusion différente,
savoir que vous deviez avoir le contrat >~—Comme je vous Pai d¢ja dit, M.
Oliver était Phomme- d’action de'la société, 11 passait la plupart de son
temps ici, le consacrant exclusivemont ¥ cette affaire, et je payais de
mon argent, et je poursuivais ma propre besogne & Toronto, pendant
que lui s'occupait des détails de ce contrat.

16668, C’était avant que le contrat fut signé, cela ?—Oui.

16669. Lui payiez-vous un salaife avant qué ce contrat fit réglé ?—
Il recevait un salaire de la compagnie & cette époque et antérieurement.

16670. Pouvez-vous me dire quelles négo ciations ont décidé le gou-
vernement & vous accorder ce contrat, et avec qui ces négociations ont_
eu lieu ?—Je n’y étais pas présent, mais je présume que c’était avec M.
Fleming, le procureur et M. MacKenzie,

16671. Vous mentionnez de nouveau le procureur : pensez-vous qu’il
fat présent quand les parties déciderent ce donmt elles allaient con-
venir ’—Je n’en sais rien quant 3 cela. :

16672. Pourquoi mentionnez-vous le procureur >—Parce. que je pré-
sume que c’est lui qui rédigea la cenvention, '

16673. Je ne vous parle pas de Ja rédaction de la convéntion; j’ai .
essayé de séparer ce cbté de la question des matidres préliminaires
impliquant 'accord dans I'esprit des personnes ; je ne vous parle pour
le moment que de’'ce qui concerne Yaccord dans Pesprit des personnes;
pourquoi mentionner le nom du procureur >—Je ne puis pas dire.que
nous ayons eu affaire en rien au procureur sous c€ rapport.

16674. Bouquei mentionnez-vous le nomdfe‘ M.. Fleming . comme
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étant celui de la persenne qui aurait pris part & un accord préliminaire ?

—-Je suppose, par la nature .de son emplox, que probablemient il avait

avisé M: MacKenzie,

16675. Avez-vous entendu dire par queélqu'un qu’il en avait agi ainsi
dans cette circonstance >—Non ; il a pu en agir ainsi..
16676. Alors mentionnez-vous son nom, parce qu'ila puen agir ainsi ;

est-ce I votre seule raison pour mentionner son nom ?>—Je supposc

que M. ' Fleming a dit donner au gouvernement une dvaluation de tous

ces travaux avant que les contnts fussent annoncés ; cela rentrerait

dans les devoirs de sa charge.

16677. Pensez-vous que cest’ld ce que je vous demande ?—Je pen-
sais que c’était-cela que vous me demandiez.

16678. Eh bien, je vais essayer de me faire micux comprcndre de Le témoin et Oliver
vous : vous dites que M. Oh\er et vous avez quitté la cité d’Ottawa, sont partis d'Ottawa
sans &tre informés s'il y avait certitude pour vous d’obtenir le contrat ?’:i::n;"l‘:‘:);t'rl;t““'
—Positivement ; que nous ne savions pas positivément alors si nous
allions I'obtenir.

16679. Aviez-vous raison de-croire qu'il it probable que vous
l'auriez ?7—Ca m’en faisait Peffet:

16680. Qu'est-ce qui vous en faisait 'efict >—Que nous obtiendrions,
le contrat.

16681. Pourquoi ¢a vous en faisait-il Veffet >—Parce que autre per-
sonne n’ "avait pas d’argent pour faire son deput et nous avions l'argent,

16682. Vous saviez cela avant de venir & Ottawa >—Oui.

16683 Alors pourquoi veniéz-vous & Ottawa, vous saviez & TOronto Savaient qu'its ne
qu’il n'avait pas d’argent >—Nous savions que nous ne pourrions avoir pouvaicnt avoir le
le contrat sans le consentement du gouvernement. contrat sans le cort-

sentement du gouver-

16684 Eh bien, sachant cela, vous étes venu } Ottawa pour sivoir si nement.
vous auriez le contrat ?—Je présume que c’est pour cela.

16685. Ne savez-vous pas que c’est pour P—Je jurerais presqie
positivement que c’est pour cela. :

16686. Avez-vous aubun doute que C'est pour cela que vous étiez
venu ?—Non, je n'en ai pas dans ‘non esprit.

16687. Savez-vous si vous avez appris quelque chose 2 ce sujet apres
votre départ d’Ottawa la premlcre fois, savoir : si vous auriez le contrat
oui ou non ?>—Je crots, si je me rappelle bien, que M. Fleming avait
dit qu’il désirait que le gouvernement laccordata des personnes respon-
sables ; qu'il ne voulait pas étre embarrassé par des hemmes qui n'avaient
pas &’ argent Je crois qu'il eut quelque chose comme cela.
Pense avoir entendu

16688. Lui avez-vous entendu dire cela ?>—Oui ; je crois que oui. Je dive 4 M. Fleming

crois lui avoir entendu dire qu'il nous recommanderait pour nous faire qu'il les recomman-
‘derait pour le contrat,

avoir le contrat. Je ne le jurerais pas positivement.  nas ne peut le jurer
16689. Etalt-ce dans Puneé de ces entrevues dont vous avez parlé€ ?— positivement.

C’est la premitre fois que nous sommes venus 1 la date ci-dessus.
16690, Alors vous avez su { cette premlé:e visite jue lmgemeur

vous recommanderznt pour vous faire avoir le contrat ?—Je crois que oui;

je m'en suis pas sfr.
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16691. Avez-vous appris quelquautre chose qui vous fit penser qu'il
était probable que vous auriez le contrat >—Non, Je sais que nous ne
I'avons pas obtenu cette\fois-1a.

La premiére chose 16692. Avez-vous appris quelque chose plus tard qui vous -fit croire

quils surent ensuite  ylyg probablement que vous Iauriez, qui de fait rendit la chose plus-

fut qu’ils avaient le 3 : . : : b

contrat sire >—Eh bien, je crois que la premitre chose que nous simes aprés
’ cela, c’est que nous l'avions,

16693. Savez-vous s'il s’est produit quelque chose entre la -date ol
M. Fleming 2 dit quil vous recommanderait, et celle ou vous avez
obtenu le contrat >—Non ; je crois que M. Oliver est venu ici lui-mén.e
apres cela et qu'il a obtenu le contrat,

16694. Avez-vous appris, avant que M. Oliver vint ici la seconde fois,
qu'on lui avait promis de lui faire avoir le contrat, et qu'il est venu pour
terminer l'affairc >—I1 me semble qu'’il requt-un mot de quelqu’un des
employés lui disant de descendre, ou sans cela il ne serait pas descendu,
je suppose. Je n’en ai rien vu,

16695. Etait-ce une dépéche ou une lettre >—Je ne pourrais vous le
dire. )

16696. Lt vous ne savez rien de plus que ce que vous avez dit de la-
manitre dont la chose fut réglée entre vous et le gouvernement >—Non ;
je:Rai rien'su 2 notre premitre visite, et la seconde fois, quand M.
Oliver est descendu, je crois que le contrat lui fut donné, alors j'ai tout
su, parce que tout était’spécifi€é dans le contrat,

16697. A-t-il rapporté le contrat >—Je le crois, mais je ne pourrais
Passurer, ' ‘

16698. A-t-il signé pour vous aussi bien que pour lui-méme ?—Je
crois qu'il a signé pour nous. Peut-8tre I'a-t-il apporté et j'ai signé:’

A aidé 3 foumirle  16699. Avez-vous contribu€ A fournir le cautionnement, avant de
cautionnement. signer le contrat ?——Qui. :

16700. Ol étiez-vous lorsque vous avez donné ce cautionnement >—
A Toronto, :

16701. A ce moment-1d >—Je suppose que nous le savions alors,

16702. Cela n’était-il pas avant qu'il vint pour obtenir le -contrat ?—
Que nous avons fourni le cautionnement?

16703. Oui?—]Je le crois, mais je ne puis Fassurer. S

16704. Comme question de fait ne vous rappelez-vous ‘pas -d'avoir
fourni un cautionrfement’ avant d’obtenir le contrat ?—Certainément;;
et je sais comment nous T'avons fourni. . :

16705. Comment >—$10,000 en actions de la Banque Fédérale.”
Cautionnement de 16706. Cela n’a-t-il pas été fait avant la dernitre fois - que. vous €tes .

%‘0,900,. dont fa part venu pour obtenir le contrat : Avez-vous contribué A fournir ce caution-
QU temoin estde  pament ?—]J'y ai contribu¢ pour mes $3,333.33%5.

$3333.3544- PISLI L o
16707. Avez-vous fait cela avant qu'il vint la seconde fois pourobtenir -
le contrat >—Je n'en suls pas certain, , . B
16708. Lorsque. yous, _ave%: agi ainsi, 3 quelque. temps-que:ce fat;. .
n'aviez-vous pas raison de croire que vous aviez plus de chance:d’cbteni: .
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¢z contrat, que-lors de votre premitre visite ?>—Vous pourriez voir ce'a
au bureau.. Vous trouverez li'la date du contrat et 1a date & laquelle le
cautionnement a ¢été donné et vous ne devriez pas me -demander de
jurer des choses qui se sont passées il-y a six ou st.pt ans ct dont j je'nlai
pas les détails.

16709. Nous n’avons pas pu obtenir ces renseignements au bureau et
cest pour cela que je vous les demande ?—Je pourrai . vous les donner
lorsque je serai chez moi, ol j ‘ai les détails. Je tiche de vous raconter
ces faits avec toute la sincérité possible.

167 10. Je vous demande si, lorsque vous avez conmbuc A fournir le Avait de meilleures
cautionnement,. vous aviez de meilleures raisons de croire que vous raisons e t?’“” &
obtiendriez le contrat, que lor: sque vous Ctes venus la premigre fois avec :r‘fl‘t"e]’:_‘r‘:"}l:\“'::ggon
M. Oliver ’-——Certamemcnt nous étions plus u,rt'uns, Car nous N'arions yenent, qu'au temps

pas déposé P'argent sams cela. - de la visite 2 Ottawa,

16711. Maintenant pouvez-vous nous dire de quelle manitre vous est
parvenue Tinformation qui a ainsi aug,mnnte votre ‘certitude P—Si je me
rappelle bien, M. Oliver a €té informé ici & Ottawa, que nous allions
obtenir le contrat et nous a dlt de fournir notre cautionnement, ‘Clest
ma conviction, mais je ne puis le: dire positivement ; la chose me parait
avoir été amsl.

16712; Ne pouvu-vous pas vous rappeler plus particulitrement de qui
vous est venue cette information >~—Non, je ne Pai pas vue. M. Oliver
demeurait  Ingersoll et je demeure & Toronto. .

16713. N’avez-vous pas parlé de cette affaire dernitrement avec
quelqu’un qui était alors attaché au gouvernement ?>—Dernitrement ?

16714, Oui?—M. Olivera e’té bien malade depuisune céuplé'd’ﬁnne’es.

16715. 11 n’avait rien X faire avec le gouvernement alors 2—Je. crois
qu’il étalt a la chambre locale & cette époque.

x6716 Ce n'est pas le gouvernement local qui a accordé le contrat?

: 1l éait alors aussi bien’ portant que moi.
N'a pas parlé de
6717. Je vous demande si dernitrement vous avez. parle de cette capte affaire derniére-

affalre A quelqu’un qui avait quelque chose a falre avec le gouv ernement ment avee quelqu'un

fédéral en décembre 1874 >-~Non. qui éLit député an
parlement {édéral

16718, Avec M. Fk:mmrr ou M. Braun oy M. Trudeau, ou autrccen décembre 1874.
personne ?—Nori; je w'ai vu aucun de ces m:,ssxeurs. La dermére fois
- quejai v M Flemmg, c’est lorsqu'il a fait une conférence 3. I’lnbtxtut
11 y a quelques années.

16719. N’avez-vous_ pas essayé de vous rafraichir Ia mémoire en
parlant de cela avec quelqu un derméremcnt ?—Non ; cette quesuon ne
m’intéressait, pas.

16720:: Aprcs avoir regu un subpmna ceh a pu vous intéresser de
dire tout ce que vous:saviez ?—J& ne savais pas‘ce.que vous me veuliez,

- 16721. Voulez-vous-dire - que lorsque vous avez. regu un . subpoena
pour venir dire tout ce que vous saviez au sujet' du:chemin de- fer du
Pacifique vous ne pensiez pas que le ‘contrat. qui nous eccupe serait
examiné?-—~J’ai supposé-que ce:serait_une revue, générale (de ‘Perquéte
faite devant le Sénat.en 1876 ou 1877.
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Noavait pas d'intérét

2 se rafraichir la
mémoire Jorsqu'il a
rega un subprena.

Apres avoir regu un
subp(f.’m a relusa
déposition devant le
comité du Sénat.

Ne connait rien au

16722, Avant de pamr de chez vous, n’avez-vous pas pensé.que vous
seriez mterrogﬁ au sujét de ce contrat pour la ligne télégraphique ?—
Ya1 cru que je le serais parce que yai vu dans un journal la déposmon
de M. Braun prise & Winipeg.’ ‘

16723. Ainsi aprés avoir recu un subpeena, cela ne vous mteressant-xl
pas de vous premrer de maniére 2 donner des informations complctes ?

—Non cela ne m'intéressait pas ; parce que j’avais vendu mes intéréts
dans cette affaire.

16724, Vous croyez qu’une personne ne peut-étre intéressée que
lorbqu elle fait del'argent : est-ce qu'une personne ne peut-étre intéressée
A dire la vérité 2>—OQuti; et je crois que je dns la vérité. Je tiche toujours
de dire la vérité, monsieur le juge.

16725, N'étiez-vous pas intéressé de cette manitre la ?>—Je crois que
oul. ,

16726. Ensupposant que vous étiez intéressé, je vous demande si vous |
navez pas eu de conversation pour vous rafraichir la mcmoue et vous
mettre plus en état de répondre P—Non.

16727. Avez-vous regardé quelques papiers 2—Qui; jai regardé le
rapport qui a €té présenté au Sénat.

16728, Avez-vous regarde quelques papiers ouavez-vous prisquelques
informaticns au sujet du contrat pour le télégraphe >—Je vois -les” jour-

naux tous les jours.

16729, Les papiers que vous av e/ dans votre pm,he ?—Nen; le
Globe, e Mail et d'autres journaux,

16730. Je parle d'autres papiers que le Mad et le Globe—de-papiers
(.Cl'lts, de papiers échangés entre vous et Sutton, par exemple >—Non ;
je ne lesai pasrelus. Jai lu ma déposition et celles de quelques autres
devant le comité du Sénat. ,

16731, Japprends que M. Oliver, votre associé, .est- blen maladc,
trop malade pour venir donner sa déposition, n'est-ce. pas >—Oh, oui ;
le médecin dit qu’il souffre d’un ramollissement du cerveau, et il a
besoin de quelqu’un pour prendre soin de lui.’

16732. Ne pourraitl Dbas se rappeler suffisamment- pbut dopner.une
déposition satisfaisante, & présent >-—Non; vous .ne pourriez rien faire
de lui. Je crois que dans la dernidre lettié que 4l re¢ue de 1ui, 1l me
disait qu’il s’en allait & quelque place ‘deau et quelqu’ un laccompa-<
gnerait pour en prendre soin.

16733. Dans le cours des névociations, nwavez-vous jamais -compris

sujet de lasoumission que le contmt qui a d'abord €té offert 3 Sutton, n’était pas le méme que .

Sutton et Thirtkell,

vous aviez eu ensuite ; que le preiitier était un contrat offert & Sutton
& Thirkell et que celui que vous avez eu était celui de Sutton &
‘Thumpson ?-—Celui que nous avons eu était celui dé Sutton & Thompson.
Je ne connais rien du contrat’de Sutton & Thirtkell,

16734. 1l n'yv ena jamais e ; je vous parle dune offre qui ‘a été
faite ?-—Je n'en connais rien.

rE PP ST 2 PN SRS SO RN ;¥ .

16735, N'avervous’ jamais su que Satton & Thirtkell -étaient les -
so1missionnaires lorsque Sttton est allé- Toronto, pour vous offrir le
contrat, et que ‘Fhompson w'était - pas dans ce- contr':t ?‘»Je ne lc sais

Ne s’en scuviens pas. Pas. Jt ne me mpp(,k. de rien & ce bUJCt
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16736. Lorsqu’il est allé i ‘Toronto vous offrir une part dans 'affaire
qu'il devait avoir du gouvernement, voulait-il donner le cautionnement
au nom de Sutton & ‘Thirtkell ou au nom de Sutton & Thompson >—
J’ai toujours compris que c’était au nom de Sutton & ‘Thompson. Je ne

conanaissais rien de Pautre. Cela pouvait étre, mais je ne le sais pas.

16737. Lorsque Sutton est ailé & Toronto, vous a-t-il dit pourquoi il
n’avait nas fourni le cautionnement ?>—I1 m'a dit qu’il n’avait pas Pargent
nécessaire.

16738. A-til dit qu'une autre personne navait pas pu faire ce
-gw’on attendait d’elle? J& ne me rappelle pas.

16739. A-t-il raentionné le nom de M. McMahon >—Je ne puis dire ;
il peut l'avoir fait.

16740. M. Oliver était-il & Toronto & cette €pogue ?—Qui ; il était
avec moi. La premitre fois que jai vu Sutton c’est lorsqu'il est venu
pour nous vendre son contrat. Je ne I'avais jamais vu avant.

16741. 1l est arrivé que la société appelée Sutton et Thirtkell avait
fait une soumission.que le Gouvernement se proposait d’accepter, mais
elle n’a pas fourn! je cautionnement et une soumission plus élevéc a été
faite par une société appelée Sutton & Thompson : Je veux savoir si
vous avez été informé d’avance qu'il n’y avait pas de soumission entre
ces deux 13, de manitre & ce que Sutton et Thompson eussent le con-
trat si Sutton ct Thirtkell ne fournissaient pas leur cautionnement >—
Je suppose que cela a dd étre vers cette date,

16742. Vers quelle date ?—Le 19 décembre 1874

16743. Commcnt Tavez-vous(su aloss >—Parce que Cest la premitre
fois que nous en avons entendu’ patler, et nous sommes immédiatemgnt
venus A Ottawa le lendemain. :

16744. Comment avez-vous appris qu'il n’y avait pas de soumissions
intermédiaires et que le retrait de la soumission de Sutton et Thirtkell
mettrait celle de Sutton et ‘Thompson en téte de la liste ?—Comment
j’ai appris cela ? :

16745. Oui >—Je n’ai pas dit que je avais appris.” J'ai eu connais-
sance d’un grand nombre de rumeurs mais je n'en savais rien.lComme je
vous I'ai déjd dit je nétais pas V'associé d’action dans cette affaire.

16746. Vous auriez pu Papprendre >—Qui, mais j’ai pu aussi oublier. It aumltpu apprendre

. . . ct oublier.
16747. Je ne wvous demande pas ce que vous avez oubli€ : je vous
demande seulement de jm'er'cc que vous savez 2—J'ai eu connaissance
de rumeurs disant qu’un ou deux contrats avaient €té accordés et
comme on n'avait pas fourni de ca.utlonnemcnt, ils avaient été accordés
aux pliis bas soumissionnaires suivants.

16748. Si vous aviez pris le contrat dé Sutton ‘et L'hirtkell, qui était
le seul et dans lequel Sutton fit intéréssé lorsque vous étes 1arti de
‘I'oronto; vous Pauriez eu pour pres de- $3o,ooo de'moins_que st vous
eussiez pris le contrat de Sutton & Thompson ?—]Je n’ai jamais su le
prix des-autres. Je ne V'ai jamais appris.

r6749 Je voudrais savoir de vous dune manicre cert'\me, quand
vous avez su quén faisant tomber Ia soumission Sutton & Thirtkell,
vous pourriez avoir celle de Sutton & Thompson ?—Je ne savais pas
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Ne peut dire com-
ment Ja soumission

de Sutton et lhomp
son a ¢té substitude &

celle de Sutton et |
Thirtkell.

Entre $242,c00 ct

et $246,000 le total
du montant obtenu.

que la soumission de Sutton & Thirtkell dtait' dans notre chemin, Je
n'ai jamais vu Thirtkell.

16750. Vousauriez'pu appreﬁdre, cela'sans V'avoir vu ?—J’ai pu avoir .
connaissance de rumeurs disant qu'un ou deux contrats €taiént “tonibés
faute de'cautionnements. Je crois que ce n’était pas de - ines" affaires.

‘Je By suis devenu intéressé qu'apris- que jleus acheté le “Contrat de

Sutton.

167 51. Lorsque M. Sutton vous a rencontré 2 Toronto et vous a pro-
posé de vous prendre comme associ€ ou de vous vendre une part- dans
l'affaire, il navait aucun mtu‘ct dans le comttrat Sutton & Thompson ni
aucure chance de Pavoir ; ; la position 2 éié changee avant la sngnature
du contrat et je veux savoir de vous, comme partie “intéréssée, &1 vous
pouvez nous dire comment ce changement a été fait’et par’ qui?Te ne
puis vous le dire ?

16752. Vous rappelez-vous le grand total de la somme dans’ laguelle .
Sutton vous a, en premier licu, offert une part. ]e veux dire ¢ prix
brut du contrat >—Ce que nous avions du gouvernement pour ‘construire
toute Ia ligne 2’

16753. La somme d'ms laquelle il vous a offert une part Torsqu'il
vous a parlé'd Toronto >—Bien, il y avait deux ou"trois, petites” choses
se rattachant au contrat ; tel que Pentretien de’ la lxgne, les Téparations
ete, je uons qu'il a été qmstxon de cela parla suite.

16754. Pouvez-vous nous dire dans quelle somme - il vous a offert
une part alors ?>—-Sutton n'a jamais été un de nos associes.

16755. Ne devait-it pas avoir un quart des proﬁts Il dévait avoir
un quait des profits, mais il wavait rien X dire dans’ Taffaire.

16756. Il navait rien 2 voir dans la question, mais dans les recetfes ?
—V8'il y en avait.  Nous ne savions pas §'il y en aurait, mais il navait
aucun contrdle.

16757. Quelle que fut sa position, veuillez nous: dire CE quEe:Vous yous
rappellez au sujet de la somme que le gouvernement: devait:payer pour
toute Faffaire ?-—Pour la construstion de toute la ligne ?—

6758. Oui ?--Quelque chose ent,re$z42~et-,z46‘,ooo, .c'est 1a-tout ce
quc nous avons eu.

6759. Je ne vous demande pas ce que vous: ‘avez eu parja’ Suite, je
vous demande ce que Sutton a proposé de vous: vendre ?—Ca doit étre
quelque chose de moins, car nous avions eu’ plus’ Testretien; Tes" repara-
tions et quelques autres choses.

.16760.. Pouvez-vous me dire quelle somme Sutton yous amentionnée
comme le prix du contrat dans lequel il-voulait vous- vendre‘ﬁan :part ?
—Je ne puis pas vous dire cela. 1l serait facile.de sassurer de cela par
les papiers que vous avez icl.

16761. Je désire.obtenir u_ remwrnement de votte memplre. Vous
comprenez que. ces papxers ne - dlsent -pas | tout ce qui aen lieu entre
vous et Suttcn & Toronto : je vous demande ce quia eu heuventre-vous
et Sutton & Toronto >—~Ce qui a été dit entre nous et Sutton?

167062, Om, au'sujet de la somme que le: gouvernement devait lui

- payer >—Je ne me le rappelle pas,
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16763, Savezvous que par Parrangement délinitif qui a été conclu Croit quiils ont eu un
avec 59 gouvernement vous aves eu un prix plus élevé que celui qui a 1“;\ P{l'bldluk l‘l“c
b 2 ceiut ( ont 1t e t”
été mentionné la premicre f f.m entre vous et Sutton loxonto Je question Ja premiére

crois que oui. fois entre cux-et

16764. Pouvezvous dire environ quelle somme vous avez cu en plus > SO 4 Torontu,

~—Je ne puis pas me ic rappeler.

16765. Est-ce dans les environ de $\,o,ooo ?—Je ne peux pas le dire.
Je nc le sais pas, parce qu ‘aprds on a ajouté difiérentes choses, telles
que l'entretien et la réparation des poteaus, des bureauy, etc.,—a‘tant
par mille. .

4 . . . .,
16760. Savez-vous st le contrat qui a été définitivement passé avec
le gouvernement dtait plus avantageux pour les entrepreneurs «ue celui
dans lequel Sutton vous avait d’abord offert une part?-—Je ne peux pas
ledire. 1I s’agissait des travaux préliminaires, de la miselen opération de
la ligne, de Fentretien des bureaux, de fournir les opérateurs, etc.

16767. Savez-vous si e contrat qui a ¢td signé la premicre fuis entre
votre société et le gouvernement dtait plus avantageux pour les entrepre-
neurs que celui qui devait étre fait entre le gouvernement ct la soeidtd
Sutton >—Par la société Sutton vous entendez la société Sutton &
Thompson ?

16768. Oui >—Non, je ne le sais pas, mais cela se peut cependant,

16769. Alors prétendez-vous n'étre pas cn état de dire quel était le
montant du contrat dans lequel Sutton vous a offert unc part & Toronto
avant (que vous soyez venus i Ottawa ?-—Je ne le peux pas sans consulter
aux ‘papiers—Ilcs contrats—parce que j¢ ne me suis. pas surchargé la
mémoire de ces détails.  Je leur ai.vendu mes intéréts ‘il y 2 pris de
deux ans ct je ne m’en suis plus occupé en aucune manitre,

16770. M. Oliver ne vous a-til jamais dit qu’il avait eu quelques Oliver lui a dit qu'il

communications avec M. MacKenzie & ce sujet >—Je crois. qu'il me I'a 2vait cu quelques
communications a ce

.dlt sujet avec 'hon. M.
16771, Vous at-il jamais dxt qu'il avait eu quelques communications Mackenzic.
a ce sujet avec M. Buckingham ?—Je ne me rappelle pas qu’il me Tait .
jamais dit. Il est plus probable gue ce fut M, Brown qui aurait cu des
communications avec M. Buckingham, parce que c’€taient des amis
personnels.  Je pense que M. Oliver et M. Buckmrrh'lm n’étaient pas
amis du'tout Je ne sais pas s’ils I'étaient.

16772. Vous a-t-l-jamais dit qu il avait eu cer..ames communications
avec M. 'l rudeau ?>—Non.

16773. Ou-avec M ‘Braun ?—Non. -

16774. Y a-t-il autre chose en rapport avec ce contrat pour télégra-
phe-gue j’ai-omis de vous demander et sur lequel vous pourriez nous
donner quelques informations ?~~Sous quel rapport ?

¥6775. Sous r’importe quel rapport >—Je-n’en connais aucun en par-
ticulier.” : R . - )

16776, Y a-til d’autfes questions relativement au chemin du Paci-
fique Canadlen, dans lesque.h vous avez eu des intéréts >—Oh, oul.

16977. Quelle est la suivante?—Le terminus ct le droit passage au
Fort William.
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16778. Est-ce 12 Taffaire qui a été examind par une enquéte faite sous

serment devant un comité du parlement >—Qui. -
16779. Y a-t-il encore aurre chose?—Je n'en connais pas. lls ont
acheté de moi une bonne partie du terrain pour le terminus.

16780. Je n’ai pas l'intention de moccuper de cette affaire pour le
présent, mais je désirerais savoir si vous avez ¢té intéressé dans quel-
quautre affaire qui n'a pas été examiné devant un comité parlemen-
taire >—Non ; je croisgu'on a fait un examen minuticux de toutes les

affaires dans ]csquelles jétals concerné.
16781, Dites-vous qu'il n’y a pas d'autres affaires ?—Aucune que je
me rappele dans le moment. 11 peut y en avoir.

Bowie. ALEXANDER BoOwIE, assermenté ¢t examiné,
SOUMISSION POUR Par le Frisident :
LE CONTRAT No. 4I.

16782. Ou demeurez-vous?-—A Ottawa.

16783. Quelle est votre occupation ?—Expéditeur et capitaine d'un
bateau a vapeur.

16784. Avez-vous eu quelqu’intérét dans certaines transactions rela-
ment an chemin de fer du Pacifique Canadien?—J’ai eu certains
intéréts,

16785. Quelle est la premicre affaire dans laquelle vous avez été
intéressé >—Dans la section A.

16786. Quel intérét aviez-vous dans cette affaire >—J’étais un’des
associés extérieurs intéressés dans Paffaire.

Intéressé dans | . . .
section A avec ?;ha,.. 16787. Avec qui >—Avec Charlebois et Shanly.
lebois & Cie. - 16788. Etiez-vous une des cautions, ou votre nom était-il mentionné

Une des cautions.  dans les soumissions ?—Je crois que mon nom ne paraissait ‘pas dans
la soumission, je crois que j’étais une des cautions.

16789. Vous dites Ia section A, parlez-vous de la section A entre le
Lac Supdrieur et la Rividre Rougc, ou dans la Colombie Anglaise ?—
Dans le district de la Baie du Tonnerre—118 milles, je crois.

'16790. Votre soumission ¢tait-elle parmi les plus basse >—Elle était
la plus basse moins une.

16791. Le nom de M. Mallett appa.raxt aussi comme une des cau-
tions ; dtait-il une des parties intéressées 7-—Om.

16792. Voulez-vous dire qu'il devait avoir une part dans le contrat 2
—Qui ; il devait avoir une part dans le contrat.

16793. Etiez-vous présent quand la soumission a été preparee et que
les prix ont été fixés >—J étais présent lorsque la soumission a été fina-

“lement terminée. .

16794. Ou était-ce >—En cette ville,

16795. Vous rappelez-mus ou? -—]c crois que cc,t'm au Russell
House. ,
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16796. Qui dtait aussi présent >—M. Charlebois ct moi, .

16797. l’crsonm, autre >-—Non; la_soumission avait ¢¢é signée
d’avance pur M, Mallet, avant de venir ici.

16798. Avaitelle €té signde auparavant par M. Charlebois et M.
‘Shanly >—M. Chatlebois a signd pour lui-néme, il dlait Pentreprencur
avec M. Shanly. .

16799. A-til S|gm. les noms des deux membres de la sociéte >-—Je
ne sais pas s'il a signé le nom de M. Shanly. Je sais qu'il a signé le sien.

16800. Dites-vous que vous avez contribu¢ & dctermmer les pm (qui
devaient étre annexcs i cette soumission >—Non.

16801. Qui a fait cela >—M. Charlebois.
16302. Quel est son occupation >—Entrcprencur.

16803. De quelque expénencc >—Je le présume, A cette époque il
€tait 4 terminer un contrat trés important sur le canal Lachine.

16804. Vous rappelez-vous si clest lut seul qui a prépard les prix 2—
Je ne suis pas prét i répondre & cette question.
16805. Alors vous n'étiez pas présent lorsque les prix ont ¢t¢ discutés N'était pas présent

et déterminés >—Non, je n'étais pas présent, cela a été fait 2 Montréal. lorsqulc 1;* prix ont
ete calcules,

16806. M. Charlebois demeure-t-il & Montréal 2—Oui, il demeure 2
Montréal,

16807. Cela a-t-il & fait avant que vous aycz vu la soumission au
temps dont vous parlez? Oui.

16808. Consentiez-vous & cn passer par les prix, qu'.,ls yw’ils fussent,
quils mettraient dans la soumission, sans cn prendre connaissance
par nous méme >—Oui.

-16809. Avez-vous eu quelques communications avec lui au quct des
prix avant qu'il les fixi définitivement ?—Aucunc.

16810. Avez-vous parlé avec lui sur ce sujet ’——-Nous avons eu un
grand nombre de conversations & ce sujet.

16811, Lui avez-vous suggéré quelques chiffres >—Je ne me nppe]]e
pas si je U'ai fait, mais je ne le crois pas, parce que la soumission était
préparde quand il est venu 3 Ottawa. :

16812. Mais avant cela ne lui avez vous pas suggeré quelquss prix? Na suggéré aucun
—Non, prix & Charlebois.

16813, Alors vous dites que vous n’avez nuilement contribué en
exergant votre propre jugement, 3 déterminer les prix qui devaient
accompagner les différentes quantités des travaux >—Je les ai lus avant
de signer la soumission et j'ai été entidrement satisfait.

G
16814. Votre rdle eonsistait-il donc 2 approuver ce que d’autres

avaient fait, sans aucunement contribuer 1 en arriver 4 ce résultat ?—
‘apres ce que je viens de dire cela doit étre, sans doute.

16815. De quelque mnanitre que vous répondiez, je veux faire, au- Ny sucuuement con-
dell de tout doute, la preuve de ceci; voulez vous faire entendre que tribué i déterminer
vous n’avez contribué en aucune manidre i déterminer les prix ?—Je les prix.
n’ai aucunement contribué A déterminer les prix. .
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16816, Avez vous quelque raison de croire yjue vous aviez droit au
contrat d'apres votre soumission >—Nous n'dtions pas les plus bas.

16817. N'avez-vous pas quelque raison de croire que vous y aviez
droit >—Non.

16818. Vous n'avez aucun sujet de plainte sous ce rapport 2--Au-
cun sujet de plainte.

16819. C onnaissez-vous quelque chose 'rcl:mvemcnt aux  soamis-
sionnaires heureux, et de quelle manicre ils sont arnvés 2 leurs pnx’
Non, je ne le sais pas.

16820. Avez-vous quelque intérét avec eux dans cette affaire >—Non,
pas du tout.

\F 'a'ltpss "m:’l‘;u 16821, Savez-vous s'ils ont recu quelques informations de quelque
atr ‘ -
}2:,::‘; },:fqud. personne en rapport avec les dZpartements du gouvernement >—Non,

qu'un attachd aux  Je ne le sais pas du tout.

dépariements. 16822. Y a-t-l autre chose relativement au contrat, section A, que

) vous pourriez expliquer 2—Rien.
CoNTRAT No. 66. B B
A fait unc soumissien  16823. Quelle est 1a scconde affaire dans laquelle vous avez été con-
avec quelques amis, cernd ? -——J(. crois que j'ai fait une soumission avec des amis pour les

pour les seconds 100 5cLonds 100 milles.

milles & Vouest de la e .

Riviere Rouge. 16824. S'agit-il du contrat connu sous le nom du contrat de Bowie
& McNaughton >—Qui.

16825. C'est Ic contrat No. 66 pour les seconds 100 mille & Pouest
de la Rivitre Rouge >~—Oui ; 4 T'ouest de la Riviere Rouge.

16826. De quelle maniere étiez-vous intéressé dans cette soumis-
sion ?>—De la méme manieére que dans lautre. J’étais un associ¢ “exté-
rieur.

16827. Les personnes qui ont signé la soumission sont George Bowie
et M, \Ic\laughton ; voulez-vous dire qu'au  temps ou la ‘soumission a
¢té faite, il y avait une entente que vous seriez intéressé. conjointement
avec eux >—Oui.

16828. Dans quclle propertion >—Nous étions - quatre ;. je. devais
avoir um quart.

16829. Quelle éuit l'autre personne >—G. S. MeTavish,

16830. Aviez-vous auparavant quelque expérience comme entrepre-
neur ou dans les travaux de chemin de fer ?—Etant le fils d’'un entre-
preneur, jai, toute ma vxe, enterdu beaucoup de dnscussmns au sujet
des chemin de fer, et j'ai travaillé plusieurs anndes avéc mon pérc.

16831. A des travaux de chemin de fer >—Sur les chemins de fer et
aussi sur les canaux.

M. M(.Tavkh na . . . . '
aucune expérience 16832. M. Mclavish n’avait aucune expérience.dans ce..genre d’ou-

dans les chemins de vrage P—Non,
fer, . . .
16833. M. McNaughton en avait-il ?—Je ne le sais pas au juste,

McNaughton est 16834. Quelle est son occupation ?—Expéditeur
expéditenr. 34 Q . ¢ upation ?—Espéditeur.

16835. George Bowie cst-il votre frére ?—QOui,
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16836. Avait-l quelque expérience comme entrepreneur >~—Il a €té George Bowie un
entrepreneur toute sa vie. entreprencur expéri-

mente,
16837. Alors.il connait bien ces questions-ta >-—Qui.

16838. Est:ce que, selon les probabilités, ses prix- ne seraient pas
plus exacts que ceux donnés par lés quatres messienrs >—Je ne vois
pas que son jugement soit meilleur que le mien. .

16839. Je crois que vous avez dit qu'il avait plus d'expérience. ?— Je
ne vois pas que son jugement soit meilleur que le mien.

16840. Qui a €t choisi pqrmx vous quatre pour fixer les prix dans Le témoin et
cette affaire ?—Je crois que j'ai fait la soumission avec M. McNaughton. %“C:):‘fmgl‘;’::):“‘ faic

16841. O cela >—A Ottawa.

16842. Ot était votre frere George Alors 2—I1 était & Montréal, 11
a envoy¢ son blanc de soumission rempli, mais nous avons changé ses
prix pour les faire correspondre avec les nétres ; nous avons aussi fait
différents changements que nous avons jugés utiles.

16843. Vous étes-vous servi de la soumission qu'il vous avait envoyée
ou si vous en avez fait une nouvelle ?——l\ous en avons fait une nou-
velle. .

16844. Alnsi il a d’abord déterminé les prix d’apres son propre juge-
ment >~Oui, en premier lieu. .

16845. Lui etant 2 Montréal >—Oui.

16846, 'Et il vous a envoyé€ la soumission, d’aprés son propre - juge-
ment, pour étre déposé au nom de la société 2—Oui,

16847. Et aprés Vavoir regue, vous lavez trouvée trop élevée, j€ Le témoin et Mc-
suppose, et vous avez diminué les prix, ou avez-vous trouve que les prix Naughton ont trouvé
étaient trop bas ?—~Dans notre opinicn, . quelques points étaient trop l¢s prix de George
élevés et d’autres trop bas. Bowie trop hauts sur

quelques points et

16848, Quant au total, les changements que vous avez faits 3 Ot- 1P bas sur d'autres.
tawa étaient-ils plus hauts ou plus bas que la soumission telle qu'il vous
Pavait etivoyé >—Plus bas.-

16849. Vous rappelez-vous de combien plus bas ?--Non, je lai:
oublié,

16350. Vous rappelez-vous sur quels peints vous différiez d’epinion ?
—]Je crois que C’est prmcqulement dans le nivellement e dans le bois,
malis je n’en suis pas siir.  Je crois que c’était sur ces denx points.

16851. :Lorsque ‘vous parlez du nivellement, voulez-vous parler des
travaux du terrassement P———Oux.

16852 Vous rappelez- vous quelle_différence 1l y avait par veige >—
Je Vai oubhé, pas plus d’un centin, je crois.

16853 Dites-vous que vous™ ne” vous rappelez pas la dnfference Ne se rappelle pas

dans le total >—Je ne- me le rappelle pas. la différence entre
les totaux,

16854 Pouvez-vous dire & peu pres la dlffércnce ?’-Non, parce que -
ses prix n'ont jamais été.additionnés, et il m’est impossible de dire'la
différence,” v que ses chiffres n'ont jamais €té addmonnés aprés que.
les changements ont été faits,
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16855. Dites-vous que les prix.de sa soumission nont jamais été

additionnés >—Ils n’ont jamais été additionnés. S
16856. Ne saviezvous pas le montant total de sa soumiss ioR,

avant ue vous ayer_changé le votre >—Ncn cela n'était pas nécessaire.

16857. Cela aurait pu étre nécessaire >—Nous ne I'avons pas cru.

16858, Cela aurait pu étre nécessaire pour savoir quel différence,
cela fesait sur le montant total >—Oh, ce n'était pas nécessaire, nous
connaissions exaciement la différence ; c'est-d-dire que nos prix étaient
tellement plus bas, qu'il n'était pas néeessaire d’additionner ses chiffres
puisque nous n’étions pas pour soumissionner i ces prix-liu

16859. Ol dites-vous ¢ue ces changements ont été préparés?—A
Ottawa. ,

16860. A quel endroit, 3 Outawa ?>—Dans ma maison.

168G1. Vous rappelez-vous ui ¢tait présent 2—M. McNaughton et
moi.
16862. Personne autre >—Non, je ne crois pas—aucun étranger
16863. M. Chapleau était-il 1d >—Non.
A eu plusieurs con- 16864, N'avez vous pas eu de conversation avec lui au sujet de cette

versations génerales  soumission avant quelle fat déposé ?—Oh, jai eu des conversations
avec Chapleau, au 5yec Jyi en sa qualité d'employé public, mais pas autrement!
sujet des travaux - : L .
g:!‘f‘“:;a:ﬁ:* p‘;‘:l“c“‘f 16865. Au sujet de cette soumission de Bowie et McNaughton pour
liere. les travaux >—Nous avons eu une conversation A ce sujet, comme nous
avons eu plusieurs conversations au ‘sujet de tous les ouvrages, mals
rien de privé ou de spécial.
16866. Ol étiez-vous lorsque vous avez eu avec lui cette conversation
au sujet de la dite soumission >—Je crois que nous étions au Russell
House. -

16867. Quelle était la nature de cette conversation >—Oh, générale.

16868. Quelle en était la nature générale : veuillez dire de quelle
maniere vous parliez avec Jui de cette soumission que vous vouliez faire ?
—Je ne puis pas me rappeler notre conversation ; nous parliéns de ce
contrat et de plusieurs autres. ' )

16869. C'était justement avant de déposer votre soumission, n’est-ce
pas >—Oh, non ; c’est au moins dix jours avant. ’

A parlé avec Cha- 16870. Quelle était la nature de 1a conversation au sujet de cette -
pleau de ce contrat et soumission >-~Entre autre chose nous parlions du caractere général du
de plusicurs autres. pays. .
16871. Quelle position occup’ut-xl au départcment ) cette’ époque-lé ?
—Je ne crois pas qu’a cette €roque il fut au département des Travaux-
Publics. Je crois qu'il y ¢tait. Je ne sais pas au juste, j'ai oublié,

16872. Le g avril 18802 Je crois qu’il était alorg au dep‘lrtement
des Travaux Publics. .

16873. Avez-vous eu une conversation avec lui aprés avoir regu la
soumission que votre frere vous a envoyée de Montréal ? Aucune au
sujet des prix.
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16874. Aviez-vous déja parlé des prix avec M. Chapleau >—Proba- Nature de la conver-
blement, car je lui ai dir, je me le rappele 1 présent, que mon pire avait sation avec Chapleau,
construit le chemin de fer de Caughnawaga X 124 cts. la verge (7% d.
de ce temps-1d) et qu'il avait fait beaucoup d’argent dans cet entre-
prise. Te me rappele cela trés-bien.

16875. Quel rapport cela avait-il avec la question? Je croyais que la
nature du pays €tait & peu pres la méme ; un sable mou et argileux,

16876. Etait-ce apres que votre frére vous eiit envoy€ sa soumission ?
Non, Avant. '

16877. Avez-vous jamais dit & quelqu’un que vous aviez discuté les
prix. avec M. Chapleau avant de faire votrc soumission?—Je ne me
rappele pas. :

16878, N'avez-vous jamais dit cela & McTavish >-—Je le lui ai peut- A [ dired McTavish
étre dit que lui et Chapleau

. avaient discuté la

16879. Pourquoi croyez vous qu'il est possible que vous le lui ayez question des prix.
dit —Je vicens justement de vous en donner la raison. Je devais lui
parler des prix lorsque je lui ait dit ce qui avait été fait.

16880. Lui avez-vous dit que les changements faits 2 la soumission
de votre frére était le résultat de conversation avec M. Chapleau? Si
j'ai dit cela je ne me le rappelle pas. J

16881, Dites-nous que c'est probable. Qu que ce n’est pas probable ?

—1l est tr¥s difficile de dire si C'est probable ou improbable, i présent
que j’ai oublié la transaction. M. McTavish et moi nous avons-eu beau-
coup de discussions i ce sujet avant de faire la soumission.

16882. Avant de faire la soumission >—Non pas quant aux prix,
Nous avons souvent discuté la question avant de former une société

~ pour entreprendre ce contrat. '

16883. Ces discussions avaient-elles pour but de le faire entrer dans
1a saciété ?>—Non, c’est lui. qui a fait la proposition,

16884. Clest lui qui vous P’a proposé ?-—Certainement. McTavish a fait la

. B proposition pour

16886. A qui?—A mol. entrer.en société avec

’ N . . " . 5 A ” le témoin et ses
16886. O était-il lorsqu’il vous a proposé cela >—A P'hétel Windsor gsaciés,
3 Montréal.

16887. Votre frere George était-il 1x ?——Non.

16888. La proposition a-t-elle été faite, dans le temps, pour former
une société avec vous s~ul, ou avec votre frére >—Avec mot seul.

16889, Et la soumissior: devait-elle &tre faite en votre nom ou au
sien >—Au nom de ni Pun ni lautre ; au nom de Bowie et McNaughtoen,

16890. Alors c’était votre intention que vous et McTavish serriez
les seuls intéressés 7—Non ; nous devions les prendre avec nous ensuite,
si nous obtenions le contrat. Nous devions alors former une société de
quatre. . : . : .

16891. Cela était discuté lorsque M. McTavish vous a parlé >—OQui
cela était discuté. '

16892. Etait-ce aprés que le dépét fut fait ?—;—Noh. ; avant.
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NoUMissini L
Contrat Xo. 6. -

Ne se rappelle, pas
d'avoir mentionné
quelqueq personnes
d’Ottawa qui de-
vaient les aider 4
faire la plus basse
soumission,

La soumission
Nicholson & Mar-
pole, $10,000:plus
élevée gue celle de
Bowie & McNaugh-
ton.

$9,000 ou $10,000

o e T mee

16893. Lui avez-vous domné quelques raisons qui vous faisaient croire
que vous seriez les soumissionnaires heureux >~—Non; cela étaxt 1mpos-
sible. Certainement que non,

16894, Lui avez-vous mentionné quelques personnes, d’Ottawa qui
vous aideraient 3 faire la plus basse soumission >—J'ai oublié nm con-
versations ; nous cn avons eu tant,

16895, Cxoy(a/ -vous avoir mentionné X cetle oecasidn l¢ nom de
quelgqu’un attaché au Département >—Personne dont je me. nppelle
le nom. Je puis lavoir fait. . .

16896, Si vous avexz mentinané mentionné quelque nom, pouvez-
vous dire lequel ?—Je ne peux pas dire cela car je ne me le rappelle pas.

16897. Vous mppdez -vous quelle était 1a soumission immédiatement
au-dessus de la votre >—Nicholson et Marpole ; il y. avait, je ctois, une
différence de $10,000 entre nous. : L

16898, Cette société dait-clle désignée -comme la socxete de Barrie ?
—Oui ; comme la société de Barrie. . o :

16899. Savez-vous si les (‘lnnqements daris la soumission envoyée de
Montréal par votre friéve, auraient été plus élévés que cette soumission de .
Barrie 2—I1 n’est impossible de le dire n'ayant pas examiné les détails. -

16900, Je comprends que la’ principale différence €tait un’ centin par
verge dans la sowmission de George Bovne ?—Je crois que oui. Je de.
suis pas positif. e

16801. Avez-vous cette soumission envoyée par votre frére George ?
—Non ; je I'ai détruite il y a longtemps. Eile était devenue inutile,

16902, Vous rappelez-vous de quelques autres items dans lesquels
des charigements 1mportant9 ont été faits >—Je crois que c'était au sujet -
du bois. Maintenant j’ai oublié la dlfference, ‘mais c’étdit ' sur le bots.
Avec ce centin en plus la soumission aurait été plus élevée que l:mtre. ,
Je ne sais pas pour quelle somme ¢tait Pautre’ squmission, .

16903. Je croyais que vous disiez quelle était plus élevée >—Je

de différence entre la crois qu'il v avait $9,000 ou $10,000 de différence entre les- deux

sonmission preparce
par George Bowie
et celle qui a été
ensuite faite.

Les changements
ont ew pour effet de
rendre la soumission
$289 plus basse que
celle de Marpole.

16904. D’apres le rapport de M. Fleming sur cette questxon (e\]ubit
82) la différence est de $16,011 >—A'un centin sur ‘$1,600, ooe la. dl‘ .
férence serait de $16,000.

16905. Clest 1,630,000 verges >—cela fzut $r6,3oo

16906, Maintcnant comprencz-vous que ces changements que ‘vous
avez faits ont eu pour effet de mettrela soumission de votre société juste-
au dessous de celle de Nlcholson, Marpole, & Co.?~-D abord je.ne..:
connais rien de Ia sommission: de Nicholson, Marpole, & Co: . .- . .~ ...

16907 Mms ne Voyez-vous pas cela.d présent 2—Nous, .aurions .€té .
4 peu prés égaux.  Je vois que clest 1,630,000, verges, cela: fait $ 6,3¢
16908. Cela a cu.pour effet de rendre: la soumission .de  Bowie

McNaughton $289 plus basse que celle de Marpole. De. plus, voua.j.:-
dites qu il y a eu aussi un changement pour | le bOls ?——Oul.

16909. A tout dvénement les changements que vous avez,: faits i 1c1, 21
Ottawa, aux chiffres de votre frere ont eu pour effet de rendre votre soy-
mission plus basse que toutes les autres >—Qui.” -



209 BowIe

Soumissione— -
Contrat No. 60,

16910. Autrement elle aurait été plus élevée que celle de Marpole P—
Oh, oui elle le serait sans le changement dans le bois,

16g11. Aviez-vous quelque raison de connaitre quelle était la sou- Aucune connaissance
mission de Marpole avant de faire la votre >—Non. : du montant de la
soumission Marpole

16912. Quelqu'un vous a-t-il fait des suggestions & ce sujet >—Non javant de fairc la leur.
de fait je ne les connaissais pas. _ :

16913. Cela n’empécherait pas quelqu’un de vous dire le montant A oubli¢ s'il a dit 2
de sa soumission. Croyez-vous avoir dit & quelqu’un que vous saviez A;I:CL‘}I“ un de C‘:;;‘b““
peu prés ce quiil fallait retrancher de la soumission de George Bowie Gogie Bowie devait
afin de'la fdire accepter >—Non. - étre diminuée afin

16914. N'avez-vous pas dit quelque chose en ce sens 2 George 1" elle fut acceptee.
McTavish >—Si je le lui ai dit je ne m’en souviens pas.

16915. Par la suite avez-vous cédé A d'autre votre intérét dans’ cette
affaire —Oui,

16916. A qui P—A Bowie & McTavish. Le témoin a cédé ses
. . . droits 2 G Bowi
16917. Ce sont votre frere George et George McTavish —Oui, ctmcl;;gee%;%?ra?;‘;}'f

16918. Combien avez-vous yegu ?—Je n’a rien requ encore.

16919. Pour quel montant était le billet >—Ceci est une affaire privée Le témoin refuse de

entre Bowie & McTavish et moi. Cela n’a rien 3 faire avec le gouver- dé;fx C%mblen llq:»t
T ur sa pe

nement. o Tintdrét,

16920. Le public peut avoir quelquintérét & le savoir P—Le public
n’a aucun intérét dans mes affaires privées.

16921. Est-ce quune partie de l'argent que vous avez regu n’était
pas pour des déboursés ?—J’ai déja dit que je n’ai rien regu.

16922. Alors, lorsqu'ils vous paieront >—Ils ne m’ont pas-encore
payé. : ' , ,
. 16923. N’¢tait-il pas convenu entre vous qu'une partie de cet argent
serait pour les déboursés ?—]Je refuse de répondre aux questions qui se
rapportent & mes affaires privées. ‘

16924. Lors de votre reglement avec George McTavish, n’avez-vous En réglant avec
pas prétendu que vous aviez déboursé certaines. sommes d’argent pour George McTavish,

£ . . . : p 2 n’a jamais prétendu
des informations que vous aviez regues —Pour -des informations que qu'il avait déboursé

‘J’avais regues ? . des sommes d’argent
. . . . ) pour des informations
16925. Oui ?—Non, jamais. tegues.

16926. Ne lui avez-vous pas laissé. entendre que voire soumission
avait €t€ acceptée en raison des changements que vous y aviez faits, et
que ces changements nous avait été inspirés par les informations reques
de quelgu’un attaché 2 quelque Département >—Non, jamais. - v

16927. Ne lui avez-vous pas laissé entendre que le montant pour
lequel il vous donnait le billet, était destiné & vous.rembourser-des
sommes que vous aviez dépensées A ce sujet P—Au sujet :des informa-
tions ? - s

16928. Our ; ou pour assistance de la part de quelque employé des
Départements >—Non, jamais. o L : :

16929. Les transactions entre les différents membres.de votre société

14
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Soremissions—
Conlrat No, 66,

ne sont pas d’intérét public 2 moins qu'elles ne renferment quelques
questions de la nature de celle dont je viens de parler, et je désire vous
questionner encore 1A-dessus parce que nous avons €été informé que la
réclamation qui vous a €té payée était basée en partie sur cette consi-
dération, Je désire vous fournir Popportunité de nous expliquer enticre-
ment ?—]Je ne me rappelle pas avoir jamais eu avec McTavish ou
Bowie, de conversations au sujet de paiements faits & quelques-uns, ou
de rénumérations quelconques 2 des employés du Service Civil, car je
ne leur ai jamais donné un centin et n’ai jamais eu Pintention de le
faire.

16930, Dites-vous que votre réclamation contre George McTavish
n’était pas basée sur des sommes d’argent payées pour de l'aide regue
des membres du gouvernement ou de personnes attachées aux départe-
ments P—]Je voudrais qu'il fiit bien compris qu'aucun des ministres de
la Couronne, aucun membre du Parlement, ni aucun employé civil ne
n’a jamais donné d'information, ni recu de moi aucune rémunération
au sujet d’aucun contrat dans llequel jétais intéressé relativement au
chemin de fer du Pacifique canadien.

16931. Avez-vous dit que vous n'avez jamais rien déboursé 2 ce
sujet P—]J’ai déja dit tout ce que je voulais dire.

Au meilleur de sa 16932. Je n'en suis pas bien certain ; je vous questionne pour m’as-
bsisrapraad "!a _ surer si en aucun temps vous avez dit 2 George McTavish ou 2 qui que
Jdaé';:,‘fsé T Juh avalt ce soit, que vous aviez déboursé de Targent pour de Iaide ou des infor-

E mations de ce genre?—Je n’ai jamais dit cela 3 McTavish ni 2 aucun

pour obtenir le con- . .
trat. autre, au meilleur de ma connaissance.

16933. Avez-vous continué i étre intéressé dans cette soumission
jusqu’au temps de la signature du contrat >—Oui.

16934. Ainsi vous avez disposé de vos intéréts en faveur de Bowie
& McTavish apres que le contrat fut complété P—Apres que le contrat
fut complété. .
Le dépbt fait par 16935. Le dépdt exigé par le gouvernement a-t-il été fait par les
Bowie et McTavish. autres membres de la société, par Bowie, McTavish ou McNaughton ?
—Non, le dépdt a été fait par Bowie & McTavish.

16936. Vous n’avez fait aucune part du dépét vous-méme?—Non;
j'ai offert ma part. Voulez-vous parler du premier dépét de $5,000,
car le premier dépdt était un chtque de G. S. McTavish—le premier -
dépdt de $5,000 ?

Le premier dép0t de  16937. Pas entidrement : je parle de tout le dépdt qui a été exigé

$5,000 était un  avant que le contrat ne fit signé >—Le premier dépot de $5,000 con-

f:’fgs‘:: cd:n sli”:gt“‘éﬁh sistait en un chtque de McTavish. L’autre, c’est-3-dire le cautionne-

immeubles situés 5 Tent actuellement entre les mains du gouvernement, a été fait 3 Taide
de propriétés immobilidres situées 2 Montréal. :

Montréal.
Chiquede $17,500 16938, Mais au temps ol le contrat fut signé, savez-vous quelle
payable & Pordre du garantie a été fournie par les entrepreneurs >—I1 y avait un cheque de
:;mlm“g déposé lors  McTavish et le chéque d’'un de mes amis payable X mon ordre, pour
contar S ure du  $17,500 faisant en tout $22,500.

16939. Prétendez-vous que ce chdque de votre ami a été déposd
pour vous >—Eh bien je ne sais pas pour qui il a été déposé, pour moi
et McTavish, je suppose, Le cheque était payable 2 mon ordre.
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Conirat Xo, 66.
16040. Dites-vous que c'était le chéque de McTavish >—Non, ce ‘
n’était pas son chéque ; le premier chdque était le sien,

16941. Je parle du second —Non, ce nétait pas son cheque, c'était
celui d’un de ses amis.

16942. Entendez-vous dire que le dépot fait & cette époque a été fait
entitrement par Bowie et McNaughton, ou y ‘avez-vous contribué ?—

J’ai déjA dit que j’ai eu un cheque de $17,500, et que je l'ai déposé au
Département comme garantie.

16943. Prétendez-vous que ce dépdt était fait en votre faveur P—Le
cheque était 3 mon ordre et le dépot était fait en ma faveur.

16944. Pas nécessairement. Il pouvait étre d’'un ami de McTavish Donald A. Smith a
et payable 2 votre ordre, parce que McTavish était absent >—Bien, donné le chéque.
mettez-le au_crédit de qui vous voudrez, c’était un chéque donné par
M. Smith ; il est Id dans les papiers. Donald, A. Smith a donné le
cheque.

16945. Ce que je m’efforce de savoir, c’est si vous avez continué 2
étre intéressé dans le contrat en cela que vous avez contribué pour
votre part 2 fournir le cautionnement, ou si vous agissiez comme un
agent de McTavish et siil a fait seul le dépdt P—Je ne sais pas s'il I'a
fait ou non.

16946. Avez-vous fourni le cautionnement >—Si vous I'entendez de Le ‘C“:l"“' n'a pas
cette manidre-l3, je n’airien fourni du tout. - m::t" e cautinne-

16947. Ainsi le cautionnement que vous avez donné n’affectait en
rien vos propriétés, votre argent >—Non.

16948. Quelle est Yautre transaction dans laquelle vous avez dté
intéressé en rapport avec le chemin de fer Canadien du Paciﬁque P—

Aucune, si ce n’est mon cautionnement pour Whitehead, si c’est & cela
que vous vonlez faire allusion.

16949. Je ne fais allusion X rien en particulier. Je veux que vous SIGNATURE DU CA¥-
nous’ disiez dans quelle trarsaction vous avez été ensuite intéressé >—  TIONEERENT
Dans aucune. ONTRAT 0. 15

16950. Prétendez-vous que vous étiez une des cautions sur la souinis- Une des cautions de
sion de Whitehead >—Non, une de ses cautions pour ces $70,000, cu Whitehead,
tout autre montant, . »

16951, Clétait un cautionnement donné par vous et Mcintosh,
n’est-ce pas P—Oui.

16952. Dans quel but >—Je l'ai oubli€. Si vous avez Ia les papiers je
peux vous le dire.

16953. Vous rappelez-vous les circonstances qui vous ont induits 2
donner:.ce cautionnement P—Ily a quelque temps de cela ; jai com-
plétement oublié la transaction, c’était une simple formalité, Je ne
m’engageais X rien dans cette affaire.

"16954. Qui vous a-donné & entendre que c’était une simple forma- MclIuntosh & Whites

lité >~—McIntosh et Whitehead—tous les deux. head lui ont dit tous
deux que c’était une

16g55. Soni-ce les seules PEISOnnEs que vous ayez vues ice su;et — simple formalité,
Cesont les seules perso::.“s qui m’en aient Jamals patle, si Je m’en )
rappelle bien. .
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Signalure de cau-
Honnement.,

Condral No. 15.

16956. N’avez-vous jamais eu de conversations avec les ministres oit

les employés du Département ? Non, jamais,
SOUMISSIONS— 16957. Savez-vous si au temps ol cette soumission de Marpole,
CoNTRAT No. 66.  Qliver & Cie a été faite, quelqu’'un des membres de cette société était
3 Ottawa ?—JL.a société était Marpole & Nicholson.

16958. Je parle de la soumission de Barrie >—Nicholson & Mzu:pole

16959. Quelqu’un d’entre eux était-il ici lorsqu° cette soumission a
été faite —Je crois que Nicholson était ici. Je l'ai entendu dite. Je ne
le comnaissais pas.

16960. Vous rappelez-vous qui vous a dit qu'il était ici. Je crois qiie
cela me fut dit & Photel Windsor.

Ne sait pas qui luia 16961, Cest 2 olu il éta:t, mais qui vous 3 dit que Nicholson était
dtlt age é“ icholson ici p—Abh, je ne sais pas ; je I'ai oublié : Il y avait tant d’entrepreneurs
ctait 2 Ottawa., ici2 cette époque. 1ls parlaient tous les uns des autres,

16962, Mais comme il était celui avec qui vous étiez en concur-
rence ?—Je ne savais pas cela. Je ne savais pas que j'étais plus ‘en
concurrence avec lui qu'avec Charlebois & Cie ou tout autre éntrepre-
neur,

16963. Vous l'avez su ensuite, lorsque les soumissions furent ou-
vertes ; c’est alors que vous vous étes rappelé que vous aviez su qu'il
était 2 Ottawa ?—Apres que les soumissions furent “ouvertes, jai su
qu'il était le soumissionnaire le plus prét de moi.

16964. Avez-vous entendu dire qu'il €tait 2 Ottawa lorsque les sou-

SIGNATURE DU CAU- missions ont ét€ faites >—Non,

TIONNEMENT—
CONTRAT No, 15. 16965. Pour revenir 2 cette affaire de Whitehead, dxtcs-vous que vous

Considérait la signa. D€ vous rappelez pas les raisons qui vous ont porté 2 donné le caution-

ture du cautionne-  nement que vous avez signé ?—Je m’en rappelais dans le ‘temp4, ‘ibais

“l‘:l?;i‘;f }’Z}f““’h@;‘.‘l" je l'ai oublié€. Dans le temps je considérais-cela comme une pure for-
pic flormalilc- malité.  Je ne le considérais pas comme un engagement de $76,000.

16966. La signature par vous de ce cautionnement, vous a-teelle rap
porté quelque bénéfice >—Non.

16967. Aucun avantage direct ou indirect >—Non, aucun.

16968. Vous en avait-on promis >—Non.

16969. Avez-vous contribu€ & faire avoir cet argent 2 Whitechead, du
gouvernement, autrement qu'en signant le cautionnement — Je veux
dire, avez-vous eu quelque conversation 2 ce sujet, avec les ministres
ou les députés ? Non.

16970. Ni avec aucune autre personne ?—WNon.
Aucune entente que

Whitehead devait 16971. Y avaitl une entente entre vous et M. Mclntosh, ou entre
payer pour faire vous et M. Whitehead, que M. Whitehead devait payer quelque chose
foncs g;‘:"‘la“‘:m pour faire exercer quclque influence auprds des membres du gouverne-

ment, X ce sujet >—Non, je n'ai jamais eu de conversation de ce genre,

PRETENDUES IN. 16972. Avez-vous connaissance de quelque cas ou un ministre de Ja
FLUENCES 1NpuEs, COUTonne ou un membre du parlement ait retiré quelque profit.ou se
seit fait promettre quelque chose pour favoriser quelqu’un au sujet de
ces contrats ou soumissions P—Non ; je r’en connais rien.—Je n'en

connais rien personnellement.
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DPrélendues in-
fiscnces induss.

16973. Vous dites n’en rien connaitre personnellement, voulez-vous
dire si vous en connaissez quelque chose autrement >—Eh bien, ily a
les rumeurs générales des journaux, On a beaucoup parl¢ de McIntosh.

16974. Je ne parle pas des rumeurs ou conjectures r'péis. de quelque
chose qui peut produire une certitude >—Non, rien. ’

16975. Connaissez-vous quelque chose qui pourrait vous faire croire
que quelque membre du parlement a recu ou s’est fait promettre quelque
chose pour avoir favorisé quelques-uns de ces entrepreneurs >—Rien
autre chose que des rumeurs, rien autre chose que ce que disent les
journaux. ' o

16976. Je vous parlais de votre connaissance de quelques circons-
tances qui pourraient vous porter 3 croire cela ; connaissez-vous quelque
fait réel ?-—Je ne m’en rappelle aucun. ‘ ' o

16977. Avezvous quelqu’éerits qui pourraient vous portera le croire,
je veux dire quelques documents?—Non ; j'ai vu les journaux.

16978. En laissant tout cela de coté—bicn entendu, je ne vous N'a aucune raison de
demande pas cela comme devant servir 2 la preuve--avez-vous vu quel- croire qu *\I“Clm mem-
qu'écrit, quelque document ou connaissez-vous quelques faits qui vous E:D?gyga:i:ﬁ‘;?: ou
font croire §ue des membres du Parlement ont eu des avantages OU recu de I'argent ou

des promesses pour favoriser certain entrepreneur >—Non, je n’ai jamais ait été autrement .
vu aucun papier de ce genre et je n'en connais pas. :lecompen:c taul sujet
R o . . e ce contrat.
16979. Connaissez-vous quelque fait 2 part les papiers >—Non, je n’en
connais pas. a
16980. Savez-vous si des employés du service civil out bénéficié de
quelque manidre des contrats ou soumissions relativement aux’ travaux
sur le chemin'de fer du Pacifique >—Non, je ne le sais pas.

16981. Savez-vous si aucun employ€ du service civil a retiré quel-
qu'avantage ou a regu quelques promesses au sujet de transactions au
sujet du chemin fer du Pacifique >—Non.

16982. Y a-til quelqu'autre chose se rapportant 2 ce chemin de fer
du Pacifique que vous pourriez expliquer par votre déposition ?-—Je ne
connais rien.

. Trudeau.
Examen de ToussainT TRUDEAU continué : TRANSPORT DES
RAILS, —
Parle Président : CONTRATs Nos. 18
ET 28,

16983. Pouvez-vous nous renseigner maintenant sur la somme dé-
pensée en vertu du contrat 18 et du contrat 28, pour le transport
des' rails, déductiori faite de l'escompte, le prix ayant €té en argent
américain >—Oui, en argent américain la somme était de $237,331.04;
en argent canadien elle est de $215,679.52. Je produis un état qui fait Cours monétaire ca-
voir les paiements en détail.” (Exhibit No. 233.) radien $215,679.52.

16084. Cet état montre que .Ia somme totale payée en vertu de La difiérence entre la
ces denx contrats cst d’environ $3,000 moindre que le montant accordé somme ci-dessus et
par M. Fleming'en verta de son rapport spécial de 1885, Quelle est Ia f:lﬁ mentionnce par
cause de cette diffiérénce, autant que ‘vousTe' saver ?—~Cette différence mcm;‘f,‘g se rapporte
entre les deux montants n'a pas encore été payée; Elle'a rapport & ‘des 4 des comptes non
comptes non réglés: ‘ ' T réglés
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169853, Quels comptes non réglés : estce pour le transport >—Oui,

je crois quil s’agit de quelques légeres différences dans les quantités.

16986. Alors il ne sagit pas de frais d’entrepot et d'autres dépenses
étrangdres >—Non.

16987. D’apres ce que vous avez dit dans notre premitre déposmon,
le nombre de tonnes mentionné dans cet état comprend la petite tonne
de 2,000 livres —OQui.

16988. Les dates des différents paiements dans cet etat, correspon-
dent-elles approximativement 2 la date du transport lui-méme ?—Oui,
approximativement.

Le contrat 18 pour 16989 D’aprés cet état que vous avez produit, pendant Ia prezmére
5,000 tonnes, année du contrat 1875, pas plus de la moitié du contrat No. 18 n’a
été rempli; je crois que le premier contrat était pour 5000 tonnes ou
environ ?>—Qui.
16990, Ainsi le second contrat, No. 28, comprend la balance de ce
montant ?>—OQui,
16991. Et vers quel temps at-on jugé 2 propos dencourir les
dépenses sur le contrat de la seconde année ?—Dans 'hiver de 1876.
16992. Dans quel mois P—]Je trouve un rapport de M. Flemmg sur
ce sujet daté du 13 mai 1876. °
13 mai 1876. 16993. Son rapport recommande-t-l un contrat dans le genre de
Rapport de Fleming celui qui a été passé pour le transport de 10,000 tonnes ou plus, en sus
en faveur du transport du contrat No. 18 ?>—Le rapport recommande de prendre des mesures
de 500?1 a\;trcs pour transporter une plus grande quantité de lisses cette année, 1876.
tonnes de lisses.  La quantité mentionnée dans son rapport est de 5000 tonnes.
16994. Cela est en plus des premitres 5,000 tonnes qui devaient
étre comprises dans le contrat précédent Np‘-‘18 ?—Oui.

Pas dé demande de 16995. D’apres ce que je comprends, ce ‘contrat No. 28 a été conclu
sonmissions pour  Sur une offre de lentrepreneur et non pas sur une demande publique
le contrat No. 28.  de soumission ?—I11 n’y a pas eu de demande publique de soumissions.
Le 19 avril 1876 16996. Cette offre comprenait-il plus de 5,000 tonnes et si oui, com-
Kittson a écrit offrant bien P—Dans sa lettre en date du 19 avril 1876, M. Kittson dit qu'avec
de transporter de  ype profondeur d’eau raisonnable dans la Rividre Rouge, il pourrait en

Tonnes : La petite
tonne.

?omsad;zm . transporter de huit & dix mille tonnes durant la saison.
saison. 16997. Avez-vous une lettre ou la copie d’une lettre contenant les

conditions auxquelles son offre est acceptée >—Oui.

16998. Cette lettre mentionne-t-elle la quantité pour laquelle le gou-
vernement s'est engagé A payer le transport >—Non,

BO}_}’LONS ET 16999. Avez-vous le contrat passé avec le “Dominion Bolt Co ” No
CROUS.
ConTRAT No. 1. 51 >—Oui ; je le produis. (Exhibit No 234.)

17000. Avezvous le contrat de Miller Fréres et Mitchell pour

fournir 7,000 d'éclisses, centrat No 50 >—Oui, je le produis. (Exhibit
No. 235.)

17001. Avez-vousun état comparé des soumissions peur hsses d’amer
de juin 1879, montrant si la posmon des différentes soumissions n'a. été
affectée que par les différences de prix dans les boulons, les écrous et les
éclisses >—Oui, je le produis. (Exhibit No. 236.)

EcLISSES—
CoNTRAT No. 50.
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17002, Cette différence affecte-t-elle la position des différentes sou- ©#5%
missions ?—Non,
17003: Quel est Vautre contrat que vous pouvez expliquer >—Le &;‘;gs‘i:""“'
contrat No 58 pour la fabrication de quatre plaques tournantes, en fer. CONTRAT Nnx.é—-
Contrat passé avec M. W. Hazelhurst, en date du 26 février 188o. O- 58

17004. Cet ouvrage a-t-il été accordé sur des soumissions publiques ? Seumissions regues
—Oui, les soumissions ont été regues en réponse 3. nne circulaire en- & o g 4 une

voyée aux manufacturiers.
17005. Il n’y a pas eu d’annonces >—Non.
17000. Pouvez-vous dire & qui les circulaires ont été envoyées ?—
Dans un rapport en date du 14 février 1880, M. Fleming donne les
noms de la “ Hamilton Bridge Co,” la “ Toronto Bridge Co,” * King-
ston Engine Works,” “ W, Hazelhurst ” de St-Jean.
17007. Le contrat a-t-il été accordé au plus bas soumissionnaire >— Contrat accordé au
Oui. plus bas soumission-
narre.
17008. Quel est le prix mentionné dans la plus basse soumission ? Plus basse soumis-
Pour les plaques pontées le prix mentionné est $2016. sion $2,016 pour
plaques pontées et
17009. Et pour les plaques 3 jour >—Le prix est de $1360 pour les $1360 pour plaquesta
tables 2 jour. : jour,
17010. L'ouvrage a-t-il été fait en vertu de ce contrat? Non; Pou-
vrage n’est pas encore terminé parce que les excavations ne sont pas
encore tout-3-fait finies.
17011. L’ouvrage avangait-il durant le mois de juin dernier ? Nous
n’avons pas lintention de nous enquérir des faits postérieurs 3 cette
date A moins qu’ils ne se rapportent i ce qui s’est passé avant?—Uhec
des plaques tournantes a €té faite et mise en placePété dernier et est
maintenant terminée. Les autres sont faites par 'entrepreneur et prétes
a étre boisces. Le gouvernement les aeceptcra aussitot que les excava-
tions seront terminées.
17012, Croyez-vous qu'il y ait dans cette affaire, des discussions ou
des difficultés qui demandent A étre expliquées -1l n’y a aucune diffi-
culté. '
17013. Y a-t-l autre chose dans ce contrat qui ait besoin d’explica-
tion >—Non. CONSTRUCTION DE
- . : CHEMIN DE FER
17014, Quel est le contrat qui vient ensuite.et que Nnous N'avons pas paxs 1 C. A.
encore examiné ?—-Le contrat avec André Onderdonk, pour la construc- ConTrAT No. 60.
tion de la voie dans la Colombic Anglaise depuis Emory Bar jusqu Onderdonk entrepre-
Boston Bar. Le contrat est daté du 23 décembre 1879. neur, depuis Emory
o , . . . Bar jusqu’a Boston
17015. Cet ouvrage a-t-il ¢té accordé pardes soumissions publiques ? Bar,
—Oui.
17016, Par des annonces demandant des soumissions ?—Oui.

17017.” Avez-vous une copie des annonces >—OQui.- Je la produis
(Exhibit, No 237.)

17018. Avez-vous quelque rapport sur les soumissions elles-mémes ?
—Je produis la cédule des soumissions regues.

17019. Cette annonce et cette cédule comprennent-elles les soumis-
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sions pour d’autres contrats que le No 60 ?—L’annonce cn comprend

d’autre mais non la cédule.

17020, Avez-vous les originaux des soumissions mentionnées dans la
cédule P—Oui.

17021. Veuillez les produire >—Je les produis. (Exhibit' No 238.)

17022, Y a-t-il d’autre rapport que cette cédule sur la position rela-
tive des différentes soumissions >—Qui ; je produis un rapport de Sand-
ford Fleming en date du 22 novembre 1879. (Exhibit No. 239.)

17023. Je crois que ce rapport comprend aussi les soumissions pour
trois autres sections—B, C et D—n’est-ce pas ?—Qul.

17024. Y a-t-il un autre rapport pour la section A seulement >—Dans
le moment je ne me rappelle pass’il y en est d’autre.

Jusqu'au 17 no- 17025. Veuillez dire & que}lg date a expiré le temps pour faire les
vembre 1879, pour ~soumissions, quand elles ont €té ouvertes et qui a fait le rapport sur ces
faire les soumissions ; soumissions ?~—Le temps fix€ par les annonces pour recevoir les sou-
les soumissions ou-  pnissions expirait & midi, le 17 novembre 1879 ; les soumissions ont été

tes le 20 en pré-
oo du témoin, de ouvertes le zo novembre 1879. :

Fleming et Braun. 17026, En présence de qui >—Elles ont été ouvertes en présence de
M. Fleming, de M. Braun et de moi-méme. : :
Deux des soumis- 17027, En les ouvrant avez-vous remarqué quelque chose de hature

sions regues & 3,30 de A éveiller les soupgons, ou requérant des explications, quant 4 la manitre

Paprés-midi du 17 dont les soumissions avaient été faites et quant & leur montant ?—Oui ;

novembre. nous avons remarqué que deux des soumissions avaient été faites 2 3.30
heures, dans I'aprés-midi du 17 novembre.

“17028. De qui étaient ces soumissions ?— L’ une était de Battle,
Symmes, Woods & Jackson et Vautre de Brown & Corbett.

Soumission de Battle 17029. L’une ou l'autre de ces soumissions, était-elle plus basse que
& Co. $2,634,120; celle qui a été définitivement acceptée >—La soumission de Battle &
cellede Brown & ~ Cle,, était de $2,634,120 ; celle de Brown & Corbett de $2,598,480.

Corbett $2,598,4%0 ; P 0 5
oo denx phas -+ Elles étaient toutes deux plus basses que celle qui a été acceptée.

'q’acsf:i zlc“e';)fg;le Qi 17030, Ces deux soumissions ont-elles €té prises en considération
s ) lorsqu’il s’est agi @'accorder le contrat ? Elles ont été prises en considé-
ration, mais ensuite rejetées. . ‘

Ces soumissionsn’ont 17031 Qnt-ellc% été admises & concourrir avec les autres, ou oni-
pas été admises & elles été mises de cdté simplement parce qu'elles avaient été faites trop

concourir. tard ou pour d’autres raisons ? Elles n’ont pas été admises & concourir
avec les autres. '
Brown & Corbett 17032. Y avait-l autre chose, au sujet de ces soumissions, pour les

D'avaient pas de faire mettre de coté, que le fait de n’étre arrivées au département que

chéque de $g."?°°’ dans P'aprés-midi >—Une des conditions sur les formules de soumissions

une des conditions. i rimées, cest que chaque offre doit étre accompagné d’'un chdque
accepté de $5,000. Brown & Corbett n'avaient pas de chéque dans leur
soumission,

. 17033. Leur soumission dtait-elle accompagnée de quelques valeurs
.ou garantie en remplacement du chéque ?>—Non. Ils disaient simple-
ment sar leur sonmission que si elle était acceptée ils donneraient des
garanties, soit par des cautions, soit en argent. '
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17034. Avez-vous remarqué autre chose au sujet de cette soumission,

qui 'empéchait de concourir avec les autres ?—Non.-

17035. Dans Pautre soumission qui a été envoyée trop' tard et mise
de c6té y avait-il autre chose quui la faisait exclure ?~Non,

17036. Ainsi une des soumissions n’a pas été prise en considération L’autre soumission
pour la seule raison qu'elle est arrivée au département dans Vaprés-midi s ‘;:lfgc‘eqilg;fc“‘
L e aeE A "
au lieu d'arriver & midi ou avant ?—OQui. . 2 ¢té envoyce trop
17037. Dol venait cette soumission >—Elle a été¢ mise & la malle, tard.
au bureau de poste, & Ottawa, 3 environ cing cent verges du départe-
mént.

17038. Savez-vous s'il y a eu des plaintes de la part. de’ cette com- B]-“.“f & Co. o
pagnie—Battle & Co—au sujet de cette soumission et parce qu’ils n'ont D2 pl;i;fgﬁ o
pas eu le contrat >—Oui ; je produis une lettre de M. Symmes en date contrat,

du 28 novembre 1879. (Exhibit No. 240.) -

17039. L'enveloppe dans laquelle était la soumission existe-t-elle
encore P—Oui; elle est annexée & la soumission produite.

17040. Voulez-vous la regarder et dire si elle porte d’autre marque
postale que celle du bureau de Poste @’Ottawa ?—Elle n’en porte pas
d’autre.

17041. Ainsi dans votre opinion est-elle venue par le bureau de
poste, & Ottawa P—Oui.

17042. Veuillez mettre le document lui-méme cn pleine Iurfnbrf:, et Les premier prix
voyez si vous vous apercevez que les chiffres ont été changés, effacés ou pour le déblaiement
marqués de nouveau >—Oui, les prix pour le déblaiement ont ¢été effacds effacds et remplacés
ct changés. par d’autres.

17043. Remarque-t-on cela sur les deux pages, la premiere et la
seconde ?—Oui. -

17044 Est-il tout-a-fait évident que les chiffres ont été changés ?—
Oui.

17045. Savez-vous si ce fait 14 a &té pris en considération lorsque
vous avez décidé de mettre la soumission de cété, ou si ¢’est la premicre
fois que vous le remarquez P—Je ne me rappelle pas.

17046. Outre vos fonctions d’ouvrir les soumissions et de prendre
note du contenu, ce qui a €té fait dans le temps d'apres ce que je vois
dans le rapport de M. Fleming, aviez-vous autre chose 2 faire, cest-i-
dire avez-vous pris part &'la décision accordant le contrat >~—Je n'avais
rien autre chose 3 faire que d’ouvrir les soumissions et 2 les placer sous
les yeux du miinistre.

17047. Je comprends que dans le rapport qui a été présenté au Cette soumission
ministre, cette soumission Jétait regardée comine irrégulicre et ne con- regardée comme
courant pas P—Oui. jrrégulitre.

17048, Savez-vous qui avait la garde de.tous ces documents ou sou- Les soumissions
missions, depuis le 17 novembre, le temps fixé pour les recevoir jusqu’au cachetces -Cf}m:;‘-‘
jour ol elles ont été ouvertesP—Au meilleur de ma connaissance, gggfg‘";‘l’mrfes  ins
lorsque ces soumissions ont €té recues, le ministre des chemins de fer gy témoin. )
n'était pas & Ottawa, et 'hon: M. Langevin a donné un ordre’de mettre

les soumissions dans un paquet cacheté et de placer le tout dans un
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cofire de sfireté, jusqu'au retour du ministre des chemins de fer, et cela

a été fait, Elles dtaient sous mes soins et dans un coffre de stireté, dans
mon bureau.
17049. Quand elles ont été ainsi cachetées, autant que vous vous
rappelez >—Le 17 novembre. :
17050. Y a-t-il une enveloppe avec la soumission qui a été acceptee ?
—elle est annexée A la soumission produite.
17051. Quanfi a-t-elle été recue au département >—Le 17 novembre.
17052. L’heure est-elle mentionnée >—Non. .
17053. L’heure est-elle mentionnée sur celle qu'on a dit étre arrivée
a trois heures de T'apres-midi >—Oui.
1705 4. Est-ce I'habitude dé mentionner Pheure laquelle clles ont
été regues lorsque c’est avant le délai fixé pour leur réception, par les
L’absence de toute annonces 7—Non.
mention de heure 7655, Prétendes-vous que I'absence de toute remarque spéciale de
indique oelle u t¢ €€ genre indique que les soumissions ont €té regucs régulitrement avant

indique 1le a ét
,egu‘é m;*f,‘f; :x;;af Pexpiration du délai fixé dans les annonces P—Oui.

tion du délai fis
dans les :,,,‘w,,‘fe‘ 17056 A-t-on Phabitude de mettre sur enveloppe le jour ot Ia sou-
mission a été recue >—Oui.

17057. La plus basse soumission apres celle qm a été acceptée, est-
elle marquée de cette maniere >—OQul.

17058, Quel jour a-t-elle été reque ?—Le 17 novembre.

17059. La plus basse apres celle-lld esi-elle marquée de la méme
maniere ?>—C. Peterson >—Qui ; elle porte la date du 17 novembre.

17060. Y a-til autre chose relativement 2 la réception ou 3 'ouver-
ture de ces soumissions pour la section A,.-dans la Colombie Anglaise,
qui pourrait jeter quelque doute sur le droit & Pavoir des personnes
qui ont obtenu le contrat >—Non. -

17061. Y a-tl eu quelques plaintes & ce sujet par d’autre que la
compagnie dont la soumission n'a pas été prisc en considération P—
Non.
Personne ne s'est 17062. Y a-til eu quelquc.s plaintes & ce su;et par Vautre compagnie
plaint 4 l'exception  dont la soumission n’était pas accompagm.e du dépot ?—Aucune que
de Battle & Cie. je me rappelle
17063. Vous rappelez-vous si la soumission de Battle & Cie a €té
ouverte, bien qu'elle fut arrivée apres 'heure, avant qu'il-ne fat décidé
qu'elle ne pourrait pas concourit. En-d’autres termes, a-t-on décidé
qu’elle ne concourrait pas, apres s'étre aperqu qu'elle était plus basse
’ que d’autres P—Autant que je'me rappeﬂc M. Fleming et moi nous
dtions d’opmxon de la mettre de cbté, des le commencement, ‘avant-de
VPouvrir. . .
La décision contre 17o64 Ainsi vous dites qu'autaut que vous étiez concerne, votre
la soumission de décision n’a pas dependu du montant dela soumxsswn, mais de Pheure
Battle & Ciea dé-  de son arrivée —Oui.
perdu du temps de
son arrivée. 17065 Dites-vous que la décision de M. Fleming ¥ ce sujet 2 été la ,
méme que 2 vitre >—Je le dis, au meilleur de ma connaissance. '
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17066, Dans Paccomplissement de ces fonctions, M. Braun devait-il Brun prend note
prendre part 2 une décision de ce genre, ou.son devoir ne consistait-il des soumissions.
qu’a prendre note des soumissions P—I1 prenait note du contenu des
soumissions et assistait & Popération.

17067. Il n'est pas un des administrateurs du Departemexvt ?—Non.

17068. Quel est le nom de la compagnie dont la soumission a été D McDonald & Co
dont Ia soumission

acceptée dans cette circonstance >—McDonald & Cie. a été acceptée.

17069 Le contrat a-t-il été passé avec eux?—Non ; le contrat a €té Le contrat passé avec
passe avec M. Onderdonk en vertu d’un Ordre en Conseil, ‘en date du Oﬁge;fgr“e"e:"c;';sf;‘;]

22 décembre 1879, que je produis.. (E‘(hlblb No. 241.)

17070. Savez-yous pourquoi le nom de M, Onderdonk a été mis & la
place de ceux des personnes qui - avaient fait la soumission ?—La com-
pagnie qui avait obtenu Pouvrage a demandé au gouvernement de passer
le contrat avec Andre Onderdonk. Je prodults une copie de Ia lettre
de cette compagnie. (‘}&:‘.xhszt No. 242.) "

170%1. Cettelettre parle d’accorder le contrat pour les sections A et C,
dans la Colombic Anglaise; je suppose que cette méme compagnie
avait obtenu le contrat pour la seetion C, de méme que pour la section:
A ?—Oui.

* 17072. Et lordre en-Conseil se rapporte 3 ces deux secuons d’apres
ce que je vois P—Qui.

17073. La lettre est marquee de vos mmales comme ayant été rcgue
le 26 décembre; savez-vous si dans le Département il y a eu quelque
discussion ou quclque difficulté pour transférer le contrat des soumis-
sionnaires & Andrew Onderdonk ?’—Je crois’ quil n’y a eu aucune
difficulté, :

17074. N’a-t-on pas soulevé quelque doute lorsqu’il s’est agi de savoir Aucune difficulté
si ce transport pouvait se faire ; en d’autres termes avez-vous eu con- 3?1 i‘g::mf‘; gi‘(‘fcfﬁ_“

. naissance de quelque négocxauon ou autre chose 2 ce sujet, qui aurait g5y
cu lieu auparavant et dont je ne vous ai pas parlé >—Non.

17075. Y a-t-il ‘autre chose se rapportant 3 la section A, dans la
Colombie Angliise que vous désireriez expliquer >—Je ne vois rien
dans le moment. ‘
17076, Personnellement connaissez-vous que‘que chose an sujet de Onderdonk a la
la posmon des différentes parties ; par exemple sila premitre compa- : a‘::::m deé:;“
gnie était aussi capable que Onderdonk, de remplir son contrat?—; mmesﬂ;“;ms de

Onderdonk - pdsse pour étre en relation ‘avec des hommes deplus de moyens que ceux i
moyens.. ' lul ont vendu le

‘ ontrat.
17077, Depms quand étes-vous employe au département des travaux

publics P-——Depuls environ 2o ans.

17078, Avez-vous déja étudié la quesnon de savoir s 11 est désitable Vaut mieux que des
dans lintérét du public que les contrats soient donnés au méme pour travaux cOﬁnsuiéerablcs
une plus grande distance Gu s'il est préférable de donner les contrats 2 :Z:ﬁn:n‘:f:p:;euﬂl
plusieurs individus-sur de plus courtes distances, Vensemble des prix Ia chose est pOSSIbIe.
pour les petites. distances étant le méme que pour fa grande >~Si Péntre-
preneur dispose’ de - beaucoup de moyens, -je crois ‘qu'il est'préférable
que les‘grands travaux soient {donnés - une’ seule’ compagme, autant _

que possible,
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La compagnie qui
a obtenu le contrat
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Aucune discussien
possible pour savoir
qui avait droit au
contrat.

17079. Prétendez-vous que l'ouvrage sera fait plus efficacement de
cette maniére >—Oui.

17080. Qu'est-ce qui vous porte A croire cela >—ILy aurait une cer-
taine unité d’action dans les préparatifs, dans la conduite des travaux,
dans I'achat des matériaux, etc.

17081. Est-ce quil n’y aurait pas aussi moins de concurrence pour
Pouvrage. On a déja mentionné cela comme un des avantages des
grands contrats >—Qui.

17082, 1l est arrivé que les quatre sections dans la Colombie Anglaise
ont été entreprises par une seule personne >—Oui. R

17083. Avez-vous déja considéré la question de savoir si cela était

.plus avantageux pour les intéréts publics, que de donner le contrat a

plusieurs individus séparément ; je parle pour cette circonstance<ci, non
pas d’une manitre abstraite, y a-+il quelque raison pour laguelle.on
devrait se départir de. la rigle ordinaire sur laquelle vous avez déja
donné votre opinion >—Mon impression est que ¢a €té un avantage de
placer tous ces travaux entre les mains d’une seule compagnie.

17084. Avez-vous quelque raison de croire que la compagnie quia
obtenu le contrat a été favorisée au détriment des autres, soit guant a
la connaissance des prix ou autrement >~-Non.

17085. Ni quand au délai pour produire la soumission, ni par des
informations de quelquemployé du Département, ni d’aucune autre
maniére, directement ou indirectement >—Je ne connais rien de cette
nature.

17086. Avez-vous parlé de cela avec Te Ministre vers le temps ol il a
été décidé que cette compagnie devait avoir le contrat ; je veux dire la
compagnie McDonald & Cie., pour la section A?—-Jai certainement
eu des conversations A cc sujet avec le ministre et comme cette coni-
pagnie était la plus basse, il n'y a pas eu d’hésitation pour savoir ce
qu'il y avait A faire. '

17087. Y avait il matiere & discussion, ou y a-t-il eu quelque discus-
sion pour savoir qui devait avoir le contrat, de droit?>—Je crois qu'il
n'y avait pas matiere 3 discussion sur cette question. '

17088. Autamt que vous vous rappelez, y a-t-il eu quelque doute
ou quelqu’hésitation, lorsque vous avez discuté cette question, avec le
ministre, par exemple pour savoir si Pune ou Pautre des, soumissions
mises de coté ne devaient pas étre admise & concourir, ou toute autre
question se rapportant  cette affaire >~Les soumissions mises d¢ coté
ont ét¢ attentivement examinées, mais il n’y a jamais eu de doute dans
Pesprit du ministre qu'elles ne pouvaient pas étre admises.

17089. Au sujet des avantages respectifs qu'il y a 2 accorder cet
ouvrage dans la Colombie Anglaise en vertu d’un seul contrat, ou quatre
différents contrats, n’était-il pas trés important de prendre en considé-
ration que tout P'outillage et tous les matériaux devaient probablement
étre transportés sur les lieux en venant du méme coté P—Our’

17090. Et quon évitait ainsi beaucoup de peine et de disputes
entre les différents entrepreneurs en donnant tout ’ouvrage 3 un seul ?
Oui ; c'est Ia un des avantages qu'il y a 3 donner tout Vouvrage 2 une
seul compagnie.
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17091, Sur d’autfes parties du chemin de fer du Pacifique, bien que
le gouvernement ne se fQt pas engagé & terminer certaines parties pour
une date spécifiée, n’ést-il pas amrivé que des entrepreneurs se sont
plaints que Ia partie atténante X la leur n'ait pas été terminée A temps
pour-letr permettre de s'en servir pour leurs propres travaux >—Oui,

17092, Des réclamations pour des sommes considérables n’ont-elles
pas été faites contre le gouvernement, 2 ce sujet. Je ne parle pas de,
réclamations payées par le gouvernement, mais présentées par les entre-
preneurs qui-en pressent la solution dans.un sens ou dans un autre ?—
Je ne me rappelle pas quil y ait actuellement des réclamations de
préséntées, mais des plaintes ont été faites. .

17093. Y a-t-il autre chose au sujet de la section A >—Non.

OTTAWA, vendredi, 26 novembre 1880. -
P. G. CrLosE, assermenté et examiné : Close.
SOUMISSIONS—
Par le Président : gomm'rs Nos. 41
: : 42,

17094. Ou demeurez-vous >—A Toronto.

17095. Quelle est votre occupation P—Dans le moment je n'exerce Epicier en gros retiré
aucune profession, mais j'étais autrefois épicier en gros, et je suis retiré des affaires,
des affaires,

_ 17096, Depuis quelques années, navez-vous pas eu d’autres occupa-
tions P—Jai fait des affaires considérables dans Vachat et la vente des
terrains. '

17097. Avez-vous déja eu quelque expérience dans les entreprises
de chemin de fer ou quelques autres grands travaux >—Non, jamais.

17098. Avez-vous déja cu quelque chose 2 faire relativement au
chemin de fer du Pacifique Canadien ?—Oui.

17099. Quelle est la premidre transaction dans laquelle vous avez été Le 7 janvier 187,
intéressé #—Pendant le mois de janvier 1879, MM. Morse & Nicholson g‘;‘;" g‘é.%‘“ l““ ent
sont venus 2 mon bureau et mont demandé d’étre une de leurs cautions v, d:cauﬁzn‘mt ser
sur une soumission qu'ils devaient faire, et de prendre une part d'intérét
avec eux.dans le contrat. Je leur ai dit que j'avais parlé de la chose
avec’ M. Shields, quelque temps auparavant, et que daris le moment je
n’étais pas encore décidé 2 m’associer ‘d.eux, mais que je reverrais
M. Shields; et que s'il ne s'était pas associ€ avec d’autres depuis, nous
pourrions peut-étre nous entendre. Ls m’'ont demand€ de voir M.

Shields, ce que j’ai fait, et nous nous sommes rencontrés MM. Morse,
Nicholson, Shields et moi, et aprés une ou deux entrévues nous en
sommes verius 3 ‘une entente parlaquelle je devais étre une'des cautions
sur la soumission qui devait &tre faite. R
17160, Cela était la soumission Morse-Nicholson >—C’était la sou-Morse & Cie. vou-

“mission Morse-Nicholson. C'est la premitre dans laguellé j’ai €té con. laient avoir comme
cerné. La raison pour laquelle ils voulaient m'associer 2 eux, disaient-fot'conny du gouver-
ils, ‘était simplement pour avoir mom nom comme cautiom, v quils nement.

n’étaient pas connus du gouvernement, et que les associés qu'ils devaient
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avoir s'ils obtenaient le contrat, déposeraient les siiretées. Je leur ai dit
que je ne me souciais pas de leur servir de caution, s'ils obtenaient le
contrat, Ils ont dit qu’ils avaient des associés en état de fournir le cau-
tionnement, mais qu’ils n’‘taient pas connus du gouvernement, et dans
le cas ol leur soumission serait aussi basse que d’autres, ils craignaient
d’étre mis de c6té, et ils voulaient s’associer quelqu'un qui fit connu -du
gouvernement.

+ 17101, Comme je vous comprends, cela était pour la premidre sou-
mission ?2—Qui.

17102, Et non comme caution-définitive, lorsque le contrat a été
signé >—Non ; c’était simplement pour se ser¥ir de mon nom en faisant
la soumission. S’ils obtenaient le contrat, ils avaient des amis pour
leur avancer l'argent.

17103. Devons-nous comprendre que cela était pour que leur soumis-
sion fiit admise & entrer en compétition avec les autres P—Oui.

t41o04. Et pour qu'elle ne fut pas mise de c6té des ie commence-
ment pour défaut de cautions suffisantes P—Qui, aucun de ces soumis-
sionnaires n’était connu personnellement du Gouvernement, et ils crai-
gnaient que dans le cas ou ils se trouveraient sur le méme pied que
d’autres, ces derniers eussent la préférence, X moins qu'ils ne fussent
associ€s avec une personne solvable ¢t qui pit les recommander.

Pour mettre son nom, 17105, Deviez-vous avoir une part dans les profits pour cela, ou
il devait yeeevoir une deviez-vous étre dedommagé autrement ?—Je devais recevoir une com-
commission surle  piccion. _

montant de la sou- L. i . . .
mission, 17106. Une commission sur quoi: Quand vous dites une commission

je suppose que veus vonlez parler d’un percentage sur un certain mon-’
tant >—Oui.

17107. Sur quel montant ?——Je crois que ce devait étre sur le montant
de Iz soumission, je ne suis pas sir. C'est M. Shields qui a fait Parran-
gement final avec eux et je n’ai jamais eu les domuments em ma posses-
sion. Je crois que M. Shields avait les documents,

Shields agissait pour 17108, Prétendez-vous que M. Shields devait avoir une part dans
le témoin etctait  ces négociations entre vous d’une part et Morse et Nicholson, de Pautre ?
ausst Interesse. —M. Shields agissait pour moi.

17109, Seulement pour vous P—Non.

17110, Ou étaitil personnellement intéressé dans le résultat >--11
¢tait personnellement intéressé. \ '

17111, Alors vous €tiez associés dans Ia méme affaire ?—Oui.

17112. De quel nom s’est-on servi pour représenter -cette société
entre vous ct Shields P~~De mon nom seul. =

17113. Ou ces négociations ont-elles eu lieu >—A Toronto.

17114. A quel endroit & Toronto >—Nous avons eu plusieurs pour-

parlers. Une ou deux fois, et peut-étre plus au bureau de M. Shields.
L'arrangement final a eu lieu au bureau de Patton et MacDonald, leurs

avocats. ) : ) .
r7115. Les conditions ont-elles été déterminées avant d’étre-mises
par écrit 2—Oui. .
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17116. Ou cela a-t-il eu lieu, je veux dire, lorsque vous étes tombé
d’accord sur cette question”—]Je ne puis pas dire; c'est peut-étre au
bureau de M. Shields ou au mien. Nous avons eu plusieurs entrevues
avant d’en arriver 12,

17117. Pour quel cuvrage cet arrangement a-t-il eu lieu d’abord :
¢tait-ce pour toute la section C, ou pour les parties de section désignées
par B ou A >—TJe ne puis pas dire positivement. Je crois que c’est pour
toute la section, mais je ne suis pas certain,

17118, Cet arrangement a-t-il été mis par écrit avant que la soumis-
sion ne fut déposée et signée par vous P—Oui.

17119. Veuillez regarder cette copie d’un arrangement (exhibit No, Reconnait une copie
226) qui a été produite par un des membres de la’ société, et dire, d¢ I'arrangement,
autant que vous vous rappelez, si C'est une copie exacte de larrange- ©O™™¢ exacte.
ment dont vous parlez ?—Qui ; autait que je me rappelle c‘est une-
copic de cet arrangement.

17120, Dans cet arrangement il y a un préambule qui est apparem-
ment une des causes du marché et ce préambule fait voir que vous
faisiez des efforts pour obtenir le contrat pour vous-méme, dans ce
temps-1a ?—Oui ; j’étais pour m’associer & M. Shields et il devait prendre
avec nous quelques entrepreneurs. Je lui ai dit cela la premitre fois
qu’il est venu me trouver.

‘17121, Les souvenirs de M. Nicholson sont qu’il n'y avait aucune A dit & Nicholson
raison comme cela, mais que le marché était fait seulement en raison que Shields et -lui
de certains intéréts que vous eu M. Shields deviez faire valoir en faveur ﬁif’o’mifoﬁf‘"’
de la société Morse, Nicholson & Cie?—Non; je lui ai dit distincte- qu'il était engugé
ment que Shields et moi avions déjd parlé de cette affaire, et s'il obtenait envers Shields,
le contrat je devais m’associer 2 lui. J’ai suggéré 2 Nicholson de le
voir, et §'il n’avait pas encore fait d’arrangements, de le prendre avec
eux et que je me mettrais aussi avec eux; mais que je ng pouvais pas-
me mettre avec eux si Shields ne venait pas, carje lui avais donné ma
parole avant ? :

r7122. Cet arrangement porte la date du 22 janvier et la demitre
journée pour envoyer les soumissions était le 30 janvier ; jusqud la
date de cette arrangement, aviez-vous été en négociation avec quelque
_personne qui faisait une soumission ?7—Non.

17123. Ainsi vous n'aviez aucun arrangement par lequel vous deviez
étre intéressé avec quelqu’un, ce n’était qu’une probabilité >—Une
simple probabilité, C’est M. Shields qui faisait Parrangement.

17124. Quelqu'autre personne faisait-elle une soumiission. L’entente Une entente avee
avec M. Shields {€tait qu'il tacherait de s’associer avec quelques per- fa’;;%?s‘,l“ il 'i‘e‘;h:;ec
sonnes, mais autant que je me rappelle il n'avait pas conclu d'arrange- querques“ssos uc m: issions
ment, mais je crois qu’il était entré en négociation auparavant, naires.

- 17125, Savez-vous avec qui >—Non.

17126. Outre cette promesse de ne pas chercher 2 obtenir le con- 1l est cenvenu que e
trat pour vous, y avait-il quelqu’autre considération pour ce percentage ‘émf’ﬁ-"“'?,’f Ottaws
que Morse & Cie., vous payaient sur le montant du contrat ou dc(lagttn?: it -
commission 2—Qui ; nous devions venir ici et si leur sonmission était e mcsqu'ﬂ'faa?(
aussi basse que les autres, les aider en faisant voir qu'ils étaient capablés voir au gouvemément
de remplir le contrat. Ils croyaient que leur point faible était qu'ils 3:‘"}:‘2311,:: capables
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n’étaient pas connus et n'ayant jamais entrepris de travaux semblables
avant, ils craignaient de ne pas avoir ‘la préférence si leur soumission
était aussi basse que d'autres. Nous sommes venus ici pour faire ‘voir
que si leur soumission était aussi basse que les autres ou égale aux
autres, ils étaient capables de remplir leur contrat. Il était connu dans
le temps que les ministres désiraient beaucup que ceux qui obtiendraient
Raison pour laquelle les contrats seraient en €tat de les remplir, et Morse & Cie. craignaient
on a jugé & propos ’&treé mis de cOté s'ils n‘avaient pas quelqu’un pour parler pour eux.
;‘c;‘:‘; ﬁﬁ'&“;‘é‘nﬁs_ Et nous sommes venus ici pour montrer qu'ils avaient des amis pour
sion. " les appuyer. Gooderham et Worts et les Taylor, fabricants de papier—
N leurs cautions et leurs bailleurs de fonds; mais commeles Taylor ne
sont pas partisans du gouvernement actuel, nous n’avons,pas cru pru-
dent de nous servir de leurs noms la premigre fois, et c’est pour cela qu’ils
voulaient avoir mon nom dans le contrat, afin qu’ils fusSent connus du
gouvernement ‘

17124, Votre position était-elle connue des membres du’ gouverne-
ment >—Les membres du gouvernement ‘me connaissent personnelle-
ment depuis quelques années, .
A cetle époque le

témoin était un capi- 1 7128. A cette ¢époque étiez-vous une personne de capitaux et de

taliste et en_état d'ai- moyens suffisants pour assister un soumissionnaire >—Oui.

der matériellement

un soumissionnaire. 17729. 'Maténe]lemem ?—Oul.

N'a jamais entrepris  17130. Outre cette garantie de leur habilité et votre promesse de ne

de procurer & Morse pas chercher 4 obtenir Ie contrat pour vous méme n'était:il pas convenu

& Nicholson, quel- que vous influenceriez certaines personnes en rapport avec le gouverne-

e vantages our . ment, de manidre i avantager Morse & Nicholson, au détriment des

rivaux, - soumissionnaires rivaux, méme si leur soumission était plus élevée que
’autres >—Non ; certainement non.

17131. N'avez-vous jamais eu de conversation en ce sens soit avec
Morse, ou Nieholson ou Marpole >—Que si leur soumission était plus
€levée jemploierais mon influence 2 leur faire avoir le contrat ?

17132. OuiP—Non, certainement non ; mais toute chose étant égale,
si leur soumission était sur le méme pied qu’une autre, nous devions
ticher de leur faire obtenir le contrat de préférence aux autres ; comme
citoyens ' de Toronto nous devions' employer notre influence 2 faire
accepter ledr soumission, mais non pas si elle n’était pas la plus basse

17133. Qu'entendez-vous par votre ‘influence comme ‘citoyen de
"Toronto ?—Comme citoyen de Toronto nous aurions €été desueux de
voir cette pame du pays ¢ obtenir sa part de ces ‘travaux et si leur. sou-
mission était 3 peu prés égale 3 une autre nous aurions essayer d
démontrer la justice d’accorder le contrat & des hommes de. Toronto,

. 17134, En vous engageant 3 prendre les  intéréts de Toronto, pré-
. tendez-vous que ce métait que dans le cas olt une autre soumission
Considére que pour serait exactement pour le méme prix >—Qu dans les environs.

‘S‘I’:ér?&‘;“sfe‘"g’;gg;‘;_ 17135.. Alors vous dites que il y avait. eu une légere dnﬁ‘erence en
refhent ‘serait justi-  faveur d'une. soumission venant d’une autre partie du pays, vous auriez
fiable de donner le quand méme.exercé votre influence en faveur des hommes de Toronto ?
contrat i'desper-  —Eh bien, je considére que .dans un contrat de $5,ooo,ooo ou
:Z}‘:ﬁs‘re‘;:g;‘ﬁé; + 36,000,000, pour quelques milles piastres le Gouvernement serait justi-
léiir soumission serait Hable d’accorder le contrat. & des persormes qu il croxralt pkxs én état ‘
de quelquesmille de le remplir fidtlement.

piastres plus élevée.
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17136. Etant de cette opinion, comme vous dites que vous I'étiez, ’
vous €tes-vous engagé A faire partager au gouvernement en faveur de
ces personnes-1d P—Je puis leur avoir dit que s'ii en était ainsi- j'exer-
cerais mon influence en leur faveur. Je ne me rappelle pas de lavoir
dit, mais je ne dis pas que je ne l'ai pas dit.

13137. Quelques membres de P'autre compagnie ont juré que vous
l'avez fait ; cela vous rafraichit-il la mémoire >—Je ne me rappelle pas
avoir fait une telle promesse, mais je ne puis pas dire que je n’ai pas eu

de conversations 3 ce sujet. L -,
) . N’a pas essayé de

17138. Avez-vous de fait essayé de faire partager ces vues par quelque faire partager ses

" o - L vues par aucun
membre du gouvernement >—Non, je ne I'ai pas essayé. membre du gouver-

17139. Pourquoi pas ; si c’est votre opinion et puisque vous dEtiez nement.
venu ici pour aider } vos amis, pourquoi n’avez-vous pas tenté de faire D’ailleurs leur sou-
partager votre maniére de voir par le gouvernement ou quelques-uns de [ission était la plus
ses membres —Eh bicn, je nai pas eu Poccasion de voir beaucoup de *2%¢
membres du gouvernement. M. Shiclds s’occupait de cette partie ‘1d
lorsque les soumissions ont été ouvertes, je crois que la leur était la
plus basse, et il n’était pas nécessaire de s'occuper plus longtemps de ce
c6té de la question.

17140. Avant de savoir que leur soumission était la plus basse, avez- Avant que cela ne

vous essayé d'influencer quelque membré du Gouvernement en faveur 2::3‘;0,"3};;1 pa pas

N . e « . ¢ .
de cette soumission, au cas ou elle ne serait pas la plus basse >—Non, quelque membre du

jamais. gouvernement.

17141. Avez-vous tenté d’engager quelque membre du Parlement
pour se servir de soninfluence en faveur de cette soumission ?>—Non.

17142. Devons-nous comprendre que la principale’ raison pour La seule influence
laquelle vous n’avez pas insisté dans ce sens aupres du Gouvernement, "¥<7°¢¢ o‘;‘fgﬂ‘:nﬁ;“t
C’est parce que leur soumission s’est trouvée la plus basse, et qu'il était que Moree & Cie,
inutile de demander des faveurs >—Non, ce n’est pas pour cela. Toute etaient des personnes
la conversation que jai eue avec des membres du Gouvernement au de moyens et capables
sujet de cette soumission était dans le but de montrer que si la soumis-
sion de Morse -et Nicholson était la plus basse, le Gouvernement ne
devait pas hésiter & leur acccrder l'ouvrage parce quils dtaient des

hommes de moyens et capables de remplir le contrat.

17143. Vous dites que toute influence exercée par vous Fa été dans
ce sens *—QOui. ‘ ' '

17144. Avezvous employé votre influence dans ce sens?—Je puis
avoir parlé 2 quelques membres,

17145. A qui avez-vous pu parlé >—]Je puis avoir parlé & Sir Charles
Tupper. :
‘17146, Lui avez-vous parlé >—De fait je ne sais pas si je l'ai fait
personncllement, car si je suis allé lc voir c’était avec M- Shields et alors
je n'aurais ¢té que présent & la convention. C’est monsieur Shields qui
a presque tout fait. : S

17147. Y étes-vous allé€ avec M. Shields et a-t-il fait presque seul les -
frais-de la conversation >—Oui j'y suis allé. T
' 15
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A suggéré & Sir 17148. Avez-vous suggéré A Sir Charles Tupper Fidée que si ces per-
Charles Tupper que sonnes €taient 3 peu pres égales > d’autres soumissionnaires, elles dési-
’le g°‘fvem°‘l‘)‘,°s’.‘:e’r‘e raient étre favorisées, parce qu’elles venaient de la. section de Toronto,
donmer D2 eat s OU pour toute autre raison >—Qui, nous avons insister pour faire com-
ces hommes si leur prendre que le gouvernemoant ne devait pas hésiter, bien que ces per-
soumissionétait basse, sonnes ne fussent pas connues comme de grands entrepreneurs ; qu'elles
car ils étaient capables ayajent des moyens considérables et étaient en ¢tat de faire louvrage,
<t bien appuyés-  mais toute linfluence que jai employée a consisté 3 démontrer que le
" gouvernement ne devait pas hésiter A leur accorder l'ouvrage si leur

soumission était basse, parce qu'ils étaient appuyés et étaient en état

de faire 'ouvrage,

Le témoin ni M. 17149. Vous ou M. Shields en votre présence ou ¢n aucune autre

Shields n'ont jamals o0 oaci0n, navez-vous Jamais conseillé au gouvernement d’accorder le

conseillé au gouver- ’ i . N gouverr -

sement d’aceorder le contrat & Morse & Cie., quand méme leur soumission ne serait pas tout

contrat 3 Morse & 2 fait aussi basse que d’'autres >—Non, M. Shields n’a jamais conseillé

Cie méme s'il n’était cela en ma présence; je ne sais pas ce quiil a pu faire en d’autres

Eas tout 2 fait aussi temps ?

as que d’autres sou-
missionnaires, 17150. Lavez-vous conseill¢ >—Non,
17151. Ne savez-vous pas que vous aviezl'occasion si vous aviez jugé

A propos, de ticher de faire comprendre au gouvernement, que leur
soumission pour touteJa section C n’était (si I'on prend en considération
la grandeur de la transaction) qu’un peu moins €levée que I'ensemble
des différentes soumissions pour A et B; et que si le gouvernement
avait voulu favoriser quelqu’un, il avait, en quelque sorte, une occasion
de le faire : ne connaissez-vous pas ces circonstances P---Non, je ne puis
dire que je connaissais exactement comment c'était; je suis retourné
chez moi, je ne suis pas resté tout le temps.

17152. En comparant le montant des différentes soumissions pourla
section A et la section B et les distances comprises par- ces ‘deux sec-
tions, connues sous le nom de section C, ou voit que.les soumissions
pour toute la distance étaient -de $1d0,000_2 $200,000 plus élevée que
Pensemble des soumissions faites séparément pour A et B, et que si le
gouvernement avait jugé & propos de favoriser la soumission faite pour
le tout il était 2 méme de le faire. N’avez-vous pas entendu discuter
cette question entre Shields, Morse, Nicholson et Marpole >—Je ne
me le rappelle pas.

Morse & Cieauraient  yy7153, Ne savez-vous pas que Morse, Nicholson et Marpole dési-

Préféré aveir les deux ppia; ; ion >=—Oui. i i
sections A et B, z:tlznt beaucoup avoir le contrat pour toute la section ?—OQui, je savais

17154. Que leurs principaux efforts ont été dirigés vers ce but?—
Oui, je crois qu’ils auraient préféré avoir le tout.

N’a jamais entendu 17155, Avez-vons entendu quelque discussion du sujet de tentatives
“:3‘:’ auprds du . fajtes aupres du gouvernement pour faire accorder. toute la section par
B ocmeat POUT  yn seul contrat au lieu de deux contrats >—Non, je ne mlen .rappelle

lui faire accorder le . : . P P . .
tout. pas, et je crois que je n’étais pas } Ottawa lorsque la disussion a eu lieu.

17156. Savez-vous si une discussion de cette nature a eu lieu >—Non,
je ne le sais pas.
. 17157, Etiezvous ici lorsque les contrats ont €té accordés *—J'étais
ici lorsque les soumissions ont été ouvertes.
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17158. Cela était versle 30 de janvier, mais comme nous le voyons par
le rapport sur cette question, les contrats n'ont €té accordés que le vingt
de février >—]Je crois que je n’étais pas ici alors; je suis certain que je
n’étais pas ici.

17159. M. Shields est il resté & Ottawa apres votre départ pour Shields est resté i
Toronto ?>—Oh oui ! plusieurs semaines. Ottawa pour repré-

.. . .. senter ses intéréts et

17160. Représentait-il les intéréts de votre société—j'entends de cenx de Close.
Shields et de vous?P—Oui.

17161. Savez-vous si, aprés que le contrat fut accordé i Morse,

Nicholson & Cie., vers le 20 février, pour la section B, si eux ou quel-
qu’un pour eux ou pour votre compagnie ont notifié au gouvernement
qu'ils ne prendraient pas la section B seule, et que si elles devaient étre
sépardes, ils préféraient la section A >—Non ; je n’étais pas ici ; je ne
sais pas ce qui s'est passé alors.

17162. Etiez-vous ici lorsque Andrew McCormick y était ?—]J’¢tais
ici lorsqu'il y était la premitre fois. Je crois qu'il était ici avant et aprés
mol. ‘

17163. Ainsi vous n'avez pas été ici tout le temps qu'il y est resté ?—

Oh ! non.

17164. Il dit qu'il a été chargé de dire quelque chose dans ce sens
aux ministres et qu'il s’est acquitté verbalement de sa commission, mais
il ne peut dire 2 quelle date, savez-vous si c’est pendant que vous_é€tiez
ici >—Non, si c’est pendant le mois de février, je n’étais pas ici, car
jétais chez moi. :

17165. Ilne dit pas ‘que c'était en février, il croit se rapjseler que
C’était en janvier P—je ne in’en souviens pas. .

17166. 1l-semble étre contredit sur ce point par M. Marpole qui Ne sait rien du'slesé
croit que c'est plus tard ; votre ‘mémoire est-elle rafraichie'd Paide de sage envoyé par
ces deux témoignages.de Marpole et McCormiek, et étesivous en état McCormick.
de dire si vous étiez 2 Ottawa »—Non, je ne e rappelle rién de cela.

17167. Apres vous quelle était la personne la mieux au:courant de
tout ce qui concerne ce cautionnement donné pour Morse, Nicholson
& Cie?—La premitre personne ?

17168. Oui 2—C’est M. Shields.

17169. N’était:il pas la personne la plus au courant de tous vos Shields a fait tous
- arrangements pendant. toutes vos négociations >—Oui, c’est Tui qui a les arrangements,
tout fzit les arragements pour moi avec eux.

17170...Est-ce qwen aucun temps - M. John. J. McDonald n’était pas
plus au courant que M. Shields de vos arrangements au sujet ‘de: ce cau-
tionnement ?—Jeme sais pas que’ M. McDornald connft quelque chose
dé ces arrangéments.

17171.. Se_peutil que M. .Shields ait, pu obtenir de M. John
McDonald des informations, & ce sujef, que, lai, M. Shields “igno-
rait ?>~—Au sujet:de. Morse et Nicholson ? ‘

. T7172. Au sujet devotre cautionnement pour ‘cette société. >—Non,
je ne vois pas comment.

17173. Outre votre intérét'dans céfle soimission’ pour la-section B
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éP'éS t‘l“,i,“°::°ﬁ de la part de Morse, Nicholson & Cie., vous étes aussi devenu intéressé
cuun amrangement AVEC URE autre société, un soumissionnaire rival, n'est-ce pas ?Non, pas
avec Shields et Man- avant que Morse et Nicholson fussent complttement en dehors de
ning lni accordant un Paffaire.
interét dans la sec- i~ . o .
tion B. 17174. Alors lcteg-vous devenu apres 7—Le 6 mars jai cqnclu un
arrangement avec Shields et Manning par lequel je devenais intéressé
dans la section B.
17175. Ol cet arrangement a-t-il eu lieu >—A Toronto.
17176. A quel endroit, 2 Toronjo >—Au bureau de M. Shields.
17177. M. Manning était-il 1A ?—Oui.
17178, L’arrangement a-t-il été mis par écrit >—Oui.
17179. Avez-vous cet écrit 2~—Quli, je Vai.
17180. Voulez-vous le produire >—Je le produis. (Exhibit No. 243.)
Arrangement védige 18y Qui a rédigé cet arrangement >—M. Manning,

par Manning.
17182. Combien de temps ont duré vos négociations avant de con-
clure cet arrangement ?>—L’arrangement a €té conclu le premier jour.

17183. Sont-ce les négociations sur ce sujet qui ont déterminé votre
entrée dans le contrat Fraser-Manning >—Non ; jlavais eu quelques
conversations avec M. Shields avant cela.

17184. Longtemps avant >—Peut-étre une journée ou deux avant.

LorsqueMorse & Cie 15,85, M. Shields €tait encore associé avec vous dans cette affaire ?
Jones & Cie, ils ont —Non ; lorsque la soumission de Morse & Cie a été faite et quiils
proposé au témoin  devaient s’associer avec Andrews, Jones & Cie, ils me propostrent de
de déposer la garantie me mettre avec eux si je me portais caution pour eux. Je leur ai
paour e jnais, ses demandé 2 quelle condition, et M. Morse m’a demandé ce que je
PP aonetan voulais, je leur ai soumis mes conditions et elles n’ont pas été acceptées.
Pas cté acceptées. s . 3 . .
J’ai alors cessé d'avoir quelque chose 2 faire dans cette question. M.

Shields, non intéressé Shields n’était ‘pas intéressé dans cette affaire d’aprés ce que j’en sais,
dans cette affaire. . e .. o

17186, Ni conjointement avec vous >—Non.

17187. Mais il est devenu intéressé dans le contrat Manning & Cie. ?
—Apres que Y'affaire Morse fut tombée, il s'est associé avec eux, ici 2
Ottawa, je crois.

17188, Ceci a été conclu par le document en date du 6 mars : vous
étiez d’'un cté du marché et Shields, Manning et les autres associés de

Vautre c6te P—Ohi.
17189. Vous n'étes pas sur le méme pied que lui?—Non; oh non.

Aucun arangement 17190, Quels arrangements aviez-vous faits avant que cela flit mis

uvec Manning, par écrit le 6 mars, avec M. Shields représentant la société Manning,
Shields & Cie. avant McDonald & Shields ou toutes autres parties 7—Aucun. M. Shields
) m’a dit qu’il ticherait de me faire entrer avec eux s'il pouvait et il a

parlé de Paffaire avec Manning, je crois, avant que j'aille A ; .mais:il n’y
avait aucun arrangement de fait quant & ce que j'avrais, ni méme si je
recevais quelque chose, avaut mon arrivée dans laprés-midi, lorsque
les conditions ont été mises par écrit.

. 4191, Que prétendiez-voRs avoir d’eux P—Je voulais avoir une paig
importante.
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17192. Quelle part?—]Je crois que je voulais avoir un douzitme.
17193. Et que deviez-vous faire pour obtenir ce douzitme d’intérét

Soumisaions—
Contrat No. 48.

Voulait aveir un
douzieme.

dans T'affaire >—Si je Pobtenais je fournissais ma part du cautionnement

ct je faisais ma part d’ouvrage.

17194. N’y avait-il rien autre chose :—Ne deviez-vous pas retirer
votre cautionnement en faveur de Morse, Nicholson & Cie >—Je Pavais
retiré.

17195. Vous étiez-vous retiré avant ce tewps-la >—Avant que les
conditions ne fussent ¢crites ?—Oui.

17196. Aussi dvant de discuter avec Shields la part que vous deviez
avoir dans la nouvelle sociét¢ de Manning & Cie., >—Non ; je ne crois
m’étre retiré avant d’avoir eu une conversation avec Shieids. .

S’était retiré d’avec

Andrews, Jones &

Cie. avant que l'ar-
rangement ne fit
écrit mais pas avant
d’avoir vu Shields et
d'avoir discuté

17197. Mais avant d’avoir retiré volre cautionnement ?— Je n’ail'affaire avec lui.

jamais été caution, Morse et moi nous ne nous sommes jamais entendus
sur les conditions de ce cautionnement, j’ai proposé€ de devenir caution
4 certaines conditions que M. Morse n’a pas voulu accepter.

17198. Regardez Exhibit No. 70, et voyez si vous lavez jamais
signé ?—Cela est le cautionnement dépos¢ en premier lieu, mais ce
n’est pas sur ce cautionnement que Morse ct mot étions alors en négo-
ciations. Cependant le cautionnement a été€ déposé sur la soumission
de Andrews, Jones & Cie, je crois. Ila €té ensuite retird Il était
absent dans ce moment. Quand j’ai signé cela,. il était entendu que
Taylor & Frires, fabricants de papier, et Gooderham & Worts seraient
les véritables cautions. C'était une simple formalité,

17199. Vous compreniez que ce cautionnement n'était fait que dans
le but de iaire prendre la soumission en considération par le Gouverne-
ment ?~-C’était tout. C’était dans ce seul but, bien entendu.

17200, Et si le Gouvernement, avant d'accorder le contrat, exigeait
un cautionnement plus considérable ou d’une nature différente, quel-
qu'autre devait le tournir >—1Ils assuraient que Taylor & Fréres, les fabri-
cants de papier, et Gooderham & Worts fourniraient le cautionnement,
s'ls obtenalent le contrat.

17201. Entendez-vous dire qu'apres cela il v eu d’autres négociations
avec cette société par lesquelles vous deviez devenir une des cautions
s’ils obtenaient le contrat >—OQui.

17202. Mais vous vous étes retiré avant d’avoir fait aucun arrange-
ment avec Shields au sujet de votre intérét de un douzitme ou d'un
vingt-quatritme dans la nouvelle société?>—Pas avant d’en avoir parlé
avec Shields, mais avant que P'arrangement ne fat écrit.

17203. Je veux, s'il est possibie, avoir la preuve du temps auquel
vous avez discuté avec Shiélds le retrzit probable de votre cautionne-
ment en faveur de"Morse, Nicholson & Cie et & quelles conditions vous
deviez le faire >-Vets le cing, je crois—le quatre ou le cing—je ne
peux pas dire quel jour de la semaine c'était. -

17204. Né savez-vous pas quel jour de la semaine >—Non, je ne le
sals pas. ’ .

17205. Bien, ceci n'est pas trés important. Avant de conclure I'arran-
gement du 6 mars avec Manning Pétat des affaires était-il tel, que dans



CLosE 230

Sovmisatons—
Contrat No. 42,

unc occasion précédente, peu de temps auparavant, vous aviez le choix
de deux alternatives, soit de devenir caution pour Morse, Nicholson &
Cie, & des conditions que vous étiez & discuter, soit de refuser votre
cautionnement et de devenir intéressé avec Shields dans la nouvelle
société : aviez-vous ces deux alternatiyes devant vous >—Non pas ¢n
méme temps.

17206. Bien, laquelle des deux avez-vous abandonnée la premitre?
—J’ai abandonné Taffairc Morse & Nicholson, mais Morse voulait que
je fourmsse une certaine partie du cautionnemeut. jc suls allé tronver
un ami pour me renseigner A ce sujet, vu qu'ils voulaient que je four-
nisse une -partie du cautionnement. Je crois qu it leur’ manquait
$50,000 ou $60,000. Il devait me laisser savoir s'il entrerdit dans
I'affaire pour un certain montant. Ils ont trouvé A. M. Smith & Cie
pour prendre une partie de Vaffaire.  Alors ils ont dit qu'ils pourraient
me prendre avec eux si je le désirais. 1lls m'ont demandé & quelles
conditions j'accepterais. Nous avons parlé de I'affaire et nous ne nous
sommes pas accord€s. J'ai refusé de me porter caution.

Lorsgue le témoin 17203. Ne lavezvous pas laissé dans le doute, au sujet de sav oir si
:‘l;::‘:"ifﬁ :‘;’:‘éc vous demeureriez avec lui et seriez sa caution jusqu apres votre arrange-
nier a dit quil aban. ment avec Shields, McDonald & Cie?—Lorsque je lui ai soumis les
donnerait toute conditions auxquelles je fournirais le cautionnement, il a dit qu’il aban-
Paffaire, sur quoi le donnerait plutiit toute l’aﬁ'alrc, Jje lui ai dit, tres bien, vous pouvez
temoin st parti en  reconsidérer votre affaire et je suis parti.
disant & Morse d'y
penser. 17208, Quand vous lui avez dit d’y penser et que vous étes parti nc
pensiez-vous pas qu’il pourrait en venir & accepter vos conditions 2—
Oui.
17209. Et s'il acceptait vous demeuriez caution pour lui 2—11 n’a pas
accepté mes conditfons.
17210, Y étes-vous retourné apres cela >—Oui.

Avant de conclure 17211. Avant de vous décider avec Shields ?—OQui, avant de conclure
avec Shields est  d¢finitivement avec Shields, j’ysuis retourné pour lui donnei une chance
retourné pour donner d’accepter. ' :
une chance 3 Morse. P

17212, En étiez-vous venu A une entente verbale avec Shields avant
de vous décider 2 ne pas appuyer Morse?—Autant que Shields est
concerné, il désirait m'avoir avec lui, mais il n’y avait aucune entente
avec M. Manning,

17213, Awez-vous conclu un arrangement avec M. Shlelds, en tant
qu'il était concerné lui-méme ?—Cela m’aurait donné un intérét dans
12 société s'il pouvait la former.

17214. Vous vous étes décidé ayantcette probabilité en vue >—Non ;
si M. Morse avait accepté ma proposition j aurais encore fourni le cau-
tionnement, parce que je 1'étais nullement engagé avec M. Shields.’ Je
n’avais aucune certitude d’enter dans leur socxéte et si Morse avait
accepté ma proposition, lorsque j'y suis retourné, javrais fourai le'cau-
tionnement.

Morse et Cie ont 17215 Devons-nous comprendre que vous dites que les negocunons
refusé d'accepter ses entre vous et Morse & Cie., ont €té terminées par ces derniers’; quils
conditions avant ont refusé d’accepter vos conditions >—Ils ont refus¢ d?accepter mes
quil sedécidata ~ conditions,

entrer en socicte avec

Shields.
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17216. Avant que vous ne vous soyez décidé & entrer en société avec
Shields >—Oui. .
17217, -Est-ce 12 la substance de votre déposition 2—Oui, c’est cela.

10218. Comment se faitil, si avant cet amrangement avec Shields Dans {'arrangement
vous aviez terminé toute négocxauon au sujet de votre cautionneient 2 lSh‘e'“s il est
en faveur de Morse, Nicholson & Cie., que vous ayez mis ces mots 3""3‘;;‘%)‘;'; t;fl’;‘,?'“
dans votre march€ avec Manning et Shields : “ct croyant qu'il sera dans pour Morse et Cie.
Pintérét de toutes les parties avec lesquels nous sommes associés pour le
dit contrat, que le dit P. G. Close ne sera pas caution pour les dits
Morse & Cle. ” Eh bien, on parle ici, le.6 mars, de la posibilité future,
que vous deveniez caution ; on ne dit pas que vous avez abandonné
tout arrangement pour devenir cantion?—Morse & Cie., jusque 1,
n’avaient pas perdu tout espoir. Ils faisaient encore des efforts pour
obtenir le contrat.

17219. Mais il ne suit pas de ce qu'ils faisaient des efforts pour La convention rédi-

obtenir le contrat, que cela dit affecter Ia question de votre cautionne- gée de maniére 3
admettre la possibi-

ment ?—Je_suppose que la convention était redlgée aussi pour que, pour Morse et
s'ils revenaient {3 moi je cessasse tout:s négociations: au sujet desCjc R revenir & lui.
stretés. Morse & Cie., voyez-vous, jusquapres cette date, avaient dans
Pidée que s'ils faisaient le dépdt d’argent, ils obtiendraient le contrat, et
la convention était ainsi rédigée, je suppose, pour que, sils revenaient

me trouver, je re devinsse pas leur caution.

17220. Illya encore, dans cette méme conventxon du 6 mars, cer-
tainc matidre qui a besoin d’explication. ‘La voici : les termes empioyés
vers la fin sont comme il suit : “ II, ” voulant dire -vous-méme, “ aura
une vmgt-quatnéme partie. dans le dit contrat si le dxt contrat est
adjugé a Fraser & Cie, ousi'on en vient 3 notre soumission, le dlt
Close portera sa part de siireté, et fera sa proportion de louvrage ;’
cela se rapporte 2 la décision concernant la maniére dont on dxsposera
du centrat dans un temps futur, tandis qu’en matitre de fait; le contrat
avait ét€ adjuge le 5 mars ; comment cxphquez-vous cette partxculantc
dans votre convention ?>—Je ne_sais vraiment qu ’en dire ; c’est M.
Marmming qui a rédigé la convention. .

17221. Vous rappellcz-vous depuis combicn de temps avant que e
contrat ait €té accord€, que vous saviez déjh qu'il était >—Le samedi,
je crois, parce que je suis venu le samedi soir, mais Je ne sais pas (uand
je I'ai appris, peut-Ctre €tait-ce le vendredi, mais je n'en sais rien. Je
sais que nous sommes venus le samedi soir suivant, quelle qu'en soit la
date.

17222. L'un des associés de Morse, Nicholson & Cie a dit, en sub-
stance, que vous les aviez laissés dans le doute quant 2 votre mtennon
de devenir leur sfireté jusqu’au moment ot il était trop tard, ct pms que
P'on a appns que vous étiez mteresse avec la maison rlvale qu’est-ce
que vous dites de cela >—Je les ai induits A rester en ville >—

17223. 'Non ; vous les avez laissés dans le doute ?—Eh bxen, voild Le témoin a fuit 3
justement ce que je dis. J’ai fait 2 Morse une proposmon quil n’a pas ;‘f)?;u‘,‘lf; ’;P"S“

voulu accepter, ¢t je les ai laissés Ia, . . acceptée.’

17224. L’avez-vous lazssé dans le doute sur la quesnon pnncrpale, a
savoir que vous lui serviriez ou non de streté >-—Il savait bien, qu'a
moins qu'il n'acceptit.anes conditions, je ne serais pas sa caution ; ne
les ayant pas acceptées, il a été laiss¢ & lui-méme pour réﬂéchu-, ‘
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17225. Le moment de faire le dépdt étaitil expiré quand vous ¢tes
retournés pres de lui, pour voir il accepterait vos- conditions P-—Je
crois que le temps était expiré pour faire le 'dépdt. Je crois que ce
temps €était expiré le jour qui a précédé les négociations, mais il croyait

Morse & Cie cher- toujours que, s’ils avaient Fargent sous la main et venaient ici le déposer
chaient 4 fairele  ils pourraient -obtenir le contrat. Comme de raison, je ne puis parler
dépot dans l'espoir  d'une manitre positive, mais je crois que le temps du dépot était expiré

d’obtenir du delai .« P z
Cu gouvernement. quand les négociations avec Morse ont commence,

Le temps de Morse 17226. Estil 3 votre connaissance qu'ils fesaient des efforts -pour

& e était expird  fajre leur dépdt, dans Vespoir qu'ils obtiendraient du gouvernement une

avant les negociations 1, olonaation du temps P— Précisément, mais en réalité, je pense que le

avec le témoin, mais . - e ., . v S oA

ils espéraient toujours t€mps_€tait déja expiré quand M. Morse et moi nous entrimes ‘en

avoir un délai. négociations, et ce n'était que dans Pespoir que le temps de faire le
dépot serait prolongé ; et que peut-étre ils obtiendraient ainsi le contrat.
Voild ce que je me rappelle—que le temps était décidément expiré ;.
mais ils conservaient toujours Pespoir d'obtenir le contrat.

Croit que Morse &. 17227. Vous rappelez-vous quelle somme avait été deéposée au nom
Cie ont depos¢ Morse, Nicholson & Cie & I'époque .ol vous vous n’étes pas entendu
$150,000. avec eux au sujet de votre cautionnement pour quelque portion.de ce

qu'il restait >—D’apres ce qu’ils disent, ils auraient déposé $150,000, et
le jour dont je parle ils s’efforcaient encore de faire ce dépétde $50,000.

17228. Avec qui avaient-ils transigé pour ces dernieres $50,000 des
$150,000 P—IIs avaient eu affaire & beaucoup de personnes.

A. M. Smith déposa  17229. Savez-vous avec qui ils s'étaient définitivement arrangés pour
partie des siretés.  le dépot de ces $50,000 P—Je pense que A. M. Smith en fournissait
une partie. :

17230, Savez-vous si M. Shanly y était pour quelque chose ?—Dans
ce dépot ? :
1731. Oui?—Je ne le sais pas. Je sais qu'ils s’étaient adressés
bien du monde ; M. Shanly a pu étre sondé 2 ce sujet, mais je n’en sais
rien. .
PRETENDUE . -t
INFLUENCE INDUE.  17232. Avez-vous, en aucun 'temps, pris part & aucune négociation
N’ jamais parlé des 3v€C quelque ministre de la Couronne ou membre du Parlement rela-
sections A, Bet C, tivement 2 T'une ou A lautre des Sections A. B ou C ?~—Non.

avec aucun ministre " . .. :
de la couronne ou 18233. Savez-vous §'il y avait quelque ministre de la Couronne ou

membre du parle- . membre du Parlement qui elit un intérét dans le résultat d’aucun de
ment. ces contrats >—Non.

17234. Directement ou indirectement >—Ni directement ni indirecte-
ment, pour ce que j'en sais.

17235. Savez-vous si quelqu'un & Vemploi du Gouvernement, -ou
quelque personne. dans aucun des départements y était intéressé.?—
Non.

17236. Savez-vous si I'un d’eux a donné des renseignements -aux
soumissionnaires P—(Quant A moi, je n'en ai jamais eu.

17237. Savez-vous si quelquun d’eux ena donné & d’autres.?—Non.
je ne le sais pas.

17238, Avez-vous eu, en aucun temps, aucunes négociations avec
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quelqu’un des membres de Pancienne maison Andrews, Jones & Cie ?
—1Je ne crois pas avoir vu aucun deux de ma vie, du moins & ma
connaissance. :

17239. En dehors des questions que je vous ai posées, y a-t-il quel-
que autre matitre se rattachant 2 ce contrat .pour la section B sur
laquelle vous pourriez nous renseigner >—Non, je nic vois pas d'autre
chose. . .

17240. Etiez vous inicressé dans quelgyuw’autre affaire relide avec le
chemin de fer du Pacifique canadien >—Non. .

17241. Pouvez-vous nous donner d'autres renseignements au sujet
du chemin de fer du Pacifique canadien ?>—Non,

17242/ Comme Vune des cautions premitres de Morse, Nicholson &

Cie, avez-vous su pourquoi ils avaient refusé d’exécuter leur contrat
pour la section B?—Non, je ne sais pas pourquoi ils ne 'ont pas rem-
pli. Je n’étais pas ici quand ils Font abandonné,

17243. Vous trouviez-vous 2 Ottawa dans le temps ol les soumissions Etait 2 Ottawa 3
furent ouvertes-—je veux dire : le dernier jour fixé pour les recevoir : le louverture des sot-
30 janvier ?—J€ crois que j’y ctais. missions.

17244. Vous rappelez-vous quél séjour vous ave: fait ici dans cctte
occasion >—Un séjour d’environ deux semaines. je ne sais plus au juste.

17245. Pouvesvous nous donner quelqu’autre renseignement sue le
chemin de fer du Pacifique canadien ?—Je pense que non.  Jé ne vois
rien autre. chose.

FrREDERICK FAIRMAN, assermenté et interrogé : Fairman.
s ACHAT DE RAILS .~
Lar le Président :— Contrat No. 8.

17246. Ou i'ésidiéz'-‘vqns ?—A HMoniréal.
17247. Quel est votre €tat >—Marchand.

17248. Dans quelles marchandises faites-vous >~——Principalement dans
les fournitures de chemins de fer.

17249. Avezvous eu des intéréts dans quelques tramsactions se
rattachant au chemin de fer du Pacifique canadien ?—Oui.

17250. Quelle a été la premitre >—Je ne mec rappelle pas la date. Sa premitre transac-
C'était Vadjudication du premier contrat pour rails adjugé par le gou- :‘;’;;fgeslcngge’“‘“
vernement. : V accordé par legow.

17251. Cet ouvrage a-t-il ét€ mis au concours public >—Oui. - vernement.

17252. Vous rappelez-vous X peu pres le temps fixé dans Pannonce
pour la réception des soumissions?~—Je ne puis pas e rappeler les
dates. -J'ai peine & me rappeler Pannée dans laquelle je ‘suis -né—dates
ou chiffres,

17253. Vous rappélez-vous cette circonstance que des soumissions

ont été€ demanddes dans deux annonces >—Oui.”

17254 Savez-vous combien de temps 2 peu pris il s'est écoul€ entre
la publication de la premitre annonce et le temps nommé dans cette
annonce pour la réception des soumissions >—Non.
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Le temps fixé dans 17255. Vous rappelez-vous si 'on considérait le temps fixé comme
;2‘:&';“ fr‘:“ court, 1ONG 0U court pour la réception des soumissions >—On le considérait
p trop " comme trop court, c’est-d-dire celui qui était mentionné dans la pre-

mitre annonce, moi, du moins, je le trouvais ainsi.

17256. Avez-vous fait au Gouvernement quelques représentations
cesujet >—Non ; je savais que d'autres-en avalent fait.

17257. D'autres personnes dans les mémes affaires que vous ?>—OQui ;
des personnes qui avaient Pintention de soumissionner. Du moins,
c'est ce que Yon me disait.

17258, Ces versonnes ¢taient-elles dans les affaires 3 Montréal ?—
Oui. ‘

16259. Pourquoi fallait-il, dans votre opinion, un temps plus long
que celui fixé pour lannonce ?—Eh bien ; il faillait du.temps pour
prendre des arrangements de Pautre c6té de I'Océan. Il étaitd peine
possible d’envoyer les particularités nécessaires en Angleterre, de noiss
procurer la cote du marché, les chiffres et le reste, dans:le court espace
de temps fixé,

_17260. Quand vous dites : de l'autre coté de I'Océan, voulez-vous
dire de Atlantique ?—Oui, de autre c6té de ’Atlantique.

L’Angleterre est la 17261. Ou se trouve la source p'rmmpale de ces sortes de fourni-
principale source des tures P—FEn-Angleterre.
fournitures, .
17262, E®-cc que les Etats-Unis ne font sous ce rapport aucune
concurrence 3 I'Angieterre >—Bien rarement dans ce'pays.... - -

17063. Avez-vous fait vous-méme, ou votre maison a-t-elle fait une
_ soumission en réponsc ¥ la premitre annonce >—Je ne le crois pas.

17264. Vous disposicz-vous & soumissionner en réponse 2 cette pre-
miere annonce ?— Oui.

17265. Vous n’auricz pas été capable de soumissionner & moins que
le temps ne fiit prolong¢ ?—Je crois que oui. Je dépensai beaucoup
d’argent en ciblegrammes. Je dépensai d’abord pour cet objet au-dela
de $5o; et en tout au-deld de $roo. - Je voyais bien que c’était 1a.seule
maniere d'agir. .

17266, Votre maison comptait-elle sur cette fourniture anglaise pour
mettre les prix & «uelque soumission que vous deviez faire?—OQui;
nous n‘avions pas l'intention—nous agissions avec.-des gens que nous
représentions de lautre coté.

17267. Vous voulez dire: ¢n Angleterre >—Je parle toujours de

PAngleterre dans tous les cas.

Avant 'annonce, le
gouvernement n'avait 17268, Avant cette annonce pour soumissions, aviez-vous fait quelque

pas de contrat im-  contrat avec qui que ce fit ou avec le Gouvernement pour la fourni-

portant avec qui que 2N
e fit pour la. fourni- ture de rails >—~Non ; aucun contrat-de quelque- importance:

ture de rails, 17269. Avant d'envoyer votre soumission, vous étiez-vous,engagé i
tournir des rails 3 quelquautre personne?—Il est bien difficilede se
rappeler cela, Nous avons ét€ dans l’habltudc, depuis plusieurs annees,
d'importer de rails. Il 0’y avait pas eu, jusque 13,  autant que je me
rappelle, de transactions bien importantes dans ‘cette “Tighe, ‘mais il se-
fesait toujours-quelque-chose en- plus..ou .en-moins; dans-Varticle.de
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rails de tramways ou rails légers pour embranchements, et en petites
quantités pour quelques-urs d’eux.

17270. Etait-ce, en réalité, desrails de Ja méme nature que ceux que
vous avez fournis pour le chemin de fer du Pacifique ?—Non ; ‘ils ¢tait’
en fer, ¢t de beaucoup plus Iégers.”

17271, Pas des rails d'acier ?~~Pas dans tous les cas ; il v en avait
en acier, : :

17272, Avant la publication de cette annonce dtait-il entendu dans
le commerce que le gousarncinent aurait be ces articles, pour le chemin
de fer du Pacifique >—Oh ! oui, je le pense. C'était matitre de notoriéié
publique, ou du moins, le public savait bicn que cc chemin de fer du
Pacifique devait se construire, ct 'on savait également quil “fallait des
rails pour pour cela ; cela devait se savoir dis annde précédente.

17273. En prévision de ces besoins du chemin de fer du Pacifique; Pris d'un an avant
aviez-vous pris des mesures, avaht Yannonce’ pour [vous procurer ‘desl'annonce, le témoin
rails 7—OQOui —pres dun an auparavant —trés Jongtemps auparavant, a‘é:"]:‘,"(:“s “;"r‘ ‘:.:"t‘:‘_‘jn
e pense que c’ctait pres d’un an. Sachant, quand jétais en Angleterre, 2t de ‘foz?n;r e
que cette affaire pouvait surgir, je pris des arrangements par leésquels, rails d'acier des qulon
la chose advenant, nous pouvions la saisir ct la conduire non-sculément en demandzrait.
par rapport 3 ce commerce mais par rapport au commerce cntier de la

Puissance.

-17274. En prévision du bescin. de ces rails, aviez-vous, a 'époque
de cette annonce fait .quelques efforts pour obtenir les raiis dans ce
pays?>—Non; je ne sais pas st je saisis bien Ta portée de votre ques-
tion.

17275. En prévision du besoin probable de rails d’acier pour le che-
min de fer du Pacifique Canadien, avicz-vous, 2 peu pres vers 'époque
de cette annonce, mais avant sa publication, fait quelques tentatives
pour obtenir des rails,- dans ce pays?—I1 n’était pas possible de les
obtenir dans ce pays.

17276. Saviez-vous que la Banque de Montréal avait une hypotheque
surdes rails >~—Non, '
17277. N’avez-vous pas contribu¢ aux tentatives faités pour obtenir Ne se rappelle pas
-des rails qui étaient hypothéqués & la Banque de Monttréal >—Pas que avoir essayé d'obtenir
je sache. tles rails hypothéques
a la Banque de Mon-

17278. Savez-vous si elle avait des réclamations sur des rails appar- tréal.
tenant a quelquautre chemin de fer dans le pays >—Vous voulez dire ;
dans ce temps-12?

17279. Vers ce temps-la ?—Je ne me le rappelle pas.

17280. Dans le'cas olr il serait nécessaire ou -désirable d’avoir une Il sufiit de 30 jours
-eoncurrence nombreuse pour la fourniture de rails, quel serait, & votre peur correspondre cn
avis, un temps raisonnable pour I'échange de la correspondance” néces- ‘;\6’13:::;::{’;‘\“ avor
R . S & S* ~

saire entre’ce pays ét I'Angleterre >— T'rente jours. prétes.
17281, -Avez-yous jamais considéré cette question, A'savoir: si 'on

obtiendrait une. conicurrence plus active én’ publiant’ Ianaonce ' pour

rails dans ce pays ou en’Angleterre >—Non ; je nel'ai jamais examinée.
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Concurrence comme ~ 17282. Etes-vous en état aujourd’hui de vous faire une opinion sur

résultat d’annonces le sujet P—Je crois que mous pourrions avoir une concurrence aussi

en C‘“;nd‘lsf“l”“m active—de fait, il y a ici autant de cencurrence—qu'il serait possible

ou en AngleleITe-  J'en trouver une de l'autre coté. A I'heure qu'il est, je suis en négocia-
tions pour des rails, et je rencontre beaucoup plus de concurrence que
je n’aime 3 en trouver—il y en a tant dans les Etats-Unis qu'ici.

17283. Pourquoi n'aimez-vous pas une concurrence nombreuse P—
La concurrence est wne bien bonne chose, sans doute, ‘mais plus les
concurrents sont nombreux, moins nombreuses sont les chances.

17284. Ne croyez-vous que c’est un avantage pour le public d’avoir
les choses & aussi bon marché que possible >—Oui, sans doute, s'il se
procure un bon article. '

Les fabricants 17285. Est-ce parce que cela entraine une plus grand< concurrence
emploient d'ordinaire oye Jes commercants n’aiment 1 en avoir, que vous croyez qu'il n'est
des courtiers 2 Lon- . s & st
_dres, et reconnaissent P2s d€sirable d’annoncer en Angleterre >—Si I'annonce se'fait en Angle-
des intermédiaires au terre, les fabricants ont I'habitudé de faire faire toutes leurs traansactions
Canada aussi bien  par le canal de courtiers & Londres; et naturellement ces courtiers
qu'en Angleterre.  soumissionnent cux-mémes. Il est rare que les fabricants soumission-
nent directement. Ils soumissionnent bien souvent par l'emtremise de
maisons de Londres ol ils. ont des agences, et méme de ce cité, nous
pouvons toujours obtenir des prix aussi favorables des fabricants.
Ceux-ci reconnaitront ici des intermédiaires aussi bien qu’a Londres,

17286. Mais 2 propos de la question principale que je vous ai posée,
dites-vous qu’il vaut mieux pour les acheteurs de rails ne pas annoncer

en Angleterre>—Dame ! c’est 13 une question & laquelle il n’est pas
facile de répondre.

Croit que les ache- 17287. Quelle est votre opinion & ce svu{'et, _dans Yintérét, A présant,
teurs ont autant des acheteurs >—Eh bien, je pense que leurs chances seraient aussi
d’avantage d'annon- ponney dans ce pays. Je sais que des gens qui ont soumissionné aujour-
cer en Canada qu'en , . . P 3 P "
Angleterre. d’hui des rails pour le chemin de fer de la rive Nord, ont-eu a rivaliser
avec plusieurs maisons de Londres. On savait que la commande était
ouverte 2 Londres, et nous concourlimes de ce c6té, et nous enlevimes
la commande ; mais nos prix étaient moins élevés que ceux de Londres.

17288. L'annonce avait-elle été faite ¢n Angleterre?>—Il n’y avait
pas d’annonce, mais le commerce savait tout ce qu'il en était depuis
au-dela de trois mois.

17289. Vous efites la conrmande, mais elle n’avait pas été annoncée
en Angleterre ?—Oui,

17290. Avez-vous quelque raison de croiré que le résultat eit été le
méme, si annonce eft été faite en Angleterre >—Tout le monde le
savait en Angleterre. L'on savait qu'une des maisons les plus impor-
tantes de Londres, Naylor, Benzon & Cie, concourait avec nous, ¢n

sorte que l'on savait parfaitement bien & Londres, Angleterre, que la
commande était ouverte. ' ) ‘

17291. Dites-vous, comme le fruit de votre ‘opinios actuelle, qu'un
acheteur au Canada aurait la chance de se procurer une grande quan-
“ité de rails 3 un prix aussi bas en annongint seulement en Canada que
s'il annongait en ‘Angleterre >—Oui ; c’est mon avis ; de fait, je sais que
tel a été le cas. :
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17292, Les maisons principales qui fournissent en Angleterre ont-
elles des agents au Canada 7—Oui, plusieurs d’entre elles.

17293. 1l y a des agents pour toutes les principales maisons ?—Pas
pour toutes les principales maisons, mais il y a des agents ici pour bon
nombre dzs maisons les plus importantes d’Angleterre. :

17204. Ne croyez-vous pas qu’un acheteur obtiendrait des prix plus
bas s'il fesait connattre sa’commande 2 toutes les maisons principales ?
—Non, monsieur ; si vous offrez une affaire 3 tous les fabricants en
Augleterre, cela a pour résultat de faire hausser les prix.

17595. Comment expliquez-vous cela P—Cela leur donme lidée qu'il
faut une bien plus grande quantité de rails qu'il n’en faut en réalité—
plus de demandes. ’

17296, Mais cette idée, Vauraient-ils si 'on fesait connaitre la quan-
tité exacte dont il est besoin ?—S'ils n'apprenaient la chose que ‘d’une
méme source, peut-ftre cette idée ne leur viendrait-elle pas ; mais,
comme c’est généralement le cas, la chose vient de plusieurs sources,

ils s'imaginent assez naturellement que les commandes seront plus nom-

breuses :

-17297. Si la source d’olt vient la commande était connue publique-
ment, aussi bien que la quantité requise, cetie connaissance aurait-elle
pour résultat de faire hausser'les prix dans le pays o les rails sont
fabriqués ?—Ce serait 12 1a tendance, oui. ‘

Aehal de ralls.

Il y a des agents en
pour les plus

grands fabricants

d’Angleterre.

17298. Comment expliquez-vous cela 2>—Parce que s'il y a beaucoup L’annonce peut faire
de compétiteurs, cela aurait certainement leffet de rendre le. marché raffermir le marché.

plus ferme.,

17299. Vous croyez donc que le meilleur moyen d'obtenir un prix
bas, c'est de ne pas faire connaitre le besoin. d’uam article 2 plusieurs
personnes qui en font le commerce?>—Cest-2-dire sous la forme de
soumission. Mais si c’est une offre, oui ; si c'étdit par soumission, il est:
possibie que le résultat serait différent.. e

r7300. Si c’était sous forme de soumission, comment ce moyen agi-
rait-il, 2 votre avis 2~—Veuillez, s’il vous plait, me poser la question de
nouveau ? - S

17301, Sic'éit sous forme de soumission, comment ce moyen Bxemple donué.

agirait-il ? Vous venez de dire qué si c'était sous forme d’offte, cela
agirait d’'une fagon, mais sous forme de soumission, cela pourrait agir
différemment ?—Cela pourrait avoir un résultat différent ? Mais je ne
sais pas trop ; mais, d’aprés Pexpérience que jai dans I'importation de
rails, je me suis vi en mesure de lutter contre les cotes d’Angleterre, et
toutes les fois ou presque chaque fois, j'ai enlevé la commande. A

- Pheure.qu'il est, M. Hickson est en Angleterre, et il a expédié€ une note
privée A tous les fabricants d’Angleterre, leur demandant les prix des
rails par certaine quantité livrable 2 Montréal. On me dit qu'il I'a fait ;
j'ai appris qu'il -Favait fait ; et je suis prét.a prendre le prix quila
obtenu, et je puis y faire un bon profit. Je puis vendre les rails & des
prix plus bas que ceux qu'il a obtenus. Cela vous donnera probable-
ment une idée de ce que vous voulez savoir. .

.17302. Voulez-vous dire que d’autres personnes dans le méme com-
merce 3 Montréal, pourraient en faire autant, et lutter avec succds
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Les courtiers pergoi-
vent d’un demi X un
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Dans certains cas les
fabricants pourraient
vendre aux courtiers
canadiens 3 meilleur
marché qu’aux cour-
tiers anglais.

contre les offres directes en Angleterre —]Je ne sais pas ce qite d’autres
peuvent faire, mais je sais ce que nous avons fait, nous. Je suppose
que d’autres ont fait de méme. Je ne pense pas que cela puisse étre
considér¢ comme preuve. Je ne me rappelle pas, dans le moment,
aucune transanction, mais je suppose que d’autres peuvent réissir aussi
bien que nous.

17303. Voulez-vous dire que les articles peuvent €tve fournis A des
prix moins €levés qu'en Angleterre, dans le temps que vous dites ;. qu’on
demande 13, en réalité, des profits plus considérables qu'il iést néces-
saire, et que, conséquemment, les prix ne sont pas dussi rédifitsqu'ils
devraient ['étre >—Non, ce n'est pas cela. Je cite'des faits sitaplement,
ct je laisse les autres juger comment il en est ainsi. Voila un fait qui
se relie au cas; je donne deux points.

17304. Si je’ comprends bien, vous dites qué ces -offres faites au
gouvernement ou 2 tout autre acheteur, sont faites' reégle générale, par le
canal de courticrs en Angleterre >—Généralement.

17305. Nest'ce pas Pusage dans ces sortes d’affaires, que les courtiers
recoivent tant pour cent sur le montant de la vente >—Oui.

17306, Connaissez-vous le taux général que pergoivent les courtiers
dans ces sortes de transactions P—Ils font quelque fois des marchés
particuliers, mais généralement leur taux est de un demi 3 un pour
cent.

17307, Cet usage est-il suivi -dans ce pays ; je veux dire: que les
transactions de cette nature se font par 'entremise de courtiers moyen-
nant tant pour cent >—Oui.

17308. Croyez-vous que les maisons qui manufacturent ces. articles
les fournissent X leurs courtiers au Canada 2 ieilleur marché qu'd leurs
courtiers en Angleterre >—Elles:le pourraient dans certains cas. . Clest
une question A laquelleil est difficile de répondre sans vous dire le modus
aperandi que jemploie dans toutes les transactions, et je ne me soucie
pas de faire savoir aux autres (mes concurrents) comment Rous nows y
prenons, v

17309. Nous ne voulons pas nous enquérir de cela. Et, de fait, j’ai
pesé mes questions avec Pintention d’éviter ce sujet s'il était possible ;
C’est pourquoi je .vous ai interrogé sur la pratique générale et non sur
la votre ?—La pratique générale est d’accorder une corhirission dé un
demi & un pour cent.

17310, Savez-vous si les maisons manufacturitres en .Angleterre. ont
eu pour pratique de fournir cés articles'd des -prix- plus bas aux @gents
canadiens ; je ne parle pas de quelque maison en particulier, gulaux
agents-courtiers anglais >—Eh bién ; je puis vous répondre et Yous
expliquer la chose, mais je ne-crois pas que le gotivernement ajt rien &
y voit.  Si les 7eporders veulent-bien ne pas-fhoterce que jevais en dire,
et si vous voulez bien accepter mes pavoles; de cette agon, je vais I'ex-
pliquer en trois mots, mais autrement, je ne-puis le faire;

17311. Je suppose, d’aprés ce. que vous avez dit, quil serait tres
avantageux au vendeur de savoir la quantité totale dont I'acheteur dura
besoin, de 'manitre & ce qu'en fesant ses'offres il plit rejeterle tant
pour cent, et faire, quand méme, sur touté la transaction; un profit: cuii-
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sidérable’; en:-d’autres termes, n'estil pas vraisemblable qu'une per-
sonne qui saurait qu’un acheteur désire une grande quantité de quel-
que matériel serait en état de donner un prix plus bas qu’une personne
qui supposerait-qu’on n’a besoin que d’une petite quantité >—Cela dé-
pendrait entitrement de V'état du marché;

17312, Nest-ce pas la regle suivie par les maisons manufacturidres
dans la vente de ces articles, que les transactions se font par le canal
de courtiers qui recoivent tant pour cent >—Oui.

17313. Le courtier ne se trouve-til pas tenté de perdrc une.partie de Un courtier prendra
son taux pour cent sur une grande transaction, de fagon 2 ce qu'il soit moius pour cent sur
encore en mesure de faire autant de profit que sl exigeait le taux tout g0 g‘::g:r“';‘:m"
entier sur une transaction moins. considérable >—Oui. pem:" :

17314. 11 est donz d’'une grande importance pour les’ personnes. quill est donc important

seumissiofinent de connaitre toute la quantité probable qui sera requise ? que les soumission-
. naires connaissent

—Oui. toute la quantité
17315. N’est-il pas vraisemblable que la commande d’une grande requise.

quantité amdnera, pour cettc. raison, des prix plus bas que celle d’'une

quantité moindre ; et que:le courticr eu I'agent sont tenté. d’abandonner

- une partie-de la commission?—OQOui; pourvu qu’il vouldt adopter ce

procédé.
17316. N’est-il pas la pratique, dans toutes les transactions, qu'une

eommande considérable amene des. prix plus bas ?—Ce n’est. pas la

coutume. Siun homme ne peut pas obtenir un pour cent, il fera mieux

d’dbanidonner Paffaire. La chose exige trop de risque ‘et de responsa-

bilité. Un pour cent c’est le taux ordinaire. .
17317. Aviez-vous quelque moyen de savoir, vous ou votre maison, La maison du témoin

dans le temps, la quantité probable de rails dont le Gouvernement n'avait pasles moyens
de conmaftre la quan-

aurait besoin ?‘an' . . _ tité qui serait requise,
- 'g7318.- N'aviez-vous aucun autre moyen de le savoir que par lan-
nonce ?—Non, pas d’autre moyen.

17319. N'avez-vous recu aucune information de quelque.personne
attachée 3 aucun des départements relativement A la quantité probable
dont le Gouyernement aurait besoin?—Non ; je ne connaissais pas
une Ame dans le Département,.

. 17320, L’avez-vous appris indirectement de quelgu’autre personne ?
—Non.

17321. Vous rappelez-vous:si votre maison a - fait plus d’une soumis-

sion aprés Pannonce demandant des rails ?—Je pense que oui.

17322. Parmi les soumissions enregistrées au Département, il en est
une signée par votre maison, Cooper, Fairmann-& Cie,>pour rails
livrables f.d.cA Liverpool ; vous rappelez-vous si cett&” soumission- était
faite entidrement en votre nom ou étiez-vous les représeritants de quel-
qu’autre établissement dans cet offre ?—Je ne.me le rappelle pas.

. 17323. Je ne désire pas m’enquénr de vos arrangements. privés, mais Ne se rappelle pas

.vous étes-vous-donnés auprds du gouvernsment comme idcs.agents ?— Sils se sont donnés

* Qui; i nous avons dit cela dans la soumissian.; I est.trés diffictle,de se gouvemement,
rappeler ces choses ; il y a si longteraps de cela. Il y a déjAcing oasix )
ans.
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17324. Ily a une autre soumission en votre nom en réponse 2 cette
annonce pour la livraison & Duluth ou A la Baie du Tonnerre, compor-
tant aussi que vous soumissionneriez pour livraison 2 la Rividre aux
Frangais, & uneréduction de 2 s. la tonne ; elle est signée par les associés
de votre propre maison, non pas ostensiblement comme ageats d’aucune
autre compagnie ; vous rappelez-vous si vous vous étes donnés dans
cette affaire comme les agents de quelqu’autre compagnie ?—Je crois
que dans cette affairc nous agissions pour une autre compagnie.

17325. Voulez-vous dire que vous vous étes donrés comme agents ?
—Vraiment, je ne puis me souvenir de cela.

Seumissiomau mom  17320. Il y a une troisitme soumission signée ainsi: “La Cie de
dela compignie de  Fer et d’Acier de la Mersey, de Liverpool, par Cooper, Fairman & Cie,
fer et d'acier de la  agents, Montréal, ~—elle est pour la quantité de 5,000 & 10,000 tonnes
Mersey,de Liverpool. 4o raily d’acier-Bessemer, livrables 3 Montréal, ce demier endroit étant
le seul qui soit nommé dans P'annonce pour la livraison ; dans cette
affaire, si je comprends bien, vous vous donniez comme agent d’une

autre compagnie ?—Oui.

17327. N'agissant pas entirement en votre propre nom : Pouvez-
vous dire maintenant, comme question de fait, si lorsque vous avez
signé cette soumission au nom de la compagnie de fer et d’acier .de la
Mersey, vous étiez autorisés par cette maison, A agir en son nom ?—
Nous étions autorisée par elle.

17328. Dites-vous que vous étiez autorisés P—Oui.

17329. Cette transaction était donc entre Ia compagnie de fer et
d’acier de la Mersey, d'une part, et le gouvernement de l'autre part ?
—Oui.

17330. Accomplie par vorre entremise comme ses agents ?—Oui.

17331. Savez-vous si elle vous avait donné une autoridation par écrit ?
~Je ne sais pas trop si nous avions un écrit ; nous aviods des commu-
nications par le cible.

Ne sait pas sila sou-  17332. Savez-vous ol ces soumissions ont €t€ rédigées et signées fina-
wission & €t signée. lement ?—Je ne le sais pas.

17333 Les enveloppes dans lesquelles elles étaient apparerament
enfermées ne paraissent pas avoir passé par la poste ; cela vous aide-t-il
A vous rappeller o elles ont été faites >—Non'; nous chiffrons d’ordi-
naire la plupart de ces soumissions 3 Montréal, et puis s'il s'agit d’une
affaire bien importante nous les communiquons et Papportons nous-
mémes au département, de manitre 2 &viter tout détournement ou
erreurs. C’est 12 notre habitude.

17334. Veuillez jeter un coup d'ceil sur la soumission originale pour
livraison A Liverpool et nous dire de V'écriture ‘de qiti elle est >—Elle
est de mon écnture.

17335. Voyez Penveloppe qui y est .attachée -et ditesnous de I'écri-
ture de qui est Yadresse qu’elle porte >—Elle est aussi de mon écriture,

17336. Pouvez-vous dire comment elle est parvenue au bureau des
TFravaux Publics ?—Je n’en sais rien, 4 moins que je ne l'y aie-portée
moi-méme.
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17337. Savez-vous si vousl'y avez portée vous-méme >—Jje ne me le ll’ens‘; qu "‘ a porté
i st mol aui [’ ui-méme la soumis-
rappelle pas. Je pense qu'il est bien probable que c’est jui 'y ai sion au TJéparte-

portée. ment,

17338. Etiez-vous a Ottawa vers le temps olt les soumissions ont été
déposées ; vous rappelez-vous cela >—OQOui.

17339. Avez-vous euaucune communication sur le sujet avec aucune
personne dans le Département, avant que les soumissions aient été
déposées >—Non ; pourtant, je pourrais rectifier cela. J’ai pu faire des
questions au Département relativement & ce qu'on exigeait pour les
soumissions. :

17340. A qul avez-vous fait cette questlon ?—Je ne me nppelle plus Avant de aéposer la

A qui. Je crois pourtant que c’est de M. I'rudeau que j'ai Tequ mes soumission, 1l s'est
renseigné auprés de

renseignements, M Tradean
17341, Avez-vous eu sur lc sujet des conversations avec M. Bucking-
ham ?—Non ; je ne connaissais pas M. Buckingham,

17342. Y avaitdl, ) Ottawa, dans le temps, quelquautre personne
représentant .votre maison >—Je ne le pense pas.

17343. Maintenant que vous avez vu ces soumissions originales, pou- Ne prodait aacune
vez-vous nous dire si vous étiez autorisé par la Compagnie de la Mersey 3“';’"5““0" dela Cie.
& faire cette soumission en son nom ?>—Je crois que cetic autre lettre nﬁs;oﬁf::?; ‘:gn”“'
prouverait le fait, Dans sa lettre privée incluse avec la sourmssxon elle nom.

nous donne toutes ces particularités.

17344. Veuillez lire dans la lettre dont vous parlez, la partie qui
vous autorise 2 faire cette soumission »—Ce n'est pas sur cette leture
seulement que je m’appuierais comme me donnant autorisation. Nous
¢échangions dgs lettres et des céblegrammes, en grand nombre, relative-
ment 2 toute I'affaire.  Clest d’elle que j’ai regu mes chxﬁres, et toutes,
les particularités qui s’y rattachent.

17345. Y a-t-il dans cette lettre quelque partie que vous regardiez
comme vous autorisant & soumissionner en son nom ?—Eh bien, dams
cette lettre je nesache pas qu'ily en ait. Elle dit : ¢* Si vos amis mettent
leur commande entre nos mams, vous pouvez compter que nous lui
donnerons une attention sé€rieuse. Vos serviteurs. La Cie de Fer et
d’Acier de la Mersey.” Ceci nest qu'un extrait de lettre, que nous avions
se rapportant 3 cette affaire, et non toute une lettre. '

17346. A qm faisait-elle allusion quand elle dit: “vos amis -—7’--Je
suppose que c'était aux personnes avec lesquelles hous étions en négo-
ciations ; nous lui dimes que le fait  que des soumissions €tajent deman-
.dées, et toutes les circonstances s’y rattachant lui était’ parfaitement
connus. C'est la locution adoptée dans la correspondance commerciale.

17347. N’avez-vous pas inséré un article pour boulons dans cette L ﬂmcle boulons
soumission au nom de la compagnie de fer et d’acier de la Mersey p— inclus dans la sou-
mission au nont de. 2.

Oui. * Cie de Fer et d’Acxer
17348. Aviez-vous pour cela Vautorisation de Ia compagnie >—Non, ;’,‘:,f,‘;ﬂi‘;i’s”;,;‘f 153’.

17349. Dites-vous ici que votre ‘soumision’ était faite d’aprés l'auto- torité de cette Cie.

risation de la compagnie?—Oui en tant qu'il s'agit de rails d’acier et
d’éelisses.
16





