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Partie de la soumis. 17350. Alors, vous voulez dire qu'une nartie de la soumission etait
sion autorisée, et autorisée, et une autre partie non autorisée ?-Oui; je veux dire que
partie non autorse. la partie qui s'applique aux rails d'acier et aux éclisses était autorisée;
.Pas d'autorisation e u ti
par la Cie de la mais que la partie qui s'applique au boulons ne l'était pas. Nous avons
Mersey pour soumis- pris sur nous cette partie.
sionner les boulon% et
le b écrou on e 17351. Avez-vous dit que, quelque temps avant ceci, en novembre

ACHAT DE 1874, quand parut l'annonce demandant des soumissions, il était en-

CONTRP. .-N. - tendu dans le commerce qu'on aurait besoin d'une quantité considérable
de rails ?-Je pense, en effet, que personne ne pouvait en venir à une
autre conclusion par la lecture des journau. je ne suis pas allé aux
dehors pour recueillir mes renseignements ; j'ai fait mes propres déduc-
tions du fait que l'acte était passé, et qu'il fallait que le chemin de fer
flt construit.

1735a. Alors, était-ce d'après des faits de notoriété publique que
vous avez déduit qu'il faudrait vers ce temps-là. une grande quantité de
rails ?-Non, pas vers ce temps-; mais que tôt ou tard il en faudrait
une grande quantité.

1 7353. Est-ce que le temps où ces rails seraient requis avant, à vos
yeux, quelqu'importance dans la circonstance ?-Je n'avais pas d'idée
de l'époque où ces rails seraient requis.

Il est important pour 17354. Mais est ce que la probabilité du temps où les rails seraient
ceux qui veulent sou- requis, n'offrait pas matière à considération de votre part-je veux dire:
m one de s oi pour décider s'il était bon de prendre des mesures pour vous assurer
seraient achetés, que vous pourriez avoir les fournitures nécessaires de l'autre. cote de
mais le témoin n'en l'Atlantique ?-Il était important, comme de raison, que je connusse
avait qu'une idée l'époque, parce que, ne la connaissant pas, je n'aurais pas été préparé à
gnérale, mettre à l'enchère.

17355. Vous rappelez-vous si, comme matière de fait, vous avez
reçue quelqu'information au sujet de l'époque où ces rails seraient
requis ?-Non ; je n'en ai eu qu'une idée générale.

Il s'était préparé 18356. Vous rappelez-vous, comme matière de fait, si lors de la
cependant depuis
l'année précédente à publication de l'annonce, vous vous étiez préparé à vous assurer cette
s'assurer e fourniture dans le cas ou l'on demanderait des soumissions ?-Je me
pour le temps ou elles préparais depuis près d'un an auparavant, quand j'étais en Angleterre
seraient demandées. pour cette sorte d'affaires.

17357. Avez-vous fait quelques arrangements par rapport aux prix ?
-Non.

17358. Pouvez-vous dire vers quel temps vous avez commencé' de
vous renseigner au sujet du prix ?--Un ar environ avant l'envoi des
soumissions-pas concernant les prix, je n' pas chercher à m'enquerir
des prix.

Ne s'est enis de ' 7359. Mais je vous parle à propos des prix ?-Je ne me suis enquis

"n*oec prut à des prix que lorsqne les annonces furent publiées à Montréal.

17360. Vous rappelez-vous vers quelle date votre soumission ou
plutôt la soumission de la compagnie de la Mersey, a été acceptée par
le gouvernement ?-Non je me rappelle pas.

1736?. Vous rappelez-vous avoir écrit une lettre vers Ie 4 décembre
1874, dans laquelle vous disiez que vous partiez pour l'Angleterrey, et
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qu'avant votre départ vous aimeriez à savoir si la livraison des rails
serait acceptée à des endroits particuliers, afin de vous permettre de
réduire la pression sur le marché du fret de Montréal, en envoyant une
partie de la fourniture viâ New-York?-Je ne nie rappelle pas cela. .

17362. Veuillez, s'il vous plaît, examiner cette lettre du 4 décembre, Recona ealettre du 4 décembre
et dire de l'écriture de qui elle est ?-C'est moi qui l'ai écrite. demandant si la

17363. Qui a pris la principale part dans les négociations entre votre serai cedptée
maison et le Gouvernement ?-C'est moi. différents points.

17364. Il appert d'un Rapport au Parlement que deux jours avant Deux jours aupara-
cela le Gouvernement -vous .avait notifié que la soumission de la com- vant, le gouverne-
pagnie de la Mersey était acceptée ; et les conditions de la convention nent i "nfor'ait le-

1~temio n que la soi,-accompagnaient la notice afin que vous pussiez les faire exécuter mission de la Cie <le
ces conditions de la convention ont-elles été remplies ?-Oui, j'imagine, la Mersey avait été

1 s ?je n ,,acceptée, et envoyait
17365. Dans la forme sous laquelle elles étaient envoyées ?-Je ne me des termes de la

rappelle pas cela. Je suis sûr que des conditions de convention ont été convention.
passées avec le gouvernement.

17366. Ne savez-vous pas qu'une partie de la convention a été biffée La partie de la con-
-la partie qui s'appliquait aux boulons ?-Les boulons ont été mis de vention se rappor-
côté, oui. tant aux boulons a

été biffée, !a Cie le
17367. Comment est-il venu à votre connaissance que la compagnie la Mersey la rejetant.

de la Mersey répudiait la transaction en ce (lui concernait les boulons ?
-J'étais là.

17368. Là, o'u ?-En Angleterre.

17369. Avez-vous fait vos efforts ·potr lui faire exécuter -les conven-
tions telles qu'elles vous avaient été envoyées par le gouvernement, oli
est-ce à votre propre suggestion. qu'elle. a mis de côté les boulons ?-
Non; je voulais que la Compagnie remplît les conditions telles qu'elles
étaient envoyées par le gouvernement, si je me le rappelle bien ; mais
elle prétendit qu'elle ne fabriquait pas de. boulons, et.que, conséquem-
ment, elle ne remplirait pas cette partie de la convention.

17370. A-t-elle exécuté le marché, là et alors, dans cette occasion,
sauf cette partie rejetée; ou la convention a-t-elle été renvoyée au
gouvernement pour savoir si le gouvernement l'approuverait ainsi modifié
et l'accepterait telle qu'elle est -Je ne le sais pas.

17371. -Qui s'est chargé des articles de la convention après qu'ils Le témoin prit
vous ont été envoyés, jusqu'au moment o' ils ont. été exécutés ?-Ils charge des articles
ont été expédiés directement par nous aux associés de la .Mersey, ou je de la convention.
les leur ai portés moi-même, je ne me rappelle plus au juste. Il est pro-
bable,- je- suppose, que-je les emportai avec moi. La chose est possible.

17372. Voici ce que je veux dire : par quelle autorité a-t-il été décidé
que les articles pouvaient être exécutés sous la forme modifiée; c'est-à-
dire, pour une partie seulement de ce que comportait la soumšission ?-
C'est-à-dire les articles de la convention?

17373. Les articles de la convention ?--Je pense que la. compagnie Ne sait pas par quellê
a dû les soumettre de nouveau au gouvernement ici. Je n'en sais rien. autorité la conventi'a
Tout ce que je sais c'est qu'elle ne les a pas exécutés. Je veux dire modifiée a été signio.
qu'elle n'apas'voulu signer la convention avec les"boulons y inclus.
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17374. Etiez-vous là quand ce sujet a été discuté avec la Compagnie
de la Mersey ?-Il me semble que j'étais là. Non; je n'assistais pas à
la réunion du Bureau. Mais le Président m'a dit qu'ils avaient décidé
qu'ils n'exécuteraient pas la commande pour boulons.

17375. Savez-vous si le gouvernement a consenti à accepter le con-
trat sous-cette forme modifiée au lieu de celle sous laquelle il l'avait
expédié dans le principe ?-Je l'ignore.

17376. Alors, si le contrat a été exécuté dans sa forme modiéée, le
Gouvernement, autant que vous savez, n'avait pas donné son autorisa-
tion à cet effet ?-Je ne le sais pas.

17377. Dans ces soumissions que je vous ai montrées au nom de
Cooper, Fairman & Cie, quels étaient les individus intéressés dans la
soumission ?-Les membres individuels de la maison ?

17378. Oui?-Je puis répondre à cela, naturellement; mais est-il
nécessaire de débattre toute cette vieille affaire. Nous l'avons discutée
déjà plus d'une demi douzaine de fois.

17379. Nous croyons la chose* nécessaire, M. Fairman. Je crois
qu'il est nécessaire que vous nous disiez qui étaient les individus qui
ont proposé de faire des affaires avec le Gouvernement, parce que c'est
une proposition formelle de la part de plusieurs individus, non pas en
leurs propres noms, mais au nom d'une compagnie ?-*-En d'autres
termes, vous voulez savoir quels étaient les membres de l'association.

Les msembres de la
maison qui a fait la 117380. Il est possible que ce soient là les mots dont je me suis servi ?
lite soumission -Les membres de notre maison, à cette date, étaient James Cooper,
étaient James Cooper, moi-même, et Charles MacKenzie.
Charles Mackenzie et
le témoin. 1 738 r. Dans ce premier éontrat dont il est parlé comme du contrat

de la compagnie de la Mersey, votre maison ne paraissait que comme
agent dans la soumission, mais, si je comprends bien, d'après ce que
vous dites maintenant vous n'étiez pas agents pour ce qui se rapportait
aux boulons et aux écrous, mais seulerient pour ce qui concernait les
rails ?-Les rails et les éclisses.

N'agissait pas pour 17382. Quant aux boulons et aux écrous, vous n'étiez pas les agents
la Cie de la Mersey de la compagnie de fer et d'acier de la Mersey ?-J'ai déjà. dit, quepour ce qui concer- .

ai les bouloneer j'assumais cette autorisation additionnelle.

1 7383. Vous avez répondu oui à ma question: voulez-vous dire que
vous n'étiez [pas ses agents ?-Non; nous étions ses agents pour ses
articles de fabrique. Elle fabriquait des rails et des éclisses, mais nous
n'étions pas ses agents pour les articles qu'elle ne fabriquait.pas.et elle
ne manufacturait pas de boulons.

17384. Cette soumission de la compagnie de fer. et d'acier 'de la
Mersey, était la première, de toutes celles qui avaient été faites par
l'entremise de votre maison, qui a été acceptée, n'est-ce par?-Je ne
comprends pas cette question.

Soumissions faite par 17385. Vous avez fait plusieurs offres, n'est-ce pas,-au Gouverne-
Cooper, Fairmain ment, pour rails et éclisses, soit en votre nom ou comme agent de

quelqu'autre compagnie ?-Non; ces soumissions sont les séules que
j'aie jamais envoyées..

17386. Celles-ci (montrant quelques documents) ?-Oui, celle que
vous avez dans les mains.
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17387. Combien en avez-vous fait ?-e pense qu'il y en a trois là- (i) Soumi sion.f. d.
sous différentes formules. (Examinant les soumissions) : Voici la sou- ç' :u nom de cooper,
nission f.d.c. en notre nom. Cooper, Fairnian & Cie; voici une autre ( anami a

soumission.toujours en notre nom pour livraison à différents endroits même nom pour digC-
dans l'ouest, puis nous soumissionnons comme agents de la Cie de.Fer rents points.
et d'Acier de la Mersey; tout cela se rapporte à la même soumission, (31 Soand.?"ioA au
et tout cela s'applique à la même demande que le gouvernement a faite n' de la Cie cle fer

dans le temps. e er.

17388. Comprenez-vous que ce sont là trois offres distinctes ou non?
-Oui; ce sont des offres distinctes. De ces soumissions,

celle au nom de la
17389. Et de toutes ces offres distinctes, la seule qui ait été acceptée Cie de fer et d'acier

est celle de la Cie de la Mersey, n'est-ce pas ?-Oui; celle de la Cie de de la Mersey, est la
la Mersey a été celle qui a été principalement acceptée. sce qui ait etc

acceptce.

• 17390. Pour quelle quantité de rails a-t-elle été acceptée ?-Je crois Croit quec ctait pour
que c'est pour to,ooo tonnes. io,oo tonnes.

17391. A l'époque oit vous avez déposé votre soumission, aviez-vous Le gouverncment ne
quelque raison de supposer qu'une quantité excédant 5,ooo serait offerte demandait que 5,0w0
à un seul entrepreneur quelconque ?-Je ne le pense pas. Le gouver- ton"es

nement ne demandait que 5,000 tonnes, et dans mes soumissions
j'ai mis 5,ooo-cinq ou dix; "de cinq à dix," voilà comme la chose se lit.

17392. Y a-t-il quelqu'aut.re matière se rattachant à ce contrat avec
la Compagnie de fer et d'acier de la Mersey, que vous désiriez expliquer?
-Je n'en vois pas d'autre.

17393. Vous rappelez-vous quel était le contrat suuivant dans lequel
vous étiez intéressé, je veux dire : en rapport avec le chemin de fer
Pacifique Canadien ?-Non ; je ne pourrais pas du tout me fier à ina
mémoire là-dessus.

17394. Etiez-vous intéressé dans un contrat avec la compagnie de
fer et d'acier de West Cumberland ?-Non; je ne.le pense pas.

17395. Ni dans le contrat avec Guest & Cie ?-Non.

17396. Ni dans le contrat avec la compagnie d'acier et de fer de la
vallée d'Ebbw ?-Non.

r7397. Aviez-'Vous un intérêt dans le contrat avec Naylor, Benzon &
*Cie ?-Oui. céa o rONR:NO. IL

17398, Ce contrat était-il le résultat d'aucune offre faite dans le temps Int&rssé daus le
que les soumissions étaiènt demandées par l'annonce ?-Je ne crois pas contrat avec N;ylor,
être capable de répondre à cela ; c'est-à-dire, je n'en sais rien. *"n°"* C'

17399. Vous rappelez-vous les négociations qui ont amené le contrat
avec Naylor, Benzon & Cie par votre entremise comme leur agent o. à
votre propre compte ?-Oui ; sans doute que je nie les rappelle. Il y a
eu une transaction de cette nature, mais je ne saurais vous en donner
les particularités, sans nie rafraîchir la mémoire par la lecture de cer-
tains documents.

17400. (Remettant au témoin- un rapport parlementaire) : Vous Comment la Cie de
rappelez-vous comment il est advenu que le contrat avec la compagnie la Mercy a funi

de fer et d'acier de la Mersey était de -o,ooo tonnes de rails d'acier. au 2 oooQ nt
lieu de 5,ooo ou îo,ooo tonnes qui étaient mentionnées dan, s soumis- 'et'abord
sion-?-Je crois que le Gouvernement a demandé à la compagnie ,e la demandé qet 50
Mersey si elle äcceptait io,ooo tQnnes en sus. tonne.

FÀi uAN
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1 7401. Etait-ce au moyen de négociations avec votre maison ?-Oui.

17402. Qui a fait la uroposition ?-Le département. Je crois que ce
fut M. Trudeau ou M. Braun.

17403. Votre maison·s'est-elle adressée au gouvernement pour deman-
der que cette quantité fût augmentée ?-Je ne le crois pas.

17404. Autant que vous vous le rappelez, la proposition est venue du
gouvernement ?-Oui, autant que je puis me le rappeler.

CONT-r No. ri. f7405. Veuillez examiner ce rapport imprimé ; pouvez-vous dire
Comment a été maintenant ce qui a amené Je contrat avec Naylor, Benzon & Cie ?-
amené le contrat avec La chose est due à M. Cooper. Je vois son nom dans la correspondance
Naylor & Bcnzon- sur le sujet. Je supposerais d'après sa lettre qu'il avait reçu une offre de

l'autre côté, et qu'il l'a soumise.

17406. Vous croyez que c'est M. Cooper qui a écrit cette lettre ?-
Elle est signée : James Cooper.

17407. Voici la lettre originale, datée du 29 décembre (remettant une
lettre au témoin) est-ce là l'écriture de M. Cooper ?-Oui.

r 7408. Examinez cette lettre, et dites-nous si vous vous rappelez
aucune des circonstances?- L'offre a~dû venir par mon entremise;
j'étais- là, à Liverpool.

17409. Vous rappelez-vous qu'elle était l'offre que vous avez commu-
niquée à votie maison de Montréal, pour qu'elle l'expédiát au gouverne-
ment ?-Je ne nie le rappelle pas seulement, ce qu'il dit ici, £ro ro ch.
Je suppose que ce devait être le chiffre probablement.

17410. Cette offre n'a pas été acceptée, n'est-ce pas ?-Eh bien ; je
ne nie rappelle pas cela.

1741 1. Vous rappelez-vous avoir envoyé une dépêche télégraphique
à votre maison, vers le commencement de janvier 1875, mandant que
la compagnie de ra Mersey avait. signé pour la livraison à Montréal
seulement, et mentionnant que ro,ooo tonnes en sus seraient requises
livrables à Liverpool?-Je ne me rappelle pas tel télégramme,
monsieur.

TRANSPORT DES 17412. 11 y a une lettre consignée ici, en date du 4.janvier 1875, de
RAIL- C. A. Cooper, Fairman & Cie, - pour la compagnie de fer et d'acier de la

CONTRAT No. 17. Mersey, et adressée au Ministre des Travaux Publics, recommandant
Cooper, Fainnan & que. pour faciliter les choses, la maison serait heureuse de recevoir ses
uic. en vent au iiii- instructions au sujet de cette.quantité requise à' Liverpool, et la livraison
ibres (jes anvr 1 d'icelle à l'Isle de Vancouver; et qu'on pouvait s'assurer le fret à £î
offrant le transporter la tonne, quoique on eût demandé £2 10 ch. ; vous rappelez-vous vous
dcs rails à l'1e (le être occupé d'aucune de ces choses en Angleterie ?-Je ne me rappèlle
Vancouver au taux <le que la question du fret.
£2 la tonne.

17413. Et que vous rappelez-vous à ce sujet ?-Letaux du fret devait
etre de £2. On demandait alors £2.1o ch., mais nous réusstmes ·à
l'obtenir à £.

Anleraon, * Anderson 17414. De qui ?-Je crois que c'était de Ande:son, Anderson-& Cie,
& Cie. expéditeurs. une maison d'expéditeurs à Londres.
Le témoin agissait
comme intermédiaire 17415. Quand vous vous procuriez les prix pour ce fref, agissiez-
dans l'intérêt de vous au nom du gouvernement ou dans l'intérêt deAnderson, Anderson
&n erson, Anderson & Cie?-Je servais simplement d'intermédiaire.
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17416. Dans l'intérêt de qui?-Dans l'intérèt de Anderson, Anderson
& Cic.

17417. Alors, si vous agissiez dans leur intérêt, vous deviez vous
efforcer d'avoir autant de fret que possible, et le prix le plus élevé
possible ?-Oui.

17418. Etait-il compris que vous agissiez pour le gouvernement
durant cette communicati:mi ?-Oui.

17419. Voici comment parle votre maison Nous pouvons proba- utrCr du téuoii

blement nous procurer le fret à £2 la tonne : croyez-vous que votre dns la transacion.

maison voulait dire par là que, agissant dans l'intérêt de Anderson,
Anderson & Cie., elle pouvait s'assurer le fret à £2 la tonne, taux
moins élevé que £2. 10 ch. : était-ce là agir, ou croyiez-vous que vous
agissiez par là dans l'intérêt du gouvernement pour avoir le fret au plus
bas prix possible ?-J'étais naturellement désireux de ne payer rien au-
elà du nécessaire dans cette affitire, et si je comprends bien, il y avait
une contre-proposition venant de ce côté que l'on prendrait une certaine
quantité de rails si le taux du fret pouvait être fixé à un certain chiffre,
et il est possible que j'aie eu un intérêt dans l'affaire, de cette façon. Il
y a bien longtemps de cela, et il est très difficile pour moi de me rap-
peler ce qui m'a induit à agir ainsi.

1742o. Avez-vous eu aucune entrevue personnelle avec la maison
Anderson, Anderson & Cie ?-Oui, un bon nombre.

17421. Avec quel membre de la maison ?-Je crois qlue c'était
avec Anderson.

17422. L'un des associés ?-Oui.

17423. Avez-vous arrêté avec lui le prix du fret jusqu'à l'Isle de Van- Le témoin fix'a avec
Andet5on le prix dai

couver ?-Je crois que c'est moi qui ait fait l'arrange.ment. fret jusqu'à 1 IsIe dc

17424. Est-ce que vous n'en êtes pas sûr ?-Oui. à peu près. Il est Vancouver.
très difficile, comme je l'ai dit, de se souvenir de si loin et de se rappeler
les incidents qui se rattachent à ces sujets. J'ai eu une entrevue avec
lui et j'ai tâché d'obtenir la meilleure offre; j'en ai aussi parlé à d'autres.

.17425. Vous rappelez-vous si vous avez eu une entrevue avec lui et
si vous avez arrêté les prix ?-Je me rappelle qu'en effet j'ai eu une entre-
vue avec lui et que je lui ai demandé ses prix, ainsi que je l'ai fait à
d'autres.

17426. N'est-ce pas votre mai7.on qui s'est entendue finalement avec Pc",ucl'r ane-
le gouvernement au sujet du prix à payer pour ce tranisport de rails à a esancussor,
l'Isle Vancouver, avant que la chose n'eût pris la forme d'une conven-
tion réelle au nom de Anderson; Ander & Cie ?-Je le suppose, et il est
probable que la chose nous est venue de vous par mon entremise.

17427. Croyez-vous que l'arrangement s'est fait directement entre
Anderson, Anderson & Cie., et le gouvernement, et non par votre canal
-comme leur agent, ou comme l'agent de quelqu'autre ?-Je ne sais pas
s'ils, communiquaient directement ou non avec le gonvernement?
Tout. ce que je sais, c'est que j'ai eu des entrevues avec eux..

Ne se rappelle pas
i 7428.' Avez-vous entendu dire, à votre connaissance, .que le fret payé avoir entendu dire

pour ce,. transport.était moins élevé que celui que le, gouvernement a oire que upayé ; savez-vous que. Anderson, Anderson & Cie., ont reçu £î.îo ch., que le gouverncment
et non £z ?-Non. a payé,
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17429. Avez-vous entendu cette rumeur donnée pour un fait ?-Jè
ne me le rappelle pas.

1743o. Avez-vous pris quelque part à l'arrangement pour le fret ; je
veux dire avec quelque vaisseau ou quelqu'armateur ?-Non.

1743r. Est-ce là le prix que Anderson, Anderson & Cie., ont reçu
de vous ?-Ils n'ont rien reçu de nous.

17432. N'aviez-vous aucun intérêt dans cette affaire de transport à
l'le Vancouvert ?-Aucun.

Intérêt de la mason 17433. Ni comme principal, ni comme courtiers, ni comme agents
du témoin da"s de commission ?-Notre intérêt était de faire faire le transport au prixl'affaire. le plus raisonnable possible.

17434. L'objet en obtcnant le fret au plus bas prix possible, était je
suppose, d'induire'le gouvernement à commander les. rails ? Etait-ce de
rendre l'offre aussi attrayante que possible.?-En vérité, je ne me rap-
pelle pas.

17435.. N'est-il pas plus probable que le gouvernement comman-
derait les rails si le fret était aussi raisonnable que possible ?-C'est là
une conclusion fort naturelle.

ACHAT DES RAILs- 17436. Dans vos communications avec le gouvernement au sujet de'
CONTRAT No. il. ces rails'qui furen: plus tard fournis par Naylor, Benzon & Cie., agis-

siez-vous en votre nom, ou comme leur agent ?-Comme leur agent.

Ne se rappelle pas 17437. Avez-vous déposé auprès du Gouvernement aucune soumis-
sl a envoye 'c sou- rion formelle, ou lui avez-vous simplement écrit une lettre ?-En vérité,
<il a irmple ono je ne nie rappelle pas de quelle manière la chose a été mise devant le
éérit une lettre. Gouvernement.

17438. Pour qui dites-vous que vous agissiez dans cette affaire ?-
Paur Naylor, Bcnzon & Cie.

'77439. Consultiez-vous leurs intérêts dans la transaction, ou les
vôtres, oa agissi-z--.-ous dans l'intérêt du Gouvernement, comme vous
ditc:, dans une cer:aine mesure ?--Je consultais leur intérêt et le mien.

17440. Vens n'essayiez pas d'obtenir le prix aussi bas que vous pou-
viez Pobtenir pour le Gouvernement ?-Oui, je faisais certainement de
mon mieux pour cela.

17441. Considérez-vous que vous agissiez dans l'intérêt du Gouver-
nenient, alors ?--Non : je désirais naturellement faire une offre, s'il
s'ofTrait quelque chose dans ce genre, aussi basse que possible, dans
lespoir que le Gouvernement l'accepterait peut-être. La chose était
bien naturelle.

Le principal objet du 17442. Dans tous les cas, votre objet principal, c'était de vous assurer
lémoin était le profil. un profit ?--Certainement.

17443. C'était là l'objet principal de la transaction ?-Certainement.
17444. L'intérêt des autres n'étaift plus que secondaire-après le

vôtre ?-Certainement.

.7445. Le Gouvernement vous a-t-il employé en aucune façon pour
faire cet achat au ·plus bas prix, avec l'entente que vous auriez une
commission du Gouvernement ?-Non, monsieur.
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17446. Si vous avez reçu quelque compensation pour mener a
bonne fin cette affaire, de qui l'avez-vous reçue ?-Des individus pour
lesquels je travaillais.

17447. Alors, ce serait de Naylor, Benzoin & Cie ?--Oui ; de Naylor,
Benzon & Cie.

17448. Vous rappelez-vous le prix pour lequel la Compagnie de Fer La Cie d'Acier et
et d'Acier de la Mersey a soumissionné en novembre 1S74 ; livraison à de Fer de la Mersey,

soumissionna enMontréal ?-Je ne me rappelle pas les chiffres. vembre 1874, à
17449. Votre soumission parle de £CI' 3ch, sterling par tonne de,£1 1 3 ch. par tonne

2,240 lisses ?-Alors, cela devait-être le prix. lible à lintréal.
17450. Pouvez-vous dire quelle proportion de cette somme était pour

le transport à travers l'Atlantique, entre Liverpool et Montréal ?-Je ne
puis le dire.

17451. Avez-vous quelqu'idée du prix du fret dans ce temps-là ?--
J'en ai une idée générale.

17452. Eh bien ; quel prix dites-vous d'après votre idée générale?
-Eh bien ; dans les steamers de première classe-il est très difficile de
donner des chiffres à une époque aussi éloignée, six ans.

17453. Votre ofire personnelle pour rails livrés f.d.c à Liverpool, L'offre du témoin,
faite dans le même temps, en novembre, 1874, était de £1o.îo ch.,livrables f. d. c. à
sterling ?-Oui. Liverpool, £zo îoent.

17454. L'offre faite par la Compagnie de Mersey, livraison, à Mont-
réal, était de £11.3 ch. ; cela vous aide-t-il à vous rappeler. le prix du
fret ?-Non ; pas à cette époque si éloignée.

17455. Vous devriez être capable de le dire si, à la même, date, vous cependant ne peut
avez fait ces deux offres ?-Je ne saurais dire. Ces gçns peuvent avoir a equel était

eu 'des. frets dont je ne sais rien du tout. Sous mon propre nom nous
offrons f.d.c. à Liverpool, parce que par là nous échapperions à toute
responsabilité.

17456.. Connaissez-vous la tendance du narché entre novembre, Tendance du marcheé

1874, et janvier 1875 ; était-elle à la baisse ou à la hausse pour le prix à la baisse, entre
des rails ?-Jecrois que le marché a baissé ensuite---probablement après ovmbr 874 et
trois mois ou quelque cpJose comme ça. Je ne me rappelle. pas la date,
mais le marché a·baissé quelque temps durant cette année, et devint
plus facile plus tard.

17457. Pourriez-vous comparer les prix entre novembre, 1874, et
janvier, 1875 ?-A l'heure qu'il est je n'ai aucun moyen de le faire.

17458. Vous rappelez-vous si, quand cette transaction se fit avec
Naylor, Benzon & Cie., il était compris que le prix était plus bas que.
lorsquie l'offre fut faite au mois de novembre précédent ?-Je me rap-
pelle que je l'ai soumise tout simplement.

17459. Vous rappelez-vous le temps de votre retour d'Angleterre
dans cette année 1875 ?-Je ne m'en rappelle pas la date; c'était autour
d'avril, il me semble.

17460..Si vous êtes revenu au pays en avril, alors cette. négociation
entre- votre maison à Montréal et le gouvernement a été conduite par
M. Cooper, n'ets-ce pas ?-Durant quel temps?
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1746r. Pendant que vous étiez absent ?--Oui.

17462. Je parle de ce contrat de Naylor, Benzon & Cie. ?-Il était
le seul qui et.autorité pour agir.

17463. Vous rappelez-vous qu'il y avait des déclarations bien contra-
dictoires au sujet du prix payé ou à payer pour le fret de l'Angleterre à
l'Isle de Vancouver ?-Je ne me rappelle pas cela.

77464. Avez-vous eu quelque difficulté à sujet enAnglete-re ?-Non;
pas que je sache.

Ne croit pas qu'il ait 145 tc u v' ojusnu~
même consenti à 17465. Est-ce que vous avez toujours consenti à payer ce fret £
payer plus de £2 par Ou plus ou moms ?-On demandait davantage. On demandait £2 los.
tonne pour le fret jus- à quelques personnes.
qu'à Vancouver, ou
moins. 17466. Avez-vous jamais consenti de payer au-delà de £2 ?-Je ne

le crois pas.

17467, Etes-vous jamais convenu de payer moins ?-Je ne le crois
pas.

17468. Eh bien ; vous vous rappelez tout le temps que ce prix devait
étre payé pour le transport ?--Je désire déclarer qlue je ne sais pas si
le prix était même de £2. Je ne me rappelle pas que ce fut même £
je le crois sur la foi de certaine correspondance que j'ai sous les yeux.

17469. Vous rappelez-vous avoir eu quelque difficulté à propos de
fret avec Anderson, Anderson & Cie, ou toute autre maison avec laquelle
vous négociez sur le sujet ?-Non.

17470. Avant votre départ pour l'Angleterre dans ce temps-là, vous
rappelez-vous si vous avez été informé qu'il y aurait un autre contrat
pour rails à l'Isle de Vancouver ?-Je ne me le rappelle pas.

17471. Vous rappelez-vous quand vous avez d'abord reçu cette infor-
mation qu'il était désirable de négocier une quantité additionnelle de
5,ooo tonnes ou environ pour l'Isle de Vancouver ?-Non; je ne me
le rappelle pas. je suppose que j'ai dù la recevoir, mais je ne sais
pas où.

17472. Vous rappelez-vous si, en négociant cette quantité supplé-
mnentaire de rails pour l'Isle de Vancouver et pour le prix de leur
transport, votre maison était autorisée à agir pour la compagnie d'acier
et de fer de la Mersey, en aucune façon ?-Je ne me le rappelle pas.

17473. Vous rappelez-vous si dans cette transaction vous· seul-je
vetix dire votre maison-avez reçu le paierent ?-Je ne saisis point
votre question.

L'argent n'a jamais 17474. Je veux dire ceci : le prix pavé pour les rails et le transport
et py ar l e canal payé par le Gouvernement, l'ont-ils été à vous ou par votre entremise

témoin ; sa commis- au nom de quelqu'autre, soit de Navlor, Benzon & Cie, ou de la com-
sion venait directe. pagnie d'acier et de fer de la Mersey ?-Jamais par notre intermédiaire.
ment de la maison
en Angleteare. 17475. Quelque profit que vous ayez fait, vous l'avez reçu de pe.r-

sonnes de l'autre côté de l'Atlantique ?-Oui; en la manière ordinaire.

17476. Vous dites donc qe dans cette affaire particulière,--je parle
de la fourniture d'une quantité supplémentaire pour l'IsleVancouver et
du fret sur icelle-vous n'agissiez pas pour la compagnie d'acier et de fer
de la Mersey ?-ýe quelle quantité supplémentaire voulez-vous parler?
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17477. Je parle de la quantité que la compagnie d'acier et de fer de
la Mersey ne voulait pas lournir; elle n'avait entrepris que la livraison
à Montréal, et elle ne voulait pas s'engager à faire aucune livraison à
Liverpool ?-Et moi, qu'est-ce que j'ai fait ?

17478. Avez-vous agi, ou aviez-vous aucune autorité pour agir pour
cette compagnie dans la"ourniture de cette quantité additionnelle qui
fut obtenue plus tard, "t qui fut expédiée à l'Isle de Vancouver ?-Je ne
me rappelle pas quela compagnie d'acier et de fer de la Mersey ait
envoyé des rails à l'Isle de Vancouver.

17479, Vous rappelez-vous si vous étiez intéressé dans l'achat de plus Ne se rappelle pas.
d'un lot pour l'Isle de Vancouver ?-Je ne me souviens que d'un lot. autre chose qu'un

seul lot de rails pour
1748o. La Compagnie d'acier et de fer de la Mersey avait-elle un l'isle de Vancouvç.

intérêt dans le contrat pour le transport sur la côte du Pacifique ?-Je
ne le sais pas.

17481. En avait-elle un, autant que votre maison était concernée ?-
Non ; pas que je me rappelle.

17482. Veuillez examiner cette lettre du 4 janvier, 1874-elle a été
écrite en janvier, 1875, évidemment-et dites-nous si votre maison était
autorisée à agir dans cette affaire pour la Compagnie d'acier et de fer
de la Mersey ?-Nous avons été autorisés à écrire cette lettre, ou nous
ne l'aurions pas écrite.

17483. Dites-vous maintenant que cette offre fut faite apparemment
au nom de la Compagnie d'acier et de fer de la Mersey ?-En appa-
rence.

17484. Avez-vous eu connaissance de quelqu'autorisation de la part Le témoin ne connait
de cette Compagnie pour soumissionner le transport à l'Isle de Van- pas d'autorisation
couver ?-Je suppose que nous avons dû avoir cette autorisation, ou par la Cie. d'Acier et
nous n'aurions pas écrit cette lettre. de Fer de la Mersey

17485. Est-ce seulement cette lettre qui vous fait croire cela ? ucrire la lettre

Voilà tout. soumissionnant le

17486. Vous n'avez pas d'autre motif pour le croire ?--Pas d'autres. transport des rails.
Je ne me rappelle-pas la t-ansaction-du moins, les détails.

17487. Si je comprends bien, vous avez pris vous-même, quand vous
étiez en Angleterre, la part principale dans les négociations ?-Oui.

17488. Y avait-t-il quelqu'autre qui en sût plus que voussur le sujet? Personne autre n'e)
-Non. connaît plus que lui

sur le sujet.
17489. Et vous dites que vous ne savez rien de- cette autorisation ?

-Je ne me rappelle pas. Six années se sont écoulées, et la chose m'est
sortie de l'idée. Une fois l'affaire terminée, tout fut dit, et il y a beau-
coup de choses que je ne puis me rappeler. Une grande partie de ce qui
s'est passé a eu lieu, dans des conversations avec le président de la com-
pagie f d'autres personnes.

17490 Il n'est pas improbable que vouspuissiez avoir-oublié quelque- Ne se rappelle au-
unes des circonstances, mais ,cependant, nous avons le devoir de recher. cune négociation averc
cher .ce que vous rappelez ; avez-vous eu quelque négociation avec lala Cie de la Mersey
compagnie d'acier et de fer de la Mersey sur le sujet'de transport pgur ., k trauspora
l'Ile de Vancouver ? Nous agissions comme ses agents, mais je dois
dire que'je né me rappelle certainement pas la 'transaction Vancouver
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dont on parle là. Je ne veux paraître éluder la question, parce que je rie
me rappelle certainement pas la transa.ction. Je ne pense pas que la
compagnie de la Mersey y ait jamais expédié de rails.

17491. A l'époque ou a été écrite cette lettre que je vous ai montrée;
en janvier, 1875, qui composaient la maison de Cooper, .Fairman &
Cie ?-James Cooper et Frederick Fairman.

17492. Dites-vous que les associés de la maison n'étaient pas les
mêmes que ceux qui étaient intéressés en novembre Ï874 ?-Ce
n'étaient pas les mêmes associés.

.17493. Pourquoi pias ?-L'un d'eux s'était retiré.

17494. Comment s'est faite cette retraite ?.-Vraiement, je préférerais
ne pas répondre à cette question. On a déjà examiné cette question, et
je ne crois pas nécessaire de la resasser de nouveau.

17495. Avez-vous répondu à quelque interrogatoire sur cette ques-
La retraite d'un ;1011 :-INun, pas. sur ce poin.
membre d'une com- 17496. Est-ce que la retraite d'un membre d'une maison est enre-
anie est enréi strée gistrée dans v,'tre Province ?-Oui.

Québec. 17497. Savez-vous si ce changement de membres s'est fait avant
(lue la circonstance ait été enregistré ?-Quelquefois; il n'y a pas
nécessité d'enregistrer le fait.

17498. On nous a amenés à croire que, d'après la preuve faite pré-
cédemment devant nous, que cette retraite n'a pas eu lieu pendant que
vous étiez en Angleterre ; eh bien; si cela vous rafraîchit la mémoire,
vous po.uvez nous renseigner plus au long ?-Estil nécessaire que nous
traitions la question de la retraite d'un membre de la société ? Cela
affecte-t-il nos transactions, l'exécution de nos contrats avec le gouver-
nement, pourvu que nous ayons fidèlement rempli nos conventions.
Comme de raison, je peux répondre à la question. Cette affaire a couru
tant le pays, et l'on a traîné notre maison devant le public sous toutes
les formes. Ce n'est pas une chose bien agréable à traiter, et je désire
éviter cet ennui, si c'est possible.

17499. Est-ce que la déclaration de faits ·est propre à vous nuire;
dans ce cas, je comprends facilement pourquoi vous ne désirez pas
parler ?-Je n'ai pas d'objection à parler de ce point même, mais c'est
donner accès à d'autres points que je ue veux pas discuter.

17500. Peut-être ferons-nous mieux de nous en occuper à mesure
qu'ils se présenteront : pour le moment, je vous demande qui étaient
ceux qui faisaient cette offre au gouvernement ?-En vertu de cetté
lettre?

Un membre de la 17501. Oui, en vertu de cette lettre ?-Jamîes Cooper et Frederick
Fairman.

mason sat que a

aoi e enbsna 17502. Voyons: Je veux bien vous rafraîchir la mémoire, s'il y a
du témoin en Angle. quelque erreur a cet égard, en disant que l'un de vos associés a dit, en
terre. rendant son témoignage que la dissolution ne pouvait avoir lieu à ause
Les affaires ne pou- de votre absence en Angleterre ?-Oui.
vaient se faire légale-
ment en l'absence du I7503. Or, dites-vous qu'elle a eu lieu tout de même malgré votre
témoin, mais la disso- absence en Angleterre ?-Elle ne pouvait se faire légalement avant mon
lution avait en ieu retour. Ce retour fut retardé bien longtemps, mais la dissolution- avait eu,tout de même à par- 1e e janvier.
tir dlu icr jainvier. leu depuis le ler' janvier.
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17504. Comment cette dissolution pouvait-elle se faire sans que vous d
y prissiez part ?-Nous avions consenti. Les parties engagées dans l'asso-
ciation avaient consenti à la dissolution, et cette dissolution devait dater
du 31 décembre, et la seule raison pour laquelle les pièces, bien que
rédigées, n'ont pas été exécutécs, c'est que j'étais absent. Toutes les
signatures, hors la mienne, peuvent avoir été attachées au document. Je
n'en sais rien, mais nia signature finale y fut apposée à mon retour.
Voilà pourquoi je dis'qu'en janvier il n'y avait plus que deux associés
dans la maison. On a fait l'inventaire en janvier, et il fut clos de mon
consentement et de celui des associés ici, à la date du 31 décembre.

17505. Etiez-vous convenu, avant le 31 décembre 1854,que la société
serait changée, et que M. Charles MacKenzie cesserait d'en faire .
part ?-Il a cessé vers cette date. J'avais consenti à cela-je ne nie
rappelle pas exactement la date. C'était l'entente qui existait entre nous.

17506. Mais vous avez dit positivement, qu'au temps de cette négo- La dissolution vir-
ciation en janvier 187 5, la dissolution avait été accomplie ?-Eh bien; tuelle mais non légale.
si vous le voulez, elle l'était virtuellement, mais non légalement.

17507. Nous laisserons là pour le moment la légalité; je vous parle
maintenant de la convention entre vous-mêmes ; quand cette conven-
tion a-t-elle eu lieu ?-C'était le ou vers le r er janvier, je ne nie rappelle
pas la date. . Si je ne me trompe, il y avait de l'autre côté, quand j'y
arrivai, une lettre disant que M. MacKenzie désirait se retirer. J'ai
répondu, comme de raison, que j'y consentais.

17508. Vous dites que l'association devait expirer le Icr janvier 1875 ; Les documents écrits
est-ce que vous ne vous rappelez pas si cette convention qu'elle devait constatant que l'asso-
expirer alors a été faite après cette date ou auparavant ?-Ôh ! je crois ciation devait se tcr.
que les documents écrits ont été rédigés. après. Je sais qu'ils l'ont été, iner enjanvier,que 1875, exécuté% après

17509. Pour le moment je ne vous parle pas des documents écrits. ctte date
Je vous parle des conventions dans votre esprit à tous ?-Comme je
vous le dis, il m'est impossible de fixer la date, soit en décembre ou en
janvier, à laquelle j'ai donné mon consentement à la dissolution, mais
c'était vers cette date.

1751o. Naturellement, vous ne devez pas avoir de doute sur ceci:
que tant que vous n'auriez pas d'onné vo.tre consentement formel sous
une forme ou sous une autre, que cette dissolution n'était pas obliga-
toire. Je ne parle pas du document légal qui prouvait la convention,
niais de votre consentement mental et de la signification de votre con-
sentement à vos associés ; avez-vous quelque doute là-dessus, à savoir :
que votre consentement était nécessaire avant qu'il pût y avoir une
dissolution, et ce indépendamment des documents formels ?-Il y a un
point là. Je ne me rappelle plus la phraséologie de l'acte original de
l'association. M. MacKeneie était un associé spécial, et il.y avait des
clauses spéciales qui s'appliquaient à cela. Il pouvait y avoir une clause
en vertu de laquelle il pouvait se retirer, parce qu'il était décidé de le
faire. Il insistait sur sa retraite.

.7511. Avez-vous dans l'esprit le moindre doute sur l'existence
d'une telle clause dans la convention originale, à savoir : qu'il avait
l'option, de son propre chef, de consommer une telle dissolution ?-.
J'ai peine à me rappeler les détails de ce document. Il y a déjà huit ou
neuf ans qu'il a été rédigé.
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17512. Avez-vous le document même ou une copie d'icelui ?-Non ;
je ne le pense pas. Il est possible qu'il se trouve parmi nosvieux papiers
quelque part à Montréal.

17513. Autant que vous vous souvenez de la manière dont la
- dissolution s'est accomplie, croyez-vous que M. MacKenzie a agi de son

propre mouvement, et sans votre consentement formel ?-J'ai donné
mon consentement. je l'ai envoyé d'Angleterre dès que j'ai su son désir
de se retirer.

17514. Et quand vous parlez de dissolution, en parlez-vous comme
d'un fait accompli au temps où vous avez donné votre consentement ?
-Oui ; la dissolution était virtuellement accomplie.

17515. Veuillez nous dire si vous aviez donné votre consentement
né dans le temps ou dans le mois avant que cet arrangement à propos de

la soumission Naylor, Benzon & Cie., eut été consommé ?-Je ne puis
pas me rappeler les dates. Je sais que la lettre m'a suivi suivi presqu'im-
médiatement, et j'y ai répondu. je croirais que mon consentement a
été donné quelque temps vers la fin de décembre, ëntre Noël et la
nouvelle année.

17516. Vous savez, sans doute, qu'il y a eu beaucoup de discussion,
dans la presse et de différentes façons sur ce sujet, et nous avons le
devoir, entre autres chose, de rechercher ce qu'il y a au fond de-ces
ont dit ou rumeurs.? - Eh bien, voilà les faits qui 'se rattachent à
l'affaire.

175 17. Ne pourriez-vous pas nous dire d'une manière un peu plus
précise que vous ne l'avez fait, le temps ou la date où vous avez donné
votre consentement à ce que la dissolution s'accomplît ?-Non; c'est
très difficile de le dire plus clairement. je suis .ardvé là avant Noël, si
ma mémoire ne me trompe, la lettre me suivait par un prochain sinon le
plus prochain steamer qui arriva, et j'y répondis de suite, en sorte que,
s'il en est aýsi, la lettre aurait été envoyée entre Noël- et. le Jour de
l'An. Je né donne pas cette époque comme très précise, mais les
incidents qui s'y rattachent m'inclinent à croire que c'est la vraie.

17518. Depuis ce temps-là avez-vous essayé. en examinant des papiers
à fixez la date de cette dissolution ?-Non, je n'ai pas examiné de
papiers pour cet objet.

17519. Est ce intentionnellement que vous avez évité toute occasion
de la découvrir ?-Non, je n'ai pas cru que la chose était nécessaire,
les journaux nous attaquaient de tous les côtés. Je les laissais, faire,
ils ne m'affectaient pas d'une manière sérieuse.

1 7520. Savez-vous si la dissolution formelle a été enregistrée en la
manière ordinairement suivie pour cela dans notre Province?---Oh!
oui; c'est-à-dire, mes avocats me le disent.

Aussitôt que le térnoin
fut de retour la dis- 17521. Vers quelle date, croyez-vous ?-Je ne le sais pas, c'étaitanm
solution était enre- médiatement après mon retour.
gistrée.

17522. 01 a-t-elle été enregistrée ?-A Montréal,, dans le bureau du
protonotaire.

17523. Chez le même protonotaire qui a- enregistré votre acte de
société ?-Non-; je crois que les associés spéciaux sont enregistrés dans
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un livre particulier, ou dans un endroit outre que celui oh s'enregistrent
les associés généraux. Nous sommes des associés généraux maintenant,
mais auparavant notre association était spéciale, et il y a un lieu spécial,
je crois, pour cet acte d'enregistrement.

17524. Vous parlez-F eut-être de votre nouvelle association avec
Cooper ?-Non; je p le des deux : de la dissolution et de la nouvelle
association.

17525. je vous parle dans le moment, du document qui fait preuve
de la dissolution; et ce document a-t-il été enregistré?-Je le crois.

17526. Pouvez-vous dire où il l'a été ?-Non; 'nais cela est facile &
constater. Il est enregistré dans la cour régulière à Montréal.

17527. Ainsi donc, outre ce document de la dissolution, il y en a un
autre, celui de votre nouvelle association avec M. Cooper seul, n'est-ce
pas ?-Oui.

17528. Vous dites donc qu'après le consentement que vous avez Après le consente-
donné à la dissolution que demandait M. MacKenzie, celui-ci a cessément du témoin à la

d'avoir un intérêt dans ces offres qui ont été faites ?-Oui, il a cessé Mackeni, cessa
d'avoir aucun intérêt depuis. d'avoir un intérêt

dans la maison.
17529. Et, par conséquent, il n'existe pas d'entente qui, bien qu'il se

soit séparé de vous, il continue d'être en réalité votre associé ?-Non;
il n'y a pas d'entente de cette nature.

2753o. Ni d'option ni d'occasion ouverte pour lui de venir et de par-
tager dans les affaires de la maison depuis ce temps ?-Aucune.

17531. Je crois que vous avez dit déjà que le paiemefit' des articles Paiements à Naylor,
fournis pour Naylor, .Benzon & Cie, et leur transport à Vancouver, Benzon & Cie., et
n'avait été en aucune façon, fait à votre maison, mais à ceux qui avaient eux.
passé le contiat ?-Nous avons cessé d'avoir une part dès l'ouverture .
des offres; tout passa entre leurs mains, je pense-que les documents
mêmes passèrent également entre leurs mains. Rien,ne passa par les
nôtres.

17532. Pourriez-vous dire s'il y avait longtemps que vous étiez
arrivé en Angleterre quand vous avez appris pour la première fois que
M. MacKenzie désirait se retirer de votre maison.-Ce fut presqu'im-
médiatement après mon arrivée, si je me le rappelle bien.

17533. Vous croyez, dites-vous, que la lettre est probablement arrivée
par le steamer suivant ?-Oui.

17534. Vous n'en aviez pas entendu parler avant votre départ pour
l'Angleterre ?-Je ng me le rappelle pas ; je ne le crois -pas. Je suis
parti à la hâte ; je partis instantanément.

17535. Y a-t-il quelqu'autre matière ge rattachant à ce ëontrat de
Naylor, Benzon & Cie., ou d'Anderson, Anderson '& Cie., que vous
désiriez expliquer ?-Non ; je ne vois rien.

17536. Quel est le contrat. suivant dans lequel vous avez été inté-
ressé ?-Envérité, je ne sais trop. Je n'ai rien pour me rafratchir là
mémnoire à cet égard. r

2d55 FAIEMAN



Tranporzde rail&-
Contrat .No. a0.

Cooper,, Fairnan & 17537. Aviez-vous un intérêt dans le contrat pour>le transport au
Cie, intéressés dans nom de la Merchants Lake and Steamship Co ?-Oui ; je ne sais pas
le contrat avec la si c'est le contrat suivant, mais j'y avais un intérêt. je crois que c'étaitMIerchants Lake and le contrat suivant.
Steamship Co.

19538. Dans l'une ou l'autre des soumissions acceptées faites par
votre maison au nomide quelques autres personnes-soit de la compa-
gnie d'acier et de fer de la Mersey, ou de Naylor, Benzon & Cie.,-le
gouvernement a-t-il passé quelque contrat pour le transport des rails en
Canada ?-Oui ; il y a eu un contrat de passé avec la compagnie de
navigation des Lacs ét du Fleuve, par notre intermédiaire comme agents.

Ont soumissionné en 17539. Dans l'une ou l'autre des soumissions que vous avez faites
leurs noms pour la vers novembre, 1874, avezvous proposé quelqu'ofïre qui n'ait pas été
livraison à Duluth. acceptée,-pour le transport en Canada ?-Oui ; nous avions fait, en

chiffres ronds, une offre pour le transport tout du long jusqu'à Duluth.
17540. Quelle était cette soumission ?-C'est une soumission se rap-

portant à des livraisons à Duluth et à la Baie du Tonnerre.

17541. Etait-elle en votre propre nom ?-Oui ; c'est-à-dire, au nom
de notre maison.

17542. Pas au nom de la compagnie d'Acier et de Eier de la Mersey ?
-Non. Nous avons fait des offres au nom de la Mersey pour l'acier et
le fer; mais la soumission pour la livraison à ces deux points était en

A compris que cette notre propre nom,
soumission etait ac-
ceptée conjointement 17543. Cette souiission a-t-elle été acceptée ?-Nous avons compris
avec la soumission qu'elle l'était conjointement avec l'autre.
faite pour la fourni-
ure (les rails. 17544. De quelle manière compreniez-vous qu'elle étaient acceptée ?

D'après la tcrneur des lettres que nous reçûmes du département. Je ne
sais pas si nous avions de bonnes raisons de croire qu'elle était acceptée;
mais certainement nous'le croyions.

17545. Avez-vous eu connaissance de quelque lettre à ce sujet-je
veux dire : au sujet du transport en Cànada-à part celle qu'écrivit M.
Braun à votre maison, concernant l'acceptation de la soumission de la
compagnie d'Acier et de Fer de la Mersey: vous savez que des lettres
se trouvent à la page 31 du rapport?-Je ne me souviens d'aucune
lettre.

Mais la soumission 17546. Cette soumission de la Compagnie d'acier et de fer de la
n'a rien à faire avec Mersey qui a été acceptée n'a rien du tout à faire avec le transport enle transport en Canada, n'est-ce pas ?-Non; pas dans cette lettre particulière.Canada.

17547. Cette soumission particulière de la Compagnie d'Acier et de
Fer de la Mersey se rapporte-elle en aucune façon au transport en
Canada?-Non.

17548. Outre cette soumission de la Compagniend'acier et de fer de
la Mersey, en novembre, y en a-t-il eu d'autre faite par vous, acceptée
par le gouvernement ?-D'autre que celle de la Compagnie d'acier et
de Fer de la Mersey ?

17549. Et faite par vous ?-Je ne pense pas qu'il y en ait eu.
La seule explication 175500. Si aucune autre soumission que celle de la Compagnie d'adierque le témoin ut et de fer de la Mersey n'a été acceptée, et que cette dernière n'avaitdonner, cest que sa
miaison suppozait que aucun rapport avec le transport, comment se fait-il quse vous ayiez écrit, erh
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avril pour dire que votre soumission ayant été acceptée, y inclus le le gouvernement
transport, vous aviez pris des arrangements pour en remplir les obliga- avait accepté la ques.
tions ?-La seule réponse que je puis vous faire, c'est que les soumis- tion du transport.
sions furent déposées'ensemble, et que les ayant acceptées, le gouver-
nement acceptait également la question du transport.

17551. Comment urriez-vous croire cela, puisqu'elles étaient en-Ne sait pas pas trop
fermées dans des enveloppes différentes, et étaient faites au nom de comment ils en sont
différentes personnes; l'une en votre propre nom, et l'autre au nom de Venus à cetteopinion.

la compagnie d'acier et de fer de la Mersey, comment pourriez-vous
supposer qu'elles avaient été traitées de la même manière ?-Je ne sais
pas trop comment, mais je sais bien que c'estcela que nous croyions.

1755 2. Saviez-vous que les annonces étaient publiées demandant des
soumissions pour le transport de Montréal vers l'ouest : au Fort William
et à Duluth ?-Oui ; je ne, me souviens pas des soumissions, mais il
devait y en avoir.

17553. Avez-vous soumissionné sur la foi de cette annonce ?-Je ne Ils croyaient avoir le
le crois pas. Je ne me rappelle pas bien les circonstances. Il me semble droit de livrer les
que nous croyions que nous avions le droit de les livrer-nos rails.: rais.

7554. Il y a une copie de l'annonce qui demande des soumis si L'annonce demandait
1755. somissonsdes soumissions jus-

pour cet objet jusqu'au 1 9 me jour d'avril 1875; etle 23 avril 1
8 75; appar-qu'au 19 avril, 1875;

?emment vous écrivez une lettre-je parle de votre maison-dans laquelle le 23 avril, Cooper,
vous mentionnez que l'annonce, ou quelqu'autre chose, vous a induit Fairman & Cie.,
à croire que le gouvernernent exigeait' le charroyage, le mouvement et "rv",une lettre
l'empilement, ce qui n'était pas mentionné dans .Ia soumission de naient que le charro-
novembre, et que vous vouliez bien vous charger de cet excédant de yage, le maniement
travail à raison de 6o cts par tonne: voyons, ne saviez-vous pas, quandet l'empilement n'é-
vous écriviez cette lettre-,que vous parliez de services pour lesquels on taient pas mentionnes

demandait des offres, et que vous cherchiez à en obtenir au moyennovembre, et disant
d'une simple lettre privée ?-Nous prétendions que nous avions droit que la maison S'en
au transport de nos rails à l'ouest. Je pense que la lettre comporte cette chargerait à 6o ets
idée, Je ne ine'rappelle pas tous les détails de cette affaire, mais c'est par tonne.
l'impression qui m'en est restée. Le témoin a comprs

cela du ton de la
17555.' Avez-vous refusé de soumissionner, sachant que ces items lettre.

étaient inclus-je parle du charroyage, du maniement et de l'empile-
ment-Avons-nous refusé de soumissionner ?

17556. Avez-vous refusé de soumissionner, sachant que le gouverne-
ment exigeait d'autres services en dehors de ceux pour lesquels vous
dités que vous supposiez avoir pris des arrangements auparavant ?-Je
ne me'rappelle pas ; je·ne crois pas que nous ayons refusé. Peut-être;
je ne le crois pas.

17557. Dans cette même lettre, écrite après l'expiration du temps Le témoin ne sait pas
pour la 'réception des soumissions, et qui porte. la date du 23 avril, comment sa maison

1875, 'vous voûs servez de ces expressions: "On nous apprend aus savait que l'on exi-
-s geait le charroyage

que vous exigez que l'expéditeur se charge du charroyage, du manie- et l'empilement.
ment, et de l'empilement, ce qui n'est pas inclus dans laoniumission,
mais'nous nous chargerons volontiers de ce travail à raison dela somme
additionnelle de soixante centins par tonne : "eh bien ; comment
saviez-vous, le 23 avril, 1875, que ce travail était exigible ?-Je sU pose
que nous l'avons su d'après la soumission.
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17558. Quelle soumission ?-Vous dites que le Gouvernement avait
publié des annonces.

17559. Voulez-vous dire que ce sont les annonces qui vous l'ont
appris ?-Oui, l'annonce-la date de l'annonce. Je ne sais pas comment
nous aurions pu le savoir autrement.

Pourquoi Cooper, 1756o. Si c'est par l'annonce que vous l'avez découvert, vous deviez
Fairman & Cie n'ont probablement le savoir avant le temps fixé pour l'envoi des soumissions :
pas soumissionné; pourquoi alors ne pas inclure ces services dans la soumission ?-Je con-
ils croyaient le gou-
vernement lié enrs sidère que le gouvernement était déjà lié envers nous-à l'endroit des
eux. rails que nous avions fait venir-et que ce fut là ce qui'nous empêcha

de soumissionner.
Prix avec les extras, 17561. Votre prix total pour ce travail, le transport et ces " extras"
$6.20 par tonne, s'élevait, je pense, à $6.20 par tonne, est-ce bien cela ?-Je ne me rap-

pelle pas les chiffres précis.

17562. Saviez-vous, vers ce temps-là, qu'une autre personne avait
offert de faire l'ouvrage, y inclus tous ces extras, à un prix moindre ?-
Je suppose que d'autres personn*es ont fait des offres; je n'en sais nen.

17563. Saviez-vous qu'un M. Samuel avait soumissionné ?-Je ne le
crois pas. Comme de raison, toutes ces choses parurent dans le temps
dans les journaux, et c'est ainsi que je les ai apprises ; mais je ne pense
pas que, dans le temps, je savais que M. Samuel avait soumissionné. ,

17564. Avez-vous pris quelque arrangement plus tard avec lui à ce
sujet ?-Non ; je ne pense pas lui avoir adressé trois mots.

17565. Votre maison a-t-elle fait plus tard quelque arrangement avec
lui ?-Je ne le crois pas.

17566. Saviez-vous qu'il avait retiré sa soumission avant que vous
n'eussiez réellement reçu le contrat ?-Je ne le pense pas.

La retraite de Samuel 17567. Il appert des documents officiels sur la matière, que
s'est faite sans la la décision du Gouvernement était qu'il n'aurait pas le contrat; et une
participation de la semaine environ plus tard, il envoya une lettre formelle par laquelle ilmaison du témoin, retirait sa soumission ; nous pensions que la chose pourrait s'expli-

quer de quelque façon. En connaissez-vous quelque chose ?-Non,
je n'en connais rien.

17568. Cela s'est fait sans aucune participation de votre part?-
Oui.

Lorsqu'il a écrit la 17569. Etiez-vous, à l'époque où cette lettre a été écrite en avril

'avait d'nrt rêt 7n 1875, propriétaires pour le tout ou pour partie d'aucune ligne de steam-
aucune ligne de ba- boats ?-Ou.
teaux à vapeur. 1757o. L'une des raisons qui militaient contre M. Samuel était,,

parait-il, le fait qu'il ne possédait aucun vaisseau de cette description ?
-M. Samuel était commis dans un magasin de Montréal. Son bureau
voisin de la maison de Jacques & Cie, expéditeurs.

Ne se rappelle pas 17571. Après avoir écrit cette lettre en avril à laquelle nous avons
que sa maison ait fait allusion, il parait que vous avez reçu une lettre de Braun, le secré-
proposé plus tard de taire du département, en date du 30 mai 1875, qui vous informait qu'ontransporter une plus
grande quantité. vous avait accordé le transport de 5,ooo tonnes de rails d'acier et des

accessoires, de Montréal à Duluth ou au Fort William; vous rappelei-
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vous qu'après cela vous avez fait un autre marché avec le gouverneient
pour le transport d'une plus grande quantité ?-Non; je ne me le
rappelle pas.

17572. Vous rappellez-vous que vèrs le mois de juin de la même
année, -'ous ave-proposé en votre propre nom, niais parlant comme
les agents de l' même compagnie, de transporter de 0,000 à 20,000

tonnes de rails aux mêmes termes et conditions ?-Je suppose bien que
nous en avons fait la proposition. Notre lettre est là. Je ne me souviens
pas de la lettre.

77573. Vous rappellez-vous avoir fait pareil marché ?-Je ne me
souviens pas de la lettre, et je ne sais pas si nous avons transporté la
quantité additionnelle.

17574. Le premier contrat, qui était apparemment pour 5,ooo au
prix que vous nommez $6.20, ne s'élèverait qu'à $3 1,ooo environ ?-
Oui.

17575. Eh bien; voici Fleming qui déclare dans son rapport de Cooper. Fairman &
188o par la somme totale payée, en raison de vos deux propositions, a Cie pretendaient
été de $67,126; cela vous aide-t-il à vous rappeler cette deuxième transorter 20,OG.

transaction?-Cela a dû être la continuation de nos 20.000 tonnes.
Nous réclamions le transport de 20,000 tonnes. Nous l'avons prétendu
tout le temps. Dans les deux propo-

sitions ils agissaient
17576. Mais dans vos deux propositions, vous· dites que vous agis- ostensiblement pour

siez pour la Merchants Lake and River Steamship Co.-Oui. . la Merchants Lake &
River Steamship Co.

17577. Eh bien, croyez-vous qu'elle ait jamais fait d'offre en 1874, Le témoin croit que
pour rails et leur. transport ? vous n'avez jamais eu cette idée, n'est-ce cette ligne a fait une
pas ?-Elle travaillait de concert avec nous. J'obtins les prix et elle offre en 1874.
me tenait chargé de passer le marché, et m'aurait tenu responsable, je La Cie. ci-dessus le
suppose, si je signais Cooper, Fairman & Cie. tenait responsable.

17578. Voulez-vour dire que vous avez réellement passé un marché Il n'a jamais fait de
avec ellez ?-Non; j'ai obtenu les prix d'elle. marché avec la Cie.

17579. Alors, comment pouvait-elle vous considérer comme lié envers
elle pour la seule raison que vous aviez obtenue les prix d'elle ?-Elle
nous considérait comme liés.

17580. Qu'est-ce qui vous fait dire qu'elle vous tenait pour liés ?-
Parce qu'elle m'en a parlé.

17581. Qu'avez-vous dit quand elle vousen a parlé ?-Elle a demandé
pourquoi nous ne poussions pas l'affaire jusqu'au bout.

17582. Voulez-vous dire que vous croyiez que vous aviez fait un Avaitpasséun marché
marché avec elle pour le transport de ces rails ?-J'ai fait pour elle ce avec cette Cie pour le
marché: que si notre soumission était acceptée, elle aurait le transport ca ou sa soucssio
des rails.

17583. Il est arrivé que votre soumission ne fut pas acceptée; ce fut Mais ce fut celle de
celle de la Compagnie d'acter et de fer'de la Mercey qui le fut ?-Nous la Cie de la Mersey
considérons que notre soumission a été acceptée pour le transport .des
20,000 tonnes que nous avons fait venir.

17584. Il est bien singulier que vous la considériez comme acceptée, Croyait toujours
à moins qu'il n'existe d'autres documents que ceux que nous avons ici, que leur soumission

y pour le transport dcq
ou quelque convention qui n'ait .pas été écrite ?-C'est ainsi que nous a2,o0o tonnes avait
prenions la chose. Toutes nos lettres en font foi. été acceptée.
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Il n'y a pas d'autres 17585. Savez-vous s'il y a eu d'autres documents sur le sujet qui ne
documents sur la .sont pas consignés dans ce rapport à la Chambre des Communes ?-
sntre nge qui Non, je n'en connais pas.
rapport de la chambre 17586. Connaissez-vous quelqu'autre arrangement entre vous oudes communes. quelqu'un de vos associés, et quelque personne dans le département

des Travaux Publics, en dehors de ce qui est écrit dans ce Rapport ?
-Non.

17587. Votre maison tient-elle un régistre de sa correspondance
d'affaires ? - Oui, de presque toute sa correspondance; c'est-à-dire de
ses affaires les plus considérables.

17588. Par exemple, sur des matières comme celles dont nous nous
sommes occupés aujourd'hui ?-Généralement, oui.

17589. Avez-vous jamais fait quelque recherche pour voir s'il n'y
avait pas quelque lettre ou télégramme de quelque sorte, en dehors de
ceux dont .nous avons parlé, qui pourrait appuyer la prétention que
vous dites ?-Je ne me rappelle pas avoir fait de recherches. La chose
est possible.

17590. Si vous avez cherché, vous n'avez rien trouvé ?-J'aurais pu
trouver si j'avais cherché. Il y a cinq ans de cela. Je ne me souviens
que de l'impression dans mon esprit.

17591. Vous rappelez-vous le fait que le Gouvernement a passé un
marché avec Patrick Kenny pour le transport par ce dernier d'une cer-
taine quantité de rails, depuis le vaisseau jusqu'à un endroit voisin-la
Tranchée de Lachine, je crois que c'est ainsi que cet endroit se nomme ?
Je crois, en effet, qu'il a transporté quelques rails, mais je n'en sais pas
la quantité.

17592. Pendant que l'ouvrage se fesait, vous rappelez-vous avoir écrit
au gouvernement une lettre à ce sujet ?-Je ne me rappelle pas avoir
écrit de lettre ; j'ai pu le faire.

Se souvient qu'en 17593. Vous rappelez-vous avoir écrit en juillet, 1875, à M. Trudeau,
juillet 1873, il a écrit le sous-minist:·e, à l'effet qui suit : que le coût supplémentaire du trans-proposant de trans- port des rails, une fois chargés, serait une bagatelle jusqu'à Kingston;portrtooo ou potbgtlejsuà igto
15,000 tonnes et qu'on s'en tiendra à ceux qui les transporteront de là vers l'Ouest, et
de rails d'acier à que, comme presqu'une moitié des derniers rails pour Duluth et le Fort
$i.3o à ingston. William avait été mise à bord de barges pour Kingston, les canaux

n';dmettant pas de bateaux.tirant de plus de huit pieds, et que vous
compreniez lue le gouvernement possédait de vastes terrains -et.des
docks à Kingston, et que vous entrepreniez, en conséquence, de livrer
et empiler dans les docks à Kingston, soit io,ooo ou 15,ooo tonnes de
rails à $r.3o : vous rappelez-vous avoir écrit pareille lettre'?-Je me
rappelle la substance de la lettre.

17594. Vous rappelez-vous que votre maison a écrit pareille lettre ?
-Je suppose qu'elle l'a écrite.

1 7595. Qu'est-ce qui vous a porté à faire cette offre d'une.manière si
spontanée en apparence ?-Je ne me souviens pas des circonstances qui
m'ont poussé' à le faire, mais je suppose qu'il y aevait eu encombr.ement
à Montréal, les rails arrivant trop vite, et qu'il devenait nécessaire d'y
rémédier. Je ne donne pas ceci comme la raison qui a fait écrire la
lettre, mais je supposerais naturellement que c'était là le motif.
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17596. Savez-vous si, dans le transport des rails de Montréal vers
l'ouest jusqu'à un point quelconque sur le Lac Supérieur, par exemple,
il est généralement nécessaire d'opérer un transbordement à Kington ?
-Pas dans tous les cas.

17597. Savez-vous si ce transbordement a généralement lieu?-
Quelque-fois.

17598. Il appert du' rapport imprimé que dans ce même mois de Se souvient qu'en
juillet 1875, votre maison a adressé une lettre à M. Trudeau, le sous-3uiîï d75d il a Pro-pose de transporter
ministre à cet effect : que vous aviez appris que le gouvernement se les rails sur le bord
proposait de faire transporter des rails d'acier sur le bord du canal, du canal, près de
près de La Chine; que vous soumissionneriez .le lendemain pour ce Lachine.
transport, y compris le charroyage, le fret et l'empilement, et que vous
espériez qu'il aurait la bonté de ne pas clore l'affaire avant d'avoir reçu
de vos nouvelles; vous rappelez-vous quelque chose de cela?-Je me
rappelle qu'il y a eu certaine correspondance relative à ce sujet, et je ne
doute pas que nous ayons écrit cette lettre.

17799. Comment saviez-vous que le gouvernement avait le dessein
de faire enlever ces rails pour les porter sur .la berge du canal près de
Lachine ?-Je ne me le rappelle pas.

176oo. Il n'y avait pas eu d'annonce pour cela, n'est-ce pas.?-Je
n'en sais rien, non plus. Nous recevions ces rails pour le compte de la
Mersey, c'est-à-dire nous surveillions l'arrivée de ces rails, le contrôle de
la quantité et le reste ; nous prenions les quittances nécessaires pour
les gens de la Mersey, et naturellement nous devions savoir qu'il se
faisait là un encombrement, et qu'il deviendrait nécessaire d'y obvier. de
quelque façon, mais j'ai sû de l'agent du gouvetnement qu'il fallait faire
quelque chose de suite, et naturellement ma proposition a suivi.

17601. Savez-vous si le transport de ces rails à la Tranchée de •

Lachine a diminué le coût de leur transport vers l'Ouest, ou le coût
était-il le même à partir de ce point que s'ils eussent été laissé à Mont-
réal ?-En vérité je n'en sais rien.

176oa. Avez-vous fait, plus tard, une offre au gouvernement à ce
sujet ?-Je ne me le rappelle vraiment pas. J'ai pu en faire une. Si je
ne me trompe, il y avait encombrement sur les quais à Montréal, et il
fallait soit emmagasiner les rails ou adopter quelqu'autre mesure.

17603. Après votre 'lettre du 14 juillet, 1875, proposant de trans- CONTRAT No. 22.

porter tous les rails à Kingston, Holcomb et Stewart ont fait une offre N'était pas intéressé
au gouvernement; étiez-vous en aucune façon intéressé·dans cette tran- dans l'offre de
saction de Holcomb et Stewart ?-Non, pas que je sache. Holcomb & Stewart.

17664. L'année suivante, le 16 mai, 1876, il a été passé un
autre marché avec la Merchants Lake and River Steamship Co., pour
le'transport de rails de Montréal, Lachine et Kingston à l'ouest; aviez-
vous quelqu'intérêt dans ce contrat ?-Je ne le crois pas.

.17605. Cette offre paraît avoir été soumise au concours public, et CONTRAT No. 27.
Jacques & Cie., paraissent avoir été heureux dans leur soumission : Jacques & Cie en

rapport avec la Lakce
savez-vous qui ils sont-s'ils sont en rapport avec cette ligne ?-Je and River Steanship
pense qu'ils l'étaient. Co.

176o6. Il paraîtrait que votre maison a soumissionné, demandant
$5.40 par tonne jusqu'au Fort William, $5.40 pari tonne Jusqu'à Duluth,
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$5.4o jusqu'au Fort William, et $5.4o, par terre encore, jusqu'à Duluth;
dans les deux premiers cas, à partir de Montréal, et dans les deux
derniers, à partir de Lachine ; en sorte que vous semblez ne faire
aucune différence dans le coût de transport de ces deux endroits à
l'Ouest ?-Voilà une question à laquelle il est bien difficile de répondre,
parce que quelques hommes de barges ou de propellers pouvaient
demander moins à prendre les rails sur les berges à Lachine que s'ils
avaient à desc'endre au bassin et à prendre les rails au milieu des vais-
seaux qui se trouvaient là. Je ne crois pas, du reste, qu'il y eut beau-
coup de différeùce dans l'un ou l'autre cas, s'il y en avait une.

17607. Vous rappelez-vous quel est le contrat suivant dans lequel
vous avez été intéressé ?-Non.

FICHES DE CHEMIN
DE FER--

CONTRAT No. 29.

17608. En juillet 1876, il y eut un contrat avec votre maison pour
des fiches de chemin de fer au Fort William ?-Je sais que nous avons
eu un contrat avec le Gouvernement pour des fiches.

17609. Vous rappelez-vous s'il y a eu concours public pour ce
contrat ?-Je crois que oui.

17610. Il paraît qu'il y eût une annonce datée du 7 juillet 1876,
invitant des soumissions jusqu'à midi, le 24 juillet ?-Quelle est la date
de votre soumission?

La soumission du 17611. Les soumissions furent ouvertes le 25juillet 1876; dans cette
témoin la plus basse affaire votre soumission parait être la plus basse, 'à $57 par tonne: y
$57 par tonne. a-t-il quelque explication que vous désireriez donner sur la question ?-

Aucune. Je crois que nous avons rempli le contrat d'une manière satis-
faisante, et nous avons été payés.

four.oNs rr 17612. Celui qui vient ensuite paraît être le contrat No·3o, pour
Corao3- boulons et écrous; vous rappelez-vous cette affaire ?-Oui.

CONTRAT No. 30o.

17613. Eh bien, qu'en dites-vous ?-Si j'avais quelque chose pour
aider ma mémoire-je me rappelle, naturellement, que nous avions un
contrat pour boulons ; nous agissions pour d'autres personnes ?

Ne sait pas si ce
contrat a été soumis 1r7614. Savez-vous s'il a été offert au concours public ?-Je l'ingnore-
au concours public. 17615. Vous rappelez-vous que par suite de ce que le contrat avec la

compagnie de la Mersey n'a pas été rempli, en ce qui concernait les
boulons et écrous, le gouvernement dut s'adresser à d'autres personnes
pour se les procurer ?-Oui.

Robb & Cie ont 17616. Qui a fourni ces boulons et écrous au nom de la compagnie
fourni les articles. de Boulons et Ecrous ?-La compagnie de Boulons et Ecrous,. de

Toronto.

r,7617. Robb & Cie ?-Oui, c'est Robb & Cie ; je suppose que le
titre véritable est la compagnie de Boulons et d'Ecrous de Toronto.
Nous étions ses agents à Montréal.

17618. Où étaient-ils faits ?-La fabrique était à Toronto.

17619. Est-ce là que les boulons et écrous ont été fournis en vertu
de ce contrat ?-Je ne le crois pas.

1762o. Où ont-ils été fournis ?-Si je ne me trompe, la fabrique fut
brúlée avant l'exécution de la commande.
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17621. Comment le contrat a-t-il été rempli ?-Ce fut la compagnie La Cie de Boulons
de Boulons et Ecrous brevetés de Londres qui eut ultérieurement le et écrous brevetés de
contrat. Londres a eu le

cOntrat.
17622. Qui a conduit cette affaire du transport du nom de Robb &

Cie à la nouvelle association ?-La nouvelle association, le Cie de
Boulons et écrous brevetés ?

r 7623. Oui ?-Je crois que c'est moi. Je crois -que je notifiai au Le témoin a prit avec

Département qu'il y avait eu un incendie, et qu'il aurait à faire fabriquer lle des arrange-

ailleurs les boulons et ckrous. ments.

17624. Alors, où la livraison s'est-elle faite en vertu de ce nouveau A payé les droits.
contrat ?-La livraison a eu lieu à Montréal. Je sais que nous avons eu
à payer les droits sur ces articles. Je m'y objectais, niais on nous dit que
quelque part que nous les ayons obtenus, il nous fallait payer les droits
quand même. Tous les autres boulons reçus, d'après ce que m'a déclaré
les personnes qui en faisaient la livraison, étaient consignés en entrepôt
à Montréal. Nous eûmes à payer les droits.

17625. Si ces articles avaient été livrés comme ils devaient l'être dans
le principe suivant la soumission de la Cie de Mersey, y aurait-il eu des
droits à payer ?-Non; 'ils auraient été mis en entrepôt. C'est le gou-
vernement qui aurait eu à payer les droits.

17626. Et pourquoi a-t-on exige de vous ces droits ; était-ce parce Pourquoi ils ont dù
que le nouveau contrat portait que Robb & Cie., livreraient les articles payer les droits.
à Toronto ?-Je le suppose. Le gouvernement était très arbitraire, et
il nous intima simplement que nous devions payer les droits. Je m'élevai
contre cette prétentioi, mais le gouvernement passa outre et nous força
de payer ?

17627. Je suppose que Robb & Cie., n'avaient pas de' relation avec
la compagnie d'acier et de fer de la Mersey ?-Non, je ne crois pas.

17628. Toute l'affaire a été arrangée par vous à votre propre avantage,
et en votre propre nom comme marchand à commission ?-Oui ; nous
savions que le gouvernement ne pouvait se 'passer de ccs articles, et
naturellement, nous avons fait des efforts pour en avoir la commande
par l'entremise de nos amis ; c'est-à-dire, des personnes que nous repré-
sentions.

1 76:9. Ce contrat paraît avoir été obtenu à la suite d'une lettre de Le contrat obtenu à
votre maison, et ne pas avoir été mis au concours public ; est-ce comme la suite d'une lettre

cela que vous l'entendez ?-C'était parce que la Mersey refusait de de Cooper, Fairman& Cie.
remplir-refusait de les fournir.

17630. Vous voulez parler du contrat de novembre de la compagnie
de la Mersey ?-Oui.

17631. Mais en mars, quand ce nouvel arrangement eut lieu, il n'y a
pas eu de concurrence n'est-ce pas ?-Je n'en sais rien.

17632. Avez-vous pris quelque part à la concurrence, ou avez-vous
fait une offre spontanément ?-J'ai fait une offre-du moins je le suppose
-Je ne me rappelle pas les termes meme de la lettre. J'ai offert que
l'on transmit cette commande à Robb & Cie., que nous représentions.
Nous étions leurs. agents.

17633. Vous rappelez-vous si les prix de ces articles avaient baissé
depuis novembre ?-Je ne me le rappelle pas.
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Ne peut se rappeler 17634. Ne pourriez-vous pas nous dire à l'heure qu'il est ce que vous
l'état du marche. avez donné pour les articles, et si le marché était réellement moins

ferme dans le temps qu'en novembre ?-En vérité, je ne saurais dire.

Ne se rappelle pas si 17635. Si la tendance du marché avait été à la baisse depuis novem-
le marché a baissé bre à mars, le fait a dû probablement se graver dans votre esprit puis-entre novembre et que en mars vous avez pris part à une transaction basée sur l'offre de

novembre : ne vol rappelez-vous pas si elle était plus profitable que celle
que vous fîtes en novembre ?-Non; je sais que nous eûmes à payer les
droits; c'est ce qui m'a frappé davantage. Nous avons envoyé une
protestation.

17636. Vous nous avez dit cela déjà?-Cela nous a coûté de $1200
à $16oo, je ne puis dire au juste; mais entre $1200 ou $2ooo de droits,
voilà ce que nous eûmes à payer, en sorte que, en ce qui nous concer-
nait, il ne nous restait pas un grand profit.

17637. Vous dites que vous considériez qu'il était dur pour vous de
payer ces droits ?-Oui.
. 17638. Ne savez-vous pas qu'en mars, quand vous avez fait l'offre de

fournir les articles, vous avez en même temps proposé de payer les
droits ?-Oui ; je me souviens de cela. C'était là que se trouvait
l'embarras. nous supposions et c'était notre intention et celle de Robb-
& Cie que les boulons seraient faits dans ce pays et étant faits dans ce
pays, on aurait à payer les droits sur le fer qui entrai't; qu'il y aurait des
travailleurs à employer, et pour préciser davantage, que la commande
serait transmise à Robb & Cie. J'ai dit avec trop de légèreté que les
droits seraient payés, c'est-à-dire sur le fer. Puis, quand lu fabrique a
été consumée par le feu, cette parole m'a été renvoyée.

17639. Vous rappelez-vous les prix que vous avez eus pour les bou
lons ?-Non.

$1or par tonne pour 17640. Il semble d'après les registres que le prix par tonne était de
les boulons et écrous. $1o1 ?-Cela est probablement exact. Je ne me rappelle pas les

chiffres.

A appris depuis que 17641. Est-il à votre connaissance que d'autres personnes, soit en
d'autres personnes novembre ou auparavant, ou quelque temps avant mars, aient offert de
avaient offert de fournir des boulons à un prix bien moins élevé ?-Dans le temps, je
fournir les boulons et pense que je ne le savais pas ; mais plus tard, comme de raison, toutécrous à uru prix public je appisJ
moindre cela est tombé dans le domaine public, et je l'ai appns. je veux dire

que je ne crois pas que dans le temps où j'ai fait cet arrangementje
connaissais les chiffres des autres personnes.'

17642. Savez-vous comment il s'est fait que votre soumission pour
$roi par tonne ait été acceptée en mars, si ces offres plus basses avaient
été faites précédemîaent ? Vous voulez parler de la Compagnie d'acier
et de fer de la Mersey?

17643. Non ; je parle de votre offre du mois de mars : la Compagnie
de la Mersey, si je suis bien renseigné, n'a pas fait d'offre pour cet objet?
-C'est à mon offre en mars pour Robb & Cie., que vous faites allusion
à présent ?

17644. Oui; je vous demande si vous savez pourquoi votre offre du
mois de mars, à $1o0 par tonne, à été acceptée de préference à ces
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offres antérieures faites pour des prix moindres ?-Je ne savais pas dans
le temps qu'elles étaient plus basses.

17645. Legouvernement les connaissaient; pouvez-vous expliquer Ne peut expliquer
la chose ?-Pas diàutre explication que celle-ci que les boulons s'adap- pourquoi le gouver-nneta accepté
taient spécialement à ces rails, et qu'il est d'usage quand on commande son offre, plus haute
des rails de commander en même temps les boulons et les éclisses. Il qu'elle était que les
faut qu'ils correspondent ; et c'est l'usage d'en faire la commande aux autres.
memés personnes.

17646. Est-là pourquoi vous avez reçu la commande pour Robb &
Cie, quand les rails étaient fournis par la Compagnie d'acier et de fer
de la Mersey, en Angleterre ?-Nous avons demandé la commande, et
nous avons eu les rails de la Compagnie de la Mersey.

17647. Croyez-vous que votre explication s'applique bien à cette
transaction ?-Pas très bien. C'est ainsi que j'ai dû agir probablement.
Le gouvernement fait ce qu'il lui plaît.

1 7648. Y a-t-il quelqu'autre chose se rapportant à ce contrat parti-
culier, le contrat Robb & Cie., que vous désiriez expliquer ?-Non ; pas
autre chose.

17649. Il parait que votre contrat suivant est au nom de la compa- CONTRAT No. 31,
gnie de boulons et d'écrous brevetés pour des boulons et écrous pour C. A.
les rails à Vancouver ; vous rappelez-vous comment ce contrat a été Le contrat <le Cooper,
obtenu ?-Je ne sais pas. Je suppose que nous agissions pour elle, Fairman & Cie au
et elle fit ses affaires directement avec le gouvernement. Nous ouvrimes boulons d'écrous
des négociations ou quelque chose comme cela. Nous étions ses agents brevetés.
ici, comme vous savez.

17650. Il parait qu'il y a eu une offre en le 2 mars r875, comme Offre de Cooper,
vous pouvez le voir pas l'Exhibit No. 149 ; est-ce là votre écriture ?- Fai2man & Cie., en
Oui. mars 1875.

17651. Comineft en êtes-vous venu à coter et à faire des proposi-Ne sait pas comment
tions au Gouvernement sur ce sujet, en mars 1875 ?-Je l'ignore, à il en est venu à faire
moins que je n'aie appris, naturellement, qu'il faisait venir des rails, et cette proposition.

que, conséquemment, il aurait besoin de boulons.

17652. Autant que vous vous en souvenez, a-t-on demandé des offres
à cet effet ?-La chose est possible, mais je ne me rapelle pas.

17653. En ce qui vous concerne, votre offre a-t-elle été spontanée Offre spontange.
-Je le pense. C'était une.proposition que j'aurais fait à toute compagnie
pour aucune chose de cette nature.

17654. Est-ce que vous croyez qi'il est d'usage que des offres de
cette nature soient faites au Gouvérnement sans qu'une annonce ou une
demande ait été faite invitant des soumissions ?-Je n'ai jamais donné
un moment d'attention à cette question. Mes propositions étaient sous
ses yeux et elles ont été acceptées, et c'est tout ce que je voulais.

17655. Ce lot particulier n'avait pas été compris dans audune offre
antérieure, ei novembre, ou dans aucune autre temps, qu'en dites-vous ?
-Je ne le crois pas ?

17656. Autant que vous le savez, ce furen't là la ·première et la
dernière transactions pour lesquelles vous ayez fait une offre spontanée
à ce prix et que le gouvernement a acceptée ?-Je ne sais pas si le gou-
vernement l'a acceptée.
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Ne pourrait dire si
le marché était à la
baisse en mars 1875.

N'aimerait pasà se
prononcer. -.

17657. Ne savez-vous pas que la commande a été exécutée ?-Je ne
me le rappelle pas.

17658. Est-ce que vous ignorez que cette transaction de la Cie de
boulons et d'écrous brevetés a été exécutée ?-Je me rappelle que nous
avions avec le gouvernement une transaction de concert avec la Cie de
boulons et d'écrous brevetés, mais je ne me souviens plus des détails.
Je présume que nous avons eu notre commission, et tout a été dit.

17659, Je crois vous avùir déjà demandé s'il était à votre connais-
sance, vers le temps où vous a'Vez fait cette offre en mars 1875, que le
marché avait baissé depuis novembre ?--Je ne saurais dire. -

17660. Vous rappelez-vous avoir eu dans l'esprit cette impression:
qu'en mars, vous avez eu un prix plus haut ou plus bas que vous n'auriez
pu obtenir en novembre ?-L'acier et le fer, voyez-vous, ne sont pas
toujours de pair dans la même direction ; surtout les ri.ls en acier. La
chose est diflicile à dire, pour moi, du moins. Je ne me rappelle plus
l'état du marché. Comme de raison, les prix des boulons sont réglés par
le marché du fer.

17661. Nous avions été induits à croire, d'après ce que nous a dit
un témoin précédent, qu'en mars, 1875, le prix du marché pour boulons
était considérablement plus bas qu'en novembre 1874-peut-être de
£2 sterling par tonne ; cette déclaration vous rafraîchit-elle la mémoire
sur cette question ?-Non ; je n'aimerais pas à nie prononcer d'un côté
ou d'un autre sur le sujet.

Au département, a . 17662. Dans ce contrat ou dans tous les autres dont je vous ai parlé,
parlé à M. Trudeau, à avez-vous eu des communications, au moyen d'entrevues particulières
M. Braun et à l'Hon. avec aucune personne attachée au département ?-Pas d'entrevuesA. MacKenzie. privées. J'llais au département quand j'avais quelque renseignement

spécial à demander, et je parlais principalement à M. Trudeau.
f

17663. Avec qui encore discutiez-vous les affaires ?-Eh bien ; avec
M. Braun, et j'ai pu avoir une ou deux entrevues avec MacKenzie.

17664. Avec d'autres encore ?-Non, pas que je sache.

17665. Il y a ici quelques lettres adressées à M. Buckingham, lui
avez-vous écrit sur le sujet ?--Pas que je sache.

17666. Dans aucune de ces entrevues, a-t-il été question de ces offres
que vous avez faites par écrit, et sur lesquelles nous avons essayé de
nous renseigner ?-Non; je ne crois pas en avoir jamais parlé. Si je lui
aï demandé quelques renseignements, où si j'ai eu quelque conversation
avec lui, çà dû être par rapport à quelques points dans quelque contrat
que j'avais entre les mains, ou pour lequel j'avais. l'intention de soumis-
sionner.

17667. Quelque chose se rapportant à des matières que vous aviez
déjà entreprises ou offert d'entreprendre ?-Oui.

Dans ses conversa. 17668. Voulez-vous dire qu'il n'a pas été. question de savoir si le
tions avec des per- gouvernement ferait bien d'accepter aucun de ces contats que vous
sonnes attrchées aux demandiez dans une lettre spontanée ?-Non.
départements, il n'a
pas été question de 17669. Ni des termes de vos offres après la lettre ?-Pas que je sache.
contrats qui n'étaient J'écrivais généralement mes lettres de Montréal ; et le Gouvernement y.pas passes. répondait.
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17670. I'aviez-vous personne ici pour mener ces négociations au N'ivait personne à

nom de vot maison ?-Non, jamais. Ottawa pour surveil-
-ýU 1er les affaire4 cle sa

17671. Le contrat qui vient ensuite en est un avec vous, en votre maison.
propre nom, et nom comme agents d'aucune autre maison mais agissant FIcHEs DE CHEMIN
apparemment pour vous-mêmes ; l'affaire débute par une lettre que DE FER.-

vous écriviez à M. Trudeau, le 19 janvier 1877, en ces termes: CONTRAT No. 32.

" Nous avons ris l'antomne dernier que le Départemènt avait besoin Lettre du 19 janvier
d'une quantité additionLelle de clous de chemin de.fer pour Duluth 1877, offrant de four-
mais, par saite d'une hausse dans le fret et les assurances, nous n'étions àxr (es fiches en fer
pas capables de fouraiir cette quantité au même prix que pour le prix payé en juillet
au Fort Wi[liam que nous avions placé bien bas. Cependant, nous sommes 876, et considéré
en mesure aujourd'hui de livrer IQO tonnes ou plus à Duluth, dès 'ouver- comme peu élevé.
ture de.la ravigation au même prix (plus haut mentionné)."
Ce contrat se passait vers juillet, 1876, et le prix était de $57 par tonne:
vous rappelez-vous ces circonsttnces ?-La lecture .de cette lettre me
fait rappeler, mais je ne me rappelle pas la lettre.

17672. Vous rappelez-vous avoir fait une proposition au gouverne-
ment comme celle-ci: qu'il vous permît de fournir les fiches au prix du
cortrat précédent qui était très bas ?-J'en ai un vague souvenir, dû à la
lecture de cette lettre. Si j'avais la lettre (Exhibit No. 153) je pourrais
probablement confirmer le fait.

17673. Voici la lettre ?-Oui; c'est nous qui avons écrit cette lettre.
S17674. Vous-mêmes ?-Oui.

17675. Eh bien, ainsi la lettre sous les yeux, pouvez-vous nous donner Ne peut expliquer
quelqu'autre explication sur le sujet; pouvez-vous dire, par exemple, c ent iarapnrt
comme il est advenu que vous ayez appris que le gouvernement avait avait besoin de îoo
besoin de ioo tonnes à Duluth, s'il n'y avait pas eu concours public tonnes de fiches, au-
pour cela ni annonce ?-Je n'en sais rien, en vérité. Je me rappelle un cune annonce n'ayant
incident à propos de Ryan. Soit Ryan ou d'autres personnes m'ont dit demandé des soumis-
qu'ils avaient acheté des fiches à Toronto. Je ne sais pas si çela s'applique s
ou non à cette époque particulière. Voilà tout ce qui me reste dans
l'esprit relativement à ces fiches là-bas.

17676. Eh bien, croyez-vous aujourd'hui que vous étiez exact quand
vous disiez dans la lettre de janvier, 1877, que le prix dans le contrat
antérieur était bien bas ?-Je l'étais probablement ou je n'aurais pas dit
cela.

17677. Croyez-vous que vous aviez proposé peu de temps après de
les fournir à un ptix encore plus bas de beaucoup ?-Si je l'ai fait, j'ai
réussi à les avoir des fabricants à des prix beaucoup plus bas.

17678. Comme matière de fait, vous rappelez-vous si cette fourniture
a été mise au concours prblic ?-Je ne me le rappelle. pas. Puis-je
attirer votre attention sur cette lettre ?-Il n'y est pas dit que j'ai offert
de la prendre à un prix très bas, mais seulement que le contrat pris
l'année précédente, à $57 par tonne, était très bas. Il n'y a pas de doute
qu'il a dû être bien bas dans ce temps-là, et j'ai offert, le printemps
suivant, de fournir encore de ces articles au même prix.

17679. Mais n'avez-vous pas offert alors, en janvier, 1877, d'en four-
nir encore au même prix ?-Oui.

1768o. Voulez-vous dire que lorsque vous aviez offert de les fournir
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au prix antérieur, vous n'aviez pas l'intention de faire voir que le prix
était bien bas pour ce temps-là ? Cela pouvait peut-être en avoir l'air,
mais mon intention était de dire, et je l'ai fait, tout simplement, que le
prix de $57 dans l'automne ou l'été précédent était un bas prix.

17681. Un bas prix pour ce teriaps-là ?-Oui.

17682. Mais pas pour le temps oi. vous écriviez cette lettre ?-On
pourrait l'interpréter ainsi.

Ecrivit la lettre avec 17683. L'avez-vous écrite avec l'intention qu'elle fût interprétée ainsi;
l'er ue $57 ait que $57 était un bas prix ?--Oui, on pouvait le croire.

un bas prix en 1877. 17684. Dites-vous aujourd'hui que c'était un bas prix pour ce temps-
là ?-Je ne me le rappelle pas.

17685. Il paraît que l'on demandait des soumissions le i 'février
1877, pour la fourniture de roo à -oo tonnes de ces fiches, et
vous paraissiez avoir soumissionné pour cela ?-Quelle est la date, à
quelle date avons-nous soumissionné ?

17686. Le temps fixé pour la réception des soumissions était le mardi,
13e jour de mars, en sorte que ce ne pouvait-être postérieurement à cette
date ; connaissez-vous quelque chose se rapportant au prix de cette
soumission ?-Non ; je n'en sais rien.

Peu de temps après 17687. Les prix parmi ces différentes soumissions varient entre celui-
il soumissionna pour ci qui est le plus bas, $54-96 et le plus haut à $75; vous rappelez-vous
$54.95. si, vers ce temps-là, il y avait une grande concurrence pour ces articles ?

-Non ; je ne crois pas avoir jamais connu auparavant d'autres chiffres
que les miens.

Avant d'envoyer sa
soumission peut avoir 17688. Il y avait une autre soumission à 5cts la tonne au-dessus de la
découvert que Pillow, vôtre ; savez-vous si vous avez découvert ce dernier prix avant d'avoir
Hersey & Cie avaient envoyé votre soumission ?-La chose est possible.
soumissionnés à $55
par tonne. 17689. Savez-vous comment?-Non, je m'en souviens pas. Qui étaient

ces soumissionnaires ?

1769o. Pillow, Hersey & Cie ?-Je ne me rappelle pas que nous
ayons connus leur prix ; mais comme je viens de le dire, la chose est
possible.

16691. Si vous l'avez fait, savez-vous par quelle entremise ?--Je
l'aurais appris de Pillow, Hersey & Cie., eux-mêmes. Nous étions très-
intimes.

17692. Etiez-vous leurs rivaux, ou bien étiez-vous intéressés dans
leur soumission ?-Nous travaillions avec eux.

17693. Dans cette affaire ?-Je ne sais pas trop, mais je sais que
nous avons agi avec eux dans d'autres transactions.

A préparé des sou- 17694. Cet envoi de soumissions sous ces deux noms, l'une au nom
missions avec Pillow, de Pillow, Hersey & Cie, et l'autre sous celui de Cooper, Fairman & Cie,lervey & Cie. était-il pour l'avantage des deux maisons ?-Je ne saurais le dire. Nous

avons agi de concert non-seulement dans ce cas, mais dans d'autres
occasions-si celle-ci en est une, ce que je ne sais pas. Si nous avons
agi ensemble dans cette affaire, nous étions convenus, avant de faire
nos soumissions, que c'est de cette façon que nous enverrions nos sou-
missions.
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17695. Le prix que vous avez reçu est, comme vousvoyez, quelque peu
au-dessous(d $57 ; vous rappelez-vous s'il y avait eu une baisse bien
sensible entre le temps oh vous avez écrit cette lettre et celui ou vous
avez déposé€cette soumission ?-Je ne me le rappelle pas; mais vous
nommez certaines parties et vous parlez de $75, en sorte qu'il ne devait
pas y avoir une bien grande baisse. $57 sont un bas .prix aujourd'hui
pour de bonnes fiches livrées là-bas à cet endroit.

17696. Je vous parle de la baisse, afin de pouvoir nous rendre compte Les prix peuvent
de cette différence dans vos idées entre le 19 janvier 1877, et le 30 avorir baiss entre e
mars 1877 ; àl'une de ces dates vous dites que $57 est un taux très- 19mar 877 emis
bas, et à la dernière, que $54-95 sont suffisantes ?-C'est peut-être parce it n'en sait rien.
que le fer varie très rapidement quelquefois.

17697. Nous comprenons, sans doute, que cela peut avoir eu lieu,
mais je vous demande'comment cela s'est fait ?-Oh ! je ne me rappelle
pas. Il nous passe par les mains un grand nombre de transactions tout
le temps, il m'est tout à fait impossible de me rappeler toutes les circon-
stances et particularités à moins qu'il n'y ait quelque chose d'écrit.

17698. Nous espérions que, ayant reçu une assignation comme
témoin, vous vous rafraîchiriez la mémoire de façon à pouvoir nous
donper tous les renseignements possibles ?-Je n'ai pas eu la moindre
chance de la faire. J'ai quitté Montréal à l'improviste pour aller à l'ouest
et puis je supposais que vous aviez ici toute la correspond-nce et les
formules imprimées, et que j'y troyverais tout ce qui me concernait.

17699. Etiez-vous intéressé dans une transaction entre le gouverne-
ment et la Cie de transport du Nord-Ouest, pour le transport de rails
de Kingston à St-Boniface ?-Je ne le crois pas.

17700. Vous rappelez-vous quelle est la transaction suivante dans
laquelle votre maison avait un intérêt ?-Non; à moins que ce ne fût
pour une autre quantité de fiches.

17701. Il y en avait une, le No. 35, pour clous, Fort William et CoNTRAT No. 35.
Duluth; savez-vous si cette fourniture a été mise au concours. public ?
-Je le pense.

17702. Il y a une annonce du 21 février 1878, demandant des sou- Cooper, Fairman &

missions jusqu'au mardi, le 19 mars suivant ; je crois que dans. cette Cie de 5cts plus basque la plus basse
affaire vous avez réussi, vous trouvant 5 pour cent plus bas que les plus soumission suivante.
bas après vous : vous rappelez-vous si vous aviez avec l'autre maison un
arrangement comme celui dont vous nous avez parlé ?-Je pense qu'il Pense que cela a pu
est probable que nous en avions un avec Pillow, Hersey & Cie. Nous te suite dune
achetons beaucoup d'eux, et ils en font autant chez nous. Nos transac-
tions s'élèvent à plusieurs milliers de piastres par année.

17703. Savez-vous si, dans cette affaire, vous aviez un arrangement
en cette nature : ils paraissent être de 5 % par tonne au dessus de votre
soumission;?-Je ne puis dire positivement, mais il est probable que
nous en avions un.

17704. Après un examen plus minutieux de la liste des soumissions,
je trouve qu'il y avait une soumission intermédiaire, Lee & Leys, 5 cts.
per tonne au-dessus de vous, Fllow, Hersey & Cie se trouvant 20 cts.
au-dessus de la leur ; vous rapr dlez-vous si vous aviez un tel arrange-
ment avec Lee & Leys ?-Jamais.
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17705. Savez-vous si vous aviez été informé de leur prix avant
d'envoyer les vôtres ?-Non.

17706. Avez-vous, en aucun temps, reçu des renseignements sur
aucune telle matière, de la part de quelque personne attachée au Dépar-
tement ?-Non.

17707. Je veux dire à propos du prix ou de la substance de quelque
autre soumission ?-Non.

Reconnait pas d'in- 17708. Savez-vous, si quelqu'un dans aucun des Départements a reçu
en faveur ie qeuere quelque avantage ou somme en retour de l'aide donnée à quelqu'un
ee soit. d'intéressé dans aucun contrat ou soumission ?-,Non.

17709. Ni de vous ni d'aucufn de vous, ni d'aucune autre personne?
-Non.

17710. Savez-vous si quelque membre du Parlement ou quelque
ministre a obtenu quelqu'avantage en retour de son aide ou influence ?
-Non.

17711. D'aucune maison ou d'aucun associé d'une maison ?-Non.

17712. Savez-vous si un associé de quelque maison ou aucun individu
a obtenu quelqu'avantage en dehors de ses droits par l'entremise de
quelque membre ou de quelque ministre ?-Non.

17713. Savez-vous si aucune personne a obtenu quelque droit ou
bénéfice par l'entremise de quelque personne attachée à un Départe-
ment ?-Non.

17714. Savez-vous s'il y a eu des promesses de faites à aucun ministre
ou membre ou personne liée avec aucun Département, pour les indem-
niser de quelqu'avantage ou bénéfice conféré à quelqu'un ?-Non.

17715. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à ces contrats dans
lesquels vous avez été intéressé, que vous désiriez expliquer ?-je ne
vois rien pour le moment.

177 16. Avez-vous été intéressé dans quelqu'autre transaction que je
n'ai pas nommée relativement au chemin de fer Pacifique-Canadien ?-
Je ne le crois pas.

17717. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant au chemin de fer
du Pacifique Canadien, que vous puissiez expliquer sous forme de témoi-
gnage ?-Je n'en connais pas.

17718. Y at-il autre chose que vous désiriez dire sur le sujet, soit à
propos de relations avec le cheminde fer du Pacifique Canadien ou des
arrangemenrs entre votre maison, ou de toute autre matière dont il a
été question dans votre interrogatoire ?--Je ne me rappelle rien pour le
moment. Je suppose que je vais me rappeler bien aussitôt que je serai
parti.

17719. Vous n'avez plus rien à dire sur le sujet ?-Rien deplus.
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OTTAwA,- samedi, 27 novembre, 188o.

TouSSAINT TRUDEAU continuation de son interrogatoire: Trudeau.
,Souminions-

Par le Présiden t Contrat No. 61, C; A.

17720. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-Le contrat No. 61. Entrepreneurs:
Il s'agit de la construction de vingt-neuf milles de chemin de fer dans Purcell, Ryan,
la Colombie Anglaise, entre Boston Bar et Lytton. Les entrepreneurs Goodwn & Cie.

étaient Purcell, Ryan, Goodwin & Cie., la date du contrat est le 16
février, 1889.

17721, Cet ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui.

17722. En même temps que le dernier contrat ?-Oui.

17723. Je veux dire : l'annonce pour les soumissions a-t-elle été
publiée dans le même temps ?-Oui.

17724. Avez-vous un rapport séparé sur les soumissions pour cette
section, et le temps o'u elles ont été ouvertes ?-Oui ; je le produis.
(Exhibit No. 244.)

.17725. Qui assistait à l'ouverture ?-M. Fleming, M. Brown et moi.

17726. A quelle date était-ce ?-Le 20 novembre 17. ove5rsquellele 2o novembre 1879.

17727. C'est-àrdire quelques jours avant le temps fixé pour la récep-
tion des soumissions ?-Oui.

17728. Vous rappelez-vous pourquoi l'ouverture a été retardée?-
Parce le ministre des chemins de fer et des canaux était absent, et l'on
retarda l'ouverture jusqu'à son retour.

17729. Ces soumissions se trouvaient-elles dans le même paquet que
celles que vous nous avez décrites quand vous nous avez parlé de la
section A ?-Oui.

17730. A cete ouverture, avez-vous trouvé quelques soumissions La soumission de
que vous avez mises hors concours en ce qui concerne cette section B ? Brown & Corbett

-Il y avait une soumission de Brown & Corbett qui avait été reçue netait pas accompa-
trop tard, et qui, d'ailleurs, n'était pas accompagnée d'un mandat guée d'un chèque.
d'argent.

1773r. Avait-elle quelqu'autre sûreté équivalant à un mandat ?-
Non.

17732. Avez-vous cette soumission qui a été rejetée, aussi bien que
les autres soumissions ?-Oui; je produis quinze [soumissions. (Exhibit
No 24 5.)

17733. Si cette soumission avait été admise à concourir, aurait-elle Cette soumission
réussi de préférence à celle qui a été accepté ?-Non ; elle n'était pas tardive n'était pas la
la plus basse. • plus basse.

17734. Et celle qui a été acceptée était-elle la plus basse de toutes La plus basse a été
les soumissions ?-Oui. · acceptee.

17735. Le contrat a-t-il été finalement passé avec cette même maison
qui avait fait la soumission la moins élevée ?-Oui.

17736., Avez-vous le contrat ou une copie ?-Je produis l'original;
et l'on en trouvera une vraie copie à la page 36 du Livre Bleu de 188o,



bumission--
Contrat No. 62, C. A.

Contrat transporté à
Onderdonk le 1o
février iS80.

17737. Cette copie imprimée fera notre affaire sans qu'il soit besoin
que vous produisiez l'original : Savez-vous si ce contrat a été transporté
plus tard, ou si on l'a remplacé par ùn autre ?-Oui; le 10 février,
188o, il a été transporté à Andrew Onderdonk.

17738. Aviez-vous ce transport ?-Oui; je le produis. (Exhibit
No. .246,)

17739. Le gouvernement a-t-il donné son consentement à ce trans-
port de la première maison à Onderdonk, et accepté celui-ci comme
entrepreneur aux lieu et place de première ?-Oui; lë gouvernement
l'a sanctionné par un Ordre en Conseil que je produis. (Exhibit No. 247.)

Avant (l'y consentir 17740. Cet ordre en conseil porte la date de juin 188o, tandis que le
le département a transport à Onderdonk est daté, comme vous avez dit, de février- 188o ;
dranlé e temps savez-vous s'il y a eu quelque doute ou quelque zetard de la part du

gouvernement pour accepter la position d'Onderdonk comme cession-
naire ?-On trouve dans le Livre Bleu de 188o, une courte correspon-
dance entre le ministre des chemins de fer et M. Trutch sur l'a-pro-
pos de ce transport ; cela pourra peut-être vous aider "dans l'explication
de cette affaire?-Avant de donner son assentiment à cette proposition
le gouvernement avait besoin de temps pour réfléchir.

17741. Savez-vous s'il y avait chez les premiers entrepreneurs quel-
que hésitation à exécuter le transport proposé, et si c'est cela qui a
amené un certain retard : quoique le document soit daté du 1o février,
il est possible qu'il n'ait pas été exécuté aussi à bonne heure que cela ?
-Je ne trouve rien sur le sujet dans la correspondance.

17742. Savez-vous s'il y a eu des entrevues privées, on avez-vous
assisté à quelqu'entrevue, dans lesquelles cette question a été discutée
par quelques-uns des entrepreneurs ?-Non.

17743. L'ordre en Conseil que vous avez produit, daté de juin, auto-
rise non seulement le transport de Purcell, Ryan & Cie., à M. Onder-
donk, mais une autre cession par Onderdonk à M. D. O. Mills; avez-
vous quelque correspondance sur ce sujet ?-Il y a quelque lettres
imprimées dans le Livre Bleu de 188o; si vous pouvez nous dire que
c'est là toute la correspondance, nous nous en contenterons; s'il y a
quelque chose à y ajouter, veuilles nous le dire ?- Autant que je le
sais, le Livre Bleu contient toute la correspondance sur le sujet.

17744. Savez-vous s'il y a eu quelques entevues sur le sujet, dont le
résultat ne serait pas donné dans ce Livre Bleu ?-Non.

17745. Savez-vous s'il y a eu quelque rapport de -l'ingénieur en chef
sur le sujet de ce transport du contrat de Purcell & Ryan à Onderdonk:
il y en a un à la page i9o, apparemment, mais je désire savoir s'il y a
encore quelqe chose de plus ?-Il n'y a pas d'autre rapport de l'ingé-
nieur en cJef, en dehors de celui qui est imprimé à la page 19.o

17746. Pouvez-vous nous donner quelqu'autre renseignement sur
l'adjudication de la section B, ou le transport d'icelui, en dehors de ce
qui se trouve dans les Livres Bleus, et de ce que vous nous avez déjà
dit ?-Non.

17747. Le rapp:rt dont vous parliez quand vous avez dépòsé sur la
section A, fait par l'ingénieur en chef en 1879, éomprend cette
section aussi bien que lasection A, n'est-ce pas ?-Oui..
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177.48. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-C'est le contrat No. 6« EntrepreAeur:
pour la construction de vingt-huit milles et demi de chemin de fer. dans Andrew Onderdoak.
la Colom* bie Anglaise, entre Lytton et Junction Flat et le nom de l'entre-
preneur est Andrew Onderdonk, et la date du contratest le 23 décembre
1879.

17749. Cet ouvrage a-t-il été mis à 'ench're publique, et demandé
de la même manière que les deux derniers contrats ?-Oui.

1775o.gvez-vous quelque rapport sur les soumissions pour cette
section en particulier.?-Oui ;.je le produis. (Exhibit No. 248.)

1775 r. Quand les soumissions pour cette section or't-elles été ouvertes
et en présence de qui ?-Elles ont été ouvertes. le 2o novembre,* en la
présence de M. Fleming, M. Braun, et en la mienne.

17752. Ces soumissions se trouvaient-elles également dansh'paquet
que vous nous avez déjà dit -avoir été mis de côté en l'absence -du
ministre ?-Oui.

17753. Quand vous avez duvert les soumissions, en aviez-vous trouvé La soumission de
qu'il a fallu rejeter et mettre hors de concours ?-Il y en avait une de Brown·& Corbet
Brown & Corbett reçue trop tard, et sans accompagnement de mandat. M ° trop tad et

sas midat.
17754. Etait-elle accompagnée de quelqu'autre sareté équivalant à

un mandat ?-Non.

17755. Cette soumission aurait-elle été acceptée si elle avait été
reçue au temps voulu, et accompagnée de suretés convenables ?-Si le&
addiions -faites par' les personnes envoyant- leurs · soumissions sont
exactes, elle aurait été la plus basse.

177r6. Vous -iappelez-vous s'il avait été décidé avant d'ouvrir.les sou-
missions, par les personnes alors présentes,qu'on ne devait pas la laisser
participer au concours;. ou est-ce après l'avoir ouverte, et en avoir.connu
les chiffres, que cette décision a. eu lieu ?-.Elle a été, mise de ôtë, avant Mise de cô!é avant
que nous eussions. commencé d'ouvrir les soumissions. 'ouverture der sou.

:17757. Quand vous dites qu'elle a été mise de côté, voulez-vous dire
que les fonctionnaires présents .étaiçnt d'opinion qu'on ne..devait- pas
l'admèttre à concourir ?-Oui.

. *

17758. Le contrat a-t-il été accordé au soumissionnaire régulier le Contrat accordé au
plus bas ?-Oui. plus bas soumission-

.naire régulier.
17759. Cette soumission était faite par les- memes personnes qui

avaient réussi pour la section A ?-Oui.

. 17750. Ce contrat a-t-il été transporté à la même personne qui avait
obtenu le. transport de la section A ?-Oui.

1776. Y a-t-il eu ·à l'endroit ·de ce contrat pour la sectiön C des
transactions différentes que pour la section A-je veux dire par le
gouvernement et les soumissionnaires heureux ou toute autre personne ;
ou les choses se sont-elles passées comme pour la section A ?-Il n'y a
pas en *de différence.

17762. Ainsi, l'arrangement , pour .le transport. de ce .contrat était Lesaragementsà
réellement compris dans l'arrangement pour le 'transport de la·section l'égard de ce contmt
A, n'est-ce pas ?-Oui. sont le% mémes que

pour le contmt 6o;
r 7763. Savez-vous s'il a été nécessaire, en'-aucuh· tëmps, d'en. venir
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à une décision, ou de faire quelque transaction à l'endroit de l'une ou
de l'autre de ces sections, séparément l'une de l'autre, après que. le
contrat a été une fois accordé ?-Il y avait deux contrats séparés,mais
je crois que la correspondance s'applique aux deux sections.

Les centratb 6c-53 17764.. Y a-t-il eu, à votre connaissance, quelque différend à propos
inclusivement, trans- de l'adjudication du contrat A ou du contrat B dans la Colonihie
prés à u syndict Anglaise, ou quelque plainte de la part de quelque soumissionnairereprésenté par ilmalheureux ?-Non.

Approuvé par un
ordre en conseil.

CONTRAr No. 63
C. A.

Soumioun h rlu-
lière n'a pus été
admei, a concounir.

Pas aussi lase que
celle qui a renssi.

17765. Y a-t-il quelqu'outre chose que vous vous puissiez déclarer,
..ous forme de témoignage, sur le sujet de ce contrat C, en dehors de ce
qui paraît dans les Livres Bleus ?--Nori.

17766. Tous ces contrats pour les quatre sections de· la Colombie
Anglaise ont été non seulement transportés à Onderdonk, mais par lui
également transportés à un Syndicat représenté par M.. Mills n'est-ce
pas cela ?--Oui.

17767. Et tout cela a rèçu la sanction de Son Excellence en Conseil ?
-Oui.

17768. Quel est le contrat suivant ?-Le contrat qui vient ensuite
est le No 63, pour la construction de quarante milles et demi de chemin
.4e fer dans la Colombie Ang.aise entre Junction Fiat et Savona's Ferry;
le nom de l'entrepreneur est Andrew Onderdonk, et la date du contrat
le 15 décembre 1879.

17769. Les soumissions pour cet ouvrage ont été demandées par les
mêmes annonces dont vous nous avez déjà parlé, n'est-ce pas ?-Oui.

.17770. Avez-vous quelque rapport au sujet de cette section ?-Oui,
je le produis. (Exhibit No 249.)

17771. Quand l'ouverture a-t-elle eu lieu et en la présence de qui?
-Elles furent ouvertes le 20 novembre 1879, en la presence de M.
Fleming, de M. Braun et en la mienne.

1 7772. Les soumissions pour ce.te section étaient-elles incluses dans
le paquet dont vous nous avez déjà parlé?-Oui.

17773. En les ouvrant, vous êtes-vous aperçu qu'il y en avait une à
laquelle vous n'avez pas permis de concourir ?-l y en avait. une de
Brown & Corbett qui était arrivée trop tard et qui n'avait pas de
mandat.

17774. Contenait-elle quelque autre sûreté équivalant à un mandat?
-Non.

17775. Avez-vous décidé qu'elle ne serait pas admise au·concours
avanr de l'ouvrir et d'en connaître les prix ?-Nous avons cru que nous
ne devions pas l'admettre à concourir.

r7776. Etait-elle aussi basse que celle qui a été acceptée.?-Non.

17777. Le contrat a-t-il été adjugé au soumissionnaire le plus bas?
-Oui.

Kavanagh le plus has 17778. Qui a fait l'offre la plus basse ?-T. & M. Kavanagh.
son,%si.onnaire.
A la demande de 17779. Avaient-ils exécuté aucun contrat d'abord. avant que Onder
K&anagh, l'ouvrage donk ne devint l'entrepreneur; ou bien leur droit a-t-il été transporté

a été donné a Onuder-
denk.

TRUDEAU 2.7 4



,Sotmisions--

C'optrat 1 63, . AQ

de telle faç.on qu'il devînt l'entrepreneur originaire ?-Il n'y a pas eu de
contrat passé avec les Kavanagh, mais à leur demande, l'ouvrage a été
donné à M. Andrew Onderdonk.

17780. Avant cette adjudication du contrat, avaient-ils fait le dépôt
nécessaire pour leur donner le droit d'en disposer ?-Ils avaient envoyé
un'mandat, mais ils n'avaient pas donné d'autre sûreté.

17781. Quel temps leur a-t-on accordé, après qu'ils eurent été notifiés
que le contrat leur était adjugé, pour faire leur dépôt additionnel ?-
Dans une lettie du Département à M. Kavanûgh, dont copie est
imprimée à la page 147, M. Kavanagh est prié.de faire son dépôt final
le ou 'avant le 8 décembre, et à' la page 15o di. même Livre Bleu, on
trouve la copie d'une lettre du Département à M. Kavanagh par
laquelle on lui açcorde un délai jusqu'au i i décembre.

1778Ï. Ont-ils fait ce dépôt le 11 ?-Non ; mais le i i, ils ont adressé Onderdonk déposa
une lettre au département derrandant que l'ouvrage fût accord à $90,00-
M. Andrew Orderdonk, et M.· Onderdonk fit un dépôt de $9o;ooo le
jour suivant,-ie r2.

17783.· On leur a donné au delà du ri pour leur permettre de le
faire ?-Le temps avait été prolongé jusqu'au 13.

17784. Par quelle autorité cette extension avait-elle été permise.?- Prolongation de
Elle a été accordée pari le ministre avec l'autorité d'un- ordre en conseil. t"Ips accordée par l

inikistmeet approlavée

17785. Voulez-vous dire, quand vous dites que l'extension est approu- par un ordre en
vée par le conseil ; que la transaction elle-même est approuvée, et que conseil.
-cela entraîne l'extension sur laquelle la transaction est basée ?-Oui.

17786. Ya-t-il d'autre document, en dehors de ce que l'on trouve au
Livre Bleu, sur le sujet de' cètte prolongatiâri, autant que 'ous le
sachiez ?-Non.

17787. Avez-vous pris part à quelque discussion sur la question de
cette prolongation soit avec le ministre ou quelqu'autre officiel, où quel-
qu'autre personne ?-Je ne me rappelle pas d'autre discussion que celle
dont il est question dans le Livre Bleu.

17788. Avez-vous quelques *moyens de savoir pourquoi cette exten-
sion a été accordée à Kavanagh, soit la première du la seconde extension?
-- Non.

37789. Savez-vous s'il s'est élevé quelque difficulté au sujet des
sûretés à f&urnir avant que le contrat fût passé dans aucune des sections
dans la Chambre Anglaise; on trouve à la page 149 un rapport à ce
sujet, mais il est possible que vous en sachiez plus long que ce que l'on
trouve là ?--Non ; le rapport, à la page 149, contient tous les rensei-
gnements que je pourrais donner.

17790. Je crois que vous avez déjà dit que ce: contrat, après avoir
été· donné à Onderdonk en vertu de ce transport de Kavanagh, fut
ensuite cédé par le dernier à Mills comme les contrats pour A, B et C ?
-Oui.

17091. Avez-vous les soumissions originales dans cette affaire?-
Oui; je produis douze soumissions. (Exhibit 'No. 250.)

17792. Avez-vous les soumissions' originales pour la section C?-
Oui; j'en produis douze. (Exhibit No. 251.)
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CoeLrat No. 68, C. A

-»oodwin.
eOnfa.ý Ne. gt

C. A.

LA témoit et ses
associés ont soumisi-
Sionné saus intetio"
de vendre.

Pas-d'arrangement
entre sa maison et
d'autres maison, ait
frajet dss prix.

'Trudeau.
P'ONT SUR LA

Rîvzgay. RouGE-

17793. Y a-t-il quelqu'autre matière se rattachant à cette section D
sur laquelle vous puissiez nous fournir des renseignements en dehors de
ceux que l'on trouve dans le Livre Bleu ?-Non.

JAMEs GOODWN: continuation de ýon interrogatoire:

Par e Président:

17794. Il n'est pas nécessaire que vous soyez assermenté à nouveau,
vu que vous avez déjà prêté serment dans cette affaire; est-ce ainsi que
vous le comprenez ?-Oui.

17795. Aviez-vous pris, avant de soumissionner pour les sections de
la Colombie Anglaise, aucun arrangement avec quelqu'autre soumission-
naire, aus fins de lui vendre plus tard votre contrat, ou quelqu'autre
arrangement par lequel une soumission sérait faite à certain taux, soit
plus haut soit plus bas que celui d'aucunes autres personnes ?-Non;
Ryan, le Col. Smitli et moi, nous avons fait une soumission et l'avons
envoyée, mais pas avec l'intention, dans le temps, d'en disposer plus tard.

.17796. Existait-il, dans le temps, aucun arrangement entre votre
maison et quelqu'autre personne que ce fût sous le rapport des prix?-
Aucun arrangement quelconque.

17797. Savez-vous s'il existait aucun arrangement semblable entre
quelques-uns de ceux qui soumissionnaient?- Non; je puis déclarerici que
je n'ai vu Onderconk qu'après que les soumissions eurent été déposées,
je ne l'ai jamais vu ni lui ai-je jamais parlé.

ToussAINr TRUDEAU, continuation de son interrogatoire:

Par le Président

17798. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-Le contrat No 64.
pour l'érection d'un pont temporaire sur la Rivière Rouge, à Winnipeg,
Le contrat fut passé le 18 mars 1 88o, avec Ryan, Whitehead et Ruttan.

17799. L'ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui.

17800. Il y a eu des annonces demandant des soumissions ?-Oui.

1 7801. Où furent publiées ces annonces ?-Dans Manitoba

17802. Par qui ont-elles été ouvertes ?-Une liste des soumissions
reçues a été envoyée au Département dans un rapport de Sandford
Fleming, daté du 6 avril 188o. Le rapport ne dit pas par qui elles ont
été ouvertes.

17803. Avez-vous ce rapport ?-Oui.

17804. Qui, d'après le rapport, avait la plus basse soumission ?-
Ryan, Whitehead & Ruttan.

au
sion. 17805. Est-ce cette même maison qui a obtenu le contrat ?-Ou.

* 78o6. Quel est le chiffre de leur soumission ?-$,350.

TDU

Contrat adjugé
plus bas soumis
"are S7,350, a
I»st de la uli
SiQa

. .
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Centre No. 04.

17807. Savez-vous qucs progrès les travaux avaient faits en juin der- Ouvrage omeplM.
nier, ou pouvez-vous dire-si l'ouvrage a été parachevée ?-Le pont a été
terminé.

17808. A-t-il été payé ?-Oui.

17809. Sans difficulté ?-Oui, sans différend.

17810. Y a-t-il eu quelque plainte ou dispute de la part des soumis-
sionnaires malheureux ; ou d'aucun d'eux ?----Pas que je sache.

178 t Y. Veuillez produire le rapport dont vous parlez ?-Oui • je.le
produis. (Exhibit No. 252.)

17812. Y a-t-il quelqu'autre matière se rapportant à ce contrat que
vous désiriez expliquer ?-Non.

Or-rAw.a, lundi, 29 novembre, i88o.

TousSAINT TRUDEAr, continuation de son interrogatoire: Trudeau.
WAGONS DE

Par le Président: VOYAGRURS-
CONTRAT No. 63.

17813. Quel est le contrat (lui vient ensuite ?--Le contrat No. 65, Contrat avec James
avec James Crossen, pour la construction de quatre wagons de voyageurs Crosen pour la coa-
de première classe. La date du contrat est le 15 mars, 188o. struction de quatre

wagons de voyageue
I 7814. L'ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui. . de première clasNe.

17815. Avez-vous une copie de l'annonce et de quelque rapport sur
les soumissions ?-Oui; je la produis. (Exhibit No. 253.)

37816. Quel est le temps fixé pour la réception des soumissions:
-Lundi, le 23 février i88o.

17817. Quand ont-elles été ouvertes, et er la présence de qui ?-
Elles ont été ouvertes le 2 de mars i88o, en la présence de M. Smellie
de M. Braun et en la mienne.

r 7818. La description de ce contrat dans le rapport de Fleming com- Artrngement sép*W
prend quatre wagons*de voyageurs de première classe et un wagon offi- pour le wagon
ciel. Ce rapport des soumissions déposées et de l'annonce fait voir que Oiciel.
la demande n'était que pour des soumissions pour les wagons de pre-
mière classe et autres wayons, mais non pour un wagon officiel ?-Oui.

17819. Comment les soumissions sont-elles venus pour le wagon
officiel ?-Un rapport de l'ingénieur du département, daté du 15 mars
x88o, fait voir que lorsque les soumissions pour les wagons de première
classe ont été reçues, les dessins du wagon officiel n'étaient pas prêts.
Dès que ces dessins furent prêts, les constructeurs qui avaient envoyé La soumission la plms
des offres pour les wagons de première classe, demandèrent à envoyer base pur le wagon
des soumissions pour le wagon officiel. Les mêmes parties ont envoyé o i e e dageff
des soumissions, et la plus basse a été acceptée. ' 4:4 acceptée.

,782o. Tous ceux qui avaient d'abord soumissionné pour les wagons
de première classe ont-ils été demandés à faire des offres pour le wagon
officiel ?-Oui.

17821. Le. contrat des wagons de première cldsse a-t-il été donné au
soumissionnaire le plus bas ?-Oui
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17822. Et celui du wagon officiel ?--Oui.

17823. Quelle est la somme totale de cc contrat ?-"Environ $24,9oo.

.17824. A-t-il été accepté ?-Oui.

17825. Y a-t-il quelque difficulté à son sujet ?-Non.

17826. Dans ce rapport ýdes différentes soumissions envoyées, en
réponse à votre annonce, je trouve sept maisons qni ont fait des offres,
mais je vois aussi que deux seulement ont fait des offres pour les wagons
de-première classe ?-Oui.

17827. Les autres offres étaient pour les autres wagons, tels que
wagons du bagage, wagons à marchandises, etc. ?-Oui.

OS TA aos 17828. Quelqu'autre contrat pour wagons ordinaires était-il, basé surMA JIl i'r WAGONS 
tPLAITEFORME S. ces offres ?-Ouil ; il y avait des contrats pour wagons de la malle et

CONTRATS Nos. 67 pour wagons à marchandises et wagons-plateformes.
ET 68.

Le contrat 67 pour
Soixante wagons à
marchandises et soix-
ante wagons plate- .
formes, basé sur une
ý;omission la plus
basse pour wavgons
platefornes, mais
non pour wagons
à marchandies.

I7829. Avec qui ces contrats ont-is été passés et quels sont leurs
numéros ?-Les wagons à marchandises et les wagons-,lateforines sont
connus sous le nom de contrat No. 67 ; et les wagons de la malle et du
bagage sous le noni de contrat No. 68.

- 7830. Le contrat No. 67 a-t-il été donné au soumissionnaire le plus
bas ?-Le contrat No. 67 est pour soixante wagons à marchandises, et
soixante wagons-plateformes. Le contrat est passé avec la Compagnie
des wagons de Mouctou, et est basé sur une soumission qui est la plus
basse pour les wagons-plateformes, mais non pour les wagons à iar-
chandises.

17831. Quelle st la différence entre le soumissionnaire heureuxetle
plus bas pour les chars à marchandises ?-$5 par wagon.

Smnr etes of' it de 17832. Qui a fait cette soumission : $685 était l'offre la plu% basse ?
tornr l ~e an à -Par Simon Peters. Lannonce demandait des soumissions pourtrente w%%agol:; a nr-.
chandises, à $5 plus soixante wagons à marchandises. M. Petérs offrait d'en fournir quinze à
has, niais l'annonce trente seulement.

dmdats:nte<i
5

,

wagons.

Simon Petcrs
demande à retirer
aoumSl1slon.

17833. Dois-je comprendre alors qu'il aurait été nécessaire, dans tous
les cas-, afin de se procurer le nombre voulu, de s'adresser à MacKay &
Elliott, connus sous le nom de la Cie des wagons de Moncton ?-Oui.

17834. Simon Peters s'est-il plaint de ce qu'il n'avait pas le coitrat
pour la proportion qu'il offrait de fournir ?-Non; 'au -contraire, ýil'y-a
une lettre de lui par laquelle il demande à retirer sa soumission. , Je
produis la lettre. (Exhibit No. 254-)

12835. Y a-t-il eu des plaintes, à propos de ces contrats -de wagons,
de la part des personnes qui n'ont pas obtenu de contrats ?--Noni

.17836. Toutes les soumissions envoyées ont-elles été examinées et
admises à concourir, ou y en a-t-il quelques-unes d'irrégulières et mises
de côté pour cela ?--Toutes furent adnjises:à concourir.

l a il uie so elile
de $703oo dans le 17837. Quelle est la somme embrassée dans le contrat 67 ?-$7o,8oo.
contrat 67 qui est en 7 C l
Voie de s'exécuter. -7838. Ce contrat a-t-il -té exécuté ?--Pas encore, il estenvoie de

l'être.
$6,2o da ie con-
traI 68. 17839 Quelle est la somme du côntrat No. 68 ?-$6,,3Ô.

17840. Quelle est la date du contrat No 68 Le8 mai; 18So.

'



7/ «on:Dr t,,ta.À

. gi JPntlptUte-
forrnes-

17841. Avez-vous les soumissions originales qui ont été envoyées i r os.v
pour ces différents contrats de wagons ?--Oui; j'en produis sept
(Exhibit No. 255-)

17842. Elles ne comprenaient pas les soumissions pour le wagon
officiel, n'est-ce pas ? - Non ; je produis maintenant la soumission pour
le wagon officiel. (Exhibit No 256.)

17843. Est-ce que le contrat pour le wagon officiel a été commandé Le wagon officiel
par un ordre en conseil .ou par le ministre ?-Il a été commandé par commandecpar un
le Conseil, le iS mars i88o. je produis l'ordre ci conseil. (Exhibitor
No. 257.)

17844. Y a-t-il quelq'autre chose se rapportant à ces contrats de
wagons que vous croyiez nécessaire d'expliquer ?-Non. Soumssioxs-

CONTRAT No. 66.
17845. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-Le contrat No 66, Le' deuxièmes 100

pour le construction des deuxième i oo milles de la ligne à l'ouest de la milles à l'ouest de la
Rivière Rouge. Rivière-Rouge.

17846. Avez-vous quelque rapport de l'ingénieur sur les soumissions
pour ces deuxième roo milles à l'ouest de la Rivière Rouge ?- Oui
je produis un rapport de M. Sandford Fleming, daté du 13 avril 188o.
(Exhibit No 253.)

17847. Le contrat a été, accordé, dans le principe, à Bowie etSuiv*ant un -ordre en
McNaugton ; l'ont-ils transporté. et si oui, (lui en est devenu l'entre- MTay h
preneur ?-En vertu de l'autorité d'un ordre en conseil, daté du 22 mai est ajouté à l'associa-
i 88o, le nom de George McTavish a été ajouté à l'Association de tion de Bowic &
Boivie & McNaughton. McNaughton.

17848. La raison sociale a-t-elle, dans ce cas, continué comme Bowie,
McNaughton & McTavish, ou bieh le nom de McNaughton a-t-il été
laissé de côté ?-La nouvelle association est connue sous le nom de
Bowie, eicTavish & Cie, et se compose de Bowie, McNaughton ét
McTavish.

17849. Avez-vous une copie de l'ordre en conseil que vous pouvez
produire?-Oui; je la produis [Exhibit No. 259.]

17850. Pouvez-vous produire celle:des sonmissions pour cet ouvrage
qui se trouve la plus haute immédiatement après celle qui a été adoptée ?
Je pense qu'elle a été fuite par une maison de Barrie, Marpole & Cie? TRNsrox' DEs
-Oui, je la pràduis. [Exhibit No. 260.] RAILS.-

17851. Quel est le contrat non examiné encore et qui vient ensuite ?CoNvAT No. 70.
-Le contrat No. 70, avec la compagnie de Transport du nord-ouest, De Montréal à Emer-

- son et au Fort XVil-
pour le transport des rails, de Montréal à Emerson et au Fort Wiiiam. tau t

17852. Comment ce contrat a-t-il été amené :Y a-t-il eu concours ?
-Une annonce a été publiée, et des soumissions ont été reçues. Je la
produis. (Exhibit No. 26 1.)

17353. Quand les soumissions omt-elles été ouvertes et en la présence
de qui ?-Elles ont été ouvertes le 13 mai par M. Fleming et Moi.

17854. Toutes les soumissions reçues ont-elles été admises à cdu-
coúrir ?-Oui. Le plus bas était

Henry Beatty, el
78 55. Qui a fait la sournission la plus base ?-Henry Betty, de la cer detat, de la

compagm-Henry Beatty, Cie de transport du
comipagnie, de transport du nor-,ouest, .Nord-ouest.
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3.tootonnes. 17856. Je vois que l'annonce invite des soumissions jusqu'à samedi,
le 8 mai, pour le transport d'environ 23,000 tonnes de rails, éclisses et
boulons, dont une partie livrable sur les wagons à Emei son et le reste au
Fort William, était-ce à peu près la quantité qui avait été entreprise ?
-Oui.

$5 par groâe tonne 17857. Quel est le taux porté au contrat pour la livraison au Fort
livrables au Fort William ?-$5 par tonne.
William.

17858. La grosse tonne, je suppose ?-Oui.

17859. Et le trensport se faisait de Montréal ?-Oui.

$14 par tonne jusqu'
Emerson.

$9.5o fle différence
entre livraison a
Fort William et à
Emerson.

1786o. Quel est le prix nommé pour le transport de la grosse tonne
de Montréal à Emerson, dans la soumission la plus basse ?-14.5o.

17861. Ainsi, la différence entre la livraison au Fort Williin et à
Emerson est de $9-5o pour la grosse tonne, est-ce bien cela ?-Oui.

17862. Quel rapport ce prix a-t-il avec les contrats antérieurs pour la
même ouvrage?-Il est plus bas.

Ce contrat est de 17863. De coibien ?---l)e $8.5o par tonne entre le tort William et
$8.50 Plus bas (ue ce Emerson.
qu'il a été payé à la
compagnie de trans- 17864. A qui, et en vertu de quel contrat, ce prix-le prix plus haut
port du Nord-Ouest, -- t-il été payé pour le transport des rails du Fort William à Emerson
en vertu du contrat au taux de $18 la tonne ?--C'était en vertu du contrat No. 34 avec la
34. Compagnie de transport du Nord-Ouest.

17865. Alors, en comparant ces prix tout le long de Montréal à
Emerson, quel rapport le prix total a-t-il avec celui des contrats antérieurs
pour le même ouvrage ?-Il est d'environ $4,80 par tonne plus bas.

A payé auparavnnt I7866. Trouvez-vous que dans aucune occasion précédente le trans-
$4.8o de plus, de port des rails de Montréal à Emerson vous a coûté $4.8o do plus que
Montréal à Emuerson. cela ?-Oui.

COltrt 22, $1.20 de 17867. Vous ra. petez-vous en vertu de quel contrat, vous avez payé
Montréal à Kingston: le prix plus haut pour le même ouvrage ?--En vertu du contrat 22;
contrat 34, $18 de on a payé $1.ao pour le transport de rails de Montréal à Kingston, et
Kingston à St. en vertu du contrat 34, $1S, de Kingston à St. Boniface.

Contrat don au 17868. Ce contrat que nous examinons à l'heure qu'il est a-t-il été
Plus bas 8011ris"" O"1- adjugé au soumissionnaire le plus bas ?-,Oui.flaire. 4
Pas de plainte au 17869. Quelques-unes des autres personnes qui avaient soumissionné
sujet du contrat. ont-elles formulé quelques pilaintes de ce qu'elles n'avaient pas obtenu

le contrat ?--Non.

17870. Ce contrat, No. 70, était-il autorisé par ordre en conseil ?-
Oui ; je produis cet ordre. (Exhibit No. 262.)

Travaux en vuie de 1787 1. L'ouvrage de ce contrat 70 a-t-il été exécuté ?-Ces travaux
progrès. sont en voie d'exécution.

CoNvRm No. 6).

N'est Pai un cnrat
f7ormr.t.

17872. Y avait-il, avant celui-ci, un contrat pour le même objet, le
No. 69 ?---Le No. 69 n'est pas un contrat formel. Dans l'été de 1879,
la compagnie de transport du nord-ouest devait transporter 11,ooo tonnes
a Manitoba pour M. Ryan, l'entrepreneur des premiers ioo milles à
l'ouest de la Rivière Rouge. La compagnie du nord-ouest avait aussi
avec le département un contrat poufe transport de quelques 4,000

do.80TRUDEAU
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tonnes au Fort William. Tard dans l'automne de 1879, on découvrit
que les fabricants en Angleterre envoyaient au-delà des 15,ooo tonnes
que l'on attendait, et- M. Beatty recut l'ordre de transporter cet
excédant, les taux restant les mêmes que ceux que payait M. Ryan, qui
était l'entrepreneur pour la section 48.

17873. En vertu de quelle aitorité cet arrangement a-t-il été fait
par celle du ministre ou du conseil ?-M. Fleming seul en parle dans son
rapport, et la chose a été approuvée par ordre en conseil ; je les produis
tous -deux.. (Exhibit Nos. 263 Ct 264.)

17874. Quel prix a-t-on payé pour cet ouvrage ?--$16.

17875. Quel rapport a ce prix avec les prix que vous payez aupara-
vant pcur le même travail ?-Il est moins élevé.

17876. De combien par tonne ?-Prenant pour base ler contrats 22 $3.ýo en moins com-
et 34, il était de $3.30 moins élevé. pare au prix précé-

dent.
17877. L'ouvrages, est-il fait d'après cet arrangement ?-Le travail

s'est fait, -mais les comptes n'én ont pas encore été réglés finalement.
CON's'rRucrro\s P%.,

178'8-9. Quel est le contrat qui vient ensuite ?-Lc contrat No. 71 c
pour l'érection et la fourniture de construction ci fer sur les débouchés co'rRAT No. 71.
ouest du.Lac des Bois. Le contrat était avec la compagnie des Ponts Entrepreneurs, la Cie
de Toronto. des ponts de Toronte.

i 788o. Cet ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui.

1788!. Avez-vous une copie de l'annonce et du rapport sur les sou-
missions ?--Oui; et je le produis. (Exhibit No, 265.)

1 7882. Il appert de ce rapport que deux soumissions furent envoyées.
Elles ont été ouvertes par vous et par M. Smellie deux jours·après la
date nommée pour les recevoir : y a-t-il, à propos de cette affaire, quel-
qu'autre chose que ce que l'on trouve dans ce rapport ?-Non.

17883. Toutes les soumissions reçues ont-elles été- admises à con-
courir ?-Oui.

17884. Et le contrat a été adjugé au plus bas soumissionnaire ?- Contrat donné au
Oui. plus bas solimissi.-

naire.
17885. Ceux qui n'ont pas réussi ont-ils formulé des plaintes à cet

égard ?-Non.

17886. Quelle est la somme totale en jeu dans ce contrat ?-Environ Le contrat embrase
$s o,ooo. une somme de

$50,ooo.
17887. On en est venu à la décision d'accorder ce contrat, parait-il,

avant la date de notre commission, tnais le contrat lui-même a été
exécuté postérieurement ; .cela est-il exact ?-Oui.

17888. Y a-t-il quelque chose à propos de cette affaire, jusqu'au
moment de 'l'adjudication du contrat, qui demande de plus amples
explications ?-Rien.

17889.· Quel est le contrat suivant?-Les contrats 72 et 73 furent
passés en juillet et octobre.

1789o. Avait-on pris les mesures préliminaires-telles qu'annones
ou adjudication du contrat--avant le 16 juin ?-Nor..
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17891. Quel est l'autre contrat à propos duquel on a pris des me-ures
préliminaires avant le milieu de juin dernier ?--Le 97 tai. iS8o, o,
reçut des soumissions pour les reservoirs et ponpes requises pour fournir
de l'eau aux locomotives, mais aucune de ces ·soumissions n'a été
acceptée.

Cî.orts: l rtI. uv 17892. Quelle est l'autre affaire avant le milieu de juin dernier?--Les
A N. Nos. 75 et 76 sont des contrats passés après le mois de juin. Le No. 77CONTRAT Nu. 7'7. est un contrat pour clôturage. On publia une annonce, en date du 26

avril, îS8o, de!nandant des soumissions *pour clôtures en fil de fer.
L'annonce portait que les soumissionnaires fourniraient des spécifica-
tions, dessins et échan-illons de clôture, ou des difirentes sortes de
clôtures qu'ils proposaient de fai-e. Des soumissions furent reçues en
réponse à cette annonse, et, la comparaison des souinissions entrain% la
comparaison des plans proposés.

17893. Avez-vous u rapport sur le sujet ?-Oui, je le produis.
(Exhibit No 266.)

17894. Par qui les soumissions ont-elles été ouvertes ?- Elles ont été
ouvertes le ici de juin 188o, par M. Smellie, M. Braun et niloi. Je
produis un certificat de l'ouverture. (Exhibit No 267.).

17895. A-t-on décidé si l'on devait adjuger le contrat avant la mi-
juin ?-Non.

17896. A-t on rejeté quelqu'une ou quelques-unes des soumissions
pour cause d'irrégularité suffisante pour ne pas les admettre à con-
courir ?--Non.

17897. Quelle est l'autre affaire avant le milieu de juin ?-Dans
l'ordre des dates, celui-là est le dernier.·

17898. Y a-t-il quelque matière à laquelle nous n'avons pas*tduché
que vous croyiez demander des 'explications, c'est-à-dire des coltrats
qui n'ont pas été exécutés avant le milieu de juin ?--Non.

17899. Pouvez-vous dire s'il y a eu des frais à propos d'aucuns d'eux
-e parle de ceux qui n'ont pas été exécutés avant le milieu de juin ?-
Non ; il n'y a pas eu de frais.

SURSIDE AU 17900. Y a-t-il quelques-unes des anciennes matières sur lesquelles
CANADA CEN- vous pouvez être interrogé dans le moment ?-Le contrat Î6 avec le
TRAI,- chemin de fer du Canada-Central pour subside.

CONTRAT No. 16.
Le Président du 17901. La dernière fois que vous nous avez parlé de cette àffaire
Canada Central dans votre témoignage, on vous avait demandé de produire 1a corres-
demande un subside yondance qui avait amené la transaction; avez-vous cette corespon-
de $12, ooo par mille. dance aujourd'hui ?-Je produis ici une lettre du Président de 'lW com-

pagnie du chemin de fer du Canada-Central, en date du 22 août '1874.
Elle est adressée à Son Excellence le GouverneurGénéral, et dans
laquelle il.le prie d'accorder un subside de $r 2,ooo paro rille sur la ligne
à construire jusqu'au village de Renfrew, et jüsqu'au. ternlinus'Est*du
chemin de fer Canada-Central, soumis aux dispositions prescrites par la
14e section de l'Acte du chemin de fer du Pacifique Canadien de 1874.
(Exhibit No. 268.)

17902. Qu'est-ce qui suit cette lettre ?-L'affaire fut ren-v9yée à
l'ingénieur en chef qui envoya un de ses aides sur la ligné piur examiner
la contrée.

T RUDE A U 282



e9uibrMeld au Canaria
Cenitral-

Contrat NVo. 10.
79P3. Le résultat de cet examen est-il consigné au rapport de l'ingé-

nieur ?-M. Fleming fit son rapport le 6 octobre. Je produis le rapport.
17904. C'est·celui qui est attaché à la lettre que vous avez déjà pro-

duite, n'est-ce pas ?--Oui.

17905. Et que fit-on ensuite ?-Ensuite il fut passé un Ordre en Ordre en conseil, 4
Conseil le 4 novembre 1874, acèordant un subside de $r2,ooo, soumis . e or le bid
à certaines conditions, et à la ratification de l'Ordre en Conseil par de $r2,oao.
résolution de la Chambre des Communes, copie de laquelle je proluis.
[Exhibit No. 269.]

17906. Cet Ordre a été ratifié, je crois, par une résolution de la
Chambre des Communes ?-Oui, le x3 mars 1875.

17907. Et ensuite ?-Le 2. mars, 1875, le secrétaire ne la Compa- Le 24 mars 1875,
gnie du chemin de fer Canada Central informa le I)épartement que la lettre reçue disant
Compagnie avait passé contrat avec l'Hon. M. Foster ilour la construc- que la compagnie
tion de la ligne, et envoyait, incluse, une copie du contrat. Une copie -e otercontrat
du cont'rat est- incluse.dans le papier déjà produit, exhibit No. 269. M.
Brown accusa réception de cette lettre le 27 mars, 1875.

17908. Ce contrat dont vous avez parlé est simplement entre la comî-
pagnië du chemin de fer et M. Foster ? Y avait-il quelque contrat entre
la Compagnie du chemin de:fer et le Gouvernement ?-Il n'y a r-ien
autre chose que l'Ordre en Conseil accordant le subside aux conditions -
établies dans l'Ordre en Conseil.

17909. L'une des conditions dans cet Ordre en Conseil est, apparern- Une des conditions
ment que la compagnie; dans un mois de la ratification de l'Ordre en etait que dans un
Conseil, procurera à la satisfaction du ministre des Travaux, qu'elle a f' a comtat
passé un contrat ou des contrats bonâfide pour la construction du che- bonafide, pour la
min de fer, et qu'elle s'est assuré des moyens suffisants pour terminer construction du
la ligne dans le temps fiké: savez-vous si elle a donné au gouvernement chemin de fer, etc.
des garanties suffisantës qu'elle s'était assuré les noyens nécessaires de
même qu'elle avait passé le contrat avec M. Foster ?-On le croyait
dans temps.

17910. On le croyait, qui ?-Le minstre des Travaux Publics.
179T1. L'affaire a-t-elle été examinée et décidée d'une maniè.e for-

melle : Existe-t-il quelques correspondance ou documents sur le sujet ?
-Il n'y a pas de correspondance à ce sujet.

17912. Y a-t-il quelque preuve du fait que la compagnie a, dans le
temps voulu, donné- les quaiùtités- suffisantes au Ministre dés Travaux
Publics ?-Il n'y a pas de preuve écrite de ce fait.

17913, Y en a-t-il une spus une forme ou sous une autre ?-Rien ;,Si Foster passait pour
ce n'est que je me rappelle que M. Foster pássait, dans le temps, pour riche.
un hoimmne fortriche.

17914, Voulez-vous dire qu'on a tenu compte -de cela; et qu'on a
décidé sur cette réputation de M. Foster que la Compagnie avait des
moyens -suffisants ?-Je suis porté à croire que le ministre était- con,
vaincu -que la Coinpagnie avait -des moyens suffisants.

1795. Le ministre vous a-t-il déclaré cela d'une. manière formelle,
ou étiez-vous là quand cette décision a été prise,- ou -bien voulez-vous
dire que c'est simplement cette-rumeur de la richesse de M. Foster qùi
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vous porte à croire que la chose a dù être .ainsi ?-Je ne puis me
rappeler cela.

Le 26 octobre 1875, 17916. Quelle démarche fut faite ensuite ?-- Ensuite, la première
Foster envoya un chose importante c'est que M. Foster envoya au département un rapport
rappot in ontre de M. Walter Shanly, daté du 26 octobre 1875, Ce rapport parle des

dans la construction difficultés à rencontrer dans la construction de la ligne. Je produis le
de la ligne. rnpport. (Exhibit No. 27o.)

Fleming fit un rap- 17917. Dans ce rapport, M. Shanly suggère qu'il serait hon de
porta en faveur d'un demander la permission de changer l'emplacement de la ligne : l'a-t-on
nouvel examen. fait, et si oui, quel en a été le résulsat ?-Le rapport de M. Shanly fut

renvoyé à M. Fleming. M. Fleming fit un rapport le 17 novembre, et
un autre le 22 novemnbre S7 5. La principale recommandation de M.
Fleming dans son rappo:t est à l'effet qu'on devrait procéder à un
nouvel examen des lieux. Je produis les deux rapports. (Exhibit Nos.
271 et 272.)

17918. Dans le temps où le rapport de M. Shanley a été soumis à la
considération du gouvernement, y a-t-il eu aucune demande faitè par
les entrepreneurs de la compagnie du chemin de fer du Canada.Cen-
tral ?-Il n'y avait pas de lettre formelle accompagnant le rappoit de
M. Shanly, et il n'y en avait aucune d'écrite vers ce terps-là.

17919. A-t-il été fait quelque demande pour changer la ligne ou pour
modifier sérieusement le contrat ?-M. Foster fit une propositiori for-
melle le 20 décembre 1875, et je la produis. (Exhibit No. 273.

17920. Que fit le gouvernement à cet légard, en tant que la coin-
pagnie du chemin de fer Canada Central était concernée ?-L'affaire
fut renvoyée à M. Fleming, et le. 23 décembre 1875, M. Fleming
envoya le rapport (lue je produis ici. (Exhibit No. 274.)

17921. Le gouvernement a-t-il agi sur ce rapport de M. Fleming?-
Dans un rapport au Conseil, en date du 26 février, 1876, le ministre
déclare qu'il fera plus tard son rapport sur la demande de lacompagnie
du chemin de fer Can-tda-Central. Le 23 mars 1876, dans une lettre
adressée au département, M. Foster proposa d'explorer la contrée ehtre
Pembroke et le Lac Nipissing.; laquelle lettre je produis. (Exhibit
No. 275.)

17922. Cette lettre renvoie à un rapport de M.· Shanly, d'une date
probablement plus récente que celui que vous avez précédemment
produit : avez-vous ce rapport ?-C'est un rapport adressé à M. Foster;
je ne l'ai pas.

17923. Voulez-vous dire qu'il n'était pas dans les dossiers de votre
Département? I paraît qu'il a été inclus dans la demande de M.
Foster, et qu'on y met en doute la possibilité d'obtenirune ligne prati-
cable que la route projetée dans le principe. C'est quelque chose de la
teneur de son rapport d'octobre. Je désire savoir simplement s'il a fait
un rapport postérieur au même effet, ou si celui-ci fait allusión au rap-
port antérieur d'octobre ?-La date du rapport de M. Shanly n'étant
pas donnée et comme il n'y a pas de rapport inclus dans la lettre, je ne
puis lk dire.

Le io février 1877, 17924. Qu'advint-il ensuite ?-Unelettre, en date du îo février 1877,
lettre du Vice-Prési- signée par le vice-président de la compagnie du chemin de fer Canada
dient de la Cie du
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ðubside au -Canada
Central-
en fralNo. 16.

Central, fut reçue, dans laquelle il était proposé que la compagnie pro- chemin de frr Canada
longeât, à ses propres frais, la ligne jusqu'à Pembroke, et que la ligne CentrAl proposant de
subventionnée au lieu de commencer à Douglas et d'aller à Bonnechère, °" ll

co * 0jusqu'à Pembroke,
Commençât à Pembroke et remontat la vallée de l'Ottawa, le nombre de et suggérant que la
milles-à subventionner dans. chaque cas étant le même. M. Fleming ligne subventionnée
fit un-rapport sur le sujet le io février 1877, et recommanda favorable- parte de Pembroke
ment cette proposition. Je produis les deux lettres comme l'Exhibit*enotantlaVallee
NO. 276.

17925. En.réalité, cette proposition de février 1877, c'est l'abandon'
de la-ligne entreprise par contrat, n'est-ce pas ?-Oui; c'est l'abandon
de cette ligne que l'on propose.

17926, Cette proposition de 1877 vient de la compagnie comme cor- Lettre de Foster,
poration; la demière que -vous avez mentionnée venait de M. Foster analogue.
comme individu-avec un intervalle entre elles de onze mois; s'était-il
entre ce temps opéré quelque changement marqué dans la position des
parties. Je veux dire:. le Gouvernement continuait-il de faire· des
affaires avec M. Foster comme en mars, où est-il survenu quelque
autre. chose qui ait eu pour résultat de remettre toute l'affaire entre les
mains de la compagie.?-Je produis une lettre écrite par M. Foster,
en janvier 187), qui est dans le même sans que la lettre envoyée par le
vice-président de la compagnie. (Exhibit No 277.)

17927.. La date de janvier dans cette lette paraît être une erreur
veuillez bien examiner-les autres marques sur la lettre-les endos et les
timbres-et dites-nous quand elle a été reçue ?-Je vois le timbre du
Secrétaire indiquant le temps oh la lettre a été reçue par lui le 19

mai, 1877.

17928. Et qu'est-ce que les endos indiqueraient suivant la pratique
de votre Département ?-Cette lettre, après le 19 mai, a été probable-
ment pliéê eh dedans de quelqu'autre document, et n'a reçu d'enve-
loppe séparée 'que le 17 décembre, 1877.

17929. Et quant à la date réelle-je parle de la date à laquelle elle
a étë réellement écrife- 6ites-vous que vous croyez que c'était en
janvier ou en mai, 1877 ?-Il n'y a das d'autre date sur le papier que
janvier et la date du timbre.

1793o. Dans sa lettre M. Foster parle d'un rapport de M. Murdock
qui avait été envoyé au Département le mois d'auparavant; avez-vous
ce rapport de M. .Murdock ?--Je ne trouve pas d'indice écrit que ce
rapport ait été reçu.

17931. Quel autre pas ont fait les négociations ?-Vient ensuite un Ordre en Conseil,
ordre en Conseil, daté du i8 avril, 1878, approuvant la proposition avril 1878, approu-
faite par la Compagnie du chemin de fer Canada Central que la ligne Vant la proposition.
subventionnée commencât à Pembroke et se prolongeât jusqu'à un
point près de la traverse du chemin de Nipissing au coin sud-est du lac
Nipissing, et que le subside total fût de $1,440,000. Il y a- encore Subside entier:
d'autres conditions exprimées dans l'ordre en Conseil. Je produis l'ordre 440P•
en Conseil (Exhibit No. 278.)

17932. N'avez-vous aucune preuve écrite des progrès dans cette tran-
section entre le. r.pport de M. Fleming, en février 1877, et cet Ordre
en 1878 ?-Non; je n'ai par devers moi que les papiers se rapportant
au contrat.
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Contrai No. 16.
17933. Voulez-vous dire qu'il y a dans votre Département des papiers

- que vous n'avez pas sur vous dans le moment et qui se rapportent aux
démarches qui ont amené ce contrat final sur la ligne changée ?-Non;
je ne crois pas qu'il y en ait de cette nature.

C'est pourquoi la 17934. Ainsi, cet Ordre en Conseil, comme je le comprends, accorde
demande de change- la demande que fait la compagnie de changer entièrenient la ligne, et
ment de ligne a ete d'adopter une nouvelle route pour le chemin de fer subventionné ?-
accordée. Oui.

17935. Y avait-il quelque arrangement par lequel la compagnie du
chemin de fer Canada Central a été remboursée en aucune façon des
dépenses qu'elle avait encourues pour remplir son contrat sur la pre-
mière ligne ?.-Non.

Le 20 avrl 187s, 17936. Y a-t-il eti un contrat formel de passé entre la. compagnie du
contrat avec chemin de fer et le gouvernement basé sur ce nouvel arrangement ?-
McIntyre & Worth- Oui ; il a été passé un contrat en forme le 2o avril, 1378, entre la corm-

intrctiou e la cin. pagnie du chemin (le fer Canada Central, et MM. McIntyre & Wor-
thington pour la construction de la ligne.

La sixième clause 17937. N'y en avait-il pas entre la compagnie et le gouvernement?
autorise les entrepre. D'après ce que je comprends maintenant, ce coritrat dont *vous parlez,
neurs a negocier en est un dans lequel M. McIntyre et M. Worthingtonv entreprenaient
guernement,'l àvec la compagnie du chemin de fer de constr'uMre cettè' ligne ; mais je

vous parle d'un contrat-s'il y en a eu un entre-la compagnie'du chemin
de fer et le gouvernement ?---La sixième clause- i'u-co'ntrat entre la com-
pagnie du chemin de fer Canada Central et M. Mêtrityre et M. Worth-
ington donne le pouvoir aux entrepreneurs-McIijte et Worthington
-de transiger directement avec le gouvernement; .et il a été passé un
ordre en conseil le 17 de juin, 1878, approuvant. le contrat à certaines
conditions. Ces conditions avaient été communi'ùées à la.compagnie
du chemin de fer Canada Central; et acceptées,;en retour, par Mc-
Intyre &Worthington. er une lettre fat adres~sée an président de la
compagnie du chemin de fer Canada Central.

Aucun contrat avec le 17938. Eh bien ; dans tous ces papiers dont vous avez parlé trouvez-
gouvervemîent Nan vous qu'il y ait entente avec le gouvernement -que la compagnie du
un ordre en conseil. chemin de fer Canada Central ferait construire cette ligne: vous dites

qu'ils pouvaient transiger avec le gouvernement, mais l'ont-ils fait ?
La clause dont vous parlez semble simplement autoriser les entrepre-
neurs à recevoir de l'argent du gouvernement, ou quelqùe chose à leur
avantage; il ne p'araît y avoir rien dans la clause se rapportant à
une entreprise avec le-gouvernement ? Il n'y a pas eu d'autre contrat
en dehors de l'ordre en conseil.

17939. Avez-vous une copie de cet Ordre en Conseil du 17 juir?-
Oui ; je la produis. (Exhibit No, 279.)

17940. Veuillez produire le marché entre la compagnie et McIntyre
& Worthington ?-Oui ; je .le produis. (Exhibit No, 280.) •

17941. Cet arrangement tient-il toujours--jeparle de celui qui s'est
fait par le contrat entre McIntyre & Worthingtoli et 1a'comlagnié, et
l'Ordre en Conseil ?-Oui.

17942. Les travaux ont-ils progressé en vertu de cet arrangeent?-
Oui.
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17943. Savez-vous quelle est, en bloc, la somme qui a été déboursée $Sso,ooo payées sur
à même la subvention jusqu'au 30 juin derhier ?-Environ $88o,ooo, les sub.idcs jusqu'au
juaqu'au 30 juin. 30 juii z88o.

17944. Quelle longueur à peu près de la ligne a été finie, aux termes Soixante-dix milles
de l'arrangement ?-Environ soixante-dix milles. Les paiements à l'en- .
trepreneur conprennent les avances sur rails. Les rails pour la ligne Les paiements à l'en.
entière ont été achetés par les entrepreneurs et livrés sur le terrain. trepreneur com-

prennent les avances
17945. Pouvez-vous nous fournir, sous des rubriques différentes, le sur rails.

montant qui a été dépensé sur ce contrat jusqu'à juin dernier ?-Pas
dans le moment, mais je le pourrai dans une occasion ultérieure.

17946. Il y a eu un item'de $68,ooo qui a été payé pour rails de $6S,ooo payées de
bonne heure dans l'histoire de cette-transaction de ce chemin de fer bonne henre pour
Canada Central, n'est-ce pas ?-Oui. ds inpae de a

17947. Cela forme-t-il, partie de ce que vous appelez maintenant la
dépense totale ?-Oui.

17948. L'ouvrage.. se poursuit-il à la satisfaction du Département
d'après le marché ?-Oui.

17949. Connaissez-vous quelqu'autre chose sur cette affaire qûi
demande explication ?-Non.

OTTAWA, mercredi, 1 er décembre i88o.

HUCH RYAN, assermenté et interrogé: Hugh Ryan.

Par le Présiden:- CoNraAro''.
CON®rnAT No. 25.

17950. Où résidez-vous ?-A Perth.

17951. Quel est votre état ?-Entrepreneur.

17752. Avez-vous eu beaucoup d'expérience dans cette ligne ?-Oui, Entrepreneur depuis
durant plus de trente ans-c'est-à-dire, en tout trente ans d'affaires de 26 ans.
chemins de fer. J'ai été entrepreneur durant vingt-six. ou vingt sept
ans-vingt-sept ans.

17953. De toutce. temps combien en avez-vous employé aux travaux
de- chemins de fer ?-Tout le temps-tout le temps à l'exception de
deux ans.

.17954. Avez-vous eu quelqu'intérêt dans aucun des travaux du che-
mim de fer du Pacifique Canadien ?-Oui.

17955. Quél est le premier ouvrage dans lequel vous avez été inté-
ressé ?-Dans la section 25.

17956. Cet ouvrage a été mis à l'enchère publique, n'est-ce pas ?
-Oui,

17957. Etiez-vous intéressé dans aucune des soumissions dans le
temps où elles furent faites ?-Oui.

.7958. Laquelle ?-J'étais intéressé dans la soumission de Brown, Intéressé dans la sr.%
Brooks & Ryan quand les soumissions ont été d'abord envoyées. mission de Brown,

Brooks & Ryan.

2'87 ' TRUDEAU
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1 7959. Cette soumission n'était pas de celles qui étaient les. plus
basses ?-Elle n'a pas été acceptée.

1796o. Avez-vous appris qu'il y en avait plusieurs moins élevées?-
Dans le temps, oui.

1796r. Etes-vous devenu intéressé dans la soumission Purcell âvånt
l'adjudication du contrat ?-Non.

y 7962. Avez-vous participé à la préparation de cette soumission, je
veux dire, 1 fixer les prix pour les quantités ?-Pour la so*imiissitn ?

17963. Oui ?-Non.

17964. Saviez-vous quelque chose des chiffres jusqu'au moment. où
la soumission on a été déposée ?-Je-ne connaissais rien des classes des
prix. Naturelleent, comme entrepreneur, je parlais .souvent avec
d'autres de la nature des travaux, mis ce n'était que des conversations

Après adjudication générales que les entrepreneurs avaient entre eux.

de l'ouvrageà Purcell 17965. Comment êtes-vous devenu intéressé d'abord dans les tra-
Ie témoin, à la de- vaux ?-Après que l'ouvrage eut été accordé à M. Purcell, celui-ci me
mande de celui-ci, se demanda de me joindre à lui dans le contrat, et c'est ce que j'ai fait.
joignit à lui.
Toutes les sûretés 17966. Avez-vous participé au dépôt des sûretés.. xigé avant que le
fournies par l'urcell. contrat fut Faalement passé ?-M. Purcell avait déliYsétoutes -les 'sû-

retés voulues avant mon association avant lui. et toutes les sûretés
étaient à lui.

17967. Avez-vous été partie au document formel, le contrat, quand il
a été passé?-Oui.

17968. Les travaux du contrat 25 ont-ils -été terminés ?-Oui.
CONSTRUCTION DE

CHEMIN DE FER.
Travaux complétés
en octobre 1879.

Différend à propos
des quautités.

17969. Vers quel temps ont-ils été parachevés?-En 1879, à la fin
d'octobrP 1879. A propos de cette question, je dois dire que l'an der-
nier le gouvernement avait l'intention d'augmenter le ballast (je ne sais
pas si cela fait partie de ma réponse à la question), de rendre le chemin
plus parfait qu'il ne l'est.

17970. C'est-à-dire de faire faire de l'ouvrage addititionnel ; était-ce
en dehors du contrat ?-Oui. Nous avons en réalité appliqué plus de
cailloutis ou dc ballast que ne l'exigeait le contrat. Il en- fallait davan-
tage pour rendre le chemin complet que ne comportait le contrat.

17971. S'est-il élevé quelque différend entre le gouvernement et les
entrepreneurs au sujet de ce contrat 25 ?-Le contrat n'est pas encore
réglé. Il y a quelque différend.

17972. Quelle est la nature de ce différend ?-Les quantités ont
dépassé l'estimation première des quantités; et'dans l'hiver :de r878, les
ingénieurs croyaient cue les quantités-je ne sais lesquelles-dépas-
saient tellement qu'ils ont envoyé un autre parti d'ingénieurs pour
mesurer de nouveau en 1879.

17973. Qui a fait la première estimation de cet ouvrage qui a été
considéré comme t-op élevée ?-Je ne puis le dire. Je crois qne feu M.
Hazlcwood était l'ingénieur de district des travaux, et je présume qu'il
avait la charge de l'ouvrage, et qu'il a préparé les quantités.

17974. Etxit-il ingénieur de district dans le temps ou l'on trouvait les
quantités excessives ?-M. Hazlewood est demeuré ingénieur de district·
jusqu'à sa mort qui arriva en janvier r878-oui, janvier 1878.

288
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17975. Dans quel temps, alors, le Département vous a-t-il informé En décembre 1878,
que les quantités estimées étaient à son avis, trop élevées, et qu'il ne ?u Janvier 1879, fut
ferait pointles paiements sur cette base ?-Après que l'ouvrage eut été n ét"l
entièrement terminé-c'est-à-dire après que le nivellement des pentes cstiuées trop hiu:.
eut été complètement finLi-vers décembre 1878, ou janvier 1879.

17976. Cela se trouver4h. près d'une année après la mort de M.
Hazlewood ?-Oui.

17977. A-t-on constate les quantités au moyen d'un nouveau mesu-
rage ?-Je pense que oui.

17978. Avez-vous été informés du résultat de ce noveau mesumge?
-Non.

17979. Par qui avez-vous appris que le nouveau mesurage .'était Quantités mesurées
fait ?-Il a été fait par M. Bell-par les deux M M. Bell. M. Leonard 'e "ourea par L. G.
G. Bell. Bell.

17980. Etait-ce après la fin des trava.ux-ce que l'on appelle une
estimation finale-ou avant que cette estimation finale fût faite?-C'est
après.que les rampes furent finies et les rails posés sur tout le chemin,
et après, je puis dire, que le ballast fut tout fini. C'était pendant que
nous étions à parachever le ballast.

17981. Etait-ce, dans tous les cas, après le parachèvement deq travaux Le nouveau mesirage
à propos desquels on supposait que les quant.tés étaient excessives ?--. fait après les tr'avaus
C'était après le parachèvement complet de l'ouvrage-une bonne partie temins.

de ce mesurage s'est faite trois ans après la fin des travaux-c'est-à-dire,
trois ans après que nous les avons commencés.

17982. Vous rappelez-vous vers quel temps vous avez été informé
pour la première fois par le Département qu'il n'était pas content des
premiers mesurages ?-C'était au commencement de l'année 1879-
janvier ou février-vers ce temps-là. Cest sur lei ouvrges

17983. Sur quelle portion des travaux supposait-on que les mesurages de terre et de roc que
étaient excessifs ?-Sur les ouvrages de terre et de roc. l'on disait les quan-

tités excessives.
17984. De roc solide ?-Roc solide et pierres détachées,. je crois.

17985. Sur les ouvrages de terre, était-ce sur l'excavation crdinaire
pour la ligne, ou bien pour les fossés d'écoulement ?-Je ne saurais dire
nit l'excédant se trouvait, parce qu'on ne nous a pas fourni de rapport
sur le sujet, mais c'était sur les deux, je pense, mais principalement sur
les fossés ; je pense qu'il y avait peu d'excédant sur les excavations
ordinairés de la ligne.

17986. Ces estimations avaient-elles été réellement faites par quelque
subordonné de -l'ingénieur, par l'ingénieur-assistant, par exemple ?-
Vous voulez parler des premiers mesurages ?

17987. Oui ?-Oui.

17988. Qui était cet ingénieur ?-Il y en avait plusieurs. Il y avait C'est l'ingénieur
l'ingénieur de division, M. McLennan, qui avait la charge .de toute la McLennan qui a fait
section sous les ordres de l'ingénieur du district. et il avait des aides ou les premiers niesu-
assistants, un à chaque dix milles du chemin, qui mesuraient chaque rages.
portion partie.de l'ouvrage dont il avait la charge.

17989. Avez-vous constaté à qui on attribuait la fautc, si fauter il y
19
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a tu li*i de juin à
Octobre 1879.
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avait-d'avoir fait ces mesurages excessifs ?-Je ne saurais dire. Je
suppose que je puis dire que, dans mon opinion, ces mesurages n'étaient
pas excessifs.

r 7990. Avez-vous maintenu dès le commencement qu'ils étaient
exacts-qu'ils n'y avait jamais eu cet excédant que le gouvernement
prétendait ?-Oui.

17991. Ni aucun excédant ?-Ni aucun excédant.

17992. Vers quel temps s'est fait ce nouveaâi mesurage, d'après ce
que vous en avez appris ?--Je pense que les ingénieurs se rendirent sur
les lieux soit en juin ou juillet ; et ils y ont travaillé jusqu'au mois
d'octobre.

17993. De 1879 ?-Oui, de 1879.

17.994. Pas de l'année courante ?--Non, de F879.
La tere et le- 17995. Les travaux, tels qu'e*cutés en vertu de ce contrat, étaient-
pierres détachées ils beaucoup au-dessus de céux quji avaient été estimés au temps oh .les
coi érablem at a1. soumissions furent déposées ?-Le matériel de terre était considérable-
b prdoJére du ment augmenté, de même pour les pierres détachées. Le roc solide, je
danble, et les se- crois, était de beaucoup au-dessous de l'estimation.
condes, encore. davan.
tage. 17996. A prendre le tout ensemble, quel rapport avaient entre elles

ces quantités ?-Je ne pourrais comparer par verge ; l'ouvrage de terre,
j'imagine, était bien près du double, et les pierres détachées encore
davantage.

17997. Aviez-vous parcouru la contrée avant d'envoyer votre soumis-
sion ou de dévenir intéressé dans le contrat Purcell ?-Non.

17998. N'aviez-vous aucune connaissance spéciale, avant de faire
votre arrangement avec Purcell, de la nature du matérief à enlever, ou
d'aucune des particularités d'après lesquelles la soumission avait été
faite ?-Rien autre chose que ce que j'ai recueilli ici dans le bureau.

17999. Ces renseignements étaient-ils les mêmes que ceux que l'on
fournaissait aux autres personnes, ou aviez-vous des Tenseignements
particuliers en dehors de ceux que les autres pouvaient obtenir ?-J'ap-
prenais ce que l'on pouvait communiquer au public, je recueillais,
monsieur, les mêmes renseignements que- les personnes qui étaient à se
décider si elles soumissionneraient.

Prix du roc solide et
pilotis trop bas.

Il y avait dis fois
plus de pilotis que.
dam l'estié.

18ooc. Est-il arrivé que certains prix dans le contrat étaient beatr-
coup plus bas qu'ils n'auraient dû l'être, ou considérablement plus
élevés qu'il ne semblait juste lorsque les soumissions furent faites ?-Je
puis dire qu'il y avait dans la soumission deux items pour lesquels nos
prix n'étaient pas assez forts, et l'un d'eux était pour le roc solide. Nos
prix pour le roc solide n'étaient pas assez élevés eu égard à la nature de
l'ouvrage; il en était de même de nos prix pour pilotis.

i3oor. Sur ces deux items l'ouvrage fait était-il au dessous de l'ouvrage
estimé ?-Oui, sur le roc solide; sur le pilotis il était encore plus
au dessus, dix fois plus.

18002. Sur les deux items pour lesquels vous dites. que vos prix
étaient trop faibles, le changement des quantités avait pour effet général
de vous causer une perte plus grande que vous n'attendiez. ou que vous
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n'auriez éprouvée si on s'en était tenu aux premières quantités ?-Per-
mettez, je ne saisis pas bien votre question, je ne la comprends très
clairement.

18003. Ces changements dans les quantités de roc solide et dans Pilotis augmenté
le pilotis ont-ils eu l'effet de vous faire éprouver des pertes plus par suite de l'aban,
grandes que vous n'en auriez éprouvé si on s'en était tenu aux quan- <°"1 des pontssur chevalets.
tités premières ?-Indubitablement. Je puis dire, pour ce qui concerne
le pilotis que le pilo;is a été causé par le changement opéré dans la
construction des ponts d'après le procédé Howe, avec culées et jetées
pour y substituer des approches en pilotis ; et tout en abandonnant
l'ouvrage pour lequel nous avions un prix payant, on Fa rem-
placé par des ouvrages pour lesquels nous avionü un prix perdant-4Lou
plutôt un prix bas au lieu de perdant.

18004. Je suppose que cette perte a été compensée par l'augmenta
tion des quantités sur lesquelles vous aviez de bons )ri., n'est-<e pas?-
-Eh bien : on n'aurait pas pu. construire le chemin sans les quantités
augmentées, parce que les quantités en premier lieu estimées étaient
presque épuisées par le temps qu'un peu plus de la moitié du chemin
était terminé.

18oo5. Mais l'augmentation a eu pour résultat de produire un plus
grand profit sur cet article en particulier que si les quantités premières
seules avaient été exécutées, n'est-ce pas ?-Eh bien ; si nous fesions
un petit profit sur quelques articles, nous en ferions, comme de raison,
un bien plus grand sur un plus grand nombre.

r8oo6., A quoi attribuez-vcus cette grande. augmentation- dans la La divergence dans
quantité du creusement dans la-terre ?-A ce que la.premièrc estimation 1es quantités est
n'était pas exacte, et aussi au manque de connaissance de la contrée et venuýdu manque (le
des travaux à faire là chez ceux qui ont fait cette estimation. nasance de la

18o7. Sous quel rapport manquaient-ils de connaissance du pays, L'emplacement
croyez-vous ?-On me dit que l'emplacement fut choisi dans.la saison chois i;hiver quand
d'hiver, alors que le sol était couvert de neige, et qu'on ne pouvait. pas i était unpossible. de·
juger de la nature du terrain; et aussi, que, pour un ,grand nombre ires ntîleg.qui
d'entre eux, cette partie particulière du pays trop nouyeau pour y con-
struire in'chemin de fer-je parle relativement à la nature du:sol. Il
n'y avait aucune mesure, prise, au cas de rencontre de inuskeg5. pòur
faire face au resserrement qui aurait naturellement lieu.

18go8. Croyez-vous que l'on doive attribuer une bonne portion de
l'excédant sur la quantité estimée aux terrains marécageux-?-Oui,
presqué tout l'excédant.

18009. Est-il arrivé que les comblements étaient plus profonds que
les profils- me l'indiquaient dans le principe, ou si ce n'est pas cela pour
quelle-autre raison fallait-il des quantités plus grandes ?-Dans.des.cas,,
la surface entière du terrain s'est affaisée de deux, trois ou quatrepieds;
et quelquefois d'un pied seulement. Sur une longue distance des deux
côtésdtu chemin.et oh les rampes étaient tenues au niveau en premier lieu.
fixé, toute la surface- s'est affaisée causant, naturellement, .par; là. la
nécessité de terrassements d'une grande hauteur. Là oih l'on proposait
d'abord de faire une terrasse de deux ou trois pieds, toute la surface du
:mdskeg2.'est entassée deux pieds plus bas qu'elle néitait auparavant, et,
par cnôséquent, la terrasse 'augmentait d'auiant en élévation, et le
matériel même se resserre considérablemeit.
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18o ro. Vous voulez dire que la quantité de terre extraite diminue
une fois placée sur le lit du chemin, en sorte que la voie requiert un
plus grand nombre de verges de matériel pour remplir le même espace,
que si le matériel était pris des fossés latéraux et autres endroits ?-
Oui ; le matériel se resserre après avoir été extrait. Il est entièrement
saturé d'eau quand il est dans son état normal dans la terre ; puis
quand il est extrait et posé sur la tenasse, il sèche comme une éponge,
et s'affaisse ; partie de l'augmentation est également causée par les
éboulements de la terrasse.

r8or r. Voulez-vous parler de terrasses à travers les comblements?-
Oui, à travers les comblements considérables.

1 8o r 2. Cela était-il dû à la mauvaise fondation, ou à la nature du sol
dans la terrasse qui ne se maintenait pas en place ?--Aux deux causes.
I)ans un des deux cas, au mauvais fond le long d'un ancien vaisseau, et
dans deux ou trois cas, à la nature du matériel même ; et partie des
quantitées augmentées venait d'un changement de la ligne après que le
premier estimé a été fait ; et une autre partie-une grande partie-
verait de ce que les fossés d'écoulement ont été augmentés considérable-
ment au-delà de la quantité estimée en premier lieu. Il y a eu un nombre
excédant de fossés creusés pour le drainage de cette contrée.

18013. Ces changements dont vous parlez affectaient-ils principale-
ment les excavations en terre ?-Vous voulez dire le changement dans
la ligne.

18014. Vous parliez des quantités augmentées ; vous disiez qu'elles
étaient dues, en grande partie, aux changements dans la ligne : je vous
demande si ces changements affectaient principalement les excavations
en terre, ou s'ils affectaient également le roc solide ou les pierres déta-
chées ?--Ce changement dans la ligne affectait le roc.

L. changement de 18015. Eh bien ; ce changement a-t-il eu pour effet d'augmenter
ligne augmentait es le coût sur le tout ?-Je crois qu'il a augmenté légèrement le coût de la
frais, mais iaccuuirCiS-ir
sit et améliorait la voie, mais il a eu l'effet de la raccourcir et de la redresser- de faire
t gue. une bien meilleure ligne.

18o16. Vers quel endroit, se trouve ce changement particulier dont
vous parlez, ou y a-t-il eu plus d'un, et si oui, nommez-nous'les diffé-
rents endroits. Le principal changement a eu lieu à un endroit qui se
trouve à environ quarante milles à l'ouest du Fort William.

180;7. Sous quel nom cet endroit est-il généralement désigné ?-On
traverse là un ruisseau appelé l'Oscondéga. Nous passons par un tunnel
sur la ligne immédiatement après avoir traversé le ruisseau ou rivière.

i8o18. Vous avez dit que les quantités augmentées étaient. dues en
partie à la différence dans la nature de la contrée qui s'est trouvée bien
autre qu'on lc supposait, et en partie au manque d'informations ou
d'informations positives sur les quantités : Voulez-vous dire que les
coupes transversales n'étaient pas suffisantes pour permettre aux ingé-
nieurt de dire quelles seraient les quantités en toute probabilité ?-Les
coupes transversales avant que les premières estimations fussent faites ?

Croit que les quan- 18org. C'est à cela que je fais allusion ?-Je ne crois pas qu'on. aitt i tés estimé~es ont été
pr iffl du nin fait de coupes transversales. Je pense qu'on a pris les quantités des
ce atral. niveaux du centre.
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18020. Des profils ?--Des profils, oui. Je ne sache pas qu'il y ait
eu de coupes transversales ; je ne suis pas allé là.

18021. On ne vous avait pas donné connaissance qu'on avait obtenu
des quantités au moyen de sections transversales quand vous avez pris
le contrat ?-Non et je ne pense pas qu'il y en eût. Il n'y avait pas
de temps pour les faire. Tout cela s'est fait tellement à la hâte, et une
grande partie de la ligne a été changée plus tard et retirée de l'emplace-
ment sur lequel les estimations premières étaient bâsés.

18022. Que'le est la nature de la contrée ; la surface en est-elle plane
ou montueuse ?-l y en a une partie. Après avoir dépassé la hauteur
des terres, on trouve un terrain plat, niais avant d'y arriver le terrain
est accidenté.

18023. Sur cette partie de la contrée qui est passablement unie, la
ligne centrale donnerait un assez bon indice des quantités voulues ?
-Oui.

18024- En sorte que dans cette sorte de contrée il ne serait pas bien La plus grande partic
nécessaire d'avoir des coupes transversales ?-Pour arriver à des quan de !a contrée i'avait

tités approximatives aux fins de vous donner une idée des quantités à besoin que des
faire, les niveaux de la ligne centrale vous les donnerait assez exacte- centrale pour donner
ment. les guantités approxi-

18025. Y avait-il quelque partie de cette contrée d'une nature telle matlvs
qu'il aurait fallu un examen plus attentif pour arriver à obtenir des Il aurait falla faire
quantités approximatives ?-Oui, une certaine partie. des coupes transver-

. sales sur environ un
18026. Quelle proportion de toute la ligne, à peu près ?-Sur quinze sixième de la largeur

milles environ, un sixième environ de toute la longueur. pour calculer les
quantitâs.

18027. Eh bien; quant aux cinq sixièmes de tous les travaux, cro-
yez-vous que la nature de la contrée permît d'arriver à un estimé rai-
sonnable des quantités approximatives sans avoir recours à des coupes
transversales ?-Je le pense ; par la ligne centrale, pourvu que le sol
et le matériel fussent les mêmes que nous avons ici dans ce pays.

18028. On pouvait obtenir les quantités même si on ne pouvait
constater la nature du matériel ; par exemple, on pouvait connaître le
roc plus ou moins, 'mais, comme tout, les quantités seraient approxi-
mativement correctes ?-Oui, dans toute;contrée ordinaire.

18029. Je parle des cinq sixièmes de la ligne ?-Les cinq sixièmes,
sur lesquels la ligne centrale devrait donner la quantité approximative,
étaient cette partie des travaux sur lesquels ce plus grand excédant se
trouva plus tard, c'est à. dire, sur le creusement de la terre.

18030. Eh bien; sur toute cette question d'excédant de quantités L'excédant des quan-
sur celles qui avaient été estimées en premier lieu, vous expliquez que tités sur l'estimé ve-

cet excédant doit être attribué plus aux muskegs et aux déviations de i e
ligne qu'au manque de connaissance suffisante dans le commencement : pas capables de Cal-
est-ce bien cela que vous voulez dire ?-Oui, indubitablement; mais ce culer 1 entassement
que j'entends par manque d'informations suffisantes dans le principe sur les nuskegs.
est ceci: que les ingénieurs, quand ils ont préparé ces quantités, n'ont
pas fait une part suffisante au grand resserrement qui s'opère dans ce
matériel. Or, je désire que l'on me coniprenne bien distinctement, et
si je ne donne pas mes idées. qu'on me remette sur la voie. Je ne veux
pas dire que les ingénieurs se sont trompés, parce qu'ils n'ont pas fait
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ce qu'ils devaient faire: mais il v avait tant de muskegs dans la contrée,
et ils ignoraient que le resserrement serait aussi considérable ; ils n'en
ont pas tenu compte, et voilà comment la chose est arrivee.

18031. Voulez-vous dire que si le matériel qui se trouve-là était de la
même nature que ceux des autres. parties de la contrée, les quantité:
approximatives seraient à peu près exactes ?-Oui, bien pres.

18032. Que le manque d'informations était réellement à propos du
matériel, tant de celui qu'il fallait enlever que de celui qui restait là pour
servir de fondation à la voie ?-Le matériel restant comme fondation-
je ne comprends Pas bien où vous voulez en venir.

18033. Voici ce que j'entends : vous dites que, lorsque les terrasses
étaient placées où l'on avait ordonné de les placer, les fondations
cédaient et s'affai:saient ?-Précisément.

Pré.4tme que lorsque 18034. Tellement (lue le matériel du fond se-trouva être d'une nature
l'emp:acement a été toute différente de ce que l'on attendait.-Je m'imagine cela. Je pré-
coii, de neie ,l sume que lorsqu'on a choisi et marqué l'emplacement, la neige couvrait
que les nuskegs la terre, et qu'on n'a pu découvrir que c'était une contrée de muskegs. La
étaent cchés. contrée paraissait unie et l'on croyait probablement que le sol était

solide sous la neige bien qu'il y eût beaucoup de muskegs sur
cette section--des milles et des milles-et l'entassement s'opérait en
raison de la quantité de muskegs qu'il y avait, où plutôt les quantités
s'augmentaient. Mais je pense que je devrais nexpliquer mieux que
cela. 'Les quantitées augmentées sur chaque section de dix milles
étaient, pour ainsi dire, en proportion du plus grand nombre des ius-
kegs sur chaque division de dix milles au-dessus des premières quan-
tités estimées.

Un examen'plus 180 3 5. Avez-vous eu suffisamment d'expérience en matière de
attentif <le la cont·ce chemins de fer pour pouvoir dire maintenant si l'on eût pu faire de
et f es a. la contrée un examen assez minutieux pour permettre de s'assurer de

la nature du matériel et des quantités probables ?-Oui ; j'en fait beau-
coup de travaux de cette nature dans d'autres endroits, et i'y ai trouvé
le même entassement ou resserrement (lue l'on a trouvé ici.

18036. Où cela ?-Nous avons fait beaucoup de travaux sur le
chemin de fer Européen et Nord Américain dans l'Etat du Maine, et
une partie du Noùveau-Brunswick.

18037. Savez-vous quels.moyens on a pris pour s'assurerde la nature
du matériel dans ces endroits dont .vous parlez ?-Voulez-vous dire en
bas ?

i8038. .le veux dire sur l chemin de fer dont vous venez de parler;
par quels moyweas les ingénieurs ou d'autres se sont-ils assuré de la
nature C matériel avant l'adjudication de l'ouvrage ?--Il n'y a pas
moyen de s'y tromper ; vous parcourez à pied le terrain, et le sol est
marécageux-de la boue épaisse. Si le sol est nu vous ne pouvez pas
manquer de vous on apercevoir.

Dans les mau-. 18039. Connaissez-vous d'autre moyeh que celui-là pour s'assurer de
nEiras il est duage la nature de la contrée et du matériel ?-Dans les mauvais endroits,

'enfoncer 11n' -& dans les liex ma.récage:x. on a l'habitude de sonder, d'y enfoncer uneguette pour ý;vn'Jrr ane lieu ma aer
rond. baguette pour voir à quelle protondeur on rencontre un fond solide.

18040. Avez-vous connaissance (lue cela se soit fait avant l'idjudi-
cation dcs travaux ?-Là haut ?



18041. En quelqu'endroit (ue ce soit ?-Je crois que dans les
dernières adjudications sur le chemin de fer du Pacifique Canadien, la
chose s'est faite dans quelques cas.

17042. Qu'entendez-vous par les dernières adjudications ?-J'entends
les sectiong -A et B.

18043. Savez-vous si la chose s'est faite dans d'autres endroits que
ceux oht vous l'avez vu faire aux Etats-Unis ou au N'ouvean-Brunswick ?
-Au Nouveau-Brunswick, nous avions le chemin au mille-nous
l'avions pris pour la somme ci bloc, pour le construite à tant du mille.
N'ous ne l'avons pas fait alors, mais après avoir obtenu le contrat, nous
l'avons fait faire nous-même.

18044. Y a-t-il une mé;.hode convenue pour faire cet examen : je Dans presque tc5m !sveux dire : est-ce avec des baguettes ou des pieux ferrés ou autres cas on peut iôacher
instruments ?-Le marais est de telle nature que la plupart du temps fond avec la lguette.
vous pouvez prendre une perche ou une baguette de fer dans les mains
et l'enfoncer jusqu'à ce qu'elle frappe un fond solide.

18045. Est-ce que cette opération ou cet examen pour trouver la Cette operati.» ebt
profondeur pourrait se pratiquer en hiver ?-Aussi bien en hiver-qu'en praticable Iliver
été, vous n'avez alors qu'à briser la surface gelée, et puis vous enfoncez comme l'été.
la baguette absolument. comme en été.

18046. S'il en est laihsi, attribuez-vous l'erreur sur les quantités gu
fait que cette sorte d'examen n'a pas eu lieu ?-Indubitablement.

18047. N'avez-vous pas dit que cette opération pouvait se faire sans
plus de difficulté l'hiver que l'été ou tout autre temps ?-Elle aurait pu
se faire l'hiver, niais j'ignore si l'on savait dans l'hiver que le sol couvert
de neige sur lequel on marchait, était tout marais.

18048. Je vous deriiande si vous croyez qu'on aurait pu découvrir si On aurait pu decon.
le sol était marécageux ou non ?-Cela ne fait pas un doute; oui. couvrir l'hiver que le

. sol était dis flarécae.
18649. Des gelées telles qu'il y en a dans cette contrée ne forment

pas un obstacle à un examen suffisant des muskegs ?-Non, pas un
obstacle permanent, pas un obstacle qui ne pût être surmonté ; cela
prendrait un peu plus de temps, voilà tout, vous me permettrez bien de
dire ceci , qu'à moins que l'ingénieur n'eût eu quelque expérience anté-
rieure dans les ouvrages de cette sorte, il ignorerait qu'un tel entasse-
ment ou resserrement pût avoir lieu. On en sait plus long là-dessus que
par..le passé.

18o5o. Et quant à la' nature du fond dans la contrée des muskegs, Le fond des maré-
savez-vous si quand vous aviez atteint le premier fond qui parût solide, cages est dans tous..
c'était un fond réellement solide, ou si ce n'était qu'une simple croûte, les cas est un matériel
sous laquelle on trouvait un matériel plus mou ?-Dans tous. les cas le g°e
marécage repose sur un matériel ferme, soit sur du gravier, ou générale-
ment sur un lit de glaise.

18o51. En'sorte que, du moment que vous frappez ce qui.semblé
un fond solide, il n'y a pas à craindre que ce fond manque ?-Non, il
n'y a plus de danger.

.8o2. Avez-vous quelque information sur ceci, à savoir : si on Est convaiucu que
aurait pu éviter davantage les muskegzrsans nuire à l'alignement de la l'alignement est
voie ?-Je suis convaincu que non. Je suis certain d'une chose, c'est correet.
que l'alignement était correct, et que -le chemin a été construit à aussi
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bon marché que possible, et qu'il n'y avait pas moyen de se procurer
d'autre matériel à moins d'avoir à le transporter des milles et des milles
de distance.

18053. Savez-vous si, sur ces muskegs que l'on me dit former une
partie considérable de la contrée, les rampes auraient pu être diminués
beaucoup plus que ce n'était l'intention de le faire d'abord. en consé-
quence de l'affaissement, de manière à ce que le chemin,, tel que finale-
ment terminé, n'aurait pas été aussi élevé qu'on avait l'intention de le
placer quand on supposait que les fondations étaient solides ?-Je ne
puis rien dire de positif là-dessus. Je crois que, dans certains cas, on
suit les dépressions du terrain avec la rampe. Je ne sais pas si cela s'est
fait dans tous les cas. Je n'en parlerai pas positivement, mais je crois
qu'il en a été ainsi.

Obligé de baisser les 18054. Connaissez-vous quelque endroit où la rampe aurait pu suivre
rampes par la nature les dépression sans nuire à l'efficacité du chemin, et où elle n'a pasde la contree. suivi la dépression ?-Non, de fait la dépression était telle qu'on a été

forcé de baisser presque toutes les rampes. Il nous a fallu baisser
presque tous les ponts deux ou trois fois dans ces endroits. Quand les
ponts ont été bâtis.-Mais pour faire comprendre tout cela il ne suffit
pas de dire oui ou non, il faut entrer dans les détails.

Les ponts ont dú être 18o55. Nous désirons avoir de vous tous les renseignements que vous
haisses par suite le . jugerez à propôs de nous donner sur le sujet ?--Un grand nombre desl'entassment con. petits ponts jetés sur les cours-d'eau et les marais étaient faits enbtant. chevalet sur pilotis. Ces pilotis étaient enfoncés dans le fond dur et

solide, traversant le muskeg, puis l'on élevant les terrassements jus-
qu'au niveau des pièces destinées à recevoir la vole. Au bout de
quelque temps, les terrassements s'entassaient tellement que nous ne
pouvions passer sur ce pont sans monter d'un côté et desdendre de
l'autre. Afin d'épargner les frais d'éhausser le terrassement, nous cou-
pions le pont ainsi. que la tête des pilotis et nous abaissions toute la
charpente jusqu'au niveau de la terrasse. La saison suivante, l'opération
était à recommencer sur le même pont.

18o56. Cet entassement se produisait donc de temps en temps?-Il
n'a pas cessé à venir jusqu'à l'été dernier, et* il a fallu faire la même
chose l'année dernière. Plus le marais est profond, plus grand sont
naturellement l'entassement et la dépression.

Il a été nécesair e de - 1805 7. Vous dites qu'il v a eu un excédent considérable dans les
faire un pins grand fossés d'écoulement ; est-ce qu'il semblait nécessaire de faire un plus»ombre (le grand nombre de fossés qu'il n'était projeté d'e'n creuser dans le prin-d'écoulemecnt. bi

Pourquo. cipe ?-Oui ; la chose était nécessaire dans tous les cas..
18o58. Pourquoi cela ?-Eh bien ; ainsi que je l'ai déjà dit l'enpla-

cement a été choisi durant l'hiver quand il était impossible de voir où
il y avait de l'eau, et de dire. où il faudrait des fossés d'écoulement.
Par exemple, nous avons fait des fossés d'écoulement-un seul 'foss-
dans lequel la quantité était plus grande qu'elle n'avait été estimée pour
la ligne toute entière.

18059. A votre sens ce fossé d'écoulement était-il pour drainer la
localité par laquelle passait la voie ?-Oui ; il l'était sans contredit. Ce
fossé d'écoulement fit baisser de-quatre pieds l'eau du ruisseau, et aida
à raffermir le.muskeg ou le matériel environnant. Nous n'aurions pas
pu finir cette portion du chemin sans ce fossé d'écoulement.
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r8o6o. Si je comprends bien cette nécessité découlait de la nature on ne pouvait voir le
de la contrée (ue l'on ne connaissait pas dans le commencement ?--. nombre dle fossés
Oui, telle était'tout le long la cause de cette nécessité. Je désire que etiis qu'au frr et à
l'on comprenne bien, Juge, qu'il est impossible à tout homme ou parti mesure que louvrage

d'hommes de parcourir.cette contrée l'hiver èt de dire quel nombre il
faudrait de fossés d'écoulement. On ne pourrait arriver à cette connais-
sance qu'au fur et à mesure que les travaux avançaient.

18o61. A-t-on quelquefois recours à des caissons de bois-rond pour
prévenir l'entassement, dans une contrée de cette nature ?-Oui.

r8o62. Y avez-vous eu recours pour cet objet dans cette occasion ? Il .y avait pas de
-Non; on n'en ai pas construit sur la section 25. caissons sur la section

25.

r8063. Auraient-ils eu ponir résultat de diminuer l'ouvrage di creuse-
ment et du terrassement d'une manière efficace ?-Eh liien oui, je crois,
dans quelques-uns des marais, et dans une certaine mesure ; mais les
marais là haut sont, pour la. plupart, si mauvais que tout s'affaisse à la
fois-caissons, boue, sable, giavier et tout le reste.

18064. Quant à ces parties de la ligne que vous dites avoir été finies 'resqjue tout l'entas-
jusqu'au niveau des ponts dans quelques endroits, et qui se sont affais- a"nt ab u ltge.
sées de nouveau, est-ce qu'elles étaient ballastées avant le tassement ?
-La plus grande partie du tassement s'est faite avant le ballastage,
mais le tassement a continué depuis également.

.8o65. Est-ce là une ces raisons pour lesquelles on a posé une plus
grande quantité de ballast qu'on avait projeté d'en mettre d'abord,
comme vous l'avez mentionné dans une partie antérieure de , votre
témoignagg?-Oui, dans une certaine mesure; mais la quantité pre-
mière de ballast destinée à la voie n'était pas suffisante ; c'est-à-dire
comme on l'avait projeté d'abord. Ce n'était, comme nous l'appelons,
que la première couche de ballast.

18o66. La voie a-t-elle été généralement construite de la largeur Le chemin un peu
mentionnée dans les spécifications ?-Non ; dans certains cas la terrasse P.lus étroit que spe-
dans le muskeg a été faite à dessein plus étroite et un peu plus basse, cifié-pourquoi cela.

de façon à pouvoir recevoir plus tard un lit de gravier pour la préserver
du feu, et aussi pour épargner la quantité qu'il fallait y mettre.

18067. Eh bien; a-t-on l'intention, dans ces eudroits, de compléter
la largeur telle qu'elle a été estimée dans le principe, ou bien veut-on
laisser la terrasse dans cet état afin de la couvrir plus tard de graviers
comme protection contre le feu ?-Mais, c'est ~le·ballast même qui a
fait la largeur, parce que lorsque ou le décharge avec une pelle des
wagons, il s'en échappe par les côtés, ce qui amène graduellementla
voie à la largeur projetée d'abord dans ces endroits.

i8o68. Ainsi, généralement parlant, la voie a la largeur qu'on vou- Généralement par-
lait qu'elle eût dans le principe ?-Oui. lant, le chemin est

i8o6. Mais cette largeur est faite de différentes matières ?-Préci- auss" large qu'on
8069.le voulait d'abord,

sément. mais il a reçu une

18070. Il y a plus de ballast qu'on n'avait d'abord projeté d'en pe"u g quant
mettre ?-Oui.

18071. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à la section 25 que
vous croyiez devoir expliquez, y compris, si vous voulez, la. conséquence
d'avoir construit la voie là oh on l'a construite, et le coût final ?-Nori.
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A mon sens, quel qu'ait été le premier examen, et quelles qu'aient.été
les quantités placées dans le premier estimé, cela n'a pas affecté le
moins du monde les quantités en fin de compte. Ces quantités se
seraient trouvées là, quelles qu'aient pu être les quantités portées au
premier estimé. Le chehin ne pouvait pas se construire avec des
quantités moindres qu'il l'a été. Je pense que 'emplacement est judi-
cieux, aussi bon qu'on en pouvait trouver dans cette contrée. JL'aligne-
ment est correct, et l'homme en charge des travaux s'est donné toutès
les peines du monde pour faire construire le chemin de la- meilleure
façon, et réduire .les quantités ou minmum compatible avec l'exécu-
tion des travaux.

18072. Y a-t-il quelqu'autrc chose se rapportant à la section 25 sur
laquelle vous désirez être entendu en térifoignage?-J e ne me rappelle
rien. Je puis vòus dire, cependant que .M. MeLennan, l'ingénieur de
division-l'ingénieur qui a trav;Iillé sous M. Hazlewood juspu'à la mort
de ce dernier, et qui était en charge des travaux jusqu'à leur parachè-
vement-est ici dans la ville aujourd'hui.

18073. Y a-t-il quelque autre chose à propos de la section 25 ?-
Rien que je me rappelle.

18074. Quel est l'ouvrage suivant du chemin de fer du Pacifique
Canadien dans lequel vous avez été intéressé ?--La section 41.

8o75. Cet ouvrage a-t-il été mis au concours public ?--Oui. Pardon,
mais avant de terminer ce que j'avais à dire sur la section 25, je dois
déclarer ceci : qu'il était absolument impossible à tout homme ·ou
parti d'hom âmes d'arriver à rien qui approchât d'un estimé approxima-
tivement exact.des quantités, au moyen.de ce nouveau mesurage.

18076. Dites-vous cela dans le but d'établir l'équité de votre récla-
mation sur les estmés faits en premier lieu ?-Je le déclare parce que je
sais que c'est un fait, et en réponse à votre question: si je désirais dire
qu.elqu'autre chosé à propos de la section 25.

18077. Nous n'avons pas l'intention de juger si vous ·avez droit-à
une plus forte somme que celle que le gouvernement veut vous doiner
et quelle somme ; en sorte que si vos paroles -tendent âà ce but, nous ne
les accepterons pas pour le moment.- * C'est fort bien, monsieur.

18078. Si vous aviez à dire quelque chose qui ne soit pas à l'appui
de votre réclamation d'argent, nous sommes prêts à vous entendre; par
exemple si c'était pour nous informer de quelle façon les travaux ont été
faits ?-Je vous l'ai dit quand j'ai répondu à la questión; si j'avais qulel-
que chose à ajouter à propds de la section 25.

Pourquoi le nouveau 18079. Eh bien; peut-être serait-il bon maintenant de vous deman-
mesurage ne Pouvait der pourquoi le nouveau mesurage ne pouvait pas être correct ?_-Parcepas être correct. que les fossés latéraux d'où était tirée d'abord la sub tance destinée au

terrassements se trouvaient, au temps du second mesurage, de comblés
de nouveau dans certains cas à moitié et dans d'autres aux deux tiers.

18o8o. Etaient-ils remplis ou comblés avec la même sorte de matériel
qui en avait été extrait ?-Voici comment la chose arrivait, de detix
manières. il y avait deux causes de cette différerice. Enpremier lieu,
les fossés étaient dans le principe, généralement creusés i trois pieds
de profondeur. Cela dépendait de la hauteur du terrassement quand le
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matériel y était appliqué ; mais, comme règle, ils avaient trois pieds de
profondeur, et quand ils avaient été creusés et le matériel placé dedans,
l'eau s'écoulait de la contrée environnante, et la surface du nuskeg.se
tassait de un pied ou d'un pied et demi environ.

i8o8i. L'eau sortait du matériel, lequel vous dites' être spongieux,
n'est-ce pas?-Quand l'eau se retirait de la contrée environnante pour
se jeter dans les fossés, alors la pression sur le centre de la voie entre
les deux fossés fesait s'épancher le matériel du fond de chaque côté, en
sorte que les fossés paraissaient moins creux quand on les- a mesurés
de nouveau que lorsqu'ils avaient creusés la première fois. Et c'est pour
ces deux causes, le tassement par-dessus et l'épanchement par le fond,
qu'on ne pouvait faire un nouveau mesurage exact.

18082. Avz-vous cncore quelqu'autre chose à dire, croyez-vous sur
la section 25 ?-Ne pouvant traiter cette question, je ne vois rien de
plus à dire.

18083. Voulez-vous parler de la question de la validité de votre
réclamation sur le premier mesurage ?-Oui.

18084. Nous ne nous proposons pas de la traiter ici ; revenons main-
tenant à cette section 41 (lue vous dites être la suivante dans laquelle
vous avez été intéressé; avez-vous été l'un des premiers soumission-
naires ?-Oui.

18085. Sous quel nom ?-Nous avons soumissionné au nom de Ont soumissionné au
Purcell, Ginty & Ryan, je crois. Je n'en suis pas sûr cependant. om (e urceli,

Ginty & Ryan.
i8o86. N'était-ce pas d'abord Marks & Conmee, ou avez-vous fait

une soumission séparée au nom que vous venez de dire ?-Nous avons
fait une soumission séparée sous le nom que je viens de dire.

18087. Compreniez-vous qu'il y avait plusieurs soumissions moins Plusieurs soumissions
élevées que celle faite par cette rùaison ?-Par Purcell, Ginty & Ryan ? plus basses que celle

de Purcell, Ginty et
18088. Oui ?-Oui. Ryan.

18089. Quand vous avez fait cette soumission, aviez-vous aucun
intérêt dans quelqu'autre soumission ?-Aucun.

18090. Quand êtes-vous devenu intéressé dans la soumission de Est devenu intéressé
Marks et Conmee; était-ce avant l'expiration du temps pour la récep- da la s on
tion des soumissions ?-Non; c'était après. . après î'e;-pration du

18091. Etait avant l'adjudication du contrat à Marks et Conmee ?_ temps pour la récep-
C'était après-mais non, ce n'est paà cela. Je crois qu'il y avait des tion des soumissons.
objections à donner le contrat à Marks et Conmee à moins qu'ils ne
pussent s'associer d'autres personnes en qui le gouvernement avait plus
de confiance pour terminer les travaux.

18092. Avez-vous eu connaissance de quelque négociation à cet égard
avant l'adjudication·du contrat à Marks et Conmee ?-Je sais qu'il n'y
en a pas en.

18093. je parle de négociations au sujet de leur association avec
d'autres entrepreneurs ?--Je n'en connais pas.

18094. Pourqubi dites-vous donc qu'il y avait des objections à leur
donner le contrat à eux seuls ?-Il p en avait ;. c'est après l'ouve'rtCre
des soumissions que ces objections ont été soulevées.'
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Avant l'adjudication
du contrat à Marks
& Conmcc, on leur
intima quils eussent
à s'associer d'autres
entrepreneurs.

18o95. Eh bien ; ces cbjections ont-elles été soulevées avant que le
contrat leur fût accordé, bien que leur soumission fût la plus basse ?-
C'est avant que le contrat leur ait été accordé, je pense qu'on leur a dit
qu'il leur faudrait s'associer d'autres personnes.

18096. Saviez-vous qu'ils avaient reçu cette intimation, ou de quelle
manière elle leur était parvenue ?--Je sais que Marks est venu nous
trouver et nous a propos- de nous joindre à lui, et -nous a offert un
certain intérêt dans le contrat si nous voulions nous joindre à eux dans
ce contrat.

i8097. Vous a-t-il donné à entendre qu'il courait .iisque de ne pas
l'avoir, bien quil fût le plus bas, parce qu'il n'était pas associé à un
entrepreneur possédant une plus grande expérience ?-Oui, il me semble.

18098. De qui avez-vous appris d'abord qu'il existait une objection
de cette nature à l'adjudication du contrat à Marks & Conmee seuls?
-Je ne saurais dire de qui je l'ai appris ; mais on répétait publique-
ment ici que. tel était le cas.

.18099. Disait-on ouvertement que quelqu'un d'attaché au Départe-
ment des Travaux Publics avait rendu ce fait public ?-Je n'ai pas
entendu nommer personne. Je n'ai jamais entendu mentionner le nom
d'aucune personne attachée au Département des Travaux Publics ou
aucun autre département, à l'endroit de ce·fait.

18too. Mais si je vous comprends bien, vous avez appris cela avant
de recevoir la visite de M. Marks?-Je ne saurais dire positivement,
mais il est probable (lue oui. Marks était en relation intime-eh bien ;
je ne dirai pas en relation avec d'autres-mais il était de Prince Arthur's
Landing, et vint ici ; c'était une ancienne connaissance, et je crois qu'il
nous en a dit plus long sur la question qu'il n'en a dit à d'autres.

Pourquoi Marks est
venu trouver le
témoin.

. 18 i1or. Savez-vous pourquoi il s'est adressé à vous à propos de cette
affaire ?.- -Oui; voici pourquoi : nous étions allés là haut, et Marks
nous avait fourni une grande quantité d'effets ; il est marchand à Prince
Aithur's Landing, et il l'était auparavant, nous le connaissions très
intimement et avions fait beaucoup d'affaires avec lui; il nous demanda
a'u cas o'u le contrat lui serait adjugé, de prendre l'ouvrage et de lui
donner un intérêt avec nous.

Le témoin avait tra- 181o2. Aviez-vous travaillé sur la section avoisinate?-Oui. nous
vaillé sur la section avons fait ces travaux là. .avoisinante.

18103. Est-ce que c'est pour cela qu'il vous a fait son offre ?--Je
suppose que c'est uniquement à cause de cela. Nous avions là l'outil-
lage et l'équipe nécessaires pour la construction des travaux sur la section
voisine et toute une organisation complète.

Aucune tentative 18104. Avez-vous essayé, en aucune façon, d'influencer le Départe-
d'influence auprès ment ou quelqu'un d'y attaché, pour. faire soulever les objections àataucune personne 'adjudication du contrat à Marks et Conmee seuls, dans le but deattachée au gouverne-
ment, aux fins d'en- pouvoir plus tard obtenir un intérêt avec eux ?---Pas le moins du monde,
gager le gouverne- monsieur. Nous n'avons jamais dit un mot à aucun membre du gou-
ment à ne pas donner vernement ni aucune personne quelconque attachée au i Département,
le contrat à Marks &
Conmee seuls, fin au sujet de l'adjudication du contrat, avant le moment. oh -nous avons

que le témoin pût appris de M. Marks qu'il avait grande chance d'avoir le contrat, s'il
tevenir intéressé avec pouvait prendre des arrangements satisfaisants pou'r conduire les travaux
eux. et les terminer.

0oo
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18105.· Et vous avez appris tout ceci de Marks sans avoir tenté
aucune déraarche dans le même sens, c'est-à-dire, à l'endroit de votre
association avec lui ?-Précisément; nous n'avons fait aucune démarche
quelconque. Nous hésitâmes longtemps avant de nous décider à nous
mêler du tout de cette affaire, parce que nous considérions ses prix trop
bas, et n'eussent été les facilité. (lue nous avions là dans la possession
de tout le matériel et outillage nécessaires, nous n'aurions pas entrepris
ces travaux au prix que nous l'avons fait, aux prix plutôt de la soumis-
sion de Marks, au prix qu'il avait pour son contrat.

i81o6. Vous compreniez que c'était la soumission la plus basse,
n'est-ce pas ?-Je pense que oui. C'est ainsi que je le comprenais.

18107. Dans votre arrangement, les pris de sa soumission sont restés
les mêmes pour le contrat ?-Sans doute.

181o8. Les prix ne se sont pas élevés par suite de votre association Les prix n'ont pas été
avec lui?-Pas d'un centin. éleves par suite de

i'association de
18109. En sorte que, vous compreniez que le gouvernement donnait Marks & Conmee.

les travaux au olus bas soumissionnaires ?-Oui; mais si vous voulez en
prendre note, je vous dirai, à des prix qui étaient réellement trop bas.

181lo. Oui, nous en prenons note ?--C'est le cas, j'ai le regret de le
dire.

1Si 1i. Saviez-vous au temps o' vous vous êtes joint à Marks et Item de charroyage
Conmee, que quelqiles-uns de leurs prix étaient excessivement bas- ,cts trop bas.
par exemple, le prix de la terre emportée et transportée n'était-il pas
trop bas ?-11 y avait un item dans la cédule qui nécessitait le transport
du matériel.sur une très longue distance, et dont le prix était certaine-
ment trop bas.

18112. 10 cts seulement, n'est-ce pas ?-io cts seulement.
18113. De fait, ce prix était au-dessous de celui qu'il recevait pour

le creusement sur la ligne ?-Oui.

18114. Ny avait-il pas un autre item qui était bien bas ?-Sous ce
rapport, mons'ieur, je désire déclarer que Marks prétendait qu'il avait
compris que ces 10 cts devaient être ajoutés au prix du creusement
ordinaire pour le transport,*et le département, de son côté, maintenait
-c'est-à-dire les ingénieurs-que cela comprenait le tout, et que c'était.
ainsi que la chose était fonnulée au contrat.

118115. Vous comprenez, je suppose, qu'il avait été formellement
notifié que s'il prenait le contrat, ce devait être à ce bas prix et non
avec cette addition de 10 cts. au prix ordinaire ?-Oui.

1811x6. Et il a résolu délibérément de le prendre ainsi sans cet ajouté ?
-Oui.

181 i 7. N'y avait-il pas un autre item de bien bas dans sa soumission, Prix trop -bas pour
par exemple, les tubes en fer, ou vous êtes-vous occupé de celà avant tubes en fer.
de vous joindre à lui ?--Quant aux tubes en fer, nous n'y avons pas
fait grande attention, parce que nous savions très bien que nous ne
pourrions pas en placer là.

18118.- Vous saviez que ses prix étaient très, bas pour les tubes en
fer ?-Oui.
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8 119. Quel était son prix pour cet article ?-Je ne me le rappelle
pas au juste, mais je sais qu'il était trop bas.

18 2o. S'en est-on servi de quelques-uns sur le contrat ?-Non.
Contrat hase sur une
longue et sur une
courte od.

Pratiquement, il eut
le% prix de la courte
peiode.

La soumission de
Marks & Conmee
pour la periodt
courte était de
$2,300,000.

Soumission de
Andrews, Jones &
Cie . $2,250,ooo.

181i . Avez-vous eu connaissance de quelques négociations entre
Marks & Conmee et le Département, ou y en a-t-il eu entre vous et le
Département à propos de cette question, à savoir: si le contrat devait
se donner de manière à ce que, les travaux se terminassent dans un
temps éloigné ou rapproché-je veux dire avant l'exécution finale du
contrat? -Les soumissions demandées donnaient deux prix, l'un pour
ce que l'on appelle le temps court. et l'autre pour une époque plus
éloignée, et le contrat est basé sur ces deux prix distincts.

a822. En sorte <lue vous avez le prix plus élevé si vous finissez
l'ouvrage dans un temps plus rapprcché, et les prix plus bas si-au-con-
traire, vous ne terminiez les travaux qu'à l'époque plus éloignée ?-Oui.

1812a3. Savez-vous si dans le temps on croyait pouvoir terminer les
travaux dans le temps rapproché ou dans le temps plus éloigné ?-Eu
égard aux facilités7 qué nous donnait la possession de l'équipe, et de
l'outillage sur les liedx, et eu égard auifait que nous avions beaucoup de
monde là dans le temps, nous croyions que nous pouvions nous-mêmes
terminer les travaux à l'époque la plus rapprochée.

18124. Et vous l'espérez encore ?-Oui.

18125. Ainsi, en substance, vous aviez l'espoir que vous obtiendriez
les prix de la courte période?-Oui.

18126. Parce que vous seriez capables de terminer les travaux dans
ce temps-là ?-Oui.

18127. Savez-vous quel rapport avait votre prix pour la courte période
avec celui des autres soumissions ?-Même comparé aux autres il était
encore le plus bas. Permettez-moi, s'il vous plait, de rectifier ceci. Je
n'ai jamais vu les autres soumissions. Je ne sais pas ce que portaient
le.i autres soumissions, à l'exception de celle de Marks, et de celle de
Purcell. Ginty & Ryan. Je n'ai jamais vu d'autres soumissions, soit
avant ou'ils fussent envoyées, soit après leur envoi, ou depuis.

18128. Vous rappellez-vous quel était le chiffre de votre soumission
pour la courte période-je parle de celle Marks & Conmee ?-$2,300,-
ooo en chiffres ronds.

18129. Vous ne connaissez pas quel était le prix de Andrews, Jones
& Cie., pour la courte période ?-Non.

18130. 11 appert du Livre Bleu qu'ils venaient, en rang de bas prix,
après Marks & Ccnmee; il n'est pas fait de prix pour la longue période,
mais pour la courte, ils ont demandé moins de $2,:5o,ooo, en:sorte
qu'un peu plus de $50,ooo serait la différence qui se trouvait entre
vous et eux pour la courte période, leur soumission étant la plus-basse ?
-Je ne savais rien de tout cela.

18131. Vous dites que cette question n'a pas été discutée du tou
avant la signature finale du contrat ou le réglernent avec le gouverne
ment ?-De quelle question parlez-vous?

18132. La question des prix de votre soumission pour' la -courte
période comparés à ceux de Andrevs, Jones & Cie., pour la même
période ?-Pas que je sais.

3I012HuoGn- RY. î
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,18f33. Y a-t-il eu quelque changement marqué dans les travaux en L'alignement a été
vertu de ce contrat ?-Oui; l'alignement a été modifié considérablement. changé considérable-

ment.
,18134. Y a-t-il eu d'autres changemcnts considérables dans les

rampés, ou autres choses ?--Les rampes sont conformes à la spécifica-
tion, mais la ligne même a été changée, et il y a eu une grande épargne
dans les quantités et la distance.

18135. Voulez-vous dire qu'il y a probabilité que l'ouvrage lui-même, L'ouvrage, une fois
une fois terminé, coûtera moins qu'on ne s'y attendait quand le contrat fini, comtera Moins

a ét fai ?- 2 Oui.que l'estimation.a été fait? ?-Oui.

18136. Ces changements ont-ils nui à l'efficacité du chemin, ou bien
croyez-vous que le chemin sera aussi serviablé et efficace ?-Je pense
que la voie sera meilleure. Elle sera plus courte avec. des ranpes égale-
ment bonnes et des courbes.faciles, je crois..

18137. Je ne vous demande que votre opinion. Je ne m'attends- pas
à ce que vous disiez positivement que la voie sera meilleure; pouvez-
vous dire s'il y aura économie ou épargne-je parle ·d'une somme quel-
conque ?-Causée par le changement même ?

18138. Oui, par- ces changements ?-Eh bien, je l'ai entenudu estimer Les changements
à $3oo,ooo environ. feront une économie

de $3oo,ooo.
18139. A votre sens, cette somme approche-t-elle en réalité de

l'épargne qui résultera: de ces changements ?-Je suis convaincu que,
relativement au premier estimé, l'ouvrage sera fait avec une économie
de bien près de cette somme.

18140. Ces changements ont-ils été faits par l'ingénieur de district Dans le printemps de
ou par l'ingénier en chef, ou savez-vous comment il se fait que ces chan- 1879, Bell traça la
gements ont eu lieu ?-Oui, je le sais. M. Bell fut envoyé là dans le ligne de nouveau.
printemps sur une partie des travaux-rdans le printemps de 1879-
et il traca la ligne à nouveau; c'est-à-dire, il en marqua l'emplacement
une seconde. fois et y fit quelques changements. M. Middleton, l'ingé-
nieur de division de M. Bell, a la charge de 40 milles de chemin. M. Middleton, l'ingé-
Middleton, un autre ingénieur, fut envoyé dans l'automne de 1879, sur nieur, fit de grands
une. partie des lieux oh les plus grands. changements s'étaient faits, pour changements dans
tracer les travaux, ainsi que je l'ai appris; et il y fit de bien grands change- l'automne de 1879.
ments : M., Bell changea la voie dans. plusieurs endroits et raccourcit la Bell changea le che-
distance. M. Middleton y alla et la changea encore et la raccourcit encore min et le raccourcit.
davantage, et réduisit encore plus les quantités. M. Cuddy était l'ingé- Middleton le rac-
nieur de district. Je suppose que cet ouvrage se fesait sous sa direction courcit ecore plus,
et avec son assentiment. · · ttés.

18141. La nature de la contrée à travers laquelle cette section a été
construite est-elle la même que celle que vous avez décrite sur la
section 25 ?-En partie..

18142. La partie accidentée ou la partie unie ?-Je crois que c'est
la partie la plus unie.

18143. Vous croyez que cette section est à peu près semblàble à la La proportion de
partie unie, de 25, est-ce là ce que vous voulez dire ?-Il n'y a pas muskegs au reste de
autant de nuskegs'sur la section 41, en proportion de la longueur du l'ou ge sur la sec-
chemin et de la somme du travail, 'qu'il y en a sur la section 25. On y grande que sur la.
rencontre plus de gravier et de terre-c'est-à-dire de la glaise. 5ection 25b
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Les quantités prises
des niveaux du
centre.

CoNTAIv No. 61
C. A.

Intércssé dans la sec-
tion B, Colombie
Anglaise.

Noms apposés à la
soumission :James
Goodvin, J. M.
Smith, Patrick
Purcell et Hugh
Etyan.

18144. Savez-vous si, avant l'adjudication de ces travaux, on avait
fait des coupes transversales et si les quantités avaient été prises correc-
tement, ou à peu près correctement ?-Non ; je crois qu'elles ont été
prises de la même manière que sur la section 25-des niveaux du
centre.

18145. Avez-vous quelque moyen de savoir si les- quantités ont été
constatées au moyen de coupes transversales, ou si ce n'est de votre part
qu'une présomption : par exemple, avez-vous demandé des renseigne-
ments qui pouvaient être fournis par des coupes transversales ?-Non.

18146. Etes-vous capable de dire si ces rensPignements, en supposant
qu'on les eût demandés, auraient pu être fournis, dès le commencement,
par les ingénieurs ?--Je ne saurais. dire.

18147. Avez-vous quelqu'autre chose à déclarer à propos de cette
section 41 ?-Non.

18148. Quel est l'ouvrage suivant dans lequel vous avez été intéres-
sés ?-Nous étions intéressés dans la section B des travaux dans la
Colombie Anglaise.

18149. Cet ouvrage a-t-il été mis à l'enchère publique ?-Oui.
18i5o. Eticz-vous intéressés dans les premières soumissions?-Oui.

18151. Sous quel nom avez-vous soumissonné-sousle noindequelle
maison ?-Si je nie rappelle bien, je crois que c'était sous le noni de
Ryan, Goodfrin & Cie. Je puis vous donner les noms qui ont été apposés
à la soumission.

18152. Eh bien, donnez-les ?-Il y avait James Goodwin, J. M.
Snith. je crois, Patrick Purcell et Hugh Ryan. ,

18153. Où réside Purcell ?-Purcella résidé principalement durant
les quatre dernières années sur le chemin de fer du Pacifique Canadien
au Fort William.

18154. On le donne comme étant de Williamstown, où est cet
endroit ?-Sa résidence régulière est à Williamstown, Glengarry.

Nulle entente avec î8i55. Avant de faire cette·soumission, avez-vous eu quelque con-
Onderdonk avant vention avec M. Onderdonk qui est devenu par la suite intéressé dans
l'envoi de la soumis- le contrat ?-Quelque convention avec Onderdonk àpropos de l'ouvrage ?Sion.

10156. A propos d'aucune p.artie de cette affaire ?-Non.

10157. Voulez-vous dire alors que, lorsque Purcell, Ryan, Goodwin
& Smith ont déposé leur soumission, il n'y avait, à votre connaissance,
aucune entente que Onderdonk deviendrait postérieurement intéressé
dans le contrat ?-Aucune entente quelconque.

Nulle entente avec 18158. Y avait-il avec lui quelqu'autre convention au sujet de l'ou-
Onderdonk entre le vrage dans la Colombie Anglaise, avant l'envoi de votre. soumission ?-
dépôt de la soumis- Il n'y avait aucune entente ou convenzion avec M. Onderdonk, ni avec
sion et l'adjudication
des travaux t qui que ce fût, au sujet de l'ouvrage ni avant ni après l'envoi de notre

soumission.

Avant l'adjudication 18159. Y a-t-il eu, entre le temps oh vous avez déposé.la soumission
du contrat la maison et celui de l'adjudication du contrat- à votre maison, aucune entente
du témoin n'avait avec M. Onderdonk ?-Aucune quelconque.
aucune entete avec
onderclonk.
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1816o. Dites-vous que quelque convention que vous ayez faite, vous
l'avez faite après que l'ouvrage vous a été accordé ?-,Oui.

t8161. Il appert des rapports que c'est votre maison qui a fait la
soumission la plus basse ?-Oui.

18162. Êt qu'e le contrat vous a été accordé: Veuillez nous dire ce
qui vous -i engagé à disposeride votre intérêt dans ce contrat, et com-
ment il est arrivé que M. Onderdonk y soit devenu intéressé plus tard ?
-Je ne vois pas grande objection à répondre à cette question, mais je
dois déclarer que je m'objecte à répondre à des questions qui ne se
rapportent qu'à ce qui s'est passé entre mes associés et moi, ou à des
choses en dehors de celles où le Gouvernement était intéressé, ou dans
lesquelles il ne pouvait pas être intéressé.

18163. Nous croyons la queition d'un intérêt public: nous ne cher-
chons pas à savoir comment tous avez partagé entre vous-les associés
de votre maison-quelque argent-cpet vous -ayez obtenu de monsieur
Onderdonk ; mais -il est nécessairé que *ous sachions, je pense, par
quelles négociations vous avez été induite à dispôser de votre.intérêt,
parce qu'il est possible que: quelqu'un ait pris part à ces négociations
qui aurait dû prendre, les. intrêts. du:pays, et ne pas:s'occuper, au lieu
de cela, d'intérêts particuliers ; c'est pourquoi nous ainerions à les
connaître ?-Avant d'avoir aucune conversation avec nous, monsieur Avant de converser
Onderdonk avait déjà obtenu les trois autres sections. Cette section B avec la maison\du
se trouvait entre elles, au milieu, et il tenait beaucoup à avoir cette temomn, Onderdonk

avait obtenu les troi&
section·afin d'avoir le contrôle entier sur tous les travaux. Voilà pour.-autres sections A. C.
quoi il disait qu'il voulait avoir cette section; et une autre raison qui & D.
nous a déterminés, c'est que, lorsque nous avons soumissionné, nous Onderdonk voulait
croyions que. nous obtiendrions tout l'ouvrage, si nous obtenions quelque contrôler tout l'ou-
chose. Notre maison était importante. Nous croyions pouvoir compter vrage.
sur des sommes considérables de manière à contrôler l'ouvrage> et La maison du témoin
quand on ne nous a accordé qu'une section, nous trouvions cela trop a accepté l'offre
peu-travaux de trop peu d'importance pour un aussi grand nombre parcequelle croyait

d'assciés.obtenir tout l'ou-d'associes. vrage.
18164. Vous rappelez vous, si les négociations ont promptement

amené la convention, ou son offre d'acheter votre intérêt n'a-t-elle été
acceptée qu'après un long délai ?-La transaction s'est faite en quelques
jours.

18165.. Avez-vous été influencé ou pressé par aucun membre du Le gouvernement ne
Parlement de faire cett' convention avec M. Onderdonk ?-Nous avons voulait leur permettre
nous mêmes signer le contrat. Le gouvernement refusa de nous per- le faire le transport
mettie ie transporter -le contrat à M. Onderdonk, et nous . orça de a foredonk; et lesa ocsde signer le
signer nous-mêmes le contrat, ce que nous avons fait. contrat.

18î66. Eh bien, une fois que vous étiez réellement intéressés dans
le contrat, a-t-on exercé aucune pression sur vous à l'endroit du sujet
que j'ai mentionné-c'est-à-dire, le transport à Onderdonk ?-Pression
de la part de qui?

18167. De la part de quelque membre du Parlement ou du gouver- Personne d'attaché
nement ; je ne vous demande pas dans le moment s'il y a eu quelque aux intérêts publics

.malentendu entre vous; je parle de personnes attachées aux intérêts n'a exerc4 de pres-
ditquenou porrinssigne noreion suroeux, pourpublics du pays ?-Non; on nous dit que nous pourrions fer notre ° aire transporter

contratet procéder aux travaux. Nous avons en effet signé le contrat, le con4rat ; on leur a
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dit de signer le
contrat et de pro-
céder aux travaux.
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niais nous avons donné à Onderdonk une procuration l'autorisant à
exécuter les travaux, et c'est ce qu'il fait.

18168.. Nous avons compris, d'après M. Goodwin et M. Snith, (lue
votre intérêt a été réellement transporté· à M. Onderdonk pour le
prix et considération de $ roo,ooo, et je vous demande à'Présent si cette
cession ou transport a été amenée, autant que vous le savez, par la
pression de quelque personne attachée au gouvemement ?-Ce qui m'a
engagé à faire ce transport du contrat à M, Onderdonk, c'est que nous
étio'ns trop nombreux dans notre association pour l'importance des
travaux à faire'; c'était aussi l'opinion de mon associé, M. Purcell.

Tranjort fait solon. 18169. Voulez-vous dire que vous avez finalement consenti à ce
tairement à Onder- transport à Onderdonk, sans aucune pression de la part de qui que ce<tank, soit dans le Gouvernement ?-Je veux dire que cet acte de ma part a

été volontaire, et avec l'assentimen;.. de mon associé. qui étfif au Fort
William. Il me télégraphia que nous ferions mieux d'2aidonner l'ou-
vrage vu qu'il y avait trop d«gssociés.au contrat pour une seule section.
puisque nous ne pouvions pae' les avoir toutes.

Comment la maison 18170. Voici pourquoi je vous fais cette· question : il a été insinué
du témoin en est que vous avez hésité plus longtemps que vos autres associés à consentirarrivée à prendre à cette cession à Onderdonk, et que, finalement, vous vous y êtes prêté,

non par suite des vues de vos associés, mais parce que vous avez
été influencé de la part du Gouvernement, et je désirt-placer la question
nette devant vous et connaître ce que vous avez à-dire à ce sujet ?-
Quand nous nous réunîmes pour décider ce que nous demanderions
pour notte cession du contrat à Onderdonk, nous déterminâmes de
demander $i 2o,ooo : mais Onderdonk ne voulait donner que $.ioo,ooo.
Cependant, M. Smith, d'après ce qu'il m'a appris, avait obtenu aux
Etats-Unis, entre l'époque de notre soumission et ce temps-ci,.certains
ouvrages qu'il avait soumissionés, et il voulait s'y rendre.et surveiller
c.és travaux, comme j'ai pu m'en convaincre moi-même .par les télé-
grammes qu'il avait reçus. M. Goodwin ne se souciait pas d'aller aussi
loin que la Colombie Anglaise pour son intérêt dans cette seule section,
et tous étaieni probablement-plus désireux que· moi, de se débarrasser
du contrat. Ils étaient prêts à accepter les $ioo,ooo, je disais que
nous devrions avoir $120,000. Puis M.-Smith avait tant envie de se
rendre aux Etats-Unis pour ses ouvrages, qu'il me dit que si je voulais
baisser jusqu'à $58,ooo, qu'ils combleraient entre eux la différence ; en
sorte qu'ils donnèrent $58,ooo à Purcell ét Ryan pour leur.-part d'in-
térêt, et ils arrangèrent la* chose entre.èùx.

18171. Vous nous avez décrit ces .négociations entre. vos . ropres
associés dont je n'avais pas l'intention de vous parler ; ma.quesgon était
pour savoir si aucune personne attachée au département des chemins de
fer, soit ministre ou autre officier, soit aucun député au Parlement vous
a pressé de faire la cession de· votre intérêt à Onderdonk ?-Personne
du dehors ne nous a forcés. Je v6us ai dit nos motifs et la cause.

18172. Vous dites donc ·qu'aucune personne attachée au gouverne-
ment ne vous a fait faire cette cession où transport.?-Nous avons agi
uniquement pour les raisons que*j'ai dites.

.18173. Quand vous avez fait la soumission pour cet ouvrage, con-
naissiez-vous ou aviez-vous appris quels étaient les. chiffres des autres
soumissions ?--Non.
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18 174. Quelque personne attachée à quelqu'un des départements N'a jamais reçu de
vous a-t-elle donné, en aucun temps, des renseignements sur le sujet qui renscignementi parti-
aient pu vous fournir des avantages sur les autres qui soumissionnaient culiers.
avec vous ?-'Jamais. A la connaissance du

18175. Connaissez-vous quelqu'un d'attaché aux départements, soit tine a rnr-
comme inistre où subordonné, qui ait retiré quelqu'avantage daucune temtn'a jamai
de ces transactibns se rattachant au chemin de fer du Pacifique ?--Je reçu d'avantage ni de
n'ai jamais connu personne d'attaché au département qui ait reçu un prome1s à propos de
avantage quelconque. l'adjudc auio s.

18176. Savez-vous si quelqu'un d'eux a reçu la proinesse de quel-
qu'avantage ?-Je n'en connais pis. Je n'ai jamais reçu de renseigne-
ments au sujet d'aucun ouvrage à donner ici, ou cde quelque chose se
rattachant aux travaux, autre que ceux que l'on reçoit d'ordinaire quand
on prend des contrats ,soit d'une compagnie, soit du gouverncment, ou
de n'importe qui.

18177.. Vous voulez dire : d'autres informations que celles qui sont
annoncées et celles que donnent d'ordinaire les ingénieurs et les spécifi-
cations ?-Précisément ; c'est là tout.

18178. Vous êtes vous occupé de la ques;.ion d'adjudication de Un seul entrepre-
travaux de la nature de ceux de la Colonmbie Anglaise à une seule per- neur pour faire -ui-
sonne en vertu d'un seul et même contrat, plutôt qu'en vertu de diffé-. e * "
rents contrats à plusieurs personnes, et pouvez-vous nous donner votre plusieurs dans dei
opinien à ce sujet ?-Dans certains cas, l'ouvrage peut se faire avec plus cas comme celui de
d'économie et être mieux.contrôlé quand un seul entrepreneur a le con- la Colomb:
trôle de tout l'ouvrage, et je pense que ce cas s'applique à l'un de ces Anlais.

endroits. Je pense qu'il était décidément avantageux poùr Onderdonk,
du moment qu'il avait une partie des travaux, de les avoir tous.

18 179 Voulez:vous dire qu'il est vraisemblable qu'une seule personne
finira tous les travaux dans la.Colombie Anglaise à meilleur marché que
quatre personnes ne le pourraient faire. avec quatre contrats séparés ?-
Oui, si la chose est bien conduite et administrée. Un seul a plus
d'avantage en ayant le contrôle de tous les travaux qu'en ayant le con-
trôle d'une portion seulement, d'autres ayant le contrôle i ses côtés
d'autres portions.

i818o. Y a-t-il ici, à cause des circonstances particulières de localité, La centralisatien est
quelque chose qui rendrait cet avantage plus marqué que pour des plus nécessaire dans
ouvrages-de même nature et de même importance dans d'autres contrées? c aarce u'on n'a
-Oui. On n'a ici accès aux travaux que par un seul endroit, et tous les acue d'un côté.
travailleurs et tous les accessoires nécessaires ont à passer par ·le même
chemin- et à suivre, pour ainsi dire, une même direction, et celui quî
aurait l'unique contrôle et direction de l'ouvrage.peut le faire avec plus
d'économie que si cet ouvrage était partagé entre différentes personnes.
Ainsi, par exemple, il a le contrôle des gages des hommes quand ceux-
ci sont rares et la main d'œuvre est élevée ; cela met fin naturellement Il n'y a plus de col.
à la concurrence qu'il rencontrerait si l'ouvrage se trouvait entre· les currence parmi .los
mains deplusieurs entrepreneurs. Je suis convaincu que M. Onderdonk
aurait à payer des gages plus élévés s'il y avait deux ou trois autres entre
preneurs, ou lieu d'avoir à. lui Seul le contrôle de tout l'ouvrage.

MIODIE D',ADJUD!'CA%
8181.. Avez-vous jamais examiné. cette question,. à savoir: s'il est T1os DES CON-

plus avantageux au public que les ouvrages soient adjugés d'après Une T&&rAs.



Irode d'agj/udiee .
tiou des con/rz/S.

L'adjudication des somme ronde que suivant une cédule ou liste de prix et de quantités?
contrats par cédule -Je crois que cela dépendrait un peu de la nature des ouvrages. Dans

reent smne certains cas, il est bien difficile-presque impossible de soumissionner
les avantages selon d'après une somme en bloc et d'arriver-à ce qui serait un prix raison-

la nature des travaux. nable pour l'ouvrage, parce qu'il surgit beaucoup d'incidents durant la
construction de l'ouvrage qu'il n'est pas possible de prévoir au moment
o' l'ouvrage est donné. Ce mode peut présenter certains avantages dans
le cas de travaux ordinaires.

18182. Vous dites que ce mode offre quelque avantage : dans quel
mode y a-t-il un avantage ?-Eh bien; si j'entreprenais de construire
une certaine longueur de chemins, j'aimerais mieux le faire à tant le
mille et d'en donner le contrôle entier que de tout autre façon.

Si l'entrepreneur
a le contrôle de l'ou-
vrage c'est son avan-
tage de la prendre
d'après une somme
en bloc.
Le public ne peut
sauffrir de ce que
les travaux sont
donnes suivant une
lite de prix.

PRTLxUE .ix-
FL.UFNcE 1NDUJF.

18183. Voulez-vous dire, alors, que c'est le mode le plus avantageux
à l'entrepreneur ?-Naturellement, c'est au point de vue des entrepre-
neurs que nous considérons ces choses.

18184. Je vous demande si c'est un avantage pour l'entrepreneur de
prendre l'ouvrage d'après une somme en bloc ?-Oui, pourvu qu'on lui
donne le contrôle unique de tous les travaux.

18185. Pouvez-vous nous dire ce qui vaudrait mieux dans l'intérêt
du public ; si, généralement parlant, il vaut mieux que les travaux de
chemin de fer soient donnés d'après une somme en bloc comme prix
ou d'après une cédule de prix attachés aux quantités ?-Je ne vois pas
que le public pût avoir à souffrir du mode d'adjudication d'après une
cédule des prix car les entrepreneues ne sont payés que pour l'ouvrage
qu'ils font réellement, et il est à supposer qu'il ne se fera que ce qui est
indispensable pour parachever les travaux.

18186. Pour en revenirà cette cession par votre
donk, vous a-t-il été promis quelque chose de la part
attachée au gouvernement si vous consentiez à cette
donk ?-Non, monsieur, absolument rien.

maison à Onder-
d'aucune personne
cession à Onder-

CONTRAT No. 25.
Soumission (le
Purcell au-delà de
$oo,,ooo plus basse
que l'autre soumis-
Sion).

18187. Vous a-t-on fait quelque promesse que lorsqu'il s'agirait
d'autres travaux vous recevriez quelque faveur ou avantage ?-Aucune.

18188. Y a-t-il quelqu'autre chose se rattachant aux ouvrages dans la
Colombie Anglaise sur laquelle vous désiriez être interrogé ?-Non.

18189. Y a-t-il quelqu'autre matière se rapportant au chemin de fer du
Pacifique Canadien sur laquelle vous désiriez déposer ?-Je puis déclarer
ici que, relativement à la section 25, la soumission de Purcell à laquelle
je me suis associé plus tard, et pour laquelle nous avons fait les travaux,
était de $ 1oo,ooo, au dessous de toute autre soumission présentée pour
cette section.

CONTRAT No. 41. 18190. Avez-vous autre chose à dire relativement au chemin du
Ne se serait pas Pacifique ?-J'ajouterai que, relativement à la section 41, nousne nous
joint à Marks : serions pas joints à Marks & Conmee dans leur contrat, car nous trou-
Conmec s'ils vions leurs prix trop bas, si nous n'avions pas eu sur les lieux un maté-
n lie tot le , ts riel considérable et un nombre d'hommes qui travaillaient pour nous

liel nécessaire. depuis des années, et nous désirions continuer à leur donner du travail.

18191. Pouvez-vous nous donner d'autres renseignements sur le
chemin de fer du Pacifique Canadien ?-Je n'en ai plus à donner,
monsieur.
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18192. Où résidez-vous ?-A Ottawa.

18193. Quel est votre état ?-Je ne fais rien dans le moment.

181 94. Avez-vous un état ?-Non, je ne puis pas dire que j'en ai un.
18195. Qu'est-ce que vous avez fait ces années passées ?-l'ai travaillé

comme arpenteur-explorateur pour le chemin de fer du Pacifique-
Canadien. De 1871 au prin-

18196. Depuis quand avez-vous été ainsi occupé ?-A partir de temps de î88o, a
servi comme ingé-

1871. nieur explorateur

18197. Jusqu'à quand ?-Jusqu'au printemps dernier, à l'exception cei du
d'une saison en 1873, et d'une partie de 1876. tion de la saison dec

18198. Une lettre de vous nous avait donné à comprendre que vous 'S73 et une partie
aviez dressé un exposé (lue vous désiriez présenter comme votre depo- Le t . .
sition ?>-Oui.e Le tem 'omn a pre-

so • pare un expose.
18199. Vous pouvez le produire maintenant, si vous le désirez ; Yous Le 4 août 187f, a

comprenez, sans doute, que vous le donnez comme partie de votre quitté avec Moberly,
déposition assermentée ?- Comme de raison. J'ai fait un. exposé de le Fort Garry pour
mon travail, 'et je l'ai fait succint de manière à ce que vous puissiez ep lrer unein ne
l'amplifier vous-mêmes, et m'interroger sur le contraire. Le 4 août 1871 fer du lacifique-
étant attaché au parti d'exploration de M. Moberly, je quittai le. Fort Canadien.
Garry pour explorer une ligne pour le chemin de fer du Pacifique
Canadien. Notre route longeait la Rivière Assiniboine jusqu'au Fort Pelly
et au nord du Lac à la Plume, en ligne directe pour la Saskatchewan
Sud, que nous traversâmes sous la latitude 52° 22', de là au coude de
la Saskatchewan Nord, et le long de cette dernière jusqu'à un point, . .
soixante milles environ au-delà de Battle River, et de là presque franc La lgne jusqu aux
Ouest, jusqu'au Lac au Foin. La ligne que j'ai exploré là est, à quelques ment celle des cartes
déviations près, la même qui est tracée sur les cartes les plus récentes. récentes.
Durant ce voyage, M. Moberly, M. Nichols et moi, nous avons arpenté
plusieurs embranchements au noid et au sud de la ligne. Arrivé à Le parti se divise à
Edmonton, le parti se dispersa, le plus grand nombre retournant à Edmonston.
Winnipeg, tandis que M. Moberly et moi nous nous dirigeâmes vers le Moberly et le témoin
sud jusque à la Howse Pass et aux Plaines Kootanie. Nous revînmes'eu vnt au sud à

Howse Pass.
à Edmonton de bonne heure en décembre. Ce voyage dans les mon- e 20 démbre,
tagnes s'est fait avec grande expédition, et le parti se composait en tout prit charge de l'ar-
de cinq hommes et de dix chevaux. Vers le 2o de décembre, je pris petage d'Edmonton
charge de l'arpentage' depuis Edmonton jusqu'à Jasper House. Je le à Jasper House.
terminai dans un mois, le parti se composant de trois hommes, ExAMEN DE LA

de trois attelages de chiens, et de moi-même. En mai, 1872,•M. LIGNE DU LAC
Fleming me demanda si je pouvais lui faire parcourir la ligne PFIQUE Au
arpentée par le parti de. M. Moberly durant la saison précedente. FLErNG.
Je lui dis que si, et il fut tout de suite convenu que M. Fleming En mai 1872, M.
ferait personnelle.ment l'examen de la ligne depuis Winnipeg, gagnant Fleminglui demanda
l'ouest, jusqu'à Jasper House. On me confia tous les arrangetfnents, et de lui faire parcourir
le 2 août, 1872, l'expédition quitta le Fort Garry. Préalablement à notre la ligne examnne par
départ, M. Fleming décida de ne pas suivre la ligne proposée pour le leray.
chemin de fer, mais de.nous rendre à Edmonton par la' voie la plus, 'edoita
courte et la plus facile, Nous suiviîmes. par conséquent, les traces d'un Fort Garry.
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.£splorations-
Exaien de la ligne

du Lac Supérieur
au. Pacifique, par chemin de charrette, via Rat Creek, Shoal Lake, le Fort Ellices, les

Prit le chemin de Butte de Tondre, et Carleton, de là au nord de Saskatchwan nord
charrette ordinaire et par le chemin de charrette ordinaire, et à cinquante ou soixante-dix
non la ligne du milles de la ligne du chemin de fer du Pacifique Canadien. Nous n'avons
chemin de fer jusqu'à vu ni -la Saskatchwan ni aucune autre rivière, traversée par la ligne,
Edmonton. excepte à la traverse des charrettes de l'embranchement sud de la
Diu Fort Garry à Saskatchwan, et à Carleton. Le voyage de Fort Garry à Edmonton se
Edmonton, on a fait fit remarquablement vite, et à raison d'une moyenne de quarante milles
oluarantc milles par par jour. On prit pour prétexte de ne pas exécuter l'objet ostensible dujour.n

voyage, le fait qu'un des membres du parti se trouvait forcé de se rendre
L'Exposé de Fleming à Halifax pour le 15 novembre suivant. A la page 3 du dernier rapport
dan.s un rapport de de M. Fleming sur le chemin de fer, on lit ce qui suit: " Le premier
1872, qu'il avait par- examen sous mua direction a ýté faite en 1872 ; je parcourus alors la·

eoua'u là ligne depuis
c Lac Supérieur ligne depuis le Lac Supérieur jusqu'au Pacifique." Cette assertion est
iu.qu'au l'acifique, entièrement inexacte, car, en premier lieu, ce sont M. F. Moberly, M.
£,t ie.xact. Nichols et moi qui avons fait le premier .examen en 187r, entre Vin-

nipeg et Edmonton, et en justice pour M. Moberly, on doit faire
observer <lue les examens subséquents faits par d'autres ingénieurs n'ont
pas découvert de meilleure ligne, à l'exception, peut-ètre, de quelques
déviations; et, en second lieu, M. Fleming, dans son voyage de 187 2,

Raate de Fleming. a suivi la. route ordinaire des catnot' entre la Baie du Tonnerre et
Winnipeg, et de là à travers les prairies jusqu'à Fdnonton, et n'a tra-
versé la ligne projetée que dans un endroit, à savoir: vers le 52012' de lat.

s . u VA :l1 ouest et le 1050 12 de long, comme je l'ai déjà montré. Avant d'atteindre
D9 LA RivitRE Edmonton, M. Fleming me pria de faire une tournée de reconnaissance
>1 LA PAx. depuis là jusqu'à la côte du Pacique, viâ la Passe de la Vallée de la

.Avant d'ateindre Rivière de la Paix : il dé cida égalément M. John Macoun de m'accom-
Edmntn aulîi'9 pagnner en qualité de botaniste de l'expédition. Je pris charge de l'expé-

<le faire une tournée dition de la Riviere de la Paix, et après avoir vu partir l'ingénieur en
de rceonnaissance chef et ses aides pour Jasper Housè, je quittai Edmunton le 4 septembre,
.nsqûà la cte du pour le Petit Lac de l'Esclave. A la page 46, du rapport.de 1874, surle
pacifique 7id la Passe chemin de fer du Pacifique. on trouvera une courte relation du voyage

Vière (e la Paix, rohn à la Rivière de la Paix. J'y hasardais, sans me prononcer formellement
Macoun devant l'ac- contre la route par la Vallée de la Rivière dë la Paix, quelques considé-
compagner comme rations en faveur d'une ligne passant plus au sud par la passe de la Rivière
botanste. aux Pins. Cette proposition. néanmoins, .a été considérée comme vision-
.e témnoin dlans so naire, et l'ingénieur en chef a tout-à-fait mis de côté le 'conseil que je

rap;port faisait voir donnai d'examiinier la Passe des Pins d'une manière systénatique;' et,
es AvA'NTAGES d'uiinejus(lu'aui dermier examen des Rivières de la' Paix et aux Pins par M.

ligne par la na.ne Cambie et-MacLeod, on s'est accrochée avec une persistande obstiînée àplus au àilude kt
kiViè e nuz . la p)remnière route, à célle de la Rivière de la Paix, et à ne pas recon-

naitre la justesse de mon appréciation. [ Vepge io, rap. 1878.] C'est
.lemiug ien icut o )stination toute pure, et M. Fleming s'en tient toujours à ses vues
a srvues relative- relativement à la Rivière de la. Paix. Aux pages 72 et 97, du rapport de
Ment is la l it: - ae42et9,d
ta miret874,. M. Johu Macoun prit sur lui de faire un rapport sur. les 'traits

caractéristiques de la Pivière de la Paix 'au point de vue du génie civil,
et i a-induit apparemment l'ngénieur eh' chef en erreur par certaines

!"aie t ivire assrtions opposées aux miennes touchant la possibilité de ';&ntruire
te la .a:x n^TI un chemin dans' le niveau bas de la Vallée de la Rivière de la Paix à

ÇAI;LX. l'est de la chaîne des Montagnes Rocheuses, dans un endroit oh aucune

e ialpur& Je personne jouissant de son bon sens ne rêverait *de -jaàer un éhemin de
t' tombuedvoitures oun chemin de fer. Le derier examen par . aILeod

confirmait les vacs du et Cambie, comme je l'ai déjà fait remarquer, a complètement corroboré
LCénxa>.
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mes vues ; mais quand j'ai voulu le démontrer, dans mon récent rap- Peming.
port de 1879, l'ingénieur cn chef me défendit d'en parler, et fit effacer M. Fleming fait
dans mon rapport un passage qui fesait*allusion à cette circonstance. eflacer un passage

du rapport du témoin
1820. Ce passage·êxiste-t-il aujourd'hui ?-Non*; il a été biffé. On à propos de cette

n'a pas permis qu'il parût du tout au rapport. circonstance.

182oi. Avez-vous une copie de ce passage ?-Je ne pense pas en
avoir une, mais je puis- vous le réciter verbalement presque mot pour
mot.

i8a2o. Veuillez- bien le faire ?-1i me fait plaisir de. voir que les Donue, de nr:doire,
explorations de'MM. Cambie et MacLeod ont pleinement corroboré le passage que le
mes vues touchant la route du chemin de fer à partir de la région de la temoin dine
Rivière de la Paix· par laPasse des Pins. C'était dans .e sens-sans Flemng a suppnmc.
vouloir dire que ce soient les mots mêmes du rapport.

18203. L'original"de-votre rapport n'est-il pas déposé aux archives
du Département ?-De quel rapport parlez-Vous ?

1S2o4. De celui duquel le passage en question à été hiffé ?-Déposé:
le manuscrit ?

18205. Oui ?-Oh ! rôn; -le manuscrit *n'a jamais été déposé. Le
manuscrit m'a jamais été remis.

18206. Est-ce qu'on n'en a pas gardé une copie dans le Département?
-Je ne pense pas. 'Peut-être y en a-t-il une ; quelqu'un peut l'avoir
copié, mais cela s'est fait à mon insu. Le manuscrit m'a été remis entre
les mains, et quand on m'en a montré les épi-euves, j'ai demandé. à M.
Smellie pourquoi-ce passage était biffé ? Et il nie dit que M. Fleming le
jugeait inutile. *1. Smellie m'informa que M. Fleming avait reiranché Smnellie dlit que
ce passage-la chose a été faite à son instigatjion-voyant qu'il y avait Fleming ne voulait

pas perm&étre V'iseraun tel antagonisme contre la Passe des Pins, même de la pari de M. îioîîju
Marcus Smith jusqu'à ces dernières années, je crois que je me devais à
moi-même de faire la remarque que les examens faits par les propres
ingénieurs du choix de M. Fleming-Cambie et MacLeod-corrobo-
raient mon expérience. C'était une justice que l'on me devait, mais on
n'a pas voulu me-la rendre, M. Fleming n'a pas voulu en permettre
l'insertion au rapport.

18207. Savez-vous si la copie qui en a été imprimée a été prise de
votre manuscrit ?-Je le crois. Elle a dû être prise de mon manuscrit.
M. Srnellie vous donnera tous les renseignements là dessus, car c'est de
lui que j'ai reçu l'intimation du fait.

18208. Si je comprends bien, vous dites que vous avez examiné
l'épreuve de cet imprimé; avant qu'elle ait été finalement adoptée, et
que vous ayez appelé J'attention de M. Smellie sur l'omission de ce
passage ?-Oui ; j'ai examiné l'imprimé. J'ai eu les épFeuves entre les
mains, et le passage s'y trouvait nlors, mais tiuand la revise-soit que ce
fut la. dernière revise ou les épreuves, mêmes sous forme de livre, je
l'oublie-me fut montrée de nouveau, le passage n'y était plus,- et j'en
ai demandé la cause à M. Smellie. Il était alors trop tard pour y rien
changer.

18209. Avcz-Qus trouvé d'autre différence marquée entre le rapport
tel qu'imprimé t le rapport tel que'contenu dans votre manuscrit ?-
Aucune, excepté ce qu2 je viens de mentionner-cetteseale phrase.

8.11 HOR.ETZEY
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On n'a pas touché au 1821o. Et quant au reste,. vous le corroborez ici ?-Oh ! le reste est
reste du rapport. absolument tel que je l'ai donné-c'est à dire celui de 1879, le dei nier.

1821 1. Et corroborez-vous maintenant ce rapport, abstraction faite
de l'omission de ce passage ?-Certainement, il a été imprimé exacte-
ment d'après mon manuscrit.

Toujours de la même 18212. Mais, avez-vous changé vos opinions, ou ce rapport renferme-
opinion que lorsqu'il t-il en substance vos propres idées ?-l est parfaitement cxact ; oui.
a ecrit son rapport.

18213. Continuez :-Le passage de la Rivière de la Paix fut fait si tard
dans la saison que certains employés de la Cie de la Baie d'Hudson
en route vers le même point que moi, s'en retournèrent. Je poussai de

En novembre I872, l'avant, néanmoins, et j'arrivai à Stewart Lake vers le milieuide novembre
arriva au Lac t et je détachai le botaniste de l'expédition. Je parle ici de:1872. Après
wait. un difficile et ennuyeux voyage à la raquette je parvins. jusqu'à Port
Revint à Otawa de Simpson, sur la Côte du pPacifique, en janvier 1873. Je revins à Ottawa
bonne heure en 1873, deux mois plus tard, et, je dois le supposer, en considération de mes
et quitta le service· -découvertes. le Gouvernement se dispensa de suite de mes services.
.lu gouvernemcnt. Je n'aurais pas dû parier de la route de la'Rivière aux Pins, et j'aurais

allusion à dû sovoir que toute opposition à la théorie favorite de l'ingénieur en
Toie al.usioniàièa chef sur la passe de la Rivière de la Paix, serait le signal de mon renvoi.

rufltc Pin la étéèr
aux 'ins était lénon- A partir de là, toute allusion à la route de la Rivière aux Pins a été
cée par les ingénieur:; systématiquement dénoncée, non seulement par les ingénieurs de M.
de Fleming. Fleming, mais par d'autres ; et j'ai lieu de croire qu'une série de lettres,

. publiées dans la Ga:ette, de Montréal, par M. MacLeod, d'Aylmer, ont
Emga 'le a éou été inspirées, par M. Fleming. En mai 1874, après le ·changement

et est allé examiner d'administration, M. Alexander MacKenzie me fit éngager'de nouveau,
la côte de la Colombie et je.fus envoyé pour examiner la côte de la Colombie Anglaise, dépuis.
Anglaise. depuis la le cinquante-troisième parallèle de latitude en remontant l'objet prin-
53e parallele de lati- cipal étant de rechercher et fixer la hauteur des différentes passes danstude et nu-dela. les montagnes de la Cascade, et la nature de leurs abords à partir du

niveau de la mer. On trouvera un rapport tronqué de ce travaif à la
page 137 du rapport de l'ingénieur en chef pour 1877. A ce propos,

Passages de -on. je me vois forcé de me plaindre de la suppression de passages impor-
rapport supprms. tants de mon rapport sur la côte septentrionale de la Colombie Anglaise,

et particulièrement sur le Kitimat Inlet et sur le Kitlope. De fait, les
E.>R ATIN ~ sept dernières pages de mon -rapport ont. été entièrement supprimées.

MONTrAN LA et c'est sans sans doute à cette circonstance bien extraordinaire qu'est
xvi%":RE Kir.oir.. due, en grande partie, la coûteuse, difficile et inutile expédition de

La suppression de M. Gamsby, en février r876, en remontant la Rivière Kitlope, à la
passages peut expli- recherhe d'une route conduisant au Lac Tochquonyala. Car si l'officier

nMr, a to ais, responsable de cette expédition eût été en possession des faits détaillésl'inutilité (le ]'cepil.
liîion de Gamsby. dans les portions supprimées de mon rapport, on aurait vu que la

recherche en question devenait inutile,« son inutilité probable étant
démontrée à la page 30 de mon manuscrit original-

182 14. Qui avait la charge de cette expédition de M. Gamsby ?-M.
Gamscby lui-mrnîCe.

Mcu im825. Qui était l'ingénieur en chef ?-Du côté de la Colombieuieur ciu chie ti
coté de la cole noie Anglaise, M. Marcus Smith.
Anda.. 182 :6.. Alors, vous voulez dire que M. Smith n'avait pas l'avantage

du rapport que vous iiéz-antérieurement envoyé sur ce sujet à M.
Fleming ?-C'est ce que jêveux dire, Monsieur.
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18217. Et quant au rapport, savez-vous si une copie en a été gardée ''C k"p

au département ?-Je ne saurais dire vraiemen; il peut y en avoir une
comme il peut n'y en pas avoir une.

18218. Le rapport original vous a-t-il été rendu ?-Je crois que
l'original ici, c'est-à-dire, ce rapport, a été écrit pqr moi à Bella-Bella.
côte nord-ouest, le r5 novembre, 1874, et qu'une copie au net en a
,aussi été faite là et expédiée par la malle à M. Smith à Victoria.

18219. A. M. Marcus Smith ?-Oui, à M. Marcus Smith.- C'est lui
qui avait la charge des arpentages, vous comprenez. M. Fleming était
ici. Ça dû être à l'un ou à l'autre. Elle est adressée à Marcus Smith,
mais dans le rapport imprimé, l'adresse est à NI. Fleming.

y 82 2o. Cela a été modifié ; est-ce que je dois comprendre que vous
dites que votre premier rapport a été envoyé à M. Ffemning. et que NI.
Marcus Smith n'a pas en l'avantage plus tard de le lire, et qu'il a com-
mis, en conséquence, 'erreur de faire partir l'expédition (le Gamsby ?-
Ce rapport fut envoyé-à Marcus Smith.

1822 1. L'original?-Oui, et une copie au net également.
18222. Alors, pourtluoi dites vous qu'il n'a pas eu l'avantage de ce Expédition de

rapport ?-Parce que deux années s'étaient écoulées. Ce rapport n'a été Gamsby en 1876.
imprimé que deux ans plus tard. C'est en 1876 que M. Gansby partit
en expédition. M. Smith était rétourné à la Colombie Anglaise, et il
avait alors probablement oublié mon rapport et tout ce qui s'y rattachait.
Je ne dis point qu'ils ne connaissent point le contenu de tout mon
rapport, mais il semble que non, puisqu'ils ont envoyé une expédition
dans un endroit que j'avais déjà déclaré dans mon rapport ètre impra-
ticable.

18223. Alors, vous ne voulez pas dire que M. Marcus Smith, en
décidant d'envoyer l'expédition de M. Gamsby, avait toujours ignoré
les rapports que vous aviez soumis ?-Non, je ne veux pas dire cela.

18224. Mais que, s'il l'avait lu, il l'avait oublié ?-Il l'avait oublié.
18225. Et parce qu'il ne l'avait pas en imprimé devant lui ?-Je con-

clu ee ce que les sept dernières pages de mon rapport n'ont pas été
imprirriées, qu'on les jugeait de nulle importance, ou quelque chose
comme cela. Je cofidlus que M. Marcus Smith avait perdu mes asser-
tions.

18226. Voulez-vous insinuer cette idée: qu'il a dû, autrefois, con- Croit que M. Marcus
.naître tout vqtre rapport ?-Certainement, il a dû le connaître. Smith, a d autrefois

connaître son rapport.
18227. Mr-ais qu'il a agi plus tard comme s'il l'avait oublié ?-Lui ou

M. Fleming. M. Fleming a toujours été le chef, et c'est lui, je présume,
qui a donné ses instructions à M. Smith sur ce que ce dernier avait à
faire. Natdrellement,'je ne sais rien au juste de tout cela. Mais je sais
ceci, et il vaut autant que je le dise tout de suite : au printemps de 1877,
il faut bien se le rappelér, mon manuscrit a été manié, et corrigé par un
nommé Dixon, des Travaux Publics ici, et M. Dixon peut avoir pris sur
lui .de faire cette suppression, d'enlever ces 'pages. J'ignore qui l'a fait,
mais la chose a été faite. Je me suis plaint à M: Smith, en 1877, de la S'est plaint de cette
suppression de*mon rapport, et M. Smith me dit: "Ils n'ont pas droit suppression à M.
de faire cela ; vous devriez vous en plaindre· M. Fleming." Je me suis Fleming qui lui a ditque la chose n' avait
en effet, plaint auprès de M. Fleming, et M. Fleming m'a répondu que pas d'importance.
la chose n'avait pas d'importance.

HOR ETZKI313
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Kit le.I" 18228. Pourriez-vous produire le rapport, tel que vous l'avez mainte-
nant, et que vous avez envoyé dans une occasion précédente ?-Non,
je ne l'ai pas. Voici tout ce que j'ai, mon premier manuscrit. La copie
au net sur laquelle ils ont fait l'imprimé, j'ignore ce qu'on en a fait.

18229. Cela nevous a pas été remis ?-Non i on ne nie l'a pas
rendu ; bien plus, quand je suis arrivé à Ottawa, en mars 1875, je fis
quelques ajoutés à mon rapport-quelques ajoutés que je. passai à M.

- Marcus Smith. Ces ajoutés ne sor.t pas consignés dans-le livre imprini:
mais je ne blâme en aucune façon M. Smith pour la suppression du
rapport, parce qu'il m'a dit qu'ils n'avaient pas le droit de supprimer
quoi <îue ce fut. Je ne puis dire sur qui le blâme doit toiber-peut-
être sur M. Dixon, et peut-ê:re aussi sur M. Fleming.

Ds le début, l'expé- 18230. Continuez ?-Comme iatière de fait, l'expédition alla -de
<laon de Gamays. travers, d'es le début, et au lieu de remonter la fourche nord-est du

Kitlope, elle prit un tributaire, celui de l' uest, qui eonduisait au
coeur même de la chaine extérieure des Mohtagnes de la Cascade,

LA VA·É F a résultat qu'ils auraient-prévu s'ils avaient consulté mon rapport. Quant à
NIIm v i.x·INr. Kitimat Inlet, dont la vallée conduit à la Rivière Skeena a travers une

Il n'ct rien (it passe remarquablement facile de la chaine de la côte, rien n'a été rendu
tie Kitinat inlet dans public dans les rapports officiels, bien que j'eusse tout particulièrement
le-, rapports offi- appelé l'attention sur le sujet dans mon rapport de 1874. Le 9 mais
ciels, bien rIue <ian<, dernier, je nie suis adressé hI M. Fleniing à cet égard [ Vide page 46 de

mon pamphlet " Faits étranges" (Startling Facts) ; je le fis ressouverir
sur le sujet. de mon rapport sur le Kitimat mais évidemnent il avait oublié tout

cela entièrement, et il me pria de ne plus parler de cela. Il est étrange,
cependant, que, malgré l'injonction de monsieur Fleming de ne plus
parler de Kitiniat, monsieur George Keefer qui se trouvait dans une
chambre voisine en train de corriger les épreuves de son rapport
sur le Skeena, fait par deux fois allusion au Kitimat à la page 74 du
rapport de 188o, et le jour -suivant M. Fleming m'adressa la lettre

aorie dlu iin citée à la page 47 des " Faits étranges. " Ce que je veux faire res-
la priè<re recon- sortir, c'est que je remis cette lettre entre les mains dé M. Fleming

la valée <le Kitimat. lui-meme ; il la lut, et parut très frappé du renseignement qu'elle
contenait ; alla vers la carte, et après que je lui eus* expliqué la cir-
constance,. .il me dit: " Ne soufflez pas unt mot de tout ceci, cela
embarrasserait le Gouvernement." "Bien, ' dis-je. Comne je l'ai
dit, M. Keefer était dans le bureau voisin 'en train de corriger ses
épreuves. M. Keefer n'a jamais vu la vallép du Kitimat, et cependant
il en parle dans son rapport, et dit qu'il l'a vue. Mon idée est que M.
Keefer n'a jamais vu la vallée de Kitinat, mais M. Fleming lui a soufflé
ce qu'il devait en dire' (c'est mon idée) simplement p6ar faire voir que
la chose n'avait pas été oubliée. La vallée de Kitimat est.lYplus belle
vallée depuis la Colombie Anglaise jusqu'au bord de la mer, et~jtisqu'à
cette lettre de mars adressée par M. Fleming, il n'y a eu aucune recon-
naissance officielle de l'existence de cette vallée; c'est comme le
des Montagnes Rocheuses- passage

1La Riviere Kitimat 18231. Est-ce que la Vallée du Kitimat est cette vallée par laquelle
descend par la vallée la Rivière Kitimat descend à la mer ?-. Oui.mm;nat vers la mer.

18232. Elle se décharge dans le chenal Douglass ?-Oui..; le chenal
Douglass-autrement appelé -le Kitimat Inlet: et pour faire -voir que
M. Keefer écrivait à propos de choses qu il né connaissait pas du tout si
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vous avez le Rapport de 1880 je vais vous faire voir cela. M. Keeper l'rétendue cieur de
a fait une erreur à la page 73. M. Keefer dit : KecfC'.

"J'avais intention de continuer mon examen quelques mille.; plus à
l'est ou jusqu'à Kitsalas, niais ayant appris qu'il se fesait immédietement
au-dessus de l'embouchure de la Bymoets, quelques milles en amont, un
mouvement dans l'entassement de la glace, je ne voulus pas risquer un
plus long d6lai, car l'entassement une fois en dessous de'.noi, et un chan-
genient de temps qui s'annonçait évidemment -auraient rendu notre
départ très difficile à effectuer.sinon impossible dans des canots. Cet
état de choses a rendu illueoire toute possibilité d'un examen du la vallée
de la Lakelse jusqu'à la tête de Kitimat."

C'est de la Vallée de Kitinat qu'il parle.

"Mais d'après tous les renseignements que j'ai pu recueillir, je conclus
qu'il n'y a aucune difficulté, si la chose devenait désirable, de faire passer
une ligne par cette vallée jusqu'à la tête de Gardner Inlet."

Eh bien, Mdnsieur, il est physiquement impossible de faire un chemin Idée de Keerer im-
de fer à partir de la téte de Gardner Inlet. Gardner Inlet en est tout-à- possible.
fait éloigné, comme vous pouvez vous en assurer en jetant un coup
d'Sil sur la carte. Cela démontre qu'il ne savait pas un mot de ce qu'il
écrivait. Il le répète à l'avant dernier paragraphe de son rapport, en
recommandant que

"S'il devenait encore nécessaire pour atteindre Gardner Inlet comme
point terminal,'la vallée du Lakelse offre un accès facile à ce point, à
partir de la vallée de la Skeena.

J'ai une petite carte qui fait voir cela.

Hugh Ryan.
HiUc H Rvii : continuation de suri interrogatoire: :RL an

C1UEMII Die '.-
Par le Prsident Co.-RA-S Nos 25

ET 41.

18233. J'âpprends que vous désirei ajouter quelque chose au témoi- On n'a pas fait la
gnage que vous avez donné ce matin ?-Cc que je désire ajouter, part dii resserreinciitÏ5 - . 1clan.s les csiunié.,monsieur, c'est que, à ma connaissance du moins, et je crois ne pas me tandis quon la fait
tromper, lorsque les quantités ont été estimées pour la section 25, C'est- pour la section 41.
a-dire, avant l'adjudication des travaux, on n'a pas fait la part du tasse-
ment ou resserrement sur les muskegs ou sur tout autre matériel, tandis
qlue les estimés faits pour la section 41 Ou la section avoisinante plus
tard, on faisait une large part au resserrement, d'après ce que l'on savait
de la section 25, ce qui démontrerait, dans une grande mesure, pour-
quoi, l'ouvtage sur la section 41 allait au-dessous tandis que celui de la
section 25 allait au-dessus des prix.

18234. Y a-t-il autre chose ?-Non; voilà le point que je désire
établir.

18235. Vous avez parlé ce matin de quelques papiers que vous dési-
riezproduire ?-Ces papiers se rattacheraient à ce, qu, vous m'avez
demandé, s'il y avait entre le gouvernement et nous quelque différend
au sujet de la section î5.

HORETZKY
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'' 41. 18236. S'ils ne se rattachent qu'à la validité de votre réclamation

d'argent, nous ne voulons pas dans ce cas les examiner ?-Ils ne traitent
que de cela.

St. Jean. S-r. JEA.N, assermenté et interrogé:
TÉ»LÉGRA'HE.-

soî;umssroNs.- Parle Président.:
CONTRAT NO. 4.
Se rappelle avoir été 18237. M. Waddle qui a donné son témoignagedevantnous,a parlé de
avec Waddle, et avoir vous comme l'ayant accompagné dansquelques-unes de ses entrevues, soit
vu .soit M. Mackeiie avec le ministre soit avec le sous-ministre des Travaux-Publics relative-ou M.' iudeau. ment à sa soumission pour l'un des ouvrages du télégraphe sur la ligne :

vous rappelez-vous quelque chose de cela ?-Je me rappelle, Votre
Honneur, que j'ai été avec lui. Je ne pourrais pas dire au juste .si
c'était chez M. Mackenzie ou chez le sous-ministre ; je cois plutôt que
c'était chez ce dernier, mais je ne pourrais pas dire au juste ce qui s'est
dit parce que je croyais que la chose était de bien peu de conséquence.
Ce que je me rappelle est si vague, que je ne puis dire rien de positif;

Waddle ne peut cependant, si je me.souviens bien, je puis dire que Waddle n'a pas pu
fournir des sûretés à donner les sûretés nécessaires dans le temps voulu, et il était avec M.
temps. Smith si je ne me trompe pas, et il y avait quelqu'entente entre lui et

M. Smith. Il est venu ici à plusieurs reprises pour voir le ministre à
ce sujet, pour essayer d'avoir le contrat, mais si j'avais eu le temps de
réflechir sur la question, j'aurais pu vous en dire un peu plus long quoi-
qu'il n'y ait rien d'important, parce que mon idée est qu'il n'a pas eu le

Le Gouvernement contrat pour deux raisons-la première c'est que, je pense, le gouverne-
î'était pas prêt à prm. ment n'était pas prêt a procéder sur cette section, et n'avait pas reçu

céder sur cette sec- les garanties nécessaires. Je ne suis pas très sûr, Votre Honneur, de
tion. tout cela, parce que je ne suis allé là que pour l'accompagner. Il
comment le témoin croyait que, vu que j'étais le député de la cité et un ami du gouverne-
est venu au léparte- ment-je pourrais l'aider de ma présence. C'est 'un de ses amis qui l'a
uent avec Waddle. amené chez moi-je ne suis pas sûr mais je crois que c'était M. Coffey-

M. Thomas Coffey-je n'en suis pas sûr, mais c'est quelqu'un qui l'a
conduit chez moi. J'allais sodvent avec des gens que.je n'avais jamais
vus. Je passais pour être facile d'accès et toujours prêt à accompa-
gner les gens, et il pensait que je pouvais l'aider à obtenir le contrat.
Voilà tout ce que je me rappelle; il y a environ six ans de cela, je
crois.

18238. Pourquoi croyez-vous que l'une.des raisons était le-gouverne-
ment n'était pas prêt à donner le contrat ?-Je ne saurais dire, je* n'ai
jamais pris d'intérêt à la question, et n'en ai jamais parlé à"M. Mac-
Kenzie, et je nie souciais peu que le cDntrat fût donié ou ntion. -Je
consacrais tout mon temps, lorsque j'étais au Parlement, à'essayer de
procurer de l'ouvrage aux pauvres gens, en sorte que e -n'ai rii songé
ni réfléchi à cette question.

18239. Vous rappelez-vous maintenant ce que le ministre, ou le sous-
ministre a dit à propos d'une prolongation, de temps qui permettrait à
Waddle de déposer ses sûretés plus tard ,qu le temps d'abord fixé ?-
Eh bien, Votre .Honneur, la' raison qu'a donné M. Trudeau à Waddle
est tellernent vague dans mon esii. - Jèsis tisa , dans lè temps, la
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réponse de M. Trudeau m'a paru satisfaisante. C'est tout ce que je
puis me rappeler; mais M. Trudeau pourrait bien mieux que moi ex.
pliquer cela-à la Commission, car c'est iui qui est chargé de toutcs ces
choses. Tout cela est si vague dans mon esprit que c'est comme un
rêve.

1824o. Vous voulez dire, alors, que vous n'avez pas un souvenir Nc se rappelle pas
assez vif des circonstances pour vous perm'ettre d'en rendre témoi- sumsamment l'entre.
gnage ?-Non, Votre Honneur. je ne me rappelle pas suffisamment vue entre Waddle et

gnag ?-Non le ministre ou sous.
les choses pour dire pourquoi les travaux ne procédaient pas, ni pour- ninistre.
quoi M. Waddle n'a pas obtenu le contrat. Cela est pour moi aussi
vague que le fait que M. Smith et lui avaient soumissionné et qu'il y
avait un certain malendu entre eux, mais je ne saurais dire la nature
ni la cause de ce malentendu. Je l'ai rencontré l'été dernier, sur la
rue, il m'aborda, me serra la main et nie parla du contrat, et il me dit:
"C'est dommage que je n'aie pas.eu'le contrat cette fois-là. " je lui
répondis: "Cela aurait fait votre affaire;- je n'en connais rien du
tout. " En sorte que je sais si peu de chose que je ne sais que dire.

1824 r. M. Waddle a dit qu'une fois vous étiez présent quand il a été Trudeau dit à Waddle
informé que si quelqu'autre personne à qui le contrat avait été offert ne que si l'un les sou-
fournissait pas ces sûrerés il (Waddle) aurait une nouvelle chance de nra a e p ve
déposer ses sûretés sur ses'soumissions ; vous souvenez-vous de qnel- ses sûretés, waddle
que chose à ce propos suffisamment pour le donner ici comme témoi- aurait le contrat.
gnage ?-Je crois que M. Trudeau lui a dit quelque chose comme cela
-que si ces personnes. ne se présentaient pas, il aurait.le eontrat. Au
mieux de ma connaissance, ce fut là sa réponse ; mais je ne me rappelle
rien autre chose, à moins.qu'on n'aide ma mémoire.

18242. Connaissez-vous quelqù'autre chose relativement au chemin
de fer du Pacifique Canadien que vous puissiez nous donner comme
votre témoignage ?-Rien autre, votre Honneur-rien du tout.

Horetzky.
CHARLES -1ORETZCY cdntinuation de son interrogatoire: ARENTAGESE

RATEURS, C. A.--
Par le Préside/:-- VALLÉEDU KIFLOPE.

KITrTIMAT INLET.

18243. Quant à ce. rapport que· vous dites avoir été supprimé en Le rapport du teoin
partie, je comprends que vous l'avez préparé dans l'automne de 1874 ?qui avait été suppri-
-Oui. mé en partie et qu'il

avait adressé à
18244. Vous rappelez-vous s'il était adressé à·M. Marcus Smith ou Marcus Smith, parut

à M. Fleming ?-Il était adressé à M. Smith, mais dans la copie impri- s le orte
mée-l'adresse de M. Fleming a .été substituée à celle de Smith, ainsi impre àoFlmemadressé à M Fleming.
que vous pouvez le voir par l'en-tête.

18245. Il est clair que»le commencement de votre lettre s'adresse à
M. Smith, car vous nous servez·ces mots : "'me conformant aux instruc-
tions verbables de M. Fleming et aux suggestions écrites par vous;"
voulant dire, je suppose, M. Smith ?-Oui; cela le prouve.

18246. Vous rappelez-vous à qui vous avez donrié ce rapport ?-Je Rapport mis à la
l'ai mis à la poste,à Victoria, en février, x 875, et quand j'arrivé chez t* février 1875,
moi je découvris que M. Smith l'avait déjà reçu depuis quelques jours. Smitre
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18247. Où se trouvait alors M. Smith ?--Il était déjà de retour de
la Colombie Anglaise. Il était de retour avant moi.

18248. En sorte que vous avez découvert, en arrivant à Ottawa, que
.M. Smith était déjà en possession de votre rapport ?--Oui.; à l'excep-
tion de cC addenda.

18249. Ceux-ci avaient été faits ici dans ce temps-là ?--Oui; ils
avaient été faits ici-l'un'd'eux du moins.

'I.expédition (le 18250. Si je vous comprends bien, vous dites que la suppression par-
amîsby a ete proba- tielle de ce rapport ou le peu de cas qu'on en a fait, a été probablementblemnît le résultat
e la suppression de la cause de cette expédition de M. Gamsby ?-C'est là ce que je veux

son rapport. donner à entendre.

18251. Et qu'on aurait évité les frais de cette e>,pédition si votre
rapport n'avait pas été supprimé ?-Ces frais auraient été évités si on
avait pris connaissance de mon rapport.

18252. Quand dites-vous que votre rapport a été supprimé en partie?
-Pas avant 1877.-

18253. Comment croyez-vous que cela ait pu affecter les opérations
de 1876 ?-Parce que le rapport était en la 'possession des autorités de

Mais la suppiession cette période.
partielle ayant en 18254. Mais le rapport, tel qu'elles l'avaient en 1876, -était entier,
lieu eln 1877 ne pou- n'est-ce pas ?-Oui.
vait affecter ce qui
s'est passé ei 1876, 18255. Mors, la suppression de certaines parties en 1877 ne pou-
l'année <le lexpédi- vaient pas avoir agi sur elles en 1776 ?-Peut-être que non.
tion de Gansbv.

18256. Croyez-vous la chose possible ?-'Non, pas du tout; mais je
tire cette déduction que les sept dernières pages de mon rapport ayant
été supprimées en 1877, les autorités ne s'en étaient pas occupées et n'y
avaient fait aucune attention en 1876. Naturellemeut j'ignore qui a sup-
primé ces pages. Je ne blâme personne, mais M. Marcus Smith m'a dit
que personne n'avait le droit de faire cela ; et quand j'en parlais à M.
Fleming, il n'en fit pas le moindre cas. Je désire que vous compreniez
aussi que le rapport, à l'époque oùu il a été impritné, était entre: les mains
de M. Dixon qui ne pouvait posséder 'aucune connaissance locale de
Fendroit, en sortelque je nevois pas trop pourquoi il aurait omis ces pages.
Quant à la question que vous m'avez posée j'ai déclaré: " De fait les
sept dernières pages de mon rapport ont été entièrement supprimées, et
c'est à cette circonstance bien extraordinaire qu'est due en grande partie
la couteuse, difficile et malheureuse expédition de M. Gamsby en février
1876, jusqu'à la Rivière Kitlope, à la recherche d'une route con-
duisant au lac Tochquonyala. Remarquez bien que je naffirme rien
positivement.

18257. je vous'comprnds. Je ne 'fais que-rechericher les raisons de
vos opinions ; je ne les prends pas pour des énoncés de -faits, mais pour
des probabilités : à l'époque ou cette expédition de Gamsby est partie,
vous n'aviez aucune raison de croire que personne dans 'le Départe-
ment avait supprimé, avec intention, aucune partie de votre rapport ?-
Non ;,ie ne savais rien de tout cela.

Ce n'est qu'en voyanit 182!r8. Ce n'est, que d'apè leétt incomplet durapport imprimé decen'squevoat 85.Cn'squd'pèl'tticmetd rapport imprimé deè lt

le i-a port irprne 1877, que' vous avez qusupposé *'on ne s'étäitt pas occupé de cétte
cut que le sien avait partie qui ne parait pas dans le iappÔrt ?-Voilà tout. De fait; en 1877
été tronqué. j'avais oùblié entièrement ftout ce quise rattxchait aurapport-les détails.
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18259. Cette 'partie supprimée s'applique-t-elle principalement à la

localité du Kitimat, autant que vous vous le rappelez ?-L'addendum
n'est certainement pas inclus dans le rapport imprimé. Je ne sache pas
si le paragraphe suivant soit dans le rapport : Il est inutile d'allonger
ce rapport en fesant autre chose qu'une simple allusion en passant au
Kitimat Inlet-imniense échancrure remplie d'eau comme les autres de
la côte." Est-ce que le passage parait au rapport imprimé?

18260.. Je n'en sais rien pour le moment ?--Puis suit l'addendum
supprimé.. Je vais -vous le lire :

"Au coina rord.est de ce·bras de mer, il y a, cependant, une longue et Addendum supprimé
étroite baie qui, si elle était draguée, offrirait un hâvre excellent. Il y a (ans lequel le témoin
amplement de l'espace pour des quais, mais pour augmenter la profon- <lit (ue commIe
deur, il faudrait détourner la rivière Kitimat et la diriger vers le côte débouche à la haute
ouest de l'Inlet. - Un examen micrométrique a été fait de cet endroit par K"'na ev -
M. Richardson, durant mon absence dans l'intérieur, à la recherche de
passes conduisant au plateau oriental. Si j'avais réussi ici. nous aurions paraNe.
fait des sondages à l'extrémité.supérieure de'l'inlct, et, de fait, un examen
hydrographique minutieux. Comme débouché de la haute Skeena, la
facilité de communiquer de ce point avec l'intérieur, est eans égale
sur ces côtes." -e' .

Telle est l'ajouté, l'addendum que j'ai passé, j·e crois, au bureau:
de M. Srnith après mon arrivée à Ottawa.

1826T. Etait-ce quelque temps autour de janvier, 1875 ?-Vers D'autres passages et
février ou -mars ; j'oublie quel jour je suis arrivé ici. C'était probable- les sept denières

patsdu rapportment en mars. C'e-st là l'addenduni qui a été omis; Il y a d'autres ti e
parties, paragraphes et passages répandus par tout le rapport qui ont témoin prétend, con-
été omis, et les sept dernières pages entièrement. tenaient des ren-,ei-

- guements precieu.
18262. -Si je comprends bien, vous ·dites, en fait, à propos des omis-

sions, qu'elles donnaient des informations substantielles au département,
et qu'elles étaient de nature, par leur contenu, à épargner certains frais
et arpentages qu'on a faitis plus tard ?-C'est ce que je suppose.

18263. C'est là ce que ,vous pensez de la chose ?-Oui ; c'est là
mon opinion.

18264. Et c'est pourquoi vous croyez que cette allusion à l'omission
a de l'iniportance ?-Oui.

18265. Est-ce que je vous comprends bien ; vous dites que ces
omissions s'appliquent particulièrement à la région de la Kitimat, la
vallée.de la Rivière Kitimat, et à la probabilité que cette localité offri-
rait des avantages à la construction d'un chemin de fer ?-L'addendum
parle de cela.
· 18266. Aux parties qui ont été omises ; y a-t-il d'autres parties ?-
Oui, les parties qui s'appliquent à la Kitlbpe.

18267. Y a-t-il quelqu'autre partie, croyez-vous, qui s'appliquait à la
Kilimat ?-Non.

EXPÉDITION DE
18268. Où est-ce que M. Gamsby a fait cette exploration qui; à votre GANsSy AU UAUT

sens, n'était pas nécessaire ?-Au haut de la Kitlope, à la recherche DE LA KîTLi'P.
d'une passe conduisant au lac Tochquonyala.. A la recherche

d'une passe condui-
18269. On me dit que vous avez l'original de ce rapport dont vous sant au Lac Toch-

avez gardé la possession depuis le commencement ?-Oui; il est ici. quonyala.

IIor.ETZKY319l
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croyez avoir été omise ?-Relativement à la Kitlope ?

18271. Oui ?-Quant à la Kitiope, il n'y a eu aucune exploration
parfaite de cette rivière.

18272. Vous parlez là de l'exanien qui a été fait sors.votre surveil-
lance ?--Oui ; voici mes liropres remarques :

Il conclut, pour les " Je n'ai fait réellement aucune exp!oration complète de la rivière par
raisons (lite.4, qu'il n'Y la raison que l'on se proposait de l'examiner à partir de sa source en
a pas de route prati- descendant, et que, vers la fin de la saison, la connaiEance de la contrée
cable pour un che- acquise par une visite à la région où deux ou trois de ses sources se.trou-
nmin de fer le long de vent, iendait la descente de la rivière une Suvre de surérogation. A son
la kitlope. embouchure, la Kitiope entre dans la mer sur un fond plat et maréca-

geux. encaissé dans te hautes montagnes à la cime glacée., Quelques
milles plus h ut, la rumeur (des sauvages) veut que la vallée s'améliore,
et que les montagnes s'éloignent et deviennent moins abruptes. Je le
crois facilement, et je sais qu'en ajoutant une distance de six oc sept
milles à partir de la hauteur des.terres de la chaine de la.Cascadela branche
nord-ouest do la rivière Kitlop», coule réellement à trav.ers -une vallêe

Vallee (le la î<itop d'une étendue médiocre, mais, malheureusement, à une hauteur au-dèssas
1, 10o pieds au-dessus de la mer de pas moins de 1,100 pieds; et que, d*plus, dans la direction
<e la iler. de sa source, c'est-à.dire, au nord-ouest, on ne voi. rien qu'une vraie mer

,de montagnes aux sommets glacés. llest possible, mais bien peu probable,
que la branci en question, -conduise à une passe. Une . telle
passe, s'il y en a une. ne peut se trouver à moins de 3,000 pieds au-dessus
de la mer, et si l'on considère le voisinage rapproché de la hauteur des
terres ou du sommet (au Lac Tochquonyala) de la vallée basse que j'ai
vue, je crois qu'oñ en peut conclure sûrement que, dans cette direction,
on ne saurait trouver de rovte praticable."

Tel est le paragraphe auquel je fais allusion, monsieur.

18273. Etes-vous toujours de la même ;opinion que celle-.que vous
exprimez dans ce paragraphe ?-Oui ;' ddécnient. Je considère qu'il
n'y a pas de route là-haut conduisant au Kitlope à partir de la tête du
Canal Gardner.

18274. Ainsi donc, la décision finale de ne pas-radopter cette- localité
comme propre au passage d'un chemin de fer, était, à votre avis, judi-
cieuse ?-Certainement. Elle n'a jamais été suivie par M. Gamsby.

Suivant le témoin, la 18275. Eh bien : à l'endroit des intérêts duq>ublic, qu'elle a été la
suppression partielle conséquence de cette omission d'une partie de votre rapport; laquelle
de son rapport a partie vous croyez avoir été supprimée ? Sont ce les frais de cet exploi-
amené une expédi-
tion inutile.x tation ?-Certainement. Si M. Snith ou M. Fleming* avaient lu' ce

paragraphe!avec attention, je pense que probableient ils r 'auraient pas
envoyé cette expédition.

18276. Y a-t-il quelju'autre conséquence que vous croyez pouvoir
faire dériver du fait que votre rapport n'a pas été lu ?-No pas
d'autre.

18277. Est-ce cette partie que vons avez lue qui indique' lainétée
abrupte à ce Lac, et dont la vue seule aurait convaincu toute.pérsonne
raisonnable qu'il ne pouvait y avoir de passe-là-?-Ou-;ce.quej'ai lu.

18278. Je croyais que c'était la partie omise ?-C'est çà la pai-tiè-sup-
primée.

18279. * Mais est-cebien cele qui, dites-vops'oùcroyez-vous, l'ârait
inforrté qu'il était inutile d'envoyer une exýédition qui ne pouvait avoir
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de succes ?-Oui; c'est cette partie méme. je ne l'ai peut-être pas la Ediope.
énoncée assez clairemement, mais j'avais l'intention de faire coni-
prendre cela.

18280. Mais elle eût été inutile à moins qu'elle ne comportât claire-
ment l'idée que vous aviez l'intention de lui faire comporter?-Certai-
nement.

.1281. Croyez-*ous, après cette lecture que vous venez d'en faire,
qu'elle démontrerait à M. Smith ou à qui que ce soit qui la lirait, l'inu-
tilité palpable d'une expédition de la nature de celle de M. Gamsby ?
-Je le crois. \ E I.A

1s82« A propos de cette Vallée de la Kitimat, vous plaignez-vous RITINAr.
de ce que 'certaine partie de votre rapport a été omise lui aurait dé- 1 croit qu'in'ypa4
montré que cétte route aura 'éte plus facile que ne !.. croyait le Depar-olicielle de la vallée
tement ?-Oui ; je dis qu'on n'a prêté aucune attention officielle à la (c la Kitimat, soi
Vallée de la Kitimat. rappot a ce sujet

• .avant ete 'mpprnme.
18283. Voulez-vous dire; dans aucun document ?-Non ; il n'en a ~

été question dans aucun des rapports imprimés que j'ai vus, et
mon rapport sur le sujet a été supprimé.

18284. Est-ce que le rapport de 1877, à la page 139, ne fait pas
allusion. au sujet ?-Oui, il y a quelques observations préliminaires.

18285. Est-ce que toute la page ne traite pas de la question ?--On
n'y parle pas du *tout du fait que la vallée de la Kitimat conduit à la
Skeena. Un coup-d'eil sur la carte vous ferait comprendre ma pensée.

1S286. ' a-t-il quelqu'autre partie de votre rapport se rattachant à
la localité ou vallée de la Kitimat, qui ait été supprimée, et qui serait
de nature à modifier laquestion, en dehors de cet addendum que vous
nous avez lu ?-Non, monsieur, pas d'autre.

KIT'LOPE, IEAN
- 18287. Continuez votre relation.-Outre l'examen de la Kitinat et c TSATS-

de ses embranchements, l'ouvrage de 1874 comprenait l'exploration des [ar, K.MSQUIT,
eaux supérieures de la Rivière Kitlope, l'arpentage du Chenal Dean DouaiAss Anî.
et de ses affluents les Rivières Tsatsquot et Kemsquit, de la Rivière Cequecontenaientles
Kimano, et le plateau d'épanchement des eaux des Cascades, depuis le partt utrime n.
Chenal Dean.jusqu'à la tête de Douglas Arm-Je donnais dans mon
rapport supprimé une descriptioi exacte de tout ce travail.

18288. Quand vous parlez du rapport supprimé, voulez-vous dire En 1875, a éte en-
que tout un rapport a été supprimé ?-Non ; j'entends une partie sup-.voyé explorer la
primée de ce rapport. A la fin des opérations de la saison, je fus forcé rgion prés du Lac

de revenir sur mes pas jusqu'à Victoria, en fesant en canot un voyage F
plein 'de dangers qui dura onze jours le long de la côte du Pacifique et
en,,plein cœeur d'hiver. En 1875, on m'envoya de nouveau à la Colombie
Anglaise, aux fins d'explorer la région inconnue près d'lac François

1828<. iour en revenir à la dernière phrase, vous. dites que vous
avezété·forcé'de faire-un voyage .périlleux le .long de *la côte ?-Oui'
forcé: par-les circonstances.; Il n'y avait pas de steamers.

'8290. Voud'xi ;vous' plaignez pas de'cela?-Non,pas le moins dû
mnonde.'

1829Î.. Vous voulez dire.qu'il devint n.èessaire ? Otii,'cela devient
nécessaire. Je ne blâme pas le département pour cela.
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18292. Continuez.-En 1875, je fus de nouveau envoyé à la Colon-
bie Anglaise pour explorer la région inconnue près du lac François, et
pour d'autres ouvrages. En 1876 et 1877, je fus employé à l'examen de
la contrée au nord du Lac Huron. En 1879, je fus envoyé à la Çolom-
bie Anglaise pour arpenter la région inconnue qui se trouve entre la

a Rivière Skeena et la Rivière de la Paix ; on trouvera la relation de ces tra-
vaux dans le rapport général de i 88o. A ce propos, le memorandum des

n instructions de l'ingénieur en chef à M. J. A Cambie, touchant les explo-
rations dans la Colombie Anglaise du Nord, en date du 12'mai 1879,
et notamment les paragraphes neuf et dix, sont dignes de remarques-

18293. Vous parlez du rapport de r88o ?-Oui ; du rapport de S80 :
(9) ." C'est le désir du gouvernement que la contrée soit, 'dans le plus

bref délai possible, explorée d'un bout à l'autre, de manière à ce que l'on
puisse déterminer complètement quelle est la route la plus convenable
entre la Rivière Skeena et la Rivière de la Paix, ou son tributaire, la
Rivière aux Pins.

(10) " On a envoyé des instructions à MM. McLeod et Gordon, leur
enjoignant d'accompagner M. Cambie et de co.opérer avec lui dans cet
examen.'

On verra par ces extraits que M. Cambie avait le devoir d'explorer
d'un bout à l'autre la région dont parle le paragraphe neuf, dans le but
de trouver la route la plus courte et la plus convenable pour le passage
d'une voie ferrée eutre les Rivières Skeena et de la Paix. Je vais main-
tenant vous montrer la manière comique dont cette exploration a été
conduite. Vers le 24 juin, 1879, M. Cambie, avec son personnel, quitta
les Fourches de la Skeena pour le Lac Babine via la vallée de la Susquah.

e Dans mon rapport du 15 mars, 1873, je fis la description succinte de la
Vallée de la Susquah, et j'indiquai l.s difficultés des travaux, la raideur des
rampes que l'on rencontrerait en s'en servant comme voie de communi-
cation entre le lac Babine et la Rivière Skeena. MM. Cambie et McLeod,
ont les mêmes idées que moi sur les difficultés de cette route. M.
Cambie atteignit le Lac Babine et de là, à l'exception de quelques
petites marches d'environ une douzaine de milles en tout par d'excel-
lents sentiers parcourut toute la distance jusqu'au Fort St.
Jacques, à l'extrémité inférieure du Lac Stewart, en canot et en bateau.
Du Fort St. Jacques il voyagea par une autre excellent sentier ou piste

·jusqu'au Fort MacLeod, avec quatre-vingt-quinze animnux: et vingt-ln
domestiques engagés, outre son s2crétaireet les autres membres de son
personnel. L'examen de la carte de. la Colombie Anglaise fera. voir
quelle farce complète a été ce voyage d'exploration, car à son arrivée
au Fort MacLeod, M. Cambie en connaissait aussi long sur· la contrée

-qu'on l'avait chargé d'explorer que lorsqu'il a quitté la Skeena. Ilpro-
mena ses regards, et il-vit dans son-imagination ," des lignes prati-
cables "; il entendit faire la description de plusieurs* routes .par des
gens qui connaissaient bien la contrée ; et comme M. Horetzky avait
été spécialement envoyé pour faire une exploration rigoureuse de..cette
région, entreprise, soit dit en passant, qu'un homme seul ne pouvait
physiquement mener à bien durant la courte-saison .du-nörd, il,'M..
Cambie, s'est contenté de faire an examen de fantaisie sur Je papier.. Je
puis aussi faire observer ici que, pour obtenir même -un' estimé:brpt. de.
l'élévation les passes des montagnes, il n·estpas. simplement suffisant
d'envoyer un ignare sauvage au point d'observation avec un androide,
et de se fier à son·doigt indicateur pour montrer ce que notait l'instru-
ment Un ingénieur consciencieux irait de sa. personne, quelques olbsfacles
qu'il rencontrât sur sa route,

322
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18294. De qui parlez-vous ?--De M. Cambie. Voilà ce qu'a fait le

parti de M. Cambie.
18295. A-t-il parlé du tout de ces choses dans sa relation du sujet ?

Non ; mais le mémorandum d'instructions lui enjoint de faire un
examen rigoureux entre le Skeena et la Peace River:

18296. Croyez-vous que son rapport sur le sujet démontre qu'il na
pas obéi à ses instructions ?-Oh ! non. Il est parfaitement d'accord
avec moi dans cette partie de son rapport, mais M. MacLeod, qui
l'accompagnait, nie dit qu'il n'alla pas de sa personne sur le sommet,
mais qu'il y envoya un sauvage. je dis que s'il eut été un ingémeur
consciencieux, il y serait monté lui-même.

18297. Quel sommet ?--Le sommet de la Passe de Babine.

18298. Voulez-vous dire que vous déduisez de son rapport qu'il avait Prèîi d que Cambie
l'intention de leurrer le Départemert sur le progrès ju'il avait accompli, avai l'intention de
ou sur les démarches qu'il avait faites dans cette exploration ?-Oui.
Je m'efforce de démontrer qne son exploration a été nne vraie farce.

18299. Hors de cela, est-ce que son rapport énonce mal les faits,
suivant votre avis ?-Non; les faits ne sont pas mal contentés, mais il
laisse croire aux gens qu'il a fait réellement une exploration.

183oo. Et vous avez appris de quelqu'un qui l'accompagnait qu'il n'a
pas fait l'exploration, bien que son rapport dise le contraire ?-C'est
cela. Il envoya un sauvage sur le sommet de la Passe pour trouver la
hauteur avec un anéroïde.

18301. Comment pouvez-vdus dire qu'il y a envoyé un sauvage; sur
quelle autorité vous appuyez-vous ?-Sur ce que m'a dit M. MacLeod
qui accompagnait Cambie.

18202. M. MacLeod fait-il. lui-même un rapport sur le sujet ?-Oui.

18303. Enonce-t-il mal les.faits ?-Non, sans doute. Mais il n'énonce
pas le fait qu'ils ont envoyé un sauvage sur le sommet-

18304. Mentionne-t-il des faits, ou les énonce-t-il d'unie façon positive
-!esquels faits sont faux selon vous ?-4on ; je ne puis pas dire cela.

18305. Continuez.-J'ai parlé très brièvement de cette affaire, et je
désire simplement faire voir que le mode si négligent, si coûteux mais
si remarquablement facile d'explorer une contrée sauvage comme celle
que jiai décrite, 'n'est peut-être pas le seul exemple du genre. Les para-
graphes cinq, six, sept et huit (si on les consulte,) des instructions de M.
Fleming.dénmontreront ce que l'ingénieur en chef attendait de moi. Il
m'eût été impossible de faire tous les examens qui. m'étaiènt confiés;
mais, enjustice 'pour moi-même, je dirai que ce j'ai fait était d'une
nature très exceptionnellement difficile et ardue. Il· y avait à faire
l'exploration et à fixer une' série de niveaux à travers trois chaines de
muontagnes, dans une contrée encore .vierge et parfaitërnent inconnue,
o'u l'on ne pouvait se servir de chevaux, et o^u tout ce qu'il falaitpour
le service devait êtrepofté à dos 'd'hommes ou transporté dans des
canots. sur des rivières sur lesquelles personne n'avait ercore navigué
même les sauvages 'de la centiée.; 'et bien qué l'ouvrage ait été fait de
la-façon la meilleure et la plus économique . possible, l'Ingénieur eI
chef, 'touten sachant parfaitement bien- quie la réclamation que j'ai pro-
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.ai. et de: 2n. duite demandant un salaire égal à celui de M. Henry MacLeod, et

é ie chef nonobstant sa promesse de recommander du Département des che-
nueepay au mins de fer de la considérer favorablement, refuse aujourd'hui d'y donner

témoin un certain son assentiment que le ministre a dit entendre uniquement pour faire
salaire. droit à ma demande. En justice pour moi-même, je suggèrerais très

respectueusement que le public sache quels sont les salaires payés à
M. H. J. Cambie et à son secrétaire et à moi, ainsi que le coût des diffé-
rentes expéditions de 1879. L'exploration de M. Cambie, de 1879, a été
équipée de la façon la plus extravagante. Pour terminer, je désire faire
voir, à ne s'y pas tromper, que dès le principe même des arpentages, M.

Prtend que dè leming a de propos délibéré étouffé toute enquête sur la nature de la

Fleming ignorait ligne de la Rivière dela Paix,et que,jusqu'aumomentoiletélégrapheluia
la nature de la ligne fait connaltre les résultats du voyage de Messieurs Cambie et MacLeod
de la rivière de la en 1879, il s'est obstinément refusé des témoignages dignes de confiance
Paix. en faveur de cette r'oute.· (Vide page 9. Rap. 1878). Que l'opinion

ROUTE DE LA r que j'ai exprimée en 1873 et plus tard, en faveur de la route de la
vpERED pX PIs. Rivière aux Pins,et contrairement à celle de la Rivière de la Paix, a été

Opinion du témoin pleinement acceptée par .M. Hunter, par MM. Cambie et MacLeod;
Opinia outem e et je n'hésite pas à dire de nouveau que la Passe des Pins est la clé à tous
rivière aux Pins par- termini possibles depuis le Bute Inlet en gagnant vers le nord. Je
tagée par Hunter déclare également que les examens de 1879 auraient pu être faits d'une
Cambie et McLeod- manière beaucoup plus satisfaisante et à moitié des frais qu'ils ont coûtés,

que l'expédition sous M. Tupper n'était pas nécessaire; et que, sans
parler de l'ouvrage précieux fait par MM. H. MacLeod et le Dr Daw-
son de la Commission Géologique, les connaissances acquises n'ont été
qu'une répétition inutile de ce que contenait le rapport de M. Hunter,
de 1878, et le mien de 1873. M. Hunter a fait l'examen de la Rivière

xamen Pi lar M aux Pins en 1878, avec des animaux de bât au nombre de vingt, et dans
H tinter en 187S. des circonstances fort difficiles. C'est moi qui ai fait le premier examen

de tous, dans des circonstances encore plus difficiles, à ·bien' peu de
frais, et j'ai trouvé, quand j'étais dans la région de la Peace River, qu'il
suffisait de dix chevaux pour faire tout espèce d'ouvrage, prolongé ou
non. Il n'y a que M. Cambic lui-même qui puisse expliquer pourquoi
il lui a fallu cet énorme train dhommes et de* chevaux dont ,il
a été parlé dans la saison la plus avantageuse (c'est-à-dire dans
l'été). Monsieur Fleming ayant, durant une longue -suite d'années
de 1873 à 1879, refusé d'écouter des conseils donnés de bonne
foi, sur un sujet aussi important que celui du passage des Mon-'
tagnes Rocheuses, et touchant la contrée au nord de la Tête Jaune,
on ne peut plus être surpris qu'au dernier moment, il se soit
adressé au ministre des chemins de fer .pour lui conseiller fortement .de
retarder la construction sur l'une ou l'autre des routes-de Burrard Inlet
ou de Bute Inlet. Dans ma lettre du 29 octobre dernier, adressée au
secrétaire de la Commission Royale du chemin de fer du Pacifique,

Le classement des j'appelai l'attention sur le rapport de M. Fleming de 1877, dans léquel
parr dcordnuest ou trouvera le classement des terres. du Nord-Ouest. paÏ M.John
rapport de Fleming Macoun, botaniste, à la page 336. J'ai déclaré que les estinations étaient
imaginaire. . purement des suppositions, et par conséquent, peu sûrs. Je répète

cet assertion aujourd'hui, et je prends à témoin M. Flerping. qui, par-
tage précisément les mêmes vues que moi touchant ces'estimations. Je
produis ici une copie prise à la presse d'un ménorandum:quej'adressai.
au ministre des chemins de fer dans la première partiede 1879,,lans
lequel, après avoir discuté le rapport deM. Macoun sur'la Rivière de
la Paix en 1875, je fais cette observation :
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"Nous n'avons, cependant, pour le moment, aucune autorité do faire
des assertions pseudo-statistiques touehant l'étendue et la valeur des
terres de la Puissance dans le Nord-Ouest, et le classement de M. Macoun,
i la page 336 du rapport pour 1879, doit être, faute de preuve suffisante,
considéré comme purement imaginaire et peu sûr.

Après avoir parcouru avec soin ce mémorandum ÇM. Fleming prenait Fleming est de la
toujours le plus grand soin de voir tout ce que j'écrivais pour le ministre), nême opinion que-le

/Y moin sur les terres;
l'ingénieur en chef me fit cette observation: " Te partage pleinement du ntr-Oettr
votro avis. " Cette copie prise à la presse dont je parle, est ici.-

i8306. Est ce que nous vous comprenons bien ; vous soutenez la Le témoin est en
praticabilité de la Passe de la Rivière aux Pins de préférence à la Passe faveur de la passe de
de la Rivière de la Paix ?-Oui; c'est là mon idée.. la Riviere aux Pins

. l réee àla
18307. Est-ce le point principal que vous soutenez aujourd'hui dans passe de la Rivière

votre pamphlet et dans cet exposé ?-Ce n'est pas l'idée principale; de la Paix.
c'est l'une des idées.

18308. Croyez-vous que ce soit aujourd'hui une question d'inpor-
tance pour la considération du Département ?-Non; je crois que la
question est finie et passée; c'est une lettre morte, je présume.

18309. Savez-vous si, en aucun temps, il a été sérieusement question
de déterminer laquelle de ces deux passes serait adoptée ?-Je crois que,
.en ce qui concerne les intérets du pays-en ce qui concerne l'ouverture
des meilleures terres dans le Nord-Ouest-la route vi la Passe des
Pins y conduirait.

18310. Je -vous demande maintenant si vous avez jamais compris PAssEs DEs RI-
que le choix de l'un ou l'autre de ces Passes fût une matière de sérieuse v' D .
considération pour le Département?-Je pense que la chose cn aurait
valu la peine.

1831 '. Mais l'a-t-elle été? je veux dire, est-il survenu des événements
de nature à rendre cette question digne d'attention sérieuse ?-Pas que
je sache.

18312. Ainsi, il importe peu laquelle de ces deux routes est la meil-
leure, d'après vos idées d'aujourd'hui ?-Non ; pas à présent. La chose
n'a pas d'importance, comme de raison.

18313. A-t-elle jamais été de quelques importance, en tant .que
les affaires du département étaient concernés, de savoir laquelle de ces
deux passes seraient la meilleure ?-Je le pense, d'autant plus que M.
Marcus Smith, l'ingénieur en charge de la section Ouest, soutenait
l'une d'elles.

18314. Laquelle des deux pas§es ?-La passe des Pins. Marcus Snith pour
la passe des Pins, de

18315. Voulez-vous dire de préférence à la Passe de la Teête Jaune? preférence à a
-Oui. passe de la Tête

jaune.
18316. Est-ce que, selon vous, il avait été en aucun temps décidé Bute Inlet était, dans

d'adopter un terminus plus au Nord que celui qui a été adopté de- un temps, n ter-
puis ?-Dans un temps il fut question de. Bute Inlet -comme terminus. .mmifs possble.

18317. Est-ce 'à cause -de ce terminus 'que vous croyez 'que la ques- La passe des Pias est
tion entre la Passe des Pins et de la Passe de la Rivière de la Paixla.é de la route de
devenait digne'd'attention?-Oui ; je l'ai toujours cru. De fait, quand teIn.
je parlai pour la première fois de la Passe des Pins je l'indiquai
comme la clé dela grande route de Bute Inlet.
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18'-i3. Mais si le choix de Burrard Inlet de préférence à Bute Inlet
était ·e fruit d'une décision sage, alors cette question de passe de la
Rivière aux Pins ou de la Rivière da la Paix perdait tonte son inipor-
tance ?-Sans doute.

18319. En sortelqu'il faut en revenir à la question principale : choisira-
t-on Bute !nlet ou quelqu'autre port du nord pour terminus de préfé-
rence à Burrard Inlet. Oui, de préférence à Burrard Inlet.

1832o. Di:,s-vous que vous croyez que la question avait de l'importance
parceque le chemin de fer aurait pu être mieux construit à travers la
Passe des Pins pour gagner un terminus au nord qu'à travers celle
que l'on a adoptée. J'ai toujours cru que la Passe des Pins offrait. la
meilleure route, que dans le cas, par exemple, où l'on choisirait Bute
inlet, la Passe des Pins offrirait la meilleure comme la moins coûteuse
des routes, et aussi qu'elle ouvrirait les terres les plus belles et les plus
productives du nord-ouest.

18 3 21. Voulez-vous dire que cette question de l'efficacité de la Passe
de la Rivière des Pins a toujours été subordonnée en importance à la
question principale, à savoir : si Burrard Inlet serait adopté de prefé-
rence à Bute Inlet ou quelqu'autre port plus au nord ?-Conime de
raison, la question de la Passe des Pins dépendait entièrement de la
puestion du terminus occidental.

18322. Vous voulez dire le terminus septentrional ?--Des termini
occidentaux. Il ne m'appartenait pas de dire que Burrard Inlet ou Bute
Iiilet ou tout autre port au nord devrait être adopté; mais je maintiens
que si Bute Inlet ou tout autre terminus au nord était adopté, la Passe
des Pinstst également utile à tous et à chacun d'eux.

18323. Pour le moment, je neveux pas vous suggérer des arguments
pour soutenir la justesse de vos opinions ; ce n'est pas dans cette inten-
tion que je vous pose ces questions. Eh bien, quel est votre opinion
sur ceci : supposons que vous ayez eu raison de vous former ces
opinions, je voudrais savoir maintenant quelle route vous voulez recom-
mander. Voulez-vous dirê que la route par la Passe de la Tête Jaune
Burrard Inlet n'est pas, eu égard aux intérêts du public, aussi bonne
qu'une route plus au nord par la Passe de la Rivière des.Pins ?;~-Pour
moi, je ne crois pas que Bute Inlet soit un bon* endroit pour sérvir de
terminus.

18324. Eh bien ; cela ne tranche pas la question de l'importance de
la Passe de la Rivière des Pins et de la Rivière de la Paix ?-Il y a
d'autres'terminé au nord.

Li meilleure route 18325. Veuillez dire lequel de ceux-là vaut mieux, à votre sens, gue
-anadicnme et impé- celui que l'on a choisi ?-Dans les intérêts du paps, et l'économie de là
r ale par la passe des construction, et de l'établissement de la contrée, je crois quela-eil-
Pu i lot si ,iî. leure route canadienne et impériale, serait par la Passe de la -iviere

des Pins allant à Kitimat, ou peut-être au Port Simpson.

Dérit la rcute de la
p-ase desi àns js-.
qu'à la ni r.

18326. Veuillez décrire le cours de cette route, de. la Passe Lespirns
à la mer ?-- -De la Passe des Pins la route suivrait le-tributairèdela
Rivière aux Panais, passerait quelque part près du lac MacLeo.se;Airi-
geant au sud vers un. point de traverse sur la Rivière Stèwatlquel-
ques milles au dessous du Fort St-Jacques; de la remontant la Rivièrè



.Passe"e la Riv&re
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Fraser jusqu'au lac Fraser ; puis jusqu'au sommet entre la Rivi're Was-
tonquah et la rivière qui se décharge dans le lac Fraser ; puis longeant
la Vastonquak jusqu'à la vallée de la Sheena, descendant la Vallée de la
Skeena jusqu'à un point vis-à-vis de la Rivière Kitsumgallum ; de là
gagnant au sud jusqu'à la séparation entre le lac Lakelse et la Vallée
de la Kitimat, et de là descendant la Vallée de la Kitinat jusqu'au
chenal Douglas-ou au Port Simupson, s'il arrivait que les frais de con-
struction d'un havre à Kitimat serait trop considérable, bien que -je
pense que l'on pourrait trouver un havre excellent à la tête de Douglas
Arm.

18327. Quelles sont les principales considérations lui vous portent à
croire que cette route lue vous venez de décrire serait, dans l'intérêt
public, préférable à celle que l'on a choisie?--Une des raisons, monsieur,
c'est que de Kitimat à la Passe des Pins, suivant les estimatiôns de MM.
MacLeod et Cambie, le coût serait bien moindre que sur la route de
Burrard Inlet.

18328. Vous voulez dire pour la distance correspondante ?-Le coût Croit que le co6t par
de construction depuis l'eau salée jusqu'au sommet des Montagnes la passe des Pins eut
Rocheuses sur la route nord serait de beaucoup moins élevé qu'entre a pmoindre ue ar

Burrard Inlet et la Passe de la Tête Jaune-C'est-a-dire, si l'on accepte Jaune à Burrard
les estimés de M. Cambie. Intet.

18329. Qu'est-ce que vous considérez comme le sommet de cette
route de votre choix?-Le sommet est la Passe des Pins

18330. Savez-vous combien au moins coûterait cette route ?--A
calculer rondement, $îo,ooo,ooo, d'après les estimations de MM.
Cambie et MacLeod ; c'est-à-dire, calculant les gros travaux, tous les gros
travaux au même prix, c'est le seul moyen d'arriver à quelque apprécia-
tion.

1833 r. Par vous-même personnellement, pouvez-vous vous former .1i n'a par lui-même
un estimé sur ce sujet ?-Non ; j'ai suivi entièrement les estimés de ces aucun moyen dc faire
ingénieurs. Je n'ai fait aucune assertion basée sur mes propres estimés. un estimné (lu coût.
Mes assertions sont toutes basées sur les estimés de MM. MacLeod et
Cambie.

18332. De l'Est au sommet, soit à cette passe ou à la Passe de la
Tête Jaune, pouvez-vous nous dire quelle serait la différence du prix
de construction ?-Je ne pourrais pas dire cela, parce qu'il n'y a pas eu
d'explosations systématiques; mais je sais que la topographie de la contrée
démontre, sans conteste, que l'on peut construire une ,igne à moins de
frais'au Nord qu'au Sud. -Il y a moins de rivières et elles y sont moins
difficiles -à passer ; la. contrée est plus unie et sous ce rapport elle est
plus facile.

18333. Quant à la longueur de la ligne, abstraction faite du coût par La route au nord est
mille,. pouvez-vous nous dire votre opinion ?-Oui ; la ligne Nord a de roo mille-; plus
cent millés.ou environ de plus. longue que la route

au sud.
18334. -Puis, en ce qui concerne la. constructioni et l'opération de la- Pourquoi le témoin

ligne, vous croyez pouvoir dire que la ligne nord serait moins coûteuse? cr ligne nord au
-Beaucouþ moins coûteuse.: Je désirerais ajouter quelqu chose Mi ine 11 su"

-propos..de:cette question._- Pûis-je vous dernander si. vous avez. ici une
copie de -mon pamphlet ?-- (Le président passe au témoin une copie du
pamphlet -"Faits étranges.") Vous me demandez ce que je pense de
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la contrée sur la ligne nord à l'est de la Pas des Pins, sous le rapport
des frais. Je citerai le rapport télégraphique sur les explorations depuis
le Fort Simpson, sur la côte du Pacifque. jusqu'à Edmonton via la
Vallée de la Rivière de la Paix et la Passe de la Rivière de la Paix, par
MM. Cambie, MacLeod, Dawson et Gordon

"Ligne rouge lettre A jusqu'au Lac de l'Esclave, droite et généralement
facile, la Rivière des Pins 500 pieds de largeur; hauteur du pont, soixante-
dix pieds; pentes en laissant la rivière, un pied par 100. Sommet vers
l'Est, 900 pieds plus bas que celui de Hunter, et quinze milles plus au
Nord. Rivière à la Vase, 400 pieds de largeur: hauteur du pont, soixante
pieds; pentes du côté ouest, très faciles; du côté Est, un pied par 100.
Rivière de l'Echafaud, 300 pieds de largeur; pont, soixante pieds de hau-
teur; pentes douces; travaux par ci par là difficiles trois milles de
chaque côté du pont. Rivière Brulé, cinquante pieds de large; pont,
soixante-dix pieds de haut; vallée, étroite; rampes. facilej. Rivière, la
Boucane, 750 pieds'de large; pont, 100 pieds de haut; vallée, presque
.500 pieds de profondeur à la traverse; rampes, excédant légèrement un
pied par 100; travaux très difliciles pendant trois milles de chapue côté.
Rivière aux Oes. 400 pieds de large ; vallée, 100 pieds de profondeur;
pont, cinquante pieds (le haut; rampes de chaque côté, faciles. Toute
la contrée de la Rivière (les Pins au Lac de l'Esclave, avec ces exceptions,
favorable."

De la pas. e la ces exceptions consistant en trois milles de gros travaux difficiles, le
Téte laue à la. tout depuis M: sommet de la Rivière des Pins jusqu'au Lac de l'Esclave,
Rivièe McLexod, ne d'après les estimés de MM. Crombie et McLcod, tandis que, sur la
pcut prler avec Co- partie correspondante, de la passe de la Tète Jaune à la Rivière
na uee le cause. MacLecod-je ne puis parler avec connaissance de cause ,1 ais je puis

vous renvoyer aux écrits de MM. Marcus Smith et autres-les travaux
sont beaucoup plus difficiles.

j'a COtêk. C ê t 18335. Plus difficiles sur la ligne sud ?-Sur la ligne sud elle
sur la gnc passe à travers une contrée absolument sans valeur ; tandis que sur la

aunerJ. ligne nord, on entre dans une contrée favorable à quarante ou cinquante
milles à l'est du sommet de la Rivière des Pins et à l'est partit du Petit
Lac de l'Esclave. La rive sud du Petit Lac de l'Esclave est untniveau plat
propre à la construction d'un chemin de fer, et la contrée à partir de là
jusqu'à la Passe d'Arthrbaska est unie, basse et plate; de là au Lac
Babine la contrée est plane. Prenons les estimés de M. Gordon, le seul,
je crois, qui ait parcouru cette région; il nous dit que la région est
légèrement montueuse tout près de l'Arthabaska, mais vient ensuite une
contrée doucement onduleuse; puis pour l'est, nous avons les rapports
de M. Marcus Smith de 1878.

183 6. Avez-vous passé vous-même par cette contrée à -l'est de la
Passe de la Rivière des -Pins ?-A l'est de la Rivière des Pins j'ai tra-
versé la région de la Rivière des Pins, tout le long, je puis dire, d'une
grande partie de cette route jusqu'à près de l'extrémité est du Lac de
l'Esclave.

CO\-rRdE E.Træ

18337. Et au sud-est ?-Pas sur la ligne. Je me suis rendu au Petit
Lab ie 'Esclave en allant du Fort Assiniboine, en allant franc nord
jusqu'au Petit Lac de l'Esclave vers le. 115e méridien.

F. FOR-r Aasr.s- 18338. Quelle espèce de contrée trouve-t-on entre le Fort Assiniboine
eN*%ET!'Er TIT et le Petit Lac de l'Esclave ?-C'est un pays très accidenté et rocheux.

.r. accidEscC.. La contrée paraît être une large étendue de pays montagneux 'situés

res acce nté" entré le sud du Petit Lac de l'Esclave et l'ouest de la rivière du Petit
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Lac dc l'Esclave, et le nord de l'Athabaska mais je crois que., un peu Dépression un peu à
à l'ouest du Fort Assiniboine, il y a une forte dépression qui se prolonge 'outst dlu Fort Assi-
jusque dans la région de la Rivière de la Paix. mbine.

18339. Vous n'avez. pas parcouru ces deux étendues de pays qui ont 1TACIt DU CILEMIN
été traversées par ces lignes rivales ; de manière à pouvoir vous former DE mFE C. A.--
une opinion de la valeur relative de la région pour y former des
établissements ou soùs le rapport du coùt relatif de la construction d'un
chemin de f er ?-J'ai parcouru la ligne sud ju:squ'à Jasper House ; je
parle de la prcmièrè expédition à Jasper House en 1871. J'ai suivi cette
ligne, ou à-peu-pres, tout du long à partir d'Edmonton. J'ai fait mon
rapport concernant cette ligne à M. Fleming et c'est d'après ce rapport
que M. Fleming a fait faire les explorations. La ligne tracée ici (mon-
trant la carte) dévie de quelques milles nord ou sud de la ligne sur
laquelle j'ai fait moni rapport.

18340. Et à l'ouest de Jasper House ?-Je ne connais pas person- Ne connait pas la
nellement le pays à l'ouest de Jasper House, excepté le voisinage 'ontree à L'ouest de

d'un endroit appelée Cornwall-que vous remarquez ici ici sur la Rivière cepte dans le voisi.
Thompson. Je connais le bas de la rivière Fraser. J'ai parcouru ces nage de Cornwall.
canyons à pied, et je connais cet endroit dans le .voisinage de Cornwall.
Je connais une partie de la route qui passe par là.

18341. C'est cette partie de la ligne qui est maintenant en voie de
construction ?-Oui une partie du contrat Onderdonk.

18342. Outre ces questions de routes, coût de construction, et d'opé- Croit que la côte au
ration, .v a-t-il d'autres matière ·a considérer relativement à l'efficacité nord est plus a:ces-

. ible que la côtc au
comparative des deux lignes ?-Eh bien, quant à la côte de la Colon- u l
bie Anglaise, je suis d'opinion que la côte nord est plus accessible que
la côte sud, c'est-à-dire, je crois que Burrard Inlet est bien plus difficile
d'accès que le-Port Simpson ou Kitimat; et le capitaine Brundrage qui
a été envoyé là l'été dernier-on l'y a envoyé en 187 9-fit un rapport
au sujet de cette côte, et s'est ce qu'il constate. Il corrobore ce que je
dis, et il dit que la partie noid de la côte est beaucoup plus facile d'acc's
pour les vaisseaux à voiles et autres vaisseaux que la côte sud. Il dit
que le Port Simpson est -l'endroit le plus accessible de toute la ligne de
la côte, et au moyen du même raisonnement, Kitimat-les passages
sont les mêmes.

18343. Outre cette facilité d'accès des havres et le coût de la ligne,
y a-t-il d'autres considération à peser-dans l'examens de cette question ?
-Non; je ne vois rien autre chose.

18344. Croyez-vous-que ces deux considérations devraient décider de
la q'uestion de savoir quelle ligne on devrait adopter.: le coût de con-
struction et d'opération, et la facilité d'accès. des côtes ?-Ce n'est pas à
moi de dire, cela.

18345. Je vous demande votre opinion. Si je le comprends bien, votre Nouvelles raisons du
théorie est qu'à tout prendre, la route nord serait préférable, et je vous tenoin qui le portent

dmn i cette opinion se base uniquement sur les avantages que vous meferer la ligne a

venez de mentionner?-Il y a'une considération 'e j'avais oubliée. 'Une
autre considération en faveur de la ligne nord c'est que je crois, avant
tout;,.que cette ligne'de la Rivière Fraser,' si on la "conduit jüsque dans
la vallée au-dessous 'de Yale à ut point près de Sumas, sera reliée
a une ligne Américairre venant de Holmes Harbour; 'et je. crois
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-que, éventuellement, le port du chemin de fer du Pacifique Cana-
dien sera à Holmes Harbour pratiquement parlant, parce que la contrée
depuis Sumas jurqu'à Burrard Inlet sur la ligne Canadienne au nord de
la Rivière Fraser, offre des obstacles d'une nature formidable. Les tra-
vaux sont considérables, et Burrard Inlet n'est pas facilèment accessible
du côté de la mer, à cause des embarras de la navigation. . Il y a, di
plus, le passage de San Juan. Cela est de peu d'importance ; mais. je
crois être appuyé sur des autorités capables quand j'avance que la iavi-
gation du DétroitGeorgien et de ses passages est extrêmement difficile
et périlleuse pour les bâtiments à voiles, et même pour les steamers.
Voilà ce qui me fait .croire que si, éventuellement, le Pacifique Canadien
est poussé jusqu'a Sumas, on fera un embranchement qui traversera la
contrée entre Sumas et Holmes Harbour sur le territoire des Etats-
Unis. La ligne. serait presque de soixante à soixante et dix milles de
long, et plusieurs autorités sont d'avis et reconnaissent que Holmes
Harbour peut-étre facilement transformé en un havre magnifique. Il ne
faudrait qu'un petit canal d'environ deux milles de long pour relier ses
eaux aux eaux de l'Admiralty Inlet, et dans ce cas, notre chemiq de fer
du Pacifique Canadien et le chemin de fer du Pacifique Nord des
Etats-Unis auraient, pratiquement, le même terminus, car -Holmes
Harbour deviendra éventuellement, le terminus du chemin de fer du
Pacifique Nord. Le terminus actuel du chemin de fer du Pacifiqùe Nord
est à un endroit appelé Tacoma à la tête du Puget Sound, mais il ne
serait pas difficile de faire une ligne de Tacoma à Holmes Harbour, si
l'on trouvait la chosf- désirable. Dans tous les ci, voilà quelles sont
mes vues au sujet des deux lignes. Le chemin Canadien et le chemiin
Américain auraient à tous égards, le même terminus.

18346. Croyez-vous que cela serait plus désavantageux au cliemin
américain qu'au cheiuin Canadien ?-Je n'en sais .vraiment rien; je ne
saurais dire, le chemin Canadien y perdrait, j'imagine, parce -quelc fret
ou Zes voyageurs venant de Chine, débarquant à. Holmes. Hàrbour,
choisiraient naturellement, il me semble, la ligne Américaine pour J'Est
au lieu d'aller faire un long détour par le nord. Puis. quand l'erpbran-
chement du Sault sera terminé et le raccordement. fait avec St-Paul. il
y aura une voie directe parfaite des Montagnes Rocheuses par le Nord-
Pacifique, et de St-P>aul par le Sault, à Montréal.

Croit que la voie di 18347. Pensez-vous que ces avantages de. la voie Américaine pour-
nord rivaliserait raient être contrebalancées par la construction d'un terminus plus- aù·
mieux que la voie du nord où le commerce de lathine pourrait-être attiré ?-Je crois queSutd avec les avan-
tage des Etats-Unis. s'il y avait possibilité de contrebalancer ces 'avantages, le termin.us du

nord pourrait avoir ce résultat pour cette raisôn ! que le termines du
Le terminus au nord nord est de 300 milles plus rapproché du Japon que'·Holmnes Hak·oilr.
est (le 300 Milles plus Le passage de mer est d'un jour et demi plus court, méme-aujoú'rd'hui.
rapproché <lu japon En admettant que nies estimations de la différence de distanêe entre la<que Hoîn i Harbeur. voie du nord et la voie de Burrard Inlet-admettant.que la, difféince

n'est pas de i oo milles en faveur' de la voie de Burrard Itilet-il y a
encore une différénce de 3oo milles en faveur de la voie du. -nord par
suite du peu de longueur du voyage de l'Océan. Ainsi, entre Yôko-
hama et Livingstone- Livingstöné est. le point commun entre les
deux voies:rivalés:--eette voie du nord est de 3oo milles plus courte.

Port Simpson ouvtrt 1834S..Est-ce qùe le port du nord seraitouvert aussi lngt.emps;dr
à propos du Haue t atnnée que le port du sud ?-Le port Simpson est ouvert durant toute
Kitimat. l'année. Quant au haut Kitimat, j'en doute. Comme je l'ai déjà fait
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remarquer dans mon parphclct, il se forme un peu de glace daus le.
port abrité de Kitimat, mais je crois que cela ne tire pas à conséquence.
La tête de Kitimat Intet ne gèle jamais-jamais ; et le Port Simpson est
toujours ouvert. Le Pol t Simpson est le plus beau havre de la côte de
la Colombie Anglaiše sans, aucune exception.

18349. Et vous croyez qu'il n'yaurait pas de désavantage à choisir Le climat sur la voie
cette voie sous le rapport. du climat ?-Non ; pas du tout. Je ne le nord est peut-être un

crois pas,..du moins en ce qui concerne le havre. Le climat probable- u iu nauais que
ment, disons : depuis l'Isthme de la Péninsule de Simpson tout du long
par ici.(indiquant la carte).est un peu plus mauvais que sur la voie des
Kamloops à cause de l'élévation ; mais après tout, jè crois qu'il n'y a
pas grande différence. Le climat est extrèment humide et pluvieux sur
ces deux lignes à travers les montagnes de la Cascade.

18350. Y a-t-il, à votre. sens, quelqu'autre raison de choisir cette
route du nord plùtôt que la route du sud ?-La question de la contrée
comme propre à recevoir des établissements· à l'est 'des Montagnes
Rocheuses par la voie du nord.

18351. Et sur cette question, que dites-vous de l'efficacité relative Nature de la contrée
des deux voies ?-Je crois que sur la voie de nord, à compter. disons: sur la voie du nord.
du méridien de r r 2 4, la contrée serait beaucoup plus basse que sur la
voie du sud. Tout le long, la contrée est plus basse ; c'est.un pays en
partie boisé. Le sol est infiniment meilleur le long•de la voie du nord
jusqu'au Petit Lac de l'Esclave que sur l'autre ligne ; et du Lac. de
l'Esclave vers l'est au Lac Babine jusqu'au Port La Corne, la voie traver-
serait un pays accidenté et ne serait pas exposée aux terribles rafales de
vent des plainés. ·Je maintiens que sur la voie du sud, entre le méridien
112 et la Saskatchewan, et je crois que les colons rm;ra de là peine à
vivre à cause du manque 'de .bois, et de la- nature exposée du pays.
Je l'ai parcourue et je sais -ce qu'il en est. C'est une contrée exposée
aux vents, sur laquelle on trouve -. peine une parcelle de* bois,: tandis
que sur la partie correspondante de la voie du nord, la voie traveiserait
èn partie des bois et sur un niveau môins élevé, et une contrée Persemée contrée en partie

boisée avec niveau
de lacs,-.oi l'on rencontre de beaux lacs d'eau dou-ce. -Je crois qu.pour élevé et e beaux
cette-é?ritrée nord-ouest, il y a e- beaucoup trop d'enthousiasme à .
proposde la quantité de- tërres propres à la culture, et du. glorieux
avenir des colons sur ces plaines. Pour Mna part, je sais que je n'aimerais
pas.àn'my établir, et je doute que M.. Maco.un voulût. y accepter en
cadeau 5oo acres de. terre.et s'y établir, lui pas plus que n'importé quel
autre.

18352. Vous croyez que les nouvelles contrées se peuplent' d'ordi-
naire par des personnes de la conditien de M. Macoun et de la vôtre,
et-pour qùi lë cadeau-de 5oo acres de : terre ne serait pas un attrait?-
Je ne.crois-:pas qùè.-es>n'ouvelles. contrées. se. peuplent généralement
par' des personnes, qui mépriseraient un -cadeau de 5oo acres:deterre,
mais..il. -arriveaujourd'huis que -.plusieurs individus de, la. classe des
eultivateurs se sont déjà enfuis de Manitoba de dégoût, si on m'a bien
renseigné.

8453. Par cette .opinion voulez-vous faire entendie qu'il vaudrait
mieux ne pas constxuire de chemin de fer du tout dans cette:contré?
-Non; mais je crois la voie du nord préférable, à cause qu'on y trouve
plus de bois.
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Croit µtue la voie du 1835-4. Vous pensez qu'elle attirerait un plus grand nombre de colons?
nord attirerait plus -Je le pense.
dle colons.

1.8355. Et qu'elle quvrirait une contrée qui offrirait plus de chances
d'établissement ?-C'est mon idée. Je crois que les colons préféreraient
naturellement une contrée couverte en partie de bois et en partie de
prairies, à une contrée entièrement découverte et dépourvue de bois.
Voilà ce que je veux faire comprendre. J'ai beaucoup voyagé dans cette
contrée, et je connais les rigueurs de ses hivers, et je ne douté-*pas qúe
je puis les &endurer aussi bien que la moyenne de ces individu', maisje
n'aimerais pas à m'y exposer. Je vois tous les jours que les colons qui
s'y rendent choi.sissent toujours les 'endroits boisés de préférence atix
parties découvertes.

OrrAwA, 2 décembre 188o.

Sir Ch. Tupper. SIR CHARLES TUPPER, assermenté et interrogé:
CONsTRUcTIoN DU

Ci1Ei IN DE FER.-- Par le Pésident
PotrîriQuin Gou-

VERNE.MtENT. 18356. ers qucle époque avez-vous commencé d'administrer les
affaires du chemin de fer du Pacifique ?-Comme ministre des Tra-

. . T vaux Publics ?

Publics, 17 -10bre 18357. Oui ?-fe crois que j'entrai en office vers. le i 7 octobre,
1878 -Revint après d'une manière formelle, puis j'allai à la Nouvelle-Ecosse pour mie faire
ré-élection, le 17 ré-élire et je revins vers le 7 novembre 1878.novcmbrc i878. j
Le premier ouvrage 18358. Pouvez-*otus dire quelle a été la première .démarche faite en
du gouvernement a vertu du système adopté jiour la construction des travaux ?-La pre-
(lé e erie laon ilmière chose que le gouvernement considéra ce fut l'importance de
nerre à la 1-Rivière parachever, dam; le plus court délai possible, et à des trais raisonnables,
Rouge au plus vite la voie de la Baie du Tonnerre à la Rivière Rouge. Il y avait un hiatus
possible. d'environ 185 milles entre les parties en voie de construction aux deux

extrémités ; l'une allant de la Rivière * Rouge vers l'Est, et l'autre du
Fort William vers l'Ouest .; et le Gouvernement décida qu'il était de la
dernière importance de les réunir au plutôt par cette section intermé-
diaire. "l'elle a été la première affaire importante qui a engagé mon
attention à mon entrée en fonction.

Souimissions lenian-
dées par le gouverne- 18359. Cet ouvrage n'avait-il pas été annoncé déjà, et des soumis-
ment précédent en sions n'avaient-elles pas été demandées par le Gouvernement précédent ?
août 1878 ; les sou- -Oui, au mois d'août, si je ne me trompe-au mois d'août précédent
missions reçues jus- -il avait demandé des soumissions, recevables jusqu'au ier janvier, jequt'aut ieîjanvier crois.
1879.

Pressa les plans et les i 8360. A-t-on reçu des soumissions dès le zer janvier ?--Non. En
spécifications de accord avec le système que je viens de mentiônner, j'appelai l'attention
façon à s'assurer les de M.· Marcus Smith, qui avait fait les fonctions d'ingénieur en.chef; et
soutlissionnauies m' immédiatement après celle (le M. Fleming qui, je pense, s'était absentételligetts. durant quelques jours, sur l'importance que nous attachions à-'adjudi-

cation du contrat pour les travaux à la date la plus rapprochée possible,
et j'ordonnai que. l'on fit tous les efforts possibles pour terminer.les
plans et spécifications de façon à permettre aux entrepreneurs de faire
des soumissions intelligentes. Quand M. Fleming me dit qué La chose
n'était pas possible, c'est-à-dire d'avoir des soumissions- pour le xgr
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janvier, le temps fut prolongé aussi peu loin. qu'il nous a semblé prati- nen.
cable; et subséquemment, quand il nous dit que cela ne pquvait pas Le temps de la ré-se faire, nous eûmes de nouveau à prolonger le temps. Je crois qu'il ception prolongé par
y eut ainsi deux délais pour les raisons que je viens d'énoncer. deux fois.

1836r. De fait, je suppose, qu'aucunes soumissions n'ont été dépo-
sées aux deux dates fixées en premier lieu ?-Personne n'était en mesure
de soumissionner en l'absence de données et spécifications sur lesquelles
seules les soumissions pussent se baser; et c'est ce qui a causé le retard.

'1836a. Les premières soumissions reçues, l'ont été, n'est-ce pas, SouarssioNs-
vers le 30 janvier ?-Le 30 janvier. Aucunes soumissions n'ont été CONTRT Nos. 41

reçues avarit le 30 janvier, ni aucuns renseignements donnés par le F;T 42.
département aux entrepreneurs.

18363. A-Gon changé dans l'annonce demandant des so'umissions, le
mode d'après lequel elles avaient été demandées, je veux dire : avaient
elles été demandées pour toute la longueur, en premier lieu, par le gou-
vernement précédent, ou l'étaient-elles d'après un mode nouveau? Je
ne me rappelle pas trop dans le moment comment était rédigée l'an-
nonce-sous quelle forme les soumissions étaient invitées; mais, sauf
erreur, je pense que l'ouvrage fut partagé en deux -sections. Je pense
que la première annonce le partageait en trois sections ; mais je sais
que le sujet--c'est-à-dire, comment on traiterait les soumissions de
façon à.exécuter notre dessein de faire terminer les travaux le plus tôt
possible- a reçu la considération la pl's attentive de la part du Gou-
vernement; et après avoir discuté !a. chose au long avec M. Fleming, Le gouvernement
je recommandai, suivant son avis, à mes collègues et nous résolûmes de décide de partager
ne demander que deux soumissions pour l'ouvrage et de faire savoir, en l'ouvrage en deux

sections. et aussi demême temps,.que nous considérerions favorablement toute soumission donner l'ouvrage en
s'offrant de faire tout l'ouvrage d'un bloc. La raison de ceci, c'est que, bloc.
commo je i'aidit, M. Fleming pensait que si une organisation assez
puissante, possédant des ressources, les moyens et l'habileté nécessaires
pour entreprendre l'ouvrage d'un bloc, avait en mains l'entreprise, elle
serait:capable de *terminer les travaux à une époque plus rapprochée
que. s'ils étaient partagés en deux sections. Mais de peur que l'ouvrage
en bloc ne fût trop considérable pour faire surgir une grande concur-
rence, not décidâmes de demander des soumissions pour le tout, et
aussi ppur deux parties, ce qui le diviserait en deux sections, - 18
milles de ce côté ou l'ouvrage était facile, ·et soixante-sept milles de
l'autre côté oh il offrait plus de difficultés.

18364. A-t-on considéré que le pays pourrait payer un peu plus c her on considéra que le
pour's'assurer, par compensation, .que l'ouvrage serait. fait par un seul gouvernement seait

entreprepeur·?-La chose a été discutée à fond, et l'on considérait; que davantage pour faire
nous' senonspleinement justifiables-et je puis dire ici, dès le commen- faire l'ouvrage par un
cement,'que tout en voulant bien prendre sur moi la responsabilité de seul entrepreneur.
tout ce qui s'est fáit..dans mon département.à propos du chemin ·de fer
du Pacifique Canadien, je considérais l'adjudication d'une sectioi si Le témoin n'a rien
importante, une chose si grave que je n'ai voulu prendre aucune mesure fait sans consulter
à cet égard, sans avoir consulté mes collègues. Du commencement à ses collgues.
la fin, toutes les informations qui s'y appliquent ont été soumises à mes
collègues pàur être discutées en conseil, et la ligne de'conduite adoptée
n'a paseété le résultat- de mon propre. mouvement, mais ..des ·opinions
réunies et de la·déision collective du conseil. , Je puis :.mentionner. ici
que je ne pourrais parler de la sorte si je n'avais reçu de Son Excellence
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le Gouverneur-Général la permission de déclarer ouvertement tout ce
qui a rapport à cet ouvrage. Nous étions d'opinion-±-parce que je me
servirai des ternies propres, comprenant avec moi mes collègues-nous
étions d'opinion, après discussion à fond et sérieuse, que l'importance
(le voir ces travaux terminés le plus tôt ponible, nous justifierait de.
dépenser une plus grande somme d'argent qu'il n'en aurait fallu autre-
ment pour le faire.

18365. Il appert des rapports qu'à l'ouverture des soumissions
l'offre pour toute la section était à un prix considérablement plus élevé
que celle pour les deux sections séparées, vous en rappelez-vous, le
chiffre ?-Pas beaucoup, je pense, pas beaucoup. Jè crois que la sou-.
mission pour la construction de toute la section.était un peu plus élevée
(lue les deux soumissions plus basses qui ont obtenu les contrats.

18366. N'était-elle pas au-dessus de $r5o,ooo ou quelque chose
comme ça ?-C'était quelque chose comme cela. Je ne me rappelle pas
les chiffres dans le moment.

Si cette soumission 18367. A-t-on considéré que c'était là un excédant de-prix trop fort
eût été celle d'une à payer pour l'avantage *d'avoir l'ouvrage fait en'vértu d'un seul contrat ?
maison suffsamment -Non, on n'était pas de cet avis ; et si cette soumission eût été faite
favora lemaet a.* par'des entrepreneurs de moyens et ressources suffisants pour garantir la
cueillie. confection des travaux dans le temps voulu, jé"crois qu'elle aurait été

favtorablement atccueilli*e. «Mais vous ve*rrez,.en consultantlrapýport de
M. Fleming sur les soumissions, qu'il a dit que, les'àvntges del'idju-
dication de l'ouvrage en bloc dépendaient enetièremnt ds ressources
et des moyen et des espérances des persn ùès' auxquelles il %efit.
adjugé ; et après un examen attentif de tite la questin, et:après.
avoir obtenu toutes les informations qu'il a pu recueillir, il ne pouvait
prendre sur lui de recommander de mettre l'ouvrage entre les main
d'un seul entrepreneur-un entrepreneur qui avait -fait l'offre- la plus
basse-avec l'espoir de faire terminer les travaux au plus vite- 'et mes
collègues et moi; après examen et discussion, nous décidâmes que cette
opinion était juste, et, en conséquence nous n'avons pas' voulu* adjûger
le contrat en bloc au plus bas soumissionnaire.

Éa soumission la plus
basse venait de 18368. La plus basse soumission pour tout. l'ouvrage venait de la
Morse, Nicholson & maison de Morse, Nicholson et Marpole, n'est-ce pas ?-Ou
Marpole.
Le département a i839. Ils ne passaient donc pas pour des entrepreneurs de position
pour habitude (le et de ressources ?-Eh bien, on a suivi la pratiqù ordinaift -ce'que
s'enquérir des res- l'on dit être la coutume ordinaire dans le Départenient Immédiatëment
sources des soumis- après la réception des soumissions, -leur dépouillement, Ja prolorigation
sionnaires. du temps et la constatation de leurs chiffres respectifs,il a été:d'usage que,

si les soumissionnaires et les personnes dont les offres é.ient . les:plus
basses n'étaient pas bien connus du. Département: le ministre donnât
instruction au sous-ministre des 'ravaùx Publics,(qui était alors,-M>I.
Trudeau, et qui appartient aujourd'hui aux. chemins*de fer et canaux) et
à l'Ingénieur en chef, de se procurer dú·mieux qu'ilš pussent,.quelqtuefois
en iesant. venir les parties, mais dans tous les cas,d'obtenir tous les.rensei-
genieents nécessaires pourguider le gotivernement dans son adjudication
des contrats. C'est la pratique qui*a été; suivie: Morse,' NjchQlson et
Marpole, je puis:le. dire, n'étaient pas. du. tout connuse.du Département
corùme entrepreneurs et:dans ces :circonstances,-u égard:. la somme
irmportantc.en;jeú:.et àl'importance n9n:moins grandeide:hcontruction

Sir Cis.l T r,
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et 42.
prompte des travaux-il s'écoula un temps considérable, et l'on épuisa
tous les ·moyens pour se procurer les informations lés plus complètes
sur le compte des parties·qui avaient envoyé les offres les plus basses ;
et vous vèrrez tout cela détaillé dans le rapport de M. Fleming lequel
avait, suivant mes instructions, adopté cette ligne de conduite, et le L'Ingénieur en chef
résultat de nos recherches et investigations a été que l'Ingénieur eu chef n'a pas cru devoir
n'a pu. recommander au gouvernement de mettre tout le contrat entre recommander de

les: mains de cette association, comme un moyen propre à garantir metre le contratentre les mains de
l'objet que nous avons en vue. Morse & Cie.

18370. Si je comprends bien, c'est pour cela que vous avez eu recours.
aux contrats séparés ? Nous avons mis de côté la soumission pour
toute la section pour le motif qu'elle n'était pas de nature à nous obte-
nir le résultat que nous cherchions, c'est-à-dire la poursuite vigoureuse
et le parachèvement des travaux. Je puis dire que tout cela a donné
lieu - de longs débats ent.re mes collèges et moi. Nous sentions, d'une
part,.la-grande importance.de voir le, contrat entre les mains d'hommes
capables et énergiques,.et.de.l'autre, d'assurer la construction des tra-
vaux..au' neilleur marché possible ; et bien que l'Ingénieur en chef
recomfmandât.de passer par dessus plusieurs soumissions,les plus basses.
et d'adjiger le contrat aux premières personnes qu'il nous recomman-
derait, après informations prises. comme ayant l'habilité et les* ressources
nécessaires pour garantir le rapide parachèvement des travaux, nous
hésitions à adopter cette ligne de conduite parce que le Gouvernement
avait *en apparence établi une épreùve de capacité pour l'ouvrage, c'est-
à-dire qu'il avait.exigé, en premier lieu, que les parties déposassent une
sûreté de $5o,ooo pour la bona fides de -leur soumission, et en second
lieu,: qu'ils eussent à ·prouvtr 'qu'ils étaient en mesure de faire les
travaux-en déposant:5 pour cent -de la somme totale de leur contrat.
Dans ces circonstances, nous comprenions'que, bien qui nousrisquas-
sions même que les travaux se fissent d'une manière aussi avantageuse
que l'exigeait l'intérêt du pays, nous étions néanmoins forcés d'adopter
le imeilléur moyen qui nous restât, à savoir: le principe de la plus
bassé soumis'sioni, poúrvu que le *soumissionnaire .fût en mesure de se
conformer aux tèrmes. de la spécification, et de déposer. 5 pour cent
dans au-ourt*défai.' bu moment que cette décision 'fut prise-et elle
ne lé fut, cormme je l'ai ditqu'après un temos considérable, parce que Le gouvernement,
nous étions, én premiér lieu, à nous enquérir, autant que nosus le pou- après mùre considé-
vions, des ressources et de l'habilité de ceux qui avaient fait les offres ration, ayant décidé
les-phùs basses, et: en. second lieu, à décider la question-bien importante de prendre les sou-

de savoir si -noùs devions passser.par-dessus les soumissionnaires.à bas mslons par ordre de
prix,:d'après le. rapport de, l'ingénieur, ou: les examiner à la suite les soumisionnaires les
unes des autres au fur et à: mesure qu'elles se présentaient-nous plus bas que leurs
notifiâmes.auxdeux soùmissionnaires les plus bas que leurs soumissions soumissions étaient

étaient acceptées. acceptées.

18371. Quant à la section A, il parait que ce soni Marks & Conmee Marks & conmee
qui, ont fait. la'soumission la plus þasse, mais M. Ryan qui s'est joint à dirent que le dépar-
eux.plus -tard a. insinué;que,'bien qu'ils:-eussent; obtenu le contrat, onwtement regrettait que

hésita longtemps ýà.Ie Jeur- confier parce 'qu'ils -ne passaient pas pour comme entrepreneurs
avoir des ressources -suffisantes, hésitation qui les porta finalement à ne fût pas assez
traiter 'vec lii, .entireprenéur d'tine :plus.--grinde* -expérience, -céci- ne connue.
pïrä1i pa ûau Livrg.Ble. Vous· rappelez-vous comme éélaïest arrivéý?-
J€bcomjirehdsfaileient comment-cela s'est:fait.- Naturellemènt-Marks
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et Conmee ont su de nous que nous étions tout à fait vexés de ce que
leur position n'était pas suffisante comme entrepreneurs pour qu'on
leur confiât l'ouvrage, et ils l'ont appris de M. Fleming et de M. Trudeau
qui leur avaient intimé de déclarer les moyens et ressources à leur dispo-
sition, pendant que le Gouvernement s'occupait de savoir s'il considère-
rait les soumissions les plus basses, ou s'il passerait pardessus jusqu'à
ce qu'il rencontrât des personnes ayant tout à la fois, l'habileté et les

Probablement le gou- ressources voulues. Il n'y a pas de doute qu 'on. leura intimé, comme le
qu'ils rafterir aint Gouvernement le fait toujours dans des circonstances analogues, que
leur position en s'as- s'ils pouvaient s'associer quelque entrepreneur de position et de moyens,
sociant un entrepre- ils renforciraient sensiblenient leur position. Et d'abord, cela'prouverait
neur posé. que les travaux se feraient, et, en second lieu, que leui prix, bien que
Raison; de cette mnti- bas, ne rendraient pas improbable le parachèvement de l'ouvrage, et je
ruaion. ne doute pas que, dans les circonstances, ces chòses leurs Ônt été dites:

'Toutes les négociations que nous avons eues avéc' les individus se sont
bornées à leur <lire qu'ils aum-aient une grande chance d'obtenir le con-
trat s'ils s'associaient quelque entrepreneur de -ressources connues. La
même chose fut intimée à Morse, Nicholson & Cie; Je savais que les
deux parties, d'après la rumeur et d'après ce qu'elles m'apprirent elles-
mêmes, prenaient tous les moyens de s'assurer ula do-opëràtion d'autres
entrepreneurs.

1837.2. Vous rappelez-vous s'il y avait entre vous et, cette'association
qui se joignit plus tard aux soumissionnaires heureux, une entente , à
l'effet qu'il fallait s'efforcer d'induire Marks &- .Conmee à se joindre. à
eux ?-Non ; . il. n'y eut aucune intimation pour induire ;Marks &
Conmee à faire cela, niais l'intimation faite à, Marks &.Conmee était
qu'ils amélioreraient leur position comme entrepreneurs s'ils pouvaient
décider quelqu'entrepreneur avec des ressources abondantes se joindre
U eux dans leur soumission.

Marks & Conmee ont 18373. Ce résultat a-t-il été la conséquence d'influence exercée par le
-agi (le leur propre Département sur Marks et Conmee en faveur de Ryan ?-Pas du tout.
.sant avec un autre Marks & Conmee ni aucun autre sounissionnaire n'ont été notifiés
entrepreneur. que le Gouvernement désirait.'qu'ils s'associassent'miùcun entrepreneur

en particulier, parce que, je puis le dire tout de suite,'.nôus aurions
considéré cette intervention comme dépassant lés' bôrnei 'de'l'inriu ce
légitime du Département.

La lettre seule des 18374. Après avoir lié le Gouvernement à la soumission de Marks.
la" seionna pour & Conmee le jour où ces soumissionnaires ont été notifiés-c'est-àdire
connattre qu'ils se le 20 février-pouvez-vous dire si vous avez. été longtemps sans 'savoir
retiraient. que les soumissionnaires pour la section B qui, dans le .cours ordinaire

des choses, auraient reçu le contrat, avaient refusé le contrat ?=---Je'ai
pas reçu des soumissionnaires pour la section B d'autre intimation que
la lettre par laquelle ils refusaient le contrat.

18375. C'est probablement.la lettre qui: est publiée .dans' le Livré·
Bleu ?-Oui ; c'est la lettre qui est publiée. *Si je me lerapp'5elle:1bien,'
c'était le 25 ; je n'en suis pas certain ; c'étaitle 25'ou:1e26.

18376. Elle paraît être datée. du 25, mais .celui ,qui l'a éc·rite,. M.
Nicholson, ou .M..Marpole, a dit, dans son témoignage; tque, autant
qu'il s'en souvenait, elle n'avait été mise entre les mains du département
que le jour suivant, le 26 ?-Je ne suis pas bien certain de cela. Au



337 SIxn-OHs. Terra

Soun>i:iüiN

mieux de nia connaissance, c'est la seule intimation que .ous ayons eue
qu'ils n'avaient pas l'intention de prendre le contrat.

18377. Eh bien, si c'est le 26 qu'elle a été reçue, c'est aussi le jour 1létaitlmportant de
que le contrat a été adjugé aux plus bas: soumissionnaires suivants, disPoserdu contrat,
Andrews, Jones & Cie ?-Oui, vous remarquerez que,.dans son.rapport at·avaned de la
sur ces soumissions, l'ingénieur en chef, parle de l'importance d'en
disposer promptement pour la ràison que la saison 'se- gâte vite dans
cette contrée, et.que pour assurer le progrès des.travaux, ou.avoir'l'espoir
qu'ils seraient finis avant le temps fixé, il était indispensable de faire
arriver là les approvisionnements durant le temps de la gelée. Et je
puis dire qu'en dehors de ce que' l'on trouve dans ce rapport. -quand je Flemi dit, quand'
dis à l'ingénieur en chef que Morse, Nicholson & Marpoleavaient Morse -Cie. ont re
refusé de prendre le contrat, il me répondit: "voilà qui est grave, parce fusé, que si l'on per-

d aite itre semaineque si vous retardez une autre semaine vous vous exposez à perdre une c'était risquer la perte
autre année. Il n'y· a pas uné heure à perdre pour conclure cette affaire d'une autre année.
si vous voulez donner aux entrepreneurs la chance de faire transporter
cette année leurs approvisionnements sur les lieux." En sorte que j'étais
convaincu qu'il n'y avait pas un moment à perdre. Le goùvernement
ayant décidé d'examiner les soumissions dans leur rang de prix, l'affaire Le plus bas soumis-
fut réglée; le plus bas soumissionnaire eut le contrat et il. lui en fut sionnaire suivant est
donné avis tout de suite. averti tout de suite.

18378. Avant cette notification aux plus bas soumissionnaires suivants
Andrews, ·Jones &* Cie., il' appert du Livre Bleu, que .ous avez
reçu deux lettres d'eux vous assurant qu'ils étaient prêts' à remplirles
conditions.' L'une d'elles seulement est .pibliéë along cèlle çlu 24
février-l'autre est, je crois,d 6u~de.f&veer..e avez-vous c.deelettre.-
Cette lettte 'existe, comme de raison autrement on ne. pourrait. . ren-
voyer,, et je stuis surpris,:.en parcourant le:Livre Bleu· de-nedIl'y-:pas
trouver, parce. que je vois par le rapport au conseil q ue j'aédigé que
j'en ai donné. un- extrait. je'n'aurais pù e fair , natíi-ellenfient,-si.je
n'eusselpas eu-la lettre sous les yeux.

r8379. Le temps..accordé à- Andrews, Jones & -Cie.; pour ·déposer Andrews,Jones& Cie
leurs sûretés paratt.voit étéde'trois jours :'veuillez nous -dire pourquoi ont trois jours pour

faire le déôt-e leursvous nommez cette période ?-J'en ai déjà donné les raisons-que, srret,,, à cause que
lorsque je dis à M Fléiing que les parties auxquelles le contrat aurait Fleming a dit qu'il
été-adjugé avaient refùsé de le prendre, il m'informa que la perte d'une fallait hâter le trans-
semaine entraînerait peut-être la perte d'une année; qué'la, chose était port des approvision-
vraisemblable ; et que si nous allionsdonnerlecontrat'avet -qüelq'espoir emns savn la i
de faire faire les travaux, il n'y avait pas de temps -à perdre. Trois jours
semblèrent suffisants. Je rapportai les paroles de M. Fleming * mes
collègues au sujet. du temps que nous devions accorder à.. Andrews,
Jones.&.Cie., et nous décidâmes que si leur position-je puis dire que N ' pui recueillir
tous nos efforts pour recueillir des informations sur le compte de Jones cope s
& Cie., n'avaient· abouti'à.rien. Vous verrezýqueM. Fleming-dit, -dans. le Cie.
rapport-qu'ilI;m'adresse -sur:le sujet, hie,bîen u'il se" fût'enqiii&Sté.
Catherihe·d'o'u'l' ùue des lettres parxt avoir 'été date d'4aires r-
ces, il lui avait été impbssiblë de recueillir aucuns rensëignemeints.stis-
faisants sur leur compte. ..je.ne crois: pas, même jusqu'à ce jour, avoir
jamais vil aucun des meibres-de cette maison ; je.ne dirai pas que je ne
les.ai pas vus, parce que;je voyais constamment tant de monde, mais
je ne me rappelle pas les avoir vus, et les efforts quevnoirs*fimespotir
avoir.de leurs nouvelles n'ont eu aucun bon résült. 'fàfiglèurs asser-

22
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On pensait que tions écrites à. deux reprises, et que j'avais sous les yeux, qu'ils étaient
Andrews, Jones & prêts à déposer tous de suite leurs sûretés-je crois qu'ils se servent du
Cie., capables de mot " immédiatement "-et à pousser les travaux, me convainquirentfaire les travaux, ~r
ce qu'ils avaient Cit que, s'il en était ainsi, s'ils disposaient des ressources qui leur permissent
qu ils étaient en nie- de faire promptement leur dépôt, il y avait une chance raisonnable de faire
sure de déposer leurs faire l'ouvrage ; mais que d'un autre côté,ils n'étaient pas capables de faire
sûretés immédiate- leur dépôt avec l'aide du télégraphe-parce que en réalité, voilà tout cement. e
Si, cependant, ils ne qu'il faut-dans le temps voulu, il n'y avait pas à espérer qu'ils pussent
pouvaient déposer entreprendre l'ouvrage et le mener à bonne fn; en sorte qu'après mûre
dans trois jours, il réflexion, il fut décidé de limiter le temps à trois jours.
n'y avait pas grand
espoir qu'ils pussent 1838o. Alors, si je vous comprends bien, vous dites que ces deux
faire les travaux. lettres reçues avant l'adjudication du contrat et dans lesquelles ils dirent
Pourquoi on avait qu'ils sont tout à fait en mesure de remplir les conditions, ont ·été en
limite le temps à trois partie la cause de la fixation du temps ?-Certainement. Il y avait leur

d'une prote déci- déclaration qu'ils étaient prêts immédiatement; il y avait la nécessité
sion - cause de l'état urgente de ne pas perdre une heure à faire préparer le contrat.; et il y
avancé de la saison ; avait le fait qu'ils avaient reçu de moi, quelque temps auparavant, l'avis
parce que le témoin que leur soumissions recevrait l'attention voulue, lequel avis -ous trou-
leur avait écrit que

eurv souissin serait verez parmi les pièces que je viens de vous passer. C'était une réponse
prise en considéra. envoyée quelque temps auparavant à leur première lettre.
tion.

Lettre de Andrews,
Jones & Cie., à Sir
Charles Tupper.

Lettre de Braun à
Andrews, oues &
Cie. i

e. r sÇ L eJ ase a eLLI au secrl teequ n4u cia t & e.LtLU aI

voix :
" STE.-CATERINE, G février 1879.

" Monsieur;
"Comme il a été rumeur que les soumissions approchant $6,000000

pour cette partie du chemin de fer du. Pacifique, située entre la Rivière
aux Anglais et le Portage du Rat-185 milles-ne seraient pas prises en
considération par le département, nous désirons déclarör que nous avons
toute confiance dans les chiffres que nous avons sDumis, et si le contrat
nous est adjugé nous sommes en mesure de fournir les 5 pour cent requis
par le Gouvernement en garantie de l'exécution des travaux, et de nous
mettre tout de suite à l'œuvre dès qu'on nous l'ordonnera. Nous pouvons
vous donner des preuves satisfaisantes que nous sommes capables de
mener.à bonne fin cette entreprise. Tout ce que nous demandons c!est
que, si elle est la plus basse, vous l'accueilliez favorablement.

"Nous avons l'honneur d'être,
" Monsieur,.

"Vos obéissants serviteurs,
c ANDREWS, JONES & CIE.

" L'Iox. Da TupPER,
" Ministre des Travaux Publics,

" Ottawa."
(Exhibit No. 282.)

Le secrétaire lit aussi la réponse:
" OTAWA. 12 février 1879.

.
tg Je suis ohargé d'accuser réception de la vôtre du 6 courant, rela-

tivement à votre soumission pour la. construction de cette -partie du
chemin de fer du Pacifique Canadien qui se trouve entre la Rivière aux
Anglais et le- Portage du Rat, et de vous dire qu'elle recevra.la considéra-
tion voulue.

i ANDUWs Joxus & CIE.,
I "te-Catherine, Ont."

(Exhibit No. 283.)

'<Je suis, messieurs,
' Votre obéissant serviteur,

I (Signé) *F. BRAUN.
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18381. Savez-vous si, lorsque le contrat a été adjugé à Andrews, Andrews,. Jones&.
Jones & Cie, et le temps fixé pour le dépôt de leurs sûretés, le Gouver- Cie. savaient certai-
nement avait quelque raison de penser qu'ils savaient bien qué leur "ment eqnils étaientles souxnssionflaires
soumission venait immédiatement après' celle de Morse Nicholson & s plu b. après
Cie ?-Je n'en ai point le moindre doute. Le fait est que, d'une façon Morse, Nicholson &
ou d'une autre, le public connait· en même temps que. le Gouverne- Cie.
ment, la position relative des soumissions. Voici comment j'explique la Explique son opi.
chose : du moment que l'heure fixée pour la réception des soumissions nion.
est expirée, chaque entrepreneur sait qu'il n'a rien à perdre, .mais.peut-
être quelque chose à gagner, dans la discussion de sa position relative
avec les autres soumissions ; ils discutent donc entre eux et font des
comparaisons. Je sais que j'ai pris toutes les précautions possibles, et La position de
cependant la position relative était connue au dehors. Si je ne fais pas Andrews, Jones &
erreur, la position de Andrews, Jones & Cie était notoirement connue ; cie., était notoire.
et je n'ai aucun doute que les personnes qui les représentaient surveil- ment connue.
laient, jour par jour, les efforts que ceux qui étaient avant eux fesaient
pour déposer les sûretés requises, et elles savaient peut-être avant moi
qu'il était probable que la soumission au-dessous de la leur serait retirée.
Nous avons aujourd'hui, co:nme de raison, une' preuve évidente-c'est
devant vous qu'elle a été faite-qui démontre que ces personnes savaient
longtemps avant moi à quoi s'en tenir, car elles étaient en négociations
avec les soumissionnaires au-dessous d'eux. M. Smith étant seul ici-le Le Col. Smith ayant
seul que j'aie vu ou que le Département ait vu relativement à Andrews, dit que si le contrat

Jones & Cie-et je crois qu'il avait déclaré que si le contrat leur était leur tait accordé,
accordé. les ressources nécessaires arriveraient promptement. Convaincu rs seraient prompte-
de la grande urgence du cas, et ne connaissant pas d'autre personne ici ment déposees, avis
avec.laquelle je pusse communiquer au sujet de leur soumission, -je lui lui a été donné que
envoyai promptement l'avis de l'adjudication, immédiatement après que l'on accordait troi
le conseil. eût décidé d'employer ce moyen, et je les informais qu'on pour faire ce dépat.
leur accordait*trois jours pour faire leur dépôt.

[8382. Vous ne vous trompez pas en disant que nous avons en des Il est prouvé que le
preuves à -ce sujet. D'après la déposition d'un des témoins, le jour avant jour avant que Morse

que le'Départernent fût infonné que Morse, Nicholson & ·Cie ne vou- département qu'ils
laient pas accepter le contrat, ils s'étaient réunis à Andrews, Jones & ne prendraient pas
Cie, les soumissionnaires qui les suivaient. Je parle maintenant de la le contrat, ils s'é-
lettre du secrétaire de votre Département à Andrews, Jones & Cie, par taientréuns à

laquelle il refuse de prolonger le temps*; vous dites 'que, depuis-plusieurs Cie.
jours déjà ils savaient qu'on s'adresserait probablement à eux

18383.. Je vous demande s'ils le savaient par suite. d'informations
communiquées par vous ?-Ce qui m'a fait dire cela, c'est que M. Smith,
leur représentant ; était sur les lieu, et connaissait les efforts que Morse,
Nicholson & Cie., faisaient, et je puis dire qu'ils faisaient sans succès
pour s'assurer l'aide et la coopération d'autres entrepreneurs-pourexécu-
ter l'ouvrage, tout cela aurait dû les mettre en mesure; de..remplir-les
conditions, le cas avenant.

.18384.:Entendez-vous dire par là qu'il s'attendait-bin'à*ce-qùii arri-
verait ?-Oui, je-le pensais ainsi.

18385. Ce n'était'donc pas la simple connaissance que peut avoir La connaissance que
chaque soumissionnaire, dès 'le commeixernent,"'qu'il est possible que le Col. -Smith avait

l'on s'adresse à lui?---Non, c'était.le' faitý 'd'une. discuission. de'. tjoui.es que probablement' Morse & Cie, riz
jours entre les entrépreneurs, et de relations avec .moi.âppropos'.d 7 ce pourraient pas îaire
qui arriverait en certains 'cas, car 'dès l'âbörd, nonibr&;de ces sourms le dépôt, doit avoir
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tenu sa maison dans sionnaires s'enquèraient de la probabilité ou possibilité qu'il y avait
l'attente d'être appe. qu'on les fît demander, s'informaient de la nature des sûretés, et de toute
lée à déposer ses autre chose de cette espèce. de manière à se mettre en mesure, le cassûretés. échéant.

Ne sait pas si Morse 18386. Quant à la soumission des premiers à qui le contrat avait été
& Cie., ont donné à offert, je parle de Morse, Nicholson & Cie., saviez-vous, en aucun temps

à quelqu'autre u durant les négociations, qu'ils avaient promis à M. Shields ou à M.
compensation en Close ou à quelqu'autre, une compensation en échange de l'influence
échange de leur in. qu'ils exerceraient pour faire adjuger le contrat à Morse & Cie. ?-Non,
2uence. je ne me rappelle pas avoir vu ces messieurs, ni avoir eu aucune relation

quelconque avec M. Close. Il est possible qu'il se soit trouvé parmi le
grand nombre de personnes qui venaient à mon bureau, mais je ne me
le rappelle pas. Je me souvins d'avoir vu M. Shields plusieurs fois, mais
je n'ai pas remarqué chez lui d'autre intérêt que celui qu'il disait avoir
à ce que ce fussent des gens de Toronto qui obtinssent le contrat.

18387. Si je vous comprends bien vous ditres que vous ne saviez pas
que Close et Shields fussent intéressés dans l'obtention du contrat par
quelqu'un ?-Non; je ne me souviens pas qu'aucun renseignement de
cette nature me soit parvenu.

Quelque temps avant 18388. D'après une lettre publiée, on décida, le 27 février, de pro-
antt de e longer le temps à la requête de Andrews, Jones & Cie ; il y a une lettre

de fevrier, dans la- de Fraser, Grant et Pitblado, en date du 29 février, vous notifiant que,
quelle ils disaient que si le contrat pour la section B " leur était accordé, ilsferaient en mesure
s'ils avaient le contrat de s'associer Shields, Manning et McDonald ; " saviez-vous, avant cette
ils·s'associeraient lettre du 29 de février, et dès le 27 de février, que ce refus aurait pour

honld, Mle temoin. résultat de donner un intérêt dans le contrat à Shields et Manning ?-
savait que si Fraser, Je n'ai pas de doute à cet égard. Je parle maintenant de mémoire, car
Grant & Cie., avaient je n'ai pas de données que je puisse consulter. Mais je pense que le
le contrat, ils donne-rapport de M. Fleming dans lequel il parlait avec beaucoup d'éloges deraient un intérêt à
Manning & ic- Fraser, Grant et Pitblado comme d'entrepreneurs de grande expérience
Donald. r-mais doutait qu'ils eussent les ressources nécessaires pour mener à bien

une entreprise de cette importance-a eu pour effet de faire demander à
ces entrepreneurs quand l'affaire est venue devant nous, s'ils ne croyaient
pas désirable de se renforcer de quelqu'autre. Je parle absolument de
mémoire, et d'après la portée générale de la question. Les circonstances
particulières, sur lesquelles M. Fleming n'avait cessé d'insister auprès
de moi, à savoir : que les parties avaient besoin non-seulement de res-
sources suffisantes pour faire le dépôt. des sûretés requises, mais devait
disposer d'une forte somme d'argent immédiatement pour l'appliquer
sans perdre de temps à l'achat et au transport des approvisionnements
-tout cela, je'n'en doute.pas, fit que M. Fleming, M. Trudeau ou moi
nous leur intimâmes de préparer d'avance les ressources propres à faire

Lettre du 29 février a face à toutes les éventualités ; et je crois que le sujet a été discuté en
été la première nou- conversation-non pas la question de leur association avec M. Shields
sé aitjue oi an (car je n'ai-jamais entendu prononcer son nom eu relation avec cette
ning & McDonald. affaire) mais- avec Manning & Cie-Manning & McDonald-qui étaient

bien connus comme des entrepreneurs de haute position et des hommes
de ressources. Certainement il n'y avait rien de neuf dans cette sugges-
tion d'une combinaison avec Manning. Je crois que 'ette.lettre du 29

a été la première nouvelle que Shields était entré dans l'association de
Manning & McDonald; mais des rumeurs étaient parvenues: à mes
oreilles de négociations entre Fraser, Grant & Pitblado et Manning &
Cie-au cas oh le contrat irait à Fraser.
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18389. Est-ce que nous vous comprenons bien ? Vous dites que,
lorsque une prolongation de temps à été refusée à Andrews, Jones & Cie.,
vous aviez raison de croire que non. seulement Fraser, Grant . & Pit-
blado seraient intéressés dans lecontrat, mais que Manning & McDonald
le seraient égalemeitt ?-Je le pense. Comme je dis,-je n'ai p;s de
données pour m'appuyer. je suis obligé de me fier à ma mémoire-
mais je pense qu'on a dû nous faire savcir que ces personnes formeraient
vraisemblablement une combinaison entre elles.

i 8390. Mais la première nouvelle que vous ayez eue de l'entrée de
Shields dans le contrat vous est venue par la lettre du 29 ?-En effet,
jusque-là, le 29, j'ignorais complètement qu'il eût un intérêt dans le
contrat.

18391. La lettre est datée du 29 février; il n'y avait pas de 29 du 29 février, en réalité
mois cette année-là ?-Je n'en sais plus rien. Je n'ai pas même fait le rer de mars.
attention qu'il n'y avait pas vingt-neuf jours dans février. Je pense qu'il
est plus que probable que c'était le 1er de mars. Je dirai ici, si vous
voulez bien me le permettre, que bien que par ma lettre nous ayons Pratiquement, An-
refusé une prolongation de tempI, pratiquement et en réalité c'était drews, Jones & Cie.,
huit jours qu'ils avaient pour faire leur dépôt. Si je nie souviens bien, aicnt huit jours

.- ' pour faire leur dépôt.
le temps expirait à quatre heures le samedi; le 1 er de mars * trouvait,
je crois, un samedi; oui, à quatre heures le ier de mars. Rien ne fut
fait ce jour là-riulle communication avec mes collègues sur le sujet ;Avant la réunion du
mais entre ce temps et la réunian du Conseil; le lundi, M. CacDougalls, lundi, le

-l'honorable.William MacDougall-vint me voir, accompagné de M. Macdougall représen.
Goodwin, et me demanda si, dans le cas o' M. Goodwin'se joindrait à tant Andrews, Jones
Andrews, Jones & Cie dans le contrat, nous ne leur donnerions pas un-& Cie., est allé, avec
jour ouideux de grâce pour leur permettre de faire les airangements et de anda
nécessa:res. Je dis à M. MacDougall qui représentait, dans"monun délai de quelques
opinión, Andrews, Jones & Cie-car c'est dans cette capacité que je jours.
l'ai reçu, vu qu'il n'a rien demandé pour M. Gôodwin; nais sulément Lui dit que si
ce qui arriverait s'ils pouvaient obtenir la coopération de M. Goodwin--Andrews, Jones &
Je dis à M. MacDougall que je n'hésitais pas à lui déclarer que je*con- Cie., obtenaient la
seillerais nies collègues, n'ayant pas le pouvoir d'agir seul, si AndrewS, coopération d'un

Jones & Cie pouvaient obtenir la coopération de quelque entrepreneur de entreprencur de bosi,
tien, il aviserait ses

position et de ressources, ou donnaient lieu au Gouvernement de croire collégues d'accorder
que la chose se ferait, de leur accorder un ou deux -jours de grâce, cartun nouveau délai
nons serions alors certains que nous aurions une garantie raisonnabl de d'un jour ou deux.
l'efficacité de leurs ressources et l'espoir que les trmvaux seraient menés
à bonne fin. Je rapportai à mes collègues en éonseil ce qui avait été
fait ; la communication que je· croyais .avoir reçue de. Andrews,
Jones & Cie, qu'il y avait probabilité .que M. Goodwin se laissërait
induire à se joindre à eux; et que j'avais dit qie, s'ils*pouvaient décider Pendant qu'il était au
quelque entrepren.eur de p6sition.à prendre un intérêt dans leur contrat, Conseil, reçut un
je demanderais à mes collègues de consentir à leur accorder un. ou billet de Goodin,l'informant 401j nedeux.jours pour leur permettre de faire les arrangenents nécesaires. v'ait pasente.
Mes collègues donnèrent tout de suite leur. assentiment, et je crois -que dais-le contirat, sur
c'était le inardi, pendant que j'étais en conseil, M; Goodwin 'criyit au.quoi il représenta à
crayon sur un morceau de papier qu'il avait refusé d'entrer -dans le " C é .
contrat-que les prix étaient trop bas. Je comnmuniquai cette.nouvelle . A
à mes collègues,»'et. léur dis qu'il n'y avait pas' de vraisemblance 1.ceJone & Cie.,'fûsent
que Andrews, Jones & Cie pussent mener à bien leur. entreyris. capae treprea

8re ·'oumie
18392. Ce que vous dites là ne fait pas, si je comprendg bieii,4 partie.
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de votre rapport formel au Conseil, mais ce n'est qu'un simple exposé
verbal des faits ?-Oui, une déclaration verbale. Nous discutions la
chose de jour en jour. et toutes les miettes de renseignements que je

Nulle mesure prise pouvais recueillir, je les.soumettais à mes collègues et nous les discu-
avant lé 5 (le mars. tions ensemble, et ce que nous décidions était mis à effet. Comme vous

le verrez dans mon Rapport,.nous ne prîmes aucune mesure avant le
Considérait que le 5, bien que le délai qui leur avait été accordé en premier lieu fût expiré
temps avaient ét? à quatre heures le samedi; mais je considérais qu'il avait été prolongé,

ooné r l'avis et prolongé par l'avis qu'ils avaient reçu quand j'informai quelqu'un qui
sentant. les représentait qu'ils auraient un ou deux jours de grâce.

18393. Vous rappelez-vous ce qui vous a porté à croire que M.
Macdougall représentait la maison de Andrews, Joncs & Cie ?-Sa
visite chez moi pour me demander si, dans le cas où ils'pourraierit
induire.-Je savais que M. Macdougall-je crois qu'il représentait M.
Srnith qui avait agi pour Andrews, Jones & Cie., dans quelques autres
affaires, si je me rappelle bieh-et puis quand il vint me trouver osten-
siblement de la part de Andrews Jones & Cie.,-et parce qu'il m'a
demandé de leur donner du délai s'ils pouvaient induire M. Goodwin
d'entrer avec eux dans le contrat.

18394. Vous rappelez-vous s'il a dit qu'il avait reçu tout récemment
d'eux aucune communication sur le sujet ?-Je suis porté à croire qu'il
a dit qu'il avait reçu un télégramme de M. Smith, mais je n'en suis pas
sûr; il s'est passé tant de choses à propos de cette affaire : mais j'ai
reçu savisite etsa communication en qualité de représentant de Andrews,
Jones & Cie, car c'est en leur nom qu'il s'est adressé à moi et non au
nom d'aucune autre personne, et j'ai cru bonnement qu'il s'efforçait,
dans leur intérêt, de leur prêter toute l'aide possible pour les mettre en
mesure de faire leur dépôt, et qu'il s'était adressé à M. Goodwin à cet
effet et que M. Goodwin lui avait répondu: " Si j'en ai le temps, je
verrai ce que je pourrai faire; " et il était venu à moi pour obtenir du
temps pour arriver à ce résultat. Je recommandai à mes collègues
d'accorder ce délai à Andrews, Jones & Cie, et, comme je l'ai dit, nous
attendîmes.

Reçut un télégramme 18395. Entre le temps nommé en premier lieu dans l'avis donné à
(le Yarker, disant que Andews; Jones & Cie., à savoir: Samedi 1er, vers quatre heures, à cette

nison (e aCie.) réunion du Conseil le jeudi suivant, n'avez-vous pas reçu avis de quelque
avait déposé $48,95o dépôt?-Oui; M. Yarker, je crois, m'avait donné avis que M. Thompson,
au crédit (le la sec- un des associés de la* maison Morse, Nicholson & Cie., avait déposé
tion B. quelque chose comme $48.950 au crédit de la section B, mais il ne disait
Ni télégranime i pas que c'était.pour Andrews, Jones & Cie. Je ne doutais pas que ce

n'auraient e dépôt fût pour Andrews, Jones & Cie., à compte de leur soumission'insattémoin ~dépô fût pour
tenir l'argent au mais sa communication-tant écrite que télégraphiée-n'aurait pu me
compte de Andrews, permettre de retenir cet argent au compte de Andrews, Joncs & Cie.,
Jones & Cie., Morse car je n'avais aucune autorité à cet effet. Le dépôt était tout simple-écrivit que $48,950 ment au crédit de la section B. J'ai reçu, néanmoins, une communica-
a comp de tion de M. G; D. Morse m'informant qu'il avait déposé $48,95o aï
Andrews, Jones & compte de la fection B de Aridrews, Jones &. Cie., et- c'est tout (ces
Cie., et c'est là, selon $48,95o) l'argent qui a jamais été, à ia connaissance, déposélau crédit
le témoin, tout l'a- de Andrews, Jones & Cie. L'autre, je n'ai pas eu de doute, était destinégent g1ui a jamais été
déposepourAndrews, pour le même objet, mais par suite d'un malentendu, cette intention n'a
Joncs & Cie. pas été exprimee.

18396. Voulez-vous dire que lorsque vous avez reçu cette communi-

342
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cation que Morse & Cie avait déposé $48,95o, ou une somme semblable,
vous n'avez pas été informé en même temps si c'était le même dépôt
ou bien si c'en était un second ?-Je.ne doute pas que c'était un second
dépôt, mais'ce que je dis, c'est que le télégramme de M. Yarker annon-
çant le dépôt fait par M. Thompson ne disait pas que c'était pour
Andrews, Jones & Cie, et, par conséquent, je ne pouvais le retenir pour
Andrews. Jones & Cie, parce que le télégramme disait que c'était pour
la section B, et ne disait pas que c'était pour Andrews, Jones & Cie. Je
pris le dépôt de Morse pour un dépôt de $48,950 tout-à-fait différent.
Le télégramme, dans ce cas, déclarait positivement que c'était pour
Andrews, Jones & Cie, et, par conséquent, je dis que c'est le seul dépôt
que je pouvais retenir et porter au crédit de Andrews, Jones & Cie. Il
y a eu incontestablement deux dépôts de faits, et je n'ai pas de doute
qu'ils étaient destinés à Andrews, Jones & Cie. C'est probablement
par suite d'un-nalentendu que l'un d'eux a été fait de façon à pouvoir
être mis au crédit de Andrews, Jones & Cie, et l'autre mis au compte
de la section B, et M. Thompson aurait pu dire, s'il avait voulu que
n'était pour Andrews, Jones & Cie.

18397. Le deuxième dépôt était deMo:-se, Nicholson & Marpole ?
-Oui.

18398. Saviez-vous cela dans le temps ?-Oui; j'ai compris que G.
D. Morse était Morse, Nicholson & Marpole.

18399. Voulez-vous dire que la décision finale accordant le contrat a La décision finale n'a
été influencé par le fait qu'on n'avait pas informé le Département pour pas eté influencée par
le compte de qui l'autre dépôt avait été fait ?--Non, je suppose que le tait qu'il n'avait
c'était probablement une inadvertance; mais je pose tout simplement Pa' éte déclaré au

compte de qui avaitle fait que jusqu'au huitième jour qui a suivi celui oû ils ont reçu leur été fait le premier
avis, tout l'argent que j'étais en position de retenir comme venant dérôt.
de Andrews, Jones & Cie., c'était $48,950. Qu'il y avait un autre
dépôt de $48,950 fait au crédit de la section B et que je suppose avoir
été pour eux mais que je n'étais pas en position de retenir contre le
dépositaire; c'est pourquoi j'énonçai minutieusement tous ces faits dans
mon rapport du cotiseil afin que mes collègues pussent avoir tous les
faits de la cause devant eux tels .u'ils existaient. PRÉTEDUE

18400. ·Et le résultat de cette décision finale a été de donner le INFLUENCE INDUE.

contrat à Fraser, Grant & Pitblado. *et, comme vous le croyez,· à Il n'y a pas de rai-
Manning, Shields & McDonald à eux associés ; veuillez nous dire s'il son de croire qu'au-
est à votre connaissance qu'aucun membre du Parlement ait reçu quel-memt ait été avan-
qu'avantage direct ou indirect d'aucunes de ces perxonnes par suite du tagé par suite de
fait que ces derniers avaient :le contrat ?--Je ne sais absolument rien l'adjudication du
de la sorte, et je:n'ai pas lieu de supposer qu'aucun membre du Parle- contrat à Fraser,

Grant & Cie. et àment eût aucun intérêt à ce que le contrôle fut donné à un entrepre- Manning & Cie.
neur plutôt qu'à un autre.

184or. Avez-vous aucune raison de croire qu'aucun des employés du Ni aucun employé du
Département a retiré quelqu'avantage par suite de l'adjudication du département.
contrat telle qu'elle a été faite ?-Je n'ai pas le plus petit soupçon à cet INFLUENcE SUR LES
égard -; je ne pense pas qu'aucun d'eux eût le moindre intérêt dans ces EXnLoys.·
contrats excepté la rumeur, qui a couru sur M. Chapleau' sur le compte N'avait pas de soup-
duquel je n'avais* pas le moindre soupçon, jusqu'au .moment oh le °,"atç'en ur e faite
fait est devenu publi et soumis à une enquête. -ur lui.
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18402. A l'époque de la réception des soumissions pour cet ouvrage
non-seulement sur la section B mais sur la section A, pouvez-vous dirc'
où en étaient ,les plans, les profils et les renseignements déstinés au
public généralement ?-Non; je ne puis rien dire autre chose sinon
que j'ai prié les ingénieurs et M. Fleming, l'ingénieur en chef-Les' deux
délais ont eu lieu afin de donner le temps de mettre sous les yeux des
entrepreneurs des données suffisantes pour leur permettre de faire des
offres de connaissance de cause, et permettre aussi au Département de
faire ce- que les ingénieurs pouvaient me garantir être un estimé
approximatif, un estimé qui, dans tous les cas, embrasserait toutes les
dé tt hf t t- t.4

Avant l'adjudication p %. &L aLýI au aUA IJL la a.

des contrats, les ingé- 18403. Vous rappelez-vous si les quantités ont été prises au moyennieurs lui dirent que de ce que l'on appelle des coupes transversales ?-Je ne puis pas direpour les sections A et
B, les informations cela -bien positivement;, mais je suis en mesure de vous dire que j'ai été
étaient plus complè- informé que les particularités fournies étaient beaucoup plus complètes
tes que dans le cas et sûres que dans tous autres contrats précédents, et que l'ingénieur en
des cortrats prvce chef, et le pro-ingénieur en chef, M. Marcus Smith, m'ont assuré tous<lents et qu'il n'avait. .

pas besoin de crain- deux que je n'avais -pas à craindre que les quantités fussent dépassées,,
dre que les quantités comme la chose était arrivée dans des contrats précédents.
fussent dépassées.
De fait, l'ouvrage est 18404. Avez-vous reçu des informations au sujet des travaux exécu-
et sera fait å bien tés; si, jusqu'à présent, ils sont au-dessus des estimés ?-Les travaux
moins de frais que les ont été grandement diminués. L'ouvrage, 'tel que détaillé par les spéci-
estimés comportent. fications et tel qu'estimé quand les contrats ont été adjugés, vaiêtre

considérablement diminué. L'ingénieur en chef est en mesure de m'as-
surer-et les ingénieurs de division, qui sont immédiatement'en charge
des travaux, se rétihissent à lui pour m'assurer-qu'il y aura une grande
réduction dans les dépenses, tant sur le contrat A que sur le contrat B.

18405. Avez-vous discuté la question ?-Je l'ai discutée à fond sur
les lieux avec M. Jennings qui a à la charge de la section B, et avec M.
Schreiber et M. Fleming, et j'ai étudié sérieusement les rapports de M.
Caddy qui à la charge de la section A, et qui fournit des données pour
les grandes réductions qui ont été faites.

De grandes réduc- 184o6. J'apprends quele résultat, jusqu'ici-c'est-à-dire, jusqu'au point
tions resultent du où en sont rendus les travaux-a été de diminuer 'la quantité d'ouvragechangement du
tracé. que l'on s'attendait à faire sur ces sections ?-Oui, de beaucoup. 'En

changeant, avec jugement, la position d'une certaine section de la voie,
en réduisant les travaux dans d'autres, ces deux sections présenteront
une somme de travaux bien au dessous des estimés qui existaient'â l'é-
poque de l'adjudication des contrats.

La voie n'en est pas 18407. Ces changements ont-ils eu pour effet, à votre sens,,de dimni-
moins bonne. nuer l'efficacité de la voie ?-Non ;-ils n'ont en rien altéré la nature des

. travau du chemin de fer ; en certains endroits ils ont raccourci la dis-raccourcie- tance de plusieurs milles. La voie qui se construit;aujourd'hui est d'en-
viron quatre milles, je crois, plus courte qu'à l'époque où les contrats
ont été donués.

i 8408. : a-t-il quelqu'autre chose se rattachant à la section- --
est-à-dire aux contrats 41 et 42- qu'il vous semble nécessaire d'ajou-

ter à votre 'déposition ?-Je ne sais pas. je ne vois rien qui- n'ait :été
déjà -pleinement examiné, autant que j'ai eu occasion- d'en juger'Si
vous-même, vous désirez éclaircir quelque point, je me ferai: un plaisir
de répondre à toute 4uestion que.vous me -poserez, -et deý vous donne r
toutes les explications que je pourrai.

Mie Qaïs 7ýye
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1840j. Lorsque vous avez reçu ces avis de dépôts faits à Toronto, Lorsqe l'avis 'du
saviez-vous déjà que. Andrews, Joncs & Cie.. les principaux ,dans la dépôt ah crédit de

transaction, s'étaient retirés ?-Pas le moins du imonde. Je n'avais re's,°'out i
jamais soupçonné rien de semblable. Ce que jetoupçonnais, c'est qu'iloa e sl oer que
s'assuraient la coopération de Morse,.Nicholson & Marpole, pour .lesces entrepreneurs
aider à faire le dépôt. Je n'avais d'autres motif pour cela que. le fait que s'étaient retirés.

l'avis du dépôt nous avait été donné par les membres de cette maison
ce n'était du reste qu'un siimple soupçon. Je ne savais d'aucune source
qu'il y avait unie combinaison entre les paries.

18410. La preuve démontre que' le 28 février, la branche nev-
yorkaise de la maison qui avait été formée ici, avait décidé de ne plus
avoir rien à faire avec o\Iorse Nicholson & Cie, et le télégramme de N.
F. Jones annonçant le fait à M. Macdougall a déjà été produit; dites-
vous que vous ne pensiez pas à cela dans le temps ?-Je n'avais pas la
noind-e idée. de tout cela avant de. l'avoir lu dans la relation de la

preuve devant cette.Commission.

18411. L'un des témoins a déposé qu'il avait porté un message verbal N:.se rappelle ps
de Nicholson, l'un des associés de la maison. Morse, Nicholson & Cie, avoir reçti de message
vous intimant qu'ils n'avaient'pas l'intention de prendre la section B·s verlbal de Morse,

oti la leur offrait, niais que si toute la longueur devait être- partagée, ils ils* n.'e n a
prendraient la section A au prix arrêté en détachant la section B de l'intention de prendre
toute la soumission pour la section C; vous rappelez-vous quelquela section B, mais
chose.comme cela ?-Non, je ne me rappelle rien de semblable. J'i pA
vu qu'il était dit que M. McCormick, qui prétend qu'il me connaît, a section
déclaré cela; mais je ne sais pas qui il est, et je ne me souviens pas
qu'on m'ait jamais.fait semblable communication. Ce que j'ai appris
de leur intention de se retirer me vient de la lettre qui m'a été adressée;
du moins au meilleur de ma connaissance. 11 n'y a eu entre le

.. .· .temoin et aucue

1841z. Y a-t-il eu, avant l'adjudication finale. de ce contrat, quelque peronne devenue
promesse ou' entente entre vous.ét aucune personne qui est devenue plus tard intéressée

plus tard intéressée dans ces contràts, A ou B ?-Pas la .moindre pr< le r in
messe ni rien qui en approchât, à aucune personne.vivante. càtente ni rien qui

Pût passer pour cela.
18413.· Je crois qu'il appert des chiffres que Marks et Connicm

avaient offert.de faire l'ouvrage sur la section A à des taux.s'aOp- a.a emene
pliquant égaleinent à la période courte et à la période longue, tandis la période longue ou
que Andrews, Jones & Cie. ne s'offraient que. pour l'une de .ces pé- courte. Flemin a
riodes. L'entreprise à courte période par Marks & Conmee' aurait eu conclu qu'il était
l'effet de leur faire payer un prix plus haut que celui pour lequel An- pc d&~~ s'friet. travaux au prix.drevs, Jones & Cie., s'orient de l'entreprendre pour la mêie PC- fixé pour la courte
riode ; savez-vous si cette question a été discutée ou si elle a ëu quelqu'in- période, et a recoin.
fluence sur la décision ?-C'est-une* question qlue nofis avons examinée mandé le plus bas
avec beaucoup de soin, et vous verrez les motifs qui ont déterminé la prix et la longue f.i-

décision développés au long dans le Rapport de M. Fleming. -M. e pluut
Fleming rapporta qu'il en était à peu pres arrivé à la conclusion qu'il sons forme le bon,
était impossible d'assurer la construction de l'ouvrage· aux prix nen- dé eniant <lu ara-
tionnés pour la. courte période ; que tout ce que 'on pouvait cspérer, ce "u'met rapidr
par conséquent, c'était de le faire..faire pour la longue période, et l'effet
qu'aurait la courte période, serait. de nous faire payer de nrosses sommes
sans obtenir le résultat attendu; que, au fur et à mesure que l'ouvrage
progresserait, nous aurions à payer le prix plus 'haut, et qu'il voudrait
mieux prendre: la soumission -la plus basse, avec la condition, sous
forme de bonus, que si la voie était construite au temps le -plus court,
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et 4. le soumissionnaire recevrait les prix les plus élevés. Je puis dire que
ce qui engageait surtout le gouvernement à faire cet arrangement pour
la section A. c'était la considération des difficultés à vaincre sur la
section B, et le fait qu'en y donnerait accès par cette extrémité de la
Section B, de façon que nous pourrions assurer l'ouverture de la voie à
l'époque portée au contrat.

Admettant que 18414. Si vous croyiez que les dépôts qui avaient été faits à Toronto
Andrews, Jones . l'avaient été par M. Morse & Cie., à l'acquit de leur maison dans l'idée
$1ooooo comme qu'ils deviendraient associés à Andrews. Jones & Cie., comment se fait-il,
partie de leur dépôt, en admettant que $roo,ooo. avaient été versées comme partie de leur
deux jours s'étaient dépôt, qu'il n'y ait pas eu d'autres négociations avec eux ?-Deux jours
écoules sans qu'ils s'étaient écoulés depuis le versement du dernier dépôt sans qu'un dépôt
l'eussent, complété, e
bien que leur repré- additionnel le suivit, avant que le gouvernement ait agi. Les deux
sentant eût reçu avis dépôts, en admettant que tous deux fussent au crédit de Andrews, Jones
que s'ils pouvaient et Cie., furent faits le 3 mars, le lundi; et l'intimation ayant été donnée
b associer un entre. à une personne agissant, je suppose, au nom de Andrews, Joues & Cie.,
preneur de ressour-
ces, le témoin avise- qui, dans l'espoir qu'ils pourraient obtenir la coopération dequelqu'entre-
rait le conseil d'at. preneur de ressources, que je prierais leConseil d'accorder un certain
tendre. délai nous attendimes jusqu'au 5-c'est-à-dire jusqu'au mercredi-et vous

remarquerez qu'entre le lundi et le mercredi il n'y eut pas d'autre dépot.
Il n'y avait donc qu'une conclusion à tirer, c'était que Andrews, Jones

Si au bout d'une & Cie., n'étaient pas capables de se procurer, à une source ou à une
semaine au-delà du autre, les moyens de faire leur dépôt, et que s'ils n'étaient pas en mesure
temps qu'ils avaient de le faire au bout d'une semaine au delà du temps qu'ils avaient eux-

fairneandé, on- mêmes fixé. comment pouvaient-ils se mettre pratiquement à l'ouvre
ment pouvaient-ils avec quelque chance d'exécuter ces travaux qui auraient exigé la posses-
mener à bien un ou- sion actuelle et immédiate de grands capitaux; en sorte que pour mes
vrage qui aurait collègues et moi il était évident qu'il ne servait à rien d'attendre plus
exigé la possession longtemps que nous l'avions fait dans l'espoir que le contrat serait
immédiate d'un grand -

capital. rempli par Andrews, Joncs & Cie. Comme de raison, nous n'avions
aucune relation quelconque avec Morsee & Cie. Ils s'étaient retirés.
Tout ce que nous avons fait, c'est d'avoir reçu l'argent de quelque part
qu'on nous l'offrit comme venant de Andrews, Jones & Cie.

I4J5. Il parait que M. Shanly télégraphia que les arrangements
étaient faits, mais qu'il ne pourrait pas expédier les certificats avant la
conclusion finale le 5 ?-Ce télégramme n'a été reçu qu'après que le
Conseil m'eût enjoint de notifier à Fraser, Grant*& Pitbladu que le con-
trat leur était accordé, et comme M. Shanly me priait de répondre à G.
D. Morse, je lui répondis immédiatement après la réception du télé-
gramme que le contrat était déjà donné. Nous ne savions d'aucune
façon, avant le règlement de toute l'affaire, que Andrews, Jones & Cie
avaient prié M. Shanly de se joindre à eux.

Une année de retard 18416. Est-ce que le retard d'une année, qui serait survenu, d'après
dans ces travaux eût vous, si·l'on n'avait pas complété ce contrat de bonne heure le prin-
été très préjudiciable temps, aurait été considéré comme une grande perte pour le pays ?-
au développent du Comme je l'ai dit dès le commencement, nous étions arrivés à la con-rN ord-Oueâ,t, clusion qu'il était de l'importance la plus vitale pour le développement

du Nord-Ouest que cette réunion des deux extrémités de la voie se fit

Difficulté d'attirer quela voie fût ouverte entre le Lac Supérieur et la Rivière Rouge dan:;

les immigrants au le temps le plus court sans faire pour cela des dépenses exagérées, et
Nord-Ouest par la que c'était-là une question. de .toute gravité pour le pays.. Les difficultés
voie des ttats.Unis, que nous trouvions à faire venir les immigrants au Nord-Ouest par la'

846



Snt Onis. Torppm

Soumission-
niswis N.Vo41
etIn.

voie des Etats-Unis étaient telles que nous croyions qu'il était de la
dernière importance pour tout le pays que cette route nouvelle fût
uuverte le plus tôt possible, et que le retard d'une année aurait de
fâcheuses conséquences pour les intérêts du pays.

18417. Je suppose qu'il ne serait pas facile de supputer quelle somme
de dommages le pays souffrirait par suite d'un semblable retard ?--Je
n'aimerais pas.à nie hasarder à fixer une somme quelconque ; mais ce
serait, dans tous les cas, une suinie bien considérable.

1848. Quant à la section A, qui a été adjugée à Marks et Coniee, Ce sont mi. Tru-
y a une lettre d'un M. Wardrop qui dit que la soumission n'était pas deau, Smith ct

suivant les formes ; a-t-on appelé votre attention sur-.ce point ?-Cette Braun ,Qui ont décid

question de manque de forme a été 'décidée par M. Trudeau, M. Smith
et M. Braun, quand les soumissions ont été ouvertes, et on ne m'a était!oni non régu-
fourni qu'une liste des soumissions qu'ils considéraient comme con- lière.
formes aux spécifications et revêtues des formes voulues. Il y avait.
des erreurs manifestes dans la soumission, mais elles n'auraient pas
constitué un manque.de formalité. C'était affaire à l'entrepreneur et
non au Gouvernement. . On n'appelait l'attention .du Gouvernement:
que sur les choses qui pouvaient avoir l'effet de diminuer la somme qui
deyait lui revenir. L'ingénieur en chef nous ayant fait remarquer la
chose, on leur dit, une fois leur soumission acceptée, (lue le contrat
devait être strictement conforme à leur soumission. Matks et Commee

18419. Ils ont pris le contrat, je crois, aux plus bas prix nommhés ?- prirent le contrat
Ouiaux plus bas prix offerts, mais à la condition qu'ils supporteraient ano ps et su por.
la perte qui pourraient entrainer leurs erreurs. tèrent la perte que

18420. Ils portèrent la peine de leur erreur ?-Oui. lourrs re rner

184i1. Pourriez-vous nous dire pourquoi l'on a abandonné l'embran- E¶nBANCHExE
chement de la Baie 'Georgienne qui était donné à faire par contrat à E .A BAir Gi-:or.
Heney, Charlebois & Cie ?--Nous avonssuivi la politique ordinaire du GINNE.

CONTRaAT No. J-7.Gouvernenient. Il a cru que les intérêts publics n'auraient rien à gagner Coxtrat annulé par
dans la poursuite de ces travaux ; qu'il n'était pas désirable de les con- queale Governent
tinuer; qu'il y aurait une forte dépense de l'argent public sans aucune décida que si l'on
compensation, si le contrat s'exécutait. Il y avait eu bien peu de travail continuait ce contrat
de fait jusqu'au moment oh le contrat a été annulé, et la cession du sur lequel peu (10

travaux avaient é é
contrat, si je me le rappelle bien, avait été faite, en contravention avec les faits, cela entraînc-
conditions, sans le consentement du Gouvernement. Je pense que je rait de fortes dépen.
n'étais pas ici quand le contrat a été décidément annulé; j'étais, je ses sans conpen-
crois, en Angleterre ; niais autant que je nie rappelle, les pièces démon- sauon-
trent que. la question fut soulevée de savoir si le contrat pouvait être
cassé pour le.motif que, contrairement à une des proptes conditions du
contrat la cession en avait été faite sans le consentement du Gouverne-
ment. Je parle, toutefois, de mémoire, de choses qui se sont passées
depuis longtemps déjà. AcuAr ,E R \LS-

1842n. Il paraîtrait que, dans l'été de 1879, plusieurs contrats ont CoNiRT.S Nos. 53,
été faits en'Angleterre par l'entremise de M. Reynolds : avez-vous pris 55.
une part personnelle dans les arrangenments, ou est-ce ce monsieur qui Moyen suvi Our

était ichargé de toute l'affaire ?-Vous parlez de contrats pour 50,ooo lat e I n * 9 n'

tonnes de rails d'acier ?

18423. Non'; je parle d'un preniier lot plus petit ?-Voici comment
nous avons agi pour. le premierpetit lot : je crois que ces rails étaient
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destinées à l'Ile du Prince Edouard, n'est-ce pas? Je n'en suis pas certain,
mais, dans tous les cas on avait besoin de 5,ooo tonnes de ces rails-
non c'était pour une autre fin et M. Reynolds reçut l'ordre d'envoyer
des circulaires aux manufacturiers les invitant à soumissionner, et d'en
communiquer le résultat au Département ; ce qu'ayant fait, et le Dépar-
tement étant satisfait -ayant obtenu plusieurs soumissions-il nous fit
rapport du résultat. Il a reçu instruction d'accepter la plus basse sou-
mission. C'est d'après les instructions du Département qu'il s'agissait.

50,000 tonnes. 18424. On se procura encore une autre grande quantité de rails,
marché conclu et réglé, pendant que vous étiez en Angleterre ?-Oui;

o,ooo tonnes.

Enjoignit d'annoncer 18425. Vous rappelez-vous quelle part vous avez. prise, individuelle-
pour 5,ooo tonnes, ment, dans les arrangements ?--Avant de quitter le Canada, j'avais or-afini (le ne pas faire
monter les prix. donné la publication d'annonces invitant des soumissionsipour 5,000

tonnes. Ce qui me faisait demander cette petite quantité est bien fa-
cile à comprendre, car une annonce invitant des soumissions pour une
très grande quantité de rails aurait eu l'effet d'en faire hausser le prixde
cet article. J'allai en Angleterre avec Sir John MacDonald et Sir

Soumissi ns ouvertes Leonard Tilley, et quand ces soumissions ont été reçues, je me trouvais
en Angletérre, en absent en Italie. Les soumissions furent ouvertes par Sir Leonardl'absence (lu témoin,
par Sir Lconard Tilley, et, je crois, M. Fleming, et, peut-être, par Sir John Macdonald;
et M. Fleming. je ne me rappelle pas très bien, mais, dais tous les cas, elles furent ou-

vertes et mises de côté jusqu'à mon retour à Londres. A mon retour
An retour du témoin, je pris la direction de l'affaire et des négociations avec les soumission-
il entra en communi- naires, par l'intermédiaire de M. Fleming et de M. Reynolds ; examen
cation avec les sou- fait des soumissions. et ayant décidé qu'il serait de l'intérêt public demissionna-ires par.1'in.
termédiaire dc s assurer au moins 5,00o tonnes de rails aux prix auquels nous avions la
Fluing et F eynolds. chance de les acheter, j'ai acceptai les offres les plus basses. Je de-

mandai alors aux soumissionnaires s'ils voulaient augmenter la quantité
Accepte les offres les du double, sans leur faire connaître, naturellement, qu'il y avait d'autres
pinis basses, et puis soumissions ; et je me trouvais ainsi en position de les faire augmenter

e sax oums- leurs ofires de façon à me perinettre d'obtenir les 5o,ooo tonnes desionniîres (le doubler
la quantité. . . raits aux prix que j'ai mentionnés. Toutes mes communications avec les

soumissionnaires et les parties qui sont devenus les entrepreneurs, ont
eu lieu par l'intermédiaire de M. Fleming, principalement par corres-
pondance, et par. l'intermédiaire de M. Reynold. Comme de raison,
quard les soumissionnaires s'adressaient à moi personnellement, ou quel-
qu'un en leur nom, je les voyais en la présence de M. Fleming.

Ordre en conseil 18426. Il y a un Ordre -en Conseil du 13 de juin 1879, autorisant
(iji nt 1'a79 au- l'achat d'environ 0o,ooo tonnes ; la quantité a été de beaucoup au-delà

.;o,ooo tonnes ; c'est de ce chiffre; pouvez-vous nous dire pourquoi vous avez cru neces-
le bon marché qui a saire d'en obtenir une plus grande quantité ?-La raison en est celle-ci :
causé l'achat du sur- quand nous reçûmes les soumissions, nous trouvâmes les prix si bas,
plus. qu'en nous consultant ensemble Sir John Macdonald et le ministre des'

finances Sir Leonard Tilley et moi, nous décidâmes qu'il serait grande-
ment de l'intérêt public que nous profitassions de la chance qui se pré-
sentait de nous assurer unQ plus grande quantité de rails, et qu'en ce
fesant, nous effectuerions une grande économie des fonds publics.

L'achat de la voie de 18427. Il me semble que l'un des témoins a déclaré qu'à part ces
la Rivière du Löup rails destinés au chemin de fer du Pacifique, il en faillait en-càre unerendit nécessaire
l'achat desrails d'acier grande quantité pour le.chemin de fer Interc.olonial ; vous rappelez-vous
pour renouveler la si cela était le cas ou non ?-L'achat de la voie de la RiWière duLoup,
voie.
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125 milles ou environ, entratnait la nécessité de se procurer assez de
rails d'acier pour relisser cette longueur de chemin; et nous nou!trou-
vions par là même forcés d'en acheter une plus grande quantité. Mais
la quantité procurée était encore plus grande qu'il nous fallait, y com-
pris mêmé ceux de l'embranchement de la Rivière du Loup et du che-
min donné à l'entreprise et des chemins à donner à l'entreprise.

18428. Si je comprends bien, cette décision a été prise en consé-
quence d'un rapport de M. Fleming sur le sujet; la quantité que recom-
maudait.M. Fleming dans ce rapport, comme je le comprends, était
entièrement destinée au chemin du Pacifique ?-Oui, M. Fleming,
comme de raison-ous.télégraphiâmes à M. Schreiber pour savoir de
lui la quantité qu'il fallait à l'embranchement de la Rivière du Loup,
outre ce que nous avions déjà.

18429. Nous ne nous enquérons pas de la nécessité de ces rails pour Il fallait 29,ooo ton-
l'autre chemin ?-En chiffres ronds, nous avons obtenu la quantité de pes pour le chemin

30,000 tonnes pour le chemin de fer du Pacifique-Canadien, si je ne Canadien.
me trompe pas-quelque chose comme 29,ooo tonnes.

1843o. Vous rappelez-vous s'il y avait un ordre en conseil autorisant L'occasion étant fi
l'achat d'une quantité excédant le premier lot dont on aurait besoin ?_ favorable, et la

Je ne pense pas qu'il y en eût un. Je crois que la chose a été décidée c"se ras lem ar-
quand les soumissions furent envoyées. Nous jugeâmes l'occasion Si Sir John Macdonald,
favorable, et nous nous assurâmes si bien que le marçhé tendait à une Sir L. Tilley, le
hausse sur l'article, que, à la réception des soumissions, je crois que Sir témoin et M.'.Fle-

John Macdonald, Sir Leonard Tilley et moi, après en avoir avisé avec 'in" décid&dnt d'en
M. Fleming, l'ingénieur en chef, qui était aussi présent, nous décidâmes grande quantité.
d'accepter la plus grande quantité.

18431. Il parait qu'il n'y eut pas de contrat passé avec l'un des
soumissionnaires les plus bas, Wallace & Cie ; yous rappelez-vous les
circonstances de cette affaire ?-Oui je me rappelle ces circonstances.

18432, Veuillez nous dire pourquoi il n'y a pas eu de contrat ?-Ils Wallace & Cie., ont
ont refusé d'en faire un. refusé de passer un

. contrat. .
18433. Vous leur en avez donné la chance ?-Oui.

18434. Cela n'a pas été la faute de personne agissant au nom du
gouvernement ?-Ces messieurs avaient l'occasion, et ils n'ont pas
voulu en profiter.

18435. Les contrats ont-ils été donnés aux soumissions recevables Les contrats ont été
les.plus basses.?-Oui, tous. Nous avons.obtenu les rails des soumis-.onnés aux souniis.
sionnaires les plus bas. onumres les plus

18436. Avez-vous quelque raison de penser qu'aucun membre du.Aucun membre du
Parlement ait reçu qtielqu'avantage, directement ou indirectement,* par Parlement ni aucune
suite d'aucfn de ces contrats pour rails que vous avez obtenus ?-Pas autre personne n'ont

la moindre. Le fait est que:je ne connais aucun membre -du Parle-- rtré de pro conarts.
ment >qi eût con issance de ces négociations,. à l'exception les trois
membres~du' Parlement qué j'ai nommés, et je suis bien sûr que pas un
membre duï Parlementni aucune aùtre'personne' 'a été avantagée le
moins du monde par les contrats que nous avons faits. CONsTRUCTIoN. DU

. • cHEMIN DE PBK.

18437. Il y, avait une demande de M. Whitehead qui avait le contrat CONTRAT No. 5.
No 15, pour obterni du gouvernement une partie de la somme qui avait\%Wtehead demande
été retenue comme garantie ?-Oui. la retenue.
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18438. Est-ce à vous que cette requête avait été adressée ?-Oui.

Le témoin demanda i8439. Veuillez nous dire quelles négociations ont eu lieu à ce
à Trudeau quelle
était la pratique lsujet ?-Il n'y a pas eu ce que j'appellerais des négociations. Bien
département. peu de temps avant mon installation au Département, M.Vhitehead

s'adressa à moi pour le paiement d'une partie de la retenue-en fait, de
toute la retenue-sur son estimé qui devait être alors payé. Je m'enquis

Trudeau dit que, auprès de M. Trudeau de la pratique suivie en pareil cas. M. Whitehead
lorsque les travaux dit qu'il lui importait beaucoup de se procurer une.somme d'argent addi-
étaient assez avancés, tionnelle en sus et au-delà de ses estimés ordinaires, et M. Trudeau -me
c'était la coutume dit que, les travaux étant fort avancés, il était d'usage d'abandonner lad'abandonner la

à mesure que retenue au fur et à mesure du progrès, si les travaux allaient à la satis-
louvrage progressait. faction de l'ingénieur en chef, et que mon prédécesseur, M. MacKenzie

Whitelhead avait recu avait cru les travaux de M. Whitehead suffisamment avancés pour le
sur la retenue $7o,. rendre justifiable d'adopter ce moyen. Je découvris que M. Whitehead
ooo de l'lhon. A. avait reçu la retenue à cette époque-celle or j'entrai en office. Elle
Mackenzie. (Vo'rs s'était élevée à $7o,ooo en sorte qu'il n'en restait plus qu'environ $9,ooo.
quest. 18454. Eu. Voyant que c'était là la pratique adoptée par mon prédécesseur, je
avait réellemen donnai l'ordre qu'on le traitât comme mon predécesseur l'avait traité et
avancé $79,o0o. comme il avait, je n'en doute point, le droit de le traiter. Je lui.remis
ii ne restait plus que donc les $9,ooo de retenue, comme on la'lui a'ait donné dans les autres
$9,ooe de la retenue. cas.

Whitehead renou- 18440. Voulez-vous dire que la somme que vous lu avez remise
qu'il avait déjà faite n'était que de $9,ooo environ ?-Je veux dire que la-prémière demande
à M. Mackenzie à de M. Whitehead--vous remarquerez que la retenue qui s'était accu-
propos d'une avance mulée jusqu'à la date du premier estimé et dont on me ·demandait l'a
de $roo,000 sur son remise était d'environ $70.000. Il ne restait disponible de tout cela quematériel roulant. $9,ooo à peu près. Et le cas était urgent, au dire de M. Whitehead, je

suivis la pratique de mon prédécesseur qui lui avait donné la retenue
sur ses estimés en dix versements différents se montant eh tout àý $70,-
ooo. M. Whitehead fit ensuite. la demande d'une avance de $1oo,ooo
sur son matériel roulant. Je sentis que c'était une affaire plus grave et
qui demandait un examen sérieux, et je renvoyai si demande à M.
Fleming. Je puis dire qu'il avait déjà fait, je crois, une première
demande d'avance à,mon prédécesseur peu de temps avant mon entrée
en office-de fait, peu de temps après la défaite du dernier gouverne-
ment, ce qui a été probablement la cause qu'on ne s'est pas occupé
de cette demande. La demande, dans tous les cas, fût renouvelée
auprès de moi, et monsieur Whitehead dit que vu que son appui
et garant se trouvait à l'article de la mort, le sénateur Mcdonald,
et à d'autres circontances, il devenait pour lui de- la plus -haute
importance d'avoir cette avance, et il me donna comme raison 'pro-
pre à la lui faire avoir le fait qu'il avait eu à débourser une somme
énorne pour son matériel roulant et son, équipe. Je renvoyai la
demande de M. Whitehead à M. Fleming, et comme M. Smith.' avait
fait les fonctions d'ingénieur-en-chef, et avait parcouru récemment là
ligne des travaux de M. Whitehead, M. Fleming renvoya la demande à

Marcus Smith recoin. M. Marcus. M. Smith fit rapport, pour dire vrai, de la manière. la plus
mandait fortement de favorable, et recommandait de donner les $ioo,ooo aquedemandait M.
donner ls$oo° " *$ i,'000 Whitehead, que ses travaux allaient bien, que ses arrangements pour

les pousser activement étaient excellents, qu'il avait été forcé de faire
des avances considérables pour matériel 'et outillage, que cela aiderait
beaucoup à faire avancer les- travaux, et que 'ce paiemënt pouvait se

Construction du che-
min de.fer-

Contrat Yo. 1.
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faire en toute sûreté. M. Fleming fit son rapport sur ce rapport de M.
Smith qu'il incorpora dans le sien, fesant voir la nature des travaux, et Fleming fit son rap.
il recommanda qu'on fit à M. Whitehead une avance de $4o,ooo, avec ort sur celui de
hypothêque sur son matériel roulant que'le gouvernement avait le p-ou Smith drecom-
voir de prendre à la fin des travaux, après évaluation, suivant le contrat $4oooo à hypothé-
passé pour la construction de la section 15. La somme appliquée au quer sur le matériel
matériel roulant et à l'outillage était très forte, et sur le rapport de M. roulant.
Fleming et de M. Marcus Smith, fortement corroboré par ce dernier
qui avait fait l'inspection de la voie, je recommandai au Conseil que
toute la retenue alors entre nos mains, couvrant tout ce que M. Mac-
Kenzie avait avancé, de manière à l'incoporer dans un ordre en conseil, ordre en Conseil
car c'était le premier qpi était passé, je crois, en vertu duquel la retenue remettant $rooooo
était remise, fut remise jusqu'au montant de $ido,ooo. Cela s'élevait de la retenue, cou-
à une retenue de $i ,ooo, et cet ordre en Conseil fut passé de manière avait été avancé par
à embrasser la retenue toute entière qui avait été remise à M. White- M. Mackenzie.
head ; et je recommandai également, sur la· foi du rapport des ingé-
nieurs, qu'il reçut uné avance de $4o,ooo sur hypothèque du matériel Et $4o,ooo avec
roulant qui deviendrait la propriété du gouvernement quand les travaux hypothèque sur le
seraient terminés en ve-tu du contrat. -Cet ordre en conseil fut passé. matériel roulant.

18441. Dois-je comprendre que toute la retenue qui. a été remise La retenue remise
s'élève à $roo,ooo ?-Non ; je crois que la retenue remise jusqu'ici sei jusu'à.cette date est
monte à $148,ooo.; mais je parle à l'heure qu'il est* dé l'état de choses de 148,o00.
existant quand M. Whitehead a fait sa demande.

18442. Ainsi, quand 'ordre en Conseil fut passé, toute la retenue
s'élevait à $iooooo ?-Par cet Ordre en Conseil autorisant la remise de
$1oo,ooo de retenue en tout ; ou $1 1,ooo, ce qui fesait en tout $roo,ooo.

18443. Il confirmait les avances antérieures ?-Oui, et les étendait.
M. MacKenzie avait donné environ $7 2,000 à M. Whitehead, et j'em-
brassai cette somme dans l'ordre qui, jusqu'au moment oh il fut passé,
couvrait quelques $3o,ooo de plus. ·

18444. Il y. avait, dans le temps, une disposition faite pour une
avance sous une autre forme, c'est-à-dire au moyen d'une garantie prise
à même son matériel roulant ?-Oui.

18445. Cette avance a-t-elle été faite ?-Oui; nous avons avancé
$4o,ooo. Je crois que c'était un peu plus tard, mais l'autorisation ce la
faire avait été donnée en vertu du rapport, comme le l'ai déjà dit.

18446. Y eut-il d'autre remise de retenue après ce temps ?-Oui; il
y a eu d'autres remises de retenue et d'autres avances à partir de ce
temps jusqu'au moment oh l'ouvragè iui a été retiré.

18447. Pourriez-vous dire, en chiffres ronds, le montant approximatif
de retenue qui a été· remis après votre première entrée en office au
département ?-Je crois que jusqu'au. moment où le contrat a été retiré
à M. Whitehead, la retenue toute entière depuis le commçnt serait
d'environ $r48,ooo.

18448. Sur cette somme vous avez conseilMé ou ordonné le paiement De! $r48,ooo de la
d'environ $78,ooo ?-Oui; nous avions entre les mains $9,ooo environ rete.n'e, le témoin
de cette retenue quand.je suis entré en office, les autres $7o,ooo. ayant ordonné la remise
été remises, de temps à autre et suivant l'ordinaire, par M. MacKenzie. y'viron 17845 )
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Peu de temps après 18449. M. MacKinitosh a-t-il pris part aux. arrangements 'qui.'ont
l'entrée en charge amené cette avance de la retenue ? - M. Madkt ntosh est' venu
'u téoi nactouih mç trouver peu dé temps après mon entrée-en office, et me dit qu'il était
(lit qu'il était 1'agnt l'agent ici de M. Whitehead, parla hautement en sa faveur et comme
de Whiteheadl en d'un entrepreneur honnête* et capable, et -exprima l'espoir que jé'ferais
faveur duquel il parla tout en mon pouvoir pour l'aider dans son oeuvre qui en était-une de
hautement. grandes difli'cultés>; et- M. Whitehead m'écrivit plus tard, en faisant sa
Vhiteliead écrivit au demande, qu'il se voyait forcé 'de quitter la ville, et qu'il seait trIs heu-

témoin de communi- reux si je voulais bien communiquer, quand elle serait prise, la
quer à Mackintosi décision du gouvernement à M. MacIitosh. M. Miackiritosh, commela décision dui goui-
aemenint. agent de M. Whitehead, vint nie voir, pas:très souvent-tris'ou quatre

fois en tout, je crois-au sujet de sa demande et de son ouvrage.
PR.TÊNDUE IN- 18450. A-t-il contribué beaucoup à faire accorder cette faveur à

F-'IUENcE INDUE. Whitehead ?-Je dois mObjecter à l'usage. de l'expression de " faveur."
Whitehead n'i ja- M. Whitehead n'a jamrais reçu rien que j'appellerais de ce nom.. C'était
mais reçu de faveur, peut-être une faveur pour lui, mais il n'a jamais reçu de moi ni du gou-
pas un denier, en vemement une piastre de la retenue ou. une avance aui n'ait. té donnée

s de l'intért à mon sens et au sens du gouvernement, dans l'intérêt du.public. I
avait sur les bras une entreprise importante et considérable. Il impor-

C'était de gramde tait grandement que cet ouvrage se fit aussi promptement que 'possible,
importance que ce car les entrepreneurs sur la section B-son contrat était dans une certaine
contrat s'exécutât mesure la clé des travaux sur la section B-jusqu'à ceque: les rails pus-
promptement. sent être posés sur la section -r5, devaient' encourir des dépenses'énor-

mes pour leurs travaux, lesquels augmentaient considérablement les
difficultés du parachèvemant des travaux. Il était donc de la pIûs haute
importance, non dans. l'intérêt de 'M. Whitehead, mais dans celui du
pays de renforcer 'M. Whitehead, autant qu'en pouvait 'le faire avec
sûreté, pour lui procurer cette augmentation de, ressources;nécessaires
à la poursuite de son entreprise. La ligne de conduite suivie -à Pendroit
de M. Whitehead est' celle.que. l'on suit d'ordinaire vis-à-vis .des. entre-
preneurs qui poussent vigoureusement leurs travaux, c'est-dire,.qu'on
leur donne toute l'aide que l'ont peut leur donner avec 'sûreté pour les
soutenir dans la poursuite de leurs, travaux,' car si l'entrepreneur faillit
et que l'ouvrage est redonné à un autre, cela entraîne un grand excédant
de dépenses sur celles que l'on aurait eu à' encourir' attrenent.

18451. Je croyais que si M. Whitehead .demandait 'quelque chose
qu'il. ne pouvait exiger comme son droit, que cela serait, unie faveur.?-
Oui, dans ce sens, ce serait une faveur ; mais la, chose n'est pas faite
par faveur, et dans tous les cas, jamais aux dépens du public.

M.cIntose ne s'est 18452. Ce n'est pas ce que, je veux dire; M. Mackintosh s'est-il
pas eccupé active- activement occupé de faire' avoir cette avance ?-M Mackintosh ne
m-nt (le p-ocurer s'en est pas du tout activement occupé., Il est venu me trouver, commecette a-ance. je l'ai dit, et m'a parlé fort amicalement de M.. Whitehead. xmie dit:qu'il

était son agent et qu'il serait -bien heureux- que nous fissions quelque
chose pour lu, venir en aide. -Je dis à M. Mackintosh qùe:la demande
serait 'renvoyée à. l'ingénieur; M. Whitchead serait traité selon que
l'exigerait les intérêts du pays; que tant qu'il poursuivrait ses'ti-avaux

i'mais su. qu'il v il recevrait, toute. l'aide possible, comme tout autre entrepreneur; et
ut aucune relation voilà tout.

nteead autr eet' 18453. Saviez-vous,, durant 'le temps que M. Mackintosh servait
des relations pure.* 'd'agent à M. Whitehead, qu'il dût recevoir aucune, de ces sommes en
ment d'affaires, compensation de ses' efforts ?-Non, je n'ai jamais su rien de semblable-;
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je ne- savais pas qu'il y eût entre M. Whitehead .et M. Mackintosh
d'autres relations que des relations pûrement d'affaires. Il me dit qu'il
était. l'agent de M. Whitehead, et quand ce dernier me pria de com-
muniquer, en son absence, la décision du gouvernenient à M. Mack-
intosh, j'ai compris que celui-ci agissait comme son agent. .* En-fait, je
ne connaissais pas les relations qu'ils avaient ensemble, ni que M.
Mackintosh eût aucun intérêt à ce que M. Whitehead a reçu aucune aide
ou faveur.

18454. Vous parlez d'une autre avance, sur hypothèque, faite à M. $40,ooo d'avance
Whitehead, sur son matériel, en dehors des $4o,ooo ; pouvez-vous nous additionnelle faite à

W.N'hiiteheadl pendanten.-dire le chiffre ?-Cette avance a été faite pendant mon séjour en que le témoin était
Angleterre, et à ce sujet, la première avance, je crois, a été annulée, en Angleterre, une
mais·je crois qu'elle embrassait toute la somme. M. Whitehead l'avait partie considérale de
réduite.' Cette première avance devait être remboursée, d'après une l·avance anterieure
certaine méthode, à·même les estimés réguliers ; les paiements, au -.fur ayant été remise.

et à mesure qu'ils devenaient dûs, et une grande proportion de l'avance
·avaient été·ainsi remboursés. ··Il reçut encore une autre avance pour
laquelle il donna une hypothèque, qui s'élevait en tout, je crois, à
quelque chose comme $4o,ooo. Mais, comme je l'ai dit, nous savions
·que les travaux progressaient, et ce fait rendait, à nos yeux, l'avance
justifiable ; qu'il.n'y avait pas de perte causée -par ce contrat ; que le Le gouvernement
gouvernement possédait des terres -évaluées à quelque. chose comme avait des terres éva.

$13r,ooo qui avaient été cédées au: gouvernement ·précédent en rem- luées à $131,000.
placement des $8o,ooo :déposées·. pour la garantie de l'exécution. du
contrat; et nous avions l'hypotièque sur le matériel roulant et l'outillage Et aussi unecontrt, etnousthèqjue sur leniatériel
qui, je Crois, étaient évalués à.$2oo,ooo, en sorte qu'il n'y- eût aucune roulant évalué à
avance faite quine fût·justifiéé par le fait des grands- déboursés qu'il $2ao,ooo.
avait:été forcé de faire pour poursuivre les travaux, et. de l'état ·avancé
oh ils setrouvaient,-nirien autre chose qui ne fût, aux yeux du gouverne-
ment, nécessaire pour activer les travaux dans l'intérêt du public. Je vois
que ce qùe M. MacKenzie avait avancé en tout et partout s'élevait à $9,ooo sous la forme
$79,8oo; j'avais dit, je crois, $7oooo, et il restait en disponibilité un de retenue, avancées
peu' plus de $9;ooo. par M. Mackenzie.

18455. S'en suivrait-il que la- somme remise dans votre. temps ne
serait.pas aussi. considérable que vous la croyiez?-La/ somme. totale
remisea été d'environ -$148,ooo, comme je l'ai dit déjà.;. et :il est
d'usage, à mesure que l'ouvrage avance de remettre la retenue,. autant
que la chose peut se faire dans l'intérêt du public.

18456. Vous ·vous rappelez, probablemént, .la ciréonstance· d'une Boivie et Mackintosh
obligation souscrite' par Bowiè & Mackintosh en faveur du gouverne-n'ont pas souscrit
ment, dans le temps où s'ést fait éla remise d'une partie de-cette retenue :do biatns aiigou
vous rappelez-vous si l'on croyait, dans le .temps,· qu'il faudrait donner mieurs accefltés
au gouvernement une-caution sólide en échange du pâiement~de cette comme cautions de
retenue ?-C'esf là une impres'sion tout·à:fait erronée. · Bowie et' Ma&- tout le contrat,
'in'tdsh n'orit pas souscrit d'àbligàtiois au gouvernement . MM. Bowie àeaient se o nformer
êt-Mackintosh ont' ëté acceptés pour:cautions de·fout le contrat. V- .lrtement,M.Macke-ie
dans quelles circonstances :. quan'd - j'ai-fait passer XOrdre - en Conseil ayant relvé de leurs
pourvoyant au paiement de cette som'ne additionnelle de $rj,qoo- garanties Sutton &..

l'avance de $r r,ooo-à M. Whitehead, 'endos écrit·sur;cet ordre, por- Thompsonies cau-
tait qu!il autorisait l'avance de ces $i,ooo additionnelles·en sus dece tons premires.

queWhitehead·avait d'éjà reçu jusquelà, -pourvû,qu'il obtint le consenté-
merit de ses cautions. Et céla* parce qtie, comnie vous -le verrez,. les
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cautions auraient pu rejeter leur responsabilité, ou du moins en faire
une question, si elles n'avaient pas été consultées sur cette remise des
sûretés que le gouvernement avait à sa disposition. M. Bain fut
donc prévenu qlue les cautions devaient donner leur consentement;
M. Bain appela l'attention de M. Whitehead sur la nécessité de
ce consentement des cautions. Puis il m'adressa une lettre, me
disant qu'il n'avait pas de cautions, et qu'un. Ordre en Conseil avait été
passé, sur la représentaticn de mon prédécesseur, l'acceptant, lui,
et relevant Sutton et Thompson de leur cautionnement. C'est pour-
quoi, quand je vis que cela était exact, que Whitehead était l'entrepre-
neur seul, que ses associés et ses cautions avaient tous été relevés par
cet Ordre en Conseil, et que M. Whitehead me priait d'accepter. Bowie
et Maclntosh pour cautions, je les acceptai, et ils devinrent les
cautions de ce contrat, devant se conformer à la routine ordinaire du
Département, laquelle exigeait le consentement des cautions.
Il n'ont pas souscrit d'obligation pour aucune avance en particulier.
Les avances se fesaient sur la foi des sûretés prises par le gouvernement
et ce dernier n'en avait pas besoin d'autres. Ces messieurs, à sa de-
mande, furent substitués aux précédents, et je n'ai pas hésité à les ac-
cepter comme ses cautions, par le fait tout simple que je regardais tout
cela comme une simple affaire de forme. Le Département a pour
usage, comme de raison, de compter sur le contrat et autres moyens de
sûreté fournis par les entrepreneurs, et non sur les personnes dont on
donne le nom comme cautions; et je dirai que, depuis ce temps, et en

Depuis, un Ordre en conformité de la ligne de conduite suivie de prendre des cautions subs-
Conseil a rejeté la tantielles et au lieu de cautions nominales, un ordre en Conseil a' été

moe(ec'utonq
nominales, et ! rem- passé qui rejette les cautions tout à fait, -et qui dispose que la sûreté
place par un dépôt consistera en un dépôt de 5 pour cent de la somme brute, au lieu du
de 5 pour cent de vieux mode de cautions nominales au nom d'individus, et sans'dépôt
toute la somme. d'argent.

18457. je n'ai pas voulu du tout donner l'idée que cette obligation
de Bowie et MacIntoslh etait pour rembourser en aucune façon la
somme d'argent que l'on avançait à M. Whitehead; lorsqu'on a con-
senti à cette remise, ils ont donné quelque espèce de sûreté, et je
désire savoir si, dans l'opinion du Gouvernement dans le temps, on

Le gouveriement croyait iécess'airc d'exiger des sûretés solides ?-Le Gouvernement
possédlait d(i 1 ples possédait d'amples sûretés. Il avait des sûretés solides, et il ne s'est pas

" • .. occupé du tout de l'autre espece de sûreté. Ce .que je veux dire, c'est
que l'idée que Bowie et MacIntosh avaient signé une obligation pour
le remboursement dc l'avance était entièrement erronnée. ·.On n'a pris

1:usage des süretés aucune sûreté, et on n'en a pas non plus exigé, parce que. Whitehead,
n'était que pour sc en réalité, n'obtenait qu'une simple avance; nous ne fesions que nous
enices (le l'Ordre en conformer à l'ordre en conseil qui exigeait*des sûretés; et 'je découvris,

Consel,. pour la première, que.M.· Whitehead n'avait pas de cautions--que, en
vertu de l'ordre en conseil qui avait été passé, il se trouvait seul entre-
preneur, et ayant 'été averti d'avoir à obtenir le consentement de ses
cautions, il écrivit une lettre établissant ces faits, et' offrant·Boivie 'et
Mackintosh. aux lieu et place des personnes que l'ordre en conseil avait

.relevées 'de leur obligation. Ils'n'ont pas été échangés contre d'autres,
ils n'ont fait que remplir la lacune que j'avais découverte, et que je ne
regardais que comme matière de' forme, car, comme je l'ai dit déjà,
nous avions des terres évaluées à $1î1,ooo pour garantie du ontrat.
Et nous avions le matériel sur les lieux' qui étaient estii é (je parle de
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mémoire) à $2oo,ooo, et les avances, de fait, étaient bien insignifiantes
comparées à ces sommes, et l'état avancé des travaux. était de nature
à·ne nous causer aucune appréhension à l'endroit de la somme d'argent
qui restait sur le contrat pour le parachèvement de l'ouvrage.

S18458. Alors, je comprends que le Gouvernement ne croyait pas, La question de sûreté
dans le temps, nécessaire d'obtenir une sûreté solide sous forme d'obli-solide ne s'est pas

gation, mais seulement un document qui serait littéralement conforme présentée.
aux exigences de l'Ordre en Conseil ?- Oui. C'est pourquoi la question
de la suffisance des cautions offertes ou des sûretes offertes en renipla-
cement d'autres, ne s'est pas présentée..

18459. D'après .votre déposition de ce matin, nous avons comjpris Deux avances dis-
qu'il y avait eu. deux avances distinctes garanties, sur les biens de M. tinctes de $40,000, la
Whitehead, chacune d'elles de $4o,ooo, la première étant déjà partielle- iris'e avaue a -
ment libérée avant que la seconde eût été faite; est-ce bien cela, ?-Oui. seconde fût faite.

18460. Vers le temps de cette deuxième avance, vous rappelez-vous
quel'ue conversation sur le sujet de l'association ?-Je me trouvais en
Angleterre lorsque la seconde avance a été' faite. C'est ce. que je pense,
du moins.

18461. Vous rappelez-vous à peu près vers quel temps s'est faite la
première avance ?-Non.

18462. Y a-t-il eu en.aucun temps une conversation sur le sujet entre Dans lintérêt du
vous et M. Whitehead ?-Oui voici les faits comme je le dis; pendant public, le gouverne-

que M. Whitehead poussait, comme nous le croyions, poussait les tra-"iefant
vaux avec-vigueur. et avec succès, nous crû mes q u'il était dans l'intérêt que possible.
du public de le renforcer et raffermir autant que possible, et de l'aider
par la remise 'de sa retenue aussi vite que nous pourrions le faire-avec
sûreté et commodité; et de l'aidér à-faire- face aux dépenses qu'il avait
encourues pour achat de son matériel, en lui faisant des avances. Cette
ligne de conduite pour le renforcer et lui' douner toute l'aide possible
fut suivie jusqu'au moment' o'u nous avons troûvé que'son administia-
tion n'avait plus de sucêès. La difficulté qu'il avait à payei se hommesMais découvrit que
occasionna des grèves parmi ces derniers. Nous découvrîmes que l'argent l'argent avancé pour
que nous lui avions donné dans ses estimés, il étàit forcé de s'en servir les travaux était
pour apaiser lés plus pressants de ses créanciers. Nous dcouvrlmes qu'il donné aux plus pres-
était criblé de dettes, que, ses 'créanciers le' harcelaient, et qu'il était de Whitehead.
partout incapable d'appliquer l'argent reçu à la poursute àctive des
travaux. .11 vint me trouver pour me demander une autre -avance, et je Quand Whitehead
lui dis:. " Non, M. Wrhitehead; nous vous avons donine toute l'aide et vint demander une
assistance possible, tant que nous avons vu que les. travaux se poussaient nouvelle-avance, le
avec 'vigueur, mais il ié semble évident que vous avez sur les épaules témoin luidit de
un fardeau beaucoupf tiop loid' pour.elles,. et je ne crois pas qu'il soit s'adresser e une
équitable, dans les circonstances présentes, que le gouvernement continue u so.e
*de vous fire' des avances. Ce que vous serez. obligé de faire,, je~pense,
c'e.st ou de.:vous adresser à quelque banque pour lui demander de vous
venir en aide et renforcer votre position financièré, ou bien il nous faudra
trouverquèlqu'entrepreneur d'habileté et de ressources qui veuille s asso-
cier à. vous et partager votre contrat. Il n'est pas possible*que le govorie- Le gouvernement ne
mïent deviénne *votre; banquier.- Vousr àvez'ùn bon contrah, et je vous P psntinuer
donnerai.toute l'aide possible.- Ce qu'il: vous - faut,., ce sont des forces
financières., Tr6uvez- une banque quitvous:vienne en:aidè et vous four-
nisse les -ýfinances suffisantes, sans ilesquelles, -dans: mon jugementiil
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vous est impossible de poursuivre les travaux." M. Macdougall vint me
Il dit à l'hon. W. voir avec M. Whitehead au sujet de cette affaire-l'Hon. Wm. Macdougall.
Macdougall la même je lui répétai absolument ce que j'avais dit à M. Whitehead, que pour
chose et offrit de lui aider M. Whitehead à trouver une banque qui lui fournît des ressources
la nSitfon ep°sé (l financières, je lui donnerais un exposé de la situation de cet entrepYe-
Whitchead qui pour- neur, laquelle je regardais comme excellente et de nature à justi-
rait engager une fier une banque de lui venir en aide. Plus tard M. Macdougall me
banque à lui venir en télégraphia que si je voulais communiquer cet exposé, la' Banque
aide. d'Ontario, avec laquelle il était en négociations pour M. Whitehead,

donnerait à ce dernier l'aide dont il avait besoin pour poursuivre ses
travaux. Je lui donnai un memorandum indiquant les sommes que nous
lui avions avancé et qui,dans le temps se trouvaient réduites par ses
versements (les deux avances étaient réduites à $15.ooo) et montrant
que, en l'état où ce compte se trouvait alors, nous n'avions fait d'avance
sur son matériel roulant·et'outillage que pour la somme de $45,000
tout le reste ayant été remboursé, et qu'il y avait une retenue de tant. Je

sur la foi lu memo- ne me rappelle plus maintenant quel en était le chiffre, mais il y avait envi-
randum sur la posi- ron$2o,ooo de retenue qui lui revenait. Sur les représentations quej'avais
tion de W'hitehead, faites, M. MacDougall ou M. Whitehead parvint'à faire un arrangement
vint son ade, mais avec la Banque d'Ontario, lequel arrangement tint bon durant quelque
peu de temps après temps, puis la Banque ne voulut plus l'appuyer. Elle trouva, comme
refusa de l'appuyer moi, je suppose, que ses dettes étaient trop pressantes, elle cessa de
davantage l'aider, et M. Whitehead revint de nouveau à la charge. Je lui dis ceci :
Sur quoi le témoin d.it " La seule chose qu'il vous reste à faire, c'est de trouver une banque
de nouveau à White- qui veuille vous venir en aide, et si vous n'en trouvez pas, tâchez de
head qu'il tachât de mettre la main sur quelqu'entrepreneur de grandes ressources qni con-s'associer quelqu'en-
trepreneur de res- sente à partager le contrat, et vous pouvez en tirer plus de profit de
sources. cette façon que de tout autre, car il faut que ces travaux s'exécutent, et

si vous n'êtes pas en mesure de les continuer, il est tellement important
Dit à Whitehead que qu'ils soient terminés à temps, étant, pour ainsi dire, la clé des autres
N'il ne pouvait pous. ouvrages, et je me suis engagé à ce que les rails seraient posés en octobre
ser les travaux avec prochain, que si vous n'êtes pas en mesure de trouver de l'aide pour
vigueur, le gouverne, pousser les travaux avec plus de vigueur, nous serons forcés de vous
cmnt lui aterait le ôter le contrat ?-Voilà toute l'allusion que j'ai faite à une association,

c'est-à-dire, qu'il tâchât d'avoir l'aide d'une Banque, d'abord, et que je
lui donnerais toute l'aide en mon pouvoir s'il réussissait à se procurer
ce renfort.

N'a jamais directe.
ment ou indirecte-
ment intimé à Whi-
îehead quelle per-
Sonnîe il désirait qu'il
prît avec lui.

Loin d'induire
Whitehead à croire
que l'influence <le
M.%ackintosh ou de
Tuttle favoriserait
ses projets, il lui dit

18463. Dans quelqu'une de ces conversations, lui avez-vous indiqué
quelqu'un en particulier comme propre à lui être associé avantageuse-
ment ?-Je n'ai jamais fait à M. Whitehead l'allusion la plus légère, ni
directement ni indirectement, au sujet de son association avec quelqu'un
en particulier, car je n'avais en vue personne en particulier. Tout ce
que je désirais, c'était qu'il trouvât des personnes -d'habilité et de rés-
sources comme entrepreneurs. Je lui dis qu'il lui était impossiblé de
poursuivre les travaux, quand l'entrepreneur avait à passer tout son
temps à Ottawa et à Toronto à la recherche des finances dont il avait
besoin.

184'4. 4'ouvez-vous dire si vous avez jamais induit M. Whitehead à
penser que son intérêt serait bien favorisé s'il avait à son servicel'influ-
ence ou l'aide de ,quelque personne, tels que M. Mackintosli ou M.
Tuttle ?-Non-seulement je ne lui ai jamais fait entendre rien de sem-
bable, niais je fis plus que cela, quand j'eus lu dans le journal le Globe
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de Toronto que M. Mackintosh et M. Tuttie recevaient de fortes que s'il payait de
sommes de M. Whitcelcad, je pris la peine de lui dire que j'avais vu ces"argent à qui que ce
assertions dans les journaux, et que s'il était vrai qu'il payait de fortes fût dans l'idée que
.sommes avec l'idée qu'elles lui seraient utiles auprès du Département, l emeat i
it jetait son argent par la fenêtre-qu'il n'en retirerait-pas le plusit b a-gent à la
petit bénifice. rivière.

18465. Pourriez-vous nous dire vers quel temps le contrat a été ôté comment ruvmage a
à Whitehead?-Je ne me rappelle pas au juste le temps auquel le con-été ôté à whithead.
trat loi a été retiré, mais voici les mesures que nous primes (à notre grand
regret): je dirai d'abord qu'après ceci, M. Whitelead, influencé probable-
ment par ce que je lui avais conseillé et la position dans laquelle il se
trouvait, prit avec Fraser & Grant, à Winnipeg, des arrangements par les-
quels. ceux-ci devenaient associés à son ouvrage. Ils vinrent ici-furent
envoyés, je crois, en premier lieu,-dans tous les cas ils vinrent ici pour
faire consentir le Gouvernement. La première nouvelle que j'aie eue de
cette association avec ces messieurs a été la communication que l'on
me fit de l'existence du fait-que l'acte de société avait été signé, et
qu'ils venaient ici pour faire consentir le Gouvernemcnt à les accepter
comme associés-à la création de cette association entre Whitehead,
Fraser et Grant. Nous.fûmes forcés de refuser, et nous refusâmes, et Refuse de consentir
nous le fîmes parce que cela, nous le craignions, compromettrait -lal'ssociation <le
sûreté qui avait été donnée par feu le sénateur McDonald, ou ce qui \Vhitcrean avec
était alors la succession de feu le sénateur McDonald. C'était une crainte de risquer la
hypothèque foncière évaluée à $38,ooo. Si, dans les circonstances, nous sûreté donnée par le
permettions la formation d'une association, cela poùrrait compromettre Sénateur Macdonald.
cette sûreté, et nous fûmes en conséquence forcés de refuser de ratifier
l'arrabgement qu'ils avaient conclu. Cependant, la chose manqua,
l'arrangement lut annulé. M. Schreiber fut envoyé sur les lieux Schreiher fit rapport
pour voir où en étaient les choses et faire un rapport, et il tue les travaux
rapporta que les travaux étaient très gênés, que les hommes n'étaient t nns, le
pas payes, que M. Whitehead ne fournissait pas les approvision- et les approvisionne-
nements nécessaires pour assurer la poursuite vigoureuse de l'ouvrage ments rares.
durant l'hiver. Je crois que c'était* tard dans la dernière saison. Dans
ces conjonctures nous autorisâmes M. Shreiber à acheter des approvi- sclireiber autor isé à
sionnements au compte de M..Whitehead, de façon à ce qu'ils seraient aacheter pes a;provi.
simplement mis à son débit s'il était capable de continuer l'ouvrage, compte de wite-
mais ils seraient sur les lieux, 'ce qui nous mettrait en mesure de pour- head.
suivre.les travaux avec vigueur si l'entrepreneur fesait défaut. Les choses
allèrent de mal en pis, les hommes n'étaient pas payés, l'argent qui reve-
nait à M. Whitehead ne li suffisait pas pour se libérer des dettes et obliga-
tions, et nous nous vîmes forcés ·bien à regret de lui retirer l'ouvrage Le gonvernement dut
des mains, afin de pouvoir mener à bonne fin ce que nous avions entre. prendre le contrat
pris de faire et que nous avions annoncé que nous ferions-la pose des afin de pouvoir assu-rer la pose dles rails
rails pour le 1er d'octobre-qui était nécessaire pour assurer aux termes pour.le rer octobre.
du contrat, le· parachèvement. des autres .sections. Depuis ce temps,
l'ouvrage .se.fait sous la direction immédiate du département, M. White- Whitehead demeura
head ayant. la charge de toutes les· dépenses en vertu: du contrat. Je e charge de toutes

pourrais vous dire le jour oh cela s'est fait en envoyant à mon bureau. dcnrat.
C'était.la saison dernière.

13466.. Le.temps n'y fait pas grand'chose ?-Eh bien ; c'était la saison
dernière.

i8467. Après lui avoir êté le contrat, eutes-vous l'usage de son maté.
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Construction de che-
min defer-

Contrat No. 15.
Il était absolument rie] et dc l'équipe ?-De tout ; nous entrâmes en possession immédiate
nécessaire d'Oter le comme c'était notre droit aux termes du contrat, -de tout ce qui était là,
contrat à Wlitehcad. matériel roulant, chevaux et de tout ce qui appartenait au contrat, ainsi

que des approvisionnements disponibles.

18468. Etes-vous toujours d'avis que cette mesure, l'enlèvement du.
contrat at Whitehead, était désirable dans l'intérêt du public ?-Il n'y a
pas le moindre doute que la chose fût nécessaire pour assurer le résultat
auquel j'attachais une si grande importance, l'ouverture de la voie sur
tout le parcours au temps désigné aux contrats postérieurs.

18469. A tout prendre, ce résultat, l'avez-vous obtenu ?-Je n'ai pas
de doute que la voie sera prête; je n'en doute pas-cette ouverture de
la voie au temps que nous avons mentionné ne fait pas un doute.

18470. La voie sur tout le parcours entre Keewaton et la Rivière
Rouge a été ouverte en octobre, n'est-ce pas ?-Au moyen du
travail de nuit et de jour nous réussîmes à remplir notre engagement ;
mais, comme de raison, ce n'était là qu'un pas vers le résultat plus
grand que nous avions projeté : l'ouverture de la ligne au temps que

Aucun espoir <le ter- nous proposions, et pour cela il était essentiel que le premier pas se fit.
minr leai section Il n'y aurait pas eu d'espoir quelconque du parachèvement du contrat
15 n'étaient pýoinit pour la section B, même entre nos mains, si nous n'avions pas eté
posés. capables de faire poser les rails jusqu'à ce point.
Quand le témoin 18471.4 Quand vous avez pris charge du Département qui a le.con:
prit charge du dépar- trôle des chemins de fer vous rappelez-vous s'il y avait quelque doute
tement, on suivait la au sujet de l'adoption finale de terrassements au lieu d'ouvrages en
]es terrassements ue chevalet sur la section 15 ?-Pour ce que j'en connaissais, cette. affaire
ouvrages Cn chevalet. avait été réglée. A mon entrée au Département, je demandai un tableau

des ouvrages donnés à l'entreprise entre le Fort William et la Rivière
Rouge, ainsi que le tableau des sommes estimées qu'ils devaient coûter,

TJemanda à Fleming et des sommes qu'on avait déjà déboursées pour ces ouvrages. Voyant
pourquoi les dépenses que les dépenses excédaient considérablement les estimés, je demandai
étaient aussi foi k s. à M. Fleming s'il pouvait dire-s'il pouvait me donner la raison de

cette grande augmentation dans les dépenses. Il répondit qu'il·pourrait
m'en donner la raison en ce qui concernait la section 15. Avec les données
à sa disposition dans le moment il ne pouvait m'expliquer ce grand

Céîtait dabord riii- accroissement de dépenses sur les autres sectlQns, mais quant à la sec-
tention de construire tion 15, il ne le pouvait, car il y avait eu changement. complet dans
des clevalets, mais on l'ouvrage-que, dans le principe, on devaitse servir largement d'ouvrages
décida plus tard de cn chev..'ets, mais que l'on avait ensuite changé d'avis et l'on avait.

(ees er- d'écidé d'avoir des terrassesou terre-pleins solides, et que cela expliquait
l'excédant dans les dépenses, en sorte qu'à mon entrée au Département,
toute les partis concernées croyaient bien que ce changement s'était
fait. Cela donna lieu plus tard à une enquête, laquelle fit découvrir que,
le rapport de M. Fleming recommandant ce changement, et qu'il avait
discuté avec M. Mackenzie, et pour lequel il avait obtenu, pensait-il,
l'assentiment de M. .Mackenzie (ce dont il n'y a guère de doute) avant
son départ pour l'Angleterre,--que ce changement était supposé avoir
eu lieu. M. Mackenzie avait fait sur ce changement projeté un rapportavait fait tit ra))urLp

:aut Conseil au sujet du au Conseil, mais on n'avait rien décidé à cet égard ; mais sur.le terrain,
changement dles lc- autant qu'il m'a été posible de m'assurer, le changement s'est fait, out
valets ce irses. et comme s'il eut été dûment autorisé, et c'est ce que croyait M. Fleming

Ian d'après l'état oh il avait trouvé les travaux, et ce ne fut qu'après cette
gement s'.:tait fait t enquete que l'on put constater que le changement n'avait jamais étédûe avait até ut que gouvernement.
dûrinlt autorisé. autorisé par le gouvernement.
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