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Partic de la soumis-  1¥350. Alors, vous voulez.dire qu’une partie de la soumission dtait
sion autorisée, et gutorise, et une autre partie non autorisée >—Oui ; je veux dire que
{,"‘a:“é’.;“l‘t"‘)‘rig::i‘g:s‘e' la partie qui s'applique aux rails d’acier et aux éclisses était autorisée ;
par Ia Cie de la mais que la partie qui s'applique au boulons ne l'était pas. Nous avons
Mersey pour soumis- PIis SUr nous cette partie. )

;éf'::‘rf,a? boulons er 17351. Avez-vous dit que, quelque temps avant ceci, en novembre
o 1874, quand parut l'annonce demandant des soumissions, il étajt en-
ég:::;f }l?*j\(f"z“""“ tendu dans le commerce qu’on aurait besoin d'une quantité considérable
*1 7% ™ de mils >—Je pense, en effet, que personne ne pouvait en venir & une
autre conclusion par la lecture des journau. Je ne suis-pas allé aux
dehors pour recueillir mes renseignements ; j’ai fait mes propres déduc-
tions du fait que I'acte était passé, et qu’il fallait que le chemin de fer

fut construit,

17352. Alors, était-ce d’apres des faits de notoriété publique que
vous avez déduit qu'il faudrait vers ce temps-1d. une grande quantité de
rails >—Non, pas vers ce temps-; mais que tot ou tard il en faudrait
une grande quantité, '

17353. Estce que le temps oi1 ces rails seraient requis avant, & vos
yeux, quelqu'importance dans la circonstance >—Je n'avais pas d’idée
de I'époque olr ces rails seraient requis.

1 est important pour  17354. Mais est ce que la probabilité du temps ol les rails seraient
f:l‘:s‘l ;g:e‘r'e“(l;:‘;at%‘i‘; requis, n’offrait pas ngatiére A considération de votre part——je veux dire :
I'épogue o les rails POUT décider s'il était bon de prendre des mesures pour vous assurer
seraient achetés, que vous pourriez avoir les fournitures nécessaires de lautre. coté de
mais le témoin n'en  Atlantique ?—I1 était important, comme de raison, que je connusse
avait qu'une idée  P'dpoque, parce que, ne la connaissant pas, je n‘aurais pas été préparé 4
générale, mettre 2 'enchére.
17355. Vous rappelez-vous si, comme matiere de fait, vous avez
reque quelquiinfermation au sujet de P'époque ol ces rails seraient
requis >—Non ; je nen ai eu qu’une idée générale.

11 s'était prepare 18356. Vous rappelez-vous, comme matitre de fait, si lors de la
l‘:ﬁm‘f‘:&ggﬁ:& 4 publication de Pannonce, vous vous étiez préparé d vous assurer cette
s'assurer les lisses  fourniture dans le cas ou Pon demanderait des soumissions P—Je me
pour le temps ol elles préparais depuis prés d’on an auparavant, quand j’étais en Angleterre

seraient demandées. powr cette sorte d’affaires.

17357. Avez-vous fait quelques arrangements par rapport aux prix ?
—Non.

17358. Pouvez-vous dire vers quel temps vous avez commencé’ de
vous renseigner au sujet du prix >—Un an environ avant I'envot des
squmissions—pas concernant les prix, je n’:ﬁ pas chercher & m’enquérir
des prix. :

Nes'estenquis des 19309, Mais je vous parle & propos des prix >—Je ne me suis enquais

'Eg;g:‘g‘m‘; des prix que lorsqne les annonces furent publiées 3 Montréal,

Montréal, : .
- 17360. Vous rappelez-vous vers quelle date votre soumission ou
plutét 1a soumission de la compagnie de 1a Mersey, a été acceptée:par

le gouvernement —Non je me rappelle pas.

17361. Vous rappelez-vous avoir écrit une lettre vers le 4 décembre
1874, dans laquelle vous disiez que vous partiez pour PAngleterre, et



243 FAIRMAN

Ty e =y
Mclal de raile— . .
Contrat No, 8. =~ .

qu'avant veire départ vous aimeriez X savoir si la livraison des rails
serait acceptée & des endroits particuliers, afin de vous permettre de
réduire la pression sur le marché du fret de Montréal, en envoyant une
partie de la fourniture vié New-York P—]Je ne me rappelle pas cela.
Reconnait que la

17362. Veuillez, s'il vous plait, examiner cette lettre du 4 décembre, lettre du 4 décembre

et-dire de Pécriture de qui elle est >—C’est moi. qui l'ai écrite. demandant si la
17363. Qui a pris la principale part dans les négociations entre votre l:rfﬁfggc‘cl;;? 2"

maison et le Gouvernement P—C’est moi. différents points.

17364. Il appert d’'un Rapport au Parlement que deux jours avant Deux jours auparas
cela le Gouvernement -vous . avait notifié que la soumission de la com- vant, le gouverne-
pagnie de lIa Mersey était 2cceptée ; et les conditions de Ja- convention :‘gﬁ:‘;i;"f‘::’]“;‘.‘:u g
accompagnaient ia notice afin que vous pussiez les faire exécuter ;mission?le la Cie de

ces conditions de la convention ont-elles été.remplies ?—Oui, jimagine, la Mersey avait été
acceptée, et envoyait

17365. Dans la forme sous laquelle elles étaient envoyées ?—] ¢ ne me geg termes de la
rappélle pas cela. Je suis sfir que des conditions de convention ont €té convention.
passées avec le gouvernement. :

17366. Ne savez-vous pas qu’une partie de la convention a été biffée La partie de la con-
—la partie qui s’appliguait aux boulons >—~Les boulons ont été mis de vention se rappar-
cbté, oui. tant aux boulons 2

i ) ¢té biffée, ta Cie de

17367. Comment est-il venu ) votre connaissance que la compagnie la Mersey la rejetant.
deJI% Mcrlsey répudiait la transaction en ce qui concernait les houlons ? ‘
~—Jétais 1x.

17368. L3, ot >—En Augleterre.

17369. Avez-vous fait vos efforts pour lui- faire exécuter -les conven-
tions telles qu'elles vous avaient été envoyées par le gouvernement, ou
est-ce A votre -propre suggestion- quelle, a mis de c6té les boulons ?—
Non; - je voulais que la Compagnie remplit les conditions telles qu’elles
¢taient envoyées par le gouvernement, si je me le rappelle bien ; mais
elle prétendit qu'elle ne fabriquait pas de. boulons, et que, conséquem-
ment, elle ne remplirait pas cette partie de 1a convention.

17370. A-telle exécuté le marché, 1A et alors, dans cette occasion,
sauf- cette partie rejetée; ou .la convention a-telle été renvoyée au
gouvernement pour savoir si le gouvernement Vapprouverait ainsi modifié
et Paccepterait telle qu'elle est —Je ne le sais pas.

17371 Qui s'est chargé-des articles de Ja convention aprés qu'ils Le témoin prit
- vous ‘ont ‘été envoyés, jusqu’au moment ot ils ont- été exécutés P—Ils charge des articles
ont '¢té expédiés directament par nous aux associés de la Mersey, ou je de 1a convention,
les leur ai portés moi-méme, je ne me rappelle plus au juste. Il est pro-
bable, je-suppose, que je les emportai avec moi. La chose est possible.

17372. Voici ce que je veux dire : par quelle autorité a-t-il été décidé
que les articles pouvaient étre exécutés sous la forme modifiée ; cest-2-
dire, pour une partie seulement de ce que comportait la soumission P—
Clest-3-dire les articles de'la convention ? -

17373. Les articles de la convention >—Je pense que la. compagnie Ne sait pas par quellé
a di les soumettre de nouveau au gouvernement ici. _Je n’en sais rien, autorit¢ laconvention
Tout ce que je sais c’est quelle ne les a pas exécutés. Je veux dire modificea été signée,
gw'elle ‘n’a‘pas voulu signerla convention‘avec les'boulons y inclus. L
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17374. Etier-vous 1A quand ce sujet a €té discuté avec la Compagnie
de la Mersey >—I1 me semble que j'étais 13. Non; je n'assistais pas}
la réunion du Bureau. Mais le Président m’a dit qu’ils avaient décidé
qu’ils n'exécuteraient pas la commande pour boulons.

17375. Savez-vous si le gouvernement a consenti 3 accepter le con-
trat sous.cette forme modifiée au lieu de celle sous laquelle il I'avait
expédi€ dans le principe >—Je lignore.

17376. Alors, si le contrat a été exécuté dans sa forme modiéée, le
Ciouvernement, autant que vous savez, n'avait pas donné son autorisa-
tion X cet effet >—Je ne le sais pas.

17377. Dans ces soumissions que je vous ai montrées au nom de
Cooper, Fairman & Cie, quels €taient les individus intéressés dans la
soumission 7—Les membres individuels de 1a maison ?

17378. Oui?—]Je puis répondre 2 cela, naturellement ; mais est-il
nécessaire de débattre toute cette vieille affaire. Nous 'avons discutée
déja plus d’'une demi douzaine de fois.

17379. Nous croyons la chose’ nécessaire, M. Fairman. Je crois
qu'il est nécessaire que vous nous disiez qui étaient les individus qui
ont proposé de faire des affaires avec le Gouvernement, parce que c’est
une proposition formelle de la part de plusicurs individus, non pas en
leurs propres noms, mais au nom d’'une compagnie >—En d’autres
termes, vous voulez savoir quels étaient les membres de l'association.

Les membres de la

waison qui a fait la 17380. Il est possible que ce soient 1A les mots dont je me suis servi ?
dite soumission -—Les membres de notre maison, A cette date, étaient James Cooper,

dtaient James Cooper, moj-méme, et Charles MacKengie. -
Charles Mackenzie et .. . .
le témoin. 17381. Dans ce premier contrat dont il est parlé comme du contrat

de la compagnie de la Mersey, votre maison ne paraissait que comme
agent dans la soumission, mais, si je comprends bien, d’aprds ce que
vous dites maintenant vous n'étiez pas agents pour ce qui se rapportait
aux boulons et aux écrous, mais seulement pour ce qui concernait les
rails ?—-Les rails et les éclisses.

N'agissait pas pour 17382. Quant aux boulons et aux écrous, vous n'étiez pas les agents
la Cle dela Mersey de Ia compagnie de fer et d'acier de la Mersey >—J’ai déja_dit. que
P lee fo FONCET  Passumais cette autorisation additionnelle,

uait les boulors,

17383. Vous avez répondu oui & ma question : voulez-vous dire que
vous n’'étiez [pas ses agents 7—Non; nous étions ses agemts pour ses
articles de fabrique. Elle fabriquait des rails et des éclisses, mais nous
n’étions pas ses agents pour les articles qu'elle ne fabriquait.pas et elle
ne manufacturait pas de boulons.

17384. Cette soumission de la compagnie de fer. et d’acier ‘de la
Mersey, était la premitre, de toutes celles qui avaient été faites par
Pentremise de votre maison, qui a été acceptée, n’estce pas?-—je ne
comprends pas cette question,
Soumissions faite par 17385, Vous avez fait plusieurs ofires, n’est-ce pas,—au Gouverne-
g"é’ﬁ"‘ Fainnain ment, pour rails et éclisses, soit en votre nom ou comme agent de
’ quelqu’autre compagnie >—Non ; ces soumissions sont les séules que
j’aie jamais envoyées..
17386, Cellesci (montrant quelques documents) > —Qui, celle que
vous ayez dans les mains,
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17387. Combien en avez-vous fait >—Je pense qu'il y en a trois A— (1) Soumission £, d.

sous différentes formules. (Examinant les soumissions): Voici la sou- ;.38 “°m‘f";‘_f-j’9P¢"r
mission f.d.c. en notre nom, Cooper, Fairman & Cie; voici une autre ({2";"5':::'“;;;: "
soumission toujours cn notre nom pour livraison & différents endroits méme nam pour dific-
dans Youest, puis nous soumissionnons comme agents de Ia Cie de Fer rents points
et d’Acier de la Mersey ; tout cela se rapporte & la méme soumission, (3) Soumission au
et tout cela s'applique 2 la méme demande que le gouvernement a faite I de la Cie de fer

et d'acier de la
dans le temps. Mersey.

17388. Comprenez-vous quc ce sont 1a trois offres distinctes ou non? o
—Qui; ce sont des offres distinctes. De ces sonmissions,

. .. .. A . celle au nom de 12
17389. Et de toutes ces offres distinctes, la seule qui ait ét€ acceptée Ci¢ de fer et d'acier

est celle de.la Cie de la Mersey, nest-ce pas >—Qui; celle de la Cie de de la Mensey, estla

la Mersey a été celle qui a été principalement acceptée. ;‘i‘é’c;?c“c‘ ait ete
17390. Pour guélle quantité de rails a-t-clle été acceptée >—Je crois Croit que c'était pour
que c'est pour 10,000 tonnes. 10,000 tonnes.

17391. A Tépoque ol vous avez déposé votre soumission, aviez-vous Le geuserncinent re
quelque raison de supposer gu'une quantité excédant 5,000 serait ofierte demandait que 5,000
4 un seul entrepreneur quelconque ?——Je ne le pense pas. Le gouver- 1OP0es-
nement ne demandait que 5,000 tonnes, et dans mes soumissions
j’ai mis §,000~=cinq ou dix; “de cinq 2 dix,” voila comme la chose se lit.

17392. Y a-t-il quelquautre matiere se rattachant a ce contrat avec
la Comipagnie de fer et d’acier de la Mersey, que vous désiriez expliquer ?
—TJe n’en vois pas d’autre.

17393. Vous rappelez-veus quel ctait le contrat suuivant dans lequel
vous €tiez intéressé, je veux dire : en rapport avec le chemin de fer
Pacifique Canadien >—Non ; je ne pourrais pas du tout me fier 3 mas
mémoire 1x-dessus. !

" +17394. Etiez-vous intéressé dans un contrat avec la compagnic de
fer et d’acier de West Cumberland >—Non; je ne le pense pas,

17395. Ni dans le contrat avec Guest & Cie >—Non. -

17396. Ni dans le contrat avec la compagnie d’acier et de fer de la
vallée d’Ebbw ?—Non,

17397. Aviez-vous un intérét dans le contrat avec Naylor, Benzon &
Yol P T . .
Cie?—OuL : CoNTRAT No. 31

17398, Ce contrat était-il le résultat d’aucune offre faite dans le tenaps Intéressé daws le

que les soumissions étaiént demandées par Pannonce?—Je ne crois pas contrat avee, Naylor,
étre capable de répondre ) cela ; clest-I-dire, je wWen sais rien. Benzon & Cie.

17399. Vous rappelez-vous les négociations qui ont amené le contrat
avec Naylor, Benzon & Cie par votre entremise comme leur agent ou 2
votre propre compte P—Oui ; sans doute que je me les rappeile. Il y a
eu une transaction de cette nature, mais je ne saurais vous en donner
les particularités, sans me rafraichir Ia mémeire par la lecture de cer-
tains documents. :

- 17400.  (Remettant au ténioin' un rapport parlementaire) : - Vous Comment la Cic de
rappelez-vous comment il est advenu que le contrat avec la compagnie 12 Mersey a fourni
de fer et d’acier de la Mersey était de 20,000 tonnes de rails d’acier, au 70000, WHE
lien de 5,000 ou 16,000 tonnes qui étaient mentionndes dans sa soumis- mme?,t n~c(§ d'abord
sion?--Je crois que le Gouvernement a demand¢ i la compagnic de la demsndé que 5,000
“Mersey si-elle dcceptait 10,000 tonnes en sus. ' " toanes. .
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r7401. Etait-ce au moyen de négociations avec votre maison >—OQui.

17402. Qui a fait la vroposition >—Le département. Je crois que ce
fut M. Trudeau ou M. Braun. .

17403. Votre maisons'est-elle adressée au gouvernement pour dcman-
der que cette quantité fit augmentée >—Je ne le crois pas.

17404. Autant que vous vous Ic rappelez, la proposition est veruc du
gouvernement >—Qui, autant que je puis me le rappeler.

CoNTRAT No, I1. 17405. ‘Veuillez examiner ce rapport imprimé ; pouvez-vous dire
Comment a été maintenant ce qui a amené Je contrat avec Naylor, Benzon & Cie >—
amené le contratavec La chose est due 2 M. Cooper. Je vois son nom dans la correspondance
Naylor & Bemzon.  syr le sujet. Je supposerais d’apres sa lettre qu'il avait requ une offre de
Fautre coté, et qu'il I'a soumise.

17406. Vous croyez que c'est M. Cooper qui a écrit cette lettre >—
Elle est signée : James Cooper.

17407. Voici lalettre originale, datée du 29 décembre (remettant une
lettre au témoin) est-ce 1a Pécriture de M. Cooper ?—Oui.

17408. Examinez cette lettre, et dites-nous si vous vous rappelez
aucune des circonstances >—L’offre a°dd venir par mon entremise ;
j'étais- 13, a Liverpool.”

17409. Vous rappelez-vous qu'elle était Uoffre que vous avez commu-
niquée & votfe maison de Montréal, pour qu’elle I'expédiat au gouverne-
ment ?— Jc ne me le rappelle pas ; sculement, ce qu'il dit ici, £r10 10 Ch,
Je suppose que ce devait étre le chiffre probablement.

17410. Cette offre n'a pas été acceptée, n'est-ce pas —Eh bien ; je
ne me rappelle pas cela.

17411. Vous rappelez-vous avoir envoyé une dépéche télégraphique
a votre maison, vers le commencement de janvier 1873, mandant que
la compagnie de In Mersey avait, signé pour la livraison 2 Montréal
seulement, et mentionnant que 10,000 tonnes en sus seraient requises
livrables & Liverpool? — Je ne me rappelle pas tel télégramme,

monsieur.
"TRANSPORT DES 17412. 1l y a une lettre consignée ici, en date du g.janvier 1875, de
Ramns C. A. Cooper, Fairman & Cie," pour la compagnie de fer et d’acier dela

CoxtrAT No. 17.  Mersey, et adressdée au Ministre des Travaux Publics, recommandant
Cooper, Fainnan &  que, pour faciliter les choses, la maison serait heureuse de receveir ses
Cie. éerivent au mi- jherructions au sujet de cette_quanute requise ¥ Lwerpool et Ia livraison
nistre des travaux pu-

blics (janvier 1875), d'icelle & I'Isle de Vancouver; et qu'on pouvait sassurer le fret & £z
offrant de transporter la tonne, quoxque on edt demandé 42 10 ch. ; vous rappelez-vous vous
desmailsa lile de  étre occupd d’aucune de ces choses en Anoleterre ?—]Je ne me rappclie

Yancouver au taus d¢ que Ja question du fret.
2 Ia tonne.
17413. Lt que vous rappelez-vous X ce sujet >—Le taux du fret devait
etre de £ 2. On demandait alors £2.10 ch., mais -nous réussimes &
l'obtenir & £ 2.
Anderson,” Anderson  17414. De qui?>—Je crois que c’était de Ande:son, Anderson & Cie,
& Cie. expéditeurs.  une maison d’e\pcdneurs a Londres.

Le témoin agissait
comme intermédisire  17415. Quand vous vous procuriez les pn\' pour ce fret, agissiez-

dans Pintését de  vous au nom du gouvernement ou dans Fintérét de Anderson, Andersen

é’g{i"""’ Anderson g Cie ?—Je servais simplement d’intermédiaire,
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17416. Dans lintérét de qui?—Dans Iintérét de Anderson, Anderson
& Cic.

17417. Alors, si vous agissiez dans leur intéret, vous deviez vous
cflorcer d’avoir autant de fret que possible, et le prix le plus élevé
possible >—Qui.

17418, Krait-il compris que vous agissiez pour le gouvernement
durant cette communication >—Qui.

17419. Voici comxmnt]mlv. votre m’\ison “ Nous pouvons proba-
blement nous procurer le fret & £2 la tonne : 7 croyez-vous que votre
maison voulait dire par lx que, agissant dms Vintérét de Anderson,
Anderson & Cie,, clle pouvait sassurer le fret i ,{,' 2 la tonne, taux
moins ¢levé que ,{,’ 2. 10 ch. : était-ce Ia agir, ou croyiez-vous que vous
agissiez par 12 dans Yintérét du gouvernement pour avoir le fret au plus
bas prix possnbh. ?— J’¢rais naturellement  désireux d¢ ne payer rien au-
ela du nécessaire dans cette affaire, ct si je comprends bien, il y avait
une contre-proposition venant de ce coté que 'on prcndran; une certaine
quantité de rails si le taux du fret pouvait étre fixé a un certain chiffre,
et il est possible que j’aie eu un intérét dans Uaffaire, de cette fagon. 11
y a bien longtemps de cela, et il est trés difficile pour moi de me rap-
peler ce qui m’a induit & agir ainsi.

17420, Avez-vous eu aucune entrevue personnelle avec la maison
Anderson, Anderson & Cie >~—Oui, un bon nombre.

17421. Avec quel membre de la maison?—Je crois que c'était
avec Anderson,

17422, L'un des associds >—Oui.

17423. Avez-vous arrétéavec lw ie prix -lu fret jusqu’a V'lsle de Van-
couver ?—Je crois que c’est mol 4ui ait fait I'arrangement.

17424. Est-ce que vous n’en étes pas sir ?—Oui, 1 peu prds.
trés difficile, comme je lai dit, de se souvenir de si loin et de se rappeler
les incidents qui se rattachent a ces sujets. J’ai cu une entrevue avet
lui et j'ai tiché d’obtenir la meilleure offre ; j’en aiaussi parlé a dautres.

 17425. Vous rappelez-vous si vous avez eu une entrevue avec lui et
si vous avez arrété les prix ?—Je me rappelle qu’en effet j’ai eu une entre-
vue avec lui et que je lui ai demandé ses prix, ainsi que je Vai fait &
d’autres.

17426. N’est:ce pas votre maizon qui s’est entendue finalement ave
le gouvernement au sujet du prix payer pour ce transport de rails &
I'Isle Vancouver, avant que la chose n'eiit pris la forme d’une conven-
tion réelle au nom de Anderson; Ander & Cie ?—Je le suppose, et il est
probable que la chose nous est venue de vous par mon entremise.

17427. Croyez-vous que l’arrangement s’est fait directement entre
Anderson, Anderson & Cie., et le gouvernement, et non par votre canal
-comme leur agent, ou com:uie 'agent de quelqu’autre >—Je ne sais pas
s'ils. cUmmumqument directement ou non avec le goavernement ?
Tout.ce que je sais, C’est que j'ai eu des cntrevues avec eus.

Tranaport de rails,
C. A

Con'ral A'o.17.

Iuterét du témoin
dans fa transaction.

Le témoin fixa avec
Andewson le an. du
fret jusqud 1T

1l est Yancouver,

sle de

Pcuse que l;marm:-
C
a ¢té conclu par l'en-
tremise de sa mission,

Ne se rappelle pas

17428." Avez-vous entendu dire, } votre connaissance, ‘que le fret-payd aveir entends dire

pour ce, transport.€tait moins éleve que celui que le: gouvernement a

que le fret payé éuait
moindre. que-celui -

pay€ ; savez-vous que Anderson, Anderson & Cie.,-ont Tegu £71.10°Chuy gue te. gouvemement
et non £z P—Non. apayé, -
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17429. Avez-vous entendu cette rumeur donnée pour un fait >—Je
ne me le rappelle pas. :

17430. Avez-vous pris quelque part & I'arrangement pour le fret ; je
veux dire avec quelque vaisseau ou quelqu’armateur >—Non,

17431. Est-ce 12 le prix que Anderson, Anderson & Cie., ont requ
de vous ?—Ils n'ont rien requ de nous. ,

17432, N’aviez-vous aucun intérét dans cette affaire de transport &
Plle Vancouvert >—Aucun,
Tntérét de Ja ma'son  17433. Ni comme principal, ni comumie courtiers, ni comme agents
}'3;‘5‘*;:"0'" dans de comimission >—Notre intérét ¢tait de faire faire le transport au prix

e le plus raisonnable possible.

17434. L'objet en shtenant le fret au plus bas prix possible, était je
suppose, d'induire’le gouvernement & commander les.rails ? Etait-ce de
rendre Poffre aussi attrayante que possible >—En vérité, je ne me rap-
pelle pas.

17435.. N'estil pas plus probable que le gouvernement comman-
derait les rails si le fret dtait aussi raisonnable que possible >—Clest 12
une concluston fort naturelle.

AcHAT DEs Raits— 17436, Dans vos communications avec le gouvernement au sujet de’
CoNTRAT No. Il ces ratls'qui furent plus tard fournis par Naylor, Benzon & Cie., agis-

siez-vous en votre nom, ou comme leur agent >—Comme leur agent.

Ne se rappelle pas 17437, Avez-vous dépose aupres du Gouvernement aucune soumis-

sila o,tnvfoyc ul'lw sou- rion formelle, ou lut avez-vous simplement écrit une lettre >—En vérité,

missIoN (ormeuc ol s N " . N L3S 2 .

Jil a simplement  JC e me rappelle pas de quelle maniere la chose a été mise devant le

dérit une lettre. (rouvernement. .

17438, Pour qui dites-vous que vous agissiez dans cette aflaire ?>—
Pour Naylor, B:nzon & Cie.

17439. Consultiez-vous leurs intéréts dans la’ transaction, ou les
voires, 0a agissiez-rous dans lintérét du Gouvernement, comme vous
dites, dais un2 ceraine mesure >--Je consultais leur intérét et le mien.

17440, Vous nessayiez pas d'obtenir le prix aussi bas que vous pou-
viez Pobtenir pour le GGouvernement >—Quli, je faisais certainement de
mon migux pour cela.

17441. Considdrez-vous (ue vous agissiez dans Pintérét du Gouver-
nement, alors?~-Non ; je désirais naturellement faire une cffire, s’il
s'offrait quelque chose dans ce genre, aussi basse que possible, dans
Fespoir que le Gouvernement Paccepterait peut-étre. La chose était
bien naturelle, N

Le principal objet da 17442, Dans tous les cas, votre objet principal, c’dtait de vous assurer
témoin éiail le profit. un profit >~ -Certainement.

17443. C’était Ia T'objet principal de la transaction >~-Certainement.

17444 L'intérét des autres n'étalt plus que secondaire—apres”le
votre >--Certainement. S

17443. Lc Gouvernement vous a-t-il employé en aucune fagon pour
faire cet achat au plus bas prix, avec Ientente que vous auriez une
commission du Gouvernement >—Non, monsieur.
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17446. Si vous avez requ quelque compensation pour mener i

bonne fin cette affaire, de qui Pavez-vous regue >—Des individus pour
lesqueis je travaillais.

17447. Alors, ce serait de Naylor, Benzon & Cie >—Qui; de Naylor,
Benzon & Cie.

17448. Vous rappelez-vous le prix pbur lequel la Compagnie de Fer La Cic d’Acier et
et d’Acier de la Mersey a soumissionné en novembre 1874 ; livraison & de Fer de la Mersey,

h $al P— - 1 . e soumissionna en .
Montréal ?>—]Je ne me rappeile pas les chiffres. novembre 1874, 4

17449. Votre soumission parle de £r1 3ch. sterling par tonne de£11 3 ch. par tonne
240 lisses >—Alors, ccla devait-étre le prix de 2,240 livres,
2,240 lisses P——Alors, cela devait-éire le prix. livrables & Montréal,
17450. Pouvez-vous dire quelle proportion de cette somme était pour
le transport & travers I'Atlantique, entre Liverpool et Montréal >—Je ne

puis le dire. ' ,

17451. Avez-vous quelqu'idée du prix du fret dans ce temps-la?—
Jen at une idée géndrale. :

17452. Eh bien ; quel prix dites-vous d’apres votre idée génerale?
—Eh bien ; dans les steamers de premitre classe—il est tres difficile de
donner des chiffres & une époque aussi éloignée, six ans.

17453. Votre oftre personnelle pour rails livrés £d.c ) Liverpool, L'offre du témoin,

i ns le méme temps, e¢n T ttait de .£10.10 ch,,liviablesfid.c.a
i:gf;igg ?———Ou{in cmps, en novembre, 1874, était de o s Liverpool, £10 1ovi.

17454. L'offre faite par Ia Compagnie de Mersey, livraison, 3 Mont-
réal, était de £1r1.3 ch. ; cela vous aide-t-il & vous rappeler. le prix du
fret >~—Non ; pas i cette ¢poque si éloignée. _

17455 Vous devriez étre capable de le dire si, 2 la méme  date, vous Cependant ne peut
avez_fait ces deux offres >—Je ne saurais dirc. Ces gens peuvent avoir P2 ‘l"cd‘l}“'}:cf‘a“
eu des. frets dont je nc sais rien du tout. Sous mon proprc nom nous o ’
offrons f.d.c. i Liverpool, parce quepar 13 nous échapperions 2 toute
responsabilité, _ :

17456.. Connaissez-vous la tendance du marché entre novembre, Tendavce du marcieé
1874, et janvier 1875 ; était-elle 2 la baisse ou ) la hausse pour le prix} i b“}‘;*'fv §“‘"’$
des rails ?—Je, crois que le marché a baissé ensuite~~probablement aprés ;::\‘ve::: N ;;5 74 ¢
trois mois ou quelque chose comme ¢a. Je neme rappelle pas la date,
mais le marché a baissé quelque temps durant cette année, et devint
plus facile plus tard. .

_17457. Pourriez-vous comparer les prix entre novembre, 1874, et
janvier, 1875 2—A TIheure qu’il est je n’ai aucun moyen de le faire.

17458. Vous rappelez-vous si, quand cette transaction se fit avec
Naylor, Benzon & Cie., il était compris gue le prix était plus bas que-
lorsque l'offre fut faite au mois de novembre précédent >—Je me rap-
pelle que jel’ai soumise tout simplement.

17459. Vous rappelez-vous le temps de votre retour d’Angleterre
dans cette année 1875 P—Je ne m’en rappelle pas la date ; c’était autour
d’avril, il me semble.

17460. . Si vous étes revenu au pays en avril, alors cette. négociation
entre votre maison d Montréal et le gouvernement a été conduite par
M. Coopeér, n’ets-ce pas >—Durant quel temps ?- ’
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17461. Pendant que vous étiez absent ?-—-Qui.
17462, Je parle de ce contrat de Naylor, Benzon & Cie. >—1II était
le seul qui cﬁt.‘_‘autorité pour agir.
17463. Vous rappelez-vous qu’il y avait des déclarations bicn contra-
dictoires au sujet du prix payé ou i payer pour le fret de PAngleterre X
PIsle de Vancouver >—Je ne me rappelle pas cela.
17464. Avez-vous cu quelque difficultd I sujet en Angletefre >~ Non ;
pas «que je sache.
;g;?;g::n‘gi“;] Mt 17465. Est-ce que vous avez toujours consenti & payer ce fret £z,
payer plus de £z par O plus ou moins >—On demandait davantage. On demandait £2 1os.
tonne pour le fret jus- 2 quelques personnes.
qu’a Vancouver, ou . . . .
,',o;m, ’ 17466. Avez-vous jamais consenti de payer au-dela de £2 >—Je ne
le crois pas. - v
17467, Etes-vous jamais convenu de payer moins >—Je ne le crois
pas. ’
17468. Eh bien ; vous vous rappelez tout le temps que ce prix devait
étre payé€ pour le transport >--Je désire déclater que je ne sais pas si
Te prix était méme de £2. Je ne me rappelle pas que ce fut méme £z ;

' je le crois surla foi de certaine correspondance que j'ai sous les yeux.

17469. Vous rappelez-vous avoir eu quelque difficulté 2 propos de
fret avec Anderson, Anderson & Cie, ou toute autre maison avec laquelle
vous négociez sur le sujet > —Non.

17470. Avant votre départ pour PAngleterre dans ce temps-13, vous
rappelez-vous si vous avez été informé qu'il y aurait un autre contrat
pour rails & I'Isle de Vancoaver >— Je ne me le rappelle pas.

17471. Vous rappelez-vous quand vous avez d’abord requ cette infor-
mation qu'it était désirable de négocier une quantité additionnelle de
5,c00 tonnes ou environ pour 'Isle de Vancouver >—Non; je ne me
le rappelle pas. Je suppose que jai du la recevoir, mais je ne sais
pas ou.

17472. Vous rappelez-vous si, en négociant cette quantité¢ supplé-
wmentaire de rails pour Plsle de Vancouver et pour de prix de leur
transport, votre maison était autorisée i agir pour la compagnie d’acier
ct de fer de la Mersey, cn aucune fagon >—Je ne me le rappelle pas.

17473. Vous rappelez-vous si dans cette transaction vous' seul—je
venx dire votre maison—avez regu le paiement >—Je ne saisis point
votre question. n

Llargentw'a jamais o424 Je-veux dire ceci: le prix pavé pour les rails et le transport
o paye b b canal 1vé par le Gouvernement, Vont-ils été & vous ou par votre entremise
témoin ; sa commis- all nom de quelqu’autre, soit de Naylor, Benzon & Cie, ou de la com-
sion venait directe- pagnie d'acier et de fer de In Mersey >—Jamais par notre intermédiaire.

ment de la maison . ,
cn Angleteire. 17475. Quelque profit que vous ayez fait, vous lave_z recu de per-
sonnes de Pautre coté de PAtlantique ?—Qui; en la manitre ordinaire,

17476. Vous dites donc que dans cette affaire particulitre,~-je parle
de Ia fourniture d’une guantité supplémentaire pour I'Isle Vancouver et
du fret sur icelle—vous n’agissiez pas pour la compagnie d’acier et de'fer
de la Merscy >—De quelle quantit¢ supplémentaire voulez-vous patler ?
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17477. Je parle de la quantité que la compagnie d’acier et de fer de -
la Mersey ne voulait pas tournir; clle n’avait entrepris que la livraison
3 Montréal, et elle ne voulait pas s’engager  faire aucunc livraison 2
Liverpool ?—Et moi, qu'est-ce que jai fait? _
17478. Avez-vous agi, ou aviez-vous aucune autorité pour agir pour
cette compagnie dans la-fourniture de cette quantité additionnelle qui
fut obtenue plus tard, €t qui fut expédiée a I'Isle de Vancouver >—Je ne
me rappelle pas que Ja compagnie dacier et de fer de la Mersey ait
envoy€ des rails & 'Isle de Vancouver. .
17479, Vous rappelez-vous si vous étiez intéressé dans I'achat de plus Ne se rappelle pas.
d’un lot pour PlIsle de Vancouver >—Je ne me souviens que d’un lot,  autre chese qu'un
I . ) . seul lot de rails peur
17480. La Compagnie d'acier et de fer de la Mersey avait-elle unlisle de Vancouver,
intérét dans le contrat pour le transport sur la céte du Pacifique?—Je
ne le sais pas.
17481. En avait-elle un, autant que votre maison était concernée ?—
Non ; pas que je me rappelle.
17482. Veuillez examincr cette lettre du 4 janvier, 1874—elle a été
€crite en janvier, 1875, évidemment—et dites-nous si votrc maison était
autorisée & agir dans cette affaire pour la Compagnie d’acier et de fer
de la Mersey >—Nous avons été autorisés i écrive cette lettre, ou nous
ne Paurions pas dcrite. o
17483. Dites-vous maintenant que cette offre fut faite apparemment
au nom de la Compagnic d’acier et de fer de la Mersey >—En appa-
rence.’ ' ) ‘
17484. Avez-vous eu connaissance de quelqu’autorisation de la part Le 'ﬁ}noﬁn ne connait
de cette Compagnie pour soumissionner le transport 3 IIsle de Van.F 9 é‘:_“;‘;’::‘:g:‘o .
couver >—Je suppose que nous avons dfi avoir cette autorisation, oU parla Cie, d'Acier et
nous n'aurions pas €écrit cette lettre, . de Fer de Ia Mersey
o . fai . I‘ 5__ bour écrire la lettre
17485. Est-ce seulement cette lettre qui vous fait croire cela?— quy janvier 1874,

Voila tout. soumissionnant le
- transport des rails.

17486. Vous n'avez pas d’autre motif pour le croire >—Pas d’autres,
Je ne me rappelle pas la transaction—du moins, les détails.
17487. Si je comprends bien, vous avez pris vous-méme, quand vous
étiez en Angleterre, la part principale dans les négociations >—Oui.
17488. Y avait-t-il quelqu’autre qui en sit plus que voussurle sujet ? Personne autre n’en
—Non. ‘ C e . connait plus que lui
o : - . A : ! . sur le sujet.
17489. Et vous. dites que vous ne savez rien de- cette autorisation ?
—Je ne me rappelle pas. Six années se.sont écoulées, ét la chose m’est
sortie de l'idée. - Une fois Paffaire terminée, tout fut dit, et il y a beau-
coup de choses que je ne puis me rappeler. Une grande partie de ce qui
s’est passé a eu lieu dans des conversations avec le président de lacom- -
pagnie et d’autres personnes. R S A
'17490. Il:n’est pas improbable que vous puissiez avoir-oublié quelque- Ne se rappelle au-
unes des circonstances, mais cependant, nous avons le devoir.de recher- cune négociation dver
cher _ce que vous rappelez ; avez-vous eu quelque négociation avec 1ala Ciede la Mersey .
compagnic d’acier et de fer de la’Mersey sur le sujet de transport pour BoF 1§ treasportsa,
pagnic dacer et de fer de la Mersey sur le sujet de transport pour e Vancauver, .

Vlle de Vancouver >—Nous agissions comme ses agents, ‘mais ‘je dois 7
dire ‘que’ je ne me rappelle certainement pas la transaction Vamcouver -
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dont on parle li. Je ne veux paraitre ¢luder la question, parce gue je ne
me rappelle certainement pas la transaction. Je ne pense pas que la

compagnie de la Mersey v ait jamais expédié de rails.

En j Ja“gc' ’8‘75(;[ F 17491 A époque ou a été écrite cette lettre que je vousai ‘montrée ;
Fa'ﬁigano?oprfnmcm en janvier, 1873, qui composaient la maison de Cooper, Fairman &
Ja maison Cooper, - Cie ?—James Cooper et Frederick Fairman.

Fairman & Cle. 17492 Dites-vous que les associds de la maison n’ctaient pas les
mémes que ceux qui étaient intéressés en nevembre 1874 >—Ce

w'éfaient pas les mémes assocics.
17493. Pourquoi pas >—1.'un d'cux s'était retiré,

e
17494. Comment s'est faite cette retraite >-—Vraiement, je préfcrerais
ne pas répondre 2 cette question. On a déja examiné cette question, et
je ne crois pas nécessaire de la resasser de nouveau.

17495. Avez-vous répondu & quelque interrogatoire sur cette ques-

.
La retraite d’un tion >—Non, pas/sur ce point.

me’:‘:’e’z i U o 17496 Estcé que la retraite d'un membre d’une maison est enre-

Hens Ia provinee de _istrée dans votre Province >—Qui, ,

Quebec. 17497. Savez -vous si ce changement de membres s'est fait avant
que la circonstance ait été cnreglstrc >~—-Quelquefons il n'y a pas
nécessité d’enregistrer le fait.

17498. On nous a amenés & croire que, d’apres la preuve faitc pré-
cédemment devant nous, que cette retraite n'a pas eu lieu pendant que
“vous étiez en Angleterre; ¢h bien; si cela vous rafraichit la mémoire,
vous pouvez nous renseigner plus au long P—Est-il nécessaire que nous
traitions la question de la retraite d’un membre de la société? Cela
affecte-t-il nos transactions, Pexdculion de nos contrats avec le gouver-
nement, pourvu que nous ayons fidélement rempli nos conventions.
Comme de raison, je peux répondre & la question. Cette affaire a couru
tant le pays, et I'on a trainé notre maison devant le public sous toutes
les formes. Ce n’est pas une chose bien agréable & traiter, et je désire
éviter cet ennui, si Cest possible.

17499. Est-ce que la déclaration de faits "est propre & vous nuire ;
dans ce cas, je comprends facilement pourquoi vous ne désirez pas
parler ?—-]'c n’ai pas d’objection parler de ce point méme, mais ¢ est
denner acces & d’autres points que je ue veux pas discuter.

17500. Peut-étre ferons-nous mieux de nous en occuper i mesure
qu'ils se présenteront : pour le moment, je vous demande qui étaient
ceux qui faisaient cette offre au gouvernement?—En vertu de- cette
lettre ?

17501.. Oui, en vertu de cette lettre L—J'lmes Cooper et Fredenck

: Ia
Un membre de Fairman. N

maison disait que la R
;‘ﬁ;’ﬁ;‘l‘l’g:;fgs‘;‘nfe‘ 17502, Voyons : Je veux bien vous mfraichir la mémqire, ) s"i} ya
du témoin en Angle- Quelque erreur & cet égard, en disant que P'un de vos associés a dit, en
terre, rendant son témoignage que la dissolution ne pouvait avoxr heu hcausc

Les affaires ue pon- de votre absence en Angleterre ?—-—Oul : Lo
vaient se faire légale- .
ment en l'absence du _ 17503. Or, dites-vous qu ‘elle a en liew tout de meme malgre votre

témoin, mais la disso- absence en Angleterre >—Elle ne pouvait se faire 1également avant ‘mon
lution avait eulien retour Ce retour fut retardé bien Iovgtemps, mais la dlssolntxon avait en

tout de méme & par-
tir du fer janvier. lieu depuis le 1er janvier,
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17504, Comment cette dissolution pouvait-elle se faire sans que vous
y prissiez part >—Nous avions consenti. Les parties engagées dans I'asso-
ciation avaient consenti  la dissolution, et cette dissolution devait dater
du 31 décembre, et la seule raison pour laquelle les pidces, bien que
rédigées, n'ont pas été exécutées, c'est que j'dtais absent. Toutes les
signatures, hors la mienfle, peuvent avoir été attachées au document, Je
nen sais rien, mais ma signature finale y fut =pposde 1 mon retour.
Voild pourquoi je dis qu'en janvier il n’y avait plus que deux associés
dans la maison. On a fait Iinventaire en janvier, et il fut clos de mon
consentement et de celui des associés ici, a la date du 31 décembre.

17505. Etiez-vous convenu, avant le 31 décembre 1854,que la société
serait changée, et que M. Charles MacKenzie cesserait d’en fair®
part >—II a cess¢ vers cette date. J'avais consenti & cela—ije ne m¢
rappelle pas exactement la date. C’était Pentente qui existait entre nous:

C. Mackenzic e re-
lire de la maaison
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17506. Mais vous avez dit positivement, quau temps de cette négo- La dissolution vir-
ciation en janvier 1873, la dissolution avait ét¢ accomplie >—Eh bien ; tuelle mais non légale.

si vous le voulez, elle I'était virtuellement, mais non légalement.

17507. Nous laisserons 1A pour le moment la légalité ; je vous parle
maintenant de la convention entre vous-mémes ; quand cettc conven-
tion a-t-elle eu lieu >—C’était le ou versle rer janvier, je né me rappelle
pas la date. . Si je ne me trompe, il y avait de Pautre c6té, quand j'y
arrivai, une_lettre disant que M. MacKenzie désirit se retirer. J'ai
répondu, comme de raison, que j’y consentais.

17508. Vous dites que I'association devait expirer le 1¢r janvier 1875 ; Les documents €erits
est-ce que vous ne vous rappelez pas si cette convention qu’elle devait constatant que I'asso-

expirer alors a €té faite apres cette date ou auparaviant >—Oh ! je crois
que les documents €crits ont ¢t€ rédigés aprés. Je sais qu'ils l'ont été,

ciation devait se ter-
miner en janvier,
1875, exécutés apres

17509. Pour le moment je ne vous parle pas des documents €crits. cctte date.
Je vous parle des conventions dans votre esprit & tous ?—Comme je

vous le dis, il m’est impossible de fixer la date, soit en décembre ou en
janvier,  laquelle j’ai donné mon consentement X la dissolution, mais
c’était vers cette date.

17510. Naturellement, vous ne devez pas avoir de doute sur ceci :
que tant que vous nauriez pas donné votre consentement formel sous
une forme ou sous une autre, que cette dissolution n’était pas obliga-

. toire. Je ne parle pas du document légal qui prouvait la convention,
mais de votre consentement mental et de la signification de votre con-
sentement ) vos associés ; avez-vous quelque doute 13-dessus, & savoir :
que votre consentement é€tait nécessaire avant quil pit y avoir unc
dissolution, et ce indépendamment des documents formels?>—Il y a un
point 1. Je ne me rappelle plus la phraséologie de Pacte original de
Passociation. M. MacKeneie était un associé spécial, et ily avait des
clauses spéciales qui s'appliquaient & cela, Il pouvait y avoir une clause
en vertu de laquelle il pouvait se retirer, parce qu'il était décidé de le
faire. Il insistait sur saretraite. N

17511, Avez-vous dans Desprit le moindre doute sur Pexistence
d'une telle clause dans la convention originale, 3 savoir : qu'il avait
Toption, de son propre chef, de consommer une telle dissolution ?—.
-J'al peine 2 me rappeler les détails de ce document. 11y a déji huitou
neuf ans qu'il a €té rédigé. ' )
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e 17512. Avez-vous le document méme ou une copie dicelui ?—Non ;-

je nele pense pas. 11 est possible qu'il se.trouve parmi nos vieux papxers .
quelque part & Montréal.
Clest d’Angleterre 17513. Autant que vous vous souvcnez de la manitre dont la
?“)"’c"’s;‘:‘é“’)’;" “nf“' dissolution s’est accomplic, croyez-vous que M. MacKenzie a agi deson
S5 - . x4
¥ ¢ propre mouvement, et sans votre consentement formel >—J’ai donné

ment dés qu'il a AR P \ s e
appris le désir de ~ mon consentement. Je P'al envoyé d’Angleterre dis que j'ai su son désir
Mackendie. de se retirer.

17514. Et quand vous parlez de dissolution, en parlez-vous comme
d’un fait accompli au temps olt vous avez donné votre consentement ?
~=Oui ; Ia dissolution était \irtuellcment accomplie. Lo

Croit qute son con- 17515. Veuillez nous dire si vous aviez donné votre consentement

sentement a ét¢ donné dans le temps ou dans le mois avant que cet arrangement A propos de

entre P'°d etlejour |5 soumission Naylor, B & Ci {té consommé P— i

del'a ( ylor, Benzon ie,, eut ét€ consommé P—fe ne puis
pasme rappeler les dates. Je sais que la lettre m’a suivi suivi presqu’im-
médiatement, et j’y ai répondu. Je croirais que mon consentement a
été donné quelque temps vers la fin de décembrs, éntre Noél et la
nouvelle année.

17516. Vous savez, sans doute, qu'il y a eu beaucoup de dnscussxon,
dans la presse et de différentes facons sur ce sujet, et nous avons le
devoir, entre autres chose, de rechercher ce qu'il y a au fond de’ces
ont dit ou rumeurs? — Eh bien, voild les faits qu1 ‘se: rattachent a
I'affaire. :

17517. Ne pourriez-vous pas nous dire d’une manidre un peu plus
précise que vous ne lavez fait, le temps ou la date ou vous avez donné
votre consentement & ce que la dissolution s'accomplit?~—Non ;. cest
trés difficile de le dire plus clairement. Je suis -ardvé I3 avant Nod st
ma mémoire ne me trompe, lalettre me suivait par un prochair sincn le
plus prochain steamer qui arriva, et j'y répondis de suite, en sorte que,
s’il en est alnsi, la lettre aurait été envoyée entre Noél et. le Jour de
PAn, Jene donne pas cette époque comme trds précise, mais les
incidents qui s’y rattachent m’inclinent i croire que c’est la vraie.

17518. Lepuis ce temps-1a avez-vous essayé, en examinant des papiers
A fixez la date de cette dissolution >—N on, ]e n’ai pas exami né de
papiers pour cet objet,

17519. Est ce intentionnellement que »ous avez évité toute occasion’
de la découvrir >~—Non, je n'ai pas cru_que la chose éait nécessaire,
les journaux nous attaquaient de tous les cotés. Je les laissais. faire,
ils ne m’affectaient pas d’une manitre séneuse..

r7520. Savez-vous si la dissolution formelle a été enregls!rée en la
manitre ordinairement suivie pour cela dans notre Provmce ?-—Oh !
oui ; c’est--dire, mes avocats me le disent. )
Aussitét que Lo témoin :
fut de rf}wur la dis. 17 52 1. Vers quelle date, croyez-vous ?—-Je ne le’ sms pas, ’étmt lm- :
solution était enre- médiatement apres mon retour. :

istrde. .
gisree 17522. . Oh a-t-elle été enregwtrée —A Montréa] dans 1e. buxeau du

protonotaire.

17523, Chez le méme ‘protonotaire qui a- enregxstré‘ votr
société P--Non'; je crois que les associés spéciaux:sont enreglstrés dans
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un livre particulier, ou dans un endroit outre que celui ol s'enregistrent
les assocnés généraux. Nous sommes des associé€s généraux maintenant,
mais auparavant notre association était spéciale, et il y'a un lien spccml
je crois, pour cet acte d’enregistrement. .

17524. Vous parlez-fi~peut-€tre de votre nouvelle association avec
Cooper >—Non ; je parle des deux : de la dissclution et dc la nouvelle
association.

1

17525. Je vous parle dans le moment, du document qui fait preuve
de la dissolution ; ct ce document a-t-il cté enregistré ?—Je le crois.

17526. Pouvez-vous dire olt il I'a été ?-—Non; mais cela est facile &
constater. II est enregistré dans la cour régulitre & Montréal,

17527. Ainsi dong, outre ce document de la dissolution, il y en a un
autre, celui de votre nouvelle association avec M. Cooper seul, n’est-ce
pas?—Oui.

17528. Vous dites donc qu'aprls le consentement que vous avez Aprisle consente-
donné 2 la dissolution que demandait M. MacKenzie, celui-ci a cess¢ ment du témoin  la
P dissolution, Charles
~d’avoir un intérét dans ces offres qui ont été faites >—Oui, il a cessé€ yyckenzie cessa

d’avoir aucun intérét depuis. d"avoir un intérét
dans la maison.
17529. Et, par conséquent il n'existe pas d’entente qui, bzen qu’il se
soit séparé de vous, il continue d’étre en réalité votre associé.?—Non ;

il n’y a pas d’entente de cette nature.

27530. Ni d’option ni d’occasion ouverte pour lui de venir et de par-
tager dans les affaires de la maison depuis ce temps ?—Aucune.

17531. Jecrois que vous avez dit déj?:l. que le paiement’ des articles Paiements & Naylor,
fournis pour Naylor, Benzon & Cie, et leur transport & Vancouver, Benzon & Cie., et
‘ faits directement &
n‘avait été en aucune facon, fait & votre maison, mais X ceux qui avaient eux.
passé le contrat ?>—Nous avons cessé d’avoir une part deés Youverture
des offres ; tout passa entre leurs mains, je pense.que les documents
mémes passerent €galement entre leurs mains. Rlen ne passa par les

notres.

175 32. Pourriez-vous dire §'il y avait longtemps que vous étiez
arrivé en Angleterre quand vous avez appris pour la premi¥re fois que
M. MacKenzie désirait se rétirer de votre maison.—Ce fut presqu’im-
médiatement aprés mon arrivée, si je me le rappelle bien.

. 37513 Vous croyez, dites-vous, que la lettre est probablement arrivde
par le steamer suivant ?—Oui,

17 534. Vous n’en aviez pas entendu parler avant votre départ pour
I’Angleterzé ?—Je ngmele rappelle pas ; je nele crois pas. Je suis
_parti & 1a hite ; je partis mst'mtancment. ‘ .

'17535. Y a-til quelqu'autre matitre e rattachant 3 ce contrat. de
Naylor, Benzon & Cie., ou d’Anderson, Anderson & Cle., que yous
désiriez e'cphquer ?—Non; je ne vois rien. -

© 17536. Quel est le contrat. suivant. dans - lequel “VOUS' avez - été mté
ressé P—Envérité, jene sais trop.- Je mai nen pour ‘we’ rafratchlr la
mémoire: é, cet égard AN
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Cooper, Fairman &  17537. Aviez-vous un intérét dans le contrat pour’le transport au
Cie, intéressés dans nom de la Merchants Lake and Steamship Co ?>~—Oui ; je ne sais pas
le contrat avec la s c’est le contrat suivant, mais j’y avais un intérét. Je crois que cétait
Merchants Lake and 1o ¢onerat suivant .
Steamship Co. ' ‘
19538. Dans P'une ou Yautre des soumissions acceptées faites par
votre maison au nom:de quelques autres personnes—soit de la compa-
gnie d'acier et de fer de la Mersey, ou de Navlor, Benzon & Cie.,—le
gouvernement a-t-il passé quelque contrat pour le transport des rails en
Canada ?—Oui ; il y a eu un contrat de passé avec la compagnie de
navigation des Lacs et du Fleuve, par notre intermédiaire comme agents.
Ont soumissionn¢ en  17539. Dans Tune ou l'autre des soumissions que vous avez faites
lears noms pour la - vers novembre, 1874, avezvous proposé quelqu'offre qui n’ait pas €té
livraison & Duluth. - cceptée,—pour le transport en Canada >—Oui ; nous avions fait, en

chiffres ronds, une offre pour le transport tont du long jusqua Duluth,

17540. Quelle était cette soumission >—C’est une soumission se rap-
portant & des livraisons 3 Duluth et  la Baie du Tonnerre.

17541, Etait-elle en votre propre nom ?>—Oui ; c’est-3-dire, au nom
de notre maison. -

17542. Pas au nom de la compagnie d’Acier et de Eer de la Mersey ?
—Non. Nous avons fait des offres au nom de la Mersey pour Pacier et
le fer ; mais la soumission pour la livraison } ces deux points était en

A compris que cette BOLre propre nom. ‘ ‘

s issi ait ac- .. , - .
Eﬁgﬁésiﬁﬁjiﬁn,emm 17 543’.’ _Qette soumission a-b-e!le: ¢été acceptée >—Nous avons compris
avec la soumission  quelle 'était conjointement avec Pautre.

fai fourni- . . . .
:’.}: (la)e(;“:a];ﬁ, e 17544. De quelle manitre compreniez-vous qulelle étaient acceptée ?

Dapres la teneur des lettres que nous reglimes du département. Je ne
sais pas st nous avions de bonnes raisons de croire quelle était acceptée;
mais certainement nous'le croyions. )

17545. Avez-vous eu connaissance de quelque lettre & ce sujet—je
veux dire : au sujet du transgort en Canada—2 part celle qu'écrivit M.
Braun A votre maison, concernant Yacceptation de la soumission de la
compagnie d’Acier ¢t de Fer de la Mersey : vous savez que des lettres
se trouvent 3 la page 31 du rapport?>—Je ne me souviens d’aucune .
lettre, . ‘
Mais la soumission 17546. Cette soumission de la Compagnie d’acier et de fer de la
n'a rien & faire avec Mersey qui a été acceptée n’a rien du tout  faire avec le transport en
le transport en Canada, n'est-ce pas >—Non ; pas dans cette lettre particulitre,

Canada. . O S i
17547. Cette soumission particulitre de la Compagnie d’Acier et de
Fer de la Mersey se rapporte-elle en aucune facon au transport en

Canada?—Non.

17548. Outre cette soumission de la Compagniead’acier et de fer de
la Merscy, en novembre, y en a-t-l cu d’autre faite par vous, acceptée
par le gouvernement ?—Yautre que celle de la Compagnie d'acier. et
de Fer de la Mersey ? ‘ ‘ a

17549. Et faite par vous?—Je ne pense pas qu'il y en ait eu. -

La seule explication 175500, Si aucune autre soumission que celle de la Compagnie d’acier

que le témoin peut oy de fer de la Mersey n’a été acceptée, et que cette dernidre. n’avait

denner, c’est que sa - : L . L
maison suppo(slait que 3Ucun rapport avec le transport, comment se fait-it que vous ayiez écrit-en
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_avril pour dire que votre soumission ayant été acceptée, y inclus lele gouvernement
transport, vous aviez pris des arrangements pour en remplir les obliga- a"altdac‘éep‘e ‘“rt‘l“es'
tions >—La seule réponse que je puis vous faire, c'est que les soumis- o T FRASPOL
sions furent déposees ensemble, et que les ayant acceptées, le gouver-
nement acceptait egalement la question du transport,

17551, Comment pourriez-vous croire cela, puisqu’elles étaient en- Ne sait pas pas trop
fermées dans des enveloppes différentes, et étaient faites au nom de °°“‘meh“‘ ils en sont
différentes personnes ; Pune en votre propre nom, et Vautre au nom de Ye™s & cetteepinion.
la compagnie d’acier et de fer de la Mersey, comment pourriez-vous
supposer qu’elles avaient été traitées de la méme manidre >—]Je ne sais
pas trop comment, mais je sais bien que c’estcela que nous croyions.

17552. Saviez-vous que les annonces étaient publi¢es demandant des
soumissions pour le transport de Montréal vers 'ouest : au Fort William
et & Duluth ?>—Oui ; Je ne.me souviens [)'I.S des soumlssmns, mais il
devait y en avoir.

17553- Avez-vous soumissionné sur la foi de cette annonce?—]Je ne Iis croyaient avoir le
le crois pas. Je ne me rappelle pas bien les circonstances. Il me semble‘rg’:"st de livrer les
que nous croyions que nous avions le droit de les livrer—nos rails: : :

" 17554. Il'y a une copie de Pannonce qui demande ‘des soumls51ons§‘“'$z';§g$a;‘ud£“

pour cet objet jusqu'au 1gme jour d’avril 1875 ; etle 23 avril 1875, apPa- qu'au 19 avril, 1875 ;
remment vous €crivez une lettre—je parle dé votre maison-—dans laquelle le 23 avril, Cooper,
vous mentionnez que lannonce, ou quelquautre chose; vous ainduit Fairman & Cie.,
A croire que le gouvernement exigeait' le charroyage, le mouvement et gf;;'t'e'::l‘l’:"cl‘:gﬁe_
Pempilement, ce qui n’était pas mentionné dans la soumission de paient gue le charro-
novembre, et que vous vouliez bien vous charger de cet excédant de yage, le maniement
travail 3 raison de Go cts par tonne : voyons, ne saviez-vous pas, qu:md ‘et 'empilement n’é-
taient pas mentlonneﬁ
vous €criviez cette lettre-que vous parliez de services pour lesquels on g =n M0 P ot S
demandait des offres, et que vous cherchiez 4 en obtenir au moyen: novembre, et disant
"d’une simple lettre privée >—Nous prétendions que nous avions droit que la maison s’en
au transport de nos rails a 'ouest. Je pense que la lettre comporte cette chargerait 4 60 cts
idée, 'Je ne me rappelle pas tous les détails de cette affaire, mais Clest par tonne:

) -Le témoin a compm,
llmpressmn qui m’en est restée. cela du ton de la

17555, "Avez-vous refusé de soumissionner, sachant que ces items lettre.
étaient inclus—je parle du charroyage, du maniement et de Pempile- .
ment—Avons—nous refusé de sourmssmnner ?

175 56 Avez-vous refusé de soumissionner, sachant que le gouverne-
ment exigeait d’autres services en dehors.de ceux pour-lesquels vous
dltes ,que vous supposiez avoir pris des arrangements auparavant P—Je
ne me rappelle pas ; je-ne crois pas que nous ayons refusé. Peut-étre ;
je nele crois pas.

175 57 Dans ‘cette méme lettre, écrite apres Ye xplratlon du temps Le témoin ne sait pas
pour la’ receptlon des soumissions, et qui porte la, date du 23 avril, comment sa maison
- Cw ? savait que l'on exi-
1875, Vous vous servez de ces expressions : “ On nous apprend. aussi| geait le charroyage
que vous. exigez que l’e\;pédlteur se charge du c“harroyabe, du manie- g, pcmpﬂemeng
- ment. et de l’empxlement ce qui n’est pas inclus. ‘dans lasoumlssxon, .
maisnous nous chargerons volontiers de ce travail 3 raison de la somme~
addmonnclle de soixante centins-par tonne : ” ¢h bien ;, comment
savxez—vous, le 23 avril, 1875, que ce tmvml était exlglble ?-—Je suppose’
que ‘nous:avons su d’aprds la soumission.’ :

17
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17558. Quelle soumission ?—Vous dites que le Gouvernement avait
publié des annonces.

17559. Voulez-vous dire que ce sont les annonces qui vous I'ont
appris ?P—Oui, 'annonce—la date de I'annonce. Je ne sais pas comment
nous aurions pu le savoir autrement. %

Pourquoi Cooper, 17560. Si cest par Pannonce que vous I'avez découvert, vous deviez

Fairman & Cic n'ont probablement le savoir avant le temps fixé pour I'envoi des soumissions :
ﬁ:scfg;:i;ﬁ‘?ﬁof‘_ pourquoi alors ne pas inclure ces services dans la soumission ?—Je con-
vernement lié_envers Sidére que le gouvernement était déja 1ié envers nous—i Pendroit des
eux. rails que nous avions fait venir—et que ce fut 2 ce qui‘nous empécha

de soumissionner. )

Prix avec les extras, ~ 17561. Votre prix total pour ce travail, le transport et ces “ extras ™’
$6.20 par tonne,  s’¢levait, je pense, & $6.20 par tonne, est-ce bien cela ?—Je ne me rap-
pelle pas les chifires précis.

17562. Saviez-vous, vers ce temps-y, qu'une autre personne avait
offert de faire Youvrage, y inclus tous ces extras, 3 un prix moindre ?—
Je suppose que d’autres personnes ont fait des ofires ; je n’en sais rien.

17563. Saviez-vous qu'un M. Samuel avait soumissionn€é ?—Je ne le
crois pas. Comme de raison, toutes ces choses parurent dans le temps
dans les journaux, et Clest ainsi que je les ai apprises ; mais je ne pense
pas que, dans le temps, je savais que M. Samuel avait soumissionné. ,

17564. Avez-vous pris quelque arrangement plus tard avec lui 2 ce
sujet >—Non ; je ne pense pas lui’ avoir adressé trots mots.

17565. Votre maison a-t-elle fait plus tard quelque arrang;:ment avec
lui?—]Je ne le crois pas.

17566. Saviez-vous qu'il avait retiré sa soumission avant que vous
n’eussiez réellement regu le contrat ?—Je ne le pense pas. .

Laretraitede Samuel 17567 Il appert des documents officiels sur la matitre, que
s'est faite sans 1 J3 décision du Gouvernement était qu'il n’aurait pasle contrat; et une
‘;ﬂggg’;ﬁ"&;ﬁdi‘ semaine environ plus tard, il envoya une lettre formelle par laquelle il
" retirait sa soumission; nous pensions que la chose pourrait s’expli-
quer de quelque fagon. En connaissez-vous quelque chose >—Non,

je n’en connais rien.

17568, Cela sest fait sans aucune participation de votre part?—
Oui. :

Lorsqu'il a éerit la 17569. Etiez-vous, 2 Fépoque ol cette lettre a été écrite en avril

lettre d'avril 1875, 18y propriétaires pour le tout ou pour partie d’aucune ligne de steam-

n’avait d’intérét dansb ?—Oui . ’ .

aucune ligne de ba- oats r—Oul i C.

teaix a vapeur. 17570. L'une des raisons qui militaient contre M. Samnuel était,,
parait-il, le fait qu'il ne possédait aucun vaisseau de cette description ?
—M. Samuel était commis dans un magasin de Montréal. Son bureau

voisin de la maison de Jacques & Cie, expéditeurs.

Ne se rappelle pas 17571. Aprés avoir €crit cette lettre en avril 3 laquelle nous avons
que sa ?\allwn ait  fait allusion, il parait que vous avez requ une lettre de Braun, le secré-
fr?;;‘}’f;’ngr“:ng‘;}uge taire du département, en date du 3o mai 1875, qui vous informait quon
grande quantité,.  VOUS avait accordé le transport de 5,000 tonnes de rails d’acier et des

accessoires, de Montréal 2 Duluth ou au Fort William ; vous rappelez-
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vous quaprts cela vous avez fait un autre marche avec le gouvernenient
pour le transport d'une plus grande quantité?—Non; je ne me le
rappelle pas. : .

17572. Vous rappellez-vous que vérs le mois de juin de la méme
année, vous avez proposé en votre propre nom, mais parlant comme
les agents de 12 méme compagnie, de transporter de 10,000 & 20,000
tonnes de rails aux mémes termes et conditions P—Je suppose bien que
nous en avons fait la proposition. Notre lettre cst 12, Je ne me souviens
pas de la lettre. ’ R

77573. Vous rappellezvous avoir fait pareil marché ?>—Je ne me
souviens pas de la lettre, et je ne sais pas si nous avons transporté la
quantité additionnelle. ‘ :

17574. Le premier contrat, qui ¢tait apparemment pour §,000 au
prix que vous nommez $6.20, ne s'éleverait qud $31,000 environ ?—

Oui, '

17575. Eh bien; voici Fleming qui déclare dans son rapport de Cooper, Fairman &
1880 par la somme totale payée, en raison de vos deux propositions, a Cie prétendaient
été de $67,126; cela vous aidetdl A vous rappeler cette deuxitme poanborer 20,002
transaction?—Cela a di étre la continuation de nos zo.coo tonnes, o

Nous réclamions le transport de 20,000 tonnes. Nous I'avons prétendu
) Dans les deux propo-

tout le temps. . Dansle 1
. ) .. . . sitions ils agissaient
17576. Mais dans vos deux propositions, vous-dites que vous agis- ostensiblement pour
siez pour la Merchants Lake and River Steamship Co.—Oui. - la Merchants Lake &
. : River Steamship Co.

17577. Eh bien, croyezvous qu'elle ait jamais fait d’offre en 1874, ¢ témoin croit que
pour rails et leur.transport ? vous n'avez jamais eu cette idée, n'est-ce cctte ligne a fait une
pas P—Elle travaillait de concert avec nous. J'obtins les prix et elleofire en 1874.
me tenait chargé de passer le marché, et m’aurait tenu responsable, je La Cie. ci-dessus le
suppese, si je signais Cooper, Fairman & Cie. ' tenait responsable,

17578. Voulez-vour dire que vous avez réellement passé un marchéIl n'a jamais fait de
avec ellez>—Non ; j’at obtenu les prix d’elle. : marche avec la Cie.

17579. -Alors, comment pouvait-elle vous considérer comme li€ envers
elle pour la seule raison que yous aviez obtenue les prix d’elle P—Elle
nous considérait comme liés.

'17580. Qulest-ce qui vous fait dire qu'elle vous tenait pour liés ?—
Parce qu'elle m’en a parlé.

17581, Qu'avez-vous dit quand elle vousen a parlé >—Elle a demandé
pourquoi nous ne poussions pas l'affaire jusqu'au bout.
'17582. Voulez-vous dire que vous croyiez que vous aviez fait un Avaitpasséun marché
marché avec elle pour le transpert de ces rails?—J’ai fait pour elle ce2¥c ?‘;‘: Cie pour le
marché : que si notre soumisston €tait acceptée, elle aurait le transport semi:acc:;:lz,m“

des rails. ' o
" 17583. Il est arrivé que v hissi - fe : ce fut Mais ce fut celle de
17583 que votre soumission ne fut pas acceptée ; ce futla Cie de Ia Mersey

celle de la Compagnie d’acfer et de ferde la Mercey qui le futP—Nous . :

A . ; o - qut fut acceptees
considérons que notre soumission a €té acceptée pour le transport.des
20,000 tonnes que nous avons fait venir,’ I :

17584. Ilest bien singulier que vous la considériez comme acceptée, Croyait toujours

2 moins qu’il wexiste d’autres documents que ceux que nous avons ici, ‘i“;rl*l‘“"tmm‘sf?g -
ou quelque convention qui n’ait pas été écriteP—Cest ainsi que nous ﬁ’oo:tomapzmtq
prenions la chose. Toutes nos lettres en font foi. été acceptée.
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Il n'y a pas d'autres 17585, Savez-vous s'il y a eu d’autres documents sur le sujet qui ne
documentssurla = sont pas consignés dans ce rapport 2 la Chambre des Communes ?—

matie¢re que ceux qui . .
sont co,,;‘ignés au 9" Non, je n’en connais pas.

flaegl’c"o";“l:l::::“m‘"c 17586. Connaissez-vous quelquautre arrangement entre vous ou
’ quelqu’un de vos associés, et quelque personne dans le département
des Travaux Publics, en dehors de ce qui est écrit dans ce Rapport ?

-—Non.

17587. Votre maison tient-elle un régistre de sa correspondance
d’affaires ? — OQui, de presque toute sa correspondance ; c'est--dire de
ses affaires les plus considérables.

17588. Par exemple, sur des matitres comme celles dont nous nous
sommes occupés aujourd’hui >—Généralement, oui.

17589. Avez-vous jamais fait quelque recherche pour veir s'il 'y
avait pas quelque lettre ou télégramme de quelque sorte, en dehors de
ceux dont nous avons parlé, qui pourrait appuyer la prétention que
vous dites ?—Je ne me rappclle pas avoir fait de recherches. La chose

. est possible.

17590. Sivous avez cherché, vous n’avez rien trouvé ?—J’aurais pu
trouver si j'avais cherché. Ily a cinq ans de cela. Je ne me souviens
que de impression dans mon esprit.

17591. Vous rappelez-vous le fait que le Gouvernement 2 passé€ un
marché avec Patrick Kenny pour le transport par ce dernier d’une cer-
taine quantité de rails, depuis le vaisseau jusqud un endroit voisin—Ia
Tranchée de Lachine, je crois que c’est ainsi que cet endroit se nomme ?
Je crois, en effet, quiil a transporté quelques rails, mais je n’en sais pas
la quantité,

17592. Pendant que ’ouvrage se fesait, vous rappelez-vous avoir écrit
au gouvernement une lettre & ce sujet 7—Je ne me rappelle pas avoir
écrit de lettre ; jai pu le faire.

Se souvient qu'en ~ 17593. Vous rappelez-vous avoir écrit en juillet, 1875, 4 M. Trudeau,
juillet 1873, il a écrit e goug.ministre, 2 I'effet qui suit : que le coit supplémentaire du trans-
proposant de trans- . f . " s A
porter 10,000 ou  POTt <,ies rails, une fois chargés, scrait une bagatelle jusqu Kingston ;
15,000 tonnes et qu'on s’en tiendra 2 ceux qui les transporteront de I vers 'Ouest, et
de rails d'aciera  que, comme presqu’une moitié€ des derniers rails pour Duluth et le Fort
$1.30a Kingston.  Wijlliam avait ét€ mise 2 bord de barges pour Kingston, les canaux
n’admettant pas de bateaux ,tirant de plus de huit pieds, et que vous
compreniez que le gouvernement possédait de vastes terrains -et.des
docks 4 Kingston, et que vous entrepreniez, en conséquence, de livrer
et empiler dans les docks & Kingston, soit 10,000 ou 15,000 tonnes de
nils 3 $1.30 : vous rappelez-vous avoir écrit pareille lettre ?~—Je me
rappelle la substance de la lettre. .

17594. Vous rappelez:vous que votre maison a écrit pareille Tettre ?
—Je suppose qu’elle I’a écrite.

17595. Qu'est-ce qui vous a porté A faire ceue offre d*'une manitre si
spontanée en apparence ?—Je ne me souviens pas des circonstances qui
m’ont poussé 2 le faire, mais je suppose qu'il y avait eu encombrement
A Montréal, les rails arrivant trop vite, et qu'il devenait nécessaire d’y

Y rémédier. Je ne donne pas ceci comme la raison qui a fait éctire la
lettre, mais je supposerais naturellement que c’étit 13 le motif.
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17596. Savezvous si, dans le transport des rails de Montréal vers
Pouest jusqu'd un point quelconque sur le Lac Supérieur, "par exemple,
il est géndralement nécessaire d’opérer un transbordement 3 Kington ?
—Pas dans togsjgs cas. .

17597. Savez-vous si ce transbordement a généralement lieu?—
Quelque-fois.

17598. Il appert du’ rapport imprimé que dans ce méme mois de .5‘2150“";“‘ q.‘;"‘" )
juillet 1873, votre maison a adressé une lettre 3 M. Trudeau, le sous-1uet ! Cansporter
ministre & cet effect: que vous aviez appris que le gouvernement se fes rails sur le bord
proposait de faire transporter des rails d'acier sur le bord du canal, du canal, prés de
pres de La Chine; que vous soumissionneriez .le lendemain pour ce Lachine.
transport, y compris le charroyage, le fret ct Yempilement, et que vous
espériez qu'il aurait la bonté de ne pas clore l'affaire avant d’avoir regu
de vos nouvelles ; vous rappelez-vous quelque chose de cela?—Je me
rappelle qu'il y a eu certaine correspondance relative 2 ce sujet, et je ne
doute pas que nous ayons écrit cette lettre.

. 17799. Comment saviez-vous que le gouvernement avait le dessein
de faire cnlever ces rails pour les porter sur la berge du canal pres de
Lachine ?>—Je ne me le rappelle pas. :

17600. Ii n’y avait pas eu d’annonce pour cela, n’est-ce pas.?—Je
n’en sais rien, non plus. Nous recevions ces rails pour le compte de la
Mersey, c’est-2-dire nous surveillions Parrivée de ces rails, le controle de
la quantité et le reste ; nous prenions les quittances nécessaires pour
les gens de la Mersey, et naturellement nous devions savoir qu’il se
faisait 12 un encombrement, et qu'il deviendrait nécessaire d’y obvier.de
quelque facon, mais j’ai s0 de agent du gouvetnement qu'il fallait faire
quelque chose de suite, et naturellement ma proposition a suivi.

17601. Savez-vous si le transport de c¢es rails 2 la Tranchée de
Lachine a diminué le cofit de leur transport vers I'Ouest, ou le colit
dtait-il le méme & partir de ce point que s'ils eussent été laissé & Mont-
réal ?—En vérité je n’en sais rien. )

17602. Avez-vous fait, plus tard, une offre au gouvernement 2 ce
sujet P—Je ne me le rappelle vraiment pas. J'ai pu en faire une. Si je
ne me trompe, il y avait encombrement sur les quais 2 Montréal, et il -
fallait soit emmagasiner les rails ou adopter quelquautre mesure.

17603. Apres votre lettre du 14 juillet, 1875, proposant de trans- CONTRAT No. 22.
porter tous les rails & Kingston, Holcomb et Stewart ont fait une offre N'¢tait pas intéressé
au gouvernement ; étiez-vous en aucune fagon intéressé dans cette tran- dans lofire de
saction de Holcomb et Stewart >—Non, pas que je sache. Holcomb & Stewart.

17604. L'année suivante, le 16 mai, 1876, il a &€ passé un
autre marché avec la Merchants Lake and River Steamship Co., pour
le*transport de rails de Montréal, Lachine et Kingston & Pouest ; aviez-
vous quelqu’intérét dans'ce contrat 2—Je ne le crois pas. '

~

.17605. Cette offre parait avoir ét€ soumise au concours public, et CONTRA; Ig? - 27
Jacques & Cie,, paraissent avoir été heureux dans leur soumission :'g;g:f aveo I Lake
savez-vous qui ils sont—s’ils sont en rapport avec cette ligne?—Jeand River Steamship
pense qu'ils P'étaient, . Co. ;

\17606. 1l paraftrait que votre maison a soumissionné,  demandant
$5.40 par tonne jusqu’au Fort William, $5.40 par tonne jusqu Duluth,
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$5.40 jusqu’au Fort Wlllnm, ct $5.40, par terre encore, jusqu A Duluth ;
dans les deux premxers cas, A partir de Montréal, et dans les deux
derniers, A partir de Lachine ; en sorte que vous semblez ne faire
aucune différence dans le coiit de transport de ces deux endroits 2
I’Ouest >—Voild une question 2 laquelle il est bien difficile de répondre,
parce que quelques hommes de barges ou de propellers pouvaient
demander moins A prendre les rails sur les berges & Lachine que sils
avaient 3 descendre au bassin et 2 prendre les rails au milieu des vais-
seaux qui se trouvaient la. Je ne crois pas, du reste, qu'il y eut beau-
coup de différence dans 'un ou l'autre cas, s'il y en avait une.

17607. Vous rappelez-vous quel est le contrat suivant dans lequel
vous avez €t¢ intéressé >——Non.
17608. En juillet 1876, il y eut un contrat avec votre maison pour

des fiches de chemin de fer au Fort William ?>—Je sais que nous avons
eu un contrat avec le Gouvernement pour des fiches.

17609. Vous rappelez-vous sil y a eu concours ublic pour ce
y P PC

~ contrat >—Je crois que oui.

La soumission du
témoin la plus basse

$57 par tonne.

BOULONS ET
ECROUS—
CONTRAT No. 30.

Ne sait pas si ce
contrat 2 été soumis
au concours public.

Robb & Cie ont
fourni les articles.

17610. Il parait quil y eit une annonce datée du 7 juillet 1876,
invitant des soumissions jusqu’a midi, le 24 juillet >—Quelle est la date
de votre soumission? :

17611. Les soumissions furent ouvertes le 25 juillet 1876 ; dans cette
affaire votre soumission parait étre la plus basse, 'a $57 par tonne: y
a-t-il quelque explication que vous désireriez donner sur la question ?—
Aucune, Je crois que nous avons rempli le contrat d’une manidre satis-

faisante, et nous avons été payés.

17612, Celui qui vient ensuite parait étre le contrat No'30, poul
boulons et écrous ; vous rappelez-vous cette affaire >—Oui.

17613. Eh bien, qu'en dites-vous>—Si j'avais quelque chose pour
aider ma mémoire—je me rappelle, naturellement, que nous avions un
contrat pour boulons ; nous agissions pour d’autres personnes ?

17614. Savez-vous s'il a été offert au concours public >—Je Iingnore

17615. Vous rappelez-vous que par suite de ce que le contrat avecla
compagnie de la Mersey n’a pas été rempli, en ce qui concernait les
boulons et €crous, le gouvernement dut s'adresser 2 d’autres personncs

pour se les procurer 7—Oui.

17616. Qui a fourni ces boulons et écrous au nom de la compagme
de Boulons et Ecrous ?—La compagnie de Boulons et Ecrous, de
Toronto.

17617. Robb & Cie >—Oui, c’est Robb & Cie ; je suppose que le
titre véritable est la compagnie de Boulons et d’Ecrous de Toronto.
Nous étions ses agents 3 Montréal.

17618, O étaient-ils faits >—La fabrique étaxt A Toronto
17619. Est-ce 1a que les boulons et écrous ont été fournis en vertu
de ce contrat >—Je ne le crois pas. ,

17620. Ou ont-ils €té fournis >—Si je ne me trompe, la fabnque fut
bralde avant Pexécution de la commande,
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17621. Comment le contrat a-t-il été rempli >—Ce fut la compagnie La Cic de Boulons
de Boulons et Ecrous brevetés de Londres qui eut ultérieurement le et écrous brevetés de

contrat, Londres a eu le
contrat,

17622. Qui a conduit cette affaire du transport du nom de Robb &
Cie 2 la nouvelle association?~—La nouvelle association, le Cie de
Boulons et écrous brevetés ?

17623. Oui?—Je ciois que c’est moi. Je crois que je notifiai au Le témoin a prit avec
Département qu’il y avait eu un incendic, et qu'il aurait 3 faire fabriquer ;Ye‘;:‘:s arrange:
ailleurs ies boulons et dcrous.

17624. Alors, ou la livraison s'est-clle faite en vertu de ce nouveau A payé les droits,
contrat P—La livraison a eu lieu 2 Montréal. Je sais que nous avons eu
A payer les droits sur ces articles. Je m’y objectais, mais on nous dit que
quelque part que nous les ayons obtenus, il nous fallait payer les droits
quand méme. Tous les autres boulons requs, d’apres ce que m’a déclaré
les personnes qui en faisaient la livraison, étaient consignés en entrepot
A Montréal. Nous elimes 2 payer les droits.

17625. Si ces articles avaient été livrés comme ils devaient Pétre dans
le principe suivant la soumission de la Cie de Mcrsey, y aurait-il eu des
droits  payer >—Non ; ‘ils auraient été mis en entrepot. C'est le gou-
vernement qui aurait eu 2 payer les droits.

17626. Et pourquoi a-t-on exigé de vous ces droits ; était-ce’ parce Pourquoi ils ont dt
que le nouveau contrat portait que Robb & Cie., livreraient les articles payer les droits.
A Toronto ?>—Je le suppose. Le gouvernement était trds arbitraire, et
il nous intima simplement que nous devions payer les droits. Je m’élevai
contre cette prétention, mais le gouvernement passa outre et nous forga
de payer ?

17627. Je suppose que Robb & Cie., n’avaient pas de’relation avec
la compagnie d’acier et de fer de la Mersey ?—Non, je ne crois pas.

17628. Toute Paffaire a été arrangée par vous 2 votre propre avantage,
et en votre propre nom comme marchand & commission ?—OQui ; nous
savions que le gouvernement ne pouvait se ‘passer de ccs articles, et
naturellement, nous avoas fait des efforts pour en avoir la commande
par l'entremise de nos amis ; c’est-A-dire, des personnes que nous repré-
sentions.

17625. Ce contrat parait avoir été obtenu & la suite d’une lettre de e contrat obtenu &
votre maison, et ne pas avoir ¢té mis au concours public ; est-ce comme 5‘* suite d ““"I}e.‘“"
cela que vous l'entendez >—C’était parce que la Mersey refusait de &cciwpc” alrman
remplir—refusait de les fournir. ' '

- 17630. Vous voulez parler du contrat de novembre de la compagnie
de la Mersey >—Oui. . '

17631. Mais en mars, quand ce nouvel arrangement eut lieu, iln’y a
pas eu de concurrence n’est-ce pas P—Je n’en sais rien.

17632, Avez-vous pris quelque part i la concurrence, ou avez-vous
fait une offre spontanément >-—J’ai fait une offre—du moins je le suppose
—Je ne me rappelle pas les termes méme de la lettre. Jai offert que
Pon transmit cette commande & Robb & Cie,, que nous représentions.
Nous étions leurs agents. :

17633.. Vous rappelez-vous si les prix de ces articles avaient baissé
depuis novembre ?—Je ne me le rappelle pas. '
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Ne peut se rappeler  17634. Ne pourriez-vous pas nous dire & Pheure qu'il est ce que vous

»? . - v ’ - ’ -

Pétat dumarche.  avez donné pour les articles, et si le marché était réellement moins
ferme dans le temps qu’en novembre P—En vérité, je ne saurais dire.

Ne se rappelle passi - 17635. Si la tendance du marché avait été 2 la baisse depuis novem-
Je marché a baissé  lyre 3 mars, le fait a dfi probablement se graver dans votre esprit puis-
entre novembre et ) . Y, Poffre d
mare, que en mars vous avez pris part 3 une transaction basée sur l'ofire de
novembre : ne vo@ rappelez-vous pas si elle était plus profitable que celle
que vous tites en novembre >—Non ; je sais que nous eimes & payer les
droits ; c'est ce qui ma frappé davantage. Nous avons envoyé une
protestation. . .

17636. Vous nous avez dit cela déja >—Cela nous a coiité de $1200
4 $1600, je ne puis dire au juste; mais entre $1200 ou $z2000 de droits,
voild ce que nous efimes A payer, en sorte que, en ce qui nous concer-
nait, il ne nous restait pas un grand profit.

17637. Vous dites que vous considériez qu’il était dur pour vous de
payer ces droits —Qul,

- 17638. Ne savez-vous pas qu’en mars, quand vous avez fait Poffre de
fournir les articles, vous avez en méme temps proposé de payer les
droits>—Oui ; je me souviens de cela. C'était 13 que se trouvait
Pembarras. nous supposions et c’était notre intention et celle de Robb-—
& Cie que les boulons seraient faits dans ce pays et étant faits dans ce
pays, on aurait & payer les droits sur le fer qui entrait ; qu'il y aurait des
travailleurs 3 employer, et pour préciser davantage, que la commande
serait transmise & Robb & Cie. J’ai dit avec trop de légereté que.les
droits seraient payés, clest-d-dire sur le fer. Puis, quand I fabrique a
été consumée par le feu, cette parole m’a été reavoyée.

17639. Vous rappelez-vous les prix que vous avez eus pour les bou
lons P—Non,

$1or par tonne pour  17640. Ilsemble d’aprés les registres que le prix par tonne était de -
les boulons et écrous, $ro1 ?—Cela est probablement exact. Je ne me rappelle pas les
chiffres. :

A appris depuis que 17641 Est-il & voire connaissance que d’autres personnes, soit en

d’autres personnes  DOVembre ou auparavant, ou quelque temps avant mars, aient offert de

avaient offert de fournir des boulons & un prix bien moins élevé >—Dans le temps, je

2‘;?;’\1‘:;12"0‘;;:’;; :‘: pense que je ne le savais pas; mais plus tard, comme de raison, tout

momdre P cela est tombé dans le domaine public, et je Iai appris. Je veux dire
que je ne crois pas que dans le temps ol j'ai fait cet arrangement, je
connaissais les chiffres des autres personnes.- .

17642. Savez-vous comment il s’est fait que votre soumission pour
$ror1 par tonne ait été acceptée en mars, si ces offres plus basses avaient -
€té faites précédeminent ? Vous voulez parler de la Compagnie d’acier
et de fer de la Mersey ? . .

17643. Non ; je parle de votre offre du mois de mars : la Compagnie
de la Mersey, si je suis bien renseigné, n’a pas fait d’offre pour cet objet ?
—C’est & mon offre en mars pour Robb & Cie.. que vous faites allusion
i présent ? ' , ‘

17644. Oui; je vous demande si vous savez pourquoi votre offre du
mois de mars, 2 $1or1 par tonne, 1 été acceptée de préference i ces
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offres aniéricures faites pour des prix moindres —Je¢ ne savais pas dans
le temps qu'elles ¢taient plus basses. -

. 17645. Le gouvernement les connaissaicnt ; pouvez-vous expliquer Ne peut expliquer
la chose ?—Pas d’autre explication que celle-ci : que les boulons s’adap- ﬁgr‘;"g:‘t";l:cg:“t"écr'
taient spécialement A ces rails, et qu'il est d'usage quand on commande ;o offre, P,us'i,m,te
des rails de commander cn méme temps les boulons et les dclisses. Il qu'elle était que Jes
faut qu'ils correspondent ; et c'est I'usage d’en faire la commande auxautres. -
mémes personnes. :

17646. Est-ld pourquoi vous avez regu Iz commande pour Robb &
Cie, quand les rails ¢taient fournis par la Compagnie d'acier et de fer
de la Mersey, ¢n Angleterre —Nous avons demandé la commande, et
nous avons cu les rails de la Compagnie de la Mersey.

17647. Croyez-vous ue votre cxplication s’applique bien d cette
transaction ?—Pas tres bien. Clest ainsi que j’ai did agir probablement.
Le gouvernement fait ce qu’il lui plait.

17648. Y a-t-l quelqu’autre chose se rapportant & ce contrat parti-
culier, le contrat Robb & Cic., que vous désiricz expliquer P—Non ; pas
autre chose. .

17649. Il parait que votrc contrat suivant est au nom de la compa- CoxtrAT No. 31,
gnic de boulons et d'écrous brevetés pour des boulons et écrous pour C. A
les rails d Vancouver ; vous rappelez-vous comment ce contrat a été Le contrat de Cooper,
obtenu ?—Je ne sais pas. Je suppose que nous agissions pour elle, F“‘m‘l‘:“l &c(;'e d““
et clle fit ses affaires directement avec Ic gouvernement. Nous ouvrimes ponions déorons
des négociations ou quelque chose comme ccla. Nous étions ses agents prevetds.

ici, comme vous savez.

17650. Il parait qu'il y a eu une offre en le 2 mars 1875, comme Offre de Cooper,

vous pouvez le voir pas PExhibit No. 149 ; est-ce i votre écriture ?— Fairman & Cie., en
Oui,

mars 1875.

17651. Commenit en étes-vous venu A coter et & faire des proposi- Ne sait pas comment
tions au Gouvernement sur ce sujet, en mars 1875?—]Je lignore, 3 ¥ o est VC"‘.‘ﬁ“I’;“"“
moins que je n'aie appris, naturellement, qu'il faisait venir des rails, et S¢t!e proposition.
que, conséquemment, il aurait besoin de boulons.

17652. Autant que vous vous en souvenez, a-t-on demandé des offres
A cet effet P—La chose est possible, mais je ne me rapelle pas, '

17653. En ce qui vous concerne, votre offre a-t-elle été spontanée ? Ofire spontane.
—Jele pensc. C’était une proposition que j’zurais fait & toute compagnie
pour aucune chose de cctte nature. ’

17654. Est-ce que vous croyez qu’il est d’usage que des offres de
cette nature soient faites au Gouveérnement sans qu’une annonce ou une
demande ait été faite invitant des soumissions ?—Je n’ai jamais donné
un moment d’attention 3 cette question.” Mes propositions étaient sous
ses yeux et elles ont été acceptées, et c’est tout ce que je voulais.

17655. Cc lot particulier n’avait pas été compris dans aucune offre
antérieure, ci novembre, ou dans aucune autre temps, qu’en dites-vous ?
—7Je ne le crois pas?

17656. Autant que vous le savez, ce furent 13 la ‘premitre et la
dernitre transactions pour lesquelles vous ayez fait une offre spontanée
A ce prix et que le gouvernement a acceptée P—Je ne sais pas si le gou-
vernement Pa acceptée. ' '
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176 57 Ne savez-vous pas que la commande a été exécutée ’—Je ne
me le rappelle pas.

17658. Est-ce que vous ignorez que cette transaction de la Cie de
boulons et d’écrous brevetés a été exécutée P—Je me rappelle que nous
avions avec le gouvernement une transaction de concert avec la Cie de
boulons et d’écrous brevetés, mais je ne me souviens plus des détails.
Je présume que nous avons eu notre commission, et tout a été dit. ~

Ne pourrait dire si 17659, Je crois vous avoir déjd demandé s'il était A votre connais-
%fa,’?irf;',‘fnf‘a";‘g'“ sance, vers le temps olt vous avez fait cette offre en mars 1875, que le
° ars 1575+ marché avait baissé depuis novembre >-—Je ne saurais dire.

17660. Vous rappelez-vous avoir eu dans l'esprit cette impression
qu’en mars, vous avez eu un prix plus haut ou plus bas que vous n’auriez
pu obtenir en novembre ?—L’acier et le fer, voyez-vous, ne sont pas
toujours de pair dans la méme direction ; surtout les rails en acier. La
chose est difficile 3 dire, pour moi, du moins. Je ne me rappelle plus
Pétat du marché. Comme de raison, les prix des boulons sont réglés par

* le marché du fer.

N’aimerait pas3 se 17661. Nous avions été induits & croire, d’aprés ce que nous a dit

prononcet. - un témoin précédent, qu'en mars, 187 5, le prix du marché pour boulons
était considérablement plus bas qu’en novembre 1874—peut-étre de
£ 2 sterling par tonne ; cette déclaration vous rafraichit-elle la mémoire
sur cette question ?—Non ; je n’aimerais pas & me prononcer d’un c6té
ou d’un autre sur le sujet.

Au département, a  17662. Dans ce coutrat ou dans tous les autres dont je vous ai parlé,
jr\);‘rlt‘aM Trudeau, 4 avez-vous eu des communications, au moyen d’entrevues partlcuhéres
Braunct 4 'Hon. yyec aucune personne attachée au departement ?—Pas d’entrevues

3 h
A MacKenzic. privées.  J'zllais au département quand javais quelque renseignement
spécial & demander, et je parlais principalement & M. Trudeau.

17663. Avec qui encore discutiez-vous les affaires %—Eh bien ; avec
M. Braun, et jai pu avoir une ou deux entrevues avec MacKenzie.

17664. Avec d’autres encore ?—Non, pas que je sache.

17665. Iy a ici quelques lettres adressées & M. Buckmgham, lui
avez-vous €crit sur le sujet P—Pas que je sache.

17666. Dans aucune de ces entrevues, a-t-il été question de ces offres
que vous avez faites par écrit, et sur lesquelles nous avons essayé de
nous renseigner >—Non ; je ne crois pas en avoir jamais parlé. Si je lui
«i demandé quelques renseignements, ol si j’ai eu quelque conversation
avec lui, ¢h df étre par rapport & quelques pomts daus quelque contrat
que j’avais entre les mains, ou pour lequel javais. l’mtentlon de somms-
sionner.

17667. Quelque chose se rapportant 3 des matitres que ‘vous avxez
déja entreprises ou offert d’entreprendre >—Qui.

Dans ses conversa- 17668, Voulez-vous dire qu'il n’a pas été question de savoxr sile
tions avec des per- gouvernement ferait bien d’accepter aucun de ces contats ‘que vous

sonnes attrchées aux dcmandxez dans une Iettre spontanée P—Non.

dep'lrtements, iln'a
pas été question de '17669. Ni des termes de vos offres apres la lettre P—Pas que je sache,

contrats qui n'étaient J*écrivais généralement mes lettres de Montréal ; et le Gouvernement y.
Pas passés. réponda‘t. B '
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17670. N'aviez-vous personne ici pour mener ces négociations au gt,:a;lf gg;srolzgﬁv 'Zil-
nom de voé{m:uson ?—Non, jamais. : Jer les affaires de sa

17671. Le contrat qui vient ensuite en est un avec vous, en votre maison.
s e H 3 s
propre nom, et nom comme agents flaugune autre maison mais agissant o o EMIN
apparemmen: pour votis-mémes ; U'affaire débute par-une lettre que” ppppp
vous écriviez & M. Trudeau, le 19 janvier 1877%, en ces termes: CONTRAT No. 32.

. : ; i in Lettre du 19 janvier
% Nous avons appris l'antomne dernier que le Département: avait besoin 1877, o ﬂ.m?t {ie ronll

d'une quantiié additionielle de clous de chemin de.fer pour Duluth,

mais, p?).r saite d’vae hausse dans le fret et les assurances, nous n’etaons,g'ggfpﬁﬂzgz {e'
pas capables de fouruir cette quantité an méme prix que pour le contrat prix payé en juill::t
au Fort William que nous avions placé bien bas. Cependant, nous sOmImes yg.6" o congidére
en mesure aujourd’hui de livrer 100 tonnes ou plus & Duluth, dés l'ouver- ;opme peu élevé.
ture de la pavigation au méme prix (plus haut mentionné). ”

Ce contrat se passait vers juillet, 1876, et le prix était de $57 par tonne:
vous rappelez-vous ces circonstances >—La lecture .de cette lettre me
fait rappeler, mais je ne me rappelle pas la lettre.

17672. Vous rappelez-vous avoir fait une proposition au gouverne-
ment comme celle-ci : qu'il vous permit de fournir les fiches au prix du
corirat précédent qui était trés bas?—]J’en ai un vague souvenir, dit dla
lecture de cette lettre. Si j'avais la lettre (Exhibit No. 153) je pourrais
probablement confirmer le tait. s

17673. Voici la lettre >—Oui ; c'est nous qui avons écrit cettc letire,

17674. Vous-mémes ?>—OQui, ,

17675. Eh bien, ainsi la lettre sous les yeux, pouvez-vous nous donner 3 .
quelqu’autre explication sur le sujet; pouvez-vous dire, par exemple, zzfﬂc'g'wv:‘rzggg:t
comme il est advenu que vous ayez appris que le gouvernement avait ayzit besoin de 100
besoin de 100 tonnes & Duluth, %l n’y avait pas eu concours public tonnes de fiches, au-
pour cela ni annonce >—Je n’en sais rien, en vérité. Je me rappelle un Cl“‘"e m’n,(’(‘!lc? n’ayant
incident & propos de Ryan. Soit Ryan ou d’autres personnes m’ont dit ;g‘,‘l’:"d" s soumis-
qu'ils avaient acheté des fiches 2 Toronto. Je ne sais passi ¢ela s'applique ™
ou non 2 cette époque particulitre. Voild tout ce qui me reste dans
Pesprit relativement 2 ces fiches 1a-bas.

17676. Eh bien, cioyez-vous aujourd’hui que vous étiez exact quand

vous disiez dans la lettre de janvier, 1877, que le prix dans le contrat

_ antérieur " était bien bas 7—Je D’étais prebablement ou je n’aurais pas dit
cela.

17677. Croyez-voué que vous aviez proposé peu de temps aprds 'dq
les fournir ‘4 un ptix encore plus bas de beaucoup ?—Si je Pai fait, j'ai
réussi A les avoir des fabricants & des prix beaucoup plus bas.

17678. Comme matitre de fait, vous rappelez-veus si cette fourniture
a été mise au concours prblic >—Je ne me le rappelle pas. Puisje
attirer votre attention sur cette lettre P~—1I1 n'y est pas dit que j’ai offert
de la prendre 3 un prix trés bas, mais seulement que le contrat: pris
année précédente, A $57 par tonne, était tr¥s bas. 1l n’y apas de doute
quil ‘a di étre bien bas dans ce temps-3, et j’ai offert, le printemps
suivant, de fournir encore de ces articles au méme prix. L

1767

Ne peut expliquer

9. Mais n’avez-vous pas offert alors, en janvier, 1877, d’en four-
nir encore au méme prix 7—Oui. o :
17680, Voulez-vous dire que lorsque vous aviez offert de les fournir
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au prix antérieur, vous n'aviez pas lintention de faire voir que le prix
était bien bas pour ce temps-1a ? Cela pouvait peut-tre en avoir lair,
. mais mon intention était de dire, et je I'ai fait, tout simplement, que le
prix de $57 dans Pautomne ou Pété précédent était un bas prix.

17681, Un bas prix pour ce ter.psly >—Oui.

17682, Mais pas pour le temps ol vous écriviez cette lettre >—On
pourrait Uinterpréter ainsi.

Ecrivit la lettre avec 17683, L’avez-vous €crite avec Vintention qu’elle fitt interprétée ainsi ;

fg ;‘:2‘;“;:?:;;7S:§;It que $57 était un bas prix >~-Ouli, on pouvait le croire.

un bas prix en 1877. 17684, Dites-vous aujourd’hui que c’était un bas prix pour ce temps-
14 »—]Je ne me le rappelle pas.

17685, 1l parait que Pon demandait des soumissionsle 19 'février
1877, pour la fourniture de 100 & 300 tonnes de ces fiches, et
vous paraissiez avoir soumissionné pout cela >—Quelle est la date, 2
quelle date avons-nous soumissionné ?

17686. Le temps fixé pour la réception des soumissions était le mardx,
13e jour de mars, en sorte que ce ne pouvait-étre postérieurement & cette
date ; connaissez-vous quelque chose se rapportant au pm de cette
soumission >—Non ; ; je n'en sais rien. .

Peu de temps apres 17687. Les prix parmi ces différentes soumissions varient entre celui-

ilsoumissionna pour ci qui est le plus bas, $54.96 et le plus haut & $75; vous rappelez-vous

$54.95- si, vers ce temps-13, il y avait une grande concurrence pour ces articles ?
—Non ; je ne crois pas avoir jamais connu aupamvant d’autres chiffres
que les miens.

g;*;;;;:};,‘,‘;‘;{;';;‘m 17688. Iy avait une autre soumission & scts la tonne au-dessus dela

découvert que Pillow, vbtre ; savez-vous si vous avez découvert ce dernier prix avant d’avoir

Hersey & Cie avaient envoyé votre soumission >—La chose est possible.
soumissionnés a $55 .
par tonne. 17689. Savez-vous comment’-‘lon, je m’en souviens pas. qu étaient

ces soumissionnaires ?

17690. Pillow, Hersey & Cie >—Je ne me rappelle pas que nous
ayons connus leur prix ; mais comme je viens de le dire, la chose est
possible.

16691. Si vous lavez fait, savez-vous par quelle entremise >—Je
P'aurais appris de Pillow, Hersey & Cie., eux-mémes. Nous étions trés-
intimes,

17692. Etiez-vous leurs rivaux, ou bien éuez-vous mtéresses daus
leur soumission ?—Nous travaillions avec eux.

17693. Dans cette affaire >—Je ne sais pas trop, mais je sa.ls que
nous avons agi avec eux dans d’autres transactions.

A préparé des sou- 17694. Cet envoi de soumissions sous ces deux noms, Pune au nom

missions avec Pillow, de Pillow, Hersey & Cle, et ’autre sous celui de Cooper, Fairman & Cie,

Hervey & Cie. était-il pour Pavantage des deux maisons ?—]Je ne saurais le dire. Nous
avons agi de concert non-seulement dans ce cas, mais dans, ‘dautres
occasions—si celle-ci en est une, ce que je ne sais pas. Si'nous avons
agi ensemble dans cette affaire, nous étions convenus, avant-de faire
nos soumissions, que c'est de cette fagon que nous enverrions nos-sou~
missions.
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17695. Le prix que vous avez regu est,comme vousvoyez, quelque peu
au-dessous(de $57 ; vous rappelez-vous s'il y avait eu une baisse bien
sensible entre le temps ol vous avez écrit cette lettre et celui oit vous
avez déposé cette soumission >—Je ne me le rappelle pas; mais vous
nommez certaines parties et vous parlez de $75, en sorte qu'il ne devait
pas y avoir une bien grande baisse. $57 sont un bas prix aujourd’hut
pour de bonnes fiches livrées -bas 3 cet endroit.

17696. Je vous parle de la baisse, afin de pouvoir nous rendre compte Les Pg’isl;g“z’:?:c e
de cette différence dans vos idées entre le 19 janvier 1877, et le 30 ::;ojl:llv?:tl‘ 1877, etle
mars 1877 ; 2l'une de ces dates vous dites que $5‘7 est un taux trés- 20 mars 18773 mais
bas, et & la dernitre, que $54.95 sont suffisantes P—Clest peut-€tre parce il n'en sait rien.

que le fer varie trés rapidement quelqucfois.

17697. Nous comprenons, sans doute, que cela peut avoir eu lieu,
mais je vous demande’comment cela s'est fait >—Oh ! je ne me rappelle
pas. 11 nous passe par les mains un grand nombre de transactions tout
le temps, il m’est tout & fait impossible de me rappeler toutes les circon-
stances et particularités 3 moins qu'il 0’y ait quelque chose d’écrit. -

17698. Nous espérions que, ayant recu une assignation comme
témoin, vous vous rafraichiriez la mémoire de facon & pouvoir nous
donper tous les renseignements possiblesP—Jen’al pas eu la moindre
chance de Ia faire. J’ai quitté Montréal i 'improviste pour aller 3 P'ouest
et puis je supposais que vous aviez ici toute la correspond-nce et les
formules imprimées, et que j'y troyverais tout ce qui me concernait.

17699. Etiez-vous intéress¢ dans une transaction entre le gouverne-
ment et la Cie de transport du Nord-Ouest, pour le transport de rails
de Kingston A St-Boniface ?—Je ne le crois pas.

17700, Vous rappelezvous quelle est la transaction suivante dans
laquelle votre maison avait un intérét >—Non ; 2 moins que ce ne flit
pour une autre quantité de fiches.

17701, I y en avait une, le No. 35, pour clous, Fort Willimq et CoNTRAT No. 35.
Duluth ; savez-vous si cette fourniture a été mise au concours. public ?
~—Je le pense.

17702, 11y a une annonce du 21 février 1878, demandant des sou- Cooper, Falr{mnb&
missions jusqu’au mardi, le 19 mars suivant; je crois que dans. cette C‘iz ;‘f })51‘;‘:])‘91;'; s
affaire vous avez réussi, vous trouvant 5 pour cent plus bas que les plus Jumistion suivante.
bas aprds vous : vous rappelez-vous si vous aviez avec l'autre maison un
arrangement comme celui dont vous nous avez parlé >—Je pense qu'il Pense que ?ek:l apu
est probable que nous en avions un avec Pillow, Hersey & Cie. Nous & P2 suite ¢ une
achetons beaucoup d’eux, et ils en font autant chez nous. Nos transac- ’
tions s'élévent A plusicurs milliers de piastres par année.

17703. Savez-vous si, dans cette affaire, vous aviez un arrangement
en cette nature : ils paraissent étre de 5 9, par tonne au dessus de votre
soumission P—Je ne puis dire positivement, mais il est probable que
nous en avions ur. :

i7704. Aprds un examen plus minutieux de la liste des soumissions,
je trouve qu’il y avait une soumission intermédiaire, Lee & Leys, 5 cts.
per tonne au-dessus de vous, Fillow, Hersey & Cie se trouvant zo cts.
aun-dessus de la leur ; vous rapy :lez-vous si vous aviez un tel arrange-
ment avec Lee & Leys >—Jamais,
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17705. Savez-vous si vous aviez été informé de leur prix avant
d’envoyer les votres >—Non.

17706. Avez-vous, en aucun temps, recu des renseignements sur

- rd z
aucune telle matitre, de la part de quelque personne attachée au Dépar-
tement ?—Non. :

17707. Je veux dire & propos du prix ou de la substance de quelque
autre soumission >—Non. ‘ .
a‘;cl;’““?‘% pas din- 17708, Savez-vous.si quelqu’un dans aucun des Départements a requ
on fovear d‘;eqﬁ;‘fl‘gge quelque avantage ou somme en retour de I'aide donnée & quelqu’un
ee soit. d’intéressé dans aucun contrat ou soumission P—Non. :

17709. Ni de vous ni d’aucun de vous, ni d’aucune autre personne ?
—Non. ,
17710. Savez-vous si quelque membre du Parlement ou guelque
ministre a obtenu quelqu’avantage en retour de son aide ou influence ?
—Non. S
17711. D’aucune maison ou d’aucun associé€ d’une maison ?>—Non. -

17712, Savez-vous si un associ¢ de quelque maison ou aucun individu
a obtenu quelqu'avantage en dehors de ses droits par Pentreémise de
quelque membre ou de quelque ministre >—Non. C .

17713. Savez-vous si aucune personne a obtenu quelque droit ou
bénéfice par Ientremise de quelque personne attachée 3 un Départe-
ment P—Non, ‘ ‘

17714. Savez-vous s'il y a eu des promesses de faites & aucun ministre
ou membre ou personne liée avec accun Département, pour les indem-
niser de quelqu’avantage ou bénéfice conféré & quelqu’un P—-Non. .

17715. Y a-t-il quelqu’autre matitre se rattachant & ces contrats dans
lesquels vous avez €té intéressé, que vous désiriez expliquer ?—Je ne
vois rien pour le moment. '

17716. Avez-vous été intéressé dans quelqu’autre transaction que je
n’ai pas nommée relativement au chemin de fer Pacifique-Canadien ?—
Je ne le crois pas. : :

17717. Y at-l quelqu’autre matidre se rattachant au chemin de fer
du Pacifique Canadien, que vous puissiez expliquer sous forme de témoi-
gnage >—]Je n’en connais pas.

17718. Y at-il autre chose que vous désiriez dire sur le sujet, soit &
propos de relations avecle cheminde fer du Pacifique Canadien ou des
arrangemenrs entre votre maison, ou de toute antre matiere dont i a-
été question dans votre interrogatoire ?—Je ne me rappelle rien pour le
moment. Je suppose que je vais me rappeler bien aussitét que je serai
parti. :
17719. Vous navez plus rien A dire sur le sujet>—Rien de plus. -

y
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ToussaNT TRUDEAU continuation de son interrogatoire: Trudeau.
s ooy | Soumissions—
Larle Président -— Contrat No. 61, C. A.

17720. Quel est le contrat qui vient ensuite —Le contrat No. 61. Entrepreneurs :
11 s'agit de la construction de vingt-neuf milles de chemin de fer dans Eurt‘;"; RS{"&E,,
la Colombie Anglaise, entre Boston Bar et Lytton. Les entrepreneurs “o0tWit & tic.
étaient Purcell, Ryan, Goodwin & Cie,, la date du contrat est le 16
février, 1889. : ,
17721, Cet ouvrage a-t-il été mis & 'enchére publique ?—Oui.
17722. En méme temps que le dernier contrat P~——Oui,
17723. Je veux dire : Pannonce pour les soumissions a-t-elle été
publiée dans le méme temps P—Oui. '
17724. Avez-vous un rapport séparé sur les soumissions pour cette
section, et le temps ol elles ont été ouvertes —Oui ; je le produis.
(Exhibit No. 244.) '
17725. Qui assistait & Pouverture >—M. Fleming, M. Brown et moi.
] . ) Soumissions ouvertes
17726, A quelle date était-ce >—Le 20 novembre 1879, ie 20 novembre 1879,

17727. Clestd.dire quelques jours avant le temps fixé pour la récep-
tion des soumissions P—Oui.

17728. Vous rappelez-vous pourquoi Fouverture a éié retardée P—

Parce le ministre des chemins de fer et des canaux était absent, et I'on
retarda l'ouverture jusqu’d son retour. N _

17729, Ces soumissions se trouvaient-elles dans le méme paquet que
celles que vous nous avez décrites quand vous nous avez parlé de la
section A P—Oui.

17730. A cetle ouverture, avez-vous trouvé quelques soumissions L2 Soﬂﬂgsgoﬂi de
que vous avez mises hors concours en ce qui concerne cette section B? rem‘e‘“:r;p tor d’elett
~—1I1 y avait une soumission de Brown & Corbett qui avait été regue pdiit pas accompa-
trop tard, et qui, d’ailleurs, n’était pas accompagnée d’un mandat gnée d’un chéque.
d’argent. .

17731. Avaitelle quelqu'autre sret¢ équivalant 3 un mandat?—

Non. .

17732. Avez-vous cette soumission qui a été rejetée, aussi bien que
les autres soumissions —Oui ; je produis quinze [soumissions. (Exhibit
No 245.) . :

17733 Si cette soumission avait été admise 3 concourir, aurait-elle Cette soumission
réussi de préférence & celle quia été accepté P—Non ; elle n’était pas “;ffl_"{f “:1‘“‘ pas la
la plus basse. o . plus basse.

-17734. Et celle quia été acceptée étaitelle la plus basse de toutes ‘I;tc é)}}rgc"asse n été

les soumissions P-——Oui. ,
17735. Le contrat a-t-il ét€ finalement passé avec cette méme maison
qui avait fait la soumission la moins élevée P—Oui. ’

x7736."=. Aves-vous le contrat ou “une copie >—Je produis loriginal ;
et 'on en trouvera une vraie copie 2 Ia page 36 du Livre Bleu de 1880, -
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Boumissions—
Contrat No. 61, C. A.

Contrat transporté
Onderdonk le 10
février 1880

Avant d'y consentir
le clépartement a
demandé le temps
d'y réfléchir.

7737. Cette copie imprimée fera notre affaire sans qu'il soit besoin
que vous produisiez l'original : Savez-vous si ce contrat a été transporté
plus tard, ou si on I'a remplacé par un autre >—Oui; le 10 février,
1880, il a été transporté & Andrew Onderdonk.

17738. Aviez-vous ce transport >—Qui; je le produis. (Exhibit
No. 246,)

17739. Le gouvernement a-t-il donné son consentement 3 ce trans-
port de la premiere maison X Onderdonk, ct accepté celui-ci comme
entrepreneur aux licu et place de premitre ?—Oui; le gouvernement
Pasanctionné par un Ordre en Conseil que je produis. (Exhibit No. 247.)

17740. Cet ordre en conseil porte Ja date de juin 1880, tandis que le
transport  Onderdonk-est daté, comme vous avez dit, de février 1880 ;
savez-vous s'il y a eu quelque doute ou quelgue 1etard de la-part du
gouvernement pour accepter la position d’Onderdonk comme cession-
naire ?>—On trouve dans le Livre Bleu de 1880, une courte correspon-
dance entre le ministre des chemins de fer et M. Trutch sur a-pro-
pos de ce transport ; cela pourra peut-étre vous aider dans l'explication
de cette affaire >—Avant de donner son asseatiment 2 cette proposition
le gouvernement avait besoin de temps pour réfléchis.

17741. Savez-vous s'il y avait chez les premiers entrepréneurs quel-
que hésitation 2 exécuter le transport proposé, et si c'est cela quia
amené un certain retard : quoique le document soit daté du ro février,
il est possible qu’il n’ait pas €té exécuté aussi A bonne heure que cela ?
-—Je ne trouve rien sur le sujet dai:s la correspondance. - :

17742. Savez-vous s'ily a eu des entrevues privées, on avez-vous
assisté & quelqu'entrevue, dans lesquelles cette question a été discutée
par quelques-uns des entrepreneurs —Non,

17743. L'ordre en Conscil que vous avez produit, daté de juin, aito-
rise non seulement le transport de Purcell, Ryan & Cie., 2 M. Onder-
donk, mais une autre cession par Onderdonk A M. D. O. Mills ; avez-
vous quelque correspondance sur ce sujet?—Il y a quelque lettres
imprimées dans le Livre Bleu de 1880; st vous pouvez nous dire que

“C’est 12 toute la correspondance, nous nous en contenterons; s'il y a

quelque chose &y ajouter, veuilles nous le dire P— Autant que je le
sais, le Livre Bleu contient toute la correspondance sur le sujet.

17744. Savez-vous il vy a eu quelques entevues sur le sujet, dont le
résultat nc serait pas donné dans ce Livre Bleu 7—Non.

17745. Savez-vous s'il y a en quelque rapport de - ingénieur en chef
sur le sujet de ce transport du contrat de Puicell & Ryan & Onderdonk :
il y en aun 2 la page 190, apparemment, mais je désire savoir sily a
encore quelque chose de plusP—IIn’y a pas d'autre rapport de I'ingé-
nieur en chef, en dehors de celui qui est imprimé 2 la page 1g0;

17746. Pouvez-vous nous donner quelqu’autre renseignement sur
Padjudication de la section B, ou le transport d'icelui, en dehors de ce
qui se trouve dans les Livres Bleus; et de ce qué vous nous avez déja
dit>—Non. ) ) .

17747. Le rapport dont vous parliez quand vous avez déposé sur la
section A, -fait par Vingénicur en chef en 1879, éomprend cette
section aussi bien que lasection A, n’estce pas?-~Oui. - =~ =



278 FAIRMAN

e e e 0t 0 v oo o imeer enmms tw . o mmaen

Soumeissigne—
Contrat No. as, C. 4.
17748. Quel est le contrat qui vient ensuite >—C’est le contrat No. 62 Entrepreacur :
pour la constraction de vingt-huit milles et demi de chemin de fer.dans Andrew Onderdoak.
la Colombie Anglaise, entre Lytton et Junction Flat et le nom de Ventre-
preneur est Andrew Onderdonk, et la date du contrat est le 23 décembre
1879. _ )
17749. Cet ouvrage a-t-il'été mis 3 Penchire publique, et demand¢
de la méme manitre que les deux derniers contrats ?—Oui.
17750.qggvez-vous quelque rapport sur les soumissions pour cette
section en particulier>—Oui ;_je le produis. (Exhibit No. 248.)
17751.- Quand les soumissions pour cette section ont-elles ¢été ouvertes
et en présence de qui >—Elles ont été ouvertes: le 20 novembre, en la
préseace de M. Fleming, M. Braun, et en Ja mienne.

17752. Ces soumissions sé trouvaient-elles également dans®e paquet
que vous nous avez déja ‘dit -avoir ét¢ mis de cdté en Pabsence du
ministre >—Oui.

17753. Quand vous avez duvert les soumissions, en aviez-vous trouvé La soumission de
qu'il a'fallu rejeter et mettre hors de concours?—Il y en avait une de B'°‘":'& (t:m;ﬁ‘:
Brown & Corbett reque trop tard, et sans accompagnement de mandat, [ OB 8¢

17754. Etait-elle accompagnée de quelqu'autre sireté dquivalant i
un mandat ?—Non.

17755 Cette soumission aurait-elle ét¢ acceptée si elle avait été
regue au temps voulu, et accompagnée de suretés convenables P—Si les
addiions ‘faites' ‘par- ‘les personnes envoyant-leurs - soumissions sont
exactes, clle aurait ét€ la plus basse.

17576, Vous ~rappelez-vous s'il avait été décidé avant d’ouvrir les sou-
missions, par les personnes alors présentes,qu’on e devait pas la laisser
participer au concours;.ou est-ce apres 'avoir ouverte, et en avoir.connu .
les chiffres, que cette décision a eu lieu >—Elle a été. mise de cité, avant Mise de cdé avant
que nous eussions. commenicé d’ouvrir les soumissions. :n‘:‘s’;g::’" ces sou
17757. Quand vous dites qu'elle a été mise de c6té, voulez-vous dire
que les fonctionnaires présents .étaignt d’opinion. qu'on ‘ne. devait pas
Padmettre & concourir ?—Oui. ‘
17758. Le contrat a-t-il été accordé au soumissionnaire régulier Ie Contrat accordé au
plus bas ?—Oui, plus bas soumission-

. . . . . naire régulier.
17759. Cette soumission était faite par les mémes personnes qui ‘e
avaient réussi pour la section A P—Oui. .

17750. Ce contrat a-t-il été transporté 2 Ia méme personne qui avait
obtenu le transport de la section A ?—Oui.

17761. Y a-t-il eu -4 Pendroit -de ce ‘eontrat pour la section T des
transactjons différentes que pour la’section A—ije veux dire par le
gouvernement et les soumissionnaires heureux ou toute autre personne ;
ou les choses se sont-elles passées comme pour la section A ?=Ii n'ya
pas eu de différence. '

17762. Ainsi, l'arrangement pour le transport. de ce .contrat était Les arrangements &
réellement compris dans Parranigement pour le ‘transport de la-section P'égard de ce contrat
A, n’est-ce pas P—OQui. sont les mémes%nqc

. pour ls contrat

'17763. Savez-vous 8'il a €€ nécessaire, en'aueun temps, d’en venir
18
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A une ddcision, ou de faire quelque transaction  I'endroit de 'une ou
de lautre de ces sections, séparément 'une de lautre, aprés que-le
contrat a été une fois accordé >~I11 y avait deux contrats séparés, mais
je crois que la correspondance s’applique aux deux sections.

Les contrats 6c—33  17764. Y a-t-il ey, a votre connaissance, quelque différend 3 propos

;‘::t‘:‘:'l‘l‘:“;vné::: de I'adjudication du contrat A ou du contrat B dans la Colonibie

représenté par Mills, Anglaise, ou quelque plainte de la part de quelque soumissionnaire
malheureux >—Non.

A(};P"O““é par };“ 17765. Y a-tl quelquiautre chose que vous vous puissiez déclarer,

ordre en conseil.  -gous forme de témoignage, sur le sujet de ce contrat C, endehors de ce
qui parait dans les Livres Bleus ?~~Non.

CONTRAT No, 63 17766. Tous ces contrats pour les quatre sections de la 'Colomhig

C A Anglaise ont été non seulement transportés & Onderdonk, mais par lui

dgalement transportés 2 un Syndicat représenté¢ par M, Mills n'est-ce
pas cela ?>--Oui. ’ .

17767. Et tout cela a réqu la sanction de Son Excellence en Conseil ?
“—OQOui. ‘

17768, Quel est le contrat suivant>—l.e contrat qui vient ensuite
est le No 63, pour la construction de quarante milles et demi de chemin
de fer dans la Colombie Anglaise entre Junction Flat et Savona’s Ferry ;
le nom de l’entreprencur est Andrew Onderdonk, et la date du contrat
le 15 décembre 1879.

17769. Les soumissions pour cet ouvrage ont éi¢ demandées par les
mémes annonces dont vous nous avez déja parlé, n'est-ce pas?—Oul.

17770. Avez-vous quelque rapport au sujet de cette section ?—Oui,
je le produis. (Exhibit No 249.) .

17771. Quand Youverture a-t-elle eu licu et en la présence de qui ?
—Elles furent ouvertes le 20 novembre 1879, en la presence de M. -
Fleming, de M. Braun et en la mienne. :

17772. Les soumissions pour ce"te section étaient-elles incluses dans
le paquet dont vous nous avez déja parlé >—Oui.

Soumis<ion i1 régu- 17773. En les ouvrant, vous €tes-vous apergu qu’il y en avait une 2

ligre n’a’pas €1e Jaquelle vous n'avez pas permis dec concourir>--11 y en avait une de
admise 3 concourir.  prown & Corbett qui était arrivée trop tard et qui navait pas de
mandat.
17774. Contenait-elle quelque autre sireté équivalant 2 un mandat ®
—Non.

17775. Avez-vous décidé qu’elle ne serait pas admise au-concours
avanr de Pouvrir et d’en connaitre les prix —Nous avons cru_que nous
ne devions pas 'admettre 2 concourir.

Fas aussi basse que  par06, Etait-elleaussi basse que celle qui a €té acceptée?>—Non.
celle qui a rénssi. . P e .
17777. Le contrat a-t-il été adjugé au soumissionnaire le plus bas?
—Oui.
Kavanagh le plusbas 14228 Qui a fait Poffre Ia plus basse >—T. & M. Kavanagh.

soumissionnaire.
A la demande de 17779. Avaient-ils exécuté aucun contrat d’abord- avant que Onder
:(:::?ﬁ}::c L“a;’;gf donk ne devint 'entrepreneur ; ou bien leur droit a-t-il été transporté

denk.



275 TRUDEAU

- . o mmrms st e ey e swss et se e Tiw . s e seewmr e mT e

Sowumissions— )
Contrat Nv.'63, C. Ao
de telle fagon qu'il devint Pentrepreneur originaire >—I1'v’y a pas eu de
contrat passé avec les Kavanagh, mais leur demande, P'ouvrage a été
donné 3 M. Andrew Onderdonk.

17780. Avant cette adjudication du contrat, avaient-ils fait le dépot
nécessaire pour leur donner le droit d’en disposer >—Ils avaient envoyé
un mandat, mais ils n’avaient pas donné d’autre siirete.

17781. Quel temps leur a-t-on accordé, apres qu'ils curent été notifids
que le contrat leur était adjugé, pour faire leur dépdt addxtxonncl’
Dans une lettre du Département & M. Kavanagh, dont copie cst
imprimée 2 la page 147, M. Kavanagh est priéde fairc son dépii final
le ou avant le 8 décembre, et 3 'la page 150 du, méme Livre Blew, on
trouve la copie d'une lettre du Département 4 M. Kavanagh par
laqueile on lui agcorde un délai jusqu'au 11 décembre.

17782, Ont-ils fait ce depot le 112—Non; mais le 11, ils ont ‘adressé Onderdonk deposa
une leitre au département derrandant que Pouvrage fat accorcy A $90,000.,
M. Andrew Orderdonk, et M. Onderdonk fit un dépot. de $90,ooo le
jour suivant, le r2.

17783 On leur a donné audeld du 11 pour leur permettrc de-le
faire P—Le temps avait €té prolongé jusqu’au 13.

17784. Par quelle autorité cette extension avait-clle été permise 2— £T°L°S“:!‘!:ct‘i)‘i";cd° |
’ m e par e
Elle a été accordée par le ministre avec Pautorité d’un-ordre en conseil. ministeset approvée
17785. Voulez:vous dire, quand vous dites que I’ extension est approu- par 1:"' ordre en
vée par le conseil ; que la transaction elle-méme est approuvée, et que “°™
-cela entraine l’extens:on sur laquelle la transaction est basée >—Oui.

* 157786, Y a-t-il d’autre document, en dehors de ce que T'on trouve au
Livre Bleu, sur le sujet de cette prolongation, autant que vous le
sachiez >—Non.

17787. Avez-vous pris part & quelque discussion sur la question de
cette prolongation soit avec le ministre ou quelqu’autre officiel, ot quel-
quautre personne ?—Je ne me rappelle pas d’autre discussion que celle
dont il est question dans le Livre Bleu.

17788. Avez-vous quelques moyens de savoir pourquoai cette exten-
sion a été accordée 2 Kavanagh, <oit la premitre olt la seconde extension?
~—Non.

17789. S'wez -vous s xl s’est élevé quelque difficulté au .,u;et des
sretés 2 fournir avant que le contrat fit passé dans aucune des sections
dans la Chambre Anglaise ; :on trouve 2 la page 149 un rapport 3 ce
sujet, mais il est possible que vous en sachiez plus long que ce quel'on
trouve 14 ?—Non ; le rapport, 2 la page 149, contient tous les rensei-
gnements que je pourrais donner.

17790. Je crois que vous avez _déja dit que ce-contrat, aprés.avoir
¢été donné A Onderdonk cn vertu de ce transport de Kavanagh, fut
enrante cédé par le dernier & Mills comme les contrats pour A B et C ?
-1l

17091. Avez-vous les soumissions originales ‘dans cette affaire>—
Oui ; je produis douze soumissions. (Exhibit No. zg0. )

17792 ‘Avez-vous les soumissions "originales pour la section CP—
Oui; jen produis douze. (Exhibit No. 251.)
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17793. Y a-til quelqu’autre matiere se rattachant 2 cette section D
sur laquelle vous puissiez nous fournir des renseignements en dehors de
ceux que l'on trouve dans le Livre Bleu?—Non.

Shroodwin. Jases Goopwix : eontinuation de <on interrogatoire :
eef’;“ Ne. 61 I’at le Président :

17794, Il n’est pas ‘nécessaire que vous soyer assermenté ) nouveau,
vu que vous avez déja prété serment dans cette affaire; est-ce ainsi que
vous le comprenez ?—Oui.

Lo témoin et ses “17795. Aviez-vous pris, avant de soumissionner pour les sections de
ausociés ont soumis- la Colomblc Anglaise, aucun arrangement avec quelqu’autre soumission-
sionné saus intention naire, aux fins de lui vendre plus tard votre contrat, ou quelqu’autre
4o voudre. arrangement par lequel une soumission sérait faite A certain taux, soit
plus haut soit plus bas que celui d'aucunes autres personnes >—Non ;
Ryan, le Col. Smith et moi, nous avons fait une soumission et Favons
envoyée, mais pas avec l'intention, dans le temps, d’en disposer plus tard,

Pas-d'arrangement 17796, Existait-il, dans le temps, aucun arrangement entre votre
3""9 o ‘“"30“:: maison et quelqu’autre personne que ce fit sous le rapport des prix?—
Autres mAiSODS A A\ cun arrangement quelconque.

sujet des. prix.

17797. Savez-vous sl existait aucun arrangement semblable entre
quelques uns deceux quisoumissionnaient ?——Non jepuisdéclarerici que -
je n'al vu Onderconk qu aprés que les soumissions eurent elé déposées,
je ne I'ai jamais vu ni lui ai-je jamais parle.

Trudeau. ToussaiNnT TRUDEAU, continuation de son interrogatoire :
Ponrsvmia _ Par le Président :—

Rivigr?. RotGr

ConTRAT No. 6 P .
+ 17798. Quel est le contrat qui vient ensuite P—Le contrat No G4.

pour 'érection d’un pont temporaire sur la Rivitre Rouge, X Winnipeg,
Le contrat fut passé le 18 mars 1880, avec Ryan, Whitehead et Ruttan.

17799. L’ouvrage a-t-il été mis X Penchtre publique >—Oui.
17800. 1ly a eu des annonces demandant des soumissions ?—Oui,
17801. O furent publiées ces annonces >—Dans Manitoba

1780 Par qui ont-clles été€ ouvertes >—Une liste des soumissions
recues a été envoyée au Département dans un rapport de. Sandford
Fleming, daté du 6 avril 1880. Le rapport ne dit pas par qui elles ont
été ouvertes.

17803. Avez-vous ce rapport >—Qui.

17804. Qui, d’apres le rapport, avait la plus basse soumission ?~—
Ryan, Whitehead & Ruttan.
Contrat adjugé an
plus bas soumission.  17805. Est-ce cette méme maison qui a obtenu le contrat ?—Qui,
mairs $7,5350, mon- 2800, Quel est le chiffre de leur soumission P—$y,350.

tant de la soumis-
sien
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Ronge—
Central No, 84,
17807. Savez-vous quels progres les travaux avaient faits en juin der- Ouvrage complétt.
nier, ou pouvez-vous dire-si I'ouvrage a €té parachevée >—Le pont a été
terminé.

17808, A-t-il été payé ?—Out.
17809. Sans difficulté >—Oui, sans différend.

17810. Y a-t-l eu quelque plainte ou dispute dc la part des soumis-
sionnaires malheureux ; ou d’aucun d’eux ?-—-Pas que je sache.

17811, Veuillez produire le rapport dont vous parlez 2—Oui ; je_le
produis. (Exhibit No. 252.) -

17812, Y a-til quelquautre matidre se¢ rapportant 3 ce contrat que
vous désiriez expliquer >—Non. '

Orrawa, lundi, 29 novembre, 1880.

Toussaint TRUDEAT, continuation de son interrogatoire : Trudeau.
WAGONs DE
Par le Préisident : VOYAGEURS~

L. . CONTRAT No. 63.
17813, Quel est le contrat qui vient ensvite ?--Le contrat No. 65, Contrat avec James
avec James Crossen, pour la construction de quatre wagons de voyageurs Crossen pour la con-

ie struction de quatre
de premitre classe. La date du'contrat est le 15 mars, 188o0. ‘ wagon de voyagescs
17814. L'ouvrage a-t-il ét¢ mis A 'enchere publique >—OQui. , de premidre classe.

17815. Avez-vous une copie de 'annonce et de quelque rapport sur
les soumissions ?~—Oui ; je la produis. (Exhibit No. 253.)

317816, Quel est le temps fixé pour la réception des soumissiong?
—Lundi, le 23 février 1880,

17817. Quand ont-elles été ouvertes, et en la présence de qui P
Elles ont été ouvertes le 2 de mars 1880, en la présence de M. Smellie
de M. Braun et en la mienne.

17818. La description de ce contrat dans le rapport de Fleming com- Arrangement sépavé
prend quatre wagons'de voyageurs de premitre classe et un wagon offi- pour le wagoa
ciel. Ce rapport des soumissions déposées et de Pannonce fait voir que officiel.
la demande n’était que pour des soumissions pour les wagons de pre-
midre classe et autres wayons, mais non pour un wagon officiel ?—Oui.

17819. Comment les soumissions sont-elles venus pour le wagon
officiel >—Un rapport de I'ingénieur du département, daté du 15 mars
1880, fait voir que lorsque les soumissions pour les wagons de premitre
classe ont été recues, les dessins du wagon officiel n’étaient pas préts.
Des que ces dessins furent préts, les constructeurs qui avaient envoyé La scumission la plws
des offres pour les wagons de premitre classe, demandtrent X envoyer bg}‘? ! le e
des soumissions nour le wagon officiel. Les mémes parties ont envoyé e premitre clasm, a

des soumissions, et la plus basse a été acceptée. été acceptie

27820, Tous ceux qui avaient d’abord soumissionné pour les wagons
de p}'emxére classe ont-ils été demandés i faire des offres pour le wagon
officiel >~~Oui. : :

17821. Le contrat des wagons de premitre cldsse a-t-dl €té donné au
sowmissionnaire le plus bas?—Oui
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17822, Et celui du wagon officiel >~—Qui.

Semme du contrat P

$24,900. 17823. Quelle cst la somme totale de ce contrat ?-""Environ $24,900.

17824. A-tdl été accepté 2—Oui.

17825, Y a-til quelque difficulté & son sujet >~—Non.

'17826. Dans ce rapport des différentes soumissions envoydes, en
réponse 1 votre annonce, je trouve sept maisons qni ont fait des offres,
mais je vois aussi que deux seulement ont fait des offres pour les'wagons
depremiere classe P—Oui. ' o

17827. Les autres offres dtaient pour les autres wagons, tels que

~wagons du bagage, wagons & marchandises, etc. >—Qui. ‘

“\&?;‘: ‘f’:“:;“ coxs 17828, Quelquautre contrat pour wagons ordinaires était-il. basé sur

- ‘A,I.E'P,;)‘RI;,FS?E % ces offres >—OQui ; il y avait des contrats pour wagons de la malle et

Cox‘tRATS Nus. 67 Pour wagons & marchandises et wagons-plateformes.

BT 68. 17829. Avec qui ces contrats ont-ls ¢té passés et quels sont leurs
numéros >—Les wagons & marchandises ct les wagons-plateforines sont
connus sous le nom de contrat No. 67 ; et les wagons dela malle et du
bagage sous le nom de contrat No. 68. :

J.e contrat 67 potr ;.84 Le contrat No. 67 a-t-i ¢té donné au soumissionnaire ie plus

soixante wagons 3 1°3 . . g ewxp

marchandises et soix- DaS P—Le contrat No. 67 est pour soixante wagons 4 marchandises, et
ante wagons plate- . soixante wagons-plateformes. Le contrat est passé avec la Compagnie
formes, basé sur une des wagons de Mouctou, et est basé sur une soumission qui est la plus
soumission fa plus  hagse pour les wagoas-plateformes, mais non pour les ‘wagons & mar-

basse pour wagons ‘handises

platcformes, mais ~ Chandises. .

g%‘algé’]:‘;n‘(‘{?s%‘:"s 17831. Quelle est la différence entre le soumissionnaire heureux et le
plus bas pour les chars & marchandises >—$5 par wagon.

;";i:‘r‘;'i‘r}"g‘i‘iiz‘jg%d° 17832, Qui a fait cette soumission : $685 €tait offre la plug basse ?
trente “,agolm a mar. —Par Simon Peters. Eannonce demandait des. soumissions pour
chandises, & $5 plus Soixante wagons & marchandises. M. Peters offrait d’en fournir quinzed
bas, mais annonce  trente seulement.
damandait solxante .. - . , .
wagons. 17833. Dois-je comprendre alors qu'il aurait été nécessaire, dans tous
les cas, afin de se procurer le nombre voulu, de s’'adressex 2 MacKay &
Elliott, connus sous le nom de la Cie des wagons de. Moncton ?~—Qui.
Simon Peters 17834. Simon Peters s’est-il plaint de ce qu'il n’avait pas le contrat
demande & retirer s pour la proportion qu'il offrait de fournir >—Non ; ‘au contraire, il y-a
SOUMISSION. une lettre de lui par laquelle il demande d retirer sa soumission. . Je
produis la lettre. (Exhibit No. 254.) .
17835.-Y a-t-il eu des plaintes, 4 propos de ces contrats ‘de wagons,
de la part des personnes quin'ont pas obtenu de. contrats >~-Non,
.17836. Toutes les soumissions envoydes ont-elles été examinées ét
admises & concourir, ot y en a-t-il quelques-unes d’irrégulidres et mises
de c6t¢ pour celaP—Toutes furent admises & concourir.

1 sanit d'ane semme ‘ : ) '
de $70,800 dans Je 17837. Quelle est la somme embrassée dans le contrat 67 P-—$70,800.

contrat 67 qui est en 2R P I S ST Tt .
voie de vexceuter, 27838, Ce contrat-a-t-il-été exécuté >—Pas encore, il est en veie de |
I'étre,
$6,230 dans te can- 17839, Quelle est la,somme du eontrat No. 68 ?—$6,230.
tral 68, ! . - e e e
17840. Quelle est la date du contrat No. 68 ?—Le 8 mai, 1880.
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" Magons de la matio
. 2! Macone plele-
: Jormes—
. .. .. . e - Contrats Nos, 87
17841. Avez-vous les soumissions originales qui ont été envoyces e gs.
pour ccs différents contrats de wagons *—~Qui; jen produis sept
(Exhibit No. 2535.) : A .

17842. Elles ne comprenaient pas les soumissions pour le wagon
offictel, n’est-ce pas ? — Non ; je produis maintenant la soumission pour
le wagon officiel.  {Exhibit No 256.) -

17843. Est-ce que le contrat pour le wagon officiel a été (,ommande Le wagon officicl .
par un ordre en. conseil ou par le winistre 2—1I1 a été .commandé par ;‘;(‘l’:z’ﬁ‘i%g:;]‘m
le Conseil, le 18 mars 1880. Je produis l'ordre en conseil; (Exhibit
No. 257.) ‘

17844. Y a-til quelqd’mtre chose se rapportant i ces contrats de

wagons que vous croyiez nécessaire d’expliquer >—Non. i . SOUMXSSiONS—;
.CONTRAT Ns. 66.

17845. Quel est le contrat qui vient ensuite >—Le contrat No 66, [ .. deuxitmes 100 -
pour le construction des deumcm«. 100 nnlles de la lxgne & TPouest de 1a milies  Pouest’ de Ia
Riviere Rouge. . : . Rivi¢re-Rouge.

17846. Avez-vous quelque rapport de ingénicur sur les $oumissions
pour ces deuxitme roo milles & Pouest - de la Rivitre Rouge ?— Outi ;
je produis un rapport de M. Sandford Fleming, dat? du 13 avril 1880,
(Exhibit No 258.) ¢

17847. Le contrat a été. accordé, dans le principe, A Bowie et b““a‘l‘t l““ °fdf"=i°n
McNaugton ; Vont-ils transporté, et-si oui, qui en est devenu lentrc-g’:o”fées MeTavish
preneur >—En vertu de Pautorité ’un ordre en consell daté du 22 mai gy ajouté a I'asscia-
1880, le nom de George McTavish a €té ajouté 4 PAssociation de tion de Bowic &

Bowie & McNaughton. ) ‘ \lcVaugthH-

17848. La raison sociale a-t-elle, dans ce cas, continué conune Bowie,
McNaughton & McTavish, ou bieh le nom de McNaughton a-t-il ¢été
laissé de coté?—La nouvelle association 'est connue sous le nom de
Bowie, McTavish & Cie, et se compose de Bowie, McNaughton ét
McTavish.

17849 Avez-vous une copie de l'ordre en conseil que vous pouvez
produue"—-Oux ; je la produis [Ekhlblt No; °59]

17850. Pouvez-vous produ;re celledes sonmissions pour cet ouv rage
qui se trouve la plus haute immédiatement apris celle quia été adoptce ?
Je pense qu ’elle a été fuite par une mmson’ dg Barrxe, Whrpo!c & Cie? TRANSTORT DES
—Oui, je la produis. [Exhibit No. 260.] © T RAILS——

. 17851. Quel est le contrat non examiné encore et qui vient ensuite ? CO¥TRaT-No. 70.
~—Le contrat No. 70, avec la compagnie de Transport du nord-ouest, gi I:I[?L:”I‘?Jr% %?x‘lcr-
pour le transport des rails, de Montréal & Emerson et au Fort Wiiliam. [}~

17852, Comment ce contrat a-t-il été amené : Y a-t-il eu concours ?
—-Une annonce a été publiée, et'des sounissions ont été regues Je 1a
produis. (E!\hlbl[ No. 261.)

r7353. Quand les soumissions ont-elles été ou\erfes et en ]a presence
de qui ?>—Klles ont cte ouvertes le 13 mai par M. Fleming ¢t mol. \

17854. Toutes les soumlselons regueq ont-elles &té adnmes aeen- .
.courxr L—-Om. o . : ‘ Ie plus bas €tait

b Beatty, de )
17855 Qm aﬁut la soumission la plus b’xq e ?—Hemy Be’xtty, de la één:{’e' tf;,g{mﬂed:

: comp'tgme de transport du noﬁdgouest o , o - Nord-Ouest.
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23,000 tonnes. 17856. Je vois que I'annonce invite des soumissions ju‘squ’:‘z s_amedi,
le 8 mai, pour le transport d’environ 23,000 tonnes de rails, éclisses et
boulons, dont une partic livrable sur les wagons 2 Emeison et le reste au
Fort William, était-ce X peu pres la quantité qui avait €té entreprise ?

~—OQui.
$5 par grosse tonne  17857. Quel est le taux porté au contrat pour la livraison au Fort
livrables au Fort  William ?—$5 par tonne. .

William. .
17858, La grosse tonne, je suppose >—Oui.

17859. Et le trensport se faisait de Montréal >—Oui.
$14 par tonne jusqua 17860, Quel est le prix nommé pour le transport de la grosse tonne

Emerson. de Montréal 3 Emerson, dans la soumission la plus basse >—14.50.

5‘}(5"1?‘:’,”("“““" 17861. Ainsi, la différence entre la livraison au Fort William ct

entre ison an . . " et o i . S Om

Fort William ot 3  Emerson est de $9.50 pour la grosse tonne, est-ce bien cela >—Oui.

Emerson. 17862. Quel rapport ce prix a-t-il avec les contrats antérieurs pour la
méme ouvrage>—Ii est plus bas.

Ce contrat est de 17863. De combien ?-~De $8.50 par tonne entre le fort William et

$8.50 plus bas que cec Emerson.
qu'll a été payé a la L. . .
compagnie de trans-  17864. A qui, et en vertu de quel contrat, ce prix—le prix plus haut
port du "‘{Of“-o““‘r —a-t-il été payé pour le transport des rails du Fort William 3 Emerson
en verta du contral - 4y taux de $18 Ia tonne ?-—-C'était en vertu du contrat No. 34 avec la

3¢ Compagnie de transport du Nord-Ouest.

17865. Alors, en comparant ces prix tout le long de Montréal &
Emerson, quel rapport le prix total a-t-il avec celui des contrats antérieurs
pour le méme ouvrage >—I1 est d’environ $4,80 par tonne plus bas.

A payé auparavant 17866. Trouvez-vous que dans aucune occasion précédente le trans-

$4.80 de plus, d¢  port des rails de Montréal 3 Emerson vous a coité $4.80 da plus que
Montréal & Emerson. cela >—Qui.

Contrat 22, $1.20-de 17807, Vous ra. peiez-vous en vertu de quel contrat, vous avez payé
Montréala Kingston : le prix plus haut pour le méme ouvrage >-—En vertu du contrat 22;
contrat 34, $18 de  on a payé $1.20 pour le transport de rails de Montréal 2 Kingston, et

m:“?f;:c“ a St en vertu du contrat 34, $18, de Kingston X St. Boniface.

(iﬁ"“r;t don";t‘, a 17868. Ce contrat que nous examinons  'heure qu'il est a-t-il été
B S SOUMISSIONR- H 2 . et . .

f’wm adjugé au soumissionnaire le plus bas >—~Oui. .

Pas de plainte au 17869. Quelques-unes des autres personnes qui avaient soumissionné

swjet du contrat.  ont-elles formulé quelques plaintes de ce qu'elles n’avaient pas obtenu
le contrat >~-Non.

17870. Ce contrat, No. 7o, était-il autorisé par ordre en conseil ?—
Qui ; je produis cct ordre. (Exhibit No. 262.) ‘

Travaux en wie de 17871, L’ouvrage de ce contrat jo a-t-il été exécuté P—Ces travaux
progres. sont en voie d’exceution, ' ’ :

CONTRAT No. t), ‘ 17872, Y avayit-il, avant celui-ci, un contrat pour le méme objet, 1€
N'est pas um contrat No. 69 ?—Le No. Gg n'est pas un contrat formel. Dans I'été de 1879
Bormer, Ia compagnie de transport du nord-ouest devait transporter 11,000 tonnes
4 Manitoba pour M. Ryan, I'entrepreneur des premiers 1oo milles a
Fouest de la Riviere Rouge. La compagnie du nord-ouest avait aussi
avec le ddpartement yn contrat pouffe transport de quelques 4,000
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tonnes au Fort William. Tard dans I'automne de 1879, on découvrit
que les fabricants en Angleterre envoyaient au-dela des 15,000 tonnes
que lon attendait, et- M. Beatty recut l'ordre de transporter cet
excédant, les taux restant les mémes que ceux que payait M. Ryan, qui
dtait Pentreprencur pour la section 48.

17873. En vertu de quelle autorité cet arrangement a-t-il été fait ;
par celle du ministre ou du conseil P—M. Fieming seul en parle dans son
rapport, et la chose a été approuvée par ordre en conseil ; je les produis
tous deux. (Exhibit Nos. 263 ct 264.) .

17874. Quel prix a-t-on payé pour cet ouvrage >~~$16.

17875, Quel rapport a ce prix avec les prix que vous paycz aupara-
vant pcur le méme travail ?—1II est moins éle\e

17876. De combien par tonne >—P renant pour base lc' contrats 22 $3.30 en moins com-
et 34, il était de $3.30 moins élevé.: pare au prix précé-

dent.
17877. L'ouvrages, est-il fait d'aprds cet arrangement >—Le travail

s’est fait, -mais les comptes n'en ont pas encore été réglds finalement.
.. . : . CONSTRUCTIONS RN
178%8-9. Quel est le contrat qui vient ensuite >—L.c contrat No. 71~ ppn .

pour Pérection ct la fourniture de construction en fer sur les débouchés Coxrrat No. 735. *

ouest du.Lac des Bois.. Le contrat était avec la compagnie des Ponts Entrepreneurs, la Cie
de Toronto. . des ponts de Toronte,

17880. Cet ouvrage a-t-il é1é mis 4 F'enchire publique ?>—Oui.

17881, Avez-vous une cople de l'annonce et du rapport sur les sou-
missions >=Oui; et je le produxs (Exhibit No, 265.) .

17882. Il appert de ce rapport que deux soumissions furent envoyées.
Elles ont été ouvertes par vous et par M. Smellie deux jours apres la
date nommée pour les recevoir : y a-t-il, 3 propos de cette affaire, quel-
qu’autre chose que ce que 'on trouve dans ce rapport >—Non,

17883. Toutes les soumissions regues ont-elles été- admises A con-
courir P—QOui.

17884. Et le contrat a ¢ét€ adjuge an plus bas soumxssmonnaue’ Contmt donné au
Oui. plus bas soumission-

naire.
17885. Ceux qui n'ont pas réusn ont-ils formulé des plamtes d cet
€égard P—Non.

17886. Quelle est la somme totale en jeu dans ce contrat P~—Environ Le contrat embrasse
$<o.ooo une somwe de

$50,000

17887. On en est venu 21 la décxsxon d’accorder ce contrat paraft-il,
avant la date de notre commission, mais le contrat lui-méme a ¢té
exécuté postérieurement ; ,cela est-il exact 2—OQui,

17888. Y a-t-il quelque chose & propos de cette affaire, jusqu’au
moment de Tadjudication du contrat, qui demande de plus amples
_ explications ?—Rien.

" 1788g. Quel est le contrat suivant ’—-—Les contrats 72 et 73 furent
passés en juillet et octobre.

17890. Avait-on pris les mesures prehmmmres-tclles gw’annonees
ou adjudication du contrat—-avant le 16 juin >—Nor.
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Caomlral Vo.71. .
17891. Quel est I'autrc contrat a propos duquel on a pris des mesures

préliminaires avant le milieu de juin dernier 2--Le 17. mai. 1880, on

requt des soumissions pour les reservoirs el ponipes requises pour fourniv

de Peau aux locomotives, mais aucune de ces soumtsslons n'a éé

acceptée. :
Crorere wx v ov. 17892, Quelle est Pautreaffaire avant le milieu de juin dernier ?--Les
FER-— Nos. 75 et 76 sont des contrats passés apres le mois de juin, Le No. 77

CONTRATN0. 77, est un contrat pour cloturage. On publia une annonce, en date’ du 26
avril, 1880, demandant des soumissions pour clotures en-fil de fer.
L’annonce portait «ue les soumissivnnaires fourniraient des spdcifica-
ticns, dcssms ct ¢chantillons de cléture, ou des difirentes sortes de
cldtures qu'ils proposaient de faire. Des soumissions furent reques cR
réponsz & cette annonse, et la CO'Tlp(ll'a.lS()n des soumisstons entraing la
comparaison des plans proposés.

17893. Avezvous ur rapport sur le sujet>—Oui, je le produls.
(Exhibit No 266.)

17894. Par qui les soumissions ont-elles été ouvertes >—-Elles ont été
ouvertes le 1e¢ de juin 1880, par M. Smellie, M. Braun et nfoi. Je
produis un certificat de Pouverture. (Exhibit No 267.).

17895. A-t-on décidé si Pon devait adjuger le contrat nvant la mi-
juin >—Non.

17896. A-t on rejeté quelquune ou quelques’-unes des soumissions
pour cause d'irrégularit¢ suffisante pour he pas ies admettre a con-
courir >—Non,

17897. Quelle est lautre affaire avant le milicu de juin ?—Dans
lordre des dates, celui-Id cst le dernier.:

17898. Y a-t-il quelque matitre 3 laquelle nous n'avons pas touché
que vous croyiez demander des “explications, c'est--dire des cofitrats
qui n’ont pas ¢té exécutés avant le milieu de juin ?~--Non.

17899. Pouvez-vous dire s'il y a eu des frais & propos da aucuns deux
—ie parle de ceux qui n'ont pas &té-exécutés avant le milieu de j )um P—
Non ; il n’y a pas eu de frais. ‘

17900, Y a-t-l quelques-unes des anciennes matitres sur~1esquclles

"SUBSIDE AU . A .
CANADA CEn-  vous pouvez étre interrogé dans le moment ?—Le contrat -16 avec le
TRAL— chemin de fer du Canada-Central pour sub51dc. i

CONTRAT No. 16,
17901. La derni¢re fois que vous nous avez parlé de cette affaire
Le President du
dans votre témoignage, on vous avait demand€ de produire la corres-

Canada Central
demande un subside yondance qui avait amenf la transactlon ; avez-vous cette compon—

de $12,000 par mille.”"dance aujourd’hui ?~—Je produis ici une lettre du Préiident de '1a-com-
pagnie du chemin de fer du Canada-Centraly en 'date du 22-aoiit '1874.
Elle est adressée i Son Excellence le Gouvemneur-Général, et dans
laquelle il le prie d’accorder un subside de $x 2,000 par, mille sur laligne
A construire jusqu'au village de Renfrew, et jusqu’au. termmus Est ‘du
chemin de fer Canada-Central, soumis aux dispositions prescrites par la
14e section de Acte du chemin de fer du Pacifique: Canadien de 1874.
(Exhibit No. 268.) - .
17902. Qulest-ce qui suit cette lettre >—L’affaire fut. _renvoyée A
lingénieur en chef quienvoya un de ses aides sur la ligné pour examiner
la contrée.
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"z7903. Le résultat de cet examen est-il consigné au rapport de Vingé-
nicur >—M. Fleming fit son rapport le 6 octobre. Je produis le rapport.
17904. Clest-celut qui est attaché & 1a lettre que vous avez déji pro-
duite; n'est-ce pas P—Oui.
17g903. Et que fit-on ensuite >—Ensuite il fut passé un Ordre cn Ordre e conseil, 4
. Conseil le 4 novembre 1874, actordant un subside de $12,000, soumis 22’:(;‘3 ot ]‘CSZ:EN de
A certuines conditions, et & la ratification de I'Ordre en Conseil par g, $12,000.
résolution de la Chambre des Communes, copie de laquelle je produis, -
[Exhibit No. 26¢.] - , ,
17906. Cet Ordre’ a €t€ ratifié, je crois, par une résolution de la
Chambre des Communes ?—OQuij, le 13 mars 1875. 4
t7907. Etensuite >—Le 2.4 mars, 1875, le sec€taire ne la Compa- Le 24 mars 1875,
gnie du chemin de fer Canada Central informa le Département que la lettre reque disant
Compagnie avait passé contrat avec YHon, M. Foster nour la construc- f“:‘;‘l‘pfs"s’:f;‘(‘)%’:::t
tion de la ligne, et envoyait, incluse, une copie du contrat. Une copie yvec Foster.
du contrat est incluse dans le papier déjy- produit, exhibit No. 269. M. :
Brown accusa réception de cette lettre le 27 mars, 1875.

17908. Ce contrat dont vous avez parlé est simplement entre la com-
pagni€e du chemin de fer et M. Foster ? Y avait-il quelque contrat entre
la Compagnie du chémin defer et le Gouvernement ?—Il n’y a rien
autre chose que I'Ordre en Conseil accordant Je subside aux condition .
établies dans 'Ordre en Conseil, : . !
Une des conditions

17909. L’une des conditions dans cet Ordre en Conseil est, apparen- Un:
ment que la compagnie, dans un mois de la ratification de I'Ordre en £ ‘ﬁ‘;ccg;:’saugic
Consell, procurera 2 la satisfaction du ministre. des Travaus, quelle a ferir un conf,f‘
passé un contrat ou des contrats fond fide pour la construction du che- éond fide, pour la
min de fer, et qu'elle s’est assuré des moyens suffisants pour terminer consiruction du
la ligne dans le temps fiX¢ : savez-vous si elle a donné au gouvernement chemin de fes, ete.
des garanties suffisantes quelle s’était assuré lés moyens nécessaires de
méme qu'elle avait passé le contrat avec M. Foster >—On le croyait -
dans ‘temps. ' o
17910. On le.croyait, qui >—Le minstre des Fravaux Publics.
17911. Laffaire a-telle été examinde et décidée d'ane manidie for-
melle : Existe-t-il quelques correspondance ou documents sur le sujet ?
—-1I1 n’y a pas de correspondance a ce sujet. .
17912 Y at-il quelque preuve du fait que la compagnie ‘a, ‘dans le
_temps voulu, donnéles quantités suffisantes au Ministre dés Travaux
Publics ?—1II n’y a pas de preuve &crite de ce fait. '

17913, Y en a-t-il une spus une forme ou sous une autre >—Rien ; si Foster passait pour
ce n’est’que je me rappelle que M. Foster passait, dans le temps, pour riche.
‘un homme fort'riche. =~
". 17914, Youlez-vous dire quon a tenu compte ‘de cela; et quon'a
décidé sur cette réputation de M. Foster que la Compagnie avait-des
‘moyens ‘suffisants >—Je suis porté 4. croire que le ministre était:con-
vaincu-que la Coinpagnie avait'des moyens suffisants. s .
17915. Le ministre vous a-t-l déclaré cela d’une. manidre formelle,
ou €tiez-vous Id quand cette décision a ét€ prise,  on ‘bien voulez-vous -
dire que c’est simplement cette rumeur de la richesse de M. Foster qui
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vous porte a croire que la chose a du étrc .ainsi?>—Je re pliis me
rappeler cela. .

e 26 octobre 1875,  17916. Quelle démarche fut faitc ensuite >— Ensuite, la premitre
P"S‘"t““g’yﬂ o les chose importante c’est que M. Foster envoya au départemént un rapport
TR tds rencontrées d¢ M. Walter Shanly, daté du 26 octobre 1875. Ce rapport parle des
dans la construction difficultés & rencontrer dans la construction de la lxgnc Je produis le

de la ligne. rapport. (Exhibit No. 270.)

Fleming fit un rap- 17917. Dans ce rapport, M. Shanly snggtre quil serait hon de
porta en faveurd'un  demander la permission de changer Femplacement de la ligne : I'a-t-on
nouvel examen. fait, et si oui, qucl en a ¢té le résulsat >—Le rapport de M. Shaaly fut
renvoyé a M. Fleming. M. Fleming fit un rapport le 17 novembre, et
un autre’le 22 novembre 1875, Ta puncmale recommandation de M.
Fleming dans son'rappost est i leffet qu'on devrait procdder A un
nouvel examen des licux. Je¢ produis les deux rapports. (Exhibit Nos.
271 et 272,) ‘
17918. Dans le temps ou le rappert de M. Shanley a &té soumis A la
considération du gouvernement, y a-t-il eu aucune demande faite par
les entreprenedrs de la Lompagmc du chemin de fer du Canada Cen-
tral >—11 n’y amn pas de lettre formelle accompagrant le rapport de
M. Shanly, et il n’y en avait aucune d’écrite vers ce temps-.

17919. A-t-il été fait quelyue demande pour changer la ligne ou-pour
modificr sérieusement le contrat>—M. Foster fit une proposition for-
melle le 20 décembre 1873, et je la produis. (Exhibit No. 273.

17920. Gue fit lc gouvernement A cet légard, en tant que la com-
pagnie du chemin de fer Canada Central était concernde P—L affaire
fut renvoyde 2 M. Ileming, et le 23 décembre 1875, M. Fleming
‘envoya le rapport que je produis ici, (Exhlbxt No. 274.)

17921. Le gouvernement a-t-il agi sur ce rapport de M. Fleming >~
Dans un rapport au Conseil, en date du 26 février, 1876, le ministre
déclare qu’il fera plus tard son rapport sur la demande de la compagnie
du chemin de fer Cannda-Central. Le 23 mars 1876, dans une lettre
adressée au département, M. Foster proposa d’explorer la contrée .entre
Pembroke et le Lac Nipissing.; laquelle lettre ]e produis. (Exhibit
No. 275.)

17922. Cette lettre renvoie 3 un rapport de M. Shanly, d’une date
probablement plus récente que celui que vous avez précédemment
pl‘Odl.llt avez-vous ce rappor: ?P—C’est un rapport - adressé 2 M. Foster ;
je ne l'ai pas.

17923. Voulez-vous dire qwil n’était pas dans les doss:ers dc votre
Département ? 1Il.parait qu'il a été inclus dans la demande de M.
Foster, et qu'on y met en doute la possibilit€ d’obtenir.une ligne prati-
cable que la route projetde dans le principe. C’est quelque chose de la
teneur de son rapport d’octobre. Je désire savoirsimplement 'il a fait
un rapport postérieur au méme effet, ou si celui-ci fait allusion. au rap-
port antérieur d’octobre >—La date du rapport de M. Shanly n’étant
pas donnée et comme 1l n’y a pas de rapport inclus dans la lettre, jene
puis le dire.

Le 10 février 1877, 17924. Quadvint-il ensuite >—Une lettre, en date du 10 févner 1877,

lettre du Vice-Prési- signée par le vice-président de la compagnie du chemin de fer Canada
dent de la Cie du



285 - TrupesvU

i ey s @ e e e o BT el B Ts s = et Mot s emmemn oo mew S0t ey oy .

Swdside au Cancda
Conlral—

Contrat No. 18,

Central, fut reque, dans laquelle il était proposé que la compagnie pro- chemin de fer Canada
ongedt, X ses propres frais, la ligne jusqua Pembroke, et que la ligne C“{t!”l Pffap?,smt de
Subventionnée au lieu de commencer & Douglas et d’aller & Bonnechere, ﬁ;ﬁgge;mbﬁi
Commergit 2 Pembroke et remontit la vallée de POttawa, le nombre de et suggérant que Ia
milles-4 subventionner dans. chaque cas étant le méme. M. Fleming ligne subventionnée
fit un-rapport sur le sujet le 10 février 1877, et recommanda favorable- parte de Fembre'kel'
ment cette proposition. Je produis les deux lettres comme PExhibit 35‘5’:;‘3‘;‘"‘“‘ laVallée

No. 276.

17925. En.réalité, cette proposition de février 1877, c’est I'abandon
de la-ligne entreprise par contrat, n’est-ce pas >—Qui ; c’est abandon
de cette ligne que l'on propose.

17926, Cette propositien de 1877 vient de la compagnic comme cor- Lettre de Foster,
poration ; la demidre que -vous avez mentionnée venait de M. Foster analogue.
comme individu—avec un intervalle entre clles de onze mois; s'était-il
entre ce temps opéré quelque changement marqué dans la position des
parties. Je veux dire: le Gouvernement continuait-il de faire des
affaires avec M. Foster comme en mars, ou est-il survenu quelque
autre chose qui ait eu pour résultat de remettre {oute Uaffaire entre les
mains de la compagnie?—]Je produis une lettre écrite par M. Foster,
en janvier 1877, qui est dans le méme sans que la lettre envoyée par le
vice-président de la compagnie. {Exhibit No 277.)

17927.. La date de janvier dans cette lette parait €tre une erreur
veuillez bien examiner les autres marques sur la lettre—les endos et les
timbres—et dites-nous quand elle a ¢té recue >—Je vois le timbre du
Secrétaire indiquant l¢" temps ol la lettre a ¢té regue par lui le 19

mai, 1877. , S

17928, Et qu'est-ce que les endos indiqueraient suivant la pratique
de votre Département P-—Cette lettre, apres le 19 mai, a été probable-
ment pliéé eén dedans de quelqu'autre document, et n'a regu d’enve-
loppe séparée que le 17 décembre, 1877.

17929, Et quant } la date réelle—je parle de la date 2 laquelle elle
a été réellement écrite— Gites-vous que vous croyez que c’était en
janviet ou en mai, 1877 P—Il n’y a das d’autre date sur le papier que
janvier et la date du timbre. :

x7930. Dans sa lettre M. Foster parle d’'un rapport de M. Murdock
qui avait €té envoyé au Département le mois d'auparavant; avez-vous
ce rapport de M. . Murdock >—Je ne trouve pas d’indice écrit que ce
rapport ait été regu.

17931. Quel autre pas ont fait les négociztions >—Vient ensuite um Ordre en Conseil,
ordre en Conseil, daté du 18 avril, 1878, approuvant la proposition avil 1878, approu-
faite par la Compagnie du chemin de fer Canada Central que la ligne Y30t 1a proposition,
subventionnée commencit 3 Pembroke et se prolongeit jusqud un
point pres de la traverse du chemin de Nipissing au coin sud-est dulac
Nipissing, et que le subside total fit de $r1,440,000. Il y a- encore Subside entier :
d’autres conditions exprimées dans I'ordre en Conseil. Je produis Pordre $1:440,000.
en Conseil (Exhibit No. 278.) '

17932. N'avez-vous aucune preuve écrite des progres dans cette tran-
section ‘entre le rapport de M. Fleming, en février 1877, et cet Grdre
en 1878 ?—Non ; je n’ai par devers moi que les papiers g¢ rapportant
a0 contrat.
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17933. Voulez-vous dire qu’il y a dans votre Département des papiers
que vous n‘avez pas sur vous dans le moment et qui se rapportent aux
démarches qui ont amené ce contrat final sur la ligne changée >—Non ;
je ne crois pas qui! y en ait de cette nature.

15934. Ainsi, cet Ordre en Conseil, comme je le comprends, accorde
a demande que fait la compagnie de changer entitrement la ligne, et
d'adopter une nouvelle route pour le chemin de fer iubvcntlonne P

Oui,

17935. Y avait-il quelque arrangement par lequel la compagnie du
chemin de fer Canada Central a dié remboursée en aucune facon des
dépem(q qu'elle avait encourues pour remplir’ son contrat sur la pre-
micre ligne >—Non.

17936. Y a-t-il eu un contrat formel de passé entre la compagnie du
chemin de fer ct le gouvernement basé sur ce nouvel arrangement ?—
Qui; il a ¢té passé un contrat en forme le 20 avril, 1878, entre la com-
pagnie du chemin de fer Canada Central, et MM Mclntyre & Wor-
thington pour la construction de la ligne.

17937. N'y en avait-il pas entre la compagme et le gouvernement ?
Dapres ce que je comprends maintenant, ce cotitrat dont "vous farlez,
en est un dans lequel M. McIntyre et M. Worthmgton entreprenment
avec la compagnie du chemin de fer de construite cetté” ligne mails je
vous parle d’un contrat—s’il.y en a eu un entre-la compagnie du chemin
de fer et le gouvernement >—La sixidme clause du-contrat entre la com-
pagnie du chemin de fer Canada Central et M.- McIntyre et M. Worth-
ington donne le pouvoir aux entrepreneurs—McIntyre et Worthmgton
—de transiger dircctement avec le gouvernement:; ‘et il a été passé un
ordre en conseil le 17 de juin, 1878, approuvant le: contrat & certaines
conditions. Ces conditions avaient été commumquccs A la eompagnie
du chemin de fer Canada Central; et acceptées,.en retour, par Mc-
Intyre &Worthington, er une lettre fut adressée” - présxdent de Ia
compagnie du chemin de fer Canada Central.

17938. Eh bien ; dans tous ces papiers dont vous avez parlé trouvez-
vous quil y ait entente avec le gouvernement .que la compagnie du
chemin de fer Canada Central ferait construire cette ligne: vous dites
quils pouvaient transiger avec le gouvernement, mais l'ont-ls fait?
La clause dont vous p'trlez semble simplement autoriser les entreprc-
neurs & recevoir de I'argent du gouvernement, ou quelque chose i leur
avantage; il ne parait y avoir rien dans la clause  se ‘rapportant A
une entreprise avec legouvernement ?—-Il n’y a pas-eu d’autre contrat
en dehors de lordre en conseil. .

17939. Avez-vous une copie de cet Ordre en Conseil du 17 juin? P
Oui; je la produis. (]“\Inblt No, 279.) .

17940. Veuillez produire le marché entre la comnpagnie et McIm\re
& Worthington >—Oui ; je le produis. (Zxhibit No, 28e.) :

17941. Cet arrangement tient-il toujours—je parle de celui qui s'est
fait par le contra* entre McIntyre & Worthington ét la’ commgmé (3

I’Ordre en Conseil >—Qui.
17942, Les travaux ont-ils progressé en vertu de cet a.i'm'ngement ?—
Oui. ' ' : : ‘
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17943. Savez-vous quelle est, en bloc, la somme qui a été déboursée 880,000 payées sur

a méme la subvention jusqu'au 3o juin deriier >-—Environ $880,000, les .au.b:miscgs Jusqu'an

juaqu’au 3o juin. 30 Juin 13%0.
17944. Quelle longueur & peu pres de la ligne a €té finie, aux termes Soixante-dix milles

de l'arrangement ?>—Environ soixante-dix milles. ‘Les paicments 2 P'en- finis. .

trepreneur conprennent les avances sur rails. Les rails pour la ligne Les paiements i I'en-

~ , X - - : trepreneur com-
entitre ont €té achetés par les entrepreneurs et livrés sur le terrain, prennent les avances

17945. Pouvez-vous nous fournir, sous des rubriques différentes, lesw rails,
montant qui a ¢té dépens€ sur ce contrat jusqud juin dernier >—Pas
dans le moment, mais je le pourrai dans une occasion ultérieure.

17946. 11y a eu un item'de $68,000 qui a été payé pour rils de §6S.Ooo payces de
bonne heure dans Phistoire de cette-transaction de ce chemin de fer r:’i'l‘;‘fnlr’lf“;rg‘c’“(’le ta
Canada Central, n'est-ce pas >—Oui. - dépense totale.

17947. Cela forme-t-il. partie de ce que vous appelez maintenant la
dépense totale >—Oui. ’ o

" 17948. L'ouvrage. se poursuit-il % la satisfaction du Département
d’apres le marché ?—Oui.

17949. Connaissez-vous quelguautre chose sur cette affaire qii
demande explication >—Non.

-+ OTTAWA, mercredi, 18r décembre 1880,
L]

HucH Ryay, assermenté et interrogé : - Hugh Ryan.
, . ; o I . SOUMISSIONS. — -
Lar le Président :— ‘ CoNTRAT No. 25.

17950. Ol résidez-vous ?—A Perth.
17951. Quel est votre état >—Entrepreneur,
" 17752. Avez-vous eu beaucoup d’expérience dans cette ligne ?—Oui, Entrepreneur depuis
durant plus de trente ans—c'est-d-dire, en tout trente ans d'affaires de 26 ans.
chemins de fer. J’ai été entrepreneur durant vingt-six. cu vingt sept
ans—vingt-sept ans. : '
17953. De tout ce.temps combien en avez-vous employ¢ aux travaux
de chemins de fer —Tout le temps—tout le temps ) Vexception de
‘deux ans. :
-17954. Avezvous eu quelqu’intérét dans aucun des travaux du che-
min de fer du Pacifique Canadien ?—Qui.
17955. Quel est le premier ouvrage dans lequel vous avez ¢té inté-
ressé ?—Dans la section’ 235,
17956. Cet ouvrage a été mis & lenchire publique, n'est-ce pas ?
—Oui,
17957. Etiez-vous 'in.téressé dans aucune des soumigsions ‘dans le
temps ol elles furent faites >—Oui. )
17958. Lagquelle ?—J’¢tais intéressé dans la soumission de Brown, Intéressé dans I scye

Brooks:& Ryan quand les soumissions ont été d’abord envoyées. mission de Brown,
. aust . - Brooks & Ryan.
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17959. Cette soumission n’était pas de celles qui étaient les. plus
basses >—Elle n’a pas été acceptée. :

17960. Avez-vous appris qu'il y en avait plusieurs moins élevées >—
Dans le temps, oul. :

17961. Etes-vous devenu intéressé dans la soumission Purcell avant
Yadjudication du contrat >—Non. v ‘

17662, Avez-vous participé } la préparation de cette soumission, je
veux dire, a fixer les prix pour les quantités >-—Pour la souimission ?

17663. Qui?—Non.

17964. Saviez-vous quelque chose des chifires jusqu’au -moment. ot
la soumission on a ¢été¢ dépusée >—Je-ne connaissais rien des classes des
prix, Naturellement, comme cntrepreneur, je parlais souvent avec
d’autres de la nature des travaux, mais ce n'était quc des conversations
générales que les entrepreneurs avaient entre eux,

Aprés "adjudication

de Pouvrage 3 Purcell  17965. Comment étes-vous devenu intéressé¢ d’abord dans les tra-
1z témoin, 4 la de-  vaux >—Apres que 'ouvrage eut été accord€ 2 M, Purcell, "celui<i me
'2?’::1: ::lmelui-ci, s¢ demanda de me joindre ) lui dans le contrat, et c’est ce que jai fait.
1 d le .
!l‘o%nes les stiretés 17966. Avez-vous participé au dépot des sitretés. exigé avant que le
fournies par l'urcell. contrat fut fiaalement passé >—NM. Purcell dvait. déposé “toutes “les “st-
ret€s veulues avant mon association avant lui, et toutes les. sliretés

dtaient A lui.

17967. Avez-vous &€ partie au document formel, le contrat, quand il
a €t€ passé ?—Oui. :

17968. Les travaux du contrat 25 ont-ils €té terminés #—Oui.

ConsTRucTioN DE  17969. Vers quel temps ont-ils été parachevés?—En 1879, 2 la fin

CHEMIN DE YER. d’octobre 1879. A propos de cette question, je dcis dire que I'an der-

Travaux complctés nier le gouvernement avait !intention d’augmenter le ballast (je ne sais

en octobre 1879. 135 i cela fait partie de maréponse 2 la question), de rendre le chémin
plus pafait qu’il ne Pest.

17970. C’est-d-dire de faire faire de I'ouvrage addititionnel ; était-ce
en dehors du contrat >—Qui.  Nous avons en réalité appliqué plus de
cailloutis ou dc ballast que ne P'exigeait le contrat. Il en fallait davan-
tage pour rendre le chemin complet que ne comiportait le contrat.

17971. Sest-il éievé quelque différend entre le gouverncment et les
entrepreneurs au sujet de ce contrat 25 >—Le contrat n'est pas encore
réglé. 1ly a quelque différend. .
Différend & propos  17972. Quelle est la nature de ce différend ?—Les quantités ont
des quautités. dépassé l'estimation premidre des quantités; et’dans hiver :de 1878, les
ingénicurs croyaient que les quantités—ije ne sais lesquelles—dépas-
salent tellement qu'ils ont envoy€ un autre parti d'ingénieurs pour
mesurer de nouveau en 1879. ‘

17973. Qui a faitla premidre estimation de cet ouvrage qui a été
considéré comme trop élevée ?—Te ne puis le dire. Je crois qne feu M.
Hazlewood était Pingénieur de district des travaux, ‘et je présume qu’il
avait Ia charge de Pouvrage, et qu'il a préparé les quantités, -

17974. Etait-il ingénieur de district dans le temps ou I'on trouvait les

quantités excessives 7—M. Hazlewood est demeuré ingénieur de district -
jusqu’2 sa mort qui arriva en janvier 1878—oui, janvier 1878.
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17975. Dans quel temps, alors, le Département vous a-t-il informé En décembre 1878,
que les quantités estimées étaient 2 son avis, trop €levées, et qu'il ne orjanvier lf>l79, fut
ferait point les paiements sur cette base >—Aprés que Pouvrage eut été 5 e A6 25 quans
enticrement terminé—c’est-d-dire aprés que le nivellement des pentes estimées trop hauz.
eut ét€ complitement fini—vers décembre 1878, ou janvier 1879.

17976. Cela se trouyerait. prées d'une année aprés la mort de M.
Hazlewood ?—Qui.

17977. A-t-on constate fes quantitds au moyen d’un nouveau mesu-
rage >—]Je pense que oui,

17978. Avez-vous ¢té informds du résultat de ce noveau mesurige #
—Non.

17979. Par qui avez-vous appris que lc nouveau mesurage S’étaitQuamil‘és mesurées
fait>—1l a €t fait par M. Bell—par les deux MAM. Bell. M. Lconard ;gt;;;w‘mwh- G.
G. Bell. .

17980. Etait-ce aprés la fin des travaux—ce que l'on appelle une
estimation finaie—ou avant que cette estimation finale fit faite >—Clest
aprds,que les rampes furent finies et les rails posés sur tout le chemin,
et aprds, je puis dire, que le ballast fut tout fini. C’étzit pendant que
nous étions A parachever le ballast.

17981, Etait-ce, dans tous les cas, apres e parachevement des travaux Le nonveau mesprage
A propos desquels on supposait que les quant.tés étaient excessives ?-— fait aprés les travaux
C’était apréss le parachtvement complet de 'ouvrage—une bonne partie temines.
de ce mesurage s'est faite trois ans aprés la fin des travaux—c'est-d-dire,
trois ans aprds que nous les avons commences. '

17982. Vous rappelez-vous vers quel temps vous avez été informé
pour la premizre fois par le Département qu’il n’était pas content des
premiers mesurages ?—C’était au commencement de lannée 1879—

janvier ou février—vers ce temps-la. -
. . C'est sur les ouvrages
17983. Sur quelle portion des travaux supposait-on gue les mesurages de terre et de roc que

étaient excessifs >—Sur les ouvrages de terre et de roc. Pon disait les quan-
N tites excessives.

17984. De roc solide >—Roc solide et pierres détachées, je crois.

17985. Sur les ouvrages de terre, était-ce sur l'excavation crdinaire
pour la ligne, ou bien pour les fossés d’écoulement >—Je ne saurais dire
nlt Pexcédant se trouvait, parce qu’on ne nous a pas fourni de rapport
sur le sujet, mais c’était sur les deux, je pense, mais principalement sur
les fossés ; je pense qu'il y avait peu d’excédant sur les excavations
ordinaires de la ligne. '

17986. Ces estimations avaient-elles été réellement faites par quelque
subordonné de-lingénieur, par lingénieur-assistant, par exemple ?—
Vous voulez parler des premiers mesurages ?

17987, Oui ?—Cui. o

_17988. Qui était cet ingénieur ?—Il y en avait plusieurs. il y avait Crest Pingénienr

lingénieur de division, M. McLennan, qui avait la charge de toute la McLennan qui & fait
section sous les ordres de Yingénieur du district, et il avait des aides ou iescl;“"“'m mesu-
assistants, un 3 chaque dix milles du chemin, qui mesuraient chaque "8
portion partie de Pouvrage dont il avait la charge.

17989, Avez-vous constaté X qui on attribuait la faute, si faute'il y

19



Hucu Ryax 290

Souumiesions—
Contrat. No, 25.

avait—d’avoir fait ces mesurages excessifs >—Je ne saurais dire. Je
suppose que je puis dire que, dans mon opinion, ces mesurages n'étaient
pas excessifs.

17990. Avez-vous maintenu des le commencement qu'ils étaient
exacts—qu'ils r'y avait jamais eu cet excédant que le gouvernement
prétendait >—Oui.

17991. Ni aucun excédant >—Ni aucun excédant.

Lesecond mesarage 17992, Vers quel temps s'est fait ce nouvealt mesurage, dapres ce
2 :“b'?“lgf juin 4 que vous en avez appris >—-J¢ pense que les ingénieurs se rendirent sur
ectobre 1579. les lieux soit en juin ou juillet; et ils v ont travaillé jusqu'au mois
d’octobre.
17993. De 1879 ?—Oui, de 1879.
17994. Pas dc I'année courante >--Non, de 1879.

La tedre et les 17995. Les travaux, tels qu'edécutés en vertu de ce contrat, étaient-
Plet'r,es‘S deultchees ils beaucoup au-dessus de céux (ui avaient été estimés au temps ot les
considérablement - g0y miccions furent déposées >—Le matériel de terre-était considérable-
dessug de lestimé . . : . . . . .
ere ment apguienté, de méme pour les pierres détachédes. Le roc solide, je

I premiére du ! ! " .
double, et les se- crois, €tait de beaucoup au-dessous de Pestimation.

f:;ios eacore. davans 17996. A prendre le tout enscmble, qucl rapport avaient entre elles
' ces quantités >—Je ne pourrais comparer par verge ; 'ouvrage de terre,
j'imagine, était bien prés du double, et les pierres détachées encore
davantage.
17997. Aviez-vous parcouru la contrée avant d’envoyer votre soumis-
sion ou de dévenir intéress€ dans le contrat Purcell>—Non,

17998. N'aviez-vous aucune connaissance spéciale, avant -de faire
votre arrangement avec Purcell, de la nature du matériel & enlever, ou
d’aucune des particularités dapres lesquelles la soumission avait été
faite >—Rien autre chose que ce que jai recueilli ici dans le bureau.

17999. Ces renseignements étaient-ils les mémes -que ceux que Pon
fournaissait aux autres personnes, ou cviez-vous des Tenseignements
particuliers en dehors de ceux que les autres pouvaient obtenir >—J’ap-
prenais ce que lon pouvait communiquer au public, je recueillais,
monsieur, les mémes renseignements'que’les personnes qui étaient X se
décider si elles soumissionneraient. :

Prix Curoc solideet  1800c. Est-il arrivé que certains prix dans le contrat étaient beau-

piletis trop bas, coup plus bas quils n'auraient d& I’étre, ou considérablement plus
élevés qu'il ne semblait juste lorsque les soumissions furent faites >—Je
puis dire qu’il y avait dans la soumission deux items pour lesquels nos
prix n’étaient pas assez forts, et I'un d’eux était pour le roc solide. Nos
prix pour le roc solide n’étaient pas assez élevés eu €gard 3 la nature de
Pouvrage;; il en était de méme de nos prix pour pilotis.

1 y avait dix fois 180o1. Sur ces deux items 'ouvrage fait €tait-il au dessous de l’buvragc
plus de pilotis que.  estimé ?—Qui, sur le roc solide; sur le pilotis il était encore plus
dans Vestimé. au dessus, dix fois plus. '

18002. Sur les deux items pour lesquels vous dites que vos prix

étaient trop faibles, le changement des quantités avait pour effet général -
de vous causer une perte plus grande que vous n’attendiez. ou que vous
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n’auriez €éprouvée si on s’en était tenu - aux premiéres quantités P—Per-
mettez, jenesaisis pas bien votre question, je ne la. comprends trds
claitement. .

18003. Ces changements dans les quantltes de roc solide et dans Piletis augments
le pilotis ont-ils eu Veffet de vous faire eprouver des pertes plus par suite de U'aban.
grandes que vous n'en auriez €prouvé si on s'en était tenu aux quan- :lL?x“:}ixga};g::h
tités premiéres ?—Indubitablement. Je puis dire, pour ce qu1 concerne
le pilotis que le pilo:is a été causé par ‘le changement opéré dans Iz
construction des ponts d’aprés le procédé Howe, avec culées et jetées
pour y substituer des approches en pilotis ; et. tout en abandonnant
louvrage pour lequel nous avions un prix payant, on I'a rem-
placé par des ouvrages pour lesquels nous avions un prix perdant-—ou
plutdt un prix bas au lieu de pcrdant.

18004. Je suzpose que cette perte a ét¢ compensée par laugmenta
tion des quantités sur lesquelles vous aviez de bons prix, ‘n'ést-ce pag?-
—Eh bien : on n’aurait pas pu, construire le chemin sans les quantités
augmentées, parce que les _quantités €n premier lieu estimées étaient
presque’ epulsées par le temps qu'un peu plus de la moitié du chemin
était terminé,

18005. Mais 1’augmentation a eu pour résultat de produire un plus
-grand profit sur cet article en particulier que si les quantités- premigres
seules avaient été exécutées, n'est-ce pas ?—Eh bien;; 'si nous -fesions
un petit profit sur quelques articles, nous en ferions, comme de raison,
un bien plus grand sur un plus grand nombre.

18006. A guol attribuez-vcus cette ‘grande augmentation” dans.-la La dlvergcnce dans
quantlté du creusement dans-la_terre >4 ce que la. prctmérc estimation les quantitds est
n'était pas-exacte, et aussi au manque de connaissance de la contrée et ;g;‘:; :s‘; m“’:{q“;—' de
des travaux X faire I chez ceux qui ont fait cette estimation. ~ . copride oo

18007, Sous quel rapport manquaient-ils de connaissance du pays, L'emplacemeat
croyez-vous >—On me dit’ que Yemplacement fut choisi-dans la saison'choisi Fhiver quand!
d’hiver,  alors que I2 sol était couvert de neige, et qu'on ne pouvait pas "l ofﬁ“!gs““mf‘b‘ﬂ de’
juger de la nature du terrain; et aussi, que, pour un:.grand nOMbre soyrraient o oy,
d’entre eux, cette partie partlcuhtre du pays trop nouyeau pour y con-
struire tin chémin de fer—je parle relativement X la nature du sol. i
Ny ayait aucune mesure, prise, au, cas de rencontre de muskeg~. pour

faire face au resserrement qui aurajt naturcllement heu

18008, Croyez-vous que 'on dowe '1ttr1buer une bonne portion de
Pexcédant sur la quantlte estimée aux terrains marécageux?—Oui,
presque tout I’excédant

18009, Est-xl arrivé que les comblements etment plus profonds que
les profils-me- l’mdxquazent dans le principe, ou si ce n'est pas cela-pour
quelle-autre raison fallait-il des quantités plus grandes?—Dans des.cas,.
la surface entitre du terrain s'est affaisée de deux, trois ou quatre pxeds,
et quelguefois d’un pled seulement. Sur une longuedistance des:deux-
cdtés-du chémirn et ol1 les rampes étaient tenues au niveau en premier lieu.
fix¢; ‘toute'la surface-s'est affaisée causant, naturel’zment, par: lé. la.-
nécessue de terrassements d’'une grande hauteur. ‘La‘olt l’on Pproposait.
d'abord de faire une terrasse de deux ou.trois pieds, toute la. surface du
keg:s'est entassée deux pieds plus bas.qulelle n’e’tax‘ auparavant, et,.
par conséquent, la terrasse augmentait d'autant én élévation, et le-
matériel méme se resserre considérablement, -
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Angmentation die 18010. Vous voulez dire que la quantité de terre extraite diminue

au resserrement et une fois placée sur le lit du chemin, en sorte que la voie requiert un

t‘bf“’,“;’cﬁ\‘“"""‘“‘s des plus grand nombre dc verges de matdriel pour remplir le méme espace,

R que st le matériel était pris des foss€s lat€raux et autres endroits ?—
Oui ; le matériel se resserre apris avoir €té extrait. Il est entierement
saturé d’eau quand il est dans son (tat normal dans la terre ; puis
quand il est extrait et pos¢ sur la tenassc, il seche comme une éponge,
et s'affaisse ; partie de laugmentation est également causée par les
¢boulements de la terrasse.

xSon Voulez-vous parler de terrasses & travers les comblements 2—
Oui, & travers les comblements considérables.

Fessés d’¢conlement 18or2. Cela était-il dd A la mauvaise fondation, ou & la nature du sol
de b{‘é“}‘.“‘l}’ aug-  dans la terrasse qui ne se maintenait pas en place >——Aux deux causes.
emles. Dans un des deux cas, au mauvais fond le long d'un ancien vaisseau, et

dans deux ou trois cas, A la nature du matériel méme ; et partie des
quantitdes augmentécs venait d’un changement de la Ilgne apres que le
premier estimé a été fait; et une autre pame——une grande partie—
verait de ce que les fossés d’écoulement ont été augmentés considérable-
rent au-deld de la quantité estimée en premier lieu. Ily a eu un nombre
excédant de fossés creusés pour le drainage de cette contrée.

18013. Ces changements dont vous parlez affectaient-ils principale-
ment les excavations en terre ?—Vous voulez dire le changement dans
la ligne.

18014. Vous parliez des quantités augmentées ; vous disiez qu'elles
étaient dues, en grande partie, aux changements dans la ligne : je vous
demande si ces changements affectaient principalement les excavations
en terre, ou s'ils affectaient €galement le roc solide ou les pierres dcta-
chées ?-~Ce changement dans la ligne afiectait le roc. .

La changement de 18015. Eh bien; ce changement a-t-il eu pour effet d’augmenter
lr‘i?e “m“gl‘s"e:‘?“ les je cofit sur le tout 7—Je crois qu’il a augmenté légerement le coit dela
sait ot amdliowait Ia vOie, mais il a eu l'effet de la raccourcir et de la redresser— de faire
1 gne. ) une bien meilleure ligne.

18016. Vers quel endroit, se trouve ce changement particulier dont
vous parlez, ou y a-t-il eu plus d’un, et si oui, nommez-nous les diffé-
rents endroits. Le principal changement a eu lieu & un endroit qui se
trouve A environ quarante milles 2 Pouest du Fort William,

180:7. Sous quel nom cet endroit est-il généralement désigné ?—On
traverse 12 un ruisseau appelé 'Oscondéga. Nous passons par un tunnel
sur la ligne immédiatement apres avoir traversé le ruisseau ou rividre.

18018, Vous avez dit que les quantités augmentées étaient dues en

- partie 2 la différence dans la nature de la conti€e qui ‘s’est trouvée bien
autre qu'on lc supposait, et en partie au manque d’informations ou

d'informations posxtlves sur les quantités : Voulez-vous dire que les
coupes transversales n ’étaient pas suffisantes pour permettre aux ingé-
nieurt de dire quelles seraient les quantités en toute probabilité >—Les

coupes transversales avant que les premitres estimations fussent faites?

Croit que les quan-  18671q, Clest 2 cela que je fais allusion >——Je ne crois pas qu’on. ait

ti tds estimies ont éte .
prises du nivean  fait de coupes transversales. Je pense qu'ona pris les quantités des

c= atral. niveaux du centre.
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180z0. Des profils >——Des profils, oui. Je ne sache pas quil y ait
eu de coupes transversales ; je ne suis pas allé L.

18021. On ne vous avait pas donné connaissance qu'on avait obtenu
des quantités au moyen de sections transversales quand vous avez pris
le contrat >—Non ; et ie ne pense pas qu'il v en efit. Il n'y avait pas
de temps pour les faire. Tout cela s'est fait tellement A la hite, et une
grande partie de la ligne a éi€ changée plus tard et retirée de 'emplace-
ment sur lequel les estimations premitres étaient bisds.

18022, Quelle est la nature de la contrée ; lasurface en est-elle plane
ou montueuse ?—I11y en a une partie. Aprés avoir dépassé la hauteur
des terres, on trouve un terrain plat, mais avant d'y arriver le terrain
est accidentd,

_ 18023. Sur cette partie dc la contrée qui est passablement unie, la
ligne centrale donnerait un assez bon indice des quantités voulues?
—Oui,

18024- En sorte que dans cette sorte de contrée il ne serait pas bien La plus gmnd;’par}ic
nécessaire d'avoir des coupes transversales >—Pour arriver 2 des quan- e ' °°“"f1°“’“";‘“
tités approximatives aux fins de vous donner une idée des quantités A ;’ffgﬂxqsz ,:s«“gm
faire, les niveaux de la ligne centrale vous les donnerait assez exacte- centrale pour donner
ment, les qu:mmés approxi-

- . matives.

18025. Y avait-il quelque partie de cette contrée d’une nature telle

qu'il aurait fallu un examen plus attentif pour arriver 2 obtenir des 1y gyrit falln faire

quantités approximatives >—Oui, une certaine partie. des coupes trapsver-
. . : sales sur environ un
18026, Quelle proportion de toute la ligne, ) peu prés?—Sur quUinze gyitme de la largeus

milles environ, un sixitme environ de toute la longueur. pour calculer les
. . o . quantités.

18027. Eh bien ; quant aux cinq sixitmes de tous les travaux, cro-
yez-vous que la naturc de la contrée permit d’arriver 3 un estimé rai-
sonnable des quantitds approximatives sans avoir recours i des coupes
transversales >—Je le pense ; par la ligne centrale, pourvu que le sol

et le matériel fussent les mémes que nous avons ici dans ce pays.

18028. On pouvait obtenir les quantités méme si on ne pouvait
constater la nature du matériel ; par exemple, on pouvait connaitre le
roc plus ou moins, "'mais, comme tout, les quantités seraient approxi-
mativement correctes >—QOui, dans toute‘contrée ordinaire.

18029. Je-parle des cinq sixitmes de la ligne>—Les cing sixitmes,
sur lesquels Ia ligne centrale devrait donner la quantité approximative,
éraient cette partie des travaux sur lesquels ce plus grand excédant se
trouva nlus tard, c’est 2 dire, sur le creusement de la terre.

18030. Eh bien; surtoute cette question d’excédant de quantités L'excédant des quas-
sur celles qui avaient été estimées en premier lieu, vous expliquez que tites 3‘“’ 1 5‘“‘;{ ve-
cet excédant doit étre attribué plus aux muskegs et aux déviations de la ?:éznii:;‘}ﬁt;zm
ligne qu’au manque de connaissance suffisante dans le commencement : ps capables de cal-
est-ce bien cela que vous voulez dire ?~-Oui, indubitablement ; mais ce culer Pentassement
que jentends par manque d’informations suffisantes dans le principesur les imuskegs.
est ceci: que les ingénieurs, quand ils ont préparé ces quantités, n'ont
pas fait une part suffisante au grand resserremeat qui s'opere dans ce
matériel. Or, je désirc que 'on me contprenne bien distinctement, et
si je ne donne pas mes idées, ju’on me remette sur la voie. Je ne veux

pas dire que les ingénieurs se sont trompés, parce qu'ils n'ont pas fait
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ce qu'ils devaient faire : mais il y avait tant de muskegs dans la contrée,
et ils ignoraient que le resserrement serait aussi considérable ; 1ls nen
ont pas tenu compte, ct voila comment la chose est arrivée.

18031. Voulez-vous dire que si le matériel qui se trouve-la était de la
méme nature que ceux des autres parties de la contrée, les quantités
approximatives seraient 3 peu pres exactes >—OQui, bien pres.

18032. Que le manque d’informations était rdeilement & propos du
matcriel, tant de celui quiil fallait enlever que de celui qui restait 12 pour
servir de fondation A la voic >—Le matériel restant comme fondation—
je ne comprends pas bien ol vous voulez en venir.

18033. Voici ce que j'entends : vous dites que, lorsque les terrasses
¢taient placdes ol I'on avait ordonné de les placer, les fondations
. cédaient et s'affaissaient >—Précisément. )
Prénme que lonque  18034. Tellement que le matériel du fond se-trouva étre dune nature
l'empiacsment a ¢ié toute différentc de ce que Pon attendait.—Je m'imagine cela. Je pré-
zz‘:"j‘;;tlfi::;g'e‘f‘c“(“ sume que Jorsqu'on a choisi et marqué emplacement, la neige couvrait
quc les muskegs la terre, et qu'on n'a pu découvrir que c'était une contrée de muskegs. La
€taient e1ches. contrée paraissait unie et l'on croyait probablement que le sol était
' solide sous la neige bien quil y eit beaucoup de muskegs sur
cette section-~des milles et des milles—et Pentassement s'opérait en
raison de la quantité de muskegs quiil y avait, ot plutdt les quantités
saugmentaient.  Mais je pense que je devrais m’expliquer mieux que
cela. Les quantitées augmentdes sur chaque section de dix miiles
dtaient, pour ainsi dire, en proportion du plus grand nombre des mus-
kegs sur chaque division de dix milles au-dessus des premicres quan-
tite's estimdes.
Un examen "plus 18035. Avezvous ecu suffisamment d'expérience en matitre de
attentif de la contrée chemins de fer pour pouvoir dire maintenant si lon edt pu fairc de
:‘n‘“ fourni les infor- 13 contrée un examen assez minutieux pour permettre de s'assurer de
atlOMs necessatres. P . s . . A

la nature du matéricl et des quantités probables >—Oui ; j’en fait beau-
coup de travaux de cette nature dans d’autres endroits, et 'y ai trouvé

le méme entassenient ou resserrement que on a trouvé ici.

18036. Ou cela >—Nous avons fait beaucoup de travaux sur le
chemin de fer Europden et Nord Américain dans I'Etat du Maine, et
une partie du Nouveau-Brunswick. o

18037. Savez-vous quels moyens on a pris pour s'assurer de la nature
Jdu matériel dans. ces cndroits dont vous parlez ?—Voulez-vous dire en
bas ? . S
18038, Je veux dire sur l2 chemin de fer dont vous venez de pavler ;

par quels moyeas les ingénicurs ou d'autres se sontils assuré de la
nature du mardriel avant Padjudication de Pouvrage ?-—I1 n’y a pas
moyen de s’v tromper : vous parcourez 4 pied le terrain, et le sol est
marécageux-—de la boue dpaisse. Sile sol est nu vous ne pouvez pas
manquer de vous & apercevoir. B . .
Dans les mauais 18039. Connaissez-vous d’autre moyen que celui-la pour s’assurer de
riowir dest d T8¢ Ia nature de la contrée et du matériel >—Dans les mauvais endroits,
viette nom o - dans les lieux marécageny, on a habitude de sonder, d’y enfoncer une

guette pour sonder le . . Sy
fond, baguette pour voir 4 quelle profondeur on rencontre un fond solide.

18040. Avez-vous connaissance que cela se soit fait avant Padjudi-
vation des travaux >—La haut?
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18041. En quelquendroit que ce soit >--Je crois que dans les
dernieres adjudications sur le chemin de fer du Pacifique Canadien, la
chose sest faite dans quelques cas.

17042. Qu’entendez-vous par les dernieres adjudications >—J’entends
les section$'A et B.

18043. Savez-vous si la chose s'est faite dans d'autres endroits que

ceux olt vous 'avez vu faire aux Etats-Unis ou au Nouvean-Brunswick ?
—Au  Nouveau-Brunswick, nous avions le chemir au mille—nous
V'avions pris pour la somme en bloc, pour le construite 3 tant du milie.
Nous ne I'avons pas fait alors, mais aprés avoir obtenu le contrat, nous
Pavons fait faire nous-méme. : ‘

18044. Y a-t-il une méthode convenue pour faire cet examen : je payug presque ters las
veux dire: estce avec des baguettes ou des pieux ferrés ou autres cason peut ivucher
instruments>—Le marais est de telle nature que Ja plupart du temps fond avee Ja baguette.
vous pouvez prendre une perche ou une baguette de fer dans les mains
ct I'entoncer jusqu’ ce qu’elle frappe un fond solide.

18045. Est-ce que cette opération ou cet examen pour trouver la Cette operation est
profondeur pourrait se pratiquer en hiver >—Aussi bien en hiver qu'en praticable Ihiver
€té, vous n'avez alors qu’ briser la sutface gelée, et puis vous enfoncez comme I'été.
la baguette absolument-comme en été. ' .

18046. S'il' en est ‘ainsi, attribuez-vous Perreur sur les quantités au
fait que cette sorte d’examen n’a pas eu lieu >—Indubitablement.

18047. N’avez-vous pas dit que cette opdration pouvait se faire sans
plus de difficulté Ihiver que I'été ou tout autre temps >—Elle aurait pu
se faire I'hiver, mais j’ignore si 'on savait dans Phiver que le sol couvert
de neige sur lequel on marchait, était tout marais.
18048. Je vous demande si vous croyez qu'on aurait pu découvrir 5i On aurit pn decon-

le sol était marécageux ou non?—Cela ne fait pas un doute; oui. <ouvrir lhiver que le

- . sol était du!aar?mgr.

18049. Des gelées telles qu'il y en a dans cette contrée ne forment

pas un obstacle & un examen suffisant des muskegs >—Non, pas un

obstacle permanent, pas un obstacle qui ne pfit étre surmonté ; cela

prendrait un peu plus de temps, voild tout, vous me permettrez bien de

dire ceci ; qu moins que l'ingénieur n’edt en quelque expérience anté-

rieure cans les ouvrages de cette sorte, il ignorerait qu’un tel entasse-

ment ou resserrement pfit avoir lieu. On en sait plus long 1a-dessus que

par.le passé. C

18050. Et quant i 1a’ nature du fond dans la contrée des muskegs, Le fond des maré-
savez-vous si quand vous aviez atteint le premier fond qui par@t solide, cages est dans tous. .
¢’était un fond réellement solide, ou si ce n’était qu’une simple croite, i est un matériel
sous laquelle on trouvait un matériel plus mou >—Dans tous les cas le
marécage repose sur un matériel ferme, soit sur du gravier, ou générale-
ment sur un lit de glaise.

18051, En'sorte que, du moment que vous frappez ce qui semblé
un fond solide, il n’y a pas 4 craindre que ce fond manque >—Non, il
n'y a plus de danger,

-18052. Avez-vous -quelque information sur ceci, 2 savoir: si om Est convainew que
aurait pu éviter davantage les muskegssans nuire i Palignement de la alignement est -
voie P—Je suis ¢onvaincu que non. Je suis certain d'une chose, c’est OrTet
que l'alignement ¢tait correct, et que-le chemin a €t¢ construit X aussi
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bon marché que possible, et qu'il n'y avait pas moyen de se procurer
d’autre matéricl 2 moins d’avoir A le transporter des milles et des milles
de distance.

18053. Savez-vous si, sur ces muskegs que I'on me dit former une
partic considérable de la contrée, les rampes auraieat pu étre diminués
beaucoup plus que ce n’était Vintention de le faire d’abord-en consé-
quence de P’affaissement, de manitre & ce que le chemin,. tel que finale-
ment terminé, n'atirait pas €t€ aussi élevé qu’on avait Pintention de le
placer quand on supposait que les fondations étaient solides >~—Je ne
puis rien dire de positif 1x-dessus. Je crois que, dans certains cas, on
suit les dépressions du terrain avec la rampe. Je ne sais pas si cela s'est
fait dans tous les cas. Je n'en parlerai pas positivement, mais je crois

' quil en a été ainsi,

Obligé de baisser les  18054. Connaissez-vous quelque endroit olt la rampe aurait pu suivre

rampes par la nature Jes dépression sans nuire & Uefficacité du chemin, et oh elle n’a pas

de la contreéc. suivi la dépression >—Non, de fait la dépression était telle qu’on a été
forcé de baisser presque toutes les rampes. Il nous a fallu baisser
presque tous les ponts deux ou trois fois dans ces endroits. Quand les
ponts ont été batis.—Mais pour faire comprendre tout cela il ne suffit
pas de dire oui ou non, il faut entrer dans les détails.

Les ponts ont dfi étre  180535. Nous désirons avoir de vous tous les renseignements que vous

haissés par suite de . jugerez & propos de nous donner sur le sujet >~-Un grand nombre des

1;:25“"“”“ o7 petits ponts jetés sur les cours-d'eau et les marais étaient faits en
chevalet sur pilotis, Ces pilotis étaient enfoncés dans le fond dur et
solide, traversant le muskeg, puis l'on élevant les terrassements jus-
qu'au niveau des pieces destinées X recevoir la vole. Au bout de
queélque temps, les terrassements s'entassaient tellement que nous ne
pouvions passer sur ce pont sans monter d’un coté et deséendre de
lautre. Afin d’épargner les frais d’éhausser le terrassement, nous cou-
pions le pont ainsi. que la téte des pilotis et nous abaissions toute la
charpente jusqu'au niveau de la terrasse. La saison suivante, Popération
€tait A recommencer sur le méme pont. '

18056. Cet entassement se produisait donc de temps en temps ?—I1
n'a pas cess¢ 3 venir jusqu Pété dernier, et'il' a fallu faire la méme
chosec I'année dernitre.  Plus le marais est profond, plus grand sont
naturellement Pentassement et la dépression.

1l a été nécessaire de~ 18057, Vous dites qulil v a eu un excédent considérable dans les
f*‘"b‘“} rl’]-“rs grand - fossés d’‘coulement ; est-ce qu'il semblait nécessaire de faire un plus
dcontement . grand nombre de fossés qu’il nétait projeté d’en creuser dans le prin-
Pourquoi. cipe —Oui ; la chose était nécessaire dans tous les cas..
18058. Pourquoi cela >—Eh bien ; ainsi que je Pai déj dit; Pempla:
c=ment a ¢t€ choisi durant Phiver quand il était impossible de voir-ou
il y avait de Peau, et de dire.ol il faudrait des fossés d’écoulement.
Par exemple, nous avons fait des fossés d’écoulement—un seul fossé—
dans lequel la quantité était plus grande qu’elle n’avait été estimée pour
la ligne toute entitre.

18059. A votre sens ce fossé d’écoulement était-il pour drainer la
localité par laquelle passait la voie P—Oui ; il I'dtait sans contredit.- Ce
fossé d'écoulement fit baisser decquatre pieds l'eau du ruisseau, et aida
U raffermir le muskeg ou le matériel environnant. Nous n’aurions pas
pu finir cette portion du chemin sans ce fossé d’écoulement.
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18060. Si je comprends bien cette nécessité découlait de la nature On ne pouvait voir le
de la contrée aue I'on ne connaissait pas dans le commencement ?~~ nombre de fosses
Oui, telle était tout lc long la cause de cette nécessité.  Je désire que TS quan fur et a
P : » . : N . mesure que l'ouvrage
Pon comprenne bien, Juge, qu'il est impossible & tout homme ou parti avangait.
d’hommes de parcourir.cette contrée hiver et de dire quel nombre il
faudrait de fossés d’écoulement. On ne pourrait arriver 2 cette connais-
sance qu'au fur ¢t A mesure que les travaux avangaient.

18061. A-t-on quelquefois recours 3 des caissons de bois:rond pour
prévenir entassement, dans une contrée de cette nature >—Qui.

18062. Y avez-vous eu recours pour cct objet dans cette occasion ? Il 2y avait pas de
—Non; on n’en ai pas construit sur la section 23. C:‘;‘.S“""s surla section
18063. Auraient-ils eu po¥ir résultat de diminuer 'ouvrage du creuse-
ment et du terrassement d’une maniere efficace >—Eh bien oui, je crois,
dans quelques-uns des marais, et dans upe certaine mesure ; mais les
marais l& haut sont, pour la plupart, si manvais que tout s'affaisse 2 la

fois—caissons, boue, sable, giavier et tout le reste.

18064. Quant ) ces parties de la ligne que vous dites avoir été finies Presque “{“‘l.]'"““s"
jusqu'au niveau des ponts dans quelques endroits, €t qui se sont affais- ;(\T::‘::b:‘;la:l—:gc
sées de nouveau, est-ce qu'elles étaient ballastées avant le tassement ?

—La plus grande partic du tassement s'est faite avant le ballastage,

mais le tassement a continué depuis également.

. 18065. Est-ce I une ces raisons pour lesquelles on a posé€ une plus
grande quantité de ballast qu'on avait projeté¢ d’en mettre d'abord,
comme vous Yavez mentionné dans une partic antérieure de.votre
témoignage P—Oui, dans une certaine mesure; mais la quantité pre-
mitre de ballast destinde 2 la ‘voie n'dtait pas suffisante; c'est-d-dife
comme on Pavait projeté d’abord. Ce n’était, comme nous l'appelons,
que la premitre couche de ballast.

18066. La voie a-t-elle été géndralement construite de la largeur Le chemin un peu
" mentionnée dans les spécifications >—Non ; dans certains cas la terrasse Plus étroit quespéy
dans le muskeg a été faite  dessein plus étroite et un peu plus basse, ©He—pourquol ccia
de fagon i pouvoir receveir plus tard unlit de gravier pour ia préserver
du feu, et aussi pour épargner la quantité qu’il fallait y mettre.

18067. Eh bien; a-t-on I'intention, dans ces eudroits, de compléter
la largeur telle qu'elle a été estimée dans le principe, ou bien veut-on
taisser la terrasse dans cet état afin de la couvrir plus tard de graviers
comme protection: contre le feu?—Mais, c'est le ballast méme qui a
fait la largeur, parce que lorsque ou le décharge avec une pelle des
wagons, il s'en échappe par les cOtés, ce qui amene graduellement la
voie & la largeur projetée d'abord dans ces endroits.

18068. Ainsi, généralement parlant, la voie a la largeur qu'on vou- Géncralement par-

lait qu’elle eiit dans le principe ?~—Oui. -~ lant, le chemin est
. : . A . ; - aussi large qu'on

18069.. Mais cette largeur est faite de différentes matidres >—Préci- o youlait d’abord,

sément. mais il a requ une
18070. Il y a plus de ballast quon navait d’abord projeté d'en hoy rande quantite

mettre ?—Qul.

18071. Y a-t-il Qquelqu'autre chose se rattachant i la section 25 que
vous croyiez devoir expliquez, y compris, si vous voulez, la conséquence
d’avoir construit la voie 12 ot on I’a construite, et le cofit final >—Non.
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Pourquoi le nouveau
mesurage ne pouvait
pas étre correct.

A mon sens, quel qu’ait été le premier examen, et quelles qu’aient.été
les quantités placées dans le premier estimé, cela n'a pas affecté le
moins du monde les quantités en fin de compte. Ces quantités se
seraient trouvées 13, quelles qu'aient pu ére les quantités portées’ au
premier estimé. Le chemin ne pouvait pas se construirc avec .des
quantités moindres qu'il I'a été. Je pense que Iemplacement est judi-
cleux, aussi bon qu'on en pouvait trouver dans cette contrée. . I.’aligne-
ment est correct, et 'homme cn charge des travaux s’est donné toutes
les peines"du monde pour faire construire le chemin de la- meilléure
fagon, et réduire .les quantités ou minimum compatible avec Pexécu-
tion des travaux. ' :

18072, Y a-t-il quelqu'autre chose se rapportant ¥ la section 23 sur
laquelle vous désirez étre entendu en téndoignage?—]e ne me rappelle
nien, Je puis vous dire, cependant que M. McLennan, Vingénieur de
division—LV'ingénieur qui a travaillé sous M. Hazlewood juspu’a la mort
de ce dernier, et qui était en charge des travaux jusqud leur parache-
vement—est ici dans la ville avjourd'hui, ‘ :

18073. Y a-t-il quelque autre chose & propos de la section 252—
Rien que je me rappelle.

_18074. Quel est ouvrage suivant du chemin de fer du Pacifique
Canadien dans lequel vous aver ¢ié intéressé ?—-La section 41.

18075. Cet ouvrage a-t-i! été mis au concours public 2-—Oui. Pardon,
mais avant de terminer ce que javals & dire sur la section 23, je dois
déclarer ceci: quil ¢tait absolument impossible 2 tout homme -ou
parti d’hommes d’arriver } rien qui approchit d’un estimé approxima-
tivement exact-des (uantités, au moyen.de ce noaveau mesurage.

13076. Dites-vous cela dans le but d’éteblir Péquité de votre récla-
mation sur les estmés faits en premier lieu >—Je le déclare parce que je
sais que cest un fait, et €n réponse d votre question : si je désirais dire
quelqu’autre chose & propos de la section 25. ' _ s

18077. Nous n’avons pas lintention de juger si vous avez droit-d
une plus forte somme que celle que le gouvernement veut vous donner
et quelle somme ; en sorte que si vos paroles tendent & ce biat, nous ne
les accepterons pas pour le moment.—C’est fort bien, monsieur,

18078. Si vous aviez & dire quelque chose qui ne soit pas & Pappui
de votre réclamation d’argent, nous sommes préts & vous entendre ; pdr
exemple si c’était pour nous informer de quelle fagon les travaux ont €té
faits P—Je vous D'ai dit quand j’ai répondu X la question’; si j'avais quel-
que chose 2 ajouter 2 propos de la section 25. ‘ o

18079. Eh bien; peut-étre serait-il bon maintenant de vous deman-
der pourquoi le nouveau mesurage ne pouvait pas étre correct >—Parce
que les fossés latéraux d’ol €tait tirde d’abord la substance déstinée au’
terrassements se trouvaient, au temps du second mesurage, de comblés
de nouveau dans ceriains cas 2 moitié et dans d’autres aux deux tiers.:

18080. Etaient-ils remplis ou comblés avec ln méme sorte de iatériel
qui en avait €t extrait >—Voici comment la chose arrivdit, de deux
manidres. Il y avait deux causes de cette différence. En:préemier lieu,
les fossés €taient .dans le principe, généralement ‘creusés’ &' trois pieds
de profondeur. Cela dépendait de la hauteur du terrassement quand le
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matériel v était appliqué ; mais, comme régle, ils avaient trois pieds de
profondeur, ct quand ils avaicnt été creusés et le matériel placé dedans,
Peau s'écoulait de la contrée cnvironnante, et la surface du muskeg e
tassait de un pied ou d’un pied et demi environ.

18081. L'eau sortait du matériel, lequel vous dites étre spongieux,
n’est-ce pasP—Quand l'eau se retirait de la contrée cnvironnante pour
sc jeter dans les fossés, alors la pression sur le centre de la voie entre
les deux fossés fesait s’épancher le natériel du fond de chaque coté, en
sorte que les fossds paraissaient moins creux quand on les-a mesurés
de nouveau que lorsqu'’ils avaiert cretsés la premitre fois. Et c’est pour
ces deux causes, le tassement par-dessus et Pépanchement par le fond,
(u'on ne pouvait faire un nouveau mesurage exact.
18082. Aveoz-vous cncore cuelqu’autre chose 4 dire, croyer-vous sur
Ia section 25 >—Ne pouvant traiter cette question, je ne vois rien de
plus 2 dire. ’
18083. Voulez-vous parler de la question de la validité de votre
réclamation sur le premier mesurage >—Oui.
18084. Nous ne nous proposons pas de la traiter ici ; revemons main-
tenant 2 cette scction 41 quc vous dites étre la suivante dans laquelle
vous avez €té intéressé ; avezvous été Pun des premiers soumission-
naires ?>—Oui. .
18085. Sous Guel nom?—Nous avons soumissionné au nom de x%':‘ Sfug‘i%i‘ﬁmé au
. . s . , . O de Purcell,
Purcell, Ginty & Ryan, je crois. Jen en suis pas s(r cependant, Ginty & Ryan.
18086. N’était-ce pas d’abord Marks & Conmee, ou avez-vous fait
une soumission séparée au nom que vous venez de dire >~—Nous avons
fait une soumission séparée sous le nom que je viens de dire.
18087. Compreniez-vous qu’il y avait plusieurs soumissions moins Plusieurs soumissions

¢levées que celle faite par cette maison >—Par Purcell, Ginty & Ryan ? plus basses que celle
de Purcell, Ginty «t

18088. Qui ?>—OQui. Ryan.
18089. Quand vous avez fait cette soumission, aviez-vous aucun
intérét dans quelqu’autre sournission P—Aucun.
18090. Quand étes-vous devenu intéressé dans la soumission de Est devenu intéressé
Marks et Conmee ; était-ce avant Vexpiration du temps pour la récep- dus Ia soumission
ion d . > Non: c'étai Y ) " de Marks & Conimnee
tion des soumissions >—Non; c’etait apres. aprés erpiration du
180g1. Etait avant 'adjudication du contrat X Marks et Conmee ?— ISBPS pour la récep-
N " . , - s 5 o tion des soumissiens,
C’était aprés—mais non, ce n‘est pas cela. Je ‘crois qu'il y avait des
objections & donner le contrat 2 Marks et Conmee A moins qu’ils ne
pussent s'associer d’avtres personnes en qui le gouvernement avait plus
de confiance pour terminer les travaux,

18092. Avez-vous eu connaissance de quelque négociation 2 cet égard
avant 'adjudication-du contrat & Marks et Conmee >—Je sais quiln’y
en a pas en. :

18093. Je parle de négociations au sujet de leur association avec
d’autres entrepreneurs P—Je n'en connais pas.

18094. Pourquoi dit’es~vous ‘donc qu'il y avait des objections 2 leur
donner le contrat A enx seuls >—I1 p en avait ; c’est aptds l'ouvertdre
des soumissions que ces objections ont été soulevées.
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Avant Padjudication  18095. Eh bien ; ces chjections ont-elles ¢té soulevées avant que le
du contrat 2 Marks  contrat leur fit accordé, bien que leur soumission fit la plus basse >—
& Conmeg, on leur — sest avant que le contrat Jeur ait été accordé, je pense quon leur a dit

intima qu'ils eussent P . . "
2 sassocier d'autres QW11 leur faudrait sassocier d’autres personnes.

entrepreneurs. 18096. Saviez-vous qu’ils avaient requ cette intimation, ou de quelle
manitre elle leur était parvenue ?—-Je sais que Marks est venu nous
trouver et nous a propos de nous joindre 2 lui, et nous a offert un
certain intérét dans l¢ contrat si nous voulions nous joindre 3 cux dans
ce contrat.

18097. Vous a-t-il donné 2 entendre qu'il courait isque de ne pas
. Yavoir, bien quil fat le plus bas, parce quil n’était pas associé & un
entrepreneur possédant une plus grande expérience >—QOui, il me semble,

18098. De qui avez-vous appris d’abord qu'il existait une objection
de cette nature A 'adjudication du contrat 3 Marks & Conmee seuls?
—Je ne saurais dire de qui je L'l appris; mais on répétait publique-
ment ici que- tel était le cas.

18099. Disait-on ouvertement que quelqu’un d’attaché au Départe-
ment des Travaux Publics avait rendu ce fait public?—Je n’ai pas
entendu nommer personne. Je n’ai jamais entendu mentionner le nom
d’avcune personne attachée au Département des Travaux Publics ou
aucun autre département, & F'endroit de ce fait.

18r00. Mais si je vous comprends bien, vous avez appris cela avant
de recevorr la visite de M." Marks?—Je ne saurais dire positivement,
mais il est probable que 6ui. Marks dtait en relation intime—eh bien ;
je ne dirai pas en relation avec d’autres—mais il était de Prince Arthur’s
Landing, et vint ici; c'était une ancienne connaissance, et je crois qu'il
nous en a dit plus long sur la question qu'il n’en a dit & d’autres.

Pourquoi Marks est . 18101, Savez-vous pourquoi il s'est adressé & vous & propos de cette

venu trouver le affaire ?. - -Oui; voici pourquoi : nous ¢tions allés 1 haut, et Marks

temom. nous avait fourni une grande quantité d’effets ; il est warchand A Prince
Arthur’'s Landing, ct il I'était auparavant, nous le connaissions tres
intimement et avions fait beaucoup d’affaires avec lui ; il nous demanda
au cas ol le contrat lui serait adjugé, de prendre Pouvrage et de lui
donner un intérét avec nous.

Lec témoin avail tra-  18102. Aviez-vous travaillé sur la section‘avoisinantc?——Oui- nous
vaillé sur la section  ayons fait ces travaux L.

avoisinante. S o
18103. Est-ce que c’est pour cela quiil vous a fait son offre?—Je
suppose que c’est uniquement 3 cause de cela. Nous avions R Poutil-
lage et Péquipe nécessaires pour la construction des travaux sur la scctxon
voisine et toute une organisation complite,
Aucune tentative 18104. Avez-vous essayé, en aucune fagon, d’influencer le Départe-

2;:fli$c;e::x§;§i t,negt ou quelqu'un d’y attaché, pour faire soule,velr les .objections a
attachde au gom,cme_ladjudlcatlon du contrat & Marks et Conmee seuis, dans le but de
ment, aux fins d’en- POUVOL plus tard obtenir un intérét avec cux >---Pas le moins du monde,
gager le gouverne- monsieur. Nous n’avons jamais dit un mot 3 aucun membre -du gou-
;2?:)‘3&3?:1‘:?}?:2 vernement nic aucune personne quelconque attachée aui Département,
Conmee seuls, afin U Sujet de Padjudication du contrat, avant le momeng ol -nous avon_s
que le témoin pit appm de M. Marks qu'il avait 0rande chance d'avoir le contrat, g'il
devenir intéressé avec pouvait prendre des arrangements s'msf'ucants powt conduire les travaux

eux, et les terminer,
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18105.- Et vous avez appris tout ceci de Marks sans avoir tents
aucune dériarche dans le méme sens, c'est-d-dire, 2 Uendroit de votre
association avec lul 2~—Précisément ; nous n'avons fait aucune démarche
quelconque. Nous hésitimes longtemps avant de nous décider & nous
méler du tout de cette affaire, parce que nous considérions ses prix troy
bas, et n’cussent ¢té les facilit€s que nous avions I dans la possession
de tout le matériel et outillage nécessaires, nous n’aurions pas entrepris
ces travaux au prix que nous l'avons fait, aux prix plutdt de la soumis-
sion de Marks, au prix qu'il avait pour son contrat.

18106. Vous compreniez que c’dtait la soumission la plus basse,
nest-ce pas ?—Je pense que oui. Clest ainsi que je le comprenais.

18107. Dans votre arrangement, les pris de sa soumission sont restés
les mémes pour le contrat >—Sans doute.

18108. Les prix ne se sont pas élevés par suite de votre association Les prixn'ont pas été
avec lui ?—Pas d’un centin.. éleves par suite de

. . . "association de

18109. En sorte que, vous compreniez que le gouvernement donnait Marks & Conmee.
les travaux au plus bas soumissionnaires ?—Qui ; mais si vous voulez en "
prendre note, je vous dirai, & des prix qui étaient réellement trop bas.

18110, Oui, nous en prenons note >--Clest le cas, jai le regret de le
dire.

18111. Suviez-vous au temps ol vous vous &tes joint & Marks et Item de charroyage
Conmee, que quelqyes-uns de leurs prix €taient excessivement has—- @ ¢ts trop bas,
par exemple, le prixde la terre emportée et transportée n’érait-il pas ’
trop bas ?—II y-avait un item dans la cédule qui nécessitait lc transport
du matériel sur une trés longue distance, ei dont le prix était certaine- -
ment trop bas.

18112. 10 cts seulement, n'est-ce pas?>—io cts seulement.

18113. De fait, ce prix était au-dessous de celui qu'il recevait pour
le creusement sur la ligne ?~—Oui.

18i14. Ny avait-il pas un autre item qui était bien bas >—Sous ce
rapport, monsieur, je désire déclarer que Marks prétendait qu’il avait
compris que ces 10 cts devaient Gtre ajoutés au prix du creusement
ordinaire pour le transport, et le département, de son-coté, maintenait
~c’est-2-dire les ingénieurs—que cela comprenait le tout, et que c’était
ainsi que la chose était formulée au contrat.

18115. Vous comprenez, je suppose, qu'il avait €t formellement
notifi€¢ que s'il prenait le contrat, ce devait étre 2 ce bas prix et non
avec cette addition de 1o cts. au prix ordinaire P—Qui.

18116. Et il arésolu délibérément de le prendre ainsisans cet ajouté ?
~—OQui. ' ‘

18117. N’y avait-il pas un autre item de bien bas dans sa soumission, prix trop bas peur
par exemple, les tubes en fer, ou vous étes-vous occupé de cela avant tubes en fer.
de vous joindre & lui >—Quant aux tubes en fer, nous n’y avons pas
fait grande attention, parce que nous savions trés bien que nous ne

pourrions pas en placer I

18118.  Vous saviez que ses prix étaient trds bas pour les tubes en
fer >—Oui. . o
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Contrat basé sur une
longuz et sur une
courte periodde.

Pratiquement, il eut
les prix de ia courte

période.

La soumission de
Marks & Conmee
pour la période
eourte était de
$2,300,000.

Soumiission de
Andrews, Jones &
Cie . $2,250,000.

18119. Quel était son prix pour cet article >—Je ne me le rappelle
pas au juste, mais je sais qu’il était trop bas.
18120. S’en est-on servi de quelques-uns sur le contrat P—Non.

18121. Avez-vous eu connaissance de quelques négociations entre
Marks & Conmee ct le Département, ou y en a-t-il eu entre vous et le
Département ) propos de cette question, & savoir: si le contrat devait
se donner de manitre A ce que les travaux se terminassent dans un
temps €loign€ ou rapproché—je veux dire avant P'exécution finale du
contrat? —Les soumissions demandées donnaient deux prix, 'un pour
ce que on appelle le temps court, et Pautre pour une é€poque plus
édloignée, ct le contrat est basd sur ces deux prix distincts.

t8122. Fn sorte que vous avez le prix plus élevé si vous finissez
Pouvrage dans un temps plus rappreché, et les prix plus bas si-au-con-
traire, volis ne terminiez les travaux qu'a I'époque plus €loignée >—Qui.

18123. Savez-vous si dans le temps on croyait pouvoir terminer les
travaux dans le temps rapproché ou dans le temps plus €éloigné >—Eu
égard aux facilités qué nous donnait la possession. de I'équipe’ et de
'outillage sur les liedx, et eu égard aufait que nous avions beaucoup de
monde 13 dans le temps, nous croyions que nous pouvions nous-mémes
terminer les travaux & Yépoque la plus rapprochée.

18124. Et vous lespérez encore 2—Oui.

181235, Ainsi, en substance, vous aviez I'espoir que vous obtiendriez
les prix de la courte période P—Oui.

18126, Parce que vous seriez capables de terminer les travaux dans
ce temps-la >—Oui.

18127. Savez-vous quel rapport avait votre prix pour la courte période
avec celui des autres soumissions —Mé&me comparé aux autres il était
encore le plus Las. Permettez-moi, §'il vous. plait, de rectifier ceci. Je
n'ai jamais vu les autres soumissions. Je ne sais pas ce que portaient
les autres soumissions, 3 I'exception de celle de Marks, et de celle de
Purcell, Ginty & Ryan. Je n'ai jamais vu d’autres soumissions, soit
avant au’ils fussent envoydes, soit apres leur envol, ou depuis.

18128. Vous rappellez-vous quel était le chiffre de votre spumission
pour la courte période—je parle de celle Marks & Conmee ?—¢2,300,-
ooo en chiffres ronds.

18129. Vous ne connaissez pas quel était le prix de Andrews, Jones
& Cie., pour la courte période >—Non.

18130. 1! appert du Livre Bleu qu’ils venaient, en rang de bas prix,
apres Marks & Ccenmee ; il n'est pas fait de prix pour la longue période,
mais pour la courte, ils ont demand€ moinis de $2,250,000, €n:sorte
qu’un peu plus de $50,000 serait la différence qui se trouvait’ entre
vous et eux pour la courte période, leur soumission étant la plus-basse ?
—Je ne savais rien de tout cela.

18131. Vous dites que cette question n'a pas €té discutée. du tou
avant la signature firz:ale du contrat ou le réglerzent avec le gouverne
ment >-—De quelle question parlez-vous? ' :

18132. La question des prix de votre soumission pour’la-courte
période comparés i ceux de Andrews, Jones & Cie., pour la méme
période ?—Pas que je sais,
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.18133. Y a-t-il eu quelque changement marqué dans les travaux en L'alignement a ét¢ .
33 juelq g 9

vertu de ce contrat >—Oui ; I'alignement a ét€ modifié considérablement. Chmtcc considérable-
ment.

181 04 'Y atil eu dautres- changements considérables dans les
1ampes, ou autres choses ?-—Les rampes sont conformes 2 la spécifica-
tion, mais la ligne méme a été changde, et il y a cu une grande épargne
dans les quantités et la distance. .

18[ 35. Voulezvous dire qu'il y a probablhté que ]ouvragelul-meme L'ouvrage, une fois
une fois terminé, cofitera moins qu ’on ne s’y attendait quand le contrat fini» coltera moins
a été fait ?——Oux que Uestimation,

18136. Ces changements ont-ils nui ) lefficacité du chemin, ou bien
croyezvous que le chemin sera aussi serviable et efficace ?—Je pense
que la voie sera meilleure., Elle sera plus courte avec. des rampes égale-
ment bonnes et des courbes faciles, je crois. -

18137. Je ne vous demande quc votre opinion. Je nc m’attends pas
A ce que vous disiez posmvcmc“;t que la voie sera meilleure ; pouver-
vous dire s'il y aura économie ou cpargne—;e parle ‘d’'une somme quel—
conque P—Causée par le changement méme ?

18138. Oui, par ces changements >—Eh bien, je V'ai entenudu estimer Les changements
% $300,000 environ. feront une éconbmie

de $300,000.

18139. A votre sems, cctte somme approche-t-elle en réalité de '

I'épargne qui résultera de ces changements ?—Je suis convaincu que,
relativement au premier estimé, Poyvrage sera fait avec une économie
de bien prds de cette somme.

18140. Ces changements ont-ils été faits par lingénieur de district Dans le printerps de
ou par lingénier en chef, ou savez-vous comment il se fait que ces chan- | 1879, dB"“ “‘"‘,“F‘ la
gements ont eu lieu >—Oui, je le sais. M. Bell fut envoyé 13 dans le ligne de nonveau.
prmtemps sur une partie des travaux—dans le printemps de 1879—
et il traca la ligne & nouveau ; cest-3-dire, il en marqua Pemplacement
une seconde fois et y fit quelques changements. M. Middleton, l'ingé-
nicur de division de M. Bell, a la charge de 40 milles de chemin. M. Middleton, I'ingé-
Middleton, un zutre mgcmeur fut envoy€ dans 'automne de 1879, surnieur, fit de grands
une partie des lieux ol les plus grands. c'hangements Sétaient faits, pour changements dans
tracer les travaux, ainsi que-je Iai appris; et il y fit de bien grands change- ‘automne de 1879.
ments : M.. Bell changea la voic dans. plusicurs endrcits et raccourcit Ia Bell changea le che-
distance, M. Mlddleton y alla et la changea encore ct la raccourcit encore min et le raccourcit.
davantage, et réduisit encore plus les quantités. M. Cuddy €tait l'ingé- gﬁﬂ[ﬂ::ciiemcl; .
nieur de district. Je suppose que cet ouv-mge se fesait sous sa direction et réduisit les qlfmj
€t avec son assermment tités.

18141. La nature de la contrée ) travers laguelle cette section a été
construite est-elie la méme que celle que vous avez décrite sur la
section 25.?—En partie.

18142. La partie accidentée ou la partic unie ’—~]e crois que clest
la partic la plus unie.

18143. Vous croyéz que cette section est & peu prés semblable A 1a La proportion de
partie unie. de 25, est-ce IA ce quc vous voulez dire?—I1 n'y a pas muskegs an YTS'C de
autant de muskegssur la section 41, en proportion de la longueur du :“;‘;’Sg; oy p:s:lcs'ﬂ
chemin et dc la somme du travail, qu'il y en a sur laskction 25.  On ¥ grande que sur. la.

tencontre plus de gravier et de terre—c’est-2-dire de la glaise, " section 25,
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Les quantités prises 18144. Savez-vous si, avant l’adjudication de ces travaux, on avait

des niveaux du fait des coupes transversales et si les quantités avaient été prises correc-

cc;’“'C- tement, ou 4 peu pres correctement>—Non ; je crois qu'elles ont été
prises de la méme manitre que sur la section 25—des niveaux du
centre.

18145. Avez-vous quelque moyen de savoir si les- quantités ont ¢té
constatées au moyen de coupes transversales, ou si ce n'cst de votre part
qu’une présomption : par exemple, avez-vous demandé des renséigne-
ments qui pouvaient étre fournis par des coupes tmns»crsales ?—Non.

l8!46 Etes-vous capable de dire si ces renseignements, en supposant
qu'on les clt demandés, auraient pu étre fournis, des le commencement,
par les ingénieurs >——Je ne saurais dire.

18147. Avez-vous quelqu'autre chose d déclarer a propos de cette

CoxTRAT No, 61 Séction 412—Non.

C. A 18148. Quel est 'ouv rage suivant dans lequel vous avez ¢té intéres-
f“‘”ﬁss‘:cg‘l‘é‘;ﬁ’)‘:c“cc' sés?>—Nous étions intéressés dans la section B des travaux dans. la
e Colombie Anglaise.

Anglaise.
18149. Cet ouvrage a-t-il été mis & I'enchere publique >—Oui.
18150. Eticz-vous intéressds dans les premitres soumissions ?-—Oui.
18151, Sous quel nom avez-vous soumissonné—sous Ie nom de quelle
maison ?—Si je me runpcxle bien, je crois que c'était sous le nom de

}\)an Goodwin & Cie. Je puis vous donner les noms qui ont éte apposés
Noms apposés a la A la sourission.

E’;’;ﬁ:?;‘fnj ;{?me\ 18152. Eh bien, donnez-les 11 y avait James Goodwin, J. M.

Smith, Patrick Smith. je crois, Patrick Purcell et Hugh Ryan. ,
Purcell et Hugh 5 .. :
18153. Ou réside Purcell —Purcell a résidé principalement durant

Ryan.
les quatre dernitres anndes sur le chemin de fer du Pacifique Canadxen
au Fort William,
18154. On le donne comme étant de Williamstown, ol est cet
endroit >—Sa résidence réguhé;g est 3 Williamstown, Glengarry.
. - o« .
Nulle entente avec 18155. Avant de faire cette soumission, avez-vous eu quelque con-

:?ndf?ffignklﬂ“am ._vention avec M. Onderdonk qui est devenu par la suite intéressé dans
L onvoi e fa soumi Je contrat >—Quelque convention avec Onderdonk Apropos de Fouvrage ?
10156. A propos d’aucune partie de cette affaire ?—Non.
10157. Voulezvous dire alors que, lorsque Purcell, Ryan, Goodwin
& Smith ont déposé leur soumission, il n’y avait, & votre connanssance,
aucune entente que Onderdonk deviendrait posiérieurement intéressé
dans le conirat >—Aucune entente quelconque.

Nulle entente avec 18158, Y avaitil avec lui quelquautre convention au sujet de Pou-

Onderdonk entre le vrage dans la Colombic Anglaise, avant 'envoi de votre soumission P—

:‘g;(’:td? :\‘; f&‘:’c’;‘éon Il n'y avait aucune entente ou convenion avec M. Onderdonk, ni avec

des (,a‘auxf qui que ce fiit, au su jet de ouvrage ni avant ni apres envoi de notre
soumission.

Avant Padjudication 18159, Y a-til eu, entre le temps ol vous avez déposé. la soumission
du contrat la maison et celui de Padjudication du contrat A votre maison, aucune entente

du témoin n'avait ?
auctne entente avec 4VEC M. Onderdo‘nk Aucune quelconque.

Onderdonk.
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181 60. Dites-vous que quelque convention que vous ayez faite, vous
l'avez faite aprds que Pouvrage vous a €été accordé >—Oui.

18161. Il appert des rapports que c'est votre maison qui a fait la
soumission la plus bagse P—Oui.

18162. Et que le contrat vous a €été accordé: Veuillez nous dire ce
qui vous 2 envagé 2 disposeride votre intérét dans ce contrat, et com-
ment il est arrivé que M. Onderdonk y soit devenu intéressé plus tard ?
—]Je ne vois pas grande ob)ectlon A répondre ) cette question, mais je
dois déclarer que je mobjecte A répondre & des questions qui ne se
rapportent qu'd ce qui s'est passe entre mes associés ct ‘moi, ou it des
choses en dehors de celles ot le Gouvernement était intéressé, ou dans
lesquelles il ne pouvait pas étre intéresse,

18163. Nous croyons la question d'un intérét public: nous nc cher-
chons pas & savoir comment vous avez partagé entre vous-—les associés
de votre mmson—quc\que argcnt que: vous -ayez obtenu de monsieur
Onderdonk ; mais “il est nécessaire que fious sachions, je pense, par
quelles négocmtxons vous avez été induit” ) -disposer de ‘votre.intérét,
parce Qu'ii est possible que.quelqu’un ait pris part 3 ces négociations
qui aurait dft prendre-les. intéréts du.pays, et ne pas: s'occuper, au lieu
de cela, d’intéréts particuliers ; c'est pourquoi nous aimerions 2 les
connaitre >—Avant d’avoir aucune conversation avec nous, moasieur Avant de converser
Onderdonk avait d¢ja obtenu les trois autres sections. Cette section B avec la maison du
se trouvait - entre elles, au milieu, et il tenmait beaucoup 2 avoir cette :ﬁ,’:‘,‘t”gi)gﬁgefg:‘f;“
section ‘afin d’avoir le contidle entier sur tous les travaux. Voild POUT- qutres sections A. C.
quoi il disait qu’il voulait avoir cette section ; et une autre raison qui & D.
nous a déterminés, clest que, lorsque nous avons soumissionné, nous Onderdonk voulait
croyions quesnous obucndnons tout ouvrage, si nous obtenions quelque contrbler tout I'ou-
chose.. Notre maison €tait importante. Nous croyions pouvoir compter ‘™8
sur des sommes considérables de maniére 2 contrler l'ouvrage, et La maison du témoin
quand on'ne :nous a accordé qu'une section, nous trouvions cela trop aa:;::egl:”l %ﬂrc .
peu—travaux de trop peu d'importance pour un aussi grand nombre P < IL‘H_“‘
d'associés.  vrage.

18164. 'Vous rappelez-vous si les négociations. ont promptement
amené la convention, ou son offre d’acheter votre intérét n'a-t-clle été
acceptée qu'aprés un long délai ?—La transaction s'est faite en quelques
jours, :

18163, Avez-vous été mﬁuencé ou pressé par aucun membre du e gouvernement ne
Parlement de f:ure cette convention avec M. Onderdonk P—Nous avons voulait leur permettre
nous mémes signer ie contrat. Le gouvernement refusa de nous per- gcof:g;:& “‘Eaﬁsg";:s,
mettie de transporter - le contrat 3 M.- Onderdonk, et nous.forga de & .07 signer le

signer nous-memes le contrat, ce que nous avons fait. . contrat.

18166. Eh bien, une fois que vous étiez réellement intéressés dans
le contrat, a-t-on exercé aucune pression sur vous  Pendroit du sujet
que j’ai mentionné—c’est-2-dire, le transport 3 Onderdonk ?—Pression
de la part de qui ?

18167. De lapart de quelque membre du Parlement ou du gouver- Personne d'attaché
nement ; je ne vous demande pas dans le moment s'il y a eu quelqueaux intéréts publics
_malentendu entre vous; je parle de personnes attachées aux intéréts f‘;‘n‘::;‘:uge bl
publics du pays?—Non; on nous dit que nous pourrions Signer notre jou: fice t,;fsporte,

contrat.et procéder aux travaux. Nous avons en efiet signé - le contrat, ic conjrat ; on lear &
20
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dit de signer le
contrat ct de pro-
ceder aux travaux,

Transport fait volon-
tairement & Onder-
donk.

Comment 1a maison
du témoin en est
arrivée & prendre
$100,000.

mais nous avons donné¢ 3 Onderdonk une procuration lautorisant
exécuter les travaux, et Clest ce qu'il fait, - :

18168. Nous avons compris, d’apres M. Goodwin et M. Smith, (ue
votre intérét a €t€ récllement transporté 3 M. Onderdonk pour le
prix et considération de $100,000, et je vous demande A présent si cette
cession ou transport a été amende, autant que vous le savez, par la
pression de quelque personne attachée au gouvemnement >—Ce qui m’a
engagé A faire ce transport du contrat 3 M. Ondgrdonk, clest que nous
étions trop nombreux dans notre association pour Fimportance des
travaux 2 faire’; c’était aussi 'opinion de mon associé, M. Purcell.

18169. Voulez-vous dire que vous avez finalement consenti  ce
transport 3 Onderdonk, sans aucune pression de la part.de qui que ce
soit dans le Gouvernement?—Je veux dire que cet acte de ma part a
¢té volontaire, et avec assentiment. de mon associé_qui étaif au Fort
William. Il me télégraphia que nous ferions mieux d’abandonner 'ou-
vrage vu qu'il y avait trop d'gssociés.au contrat pour une seule section.
puisque nous ne pouvions pdy les avoir toutes, . )

18170. Voici pourquoi je vous fais cette' question : il 2 €té insinué
que vous avez hésité plus longtemps que vos autres associds 3 consentir
2 cette cession & Onderdonk, et que, finalement, vous vous y étes prété,
non par suite des vues de vos associés, mais parce que vous aver
¢été influencé de la part du Gouvernement, et je désirtplacer Ja question
nette devant vous et connaitre ce que ‘vous avez &-dire A ce-sujet ?—
Quand nous nous réunimes pour décider ce que nous demanderions
pour notte cession du’ contrat 3 Onderdonk, nous déterminimes de
demander $120,000 ;: mais Onderdonk ne voulait donner que $100,c00.
Cependant, M. Smith, d’aprés ce qu’il'm’a appris, avait obtenu aux
‘Etats-Unis, cntre I'époque de notre soumission et ce temps-ciy_certains
ouvrages quil avait soumissionés, et il -voulait- s’y rendre-et surveiller
¢és travaus, commie j'ai pu m'en convaincre moi-méme .par les télé-
grammes qu'il avait recus. M. Goodwin ne se souciait pas d’aller aussi
loin que la Colombie Anglaise pour son intérét dans cette seule section,
et tous étaient probablement plus désireux que- moi.de se débarrasser
du contrat. lls €taient préts & accepter les $100,000, je disais que
nous devrions avoir $120,000. Puis M.'Smith avait tant envie de se
rendre aux Etats-Unis pour ses ouvrages, qu'il me dit que si je voulais
baisser jusqu'a $58,000, qu’ils combleraient entre eux la différence ; en
sorte qu'ils donnérent $58,000 & Purcell et Ryan pour leur.part d'in-

térét, et ils arrangtrent la'chose entre ux. | ,

18171. Vous nous avez décrit ces .négociations entre. vos,> ropres
associés dont je n’avais pas Fintention de vous parler ; ma question était
pour savoir si aucune personne attachée au département des chemins de
fer, soit ministre on autre officier, soit aucun député au Parlemént vous
a pressé de faire la cession de' votre intérét & Onderdonk >—Personne
du dehors ne nous a forcés. Je vbus ai dit nos motifs et la cause.

18172, Vous dites donc ‘qu’aucune personne attachée au gouverne-
ment ne vous a fait faire cette cession ou transport:?>—Nous avons agi
uniquement pour les raisons que j’ai dites. '

18173. Quand vous avez fait la soumission pour cét ouvrage, con-
naissiez-vous ou aviez-vous appiis quels étaient les. chiffres des autres
soumissions >—Non. ’
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18174. Quelque personne attach€e & quelqu’un des départements N'a jamais requ de

> . A A qu e
vous a-t-clle donné, en aucun temps, des renseignements sur le sujet qui renseiznements parti-
aient pu vous fournir des avantages sur les autres qui soumissionnaient S41ers-
avec vous P—fJamais. A la connaissance du

18175. Connaissez-vous quelqu’un d’attaché aux départements, soit ‘iﬁ;’;’"‘ag’i‘:“{’g‘:i"
comme ministre ou subordonné, qui ait retiré quelqu'avantage d’aucune \opents n'a ';m,,‘a‘;g
de ces transactibns se rattachant au chemin de fer du Pacifique ?~—Je recu d'avantage ni de

nai jamais connu personne d’attaché au département qui ait regu un promesse i propos de
"adjudication des

avantage quelconque. ) travaux publice.

18176, Savez-vous si quelquun d'eux a requ la promesse de quel-
qu’avantage P—TJe n’en connais pas. Je nai juuais recu de renscigne-
ments au suiet d’aucun ouvrage d donner ici, o de quelque chose se
rattachant aux travaux, autre que ceux que Fon recoit d'ordinaire quand
on prend des contrats ,soit d'une compagnie, soit du gouvernement, ou
de n’importe qui. _ '

18177. Vous voulez dire : d’autres informations que celles qui sont
annoncées et celles que donnent d'ordinaire les ingénieurs ct les spécifi-
cations ?—Précisément ; c'est I tout. - ‘

18178. Vous étes vous occupé de la quesiion d'adjudication de Un seul entrepre-
travaux de la nature de ceux de la Colombie Anglaise & unc seule per-neur pour faire You- .
sonne en vertu d’un seul et méme contrat, plutét quen vertu de diffid- ;’I‘l"gqgt“m’;‘e‘:g"‘:;ma'?
rents contrats 3 plusieurs personnes, et pouvez-vous nous donner votre I,];{Sicm e des
opinien & ce sujet >—Dans certains cas, I'ouvrage peut sc faire avec plus cas comme celui de
d’économie et étre mieux contrlé quand un seul entreprencur a le con-la Colombic .
trole de tout Youvrage, et je pense que ce cas sapplique & I'un de ces Anglaise.
endroits. Je pense qu'il était décidément avantageux . pour Onderdonk,
du moment qu'il avait une partie des travaux, de les avoir tous.

18179. Voulezivous dire qu'il est vraisemblable qu'une seule personne

finira tous les travaux dansla.Colombie Anglaise & meilleur marché€ que
quatre personnes ne le pourraient faire. avec quatre contrats séparés >—
Oui, si la chose est bien conduite et administrée. Un seul a plus
d’avantage en ayant le contrdle de tous les travaux qu'en ayant le con-
trole d’une portion seulement,- d’autres ayant le contrdle d scs cotés
d’autres portions. ,

18180. Y a-tl ici, & cause des circonstances particulitres de localité, La centralisation est
quelque chose qui rendrait cet avantage plus marqué que pour des plus nécessaire dany
ouvrages de méme nature et de méme importance dans d'autres contrées? °% 75 PE CE AL o8 1
—Oui. On n’a ici accds aux travaux que par un seul endroit, et tous Ies que d’un coté.
travailleurs et tous les accessoires nécessaires ont & passer par le méme '
chemin-et } suivre, pour ainst dire, une méme direction, et -celui qui
aurait Punique contrdle et direction de 'ouvrage.peut le faire. avec plus
d'économie que si cet ouvrage était partagé entre différentes personnes,

Ainsi, par exemple, il 2 le contrdle des gages des hommes quand ceux-
ci sont zares et la main d’ceuvre est élevée ; cela met fin naturellement Il n'y a plus de con-
3 la.concurrence qu'il rencontrerait si l'ouvrage se trouvait entre- les S/eRTe parni 1o
mains deplusieurs entrepreneurs. Je suis convaincu que M. Onderdonk "V31etrs

aurait & payer des gages plus €lévés s'il y avait deux ou trois autres entre-

preneurs, ou lieu d’avoir & lui seul l¢ contrdle de tout l'ouvrage. " A
o ‘ _i A\JODE D'ADJUDICAe

18181.. Avez-vous jamais . examiné. cette question, & savoir : §'il est” 1oy pES CON-
plus avantageux au public que les ouvrages soient adjugés d'aprds une rravs.
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Jlode d’aln/a’zca-
2ion des conlrals.

L'adjudication des  somme ronde que suivant une cédule oun hste de pnx et de quantités?
contrats par cédule __Je crois que cela dépendrait un peu de la nature des ouvrages. Dans
;‘fggjg‘:gffl:;:‘?e’ certains cas, il est bien difficile—presque impossible de soumissionner
des avantages selon d’aprés une somme en bloc et d’arriver—2 ce qui serait un prix raison-
la naturc des travanx. nable pour P'ouvrage, parce qu'il surgit beaucoup d’mctdents durant la

construction de 'ouvrage qu’il n’est pas possxble de prévoir au moment

ol 'ouvrage est donné. Ce mode peut présenter certains avantages dans

le cas de travaux ordinaires.

18182. Vous dites que ce mode offre quelque avantage : dans quel
mode y a-til un avantage>—Eh bien; si j'entreprenais de construire

une certaine longueur de chemins, j’aimerals micux le faire 4 tantle
mille et d’en donner le contrdle entier que de tout autre fagon.

18183. Voulez-vous dire, alors, que c’est le mode le plus avantageux
A Pentrepreneur ?~——Naturellement, c’est au point de vue des entrepre-
Si P'entreprencur  Dieurs que nous considérons ces choses.

I trole de l'ou-
:r:ggocnezt esonLamn. 18184. Je vous demande si c’est un avantage pour ¥ entrepreneur de
tage de la prendre  prendre Pouvrage d'aprés une somme en bloc >—Oui, pourvu quon lui

da {es une somme  donne le contrble unique de tous les travaux.
0C. . . . . 3 ~
18185. Pouvez-vous nous dire ce qui vaudrait mieux dans lintérét

Le public ne peut : eemyor \ .
souffrir de ce que  du public ; si, généralement parlant, il vaut mieux que les travaux de

les travaux sont chemin de fer soient donnés d’aprés une somme en bloc comme prix
;f‘;’;"&: 5‘:.;‘“‘ UN¢  ou d'apres une cédule de prix attachés aux quantités >—Je ne vois pas
prix. que le public pfit avoir & souffrir du mode d’adjudlcatlon d’apres une

cédule des prix car les entrepreneues ne sont payés que pour 'ouvrage
qu'iis font réellement, et il est & supposer qu’il ne se fera que ce qui est
indispensable pour parachever les travaux.

PRATEXDUE 15- 18186. Pour en revenir  ceite cession par votre maison 2 Onder-
SLURNCEINDUF,  donk, vous a-t-il été promis quelque chose de Ia part d'aucune personne
attachée au gouvernement si vous consentiez i cette cession 2 Onder-

donk >—Non, monsieur, absolument rien.

18187. Vous at-on fait quelque promesse que lorsqu’il s'agirait
d’autres travaux vous recevriez quelque faveur ou avantage >—Aucune.

18188. Y a-t-il quelqu’autre chose se rattachant aux ouvrages dans la
Colombie Anglaise sur laquelle vous désiriez étre interrogé ?—Non.

CONTERAT No. 25, 18189 Y a-t-il quelqu'autre matidre se rapportant au chemm de fer du

Soumission de Pacifique Canadien sur laquelle vous désiriez déposer ?—Je puis déclarer

Purcell au-deld de  icl que, relativement 3 la section 25, 1a soumission de Purcell 3 laquelle

$100,000 plus basse je me suis associ€ plus tard, et pour laquelle nousavons fait les travaux,

;‘i‘;‘;f autresoumts-  érait de $100,000, au déssous de toute autre soumission presentée pour
cette section.

CoxTRAT No. 41. 18190. Avez-vous autre chose  dire relativement au chemm du
Ne se serait pas Pacxﬁque L—] ajouterai que, relativement 3 la section 41, nous‘ne nous
joint & Marks & serions pas jeints & Marks & Conmee dans leur contrat, car nous trou-
f;g‘:::;‘l: ’115 vions leurs prix trop bas, si nous n’avions pas eu sur Ies lieux un maté-

prs e SUX, riel considérable et un nombre d’hommes qui travaillaient pour nous

les lleu\ tout le mate-
riel nécessaire. “depuis des années, et nous désirions continuer 2 leur donner du travail.

18191, Pouvez-vous nous donner d’autres rensewnements sur le
chemin de fer du chxﬁque Camdlen ?—Je nen at plus A donner,
monsieur.
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Rocheuses,
18192, Ol résidez-vous >—A Ottawa. :
18193. Quel est votre état ?—Je ne fais rien dans lc moment.
18194. Avez-vous un élat >—Non, je ne puis pas dire que j'en ai un,

18195. Qu'est-ce que vous avez fait ces anndes passces P—J’ai travaillé
comme arpenteur-explorateur pour le chemin de fer du Pacifique-
Canadien. I
18196. Depuis quand avezvous &té ainsi occupé >—A partir de termps de 1880, a
8 N . . S?I’Vl comme inge-
1871. nieur exploratenr

18197. Jusqul quand P—Jusqwau printemps dernier, a exception ;ﬁ‘q"cfé(;’;‘:":‘;,g\“ccp.

d’une saison en 1873, et d’unc partie de 1876. tion de la saison de
18198. Une lettre de vous nous avait donné & comprendre que vous ('127;38“6““ partie
aviez dressé un exposé que vous ddsiricz présenter comme votre dépo- Le tézm;i“ a pré-
sition 2—Qui. : paré un exposc.
18199. Vous pouvez le produire maintenant, si vous le désirez ; Yous Le 4 aoiit 1871, a
comprenez, sans doute, que vous le donnez comme partic de votre quitté avec Moberly,
déposition assermentée ?—-Comme de raison. J’ai fait un. exposé de "’_I‘;“‘ C‘““”;.PO"
mon travail, ‘et je 1’ai fait succint de manitre 3 ce que vous puissiez ;’;ﬁ:{:rd‘::sﬁ;ggg
lamplifier vous-mémes, ct m'interroger sur le contraire. Le 4 200t 1871 fer du Pacifique-
dtant attach¢ au parti d’exploration de M. Moberly, je quittai le. Fort Canadien.
Garry pour explorer une ligne pour le chemin de fer du Pacifique
Canadien. Notre route longeait la Rivitre Assiniboine jusqu’an Fort Pelly
et au nord du Lac & la Plume, en ligne directe pour la Saskatchewan
Sud, que nous traversimes sous la latitude §2° 22', de Ix au coude de
la Saskatchewan Nord, et le long de cette derniere jusqwd un point, =~ |
soixante milles environ au-deld de Battle River, et de I presque franc %::‘;'gﬁg::q‘;f&m“c
Ouest, jusqu’au Lac au Foin. La ligne que jai exploré 1 est, & quelques poqt celle dg.-, c:}.ws
déviations prts, la méme qui est tracée sur les cartes les plus récentes. récentes.
Durant ce voyage, M. Moberly, M. Nichols et moi, nous avons arpenté
plusieurs embranchements au nord et au sud de la ligne. Arrivé 3 By
Edmonton, le ‘parti se dispersa, le plus grand nombre retournant i 2OO"- .
Winnipeg, tandis que M. Moberly et moi nous nous dirigeimes vers le Moberly et le témoin
sud jusque 2 la Howse Pass et aux Plaines Kootanie. Nous revinmes %‘:w:z"f,:;‘:“d A
1 Edmonton de bonne heure en décembre. Ce voyage dans les mon- Le 20 d'ce' bre
tagnes s’est fait avec grande expédition, et le parti se composait en tout prit chn:ge“&c Vag-
de cinq hommes et de dix chevaux. Vers le2o de décembre, je pris peptage d’Edmonton
charge de Parpentage’ depuis Edmonton jusqua Jasper House. Je Ieg Jasper House.
terminai dans un mois, le parti se composant de trois hommes, EXAMEN DB LA
de trois attelages de chiens, et de moi-méme. En mai, 1872, M. “‘";‘f“: DU LAC
Fleming me. demanda si je pouvais lui faire parcourir la" ligne iﬁ&ﬁ‘;gﬁ;
arpentée par le parti de. M. Moberly durant la saison précédente. premine..
Je luidis que si, et il fut tout de suite convenu que M. Fleming g maj 1872, M.
ferait personnellement 'examen de la ligne depuis Winnipeg, gagnant Fleminglui demargla
Pouest, jusqu’d Jasper House. On me confia tous les arvangements, et de lui faire parcourir
le 2 aofit, 1872, Pexpédition quitta Ie Fort Garry. Préalablement & notre’ﬁl'g“‘ examinée par
départ, M. Fleming décida de ne pas suivre la ligne proposée pour le” Le = daodt 1872
chemin de fer, mais de nous rendre } Edmonton par la voie la plus l’ex:éaiti:n qun’ e
courte et la plus facile. Nous suivimes, par conséquent, les traces d’un Fort Garry.

De 1871 au gin-
)y & .

Ie parti se divise &
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Laploralions—
Erawen de la liyne
du Lac Bupéricur )
’}ifcf,’,‘},“;;]ﬂq“e’ P chemin de charrette, 42 Rat Creek, Shoal lLake, le Fort Ellices, les
Butte de Tondre, et Carleton, de 1a au nord de Saskatchwan nord

Prit e chemin-de
charrette ordinaire et par Je chemin de charrette ordinaire, et 3 cinquantc ou_soixante- -dix

non la ligne du milles de la ligne du chemin de fer du Pacifique Canadien. Nous n’avons

chemin de fer jusqui vy njJq Saskatchwan ni aucune autre nvxére, traversée par la ligne,

Edmonton. y <
excepte & la traverse des charrcttes de lembranchement sud de la

I Fort Garsy & Saskatchwan, et 3 Carleton. Le voyage de Fort Garry 4 Edmonton sc
"‘]m°‘“°"'.ﬁ" 2 fait iy remarquablement vite, et & raison d’'une moyenne de quarante milles
;‘:’rramc MiSes PAT - par jour, On pnt pour prétexte de ne pas exéeuter objet ostensible du
voyage, le fait qu'un des membres du parti se trouvait forcé de se rendre
L'Exposé de Fleming & Halifax pour le 15 novembre suivant. A la page 3 du demier rapport
dans un vapport de —de M. Fleming sur le chemin dc fer, on lit ce qui suit: * Le premier
:3332\’1 ;f‘“l'l'“:::“';cgﬂfb examen sous ma direction a Cté faite en 1872; Je parcourus alors la:
e Lac Supcricur ligne depuis le Laec Supéiieur j jusqu’au Pacifique.” Cette assertion est
iusqu'au Facifique, entierement i inexacte, car, en prcmxer ‘lien, ce sont M. F. ioberly, M.
st ipexact. Nichols et moi qui avons fait le premier .examen en 1871, entre Win-
nipeg et Edmonton, et en ]USUCC pour M. Moberly, on doit faire
observer (ue les examens :,ubscqucnts faits par d’autres ingénieurs n'ont
pas découvert de mcilleure ligne, & Pexception, peut-étre, Cde que]ques
déw 1ations ; et, en second ]xeu, M. Fleming, dans son voyage de 1872,
Ruute de Fleming.  a suivi la, route ordinaire des canots entre la’ Baie du Tonnerre o
Winnipeg, et de I 2 travers les prairies jusqua Edmonton, et n a tra-
versé Ia ligne projetée que dans un endroit, A savoir : vers le 5012’ delat.
PASSE DE LA VALLEE Ouest et le 105° 12 d= long. comme je 'ai dej.l montré. Avant d’atteindre
pr 1A Riviere  Edmonton, ’\1 Fleming me pria de faire une tournée de reconnaissance
LK LA PaIX. depuis 11 jusqu} la cote du Pacique, oid la Passe de fa Vallée de'la
*l’\.v,“m daucindre  Rividre de la Paix ; il décida égalément M. John Macoun de m’accom-
dc‘ﬂ‘“;'f:{‘;;"};ﬂii’;:‘;‘{'} pagner en qualité de botaniste de Pexpédition. Je pris charge de_Vexpé-
dition de la Rivitre de la Paix, et aprcs avoir vu partir I'ingénieur ‘en

de faire uue tournce
de reconuaissaucs chef et ses aides pour Jusper Housé, je quittai Edmunton le.tseptembre,

}l’“q‘f‘ tlachte du  pourle Petit Lac de 'Esclave. A la pagé 46, du rapport.de 1874, sur le
acfique 7d la Passe chemin de fer du Pacifique, on trouvera une courte relation du voyage

de Ja Vallée de Ia Ki- N
A la Rivitre de 'a Paix. J'y hasardais, sans me prenoncer formellement

viere de 1a Paix, John
Macoun devant I'ac- contre la route par la Vallée de la'Riviere dé la Paix, , quelques consid¢-
vompagner comme rations en faveur d'une ligne passant plus au sud par I passe de la valcrc

botaniste. aux Pins. Cette proposition, néanmoins, a été wnsxderee comme vision-
T témoin dans son  N2ire, et Vingénicur en chefa tout-d-fait mis ‘de ¢6t6 le”conseil queé je
rapport faizait voir donnai d'examiner la Passe des Pins d'une’ manidre systématique, et,
les AVANTAGES dune jusqu’au dernier examen des Rmercs de la Paix et aux Pins par MM.
i:ﬁ:icqﬁazl‘]\" pase Cambie ct- MacLeod, on s'est accrochée ayec une pcnswt:mce obstinée 3
Riviése aux Pins, 18 premu.re route, A celle de la Rivitre de la Paix, et & n€ pas recon-
- . naitre la justesse de mpn appréciation. [I/Ede page Io, rap. 1878, ] Clest
Fleming s'en tient  o)stination toute pure, et M. Fleming s’en tient toujours 2 ses vues
;:;l‘lis ;'{",.l“:‘i‘gjf‘dc relativementd ia Rivitre de la Paix. Aux pages 72 et 97, du rapport de
Ia Paix, " " 1873, M. Johu Macoun prit sur lui de faire un rapport sur’ les -traits
cavactéristiues de la Pivitre de Ia Paixau point de vue du géunié civil,
et it a-induit apparemment. Tingénieur en’ chef cn erreur par certaines
Fase de la Kivikre  asserticns. opposces aux miennes touchant la” possxbxltte ‘de “donstiuire
de la I'aix IMPRATI- yn chemin dans e niveau bas de la Vallée de la Rivitre de la Paix 2
CARLE. Fest de la chaine des Montagnes Rocheuses, dans_un éndroit ol aucune
ke sapport de . personne jouissant .de son bon sens ne réverait de p}acer un chemin'de
mbie Voitures ou un chemin de fer. Le dernier’ examen par \I\I MacLcod -

Maclead et Ca
confirmait fes vacs du ¢t Cambie, comme je P'ai d€ja fait remarquer, a compldtement corroboré

témoin,
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Exploration, C. M,
Lramen de 1a ligne
du Lac, gﬁnp{ruur
Pacifique, pur
mes vues ; mais quand jai voulu le démontrer, dans mon réeent rap- Heming. .
port de 1879, lingénicur en chel me défendit d’en parler, et fit effacer M. Fleming falt
dans mon rapport un passage qui fesait allusion X cette circonstance.  ¢ffaser un pas
du rapport du t mom

18200. Ce passage cxiste-t-il aujourd’hui >—Non'; il a ¢té biffé. On 4 prepos de cette
n’a pas permis qu'il pariit du tout au rapport. circanstance.

18201, Aves-vous une copie de ce passage >—Je ne pense pas en
avoir une, mais je puis vous le réciter verbalement presque mot pour
mot,
_ 18202, Veuillez-bien le faire 211 me f'ut plaisir de. voir que les Donae, de mémo're,
explorations de’MM. Cambie et MacLeod ont pleinement corroboré le passage que le
mes vues touchant la route du chemin de fer 2 partir de la région de la ;Sl“‘"'l“ dit e
Rivitre de la Paix- par la"Passe des Pins. C'était dans ce sens—sans eming a supprime.

vouloir dire que ce soient les mots mémes du rapport.

18203. L’original’de votre rapport n’est-il pas déposé aux archives
du Départernent >—De quel rapport parlez¥ous ?
18204. De celui duquel le passage en question 4 été biffé >—~Déposé ;
Ie manuscrit ?
18205. Oui?—Oh! ron;le manuscrit n’a jamais ¢té€ déposé. Le
manuscrit m’a jamais ét¢ remis.

182006, Est-ce qu'on n'ena pas gardé une copie dans le Département ?
——~jc ne pense pas. Peut-étre v en atdil une; quelqu un peut 'avoir
copié, mais cela s'est fait d mon insu. Le manuscrit m’a été remis entre
les mains, et quand on m’en a montré les épreuves, jai demandé X M.
Smellie pourquoi-ce passage €tait biffé ? Et il me dit que M. Fleming le
jugeait inutile. ‘M. Smellie m’informa que M. Tleming avait retranche Smellie dit que
ce passage—la chose a &té faite A son mst1g1§xon—voyant quil y avait ¥ i:mg}:l:ﬁr‘;;{g‘:w
un tel antagonisme contre Ja Passe des Pins, méme de la part de M. {Zo,,%u passage.
© Marcus Snuth jusqu’a ces dernitres années, je crois que je me devais &
mm—meme de faire la remarque que les examens faits par les propres
ingénieurs du choix de M.- Fleming—Cambie et MacLeod—corrobo-
raient mon expérience. Cétait une justice que Pon me devait, mais on
n’a pas voulu me-la rendre, M. Fleming n’a pas voulu en permettre
l'insertion au rapport. .

' 18207. Savez-vous si la copie qui en a été imprimée a &t prise de
votre manuscrit >—Je'le crois. Elle a d étre prise de mon manuscrit,
M. Smellie vous donnera tous les renseignements 12 dessus, car c’est de
lui que jai requ lintimation: du fait.

18208, Si.je comprends bien, vous dites que vous avez examiné
Iepreu\e de cet imprimé, avant qu'elle ait €té finalement adoptée, et
que vous ayez appe\é Pattention de M, Smellie sur Pomission ‘de ce
passage ?~-Oui ; j’ai e\'mnné lxmpnmé Jai eu les épfeuves entre les
mains, et le passage s’y trouvait alors, mais quand la revise—soit que ce
fut la dernitre revise ou les €preuves mémes sous forme de lwre, je
Poublie—me fut montrée de nouveau, le pass'\ge n’y ¢tait plus,- et j'en
ai demandé la cause &4 M. Smellie. 1l était alors trop tard pour y rien

changer.
18409 Avczﬂo.ls trouvé d'autre différence marquée cntre le npport

tel quiimprimé et le’ rapport tel que ‘contenu dans votre manuscrit ?—
Aucune, excepté ce que je viens de mentlonner—-cette seale phrase.
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Lxpleralions, C. A.

Puacsse de la Rivicr e
de ie Paix.

On n'a pas touché au _ 18210. Et quant au reste, vous le corroborez ici >—Oh ! le reste est
reste du rapport. absolument tel que je l'ai donné—c est & dire celui de 1879, le deinier.

18211. Et corroborez-vous maintenant ce rapport, abstractxon faite
de Pomission de cc passage >—Certainement, il a été imprim¢ exacte-
ment d’aprés mon manuscrit. .

© Toujours de la méme 18212, Mais, avez-vous changé vos opinions, ou ce rapport renferme-
opinion que lorsqu’il t-i] en substance vos propres idées P—11 est parfaitement cxact ; oui.

2 €écrit son rapport. .
18213. Continuez :—Le passage de la Riviere de la Paix fut fait si tard

dans la saison que certains employés de la Cie de la Baie d’Hudson
en route vers le méme point que moi, s'en retournérent. Je poussai de
En novembre 1872, 'avant, néanmoins, et jarrivai 2 Stewart Lake vers le milieude novembre
arriva au Lac Ste- et je détachai lc botaniste de Vexpédition. Je parleici de:1872. Aprés
wart. un difficile et ennuyeux voyage 2 la raquette je parvins: jusqua Port
Revint 2 Ottawa de  Simpson, sur la Céte du yPactﬁque, en janvier 1873. Je revins & Ottawa
honne heure en 1873, deux mois plus taxd, et, je dois le supposer, en considération de mes
et quitta le service” ~ découvertes, le Gouvernement sc dispensa de suite de mes services.
du gouvernement. e naurais pas di parler de la route de la’Riviere aux Pins, et j’aurais
L dil sovoir gue toute opposition 1 la théorie favorite de Jingénieur en
Toute lﬂlli“Slﬁn 41a chef sur la passe de la Riviere de la Paix, serait le signal de nion renvoi. .
l:‘itcl.:,,c., ;1‘;:{::,%“_ A partir de I, toute allusion A la route de la Riviere aux Pinsa été
cée par les ingénieurs Systématiquement dénoncée, non seulement par les mgémeurs de M.
de Fleming. Fleming, mats par d’autres ; et jai lieu de croife qu’une série de lettres,
pubhees dans la Gazette, de Montréal, par M. MacLeod, d’Aylmer, ont
engagé de nowvean été inspirdes, par M. Fleming. En mai 1874, apr?:s le -changement
¢t est allé examiner - d’administration, M. Alexander MacKenzie me fit éngager de nouveau,
lacOtedela Colombie ct je fus envoyé pour examiner la cote de la Colombie Anglaise, dépuis:
Anglaise. depuis Ia  ]e cinquante-troisitme paralitle de latitude en remontant; 'objet prin-
53¢ parallile de lati- cipal étant de rechercher et fixer la hauteur des différentes passes dans
tude ct au-deli.
les montagnes de la Cascade, et la nature de leurs abords 2 partir du
niveau de la mer. On trouvera un rapport tronqué de ce travail 2 la-
page 137 du rapport de Tlingénieur en chef pour 1877. A ce propos,
Passages de son je me vois forcé de me plamdre de la suppression de passages impor-
rapport supprimi~. {ants de mon rapport sur la cte septentrionale de 1a Colombie Anglaise,
. _ct particulitrement sur le Kitimat Inlet et sur le Kitlope. - De fait, les
h‘dl““\”sg\" N o sept dernitres pages de mon -rapport ont .été entitrement suppnmees.
woNTANT LA Ct C'est sans sans doute & cette circonstance bien extraordinaire qu’est
xsviERe KiTLorE. due, en grande partie, Ja cofiteuse, difficile et inutile expédition de
La suppression de M. Gamsby, en février 1876, en remontant la Riviere Kitlope, 2 la
passages peut expli- recherhe d’une route conduisant au Lac Tochquonyala. Car si Pofficier
i':l::;h;::):lical‘gjv responsable de cette «.xpc’dition elit été en possession des faits détaillés
Jition de Gamsby,  dans les portions supprimées de mon rapport, on aurait va que la
recherche ¢a auestion devenait inutile, son inutilité probable é’tant
démontrée a la page 30 de mon manuscrit ongmal-——

7

En wmai 1874, 2 (ié

182 14. Qui avait la charge de cette expédmon de M. (:amsby —~M,

Gamsby lui-mueme.
Smich, ingc-
ﬁfg‘,ﬁ"fn C’l’::"“h‘l" %€ 18215, Qui éait Iingénieur en chef >—Du coté de la Colombxe
coté de Ia Colo nbie Anglaise, M. Marcus Smith.
Anglai.. ) 18216.. Alors, vous voulez dire que M. Smith n’avait pas I'avantage
du rapport que vous aviéz antérieurement cmoyé sar ce sujet A" M.

Fleming >—C’est ce que jé veux dire, Monsieur. ~ -=7.
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* Leploredton, ¢ M.

. Ezxploration de
Gamsby en remontant
la riviere Iitlope.

18217. Et quant au rapport, savez-vous si une copie en a ét¢ gardee
au département ?— Je nc saurais dire vraicinent ; il peut y en avoir une
comme il peut n’y ¢n pas avoir une, .

18218, Le rapport original vous a-t-il été rendu ?—Je crois que .
Poriginal ici, cest-i-dire, ce rapport, a ét€ écrit par moi & Bella-Bella,
cote nord-ouest, le 15 novembre, 1874, et qu'unc copie au net en
aussi ¢té faite I et expédiée par la malle 3 M. Smith & Victoria,

18219. A. M. Marcus Smith >—Qui, 3 M. Marcus Smith.- Cest lui
qui avait la charge des arpentages, vous comprencz. M. Fleming dtait
ici. Ca dfiétre 2 'un ou a Pautre. Elle est adressée & Marcus Smith,
mais dans le rapport imprimé, adresse estd M. Fleming.

18220. Cela a été modifié ; est-ce que je dois comprendre que vous
dites que votre premier rapport a ¢été envoyé 2 M. Fleming, et que M.
Marcus Smith n’a pas eu Pavantage plus tard de le lire, et qu'il a com-
mis, en conséquence, Jerreur de faire partir 'expédition de Gamsby >—
Ce rapport fut envoyéa Marcus Smith.

18221. Loriginal ?— Qui, et une copic au net également.

18222. Alors, pourquoi dites vous qu'il n’a pas eu I'avantage de ce Expddition de
rapport >—Parce. que deux années s'étaient écoulées. Ce rapport n'a été Gamsby en 1876.
imprimé que deux ans plus tard. C’est en 1876 que M. Gawmsby partit
en expédition. M. Smith ¢tait rétourné & la Colombie Anglaise, et il
avait alors probablement oublié¢ mon rapport et tout ce (ui s’y rattachait.

~Je ne dis point qu'ils nc connaissent point le contenu de tout mon
rapport, mais il semble que non, puisqu’ils ont envoy¢ une expédition
dans un cndroit que javais déja déclaré dans mon rapport étre impra-
ticable.

18223. Alors, vous ne voulez pas dire que M. Marcus Smith, en
ddcidant d’envoyer Uexpédition de M. Gamsby, avait toujours ignord
les rapports que vous aviez soumis >—Non, je ne veux pas dire cela.

18224, Mais que, s'il Vavait lu, il Pavait oublié 2—1I I'avait oublié,

18225. Et parce qu’il ne Pavait pas en imprimé devant lui ?—Je con-
clu ee ce que les sept dernitres pages de mon rapport nont pas ¢té
imprimées, qu'on les jugeait de nulle importance, ou quelque chose
comme cela. Je coridlus que M. Marcus Smith avait perdu mes asscr-
tions. : - ’

18226. Voulez-vous insinuer cette idée: qu'il a d\ﬁ, autrefois, con- Croit que M. Marcus

‘naitre tout votre rapport ?—Certainement, il a di Ie connaitre, Smith, a da autrefois
ir connaitre son rapport.

EER .

18227. Mais qu’il a agi plus tard comme §’il avait oublié >—Lut ou
M. Fleming. M. Fleming a toujours été le chef, et c’est lui, je présume,
qui a donné ses instructions & M. Smith sur ce que - ce dernier avait 2
faire, Natirellement, je ne sais rien au juste de tout cela. Mais je sais
ceci, et il vaut autant que je le dise tout de suite : au printemps de 1877,
il faut bien se le rappeler, mon manuscrit a été manié. et corrigé par un
nommé Dixon, des Travaux Publics ici, et M. Dixon peut avoir pris sur
lui de faire cette suppression, d'enlever ces ‘pages. J’ignore qui I’a fait, '
mais la chose a été faite. Je me suis plaint’ 3 M. Smith, en 1877, de la S'est plaint de cette
suppression de mon rapport, et M, Smith me dit : ¢ Ils'n’ont pas droit Suppression 3L
de faire cela ; vous devriez vous en plaindred M. Fieming.” Je me suis i:";;“fhg;z 1:5“13“;1“
en effet, plaint auprés de M. Fleming, et M. Fleming m’a répondu que gas d’importance.
la chose n’avait pas d’importance. .
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Lridoration de
anisby en. remon-
tund o Rividre 18228. Pourriez-vous produire le-rapport, tel que vous F'avez maintc-

Kitlope.
nant, et que vous avez envoy€ dans une occasion précédente >—Non,
je ne Iai pas. Voici tout ce que j’ai, mon premier manuscrit.  La copie
au net sur laquelle ils ont fait l’xmprime’, jlignore ce (u'on en a fait,

18229. Cela ne.vous a pas €té remis?—Non {* on ne me l'a pas
rendu ; bien plus, quand je suis arrivé & Ottawa, Ln mars 1875, ](, fis
quelques ajoutés & mon rapport—quelques ajoutés que je. passai a M.

- Marcus Smith. Ces ajoutés ne sort pas consignés dans-le livre i unpn'ne
mais je ne blime en aucunc fagon M. Smxth pour la suppression du
rapport, parce quil m'a dit qu'ils n’avaient pas le droit de supprimer
quoi que ce fut.  Je ne puxa dire sur qui l¢ blime doit tomber—peut-
é¢tre sur M. Dixon, et peut-é:re aussi sur M. Fleming.

Dis e début, Texpé-  18230. Continuez *—Comme maticre de fait, Fexpédition alla-de
‘q’]“‘;"("]c"::f’r:“" travers, des le debut, et au lieu de remonter la fourche nord-est du
]\xtlope, elle prit un tributaire, celui de I'puest. qui eonduisait au
cceur méme de la chaine extérieure des Mohtagnes de la Cascade,
résultat qu’ils auraient prévu s'ils avaient consulté mon rapport. Quant 2
Kitimat Inlet, dont la vallée conduit & la Rivitre Skeena a travers une
1 wewt rien dit passe remarquablemcnt facile de 1a chaine de la cOte, rien n'a €té rendu
de Kitimat Inlet dans public dans les rapports officiels, bien que jeusse tout particulicrement
les rapports ofti-  appelé Tattention sur le sujet dans mon rapport de 1874. Le g-mais
cicly, bien que dans dernier, je me suis adressé & M. Fleming & cet égard [ Vide page 46 de
son rapport le témoin G Faire o » T . 3 i
it appeic Lattention MOM pamphlet ¢ Faits étranges (:Star wing Fac{s) ; je lefis ressouvenir
sur le sujet. de mon rapport sur le Kitimat ; mais évidemment 1l avait oubli¢ tout
cela entidrement, et il me pria de ne plus parler de cela. Il est étrange,
cependant, que, malgrd Pinjonction de monsieur Fleming de ne plus
parler de Kitimat, monsieur George Keefer qui se trouvait dans une
chambre voisine cn train de corriger les €preuves de son rapport
sur le Skeena, fait par deux fois allusion au Kitimat & la page 74 du
rapport de 1880, et le jour-suivant M. Fleming m’adressa 1a lettre
Theorie du témoin  citée 4 la page 47 des “ Faits étranges.”” Ce que je veux faire res-
sur la premicre recon- gortir, cest que je remis cette lettre entre les mains dé M. Fleming
naissance officielle de
la vallde de Kitimat, l0i-méme 5 il la lut, et parut trés frappé du renseignement qu'elle
contenait ; alla vers la carte, et aprés que je lui eus’ expllque la cir-
const:mce, il me dit: *“ Ne soufflez pas uu mot de tout cect, cela
embarrasserait le Gouvernement, >’ « Bien, *2 Iga dls_|e Comme je Tai
dit, M. Keefer était dans le bureau voisin €n train de corriger ses
dpreuves. M. Keefer n’a jamais vu la vallée du Kitimat, et cependant
il en p'u-le dans son rapport, et dit qu'il I'a vue.” Mon idée est’ que M.
Keefer n’a jamais vu la vallée de Kitimat, mais M. ‘Fleming lui a souffié
ce qu'il devait en dire” (c’est mon idée) simplement poovr falre voir que
la choze n’avait pas ¢ét€ oublide. La vallée de Kitimat est la: plus belle
vallée depuis la Colombie Anglaise jusqu’au bord de la mer, et Jusqu.x
cette lettre de mars adressée par M. Fleming, il n’ y @ eu aucune recon-
naissance officielle de Pexistence de cette vallée ; c’est comme le passage

des Montagnes Rocheuses

La Riviére Kitimat 18231. Est-ce que la Vallée du Kitimat est cette valiée par I‘lquelle
descend par la vallée ]a Riviere Kitimat descend & la mer ?—Qui.

Kitimat vers Ia mer.
18232, Elle se décharge dans le chenal Douglass ?—Oui; le. chenal

Douglass—autrement appelé ‘le Kitimat Inlet:; et pour faire - -voir que
M. Keefer écrivait & propos de choses quiil n¢ connaissait pas du tout si

1A VALLEE DE
KITIMAT INLET,
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La'Vatice de’Kitimat
Inlet.

vous avez le R'tppor» de 1880 jé vais vous f*)re voir cela. M. Keeper Prétendue crrenr de

a fait une erreur 2 la page 73. M. Keefer dit :

‘ J'avais intention de continuer mon examen quelques milles plus &
Pest ou jusqu'a Kitsalas, mais ayant appris qu'il se fesait imnmédietement
au-dessus de 'embouchure de la Bymoets, quelques milles en amont, un
mouvement dans l'entassement de la glace, je ne voulus pas risquer un
plus long d°l'u, car I'entassement une fois en dessous deaoi, et un chan-
gement de temps qui s'annon¢ait évidemment — auraient rendu notre

départ trés difficile & effectuer sinon impoesible dens des canots. Cet .

état de choses a rendu illusoire toute possibilité d’un examen de la valice
de Ia Lakelse jusqu’a la téte de Kitimat.
C'est de la Vallée de Kitimat qu'il parle.

 Mais d'aprés tous les renseignements que j’ai pu_recuillir, je conclus
qu’il n'y a aucune difficulté, sila chose devenait désirable, de faire passer
une ligne par cette vallée jusqu’a ia téte de Gardner Inlet. ”’

Kecfer.

Eh bien, Monsieur, il est physiquement impossible de faire un chemin Lide de Keefer im-
de fer & partir de la téte de Gardner Inlet. Gardner Inlet en cst tout-d- possible.

fait éloigné, comme vous pouvez vous en assurer en jetant un coup
d’ceil sur la carte. Cela démontre qu’i! ne savait pas un mot de ce quil
derivait. 11 le répite & Pavant dernier paragraphe de son rapport, en
recommandant quc : :

“ §7i1 devenait encore nécessaire pour atteindre Gardner Inlet comme
pomt terminal, Ia vallée du Lakelse offre un accés facile & ce point, &
partir de la \allee de la 3keena. "’

J’al une petite carte qui fait voir cela.

Huon Ryan: continuation de son interrogatoire

Parle Président ~—

Hugh Ryan.

CONSTRUCTION DE
CHEMIN Dic FER.—

CoNTRATS Nos. 25
ET 41.

8»33 Jipprends que vous ddsirez ajouter quelque chose au- témoi- On n'a pas fait la

gnage que vous avez donné ce matin P—Cc que je désire ajouter,
monsieur, c’est que, & ma conhaissance du moins, ¢t je crois ne paq me

~ tromper, lorsque les quantités ont été estimées pour la section 25, c'est-
a-dire, avant 'adjudication des travaux, on n’a pas fait la part du tasse-
ment ou resserrement sur les muskegs ou sur tout autre matdriel, tandis
que les estimés faits pour la section 41 ou la section avoisinante plus
tard, on faisait une large part au resserrement, d’apres ce que P'on savait
de la. section -25, ce qui demontrermt, dans ‘une grande mesure, pour-
quoi ‘ouvtage sur la section 41 allait au-dessous tandxs que celui de la
section 25 allait au-dessus des prix.

18234. Y a:til autre chose?>—Non ; vozlh le pomt que Je désire
détablir. :

18235. Vous avez parlé ¢ ce niatin de quelques papiérs que vous dési-
riez produire P—Ces papiers se rattacheraient 2 ce quc vous m’avez
demandyé, s'il y avait entre le’ gouvernement et nous quelque dxfférend
au sujet de Ia’section 5.

part du resserrement
dans les estimés,
tandis qu'on Ia fait
pour ka section 41.
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min defer—

Conidrals NVos. 38
o 41.

18236. S'ils ne se rattachent qu’a la validit¢ de votre réclamation
d’argent, nous ne voulons pas dans cc cas les examiner >—1ls ne traitent
que de cela——-o

St. Jean. ST. JEAN, asscninenté et interrogé:
TELEGRAVHE. —
SOLMISSIONS, — Parle Président -

CONTRAT No. 4. ) .
Se rappelle avoir été¢  18237. M. Waddlequi a donné sontémoignagedevantnous,a parlé de
avee Waddle, et avoir youscomme I'ayant accompagné dansquelques-unes de ses entrevues, soit
b ‘\‘;" l\nind\c’:gkume avec le ministre soit avec le sous-ministre des Travaux-Publics relative-
¢ ment 3 sa soumission pour Pun des ouvrages du télégraphe sur la ligne :
vous rappelez-vous quelque chose de cela?—Je me rappelle, - Votre
Honneur, que j’ai été avec lul. Je ne pourrais pas dire au juste si
c’était chez M. Mackenzie ou chez le sous-ministre ; je cgois plutot que
c’était chez ce dernier, mais je ne pourrais pas dire au juste ce qui s'est
dit parce que je croyais que la chose était de bien peu de conséquence.
Ce que je me rappelle cst si vague, que je ne puis dire rien de positif ;

Waddle ne peut cependant, si je me souviens bien, je puis dire que Waddle n’a pas pu
fournir des stiretés & donner les siiretés nécessaires dans le temps voulu, et il était avec M.
emps. Smith, si je ne me trompe pas, ctily avait quelqu’entente entre lui et

M. Smith.” Il est venu ici 2 plusieurs reprises pour voir le ministre &
ce sujet, pour essayer d’avoir le contrat, mais si j’avais eu le temps de
réflechir sur la question, jaurais pu vous en dire-un peu p!us long -quoi-
quil 'y ait rien d’tmportant, parce que mon idée est qu'il n’a pas eu le
Te Gonvernement contrat pour deux raisons—la premicre C'est que, je pense, le gouverne-
wétait pas prét a pro- ment n'était pas prét & procéder sur cette sectlon, et navait pas regu
céder sur cette sec-  les garanties nécessaires.  Je ne suis pas trés sir, Votte Honneur, de
tion. tout cela, parce que ]C ne suis allé 1 que pour Paccompagner. Il
Comment le témoin CTOYait que, vu que jétais le députe de la cité et un ami du gouverne-
est venu au départe- ment—]e pourrais laider de ma presencc C’est un de ses amis qui I'a
mient avec Waddle. amené chez moi—je ne suis pas siir mais je crois que c'était M. Coffey—
M. Thomas Coffey—je n'cn suis pas str, mais c’est quelqu un qul la
conduit chez moi.  J’allais souvent avec des gens que je n’avais jamais
vus. Je passais pour étre facile d’acceés et toujours prét & accompa-
gner les gens, et il pensait que je pouvais laidera obtenir le contrat.
Voild tout ce - que je me rappelle; il y a environ six ans de cela, je
crois.

182 38 Pourquox croyez-vous que Pune. des raisons était le- gouverne-
ment n'était pas prét & donner le contrat >—Te ne saurais d:re, jen'ai
jamais pris d'intérét 2 1la question, " et n’en ai jamais parlé "M Mac-
Kenzie, et je me souciais peu que le ¢ontrat fitt donné ou non. - Je

consacrais tout mon temps, lorsque j’étais an Parlement, essayer de
procurer de I'ouvrage aux pauvres-gens, en ‘sorte’ que ie-n’ai’ ni* songé

ni réfléchi A cette questxon.

18239. Vous rappclez-vous maintenant ce que le ministre, ou le‘'sous-
ministre a dit 3 propcs d’une prolongation- de temps qui permettrait &
Waddle de déposer ses saretds plus tard que le temps -d’abord fixé ?—
Eh bien, Votre Honnecur, la raison qua’ donné M. Trudeau 2 Waddle
est tellernent vague dans mon esptit.”  Je'sais gue, dans lé témps, la
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réponse de M. Trudeau m’a paru satisfaisante. Clest tout ce que je
puis me rappeler ; mais M. Trudeau pourrait bien mieux que moi ex-
pliquer cela-} la Commission, car c’est iui qui est chargé de toutcs ces
choses. ‘Tout cela est si vague dans mon esprit que c'est comme un
réve.

18240. Vous voulez dire, alors, que vous n'avez pas un souvenir Ne se rappelle pas
assez vif des circonstances pour vous permettre d’en rendre témoi- Sumsammcn\g l'%mrc‘
gnage ?—Non, Votre Honneur.  Je ne me rappelle pas suffisamment 'S €70 vaddle et
les choses pour dire pourquoi les travaux ne procédaient pas, ni pour- pinistre.
quoi M. Waddle n'a pas obtenu le contrat. Cela est pour moi aussi
vague que le fait que M. Smith et lui avaient soumissionné et qu'il y
avait un certain malendu entre eux, mais je ne saurais dire la nature
ni lz cause de ce malentendu. Je Vai rencontré I'été dernier, sur la
rue, il m'aborda, me serra la main et ‘me parla du contrat, et il me dit :

“ C’est dommage que je .naic pas.eu’le contrat cette fois-ld. ” Je lut
répondis: “Cela aurait fait votre affaire;- je n'en connais rien du
tout.” En sorte que je sais si peu de chose que je nc sais que dire.

18241. M. Waddlea dit qu'unc fois vous étiez présent quand il a été Trudeauditi Waddie
informé que si quelqu’autre personne X qui le contrat avait été offert ne e si Fun des sou-
‘fournissait pas ces srerés il (Waddle) aurait une nouvelle chance de L’;:;“;?{‘;‘j‘;j;;:‘;’v‘ec
déposer ses slretés sur ses'soumissions ; vous souvenez-vous de qnel-ses sretés, Waddle
que chose 2 ce propos suffisamment pour le donner ici comme témoi- aurait le contrat.
gnage ?—]Je crois que M. Trudeau lui a dit quelque chose comme cela
—que si ces personnes-ne se présentaient pas, il aurait le eontrat. Au
mieux de ma connaissance, ce fut 11 sa réponse ; mais je ne me rappelle
rien autre chose, 2 moins qu’on n'aide ma mémoire,

18242. Connaissez-vous quelqir'autre chose relativement au chemin
de fer du Pacifique Canadien que vous puissiez nous donner comme
votre témoignage P—Rien autre, votre Honneur—rien du tout,

. H ) o . . . Horetzky.
Crarrrs HorETZKY : continuation de son interrogatoire : ARFENTAGES EXPLO-
. L. ) RATEURS, C. A.—
Par le Président :— VALLEEDU KITLOPE.

KITTIMAT INLET.
- 18243. Quant a ce rapport que- vous " dites avoir été supprimé en Le rapport du temoin
partie, je comprends que vous Tavez préparé dans l'automne de 1874 ? qui avait été suppri-
—Oui. ' o mé en partie et qu'il
’ - - avait adressé 2
18244. Vous rappelez-vous s'il était adressé &' M. Marcus Smith ou l;flm}‘s Sm“h’t parut
% M. Fleming >—11 était qdressé A M. Smjth, mais dans la copie impri- :mgsmf‘;ac%ﬁ?;m
mée l'adresse de M, Fleming a_€té substituée & celle de Smith, ainsi adressé 2 M. Fleming.
que vous pouvez le voir par Pen-téte.

18245. 1l est clair que'le ‘commencement de -votre lettre s'adresse
M. Smith, car vous nous servez'ces mots: ““me conformant aux instriic-
tions verbables de M. Fleming et aux suggestions écrites par . vous;”
voulant dire, je suppose, M. Smith P—Qui, cela le prouve.

18246. Vous rappelez-vous 2 qui vous avez donnié ce rapport >—Je Rapport mis 2 la
Pai mis 3 la poste, Victoria, en février, 1875, et quand jarrivé chez postc en février 1875,

1ol je découvris que M. Smith Yavait déjd regu depuis quelques jours. g £ ‘i‘fhf"-'sse de M;
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18247. Ol se trouvait alors M. Smith P~-Il était déja de retour de
la Colombie Anglaise. I était de retour avant moi.

18248, En sorte que vous avez ddécouvert, en arrivant & Ottawa, que
M. Smith était déjd en possession de votre rapport ?—Oui ; & l'excep-

tion de ces eddenda. .
18"49 Ceux-ci avaient été faits ici dans ce temps-i >-'—Om
avaient été faits ici—{'un d’eux du moins. .

I'expédition de 18250. Sije vous comprends bien, vous dites que la suppression par-
tiamshy a &€ proba- tjglje de ce rapport ou le peu de cas qu'on en a fait, a €té probablement
blement le résultat ) 1 <di de M. G by 2 ? I

de Ia suppression de 12 Cause de cette expédition de samsby ? —C’est 12 ce que je veux
son rapport, donner 4 entendre.

18251. Et quon aumit évit€ les frais de cette ex pédition si votre
rapport n’ “avait pas &é supprlme ?—Ces frais aurment été évités si on
avait pris connaissance de mon rapport.

18252. Quand dites-vous que votre xapport adte ‘;uppnme en partie-?
—Pas avant 1877.-

18253. Comment croyez-vous que ceh ait pu affecter les opérations
de 1876 >—Parce que le rapport €tait en la possessxon des autorites de

cette peuode

Mais la suppiession
partielle ayant eu 18254. Mais le rapport, tel qu elies Pavaient en 1876, ét'ut exmer,

liew en 1877 ne pou- n'est-ce pas >—Qui. :
vait aﬂecter ce qui . . . Lo
 18255. Adors, la suppression de certaines pames en 1877, ne pou-

s'est passé en 1876, R
lannée de Pexpédi-  vaient pas avoir agi sur elles en 1546 ?—Peut-étre que non.

tion de Gamsby. . . ) . . ’
; 18256. Croyez-vous la chose possible ?-~Non, pas du tout ; mais je
" tife cette déduction que les sept dernitres pages- de mon rapport ayant

été supprimées en 1877, lesautorités ne s'enétaient pas occupées et n'y
avaicnt fait aucune attention en 1876. Naturellemeut j'ignore qui a sup-
prithé ces pages. Je ne blame personne, mais' M: Marcus Siith m’a dit

que personne n 'avait le droit de faire cela; et quand j'en parlais & M.
Fleming, il n’en fit pas le moindre cas. ]e désire que vous compreniez
aussi que le rapport, & 'époque ol il a été imprimé, était entre les mains

de M. Dixon qui ne pouvait posséder aucune connaissance locale de
Vendroit, en sorte}que jenevois pas trop pourquox il aurait omis ces pages.
Quant Ala question que vous m’avez posée jai’ "déclaré: ¢ De fait les

sept dernitres pages de mon rapport ont été entitrement supprimées, et

c’est } cette circonstance bien extraordinaire qu'est due en grande partie

la couteuse, difficile et malheureuse expédition de M. Gamsby. en féyrier

1876, jusqu’a Ia Riviere Kitlope, & la recherche: d’une route con-
duisant au lac Iochquonyala. Remarquez bien .que je .n’affirme rien

positivement.

18257. Je vous comprends. Je ne fais que rechercher les raisons de
vos opinions ; je ne les prends pas pour des énoncés de-faits, mais pour.
des p!‘Ob’lbllltcS -4 Pépoque ol cette expédition de Gamsby est partie,
vous n’aviez aucune raison de croire que personne dans le Départe-
ment -avait supprimé, avec intention, aucune partie de votre rapport >—
Non ;,je ne savais rien de tout cela.

ICC West quen voyant . 18258, Ce n’est que d’aprds I'état incomplet du rapport imprimé de
& rapport imprimé 1877, que vous avez supposé qion mne s'étAit pas occupé de cette

‘de 18 il -
(‘:t qggl?i,lmf ;?;ft partxe quii ne paralt pas dans lé rapport »—Voild tout. De fait; en 1877
€té tronqué, Javais oubli€ entiérement fout ce qui se rattachait aurappori—Ies détails.
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18259. Cette partic supprimée s’applique-t-elle principalement 2 la
localité du Kitimat, autant que vous vous le rappelez>—IL'addeadum
n’est certainement pas inclus dans le rapport imprimé. Je ne sache pas
si le paragraphe suivant soit dans le rapport: ¢ Il est inutile d’allonger
ce rapport en fesant autre chose qu’une simple allusion en passant au
Kitimat Inlet—immense échancrure .remplic d’eau comme les autres de
la cote.” Est-cc que le passage parait au rapport imprimé ? i
18200.. Je n’en sais rien pour le moment ?—Puis suit Paddendum
supprimé. Jevais vous le lire : )
% Au coin rord-est de ce'bras de mer, il y a, cependant, une longue et Addendum supprimé

étroite baie qui, si elle était dragude, oftrirait un hivre excellent. [ly a ‘:E‘t‘“ lequel le témoin
(14 (]“Q comme

amplement de I'cspace pour des quais, mais pour augmenter la profon- | R

deur, il faudrait détourner la riviere Kitimat et la diriger vers le cite ‘{i"{““hl“ & Ia haute
ouest de I'Inlet. - Un examen micrométrique a été fait de cet endroit par ;fL i ;‘?”‘f" du
M. Richardson, durant mon absence dans I'intérieur, & Ia rechercho de 1 ©f neom:
passes conduisant au plateau oriental. 8ij’avais réussi ici, nous aurions prrabie.

fait dés sondages & 'extrémitésnpérieure del’inlet, et, de fait, un examen

hydrographique minuticux. Comme débouché de la haute Skeena, la

facilitt de communiquer de ce point avec l’intérieur, est eans égale

sur ces cotes.” ‘ .

Telle est Vajouté, 'addendum que jai passé, je crois, au bureau.
de M. Sg\ith apres mon arrivée 2 Ottawa. - :

18261, Etait-ce quelque temips autour de janvier, 18757-—Vers IDTWUCS passages et
février oumars ; joublie quel jour je suis arrivé ici. C’était probable- ‘f;"‘:i'ﬁ‘:'i:")";f:
ment en mars.  C'est 13 'addendurn qui a ¢été omis. 11y a d’autres ypys, ct-q‘}i{’;e
parties, paragraphes et passages r€pandus par tout le rapport qui onttémoin prétend, con-
été omis, et les sept dernitres pages entitrement. - tennient des rensei-

: - .. . . R . guements precicux.

18262, *St je comprends bien, vous -dites, en fait, & propos des omis-
sions, qu'elles donnaient ‘des informations substanticlles au département,
et qu'elles étaient de nature, par leur contenu, A épargner certains frais
et arpentages qu'on a faits plus tard >—C'est ce que je suppose.

18263 Cest 13 ce que .vous pensez de la chose >—Oui ; cest 12
mon opinion.

18264. Et c’est pourquoi vous croyez que cette allusion d Pomission
a de 'importance P—Qui,

18265. Est-ce que je vous comprends bien ; vous dites que ces
omissions s’appliquent particulitrement & la région de la Kitimat, Ia
vallée de la Rivitre Kitimat, ct ) la probabilité que cette localité offri-

"rait des avantages 2 la construction d’'un chemin de fer >—L’addendum
parle de cela, :

18266, Aux parties qui ont été omises ; y a-t-il d’autres parties >—
Oui, les parties qui s'appliquent & la Kitlope.

18267. ‘Y a-til quelqu’autre partie, croyez-vous, qui s'appliquait 2 la
Kilimat >~Non. '

. ’ . . .. EXPEDITION DE
: x8268,.~ Qu est-ce que M. Gamsby a fait cette exploratnon qul, 4 votre GAMSRY AU HAUT
sens, n'était pas nécessaire P—Au haut de la Kitlope, & la recherche DE LA KiTLOPE.

d’une passe conduisant au lac Tochquonyala.. A la recherche
: d’une passe condui-

- 18269. On me dit que vous avez l'original de ce rapport dont vous sant au Lac Toch-
avez gardé la possession depuis le commencement ?—Qui ; il est ici,  quorsala.
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amsby cn remor-

tantde lu Kttlope. 18,46 Veuillez en référer 3 cette partie de votre rapport que vous
croyez avoir été omise ?—Relativement 2 la Kitlope ?

18271. Qui?>—Quant A la Kitlope, il 'y a eu aucune exploration
parfaite de cette riviere.

18272. Vous parlez 13 de I'examen qui a été fait sous. votre surveil-
lance ?--Oui ; voici mes propres remarcques :
1! conclut, pourles — # Jo n'ai fait réellement aucune explorstion compléte de la riviére par
raisons dites, quil 0’y Ja raison que l'on se proposait de l'examiner & partir de 8a source en
a pas de route prati- descendant, et que, vers la fin de la eaison, la connaiseance de Is contrée
“.bl“l[’of‘" ;‘"l"]‘c' Je 8CQuise par une visite & Ia région qil deux ou trois de ses sources se Lrou-
]"";‘. N °; ¢ long d€ vent, 1endait 1a descente de lu riviére une ceuvre de surérogation. A son
a hitlope. embouchure, la Kitlope entre dans la mer sur un fond plat et maréca-
feux, encaissé duns «te hautes montagnes & la cime glacée,. Quelques
willes plus h ut, la rumeur (des sauvages) veut que lu vallée s’améliore,
ot que les montagnes s'éloignent et deviennent moins abruptes. Je le
crois facilement, et je sais qu'en ajoutant une distance de six ov sept
milles & partir de la hauteur des terres de la chaine de 1a Cascade,la branche
nord-ouest do la riviére Kitlops coule réellement & travers-une vallée
Vallee de la Kitlop d'une étendue médiocre, mais, malheureusement, & une hauteur sqdésgus
1,100 pieds au-dessus de la mer de pas moins de 1,100 pieds: et que, d’p}us, dans la direction
de la mer. de sa source, c'est-d.dire, au nord-ouest, on ne vois rien qu'ane vraie mer
.de montagnes aux sommets glacés: 11 est possible, mais bien peu probable,
que Ja brauchs en question, -conduise & une passe. Une telie
passe, s'il y en » une, ne peut se trouver & raoins de 3,000 pieds su-dessus
de Ia mer, et si l'on considére le voisinage rapprochd de Is hauteur des
terres ou du sommet (au Lac Tochquonyala) de la vallée basse que j'ai
vue, je crois qu'on «n peut conclure sarement que, dans cette direction,
on ne saurait trouver de rovte praticable.”

‘Tel est le paragraphe auquel je fais allusion, monsieur.

18273. Etes-vous toujours de la méme opinion que celle.que vous
exprimez dans ce paragraphe >—Oui ;  décidément. Je conSidere qu'il
n'y a pas de route Id-haut conduisant au Kitlope & partir de la téte du
Canal Gardner. ’

18274. Ainsi donc, la décision finale de ne passadopter cette: localité
comme propre au passage d’un chewmin de fer, était, 2 votre avis, judi:
cieuse >—Certainement. Elle n’a jamais éé suivie par M. Gamsby.

Suivant le témoin, la 18275, Eh bien: ) Pendroit des intéréts duspublic, .qu'elle a été la
suppression partielle conséquence de cette omission d’une partie de votre rapport ; laquelle
de son rapport 2 . partie vous croyez avoir ¢été supprimée ? Sont ce les frais de cet exploi-
amené une expédi- par b4 - Supprimee ¢ T L O plos
tion inutile. tation ?—Certainement. Si M. Smith ou M. Fleming avaient lu’ce
paragraphefavec attention, je pense que probablenient ils n’auraient pas
envoyé cette expédition. ' o
18276. Y a-til quelqu'autre conséquence que vous Croyez pouvoir
faire dériver du fait que votre rapport n'a’ pas €t€ lu?—Non, pas
d’autre. '
18277. Est-ce cette partie que vons avez lue qui indique’ la tnontée
abrupte & ce Lac, et dont la vue seule aurnit convaincu toute pérsonne
raisonnable qu'il ne pouvait y avoir de passe-la-P—Out ; .ce.que j'ai lu.
18278. Je croyais que c’était la partie omise >—C’est ¢} la paftie sup-
primée. -
18279." Mais est-ce bien ceile qui, dites-voiis.ou’ croyez-vous, Paurait
inforn€ qu’il était inutile: d’envoyer une expédition gut né pouvait avoir
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de succes >—Oui; clest cette partic méme. Je ne lai peul-étre pas @ &dlope.
énoncée assez clairemement, mais j'avais lintention de faire com-
prendre cela.

. 18280, Mais clle eit été inutile & moins qu'elle ne comportdt claire-
ment l'idée que vous aviez lintention de lui faire comporter >—Certai-
nement.

- 18281. Croyez-vous, apres cette lecture que vous venez d’en faire,
qu'elle démontrerait i M. Smith ou & qui que ce soit :jui la lirait, 'inu-
tilité palpable d’une e.\'pédition de la nature de celle de M. Gamsby ?
—]Je le crois. o . VALLEE DE 1A

18282. A propos de cette Valle de la Kitimat, vous plaignezvous RITIMAT.
de ce que ‘certaine partic de votre rapport a été onise qui aurait dé- I f;?",g:’o:“'liqg;‘cc
montré que ceétte route aura €tdé plus facile que ne l: ¢ roy ait le Depar— -]"_,c)[c de In vallde
tement >-—-Oui; je dis quon n’a prété aucune attention officiclle X lade ia Kitima, son

Vallée de la l\llllllat . ' rappoit a ce sujet
' avant €té supprimé.

18283. Voulez-vous dire ; dans aucun document?>—Non ; il n'en a
été question dans aucun des rapports imprimés que ]ZU vus, et
mon rapport sur le sujet a été supprimé,

18284. Est-ce que le rapport de 1877, & la page 109, ne fait pas
allusion. au sujet >—Oui, il y a quelques o‘)sen:monc préliminaires,

13285, Hst-ce que toute la page ne traite pas de la.question P—-On
n'y parle pas du ‘tout du fait que la vallde de la Kitimat conduit A la
Skeena, Un coup-d’ceil sur la carte vous ferait comprendre ma pensée.

18286, Y atdl que}qu autre p'lmc de votre rapport se r'tttachant X
Ia localité ou vallde de la hxtunat, qui ait éié supprimée, et qui serait
de nature & modifier la question, en dehors de cet addendum que vous

nous avez lu >—Non, monsieur, pas d'autre,
KrrrLorg, DEAN

- 18287. Continuez votre relation.—Qutre Pexamen de la Kitimat-et CaxarL, TsATs-
de ses embranchements, Pouvrage de 1874 comprenait Uexploration des  ¢uoT, Krusquit,
eaux supérieures de la Rivitre Kitlope, Varpentage du Chenal Dean: DOUGLASS AxM.
ct de ses affluents les Rivitres Tsatsquot et Kemsquit, de la Rividre Cfr?l“ceiz"te:;::’e’;l;:
Kimano, et le plateau d’cpanchement des eaux des Cascades, depuis le I,;Ppo;t dﬁ"mmm,
Chenal Dean.jusqu’} la téte de Douglas Arm—]Je¢ donnais. dars mon

rapport suppnmé une description exacte de tout ce travail,

18288, Quand vous parlez du npport suppmne, voulc7-vous dire En 1875, a ét en-
que tout un rapport a été supprimé?—Non ; j ‘entends une pame sup- voyé exP':'f; “I“z
primée de ce rapport. A la fin des opératlons de la saison, je fus forcé ?ﬂgﬁoﬁ' s do Lac
de tevenir sur mes p'u; jusqud Vlctona, en fesant en canot un voyage
plein 'de dangers qui dura onze ]ours le long dela céte du Pacifique et
en'plein cceur d’hlver. En1875,0nm ’envoya de nouveau i la Colombie
Angl:nse, aux fins @’ explorer la région inconnue  pres dulac Frangois—-

18289. Pour ‘en revenird la dernitre phrase, vous dites que vous.
avez-été forcé-de faire-un voyage- pénlleux le “long de -la cbte »——Qui';
forcé: par: Jes cxrcoustances., Il n’y avait pas de steamers.

18290. Vous'né vous pla:g“nez pas decela?—Non, pas’ le moins:du:
monde.

18291. Vous..voulez dirc.qu'il devint nécessaire 2. Oui, cela devient
nécessaire. Je ne blime pas e département pour ccla._
21
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18292. Continuez.—En 1875, je fus de nouveau envoyé A la Colom-
bie Anglaise pour explorer la région inconnue prés du lac Frangois, et
pour d’autres ouvrages. En 18706 et 1857, je fus employé i 'examen de
la contrée au nord du Lac Huron, En 1879, je fus envoyé 4 la Colom-
bie Anglaise pour arpenter la région inconnue qui se trouve entre la
Rivitre Skeena et la Rivitre de la Paix ; ontrouvera la relation de ces tra-
vaux dans le rapport général de 1880. A ce propos, le memorandum des
instructions de l'ingénieur en chefa M. J. A Cambie, touchant les explo-
rations dans la Colombie Anglaise du Nord, en date du 12 mai 1879,
ct notamment les paragraphes neuf et dix, sont dignesde remarques:

18293. Vous parlez du rapport de 1880 >—Qui ; du rapport de 1880 :

(9) .% C'est le désir du gouvernement que Ia contrée soit, ‘dans le plus
bref délai possible, explorée d’un bout & 1'autre, de maniére & ce que l’on
puisse déterminer complétement quelle est 1z route la plus convenable
entre la Riviére Skeena et la Riviére de la Paix, ou son tributaire, la

Riviére aux Pins.
(10) “On a envoyé des instructions & MM. McLeod et Gordon, leur

enjoignant d’accompagner M. Cambie et de co-opérer avec lui dans cet
examen, "’

On verra par ces extraits que M. Cambie avait le devoir d’explorer
d’un bout A I'autre la région dont parle le paragraphe neuf, dans le but
de trouver la route la plus courte et la plus convenable pour le passage
d’une voie ferrde eutre les Rivicres Skeena et de la Paix. Je vais main-
tenant vous montrer la manitre comique dont cette exploration a été
conduite. Vers le 24 juin, 1879, M. Cambie, avec son personnel, quitta
les Fourches de la Skeena pour le Lac Babine v7g la vallée de 1a Susquah.
Dans mon rapport du 15 mars, 1873, je fis la description succinte dela
Vallée de la Susquah, et indiquai lesdifficultés des travauy, la raideur des
rampes que 'on rencontrerait en s'en servant comme voie de communi-
cation entre le Jac Babine et la Rividre Skeena. MM, Cambie et McLeod,
ont les mémes idées que moisur les difficultés de cette route. M.
Cambie atteignit le Lac Babine et de 1, A Yexception de quelques
petites marches d’environ une douzaine de milles en tout par d’excel-
lents sentiers parcourut toute la distance jusquau Fort St.
Jacques, X Pextrémité inférieure du Lac Stewart, en canot et en bateau.
Du Fori St. Jacques il voyagea par une autre excellent sentier ou piste
‘jusqu’au Fort MacLeod, avec quatre-vingt-quinze animaux.et vingt-un
domestiques engagés, outre son sccrétaire-et les autres membres de son
personnel. L’examen de la carte de-la Colombie Anglaise fera:voir
quelle farce complite a été ce voyage d’exploration, car & son arrivée
au Fort MacLeod, M. Gambie en connaissait aussi long sur- la contrée

Cambie faite par ma- qu'on Pavait chargé d’explorer que lorsqu’il a quitté la Skeena. Il'pro-

niere d’acquit.

mena ses regards, et il-vit dans son.imagination “ des lignes prati-
cables 7 ; il entendit faire la description de plusieurs routes par des
gens qui connaissaient bien la contrée ; et comme M. Horetzky' avait
éé spécialement envoyé€ pour fzire une exploration rigoureusé de. cette
région, entreprise, soit dit en passant, qu'un homme Seul ne’ pouvait
physiquement mener & bien durant la courte:saison. du-nord;il,”M.
" Cambie, s'est contenté de faire an examen de fantaisie sur le papier.. Je
puis aussi faire observer ici que, pour obtenir méme -un-estimé brut de.
Pélévation des passes des montagnes, .il s'est pas. simplement suffisant
d’envoyer un ignare sauvage au point d’observation avec un dném‘n’dc,
et de se fier A son doigt indicateur pour montrer ce que notait linstru-
ment Un ingénieur consciencieux irait de sa personne; quelques obstacles
qu'il rencontrit sur sa route, T ' '
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18294. De qui parlez-vous ?--De M. Cambie. Voild ce qua fait le
parti de M. Cambue.

18295. A-ti! parlé du tout de ces choses dans sa relation du sujet 2
Non ; mais le mémorandum d'instructions lui enjoint de fairc un
examen rigoureux entre le Skeena et la Peace River!

18296. Croyez-vous que son rapport sur le sujet démontre qu'il na
pas obéi A ses instructions >—Oh ! non. Il est parfaitement d’accord
avec moi dans cette partie de son rapport, mais M. MacLeod, qui
'accompagnait, me dit qu’il n’alla pas de sa personne sur le sommet,
mais qu'il y envoya un sauvage. Je dis que s'il eut été un ingénieur
consciencieuy, il y serait monté lui-méme.

18297. Quel sommet ?—I.e sommet de la Passe de Babine.

18298. Voulez-vous dire que vous déduisez de son rapport qu’il avait Prétend que Cambie
Vintention de leurrer le Département sur le progris qu'il avait accompli, ;‘c‘;‘r‘:c‘r‘;‘c“’é‘}“:’l'r’mdf
ou sur les démarchies qu'il avait faites dans cette exploration —OQui. p o P

Je mefforce de démontrer qne son exploration a été nne vraie farce.

18299, Hors de ccla, est-ce que son rapport énonce malles faits,
suivant votre' avis>—Non ; les faits ne sont pas mal contentés, mais il
laisse croire aux gens qu'il a fait récllement une exploration.

18300. Et vous avez appris de quelqu'un qui 'accompagnait qu'il na
pas fait exploration, bien que son rapport dise le contraire >—C’est
cela. Il envoya un sauvage sur le sommet de la Passe pour trouver la
hauteur avec un anéroide.

18301. Comment pouvez-vous dire quil y a envoy¢ un sauvage ; sur
quelle autorité vous appuyez-vous >—Sur ce que m'a dit M. MacLeod
qui accompagnait Cambie. : :

18202, M. MacLeod fait-il lui-méme un rapport sur le sujet >—Ouis

18303. Enonce-t-il mal les faits >—Non, sans doute. Mais il n'énonce
pas le fait qu'ils ont envoy€ un sauvage sur le sommet-

18304. Mentionne-t-il des faits, ou les énonce-t-il d’une fagon positive
—lesquels faits sont faux selon vous >—Non ; je ne puis pas dire cela.

18305. Continuez.—]J’ai parlé trds bridvement de cette affaire, et je
ddsire simplement faire voir que le mode si négligent, si cofiteux mais
si remarquablement facile d’explorer une contrée sauvage comme celle
que jiai décrite, n’est peut-étre pas le seul exemple du genre. Les para-

. graphes cinq, six, sept et huit (si on les consulte,) des instructions de M.
Fleming.d¢émontreront cé que ingénieur en chef attendait de moi. 1l
m’elt été impossible de faire tous les examens qui m’étaient confiés ;
miis; en-justice ‘pout moi-méme, je dirai que ce jai fait était d'une
nature trés exceptionnellement difficile ct ardue. Il'y avait' 3 fairé
Pexplorition et-d fixer une série de ‘niveaux 2 travers trois chaines de
montagnes, dans une contrée” encore .vierge et parfaitement inconnue,

-ou'T'on ne pouvait se servir de chevaux, et ol tout ce qu’il fallaitpour
le service,: devait ' étre porté 3 dos 'd’hommes ou ‘transporté dans des
canots §ur-des-Tividres sur ‘lesquelles. personne n'avait: ericore Ravigué
ménye les sauvages ‘de la contrée ; et bien qite Pouvrage " ait été fait de
la” fagon la-meilléure et la plus économique possible, 'Ingénicur en
chef, tout ‘en“sachant parfaitement bien’ que la réclamation ‘que j’ai pro-
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duite demandant un salaire égal 4 celui de M. Henry MacLeod, et
Liingénieur en chef nonobstant sa promesse de recommander du Dz{pzirtc’mept,des che-
refuse de payer au  Mins de fer de la considérer favorablement, refuse aujourd’hui ¢’y donner
témoin un certain  Son assentiment que le ministre a dit entendre uniquement pour faire
salaire. droit  ma demande. En justice pour moi-méme, je suggererais trés
respectueusement que le public sache quels sont les salaires payés 2
M. H. J. Cambieet ) son secrétaire et 2t moi, ainsi que le codt des diffé-
rentes expéditions de 1879. L’exploration de M. Cambie, de 1879, a éié
équipée de la fagon la plus extravagante. Pour terminer, je désire faire
, . voir, & ne s’y pas tromper, que dés le principe méme des arpentages, M.
f;;“;"e‘f\cqc‘: e‘t’“';‘ le IFleming a de propos délibéré étouffé toute enquéte sur la nature de la
Fleming ignorait ligne de la Rivitre dela Paixet que, jusqu’aumomentoitletélégrapheluia
la nature de la ligne fait connaitre les résultats du voyage de Messieurs Cambie et MacLeod
de larivitrede 1a en 1879, il s'est obstinément refusé des témoignages dignes de confiance
Paix. en faveur de cette route. (Vide page 9. Rap. 1878). Quc Popinion
que jai exprimée en 1873 et plus tard, en faveur de Iz route de la
Rivitre aux Pins, et contrairement 2 celle de la Rivitre de la Paix, a été
. .. pleinement acceptée par M. Hunter, par MM. Cambie ¢t MacLeod ;
gg‘{‘;":(‘)sl‘; Ef:;‘;‘" et je n’hésite pas 2 dire de nouveauque la Passe desPinsest la clé A tous
rivitre aux Pins par- fe7mins possibles depuis le Bute Inlet en gagnant vers le nord. Je
tagée par Hunter  déclare également que les examens de 1879 auraient pu étre faits d'une
Cambie et McLeod. manidre beaucoup plussatisfaisante et A moitié des frais qu’ils ent coités,
que Pexpédition sous M. Tupper n’était pas nécessaire ; et que, sans
parler de l'ouvrage précieux fait par MM. H. MacLeod et ie Dr Daw-
son de la Comnussion Géologique, les connaissances acquises n’ont été
qu'une répétition inutile de ce que contenait le rapport de M. Hunter,
. . de 1878, et le mien de 1873. M. Hunter a fait I'cxamen de la Rivitre
\%:xii‘flilxdlsi:: ;i‘r-M; aux Pins en 1878, avec des animaux de bit au nombre de vingt, et dans
Hunter en 1875. des circonstances fort difficiles.  C’est moi qui ai fait le premier examen
de tous, dans des circonstances encore plus difficiles, 2 bien'peu de
frais, et jai trouvé, quand j’étais dans la région de la Peace River, qu’il
suffisait de dix chevaux pour faire tout espece d’ouvrage, prolongé ou
non. Iln’y a que M. Cambic lui-méme qui puisse expliquer pourquoi
il lui a fallu cet €norme train d‘hommes et de chevaux dont il
a été parlé dans la saison la plus avantageuse (Cest-d-dire dans
I'été). Monsieur Fleming ayant, durant une longue -suite d’années
de 1873 2 1879, refusé d’écouter des conseils donnés de bonne
fol, sur un sujet sussi important que celui du passage des Mon-
tagnes Rocheuses, et touchant la contrée au nord de la Téte Jaune,
on ne peut plus étre surpris quau dernier moment, il se soit
adressé au ministre des chemins de fer pour lui conseiller fortement de
retarder la construction sur I'une ou lautre des routes_de Burrard Inlet
ou de Bute Inlet. Dans ma lettre du 29 octobre dernier, adressée au
secrétaire de la Commission Royale du chemin de fer du Pacifique,
gggme;;d«}& o 2PPelai Pattention sur e rapport de M. Fleming de 1877, dans lequel
par Macoun dans le OU trouvera le classement des terres . du Nord-Ouest, par M. “John
rapport de Fleming  Macoun, botaniste, 3 lapage 336. J'ai déclaré que les estimations étaient
imaginaire. . purement des suppositions, et par conséquent, peu sirs."Je répete
cet assertion aujourd’hui, et je prends 3 témoin M. Fleming. qui_ par-
tage précisément les mémes vues que moi touchant ces estimations. Je
produis ici une copie prise it la presse d’un mémorandum-que j’adressai .
au ministre des chemins de fer dans la premitre partie de 1879, dans’
lequel, aprés avoir discut€ le rapport deM. Macoun sur la Rivitre de
la Paix en 1875, je fais cette observation : . '

ROUTE DE LA RI-
VIERE £UX PINS.
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" “ Nous n’avons, cependant, pour le moment, aucune autorité de faire
des assortions pseudo-siatistiques touchant 'étendue et la valeur des
terres de la Puissance dans le Nord-Quest, et le classement de M. Macoun,
4 la page 336 du rapport pour 1879, doit étre, faute de preuve suffisante,
considéré comme purement imaginaire et peu sir. *

Apres avoir parcouru avee soin ce mémorandum (M. Fleming prenait Fleming est de Ia
toujours le plus grand soin de voir tout ce que j’écrivais pour le ministre), meme opinion t‘l“rc'§°
PIngénieur en chef me fit cette observation :” “ Je'partage pleinement (0> 316 0 "

votro avis,””  Cette copie prise & la presse dont je parle, est icl.——

18306. Estce que nous vous comprenons bicn; vous soutencz la Le témoin est en
praticabilité de la Passe de la Rivitre aux Pins de préférence A la Passe faveur de la passe de

ivid daivd—Oni* ¢ h 1dé la Riviére aux Pins
de la Riviere de la Paix2—Qui; cest Ix mon idée. . . de préférence & la

18307. Est-ce le point principal que vous soutenez aujourd’hui dans passc de la Rividre
votre pamphlet et dans cct exposé >—Ce n'est pas Pidée principale ; 4¢ 1 Paix-

c’est 'une des idées.

18308. Croyez-vous que ce soit aujourd’hui une question d'impor-
tance pour la considération du Département>—Non; je crois que la
question est finie ct passfe ; cest une lettre morte, je présume.

18309. Savez-vous si, cn aucun temps, il a été séricusement question
de déterminer laquelle de ces deux passes serait adoptée ?—Je crois que,
.en ce qui concerne les intéréts du pays—en ce qui concerne l'ouverture
des meilleures terres dans le Nord-Ouest—Ila route zzi la Passe des
Pins y conduirait. :

18310, Je-vous demandc maintenant si vous avez jamais compris PAssks DEs Ri-
que le choix de Pun ou Pautre de ces Passes fut une matitre de sérieuse  JI¥RES DE LS
considération pour le Département?—Je pense que la chose cn aurait ’ .
valu la peine.

18311, Mais P'a-t-elle €té? je veux dire, cst-il survenu des événements
de nature 3 rendre cctte question digne d’attention sérieuse P—Pas que
je sache.

18312. Ainsi, il importe peu laquelle de ces deux routes est la meil-
leure, d’apres vos idées d’aujourd’hui >—Non ; pas X présent, La chose
n'a pas d'importance, comme de raison.

18313. A-t-elle jamais €té de quelques importance, en tant .que
les affaires du département étaient concernés, de savoir laquelle de ces
deux passes seraient la meilleure >——Je le pense, d’autant plus que M.

Marcus Smith, lingénieur en charge de Iz section Ouest, ‘soutenait
Pune d’elles.
18314. Laquelle des deux passes >—La passe des Pins. Marcus Smith pour
. : la passe des Pins, de

18315. Voulez-vous dire de préférence & la Passe de la Téte Jaune ? préférence 2 fa.
—Oui. o passc de Ia Téte
. _ - Jaune.

18316. Est-ce que, selon vous, il avait été en aucun temps décidé Bute Inlet était, dans
d’adopter un terminus plus ait Nord que celui qui a été€ adopté de-un temps, un ter-
puis >—Dans un temps il fut question de Bute Inlet-comme terminus, ™™ possible.

18317. Est-ce-l cause de ce terminus ‘que vous creyez * que 1a ques- La passe des Pins est
tion entre la Passe des Pins.ct de la’ Passe dela Rividre de la -Paixlaclé de la route de
devenajt digne d’attention?—Oui ; je I'ai toujours cru, De fait, quand Bute Inlet
je parlai pour la premicre fois de la Passe des Pins - je .Pindiquai
comme la clé de'la grande route de Bute Inlet.
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Buararp Intetune 18518, Mais sile choix de Burrard Inlet de préférence a Bute Inlet

fois adopté, les dtait ¢ fruit d’une décision sage, alors cette question de passe de la
mdrites relatifs dela - Rivisre qux Pins ou de la Rivitre da la Paix perdait tonte son impot-
passc des Pins ou de , B

tance ?—Sans doute.

la Riviere dela Paix, ‘
» ar‘t’::fcné plus dim- 48319, Fn sortequiil faut en revenir la question principale : choisira-
PO t-on Bute nlet ou quelquautre port du nord pour terminus de préfé-

rence 3 Burard Inlet. Oui, de préférence a Burrard Inlet.

L'adoption de 12 18320. Diiss-vous que vous croyez que la question avait de 'importance
passe aux Pins dé-  parceque le chemin de fer aurait pu étre micux construit & travers la
aﬁiﬂés‘*:"cigfc‘z‘g]“ ’asse des Pins pour gagner un terminus au.nord qud travers celle’
* que Pon a adoptde. Jal toujours cru que la Passe des Pins offrait, la
meilleure route, que dans le cas, par exemple, ot Fon choisirait Bute
Inlet, la Passe des Pins offrirait la weilleure comme la moins cofiteuse
- des routes, et aussi qu’elle ouvrirait les terres les plus belles et les plus
productives du nord-ouest. ‘

18321. Voulez-vous dire que cette question de Pefficacité de la Passe
de la Riviere des Pins a toujours €té subordonnée en importance 2 la
question principale, & savoir : si Burrard Inlet serait adopté de prefé-
rence & Bute Inlet ou cuelqu’autre port plus au nord >~——Comme de
raison, la question de la Passe des Pins dépendait entitrement de la
pucstion du terminus occidental.

18322. Vous voulez dire le terminus septentrional >~-Des termini
occidentaux. Il ne m’appartenait pas de dire que Burrard Inlet ou Bute
Inlet ou tout autre poit au nord devrait étre adoptd ; mais je mainticns
que si Bute Inlet ou tout autre terminus au nord était adopt€, la Passe
des Pins<est ¢galement utile 2 tous et & chacun d’eux.

18323. Pour le moment, je neveux pas vous suggérer des. argumcnts
pour soutenir la justesse de vos opinions ; ce n ‘est p pas dans cette inten-
tion (ne je vous pose ces questions. Eh bien, quel est votre opinion
sur ceci: supposons cue vous ayez eu raison de vous former .ces
opinions, je voudrais savoir maintenant quelle route vous voulez recom-
mander. Vculez-vous diré que la route par la Passe de la Téte Jaunea
Lunmd Inlet n’cst pas, eu €gard aux intéréts du public, aussi bonne
«qu'une route plus au nord par la Passe de la Riyitre des, Pins ?- -Pour
moi, je ne crois pas que Bute Inlet soit un bon endroit pour servir de

terminus,

8324. Lhbien; cela ne tranche pas la question de 'importance.de

la Passe de la Rivitre des Pins et de la Rivitre de la Paix?—I1 ya
‘autres terminé au nord.

£ meilleure route 183235. Veuillez dire lequel de ceux-l vaut mieus, 2 votre sens, jue
~anadiennc et impé- cclui que 'on a choisi >—Dans les intéréts du paps, et Péconcmie de Ia
2 aneil.

rale a 1;1 Jpasse des construction, et de Pétablissement de la contrée, je crois que jazmeil-
s At L NUMAlenre route canadienne et impériale, serait par la” Passe de la Rivitre

ou au Poit Simpson.
PP des Pinsallant 3 Kitimat, ou peut-étre au Port Simpson. -

Décrit la reute de la 18320, Veuillez décrire le cours de cette route, de la Passe des Pins
_passedes Tins juse 4 Ja mer ?---De In Passe des Pins la-route suivrait le: mbutan:e de. la
i fa mer. Rivitre aux Panais, passerait quelque part présdu lac. MacLeod,
geant au sud vers-un. point de traverse sur la Rivitre. Stew'ltt,
ques milles au dessous du Fort St-Jacques ; de la remontant la Rividré
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Passede la Rividre
des Pina.

Fraser jusqu'au lac Fraser ; puis jusqu'au sommet entre la Riviere Was-
tonquah et la riviere qui se décharge dans lc lac Fraser ; puis longeant
la Wastonquak jusqud la vallde de la Sheena, descendantla Vallée de la
Skeena jusqud un point vis-i-vis de la Rivitre Kitsamgallum ; de [
gagnant au sud jusqu’h la sdparation entre le lac Lakelse et la Vallée
de la Kitimat, et de 12 descendant la Vallée de la Kitimat jusqu'au
chenal Douglas—ou au Port Simpson, s'il arrivait que les frais de con-
struction d’un havre 2 Kitimat scrait trop considérable, bien queje
pense que l'on pourrait trouver un havre excellent 4 la téte de Douglas
‘Arm. , ’

18327. Quelles sont les principales considérations qui vous portént
croire que cette route que vous venez de décrire serait, dans Dintérét
public, préférable a celle que 'on a choisie?>~-Une des raisons, monsieur,
c’est que de Kitimat & la Passe des Pins, suivant lcs estimations de MM.

MacLeod et Cambie, le cotit serait bien moindre que sur la route de
Burrard Inlet. ‘

18328, Vous voulez dire pour la distance correspondante P—Le cofit Croit que le cofit par
de construction depuis Peau salée jusqu'au sommet des Montagnes lf: passe :}cs Pins eut
Rocheuses sur la route nord serait de beaucoup moins élevé qu’entre 2 I B
Burrard Inlet et Ia Passe dela T'éte Jaune—Clest-a-dire, si 'on accepte Jaune A Burrard
les estimés de' M. Cambie. Inlet.

18329. Qu'est-ce que vous considérez comme le sommet de cette
route de votre choix?—Le sommet est la Passe des Pins

18330. Savez-vous combicn .au moins cofiterait cette route?--A
calculer rondement, $r10,000,000, d’apris les estimations de MAM.
Cambie et MacLeod ; clest-a-dire, calculant les gros travaux, tous les gros
travaux au méme prix, c’est le seul moyen d’arriver } quelque apprécia-
tion. . _
18331. Par vousméme personneilement, pouvez-vous vous former Ii n'a par lui-méme

un estimé sur ce sujet >—Non ; j’ai suivi entitrement les estimés de ces aucun moyen de faire
ingénieurs. - Je n'ai fait aucune assertion basée sur mes propres estim¢s, W0 estimé du codt.
Mes assertions sont toutes basées sur les estimés de MM, MacLeod et
Cambie. S S o
18332. De I’Est au sommet, soit } cette passe ou X Ja Passe de la
Téte Jaune, pouvez-vous nous dire quelle serait la différence’ du prix
de construction >—Je ne pourrais pas dire ¢cela, parc2 qu'il n’y a pas eu
d’explosations systématiques; mais je sais que la topographie de la contrée
démontre, sans conteste, que Yon peut construire une “igne X moins de
frais au ‘Nord ‘qu’au Sud. -Il y a moins de rivitres et-clles y sont moins
difficiles -2 passer ; Ia contrée est plus unie et sous ce rapport elle est
‘plus facile. , : 4 - :
18333. Quant 2 la longueur de la ligne, abstraction faite du cofit par La route au nord est
mille, pouvez-vous nous dire votre- opinion >—Oui ; la ligne Nord a lde 100 milles plus
g A y ongue que Iz route
cent milles.ou-environ de plus. ausud.
18334. ‘Puis, en ce qui concerne la. construction et Popération de la Pourquoi le témoin
ligne, vous croyez pouvoir dire que la ligne nord serait moins cofiteuse? it }?‘"‘Stﬂ¢ nord au
-—Beaucoup moins coiiteus¢. - Je désirerais ajouter.quelque chose.ici A 13 Jigne qu cud. -
- propos de:cette question.. . Puis-je vous demander: si vous avez ici-une o
copie de'mon pamphlet ?-. (Le président passe.au-témoin une copie do
pamphlet -“Faits ¢tranges.”’)  Vous me demandez ce que je pense de
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Passe de la Rivicre
des Pins.
la contrée sur la ligne nord 4 Pest de la Passe des Pins, sous le rapport
des frais.  Je citerai le rapport télégraphique sur les explorations depuis
le Fort Simpson, sur la cote du Pacifique. jusqud Edmonton @it la
Vallée de la Rivitre de la Paix et la Passe de la Riviére de la Paix, par
MM. Cambie, MacLeod, Dawson et Gordon :

“ Ligne rouge lettre A jusqu’au Lac de 1'Esclave, droite et généralement
facile, la Riviére des Pins 500 pieds de largeur; hauteur du pont, soixante-
dix pieds; pentes en laissant la riviére, un pied par 100. Sommet vers
I’Est, 900 pieds plus bas que celui de Hunter, et quinze milles plus au
Nord. Riviére & la Vase, 400 pieds de largeur: hauteur du pont, soixante
pieds; pentes du coté ouest, trés faciles; du coté Est, un pied par 100.
Riviére de I'Echafaud, 300 pieds de largeur; pont, soixante pieds de hau-
teur ; pentes douces; travaux par ci par la difliciles irois milles de
chaque ¢té du pont. Riviére Brulé, cinquante pieds de large; pont,
soixante-dix pieds de haut; vallée, étroite: rampes, faciles. Riviére s la
Boucane, 750 pieds 'de large ; pont, 100 pieds de haut; vallée, presque
500 pieds de profondeur a la traverse; rampes, excédant légérement un
pied par 100; travaux trés difliciles pendant trois milles de chapue cété.
Riviére aux Oes, 400 pieds de large; vallée, 100 pieds de profondeur ;
pont, cinquante pieds dec haut; rampss de chaque coté, faciles. Toute
1a contree de la Kiviére des Pins au Lac de I’Esclave, avec ces exceptions,

favorable.” :
Delapasse de la €S exceptions consistant en trois milles de gros travaux difficiles, le
Téte Jaune 2 la tout depuis 1z somnet de la Riviere des Pins jusquau Lac de PEsclave,

Rivieve McbLeod, ne d'apres les estimés de M M. Crombie et McLeod, tandis que, sur la
L’??‘lll’“f“-'rl avee coi- partie correspondante, de la passe de la I'é¢te Jaune 4 la Rivitre
alssance de et MacLeod-—je ne puis parler avec connaissance de cause ,'mais je puis
vous renvoyer aux derits de MM, Marcus Smith et autres—-les travaux
sont beaucoup plus difficiles. : :
1.2 cONtree ot this 18335 Plus difficiles sur la ligne sud >—Sur Ia ligne sud elie
bonne sur la ligne  Passe & travers uac contrée absolument sans valeur ; tandis que sur la
au nerd. ligne nord, on entre dans une contrée favorable i quarante ou cinquante
milles & est du sommet de Ia Rivitre des Pins et 4 est partit du Petit
Lac de PEsclave. La rive sud du Petit Lac de 'Esclave est uniniveau plat
propre & la construetion d'un chemin de fer, et la contrde i partir de I
jusqua la Passc d’Arthrbaska est unie, basse et plate: de 1a au-Lac
Babine la contrée est plane. Prenons les estimés de M. Gordon, e seul,
je crois, qui ait parcouru cette région; il nous dit que la région est
légerement montucuse tout prés de PArthabaska, mais vient ensuite une
contrée doucement onduleuse ; puis pour Pest, nous avons les tapports
de M. Marcus Smith de 1878. ‘

18336. Avezvous pass€ vous-méme par cette contrée d -est de la
Passe de la Riviere des Pins P—A Pest de la Rividre des Pins jai tra-
vers€ Ja région de la Rivitre des Pins, tout le long, je puis dire, d’'une
grande pariie de cette route jusqud pres de extrémité est du Lac de
I’Esclave. '

£8337. Et au sud-est >—Pas sur la ligne. Je me suis rendu au-Petit
Lat de FEsclave en allant du Fort Assiniboine, en allant ‘franc nord
jusquiau Petit Lac de VEsclave vers le 175e méridien,

Ni- 18338, Quelle espuce de contrée trouve-t-on entre le Fort Assiniboine
©ro DR L2 Ese] “‘:ﬂ Vet Je Petit Lac de PEsclave>—’est un pays trés accidenté et .rocheux,
' 7 La contrée parait étre une large dtendue de pays montagneux situés

Treé cidenté et . N . N . 2 y <
presaccdente et eneré le sud du Petit Lac de PEsclave et Pouest de la riviere du Petit
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Rfmon entre le Fort
Assiniboine et le petit
; Lac de V' Esclave.
Lac de 'Esclave, et le nord de 'Athabaska ; mais je crois que, un Ped Dépression un peu &
a P'ouest du Fort Assiniboine, il y o unc forte dépression qui sc prolonge 'oucst du Fort Assi-
jusque dans la région de la Riviere de la Paix. nibzine.

18339. Vous n’avez pas. parcouru ces deux ¢tenduies de pays qui ont TrRACE DU CHEMIN
¢té traversées par ces lignes rivales ; de manitre 1 pouvoir vous former VL8 FER C. Ao—
une opinion de la valeur relativ e de I région pour y former des
établissements ou soiis le rapport du cout relatif de la construction d’un
chemin de fer ’—] ai parcouru la ligne sud jusqud Jasper House ; jc
parle de la prcmmre expédition i Jasper House en 1871, J'ai suivi cette
ligne, ou d-pcu-prés, tout du long & partir ’Edmonton.  Jai fait mon
rapport concernant cette ligne 2 M. Fleming, et ¢’est d’apris ce rapport
que M. Fleming a fait faire les explorations. La lighe tracée ici (mon-
trant la c.mc) dévie de quelques milles nord ou sud de la ligne sur
laquelle j'ai fait mon rapport.

18340. Et i Poucst de Jasper House >—Je ne connais pas person- Ne CO""-‘“{‘ pas la{
nellement e pays & louest de Jasper House, cxceptd le voisinage J‘:;‘I‘)Z‘r'*f;m:’:é“::_e
d'un endroit appelée Comwall—que vous remarquez ici ici sur 1a Riviére gepi¢ dans le oisis
Thompson. Je connais le bas de la riviere Fraser. J'ai parcouru ces nage de Cornwall.
canyons 2 pied, ct je connais cet endroit dans le voisinage de Cornwall.

Je connais une partic de la route qut passe par I

18341, Clest cette partie de la ligne qui est maintenant en voie de
construction >—Oui ;- une partie du contrat Onderdonk.

18342, Outre ces quesuons de routes, coit de constructxon, et d’opé- Croit que la cote au
ration, y a-t-il d’autres matitre -a considérer relativement i Pefficacité "0'1‘* est plus azces.
comparative des deux lignes >—Eh bien, quant 2 la céte de la Colom- vible que la cbte an
bie Anbhxse, je suis d’opmlon que la cote nord est plus accessible quc
la cote sud, c'est-3-dire, je crois que Burrard Inlet est bien plus difficile
d'acces que le-Pori Simpson ou Kitimat ; et le capitaine Brundrage qui
a été envoyé 1a ét€ dernier—on Py a cnvoyé' en 1879—fit un rapport
au sujet de cette cOte, et s’est ‘ce qu'il constate. Il corrobore ce que je
dis, et 1l dit que la partie nord de la cote est beaucoup plus facile d’scces
pour les vaisseaux 2 voiles et autres vaisseaux que la cote sud. Il dit
que le Port Simpson est T'endroit le plus accessible de toute la ligne de
la cdte, et au moyen du méme raisonnement, Kitimat—Iles passages
sont les mémes. :

18343. Outre cette facilité d'acces des havres et le coflit de la ligne,

y a:t-il d’autres considération 2 peser-dans Pexamens de cette question ?
—Non; ]e ne vois tien autre chose.

18344 Croyez—vous que ces deux considérations devraient décider de
la questlon de savoir quelle ligne on devrait adopter.: le colt de con-
s.rucnon et-dopération, et la facilité d’acces des cbtes >—Ce n'est pas X
moi de dire- cela.- o

18345, Te vous demande votre opinion. Sije le comprends bien, votre Neuvelles raisons du
théore est qud tout prendre, la route nord serait préférable, et je vous témoin qui le portent
& préférer la ligne aw
demandé si cette opinion se base umquement surles avantages que vous | i
venez de mentionner. ?~Il y a’une considération ¢ quc] "avais oubliée. Une
_autre consxdératlon en faveur de la ligne nord; c'est que je croxs, avant
tout; que cette ligne de la Rividre Fraser si on la conduit jusque ‘dans
la vallée au-dessous de Yale i ufi pomt prés de Sumas, sera relide

a une. ligne -Américaime venant de Holmes Harbour; et je . crois
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Pracéd du chemin de
fer,
que, éventuellement, le porr du chemin de fer du Pacifique Cana-
dien sera 2 Holmes Harbour pratiquement parlant, parce que la contrée
depuis Sumas jusqua Burrard Inlet sur Ja ligne Canadienne au nord de
la Rivitre Fraser, offrc des obstacles d’une nature fonidable. Les tra-
vaux sont considérables, et Burrard Inlet n’est pas facilément accessible
du c6té de la mer, i cause des embarras de la navigation, | Ily a, de
plus, le passage de San Juan, Cela est de peu d'importance ; mais_ je
crois étre appuy¢ sur des autorités capables quand j'avance que Ta navi-
gation du DétroitGeorgien et de ses passages est extrémement’ difficile
et périlleuse pour les batiments & voiles, et méme pour les steamers.
Pourquoi il préfere  Voild ce qui me fait.croire que si, éventuellement, le Pacifique Canadien
::fﬂ]’g“c Plusou est poussé jusqu'a Sumas, on fera un embranchement qui traversera Ja
: contrée entre Sumas et Ffolmes Harbour sur le territoire diss Etats-
Unis. La ligne serait presque de soixante 4 soixante et dix milles de
long, et plusieurs autorités sont d’avis et reconnaissent que Holmes
Harbour peut-¢tre facilement transforimé en un havre magnifique. Il ne
faudrait qu’un petit canal d’environ “deux milles de long pour relier ses
eaux aux eaux de PAdmiralty Inlet, et dans ce cas, notre chemin de fer
du Pacifique Canadien et le chemin de fer du Pacifique Nord dex
Etats-Unis auraicnt, pratiquement, le méme terminus, car - Holmes
Harbour deviendra éventuellement, le terminus du chemin de fer du
Pacifique Nord. Le terminus actuel du chemin defer du Pacifique Nord
est & un endroit appelé Tacoma 2 la téte du Puget Sound, mais il ne
serait pas difficile de fairc une ligne de Tacoma & Holmes Harbour, si
T'on trouvait la chose désirable. Dans tous les cas, voild quelles sont
mes vues au sujet des deux lignes. Le chemin Canadien'et le chemin
Américain auraient A tous égards, le méme terminus,

18346. Croyez-vous que cela serait plus désavantageux au chemin
américain qu'au chemin Canadien ?—Je p’en sais vraiment rien ; je ne
saurais dire, le chemin Canadien y perdrait, jimagine, parce ‘que:le fret
ou les voyageurs venant de Chine, débarquant A Holmes. Hirbour,
choisiraient naturellement, il me semble, la ligne Américaine pour PEst
au lieu d'aller faire un long détour par le nord. Puis. quand Fembran-
chement du Sault sera terminé et le raccordement. fait avec St-Paul, il
y aura une voie directe parfaite des Montagnes Rochieuses par le Nord-
Pacifique, et de St-Paul par le Sault, ¥ Montréal.

Croit que la voie dn  18347. Pensez-vous que ces avantages de. la voie Américaine pour-
nord rivaliserit raient étre contrebalancées par la construction d’un ‘ferminus plus air
micus que la voie dupord ol le commerce de la“Chine pourrait-étre attiré >—Je crois que
tage des Etats-Unis, 51l ¥ avait possibilité de contrebalancer ces avantages, le terminds du
nord pourrait avoir ce résultat pour cette raison :- qué le terminus du
Le terminus an nord nord est de 300 milles plus rapproché du Japon queHolmes Hatbotr.
est de 300 milles plus Le passage de mer est d’un jour et demi plus court, méme:aujoiiedhui.
:;‘;’}'{:ﬁ'; e;'}‘; ag;gx): En admettant que mes estimations de la différence de distance entre la
"voie du nord et Ia voie de Burrard Inlet—admettant que la diffé¥ence
n’est pas de 100 milles en faveur dé la voie de Burrard Iulet—il y a
encore une différénce de 300 milles en faveur deé. la voie dit mord par
suite du peu de longucur du voyage de POcéan. Ainsi, entre Yoko-
hama et Livingstone— Livingstone est- le point commun ‘entre les
deux voiosrivalés-—cette voié¢ du nord est de 300 milles plus courte,

tl;°ft‘ fjmpéon Dvert 18348, Est-ce gire le port du nord serait, ouvert aussi longtempsdyzant
ronos 1 oo 'année que le port du sud >— Le port Simpson est ouvert durant toute

A propos du Haut A .. .s . . . .
Kﬁ;m;;," Tannée. Quant au haut Kitimat, jen doute. Comme je Vai déjd fait
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remarquer dans: mon pamphelet, il se forme un peu de gl\ace daas le.

port abrité de Kitimat, mais je crois que cela ne tire pas 3 a conséquence.
La téte de Kitimat Inlet ne gtle jamais—jamais ; et le Port Slmpson est
toujours ouvert. Le Poit Simpson est le plus bem havre dc la cote de
la Colombie Anglalse sans aucune exception.

Zracé de rhesiin de
Jer,

18349. Et vous croyez qu'il n 'y.aurait pas de désavantage 4 3 choisir Le climat sur Ia voie

cette voie sous le rapport.du climat ?>—Non ;.pas du tout. Jenele
crois pas, du moins en ce qui concerne le havre, Le climat probable-
ment, disons : depuis I'Isthme de la Péninsule de Slmpson tout du long
par ici. (mdlquant Ia carte). est un peu plus mauvais que sur la voie des
Kamloops 2 cause de Péiévation ; mais 'xprcs tout, jé crois quiil n'y a
pas grande différence. Le climat est extrément humide et pluvieux suf
ces deux lignes 2 travers les montagnes de la Cascade.

18350. Y a-t-il, 3 votre sens, quelquautre raison de choisir cette

route du nord plutot que fa route du sud >—La question de la contrée
comme propre 4 recevoir des établissements' & Pest ‘des Montagnes

Rocheuses par la voie du nord.

nord est peut-étre un

peu plus mauvais que

sur le Kamloops.

1835r. Et sur cette question, que dites-v ous de Vefficacité relative Nature de lo contrée
des deux voies ?>—Je crois que sur la voie de nord, A compter. disons : sur la voic du nord.

du méridien de 1124, la contréde serait beaucoup plus bassc que sur la
voie du sud. Tout le long, la contrée est plus basse ; C’est-un pays en
pame bois¢. Le sol est infiniment meilleur le long'de la voie du nord
jusqu'au Petit Lac de I'Esclave _que sur lautre ligne ; et du Lac. de
PEsclave vers Pest au Lac Babine j Jjusquau Port La(,ome, la voie traver-
serait un pays accidenté et ne serait pas exposée aux terribles rafales de
vent des plainés. -Je maintiens que sur la voie du sud, entre le mendlen
112 et la Saskatchewan, et je crois que les dolons exurine de 1d peine
vivre & cause du manque dé bois, et de la- nature: exposée du pays.
Je I'ai parcourue et je sais-ce qu'il en est. C'est une comtrée- exposée
AUX vents, sur Iaquelle on trouve A peinc urc parcelle de bois,’ tandis
que sur la partie correspondante de la voie du nord, la voie traverserait
én partie des bois et sur un niveau moins élevé, et une contrée pcrsemée
de lacs; oli Pon rencontre de beaux lacs d’ean doure -Je crois que pour
cette- ‘contrée nord-ouest, il y-a eu- beaucoup trop: d’enthousiasme 2
proro&de la ‘quantité de terres propres 2 la culture, et du- gloneux
avenir des colons sur ces plaines. Pour ma part, je sais que je n’aimerais
pas 3.’y €tablir, et je doute que M.. Macoan -vouldt.y accepter en
. cadeau o0 acres de terre.et s’y tablir, lui pas plus que n’importé quel

autre.

18352, Vous croyez que les nouvelles contrées se peuplent d'ordi-
naire par des personnes de la conditien de M. Macoun et de la votre,
et.pour qu1 1€ cadeau'de 500 acres de :terre ne serait pas-uh attrait: P
Je ne-crois- pas que . les nouvelles. contrées. se- peuplent généralement
par’. des ‘personnes: qui mépriseraient un cadeau de 500 acres.de.terre,
mais. il -arrive , aujourd’hui: que - plusieurs. individus de- la. classe ' des
eulnvateurs se'sont'déja enfuis de Manitoba de dégoilt, si on m'a bien
renseigné.

38453. Par cette opinion .voulez-vous. fairc entendre quiil vaudrait

mieux ne pas constxuue de chemin de fer"du tout dans cette contréé ?
—Non ; .mais je crois la voie du nord préférable, X cause qu’on y trouve

plus de bois.

Contrée en partie

bois€e avec niveau
{)eu clevé et de beaux
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Traré du vliemin de
Jer, C.
Croit que la voic du  18354. Vous pensez quelleattirerait un plus grand nombre de colons ?

nord attirerait plus  —TJe le pensc.
e colons,
18355. Et qu'elle ouvrirait une contrde qux offrirait plus de chances

d’¢établissement ?>—C'est mon idée. Je crois que les colons préférerment
naturellement une contrée couverte en partie de bois et en partie de
prairies, & une contrde entitrement découverte et dépourvue de bois,
Voila ce que je veux fairc comprendre. J'ai beaucoup voyagé dang cette
contree, et je connais les rigueurs de ses hivers, et je ne douté-pas que
]e puxs ]efs ;endurcr aussi blen que la moyenne de ces individus, mais: jc
n’aimerais pas & m'y exposcr. Je vois tous les jours que les colons qui
s’y rendent choisissent toujours les ‘endroits boisés de préférence au‘(
parties découvertes, .

B

O1TAWA, 2 décembre 1880,

Sir Ch. Tupper. S;r CuARLES TUPPER, assermenté et interrogeé :
CONSTRUCTION DU

CHEMIN DE FER. — Par le Président -
Porrtioue nt Got-
VERNEMENT. 18356. Vers quelle épogue avezvous commencé d'administrer les

affaires du chemin de_ fer du Pacifique >—Comme ministre des Tra-

- vaux Publics ? .
Ministre des Travaux Ve
Publics, 17 ctobre 18357. Oui >—]J¢ crois que jentrai en office vers le iy octobre,
1878 —Revint aprés - d'yne manitre formelle, puis jallai 3 Ia Nouvelle-Ecosse pour me f:ure

ré-clection, fe 17 ¢
novembre 1876 ré-dlire et je revins vers le 7 novembre 1378,

1.e premier ouwvrage 18358, Pouvez-vous dire quelle a été la premitre démarche faite en
du gouvernement & - yertu du systeme adopté ‘Pour la construction des travaux ?—La pre-
été de terminer lavoie yibpe choge que le gouvernement considéra ce fut limportance de
de la Baie da Ton-
newie & la Kivicre  parachever, dans le plus caurt ddlai possible, et 3 des trais raisonnables,
Rouge au plus vite  la voie de la Baie du Tonnerre & la Rividre Rouge. 1l y avait un hiatus
possible. d’environ 185 milles entre les parties en voie de construction aux deux
extrémités ; I'une allant de la Rividre Rouge vers UEst, et I'autre du
Fort William vers 'Quest ; et ie Gouvernement décida qu'il était de la
. dernitre nnportance de les réunir an plutdt par cette section intermé-
diaire. “Telle a ¢té la premitre affaire lmportzmte qui & engagé mon

attention & mon entrée en fonction.
Soumissivns deman-
dées par le gouveme. 18 359- Cet ouvrage n'avait-l pas été annoncé déja, ‘et des soumis-

ment précédent en  sions n'avaient-elles pas ¢t€ demandées par le Gouvernement précédent ?

;ﬁ‘::légzicc;:: sou- —Oui, au mois d’aot;, si je ne me trompe—au _mois d’aoit précédent

quau sor j n‘m,ic{, —il avait demandé¢ des sommssxons, recevables Jusqu ‘au 1 Janvxer, je
1870. crois. :

Pressa les plans et les 18300, A-t-on regu des soumxssxons dés le 1°r janvier ?——\Ton .En

specifications de nccord avec le systtme que je viens de mentionner, j'appelai I'attention

fagon i 'assurer des de M.- Marcus Smith, qui avait fait les fonctions d'ingénieur en.chef; et

;fl‘]’l‘zm‘;’““"‘"cs in- immédiatement aprds celle de M. Fleming qui, je pense, $'était absenté

) durant quelques jours, sur importance que nous attachions 3 -Padjudi-

cation du contrat pour les travaux A la date la plus rapprochée possible,

et jordonnai que Fon fit tous les efforts possibles pour terminer.les

plans et spécifications de facon 2 permettre aux entrepreneurs de faire

des soumissions intelligentes. Quand M. Fleming me dit que la chose

wétait pas possible, - c’est-2- dxre d’avoir ‘des soumissions- pour le x°r
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min or—
. . . . : .- : . Politique du Gouver-
janvier, le temps fut prolongé aussi peu loin. qu’il nous a semblé prati- "™
cable ; et subséquemment, quand- il nous dit que cela ne pouvait pas Le temps de la ré-
se faire, nous eiimes de nouveau i prolonger le temps. Je crois qu'il cepﬁo,,pp,o,o,,gé par
y eut ainsi deux délais pour les raisons que je viens d’énoncer. deux fois,

18361. De fait, j& suppose, qu'aucunes soumissions n'ont été dépo-
sées aux deux dates fixées en premier lieu >—Personne n’était en mesure
de soumissionner en I'absence de données et spécifications sur lesquelles
seules les soumissions pussent se baser ; et c’est ce quia causé le retard.

" 18362. Les premitres soumissions reques, P'ont été, n'est-ce pas, SOUMISSIONS—
versle 30 janvier>~Le 30 janvier. Aucunes soumissions n'ont €té CONTRAT Nos. 41
recues avant le 3o janvier, ni aucuns renseignements donnés par le ET4%
département aux entrepreneurs,

18363. A-t-on changé dans 'annonce demandant des soumissions, le
mode d’aprés lequel elles avaient €té demandées, je veux dire : avaient
elles ét¢ demandées pour toute la longueur, en vremier lieu, par le gou-
vernement précédent, ou Vétaient-clles d’aprés un mode nouveau? Je
ne me rappelle pas trop dans le moment comment était rédigée 'an-
nonce—sous_quelle forme les soumissions €taient invitées; mais, sauf
erreur, jc pense que l'ouvrage fut partagé en deux scctions. Je pense
que la premidre annonce le partageait en trois sections; mais je sais

ue le sujet—c’est-2-dire, comment on traiterait les soumissions de
?agon . exécuter notre dessein de faire terminer les travaux le plus ot
possible— a regu la considération 1a plus attentive de la part du Gou-
vemement ; et apres avoir discuté Ja_ chose au long avee M. Fleming, Le gouvernement
je recommandai, suivant son avis, & mes collégues et nous résolimes de décide de partager
ne demander que deux soumissions pour Fouvrage et de faire savoir, en i:c‘::';:fe ;“a‘i;‘i"dc
méme temps, que nous considérérions favorablement toute soumission gonper 'ouvrage en
s'offrant de faire tout Fouvrage d’un bloc. La raison de ceci, c’est que, bloc.
comme je V'ai dit, .M. Fleming pensait que si une organisation assez
puissante, possédant des ressources, les moyens et 'habileté nécessaires
pour entreprendre Pouvrage d’un bloc, avait en mains Pentreprise, elle
serait-capable de “terminer les travaux A une ¢poque plus rapprochée
que s'ils étaient partagés en deux sections. Mais de peur que Pouvrage
‘en bloc ne fiit trop considérable pour faire surgir une grande concur-
rence, nou® décidimes de demander des soumissions- pour le tout, et
aussi pour deux parties, ce qui le diviserait en deux sections, - 118
milles de ce coté ou Youvrage ¢tait facile, ‘et soixante-sept milles de
FPautre c6té ol il offrait plus de difficultés.. T .

- 18364. - A-t-on considéré que le pays pourrait payer un peu plus c her On considérz que le
pour’s’issurer, par compensation,.que l'ouvrage serait.fait par un seuljg&‘:;';;{;f:‘;:;;':r“
entreprepeur ?—La chose a €t¢ discutée & fond, et 'on considérait: que qavantage pour faire
nous serons pleinement justifiables—ét je puis dire ici, des le commen- faire Pouvrage par un
cement, que tout en voulant bien prendre sur moi la responsabilité de seul entrepreneur,
tout cé qui's'est fiit-dans mon département.2 propos du chemin‘de fer
du Pacifique Canadien, je considérais Padjudication d’une section siye témoir n'a rien
importante, une.chose si grave que je n'ai voulu prendre aucune mesure fait sans consulter
A cet égard, sans avoir consulté mes colldgues. Du commencement 3 ses collégues.
la fin,"toutes les informations qui s’y appliquent ont été soumises A mes
collégues peur étre discutées en conseil, et la ligne. de conduite adoptée
n’a pas €t€.le résultat- de mon propre. mouvement, mais :des -opinions
réunies et de la'décision collective du conseil. - Je puis mentionner;.ici
que je ne pourrais patler de Ia sorte si jen'avais regu de Son Excellence
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le Gouverneur-Général la permission de déclarer ouvertement tout ce
qui a rapport 3 cet ouvrage. Nous étions d'opinion-=parce que je me.
servirai des termes propres, comprenant avec moi mes colldgues—nous
étions d’opinion, aprés discussion A fond et sérieuse, que l’xmportmcc
de voir ces travaux terminés le plus tot po«lble, nous justifierait de.
dépenser une plus grande somme d’argent qu’il n'en aurait fallu autre-
ment pour le faire.

La soumission pour  18365. 1l appert des rapports qud Touverture des soumissions
:2 :32‘:“2;“;’;‘{50'_ I'offre pour toute la section était & un 1)’1‘( considérablement plus élevé

dépassegun peu les  QUE celle pour les deux sections sépardes, vous en rappelez-vous. le
chifires des soumis- chiffre >—Pas Dbeaucoup, je pense, pas beaucoup. Je crois que la sou-.
sions les plus basses. mission pour la construction de toute la section €tait un peu plus élevée

que les deux soumissions plus basses qui ont obtenu les contrats.

13366. N'dtait-clle pas au-dessus de $150,000 ou quelque chose
comme ¢a >—C'était quelque chose comme cela. Je ne me tappel!e pas
les chiffres dans le moment.

Si cette soumission 18367. At-on consndcré que cétait 13 un-excédant de-prix trop fort

elt été celle d’'une & payer pour avantage ‘d’avoir l'ouvrage fait en' vertu d’un seul contrat ?

}2?::°:lli"f"li‘;z?"éfé“ —Non, on' n'était pas de cet avis ; et si cette ‘sAoumi.‘ssidn eut €té’ i:a'ite

favorablement ac-  PRF des entreprencurs de moyens et ressources suffisants pour garantir la

cueillie. confection des travaux dans le ‘temps voulu, jé" crois qu’elle aurait été
favorablement accueillie. Mais vous-verrez, en consultant le rapport de
M. Fleming sur les soumissions, qu'il a dit que, 1€ avantages de I'adju--
dication de l'ouvrage en bloc dépendaient entitrement dés ressotirces
et des moyens et des -espérances des personnes: aixqueélles - il Serait
adjugc et aprés un examen attentif de toutc’ la question, ‘et: aprés.
avoir obtenu toutes les informations qu'il a-pu recuetllir, il ne pouvait
prendre sur luide recommander de mettre P'ouvrage ‘entre-les mains
d’un seul entreprcneur—un entrepreneur qui- avait-fait Pofire-la plus
basse—avec lespoir de taire terminer les travaux au plus vite’; ‘et mes
collégues et moi, apres examen et dlscussxon, nous décidimes que cette
opmxon était juste, et, en consequence, nous n'avons pas’ voulu: adjufrer
le contrat en bloc au plus bas soumissionnaire.

%:s:: li:‘,',:s,l:’&h plus 18368. La plus basse soumission pour tout. ouvrage venait de la
i\ﬂ!o:s»:,l Nicholson & miaison de Morse, - Nicholson et Marpole, n’est-ce pas ?7—Oua
L: illf;::n ement a 18369. Ils ne passaient donc pas pour des entrepreneurs de position
pour habitude de et de ressoarces >—Eh bien, on- a suivi la -pratiqué ordinaire=—ce’que
s'enquérir des res-  I'on dit étre la coutume ordinaire dansle' Départendent: ‘Iminédiztenient
:;:"’CC? des soumis-  apres Ja'réception des soumissions, -leur déponillément, Ja. prolorigation
nnaires. dutemps et la constatation de leurs chifires respectifs,il a étéd’usage que;
si les soumissionnaires et les personnes dont les offres &taient-les.plus
basses n'étaient pas bien connus du--Départément; le ministre donnat
instruction -au sous-ministre des "I'ravaux Publics,(qui €tait alors:M.
Trudeau, et qui-appartient aujourd’hui aux chemins:de fer et:canaux) et
A l’Ingémeur en chef, de se procurer’ dumieux qu'ils pussent, quelquefois
en fesant, venir les parties, mais dans tous les:cas,d’obtenir tous leg rensei-
gnements nécessaires pour- guider le | gouvemement dans son adjudication
des contrats. Clest la. prathue qui'a été :suivie;; Morse,” Nicholson et
Marpole, je puis:le dire; n’étaient pas du tout connus -du - Dépa.rtement
comme entrepreneurs, et :dang- ces . circonstances,—eu €gard 3. la'somme
importante .en:jeu.et &’ l’xmportance non; :moins grande de la contruction
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prempte des travaux —il s’écoula un temps considérable, et 'on €puisa
tous' les ‘moyens pour se procurer les informations les plus complites
sur e compte des parties-qui avaient envoyé les offres les plus basses ;
et vous verrez tout cela détillé dans le rapport de M. Fleming lequel
avait, suivant mes instructions, adopté cette ligne de conduite, et le L'Ingénieur en chef
résultat de nos recherches et investigations a €t¢é que I'Ingénicur euchefn'a pas cru devoir
n’a pu.recommander au gouvernement de mettre tout le contrat entre recommander de
les:mains de cette association, comme un moyen propre X garantir L’:“:‘r"‘ic’fl;‘;’l“’l:“fl
Pobjet que nous avons en vue. Mo;c & Cie. ot

18370. Si je comprends bicn, c’est pour cela que vous avez eu recours,
aux contrats' séparés ?- Nous avons mis de cOt¢ la soumission pour
toute la section pour le motif qu'elle n’était pas de nature i nous obte-
nir le résultat que nous cherchions, c'est--dire la poursuite vigoureuse
et le parachévement des travaux. Je puis dire que tout ccla a donné
lieu & de longs débats entre mes colléges et moi. Nous sentions, d’une
part, la.grande importance de voir le contrat entre les mains d’hommes
capables et ¢nergiques,.et de Vautre, d’assurer-la construction des tra-
vayx.au’ meilleur marché possible ; et bien que I'Ingénieur en chef
recommandit de passer par dessus plusieurs soumissions, les plus basses.
et d’adjiiger le contrat aux premitres personnes quil nous recomman-.
derait, apres informations prises, comme ayant lhabilité et les ressources
nécessaires pour garantir le rapide parachdvement des travaux, nous
hésitions 2 adopter cette ligne de conduite parce ‘que le Gouvernement
avait en apparence établi une épretve de capacité pour Fouvrage, c’est-
A-dire qu'il’avait-exigé, en premier lieu, que les parties déposassent une
stireté' de $50,000 pour la bora fides de leur soumission, et en second
lieu, - qu'ils eussent d ‘prouver ‘qu'ils étaient en mesurc de faire les
travaux-en déposant's pour cent-de la somme totale deleur contrat.
Dans ces circonstances, nous comprenions'que, bien qui nous risquas- -
sions méme que les travaux se fissent d'une maniére aussi avantageuse -
que Pexigeait P'intérét du pays, nous étions néanmoins forcés d’adopter
le meilléur moyen qui nous restit, A savoir : le principe de la plus
bassé soumission, potirvu que le soumissionnaire fit en mesure de se
conformer aux termes de la’ spécification, et de déposer s pour cent
dans aii“court délal,” "Dt moment que cette décision fut prise—et ‘elle
ne le fiut, comme je 1j§i:<l‘it,' ‘qu'apres un temps considérable, parce’'quey gouvetnement,
nous ‘étions, en premier lieu, 4 nous enquérir, autant que nous le' Pou- yprs mére considé-
vions, des ressources et de Ihabilit€ de ceux qui avaient fait les offres ration, ayant décidé
lesiplis basses, et:en second lieu, 2 décider la question bien importante de prendre les sou-
e T, N . ) : missions par ordre de
. de.savoir $i nous dexions passser par-dessus les soumissionnaires & bas notifie aux deur
prix; d’aprds le rapport de, Yingénieur, ou:’les examiner 3 la svite les coumisionnaires les
unes des autres au.fur et )’ mesure quelles se présentaient—nous plus bas que leurs
notifismes.auvdeux soumjssionnaires les plus bas que leurs soumissions soumissions éraient
dtaient dcceptées. | Receptees.

18371. Quant A Ia section A, il paraft que ce sont Marks & Conmee Marks & Conmee
gui ont fait 1a soumission 1a plus basse, mais M. Ryan_qui S'est joint 3 dirent que le dépar-
eux plus -tarda insinué:que,'bien quiils.eussent:obtenu le contrat, on;ichen: regreian que
hésita Jongtemps .2 le Jeur- confier parce ‘ev'ils ne -passaient pas pour L e e,‘:&cp}emurs
avoir des ressources suffisantes, hésitation qui les porta finalement A ne fat pas assez
traiter” avet lui,: entreprenéur ‘d’une ‘plus-grande - expérience, céci- ne connue,
parait gag'an Livre Bleu. Vous rappelez-vous comme cela‘est arrivé P—

J€ éomypitends'facilerient comment-cela s'est fait.- Naturellément Marks
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et Conmee ont su de nous que nous €tions tout 2 fait vexés de ce que
leur position n’était pas suffisante comme entreprencurs pour qu'on
leur confiit I'ouvrage, et ils Pont appris de M. Fléming ct de M. Trudeau-
qui leur avaient intimé de déclarer lcs moyens et ressources 2 leur dispo-
sition, pendant que le Gouvernement s’occupait de savoir s'il considere-
rait les soumissions les pius basses, ou s'il passerait pardessus jusqu'd
ce qu'il rencontrit des personnes ayant tout i la fois, Ihabileté et les
Probablement le gou- ressources voulues. Il n'y a pas de doute qu’on leura intimé, comme le
‘:'l’;f'ffﬂqc‘r:g:‘r‘agﬁl Gouverncment le fait toujours dans des circonstances analogues, que
Bor e s'ils pouvaicnt s'associer quelque entrepreneur de-position et de moyens,

leur position en s’as- wch % I e X
sociant un entrepre- ils renforciraient sensiblemient leur position. Et d’abord, cela'ptouverait

near post. que les travaux se feraient, ¢t, en second lieu, que ‘leur prix, bien que
Raisons de cette mti- has, ne rendraient pas improbable le parachtvement de Pouvrage, et je
mation. ne doute pas «ue, dans les circonstances, ces choses leurs ont été dites.

Toutes les négociations-que nous avons eues avéc les individus se sont
bornées A leur dire qu'ils aurzient une grande chance d'obtenir le con-
trat s'ils s"associaient quelque entrepreneur de ‘ressources connues.” La
méme chose fut intimée A Morse, Nicholson & Cie: Je savais que les
deux parties, d'aprds la rumeur et d’aprds ce qu'elles m’apprirent elles-
mémes, prenaient tous les moyens de s’asstirer ‘la co-opération d’autres
entrepreneurs. S

18372. Vous rappelez-vous s'il y avait entre vous et, cette association
qui se joignit plus tard aux soumissionnaires heureux, -une -entente, 3
leffet qu’il fallait s'efforcer d'induire Marks & -Conmece i se-joindre &
eux?—Non ;. il n’y eut aucune intimation pour induire Marks &
Conmee 2 -faire cela, mais lintimation faije & Marks & Conmee . était
qu'ils amdlioreraient leur position comme entrepreneurs s'ils pouvaient
décider quclqu'entrepreneur avec des ressources abondantes se joindre
d eux dans leur soumission,

Marks & Conmeeont 18373, Cc résultat a-t-il été la conséquence d'influence exercée par le

‘l’]*f(‘n:l"*‘ml:;'; tf’er"]’gf:ni__ Département sur Marks et Conmee en faveur de Ryan ?—Pas_du tout.

sant avec wn autre . Marks & Conmee ni aucun autre soumissionnaire nont ¢t notifids

entrepreneur, que le Gouvernement désirait "qu’ils s’associ:issenl:t'adtun. edtrepreneur.
en particuher, parce que, je puis le dire tout'de .suite,’ nous aurions
considéré cette intervention comme dépassant les' bornes de 'I'influence
légitime du Département. ‘

La lettre seule des 1837.4. Aprdsavoir li¢ le Gouvernement 2 la  soumission: de Marks..
12 section B a fa & Conmee le jour ol ces soumissionnaires ont €té notifiés--cest-d:dire
connaftre quils se 1€ 20 février—pouvez-vous dire si vous avez. ét€ longtemps sans savoir
(ttiraient, que les soumissionnaires pour la section B qui, dans le -cours ordinaire
. des choses, auraient recu le contrat, avaient refusé le ‘contrat.?-—Jeé/n'ai
pas requ des soumissionnaires pour la section B d’autre - intypation que

la lettre par laquelle ils refusaient le contrat.

18375. Clest probablement la -lettre qui’ est-publiée -dansle Livre:
Bleu ?—Oui ; c'est lalettre qui est publiée. "Si je me le-rappellebien;
c’était le 25 ; je n'en suis pas certain ;- c'était le 25-ou le 26

18376. Elle parait étre datée- du 25, . mais celui .qui I'x &crite, M.,
Nicholson, ou M. Marpole, a dit, dans son témoignage; {que, .autant.
qu’il s'en souvenait, elle n'avait été mise entre Jes mains du département’
que le jour suivant, le 26 —Je ne suis pas bier certain de cela, Au’



337 Sir-Onzss. TurrPER

Sounilslonisss
Contrats’ Noy. a1,
cl 42,
mieux de ma connaissance, clest la seule intimation que nous ayons eune
qu'ils n’avaient pas intention de prendre le contrat.

18377. Eh bien, si c’est le 26 qu’elle a été regue, clest aussi le jour I fait*Important de
‘que le contrat a été adjugé aux plus bas. soumissionnaires suivants, dlﬁll’?.,s‘-‘f,d“."‘?c‘ét,’;«"l
. Andrews, Jones & Cie?—Oui, vous remarquerez que, dans Son .rapport yy, C2H avanec de fa
sur ces soumissions, l'ingénieur en .chef, parle de limportance d’en
disposer promptement pour la raison que la saison ‘se gite vite dans
cette contrée, et que pour assurer le progres des.travaux, ouavoir T'espoir
qu'ils seraient finis avant le temps fixé, il était indispensable de faire
arriver 12 les approvisionnements durant le temps de Ia gelée. Etje
puis dire qu'en dehors de ce que' Pon trouve dans ce rapport.-quand je Fleming dit, quand"
dis 2 Vingénieur en' chef que Morse, Nicholsen & Marpole avaient Morse & Cie. ont re-
refusé de prendre le contrat, il me répondit : “ voild qui-est grave, parce fi%, quesi Ton per.
que si vous retardez une autre semaine vous vous exposez A perdre ine gy ﬁs&ne,‘la pm:
autre année. Il n’ya pas un€ heure & perdre pour conclure cetié affaire d'une autre annde.
st vous voulez donner aux entrepreneurs la chance de faire transporter
cette année leurs approvisionnements sur les lieux.”” En sorte que j'étais
convaincu qu'il n'y avait pas un moment 3 perdre. Le gouvernement
ayant décid¢ d’examiner les soumissions dans leur rang de prix, Paffaire Le plus bas soumis-
fut réglée ; le plus bas soumissionnaire eut le contrat et il lui en fut sionnaire suivant est
donné avis tout de suite. : averti tout de suite.

18378. Avant cette notification aux plus bas soumissionnaires suivants

Andréws, “Jones- &' Cie., il appert du Livre Bleu, que yous avez
recu deux lettres d’eux vous assurant qu'ils étajent préts' 3 remplir, les
conditions.’ L'une d’elles seulement est publiée au long-—celle, du 24
février—Tautre. est, je crois, du 6 de février ; avez-vous cette, Jettre ?—
Cette lettte existe, comme de raison, autrement.on ne.pourrait. .y -ren-
voyer, et je suis surpris,.en -parcourantle:Livre -Bleu- de:ne-¥y :pas
trouver, parce.que je vois par le rapport au conseil que j'ai‘rédigé-que
jen ai donné un-extrait. Je naurais pu'le faire, natitrellement,'si’ je
Reussepas eu la lettre sous les yeux.

18379. Le temps-.accordé i Andrews, Jones & ‘Cie; pour - déposer Andrews, Jones & Cie
leurs stiretés ‘parait avoir été€'de trois jours : ' veuillez nous dire pourquoi ?;:te‘}g‘f]ggﬁlg‘;‘e’: "
vous nommez cette période P—J’en ai d€ji donné les raisons—que, sarerds, 4 cause que
lorsque je dis & M. Fléming que les parties auxquelles le contrat aurait Fleming a dit qu'il
été-adjugé avaient refusé de le prendre, il minforma que Iz perte d’une fallait hiter le trans-
semaine entrainerait peut-étre la perte d’une année ; que'la’ chose était ,‘,’2,‘; ““fz e 1a o
vraisemblable ; et que si nous allionsdonnerlecontrat-avet quelqu’espoir g5 1 saison. !
de faire faire les travaux, il n’y avait pas de temps-} perdre. Trois jours
semblérent suffisants. Je rapportai les paroles de M. Fleming 3 mes
collegues au sujet_du temps que nous ‘devions accorder X Andrews, L -
Jones:& Cie., et nous décidimes que si leur position—je puis dire que g,“‘;““ pu f",?“"m;'
tous nos efforts pour recueillir des informations sur le compte de Jones c;;gg“&‘%’;;g; ¢
& Cie., wavaient abouti A.rien. Vous verrezque-M. Fleming-dit, -dans le Cie,”
rapport-quilim’adresse -sur le sujet; gité; bien qu'il* se- fiit‘enquis'i-Ste.
Catherine d'oli Pune deslettres parit avoir ¢té datde, ¢t ) d’apitressoir-
ces, il lui'avait été impossible de recuéillir aucuns renséignements satis-
faisants sur leur compte. . Je.ne crois; pas, méme jusqu ce jour, avoir
jamais vu aucun des membres-de cette maison ; je ne dirai pas que je ne
les.ai- pas vus, parce-que‘je voyais constamment tant de monde, mais
je ne me rappelle pas les avoir vus, ct les efforts gue*nous:fimes-pour

avoir de leurs nouvelles n'ont eu aucun bon réstilist. *Mais* éurs asser-
: 22
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On pensait que tions écrites & deux reprises, et que j’avais sous les yeux, qu’ils étaient

Andrews, Jones & - préts 3 déposer tous de suite leurs sdretés—]Je crois qu'ils se servent du
faire Lo travauy. par- IOt ¢ immédiatement ”—et A pousser les travaux, me convainquirent
ce qu'ils ayajent’git que, s'ilen était ainsi, s'ils disposaient des ressources qui leur permissent
qu'ils étaient en me- de faire promptement leur dépot, il y avait une chance raisonnable de faire
sure de déposer leurs faire Pouvrage ; mais que d’un autre cdté,ils m'étaient pas capablés de faire
ment. . mediate” leur dépét avec Faide du télégraphe—parce que en réalité, voild tout ce
Si, cependant, ils ne qu’il faut—dans le temps vouly, il n’y avait pas 2 espérer qu'ils pussent
pouvaient déposer  entreprendre I'ouvrage et le mener A bonne fin ; en sorte quapres mre

dans trois jours, il réflexion, il fut décid¢ de limiter le temps 2 trois jours.
n'y avait pas grand .. . . i
espoir quiils pussent  18380. Alors, si je vous comprends bien, vous dites que ces deux

faire les travaux.  lettres recues avant Padjudication du contrat et dans lesquelles ils dirent
Pourquoi on avait qu'ils sont tout A fait en mesure de remplir les conditions, ont -été en
limité le temps & trois partie la cause de la fixation du temps >—Certainecment. 1l y avait leur
e’ lt':)'g;’;z" déci. déclaration qu'ils étaient préts immédiatément ; il y avait la nécessité
sion & &use de 1'état Urgente de ne pas perdre une heure 3 faire préparer le contrat ; et il y
avancé de la saison ; avait le fait qu’ils avaient requ de moi, quelque temps auparavant, Lavis
F-'ﬂ'ce que élc, témoin que leur soumissions recevrait l'attention voulue, lequel avis vous trou-
ear avait cent que . yeres parmi les pitces que je viens de vous passer. C’était une réponse

leur soumission serait .
prise en considéra. €RVOy€e quelque temps auparavant & leur premiere lettre.

tion. Le Président passe Ia lettre au secréteire qui en fait la lecture & haute
Lettre de Andrews, VOIX:

Jomes & Cie., 4 Sir
Charles Tupper.

. # Ste-CATHERINE, 6 février 1879,
“ Monsieur, .
# Comme il a ét4 rumeur 3ue les soumissions approchant §6,000,000
pour cefte partie du chemin de fer du. Pacifique, située entre la Riviére
aux Anglais et le Portage du Rat—185 niilles—ne seraient pas prises en
considération parle département, nous désirons déelarer que nous avons
toute confisnce dans les chiffres que nous avons sbumis, et si le contrat
nous est adjugé nous sommes en mesure de fournir les 5 pour cent requis
par le Gouvernement en garantie de 1'exécution des travaux, et de nous
mettre tout desuite & 1’ccuvre dés qu’on nous V'ordonnera. Nous pouvons
vousdonner des preuves satisfaisantes que nous sommes capables de
mener & bonne fin cette entreprise. Tout ce que nous demandons clest
que, si elle est Ia plus basse, vous I'accueilliez tavorablement.
# Nous avons ’honneur d’étre,
% Monsieur, )
“ Vos obéissants serviteurs,
) “ ANDREWS, JONES & CIE.
“ 1'Hox. Dr Turrer,
* Ministre des Travaux Publics,
% Ottawa.”

(Exhibit No, 282.)

Le secrdtaire lit aussi la réponse : ,
Lettre de Braun a % Orrawa, 12 février 1879.
Andrews, _yaucs & '
Cie.

4 Messieurs,
% Jo suis ohargd d'accuser réception de la votre du 6 courant, rela-
tivement & votre soumission pour la. construetion de cette partie du
chemin de fer du Pacifique Canadien qui se .trouve entre la Riviére aux
Anglais et lo Portage du Rat, et de vous dire qu’elle recevra la considéra-
tion voulue. :
£ Je suis, messieurs,
¢ Votre obéissant serviteur,
% (Signé) -F. BRAUN.
¢ Axpraws, Jonms & Cix., '
¢ Ste-Catherine, Ont.”

(Exhibit No. 283.)
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18381. Savez-vous si, lorsque le contrat a été adjugé & Andrews, Andrews, Jones'&
Jones & Cie, et le temps fixé pour le dépdt de leurs sfiretés, le Gouver- Cle. savaient cz"t:“‘
nement avait quelque raison de penser qu’ils savaient bien que leur ?ﬂmtml's‘s’?:nhﬁgt
soumission venait immédiatement aprés’ celle de Morse Nicholson & jes plus bas aprés
Cie P—Je n'en ai point le moindre doute. Le fait est que, d’une fagon Morse, Nicholson &
ou d’une autre, le public connait en méme temps que.le Gouyerne- Cie..
ment, la position relative des soumissions. Voici comment j'explique 1a gypiique son opi-
chose : du moment que I’heure fixée pour la réception des soumissions nion.
est expirée, chaque entrepreneur sait qu'il n’a rien & perdre, . mais.peut-
étre quelque chose A gagner, dans la discussion de sa position relative
avec les autres soumissions ; ils discutent donc entre eux et font des
comparaisons. Je sais que j'ai pris toutes les précautions possibles, et vion d
cependant la position relative était connue au dehors. - Si je ne fais pas }{1 (}’r‘g:,;“’}‘m‘és %
erreur, la position de Andrews, Jones & Cie était notoirement connue ; Cie., était notoire-
ct je w'ai aucun doute que les personnes qui les représentaient surveil- ment connue.
laient, jour par jour, les efforts que ceux qui étaient avant eux fesaient
pour déposcr les sfretés requises, et elles savaient peut-étre avant moi
qu’il était probable que la soumission au-dessous de la leur serdit retirée.
Nous avons aujourd’hui, conme de raison, une’ preuve évidente—c’est
devant vous qu’elle a été faite—qui démontre que ces personnes savaient
longtemps avant moi } quoi s'en tenir, car elles étaient en négociations
avec les soumissionnaires au-dessous d’eux. M. Smith étant seul ici—le Le Col. Smith ayant
seul que j'aie vu ou que le Départeraent ait vu relativement & Andrews, dit que st le contrat
o : . 5 . . 220 leur était accordé,
Jones & Cie—et je crois qu'il avait déclaré que si le contrat leur €tait ;"o ez o0
accordé. les ressources nécessaires arriveraient promptement. CONvainCu res semient: prompte-
de la grande urgence du cas, et ne connaissant pas d'autre personne iciment déposées, avis .
avec laquelle je pusse communiquer au sujet de leur soumission, -je luilui a ét€ donné que
3 ot n dAindieats s I2H 'on accordait trois
envoyai promptement Pavis de Fadjudication, iinmédiatement aprés que ; & S0P
le conseil. efit décidé d’employer ce moyen, et je les informais qu'on ponr faire ce dépot.
leur accordait trois jours pour faire leur dépét.

18382, Vous ne vous trompez pas en disant que nous avons eu des Il est prouvé que le
preuves d-cé sujet. D’apres la déposition d’un des témoins, le jour avant g‘g.“"a“‘ oo t’;‘ﬁ",’?:
que le Département fidt informé que Morse, Nicholson & -Cie_ne vou- dép;:z"cnongntngu’ifs
laient pas accepter le contrat, ils s'étaient réunis 3 Andrews, Jones & pe prendraient pas
Cie, les soumissionnaires qui les suivaient. Je parle maintenant de lale contrat, ils s'¢-
lettre du sccrétaire de votre Départément & Andrews, Jones & Cie, par faient reunss 2 e
laquelle il refuse de prolonger le temps ; vous dites que, depuis-plusieurs g7 Jones
jours déj ils savaient qu’on s'adresserait probablement 3 eax?—Oui. © "

18383, Je vous demandc s'ils le savaient par suite d’informations

- communiquées par vous >—Ce qui m’a fait dire cela, c’est que M. Smith,
leur représentant ; €tait sur les lieux, et connaissait les efforts que Morse,
Nicholson & Cie,, faisaient, et je puis dire qu'ils faisaient sans succes
pour sassurer 'aide et la coopération d’autres entrepreneurs pour.exécu-
ter 'ouvrage, tout cela aurait dii les mettre en mesure: de.remplir.les.
conditions, le cas avenant.

18384 Entendez-vous dire par 11-qu'il ‘s'attendait bien'2 ce gt arri-
verait P—Oui, je'le pensais ainsi.

18385, Ce n’était‘donc pas la simple’ connaissaiice que peut avoir La connaissance que
chaque soumissionnaire, des le commencement, qu'il est possible que le Col. -Smith avait
Pon s'adresse & lui?-—Non, C'était le fait d'ung- discssion . de. tous les §g¢ Propapiement
jours entre les entrépreneurs, et de relations avec .moi. 3, propos.de e nourrajent pas faire

qui arriverait en certains ‘cas, car dis P'abord, ‘nombre.de .ces soumis; le dépdt, doit aveir
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tenu sa maison dans sionnaires s'enqueraient de la probabilité ou possibilité qu’il y avait
2, 2] q p P q
] aitenie d’étre appe- qu’on les fit demander, s’informaient de la nature des stretés, et de toute
POSETSES autre chose de cette espdce. de manidre A se mettre en mesure, le cas

sfiretés. p
échéant.

Ne sait pas si Morse 18386, Quant 2 la soumission des premiers d qui le contrat avait été
& Cie., ont donné & : : e :
s offert, je parle de Morse, Nicholsan & Cie,, saviez-vous, en aucun temps
Shields ou Close, ou T e ” . » O .
A quelquautre une  urant les négociations, qu'ils avaient promis a M. Shields ou 3 M.
compensationen  Close ou 2 quelqu'autre, une compensation en échange de Pinfluence
gchwze de leurin-  qu'ils exerceraient pour faire adjuger le contrat & Morse & Cie. >—Non,
uence. je ne me rappelle pas avoir vu ces messieurs, ni avoir eu aucune relation
quelconque avec M. Close. Il est possible qu'il se soit trouvé parmi le
grand nombre de personnes qui venaient 3 mon bureau, mais je ne me
le rappelle pas. Je me souvins d’avoir vu M. Shields plusieurs fois, mais
je n’al pas remarqué chez lui d’autre intérét que celui qu’il disait avoir
A ce que ce fussent des gens de Toronto qui obtinssent le contrat.

18387, Si je vous comprends bien vous ditres que vous ne saviez pas
que Close et Shields fussent intéressés dans 'obtention du contrat par
quelqu’un ?—Non ; je ne me souviens pas qwaucun renseignement de
cette nature me soit parvenu.

S“ﬁ‘ggg tng;,“’m 18388, D'apres une lettre publide, on décida, le 27 février, de pro-
Grant & Cii., g‘;‘; longer le temps 2 la requéte de Andrews, Jones & Cie ; il y a une lettre
de fevrier, dans la- ~ ¢ Fraser, Grant et Pitblado, en date du 29 février, vous notifiant que,
quelle ils disaient que si le contrat pourla section B ¢ leur était accordé, ilsseraient en mesure
s'ils avaient le contrat de s'associer Shields, Manning et McDonald ;”’ saviez-vous, avant cette
g?n :: ffdssocﬁ:;:?“tg ot lettre du 29 de février, et d&s le 27 de février, que ce refus aurait pour
McDonald, le témoix F€Sultat de donner un intérét dans le contrat & Shields et Manning ?—
savait que si Fraser, Je n'ai pas de doute 2 cet égard. Je parle imaintenant de mémoire, car
Grant & Cie., avaient je n’ai pas de données que je puisse consulter. Mais je pense que le
le contrat, ils donne- r3ph6rt de M. Fleming dans lequel il parlait avec beaucoup d’éloges de

TN

ﬁ;ﬁ:i,‘:g Py tf{:t 4 Fraser, Grant et Pitblado comme d’entrepreneurs de grande expeérience

Denald. —mais doutait qu'ils eussent les ressources nécessairespour mener a bien
une entreprise de cette importance—a eu pour effet de faire demander 2
ces entrepreneurs quand Paffaire est venue devant nous, s'ils ne croyaient
pas désirable de se renforcer de quelquautre. Je parle absolument de
mémoire, et d’aprds la portée générale de la question. Les circonstances
particulidres, sur lesquelles M. Fleming n’avait cessé d’insister aupres
de moi, & savoir : que les parties avaient besoin non-seulement de res-
sources suffisantes pour faire le dépdt des sQretés requises, mais devait
disposer d’une forte somme d’argent immédiatement pour Pappliquer
sans perdre de temps 2 P'achat et au transport des approvisionnements
—tout cela, je'n’en doute.pas, fit que M. Fleming, M. Trudeau ou moi
nous leur intimames de préparer d’avance les ressources propres 2 faire

Letire du 29 févrieraface 2 toutes les éventualités ; et je crois que le sujet a été -discuté en

€€ la premitre nous conversation—non pas la question de leur association avec’ M. Shields

;fsltl:hq.“? Shields  (ca) je n'ai-jamais entendu prononcer son nom er relation avec cette

joint & Man- . . . - Lo AT

wing & McDonald.  affaire) mais avec Manning & Cie—Manning & McDonald——qui étaient
bien connus comme des entrepreneurs de haute position et des hommes
de ressources. Certainement il n’y avait rien de neuf dans cette sugges-
tion d'une combinaison avec Manning. Je crois que cette lettre du, 29
a été Ia premitre nouvelle que Shields était entré dans 'I'association de
Manning & McDonald ; mais des rumeurs étaieat parvenues '} mes
oreilles de négociations entre Fraser, Grant & Pitblado et Manning &
Cie—au cas ou le contrat irait 2 Fraser.
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18389. Est-ce que nous vous comprenons bien ? Vous dites que,
lorsque une prolongation de temps  été refusée 3 Andrews, Jones & Cie.,
vous aviez raison de croire que non. seulement Fraser, Grant. & Pit-
blado scraient intéressés dans lejcontrat, mais que Maaning & McDonald
le seraient également?—Je le pense. Comme je dis, je n’ai pas de
données pour m’appuyer, je suis obligé de me fier & ma mémoire—
mais je pense qu'on a dft nous faire saveir que ces personnes formeraient
vraisemblablement une combinaison entre elles.

18390. Mais la premitre nouvelle que vous ayez eue de Pentrée de
Shields dans le contrat vous est venue par la lettre du 29 P—En effet,
jusqueld, le 29, jignorais complétement qu’il efit un intérét dans le
contrat,

18391. La lettre est datée du 29 février; il n’y avait pas de 29 du 29 février, en réalité
mois cette annéeld >—Je nen sais plus rien. Je n’ai pas méme faitle terde mars. -
attention qu'il n’y avait pas vingt-neuf jours dans février. Je pense qu'il
est plus que probable que c’était le 1er de mars. Je “dirai ici, si vous
voulez bicn me le permettre, que bicn que par ma lettre nous ayons Pratiquement, An-
refusé une prolongation de temps, pratiquement et en réalité -c’était drews, Jones & Cie.,
huit jours qu'ils avaient pour faire leur dépét.  Si je me souviens bien, “Zt‘;"}:i:‘“i‘ Jours |
lc temps expirait & quatre heures le samedi ; le 1¢f de mars se trouvait, P ¢ fear deplt.
je crois, un samedi; oui, & quatre ‘heures le 1¢r de mars. " Rien ne fut ..
fait ce jour la—rnulle communication avec mes collegues sur le sujet ;éva“‘.,“‘l T da
mais entre ce temps et la réunian du Conseil, le lundi, M. MacDougall 20>y onioe 3
—Thonorable William MacDougatl—vint me voir, accompagné de M. Macdougall représen-

Goodin, et me demanda si, dans le cas ot M. Goodwin'se joindrait 3 tant Andrews, Jones
Andrews, Jones & Cie dans lc contrat, nous ne leirr donnerions ‘pas un-gog‘;‘-;i :S:hi"i';“ec

jour ou deux de griice pour leur permettre de faire IeS'.ai::auge!pentstémoin, et demanda
nécessa’res.  Je dis 3 M. MacDougall qui représentait,” dans”"mon un délai de quelques
opinion, Andréws, Jones & Cie—car c'est dans cette capacité que jejours. :
I'ai regu, vu qu'il n'a rien demandé pour M. Goodwin, mais seulement ; . ... :
LW P SR , . v Ty e que si
cequi arriverait s'ils pouvaient obtenir la coopération de M. Goodwin.— Andrews, Jones &
Je dis 2 M. MacDougall que je n’hésitais pas & lui déclarer que je'con-Cie., obtenaient la
seillerais mes collégues, n’ayant pas le pouvorr d'agir seul, si Andrews, cooperation d(;‘m )
Jones & Cie pouvaient obtenir la coopération de quelque entrepreneur de fio T Sieer <& Post
position et de ressources, ou donnaient lisu au Gouvernement de Croire coliégues d’accorder -
que la chose se ferait, de leur accorder un ou deux-jours de grice, carua nouveau délai -
nons serions alors certains que nous aurions une garantie raisonnable de d'un jour ou' deux. .
Pefficacité de leurs ressources et Pespoir que les. travaux seraient menés
A bonne fin. Je rapportai & mes colldgues en conseil ce qui avait.été
fait; la communication que je- croyais avoir regue de. Andrews,
Jones & Cie, qu'il y avait. probabilité .que M. Goodwin se laisserait
induire 4 'se joindre A eux ; ct que javais dit que, s'ils pouvaient décider Pendant qu'il était au
quelque entrepreneur de position 2 prendre un intérét dans leur contrat, Conseil, recut un
je demanderais & mes colldgues de consentir & leur accorder un.ou E;ngrg‘:gﬁ':;‘a
deux jours pour leur permettre de faire les arrangements nécessaires. ygtaiv mu“m,
Mes collégues donnerent tout de suite leur.assentiment, et je crois -que danise contrat, sur
c’était le inardi, pendant que j’étais ¢n conseil, M: Goodwin €crivit au quoi il représents &'
crayon sur un morceau de papier quiil avait refusé d'entrer-dans les¢? &n@‘m‘;&_.
contrat—que les prix étaient trop bas. Je combuniquai cette nouvelle pyyie ‘Gue: Andrewrs,
4 mes collégues, et leur dis qu'il n’y avait pas de vraisemblance A.c€Jones & Cie.;fussent
que Andrews, Jones & Cie pussent mener 3 bien leur entreprise. ?mpaltg‘tfa’gnm'-
18392. Ce que vous dites 1A ne fait pas, si je comprends bies, partie. e
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de votre rapport formel au Conseil, mais ce n'est qu’un simple exposé
verbal des faits P-Om, une déclaratlon verbale. Nous discutions la
chose de jour en jour. et toutes les miettes de renseignements que je
are prise  POUVas recueillir, je les soumettais & mes collegues et nous les discu-

Nulle mesure prise

avant lé 5 de mars.  tions ensemble, et ce que nous décidions €tait mis A effet. Comme vous
le verrez dans mon Rapport, nous ne primes aucune mesure avant le

Considérait que le 5, bien que le délai qui leur avait été accordé en premier lieu fiit expiré

t)imlgfxga:]a)ﬁnlt «:‘ti a quatre heures le samedi ; mais je considérais qu'il avait €t€ prolong¢,

pro: av, ’

donné & leur repré- €t prolongé par l'avis qu ’ils avaient recu quand j ‘Informai quelqu’un qui
les représentait qu’ils auraient un ou deux jours de grace.

sentant,

18393. Vous rappelez-vous ce qui vous a porté 4 croirc que M-
Macdougall représentait la maison de Andrews, ]oncs & Cie'?—Sa
visite chez mot pour me demander si, dans le cas ot ils’ pourralent
induire.—Je savaxs que M. Macdougall—je crois qu'il représentait M.
Smith qui avait agi pour Andrews, Jones & Cie., dans quelques autres
affaires, si je me rappelle bien—et puis quand il vint me trouver osten-
siblement’ de la part de Andrews Jones & Cie,—=t parce quil'm'a
demandé de leur donner du délai s'ils pouvaient induire M. Goodwin
d’entrer avec eux dans le contrat. :

18394. Vous rappelez-vous sil a dit qu'il avait regu tout récemment
d’eux aucune communication sur le sujet ?—Je suis porte 4 croire qu gl
a dit quil avait regu un télégramme de M. Smith, mais je n'en suis pas
siir; il s’est passé.tant de choses A propos de cette affaire : mais jai
recu savisiteetsa communication en quahte de representant de Andrews,
Jones & Cie, car c’est en leur nom qu fil s'est adressé & moi et non au
nom d’aucune autre personne, et j'ai cru bonnement qu’il s’efforgait,
dans leur intérét, de leur préter toute laide p0551ble pour les mettre en
mesure de faire leur dépbt, et qu'il sétait adressé & M. Goodwin & cet
effet et que M. Goodwin lui avait répondu: “ Si jen ai le temps, je
verrai ce que je pourrai faire ;” et il était venu & moi- pour obtenir du
temps pour arriver 4 ce résultat, ]e recommandai 2 mes - collegues
d’accorder ce délai & Andrews, Jones & Cie, et, comme je Vai dit, nous
attendimes. o

Recut un télégramme 18395, Entre le temps nommé en premier lieu dans I'avis donné 2
‘}PhY;ﬂ\;fl; ?(‘lsa"t e Andews, Jones & Cie., & savoir : Samedi 1°, vers quatre heures, 2 cette
maf’sor{’Mom S Cie. )réumon du Conseil le Jeudx suivant, n ’aver—vous pas regu avis de quelque
avait déposé $48,950 dép6tP—Oui ; M. Yarker, j je crois, m’avait donné avis que M. Thompson,
au crédit de la sec-  un des assocnés de la maison Morse, Nicholson & Cie., avait déposé
tion B. . quelque chose comme $48.950 au crédit de la section B, mais il ne disait
Ni télégramme ni  pas que c’était pour Andrews, Jones & Cie. Je ne doutals pas que ce
ﬁfifunt:;flfnéepf; dépot fit pour Andrews, Jones & Cie., & compte de leur soumission;
tenir Iargent au mais sa communication—tant écrite que télégraphide—n’aurait pu me -
compte de Andrews, permettre de retenir cet argent au compte de Andrews, Jones & Cie,,
Jones & Cie., Morse car je n’avais aucune autorité 3 cet effet: Le dépét” était tout ‘simple-
sgrmt que $48,950 ynent ay crédit de la section B. J'ai requ néanmoins, une’ communica
avajent été déposces . s

au compte de tion de M. G. D. Morse m’informant qu'il avait déposé $48,950 aut
Andrews, Jones & compte de la section B de' Andrews, Jones &. Cie., et c'est tout (ces
Cie,, et cest 1d, selon $48 g50) 'argent qui a jamais ét€, 3 ma connaissance, déposa au.crédit
le temoin, tout l'ar: e Andrews, Jones & Cie. L'autre, je n'ai pas eu de doute, était destiné -

ent qui a jamais été .
§eposcpou3 Andrews, pour le méme objet, mais par suite d’un rnalentendu, cette mtentxon n'a

Jones & Cie. pas été exprimée.
18396, Voulez-vous dire que lorsque vous avez regu cette commum’~
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cation que Morse & Cie avait déposé $48,950, ou une somme semblable,

vous n'avez pas été informé en méme temps si c'était le méme dépot

ou bien si c’en était un second ?>—Je ne doute pas que c’était un second
dépbt, mais ce que je dis, Cest que le télégramme de M. Yarker annon-

cant le dépot fait par M. Thompson ne disait pas que c'était pour
Andrews, Jones & Cie, et, par conséquent, je ne pouvais le retenir pour
- Andrews. Jones & Cie, parce que le télégramme disait que c'était pour

Ia section B, et ne disait pas que c’était pour Andrews, Jones & Cie. Je

pris le dépdt de Morse pour un dép6t de $48,950 tout-d-fait différent.

Le télégramme, dans ce cas, déclarait positivement que c’était pour
Andrevws, Jones & Cie, et, par conséquent, je dis que cest le seul dépot

que je pouvais retenir et porter au crédit de Andrews, Jones & Cie. 1l

y a eu incontestablement deux dépbts de faits, et je n’ai pas de doute

qu’ils étaient destinés & Andrews, Jones & Cie. Clest probablement

par suite d’'un-malentendu que Pun d’eux a été fait de fagon & pouvoir

étre mis au crédit de Andrews, Jones & Cie, et Pautre mis au compte

de la section B, et M. Thompson aurait pu dire, sl avait voulu que
n'était pour Andrews, Jones & Cie,

18397. Le deuxitme dépot €tait de Morse, Nicholson & Marpole ?
—Oui,

18398. Saviezvous cela dans le temps>—Oui; jai compris que G.
D. Morse €lait Morse, Nicholson & Marpole.

18399. Voulez-vous dire que la décision finale accordant le contrat a [ ; gécision finale n'a
¢té influencé par le fait qu'on n'avait pas informé le Département pour pas été influencée par
le compte de qui lautre dépdt avait été€ fait >—Non, je suppose que le fait qu’il n’avait
c'était probablement une inadvertance; mais je pose tout simplement E:;"tti g:di?a:l;.it
le fait que jusqu'au huiti¥me jour qui a suivi celui oft ils ont regu leur i ,E;L le p%mic,
avis, tout l'argent que j'étais en position de retenir comme venant déyot.
de Andrews, Jones & Cie, c'était $48,950. Qu'il y avait un autre
dépot de $48,950 fait'au crédit de la section B et que je suppose avoir
été pour eux mais que je n'étais pas en position de retenir contre le
dépositaire; c’est pourquoi j'énongai minutieusement tous ces faits dans
mon rapport du conseil afin que mes colltgues pussent avoir tous les
faits de la causc devant eux tels ju'ils existaient. PRETEDUE

18400. ‘Et le résultat de cette décision finale a été de donner le INFLUENCE INDUE.
contrat & Fraser, Grant & Pitblado. et, comme vous le croyez, 31l n’ya pasde mi-
. Manning, Shields & McDonald 2 eux associés ; veuillez nous’dire sil70% ‘;fcgg‘:: 4 Par.
est & votre connaissance qu'aucun membre du Parlement ait regu quel-jement ait été avan-
qu'avantage direct ou indirect d’aucunes de ces perxonnes par suite du tagé par suite de
fait que ces derniers avaient jle contrat ?~—Je ne sais absolument rien I'adjudication du
de la sorte, et je-n’ai pas lieu de supposer qu’aucun mewmbre du Parle- g’;‘n’;‘?é?s:{'i
ment efit aucun intérét 4 ce que le contrdle fut donné 2 un entrepre- Manning & Cie.

neur plutét qu'a un autre.

18401, Avez-vous aucune raison de croire qu'aucun des employ€s du Nj aucun employédu
Département a retiré quelqu’avantage par suite de Padjudication du département.
contrat telle quelle a €té faite >—Je n'ai pas le plus petit soupgon & cet INFLUENCE SUR LES
égard ; je ne pense pas qu'aucun d’eux eiit le moindre intérét dans ces EMPLOYES.
contrats excepté Ia rumeur, qui a couru sur M. Chapleau sur le compte N'avait pas de soup-
duquel je n'avais pas le moindre soupgon, jusqu'au -moment ol le 2‘;’;;‘“{,:2;:2{?};“
fait est devenu public et soumis 2 une enquéte. - gur lui.
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' 18402. A I'époque de la recepnon des soumissions pour cet ouvrage
non—seulement sur la section B mais sur la.section A, pouvez-vous dlrc'
ol en étaient les plans, les proﬁls et les renseignements. déstinés-au
publxc gc’neralement ?—Non; jenc puis rien dire autre chose sinon
que j'ai prié les ingénieurs et M. Fleming, Vingénieur en chef. —Les deux
délais ont eu lieu afin de donner le temps de mettre sous les yeux des
entrepreneurs des données suifisantes pour leur permettre de faire des
offres de connaissance de cause, et permettre aussi au Departement de
faire ce- que les mgemeurs pouvaient me garantir' étre un estimé.
approximatif, un estimé qui, dans tous les cas, embrasserait ‘toutes. les

Avant Padjudication dépenses se rattachant aux contrats.

des contrats, lesingé-  -18403: Vous rappelez-vous si les quantltes ont été pnscs au moyen
”:;‘1‘:51 els“;egt’fgx‘,’: Ae; de ce que Pon_appelle des coupes transversales >—Je. ne puis. pas’ dire-
ﬁ les informations  Cela bien positivement ; mais je suis en mesure dé vous dirc que j’ai été
dtaient plus complé- informé€ que les partlculantés fournies €taient beaucoup plus complites
tes que dans le cas et sfires que dans tous autres contrats précédents, et que I’mgcmeur en
3:;‘;0::’;&5‘11’:1@:;“ chef, et le pro-mgémeur en chef, M. Marcus Smith, m’ont assurd tous
deux que je n'avais-pas & craindre que les quantités fussent ddpassées,.

pas besoin de crain-
dre que les quantités comme la chose était amvée dans des contrats précédents,

fussent dépassées. d fi d '

De fait, ouvrage est 18404. Avez-vous regu es informations au sujet des travaux exécu-

ct sera fait & bien 165 ; si, jusqua présent, ils sont au-dessus des estimés P—Les travaux

" moins de frais que les Ont ’été grandement diminués. L’ouvrage, ‘tel que détaillé par les spéci-

estimés comportent. fications et tel qu'estimé quand les contrats ont été- -adjugés, vaiétre
considérablement diminué. L’mgcmeur en chef est en mesure de m’as-
surer—et les ingénieurs de division, qm sont immédiatement en charge
des travaux, se réuhissent  lui pour m’assurer—qu’il y aura une grande
réduction dans les dépenses, tant sur le contrat A ‘que surle contrat B )

18405. Avez-vous discuté la questlon P——Je Pai discutée X fond sur
les lieux avec M. Jennings qm a 3 la charge dela section B, et avec M.
Schreiber et M. Fleming, et j’ai étudié sérieusement les rapports de M.
Caddy qui 2 la charge de la section A, et qui fourmt des donnees pour :
les grandes réductions qui ont été, faltes

De grandes réduc- 18406. J’apprends quelerésultat, jusqu’ici—c’est-3- dxrc, jusqu’au point
f:'l:’;; ‘;;‘g::“&\:‘“ ol en sont rendus les ravaux—a ét€ de diminuer la quantité d’ ouvragc
trao que Pon sattendait  faire sur ces sections ?—Oui, de beaucoup.”  En

changeant, avec jugement, la position d’une certdine section de la voic,

en réduisant les travaux dans d’autres, ces' deux sections présentéront
une somme de travaux bien au dessous des estimés qui e\ustalent"‘z Yé:
“poque de I'adjudication des contrats. ,

La voie n'en est pas 18407. Ces changements ontils eu pour effet, & votre sens, dc dlml'
moins bonne. nuer Tefficacité de la voie >—~Non ;'ils nont en rien altéré la naturedes -
v ya . . travaux du chemin de fer ; en certains endroits:ils ont raccourci 'la dis--
Distance raccourcie. tance de plusieurs milles. La voie qui se censtruit: au;ourd’hul est'd’en-
viron quatre milles, je crois, plus courte qu’a l’époque olt les contrats

ont été donués. .

. 18408.. Y. ‘a-t:il - quelqu’autre chose se ratt¢chant L Ja sectlon B——
Clest-2-dire, aux contrats. 41 et 42— qu'il vous semblc nécessau'e dajous
ter A votre. déposition >—Je ne sais pas. _Je ne vois - rien. qui- n’ait -été
“déia ‘pleinement . exammé autant-que j'ai .eu occasien” den juger..;
vous-méme, vous désuez éelaircir quelque point, je me ferai: un plaisir .
de répondre 2 toute quesuon que vous me-poserez, -et def yous . dqnner;:
toutes les explications que je pourrai, _ ‘ i
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Soumissions~ .
aémzatgs Noac it
18409, Lorsque vous avez requ ces avis de dépots faits & "Toronto, Lorsqie avis “du-
saviezvous déji que. Andrews, Joncs & Cic., les principaux dans la dfl:?t au C"cd"_dé
transaction, s'étaient retirds >—Pas le mwoins ‘du ‘monde. :’Jc4""-‘V“isggtér?l‘;;'n%mirlhéni:
jamais soupgonné rien de semblable. Ce que jegoupconnais, c'est qwilioin de ,mpi,osc,'qué
s'assuraient la coopération de Morse, Nicholson.& Marpole, pour lesces entreprencurs
aider A faire le dépét. Je n’avais d’autres motif pour cela que Je fait que s'étaient retirds.
Pavis du dépdt nous avait €té donné par les membres de cette maison ;
* cen’était du reste qu’un’simple sotipcon, fe ne Savais daucune - source
qu'il y avait une combinaison-éntre Ies pariics,
18410, La preuve démontre que le 28 février; la branche new-
yorkaise. de la maison qui avait étéformde ici, avait décidé de ne plus
- avoir rien 4 faire avec .Morse Nicholson & Cie, ¢t le télégramme de N..
F. Jones annoncant le fait & M. Macdougall a déja dté produit ;- dites-
vous que vous ne pensicz pas & cela dans le temps P—Je navais pasla .
moindre idée de tout cela avant de, Iavoir lu dans la:relation de la
préuve devant cette. Commission.

18411. L'un des témoins a déposé qu'it avait porté un message verbal Ne se rappelle pis
de Nicholson, Pun des associés de Ia maison Morse, Nicholson & Cie,avoir recu de message
vous intimant qu'ils. n’avaient pas lintention de prendre la section B si T ';i‘llf‘c ‘-‘g_‘_"z-’:"r"'
on Ia leur-ofirait, mais que si toute la longueur devait éire partagée, ils ‘u'%,;‘,;”fgﬁa;cm‘;,;
prendraient Ia section A au prix arrété en détachant la seetion B de Vintention de prendre
toute {a soumission pour la scction C; vous rappélez-vous quelquela section B, mais
chose comme cela ?—Non, je ne me rappelle rien de semblable.- - Jai 4vils P}f"""‘“““‘ =
vu qu'il était dit que M. McCormick, qui prétend qu'il me connait, a <" 4+
déclaré cela ; mais je ne sais pas qut il est, et je ne me souviens pas
quon w’ait jamais fait semwblable communication. Ce que jai appris
de leur intention de se retirer me vient de Ia lettre qui or'a été adressée; |
du moins au meilleur de ma connaissance, 1 n'ya cu entre le

K temoin ¢t aucune

18412. Y a-t-il ey, avant Padjudication finale. de ce contrat, quelque pessonne devenue -
promessé ou’ entente entre vous €t aucune personnc qui est devenue gi‘:‘i‘l“e“ls’“ﬁ;gfk
plus tard intéressée dans ces contrats, A ou B?—Pas Ia moindre pro-¢ p, ni p'ﬁf,me,:se, ni
messe ni rien qui en approchit, 1 aucune personne vivante. crltente niricn qui

" 18413." Je crois qu'il appert des chifires .que Marks ct Conmee DAt passcr poue cola
avaient offert de faire Pouvrage sur la scction A A des taux s'ap- g',‘n: }‘;‘t':g;f;:,;ﬁ,‘:
pliquant également ) la période courte et 2 la période longue, tandis, pérsoag longue ou
que Andrews, Jones & Cie. nc s'offraient que.pour Pune de .ces pé- courte. Fleming a
riodes.” L’entreprise & courte période par Marks & Conmee: aurait eu concle qu'il était
Peffet de leur faire payer un prix plus haut que celui pour lequel An- i’;ﬂ?;tgif; ;1; f‘;'lff
drews, Jones & Cie,, s'offraient de Pentreprendre pour la méme pé- fixé pour la Conte
riode ; savez-vous si cette question 3 été discutée ou si elle a eu quelqu’in: période, eta recom-
fluence sur la décision >—Clest-une question que nous avons cxaminde mandé le plus bas |
avec beaucoup de soin, et vous verrez les motifs qui ont détermingé la fi’gjc“cl‘: Iﬁ“g?i,}:;t
décision développés au long dans le Rapportde M. Fleming. - 3L je plus Bt pris
Fleming rapporta qu'il en était & peu pres arrivé 2 Ia conclusion quil soas forme de bonu,
était impossible d'assurer la construction de Pouvrage aux prix men- dépendant du pava-
tionnés pour la.courte - période ; que tout ce que T'on pouvait cspérer, 3‘;;‘;’;’,32’:‘“_"‘1”‘13
par conséquent, ¢’était de le faire faire pour la longue période, et Ueffet ~
qu’aurait la courte période, serait de nous faire payer de grosses sormmes

sans obtenir le résultat attendu ; que, au fur et '} mesure que l'ouvrage

progresserait, nous aurions. i payer le prix plus. haut, et qu'il voudrait

mieux .prendre: la ‘soumission .Ia- plus.-basse, avec la condition, sous

forme de bonus, que si la voie était construite au temps le plus court,
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Soumissione—

Coniraie Nos. 41
et 42 le soumissionnaire recevrait les prix les plus élevés.  Je puis dire que
ce (ui engageait surtout le gouvernement 3 faire cet arrangement pour
la section A, c’était la considération des difficultés & vaincre sur la
section B, et le fait qu'dn y donnerait acces par cette extrémité de la
Section B, de fagon que nous pourrions assurer l'ouverture de la voie 3

’époque portée au contrat.

Admettant que 18414. Si vous croyiez que les dépots qui avaient €t¢ faits & Toronto
g‘cd‘e“:‘:f Jf":“’gé&mé Pavaient été par M. Morse & Cie., & l'acquit de leur maison dans Pidde
3 1ESCI > .. - . DRy 3 . o v
$100,000 e qu'ils deviendraient associés & Andrews. Jones & Cie., comment se fait-il,
partie de leur dépot, en admettant que $roo,000, avaient été versées comme partie de leur
deux jours s'étaient  dépdt, qu'il 'y ait pas eu d'autres négociations avec eux >—Deux jours
ceoules sans quils  gigtaient écoulds depuis le versement du dernier dépot sans qu’un dépot
Peussent compléte, . Y : e
bien que leur repré- additionnel le suivit, avant que le gouvernement ait agi. Les deux
sentant et requavis d€pots, en admettant que tous deux fussent au crédit de Andrews, Jones
que s'ils pouvaient et Cie., furent faitsle 3 mars, le lundi ; et Vintimation ayant été donnée
sassocier un entre- 3 yne personne agissant, je suppose, au nom de Andrews, Jones & Cie.
p 3 Je suppose, s >
prencur de ressour- . y . " 1 ) Y .
ces, le témoin avise- QUb dans l'espoir qu’ils pourraient obtenir la coopération dequelqu’entre-
rait le conseil d’at- preneur de ressources, que je prierais le"Conseil d’accorder un certain
tendre. délai nous attendimes jusqu’au 5—c’est-a-dire jusqu’au mercredi—ei vous
remarquerez qu’entre le lundi et le mercredi il n’y eut pas d’autre dépot.
1l n'y avait donc qu’une conclusion 2 tirer, cétait que Andrews, Jones
Siaubeut dune & Cle., n'étaient pas capables de se procurer, & une source ou -3 une
semaine au-dela du autre, les moyens de faire leur dépot, et que s’ils n’étaient pas en mesure
t]emPS dq“ ,'115 3"3:5'“ de le faire au bout d’une semaine au dela du temps qu'lls avaient eux-
P ‘;é;’c"tﬁ oP" mémes fixé, comment pouvaientils se mettr¢ pratiquement 3 Yceuvre
ment pouvaient-ils 2VeC quelque chance d’exécuter ces travaux qui auraient exigéla posses-
mener & bien un ou-sion actuelle et immédiate de grands capitaux ; en sorte que pour mes
vrage lqm aurait  collegues et moi il était évident qu'ii ne servait 3 rien d’attendre plus
exige ' pewession |onotemps que nous lavions fait dans lespoir que le contrat serait
immédiate d’un grand N o e 3 50
capital. remplt par Andrews, Jones & Cie. Comme de raison, Dous m’avions
aucune relation quelconque avec Morsee & Cic. Ils s%étaient retirés.
Tout ce que nous avons faii, c’cst d'avoir regu argent de quelque part
qu'on nous loffrit comme venant de Andrews, Jones & Cie.

18415. 1l parait que M. Shanly télégraphia que les arrangements
dtaient faits, mais qu’il ne pourrait pas expédicr les certificats avant la
conclusion finale le 5 >—Ce télégramme n'a été recu qu'aprés que le
Conseil m’eiit enjoint de notifier A Fraser, Grant' & Pitbladu que le con-
trat leur était accordé, et comme M. Shanly me priait de répondre 2 G.
D. Morse, je lui répondis immédiatement aprés la réception du télé-
gramme que le contrat était déji donné. Nous ne savions d’aucune
fagon, avant le reglement dce toute Paffaire, que Andrews, Jones & Cie
avaient pri¢ M. Shanly de sc joindre & eux. : ‘

Une année de retard 18416, Est-ce que le retard d’une annde, qui serait survenu, d’apres’
dans ces travaux eit vous, si-I'on n'avait pas complété ce contrat de bonne heure le prin-
;:l‘ d‘gsilgm:‘i‘giblc temps, aurait été considéré comme une grande perte pour le pays ?—
Nord Ourp Comme je l'ai dit dts le commencement, nous étions arrives 4 la con-:
’ clusion qu'il était de l'importance la plus vitale pour le développement

du Nord-Ouest que cette réunion des deux extrémités de la voie se fit

. R et quela voie fiit ouverte entre le Lac Supérieur et la Riviere Rouge dans
gﬁg‘g-‘ dattirer 1o tomps le plus court sans faire pour cela des dépenses exagérées, et

igrants au A . N p 5 )

Nord-Ouest parla que C’était-I une question de tsute gravité pour le pays.. Les difficultés .
voie des Etats-Unis, que nous tronvions 2 faire venir les immigrants au Nord-Ouest par-la- -
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Soumissions— .
Conivale Aos. 4t
- et 42
voie des Etats-Unis étaient telles que nous croyions qu'il était de la
dernitre importance pour tout le pays que cette route nouvelle fiit
vuverie le plus tot possible, et que le retard d'une annde aurait de
ficheuses conséquences pour les intéréts du pays.

18417. Je suppose qu'il ne serait pas facile de supputer quelle somme
de dommages le pays souffrirait par suite d’'un semblable retard ?—-Je
naimerais pas A me hasarder & fixer une somme quelconque ; nais ce
serait, dans tous les cas, une summe bien considérable.

18418, ‘Quant i la section A, qui a ¢ adjugée & Marks et Conmwee, Ce sont MM. Tru-
il y a une lettre d’'un M. Wardrop qui dit que la soumission n’était pas deaw, Smithct
suivant les formes ; a-t-on appelé votre attention sue-ce point P—Cette zfrﬁ‘usgb‘::legt‘:‘itglc
question de manque de forme a été décidée par M. Trudeau, M. Smith Marks & Comnce
ct M. Braun, ¢uand les soumissions ont €té ouvertes, ct on ne m’aétaitfon non régu-
fourni qu'une liste des soumissions qu'ils considéraient comme con- licre.

formes aux spécifications ¢t revétues des formes voulues, 1y avait.

des erreurs manifestes dans la soumission, mais elles n'auraient pas

constitu€ un manque de formalité. C'était affaire 2 Uentrepreneur et

non au Gouvernement. On n’appelait Pattention .du Gouvernement:

que sur les choses qui pouvaient avoir l'effet de diminuer.la somme qui

devait lui revenir,  L'ingénieur en chef nous ayant fait remarquer la

chose, on leur dit, une fois Ieur soumission acceptée, que le contrat

devait étre strictement conforme i leur soumission, Marks et Commee

F : ; 3 : i TG ¢ 2 prirent le contrat
18419, 1Is ont pris le contrat, je crois, aux plus bas prix nommeés >— Pt plus bas prix

Oui, aux plus bas prix offerts, mais & Ia condition qu'ils supportcraicnt yommés, ct ‘suppor-
la perte qui pourraient entrainer leurs erreurs. treut Ia perte que
18420. Ils porterent la peine de leur errcur ?—Oui. }Z::;rz;:::r?m"m
18421, Pourriez-vous nous dire pourquoi Pon a abandonné 'embran- EMBRANCHEMENT
chement de la “ Baie ,Georgienne qui était donné i faire par contrat i DE 1A BAIE GEor-
Heney, Charlebois & Cie >—Nous avons suivi la politique ordinaire du (SF¥8% -
Gouvernenient. Il a cru que les intéréts publics n’auraient rien & gagner Contrat annulé "Zr .
dans la poursuite de ces travaux ; qu’il n’était pas désirable de les con- que' o Gonverncment
tinuer ; qu'il y aurait une forte dépense de 'argent public sans aucune décida que si F'on
compensation, si le contrat s’exécutait. Il y avait- en bien peu de travail continuait ce contrat
de fait jusqu’ay moment ol 1é contrat a €té annulé, et la cession du ol lequel peu de
P . . . . M . . ravaux avalent ¢ ¢
contrat, si je me le rappelle bien, avait été faitc, en contravention avecles i " cela entruine.
conditions, sans le consentement -du Gouvernement. Je pense Jue je rait de fortes dépen-
n’étais pas ici quand le contrat a été décidément annulé; j'étais, jesessans compen-
crois, en Angleterre ; mais autant que je me rappelle, les pitces démon- S3Hn-
trent que la question fut soulevée de savoir si le contrat pouvait étre
cassé pour le motif que, contrairement i une des proptes conditions du
contrat la cession en avait été faite sans le consentement du Gouverne-
ment.. Je parle, toutefois, de mémoire, de choses qui se sont passées
depuis longtemps déﬁ' : ACHAT DE RAILS. -
18422, "Il 'paraitrait que, dans été de. 1879, plusieurs contrats ont CONTRATS Nos. §3,
été faits en"Angleterre par Pentremise de M. Reynolds : avezvous yiris Mo o
une part 'personnelle dans les arrangemients, ou est<ce ce monsieur ‘qui “,:‘é{;i‘gg“r‘aglf“&m
était chargé de toute Taffaire >—Vous parlez de contrats pour 50,000 ¢ e 1879, i
tonnes de rails-d'acier ? : :
18423. Non’;_je parle d’'un premier lot plus petit >~~Voici comment
neus aveRns agi peur. le premier petit'lot : je crais que ces rails étaient -



Sir CuAe, TURPER 348

dchal derails—

Conlrals Nos. 53-05.
destindes i I'lle du Prince Edouard, n'est-ce pas? Je n’en suis pas certain,
mais, dans tous les cas on avait besoin de 5,000 tonnes de ces rails—
non c’était pour une autre fin ; et M. Reynolds regut Pordre’ d’envoyer
des circulaires aux manufacturiers les invitant 3 sournissionner, et d’en
communiquer le résultat au Département ; ce qu’ayant fait, et le Dépar-
tement étant satisfait —ayant obtenu plusieurs soumissions—il nous fit
rapport du résultat. 11 a requ instruction d’accepter la plus basse sou-
mission, C’est d’apris les instructions du Département qu'il s’agissait.

50,000 tonnes. 18424. On se procura encorc unc autre grande quantité de rails,
marché conclu et réglé, pendant que vous étiez en Angleterre >—OQui ;
50,000 tonnes.

Enjoignit d'annoncer 18425, Vous rappelez-vous quelle part vous avez- prise, individuelle-
f};‘:’di'z?p;‘:“?;i’c ment, dans les arrangements >—Avant de quitter le Canada, j'avais or-
monter les prix. donné la publication d’annonces invitant des soumissions™pour 5,000
tonnes. Ce qui me faisait demander cette petite quantité est bien fa-
cile & comprendre, car une annonce invitant des soumissions pour une
tres grande quantité de rails aurait eu V'effet d’en faire hausser le prixde
. cetarticle. J'allai en Angleterre avec Sir John MacDonald et Sir
?:‘A";‘"S;’;‘t’;‘;‘:u;:'m Leonard Tilley, et quand ces soumissions ont €té regues, je me trouvais
Fabsorse du téom oin, absent en Italie. Les soumissions furent ouvertes par Sir Leonard
par Sir Leonard Tilley, et, je crois, M. Fleming, et, peut-étre, par Sir John Macdonald ;
et M, Fleming, je ne me rappelle pas tres bien, mais, dans tous les cas, elles furent ou-
vertes el mises de cOté jusqu’a mon retour & Londres. A mon retour
Au retour du témoin, je pris la direction de P'affaire et des négociations avec les soumission-
il entra en communi- najres, par Fintermédiaire de M. Fleming et de M. Reynolds ; examen
;‘:ff;{; n;:fr‘;s';:p;,‘:‘; fait des soumissions. et ayant décidé qu'il serait de intérét public de
termédiaire de s’assurer au moins 5,000 tonnes de rails aux prix auquels nous avions la
Fleming et E eynolds, chance de les acheter, j’ai acceptai les offres les plus basses. Je de-
mandai alors aux soumissionnaires s'ils voulaient augmenter la guantité
Accepte les offres les du double, sans leur faire connaitre, naturellement, qu'il y avait d’autres
ll’l'x‘;“'l’(';;‘;; ¢t buis soumissions ; et je me trouvais ainsi en position de les faire augmenter
<ionmaires do doubler 1€Urs ofires de fagon & me permettre d’obtenir les 50,000 tonnes de
]2 quantité. rails aux prix que j’ai mentionnds. Toutes mes communications avec les
soumissionnaires ct les parties qui sont devenus les cntreprencurs, ont
cu licu par lintermédiaire de M. Fleming, principalement par corres-
pondance, et par-lintermédiaire de M. Reynold. Comme de raison,
quard les soumissionnaires s’adressaient 2 moi personnellement, ou quel-

qu’un en leur nom, je les voyais en Ja présence de M. Fleming,

(Ol';d'ﬁﬁ‘;" fg’;;f“ au... 18426. Ilya un Ordre cn Conseil du 13 de juin 1879, autorisant’
toriant I'achat delachat d’environ 30,000 tonnes ; la quantité a été de beaucoup au-dela
30,000 tonnes ; cest de ce chiffre ; pouvez-vous nous dire pourquoi vous avez cru néces-
le bon march¢ qui a saire d’en obtenir une plus grande quantité >—La raison en est celle-ci :
causc Pachat dw sur- quand nous regimes les soumissions, nous trouvimes les prix si bas,
plas. (u’en nous consultant ensemble Sir John Macdonald et le ministre des’
finances Sir Leonard Tilley et moi, nous décidimes qu’il serait grande-
ment de l'intérét public que nous profitassions de la chance qui se pré-
sentait de nous assurer une plus grande quantité de rails, et qu'en ce
tesant, nous effectuerions unc grande économie des fonds publics. -

llaﬁf"aérde (ia iO_ic de 18427, Il me semble que T'un des témoins a déclaré qu’a part ces
rendit nécessaire T 1ails destinés au chemin de fer du_Pacifique, il en faillait encore une -
P'achat desrails d’2cier gfande quantité pour le chemin de fer Intercolonial ; vous rappelez-vous
pour renouveler Ia  si cela était le cas ou non?—L’achat de la voie de la Rividre du’Loup, -

voic.
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Acka? de réite—
. Contrats Nos. 3383,

125 milles on environ, entrainait la nécessité de se procurer assez de '

rails d’acier pour relisser cette longueur de chemin ; et nous nougtrou-

vions par 13 méme forcés d’en acheter une plus grande quantité. Mais

1a quantité procurée était encore plus grande qu’il nous fallait, y com-

pris mémé ceux de 'embranchement de la Riviere du Loup et du che-

min donné A P'entreprise et des chemins & donner A Pentreprise.

18428. Si je comprends bien, cette décision a été prise cn consé-
quence d’un rapport de M. Fleming sur le sujet ; la quantité que recom-
maudait M. Fleming dans ce rapport, comme je le comprends, était
entitrément destinée au chemin du Pacifique ?—OQOui, M. Fleming,
comme de raison—nous. télégraphiimes 3 M. Schreiber pour savoir de
lui la quantité qu'il faliait 3 Pembranchement de la Rivitre du Loup,
outre ce que nous avions déj. '

11 fallait 29,000 ton-

+18429. Nous ne nous enquérons pas de la nécessité de ces rails pour {
Pautre chemin ?—En chiffres ronds, nous avons obtenu la quantité de gzsfgf‘:]‘”u‘;;ggm"‘
30,000 tonnes pour le chemin de fer du Pacifique-Canadien, si je ne conadien. 3
me trompe pas—quelque chose comme 29,000 tonnes,

18430. Vous rappelez-vous s’il y avait un ordre en conseil autorisant L'occasion étant si
Yachat d’une quantité excédant le premier lot dont on aurait besoin ?— {;“;V"{“b}i';’rﬂlh :
Je ne pense pas quiil y en efit un. Je crois que la chose a été décidée Je™ o embianle
quand les soumissions furent envoyées. Nous jugeimes l'occasion si Sir John Macdonald,
favorable, et nous nous assurdmes si bien que le marché tendait & une Sir L. Tilley, le
hausse sur l'article, que, & la réception des soumissions, je crois que Sir !€moin ¢t M. Fle
John Macdonald, Sir Leonard Tilley et moi, aprts en avoir avisé avec ;"c‘cc“gp, ;“unf;‘)}us en
M. Fleming, Pingénieur en chef, qui était aussi présent, nous décidimes grande quantité.
d’accepter la plus grande quantité.

18431. Il parait qu'il n'y eut pas de contrat passé avec Pun des
soumissionnaires les plus bas, Wallace & Cie ; vous rappelez-vous les
circonstances de cette affaire 7~—Oui je me rappelle ces circonstances.

18432, Veuillez nous dire pourquoi il n’y a pas cu de contrat ?—Ils Wallace & Cie., ont
. refusé de passer un

ont refusé d’en faire un.
. . . . contrat.
18433. Vous leur en avez donné la chance?—Oui.

18434. Cela n’a pas été la faute de personne agissant au nom du
gouvernement P—Ces messieurs avaient l'occasion, et ils nont pas
voulu en profiter. '
" 18435. .Les contrats ont-ils €té donnés aux soumissions recevables Les contrats ont été

" les.plus basses ?—Oui, tous. Nous ayons obtenu les rails des soumis-donnés aux soumis.
¢ ’ : sionnaires les plus

sionnaires les plus bas. . bas,

18436. Avez-vous' quelque raison de penser qu'aucun membre du Aucun membre du
Parlement ait recu quelqu’avantage, ‘dircctement ou indirectement,” par Parlement ni aucune
suite d’aucun_de ces contrats pour rails que vous avez obtenus P—Pas 3¢, bersorne nont

et T 0 O _retiré de profit par
la moindre. © Le fait ‘st que je ne connais aucun membre du Parle-giia de ces contrats.
ment gui_elt connaissance de ces négociations, X I'exception des trois
membres du’ Parlement qué j'ai nommés, et je suis bicn sir que pas un
membie ‘du Parlement ni aucune autre personne ‘n'a’ été avantagée le
moins du monde par les contrats que nous avons faits, ng;:xuc:;ox’. :w

_18437.. Il.y.avait une demande de M. Whitehead qui avait le contrat CO‘,:"_;: No,yfs,'
No 15, pour obtenir du gouvernement une partie de la somme qui avait'whitchead demande
été retenue comme garantie P—Oui. ’ 1a retenue.



Sir Cuas. TUPPER 850

Construction du che-
min de fer— .

Contrat No. 18. . )
18438. Est-ce 2 vous que cette requéte avait été adressée P—Oui.

Le témoin demanda 18439, Veuillez nous dire quelles négociations ont eu lieu % ce
b3 :{i?l](;e;:‘lﬂ?il:ﬁlléedu sujet >—Il 0’y a pas 2u ce que jappellerais des négociations. Bien
département. peu de temps avant mon installation au Département, M. Whitehead -
sadressa & moi pour le paiement d’une partie de la retenue-—en fait, de
toute la retenue—sur son estimé qui devait étre alors payé. Je m’enquis
Trudeau dit que,  AuPres de M. Trudeau de la pratique suivie en pareil cas. M. Whitehead
lorsque les travaux  dit qu'il lui importait beaucoup de se procurer une’somme d’argent addi-
étaient assez avancés, tionnelle en sus et an-deld de ses estimés ordinaires, et M. Trudeau me
ﬁg‘g‘;;:ﬁ)gﬁg:“ﬁ“ dit que, les travaux étant fort avancés, il était d’'usage d’abandonner la
retenue & mesure que 'étenue au fur et i mesure du progres, siles travaux allaient 3 la satis-
VPouvrage progressait. faction de I'ingénieur en chef, et que mon prédécesseur, M. MacKenzie
Whitehead avait recu avait cru les tmvagx de M. Whitehead suffisamment avancés pour le
cur la retenue $70,- rendre justifiable d adc\»ptcr cc moyen. Je découvris que M. ‘Whitehead
000 de 'hon. A, avait recu Ia retenue & cette époque—celle ol j'entrai cn office. Elle
Mackenzie. (Foyer  'était €levée & $70,000 en sorte quil nen restait plus qu’environ $9,000.
?“fﬁ:c '\f‘*ﬁ;\ cl'%l’l‘ﬂ  Voyant que c'était 1ala pratique adoptée par mon prédécesseur, je
wvait réclieoment | donnai Tordre qu'on le traitit comme mon predécesseur Pavait traité et
avancé $79,000.  comme il avait, je n’en doute point, le droit de le traiter. Je lui.remis
i ne restait plus que dONC les $g,000 de retenue, comme on la'lui avait donné dans les autres

$9,009 de la retenue. CAS. :

"Vlll“fe]‘e“‘h"e“"“é 18.440. Voulez-vous dire que la somme que vous luj avez remisc
'\l?"ﬁ avit (fg’:'}m'ie wétait que de $9,000 environ >—]Je veux dire que la-prémidre demande
a M. Mackenziea de M. Whitchead—-vous remarquerez que la retenue qui s'était accu-
propos d'une avance mulée jusqud la date du premier estimé et dont on me -demandait la
de $100,000 sur son  remise était d’environ $70.000. Il ne restait disponible de tout cela que
matériel roulant. g5 06 ) peu pres. Kt le cas était urgent, au dire de M. Whitehead, je
suivis Ia pratique de mon prédécesseur qui lui avait donné la retenue
sur scs estimés en dix versements différents se momntant eh tout & $70,-
ooo, M, Whitehead fit ensuite.l1a demande d’une avance de $100,000
sur son matéricl roulant. Je sentis que c’était une affaire plus grave et
qui demandait un examen sérieux, et je renvoyai sx demande 2 M.
Fleming. Je puis dire qulil avait déj} fait, je crois, une premicre
demande d’avance &'mon prédécesseur peu de temps avant mon entrée
en office—de fait, peu de temps aprés la défaite du dernier gouverne-
ment, ce qui a été probablement Ia cause qu'on ne s'est ‘pas‘occupé
de cette demande. La demande, dans tous les cas, fit rénouvelée
auprés de moi, et monsieur Whitehead dit que vu que son appui,
et garant se trouvait & larticle de la mort, le sénateur Mcdonald,
et & dautres circontances, il devenait pour lui:de- la . plus -haute
importance d’avoir cette avance, et il me donna comme - raison - pro-
pre A lalui faire avoir le fait qu'il avait eu } débourser une .somme
¢énorne pour son matériel roulant et son. équipe. .Je .renvoyai. la
demande de M. Whitehead i M. Fleming, et comme. M. Smith. avait
fait les fonctions d’ingénicur-en-chef, et avait parcouru récemmentla.
ligne des travaux de M. Whitehead, M. Fleming renvoya la-demande &
Marcus Smith recom- M. Marcus. M. Smith fit rapport, pour dire vrai, de la~manitre. la plus
mandait fortement de favorable, et recommandait de donner les $100,000 que demandait M.
.gIO\x{n,hqr les $100,000 VWhitehead, que ses travaux allaient bien .que ses_arrangements pour
a itchead. . . D I AL A - AR
. les pousser activement étaient excellents, qu'il avait ‘été forcé de faire -
des avances considérables pour matériel ‘et outillage, ‘que’cela-aiderait
beaucoup 1 faire avancer les- travaux, et que ce paiement’ pouvait se -
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faire en toute siireté. M. Fleming fit son rapport sur ce rapport de M.
Smith qu'il incorpora dans le sien, fesant voir la nature des travaux, et Fleming fit son rap-
il recommanda qu'on fit & M. Whitehead une avance de $40,000, avec port sur celui de
hypothéque sur son matériel roulant que‘le gouvernement avait le pou- ““g‘ fit. recom=
voir de prendre & la fin des travaux, apris évaluation, suivant le contrat gm:;\o%o gv;nypc;{he
passé pour Ia construction de Ia section 13. La somme appliquée ‘au quer sur le matériel
matériel roulant et a Poutillage était trés forte, et sur le rapport de M. roulant.
Fleming et de M. Marcus Smith, fortement corroboré par ce dernier
qui avait fait l'inspection de la voie, je recommandai au Conseil que
toute la retenue alors entre nos mains, couvrant tout ce que M. Mac-
Kenzie avait avancé, de manitre A I'incoporer dans ur ordre en conseil, Ordre en Conseil
car c’était le premier qui était passé, je crois, en vertu duquel la retenue remettant $100,000
était remise, fut remise jusqu'au montant de $100,000. Cela s'élevait ?:aln“t "zt:t‘“c‘:' fl“’“
A une retenue de $11,000, et cet ordre en Conseil fut passé de manitre it été avang par
& embrasser la retenue toute entitre qui avait €té remise & M. White- M. Mackenzie.
head ; et je recommandai également, sur la- foi du rapport des ingé-
nieurs, qu'il recut une avance de $40,000 sur hypothéque du matériel Et $40,000 avec
roulant qui deviendrait la propri¢té du gouvernement quand les travaux hYP?‘!‘*,‘l“e fur le
seraient terminés en vertu du contrat. -Cet ordre en conseil fut pass¢, ™aterie! roulant.

18441. Dois-je comprendre que toute la retenue qui.a été remise La retenue remise
s'éltve & $100,000 >—Non ; je crois que la retenue remise jusqu'ici se jusqu's cette date est
monte & $148,000.; mais je parle 3 heure quiil est de Pétat de choses 9e:$148,000.
existant quand M. Whitehead a fait sa demande.

18442. Ainsi, quand V'ordre en Conseil fat passé, toute la retenue
s'élevait 2 $100,000 ?—Par cet Ordre en Conseil autorisant la remise de
$100,000 de retenue en tout ; ou $11,000, ce qui fesait en tout $100,000.

18443. 1l'confirmait les avances antérieures >—Oui, et les étendait.
M. MacKenzie avait donné environ $72,000 3 M. Whitehead, et j’em-
brassai cette somme dans Pordre qui, jusqu’au moment o il fut passé,
couvrait quelques $30,000 de plus.

18444. 11 y avait, dans le temps, une disposition faite pour une
avance sous une autre forme, c’est-d-dire au moyen d’une garantie prise
a méme son watériel roulant ?—Oui.

18445. Cette avance at-elle été faite?—Oui; nous avons avancé
$40,000. Je crois que c’était un peu plus tard, mais Pautorisation de la
faire avait été donnée en vertu du rapport, comme je l'ai déja dit.

18446. Y eut-il d'autre remise de retenue aprds ce temps ?—Ouit ; il
y a eu d'autres remises de retenue et d'autres avances d partir de ce
temps jusqu'au moment out Pouvragé i a été retiré.

18447. Pourriez-vous dire, en chiffres ronds, le montant approximatif
de retenue qui a été remis aprés votre premitre entrée en office au
département P— Je crois que jusqu’au. moment ol le contrat a ¢té retiré
A M. Whitehead, la reténue toute entire depuis le comment serait
d’environ $148,000. : .

18448. Sur cette somme vous avez conseilé ou ordonné le paiement Der $148,000 de la
d’environ $78,000 >—Qui ; nous avions entre les mains $g,000 environ retedue, le témoin
de cette retenue quand.je suis entré en office, les autres $70,000. ayant “;Egn""l‘i‘l‘_: ‘f“s’;s‘“é:
€té remises, de temps 2 autre et suivant _l’ordmaxre, par M. MacKenzie. (p5ir quest. 18454.)
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Peu de temps aprés 18449. M. MacKintosh a-t-il pris_part aux arrangements ‘qui.-ont

llentiée en charge ~ amené cette avance de la rctenue? — M. Mackintosh est’ venu
“ll‘;‘f{:‘;'r';’!fhcl"‘°5 me trouver peu’ de temps apr¥s mon entrée en office, et me dit qu'il était
ver et lui »
dit qu'il était I'agent 1’agent ici de M. Whitehead, par]a hautement en sa faveur et comme
de Whitehead en- ~ d’un entrepreneur honnéte et capable, et’exprima Vespoir que je ferais
faveur duquel il patla tout en mon pouvoir pour l'aider dans'son ‘cuvre qui en était-une-de
hautement. grandes difficultés’; et M. Whitehead m’écrivit plus tard, en faisant sa
Whitehead écrivit au demande, qu'il se voyait forcé de quitter 1a ville, et qu'il setait ttEs heu-
témoin de communi- reux si je voulais bien communiquer, quédnd elle serait prise, la
;g‘f{c 3@2{;‘3‘:’“&1‘ décision du gouvernement 3 M. Maclntosh. ‘M. Mackintosh, comme
vemement 2 agent de M. Whitehead, vint me voir, pas:trés souvent—trois ou quatre
' fois en tout, je crois—au sujet de sa demande’ ct de son ouvrage.

PRETENDUE IN- 18450. A-t-il contribué beaucoup d faire accorder cette faveur A
FLUENCE INDUE.  \yhitehead ?——]e dois migbjecter & I'usage. de lexpression de “ faveur.”
Whitehead n'2 ja- M. Whitehead n'a jamais recu rien. que j appellerms de ce nom, C’était
mais requ de faveur, peut-étre unc faveur pour lui, mais il n’a jamais recu de mei ni du gou-
B hors denier, en  yernement une piastre de la retenue ou une avance aui n'ajt été donnée

ehors de Tintérét N s
public, mon sens ct au sens dua gouvernement, dans liniérét du. publxc. Il
avait sur les bras une entreprise importante et considérable. 11 impor-
C'était de grande 12t grandement que cet ouvrage se fit aussi promptement que ‘possible,
importance que ce  CAr les entrepreneurs sur la section B—son contrat €tait dans une certaine
contrat s'exécetit  mesure la clé des travaux sur la section B—-—Jusqu’\ ceque:les rails pus-
promptement. sent étre posés sur la section 15, devaient’encourir des dépenses:énor-
mes pour leurs travaux, lesquels augmentaient considérablement les
difficultés du parachwemant des travau\. II ¢tait donc de la phis haute
importance, non dans lintérét de M. thfehe'td mais dans celui du
pays de renforcer M. Whitehead, autant qu’en pouvait I¢ faire avec
sfireté, pour lui procurer cette augmentation de, ressources .nécessaires
i la poursuite de son entreprise. Ta ligne de conduite suivie A Pendroit
de M. Whitehead est- celle que. Von suit..d'ordinaire vis--vis des.entre-
preneurs qui poussent vigoureusement leurs travaux, ¢ est-&-dxrc-, qu'on
leur donne toute I'aidé que Pont peut leur donner avec siireté pour les
soutenir dans la pourstite de leurs: travaux,- car stlentrepreneur faillit
et que I'ouvrage est redonné ) un autre, cela entraine un grand excédant
de dépenses sur celles que I'on aurait eu-iencourir autrenient.

18451. Je croyais que si M. Whitehead demandait -quelque chose
quil-ne pauvait exiger comme son droit, que cela serait, urie faveur ?—
Oui, dans ce sens, ce serait une faveur ; ais la.chose n’est pas faite
par faveur, et dans tous les cas, jamais aux dépens du public.

MacIntose ne s’est 18452. Ce n'est pas ce. que, je veux dire; M. Mackintosh s'est-il
pas eccupé active-  activement occupé de faire avoir cette avance >—M. Mackintosh .ne
:‘;;‘e‘ ;“""I;;““m s’en est pas du tout activement occupé,, Il est venu ine trouver, comme
faranee Je Pai dit, et m’a parlé fort amicalement de M. Whitehead; me dit qu’il
était son agent et qu'il serait bien heureux: que nous fissions quelque

chose pour L venir.cn alde. Je dis:3 M. Mackintosh que’ la demande

serait ‘renvoyée ). Iingénieur; M. Whitehead - serait traité€ selon que

Pexigerait les intéréts du pays ; que tant qu’il poursuivait ses.travaux

3% famais su. quiil v il recevr:nt toute. P'aide possible, comme tout autre entreprencur ; et

it aucune relation ¥ voila tout,
‘i{’;{‘ieﬁ‘;ﬁ‘ﬁl’;:;“é 18453.. Saviez-vous,, durant .le temps que M. Mackintosh servait
d’agent é. M. Whitehead, quil dt. ‘Tecevair -aucune de ces sommes en

des relations pure-
-ment d'affaires, compensation de ses eﬁ'orts P—Non, je n’ai jamais sutien de semblable ;
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je ne- savais pas quil y et entre M. Whitehead .et M. Mackintosh
d'autres relations que des relations pirement d’affaires. Il me dit qu'il
était. Pagent de M. Whitehead, et quand ce dernier me pria de com-
muniquer, en son absence, la décision du gouvernement & M. Mack-
intosh, j'ai compris que celui-ci agissait comme son agent. . En-fait; je
ne connaissais pas les relations qu'ils avaient ensemble, ni que M.
Mackintosh efit aucun intérét A ce que M. Whitehead a regu aucune aide
ou faveur, )

18454. Vous parlez d’'une autre avance, sur-hypothtque, faite ¥ M. $40,000 d'avance
Whitehead, sur son matériel, en dehors des $40,000 ; pouvez-vous nous ‘{‘;l,ﬁ‘ltﬁ:‘e‘;fl”‘ci‘g:n‘:
en:dire .le chiffre 2—Cette avance a ét¢ faite pendant mon sdjour en que le témoﬁ, Stait
Angleterre, et 2 cesujet, la premitre avance, je crois, & ¢té annulée, en Angleterre, une
maisje crois qu'elle embrassait toute la somme. M. Whitehead 'avait partie considérale de
réduite.’ Cette premitre avance: devait étre remboursée, d'aprés une l"f;"‘:;‘c.'i,ar’;ﬁ'i‘si“‘c
certaine méthode, 3 méme les estimds réguliers ;les paiements, au -fur 7™ ¢ ’
et & mesure qu'ils devenaient dfis, et unc grande proportion de I'avance
avaient été-ainsi remboursés. - Il recut encore une autre avance pour
laquelle il donna une hypothtque, qui s'¢levait en tout, je crois, 2
quelque chose comme $40,000. Mais, comme je I’ai dit, nous savions
‘que les travaux progressaient, et ce fait rendait, & nos vyeux, lavance

‘Justifiable ; qu’il.n’y avait pas de perte causée -par ce contrat ; que le Le gouvernement
gouvernement possédait des terres - évaluées A quelque. chose comme avdit des terres eva-
$131,000 qui avaient été cédées au: gouvernement -précédent en rem- [1¢es & $131,000.
placement des $80,000 :déposées . pour la garantic de Pexécution. du E : ane b
contrat, et nous avions 'hypothitque sur le matéricl roulant et Voutillage th::(?\l;gs <t lo el
qui, je crois, étaient évalués i $200,000, cn sorte qu'il n'y: cit aucune roulant évalué i -
avance faite qui'ne fiit-justifiée par le fait des grands-.déboursés qu'ti $2a0,000.

avait:&té forcé de faire pour poursuivre les travanx, et dé 1'état -avancé

oltils setrouvaient,—nirien autrechose qui ne fiit, aux yeux du gouverne-

ment, nécessaire pour activer les travaux dans Vintérét du public. Je vois

que ce que M. MacKenzie avait avancé en tout et partout s'élevait 2 $9,000 sous Ia forme
$79,800; javais dit, je crois, $70,000, et il restait en dispomibilité un de retenue, avancées
peu" plus de $ 9,000. . par M. Mackenzie,

18455. S’en suivrait-il que -la- somme remise dans votre.temps ne
serait pas aussi.considérable que vous la croyicz L somme totale
remise a été d'environ- $148,000, comme je l'ai dit déjr; et:il est
d’usage, } mesure que louvrage avance de remettre la retenue,: autant
que la chose peut se faire dans lintérét du public.

L 8456. Veus vous rappelez, probablement, la cir(:onstangé‘ _d’uné Boywie et Mackintosh

obligation souscrite’par Bowie & Mackintosh en faveur du gouvemé-g,"g‘, Pﬁ:"“ﬁ:‘?‘ on
ment, dans le temps ol s'est faite la rémise d’une partie de cette retentie : c‘:ni’f;im.‘;s Pt il
vous rappelez-vous si Pon croyait, .dans le temps,’ q'u’x! _fa_udr.gt dox;;;e_r mieurs acceptés * °
au gouvernement une-caution solide en échange du paiement“de¢ cétte comme cautions de
retenue 7—C’est I3 une impression tout 2’ fait erronée. - ‘Bowic et Mack- :I°“t le 'i‘““"“gf rmer
'intdsh n'ont pas souscrit d’abligitions au gouvernement. . MM, Bowie §Sruent 5e como
: R P . .o, ) gl P Sy.< & la routine dudépar-
et Mackintosh ont' été acceptés pour’ cautions de-tout’le contrat._ Voici tement, M . Mackenzie
dans quelles circonstances : quand- j'ai- fait passer I'Ordre’ en Conseil ayant relevé deleurs
pourvoyant au paiement de cette somme additionnelle’de $13,000— gamntics Sutton &
l'avance de $r1,000—% M. Whitehedd, Tendos écrit sur:cet ordre por- . [omPsoms, < c21:

. v e oo ions premiéres.
tait qu'il autorisait Favance de-ces $11,000 additionnslles en sus de ce
‘que Whitehiead avait déja regu jusque 1y, pourvl qu'il obtint le- consenté-
ment de-ses cautions. Et cela’ parce  que, comme vous le verrez,. les

23
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cautions auraient pu rejeter leur responsabilité, ou du moins en faire

une question, si elles n’avaient pas été consultées sur cette remise des
sliretés que le gouvernement avait 3 sa disposition. M. Bain fut
donc prévenu que les cautions devaient donner leur consentement ;
M. Bain appela Pattention de M. Whitehead sur la nécessité de
ce consentement des cautions. Puis il m’adressa une lettre, me
disant qu’il n'avait pas de cautions, et qu’un. Ordre en Conseil avait été
passé, sur la représentaticn de mon prédécesseur, l'acceptant, lui,
et relevant Sutton et Thompson de leur cautionnement. Clest pour-
quoi, quand je vis que cela était exact, que Whitehead était l'entrepre-
neur seul, que ses associés et ses cautions avaient tous été relevés par
cet Ordre en Conseil, et que M. Whitehead me priait d’accepter. Bowie
et Maclntosh pour cautions, je les acceptai, et ils devinrent les
cautions de ce contrat, devant se conformer 1 la routine ordinaire du
Département, laquelle exigeait le consentement des cautions.
II'm’ont pas souscrit d’obligation pour aucune avance en particulier.
Les avances se fesaient sur la foi des stretés prises par le gouvernement
et ce dernier n'en avait pas besoin d’autres. Ces messieurs, 3 sa de-
mande, furent substitués aux précédents, et je n’ai pas hésit€ & les ac-
cepter commne ses cautions, par le fait tout simple que je regardais tout
cela comme une simple affaire de forme, Le Département a pour
usage, comme de raison, de compter sur le contrat et autres moyens de
slireté fournis par les entrepreneurs, et non sur les personnes dont on
-donne le nom comme cautions ; et je dirai que, depuis ce temps, et en
Depuis, un Ordre en conformité de la ligne de conduite suivie de prendre des cautions subs-
Conseil a rejeté Ia tantielles et au lieu de cautions nominales, un ordre en Conseil a-été
::‘:xﬂﬁ]‘,ffef"éi'?é"rem pass¢ qui rejette les cautions tout & fait, -et qui dispose que la sireté
place par un aépot  consistera _en un dépdt de 5 pour cent de Ja somme brute, au lieu du
de 5 pour cent de  vieux mode de cautions nominales au nom d'individus, et sans'dép6t
toute la somme, d’argent. - . : "

18457. Je n'ai pas voulu du tout donner l'idde que cette obligation
de Bowie et Maclntosh etait pour rembourser en aucune fagon la
somme d’argent que on avancait & M. Whitehead ; lorsqu'on a con-
senti & cette remise, ils ont donné quelque esptce de sireté, et je
ddsire savoir si, dans Topirion du Gouvernement dans le temps, on

Le gouvernement  croyait nécesshirc d’exiger des siretés solides >—Le- Gouvernement
posséddait d'amples  possédait’ d’amples stiretés, 11 avait des stiretés solides, et il ne s’est pas
NUFELEs. occupé du tout de lautre espece de sireté.  Ce que je veux dire, c’est
que Pidée que Bowie et MacIntosh avaient signé une obligation pour
le remboursement dc I'avance était entitrement erronnde. - On n’a pris
L'usage des siretés  qucune sireté, et on n'en a pas non plus exigé, parce que Whitehead,
:‘;n‘;:;;;{g::ﬁ?\“i % enréalité, n'obtenait qu’une simple avance ; nous ne fesions que nous
cences de I'Ordre en CONfOrmer & P'ordre en conseil qui exigeait des soretés ; et je découvris,
Conseil. pour la premitre, que M. Whitehead n’avait pas de cautions—-que, en
vertu de Pordre en conseil qui avait été.passé, il se trouvait seul entre-
preneur, et ayant été averti d’avoir & obtenir le consentement de ses
cautions, il écrivit une lettre dtablissant ces faits, et ofirant-Bowie et
Mackintosh aux lieu et place des personnes que Vordre en conseil avait
relevées de leur obligation. Ils n'ont pas été échangés contre d’autres,
ils n'ont fait que remplir la lacune que javais découverte, et que je ne
regardais que comme matitre de forme, car, comme je lai dit déj,
nous avions des terres ¢valuées A $131,000 .pour garantie,du contrat.
Et nous avions le matériel sur les lieux: qui -étaient estimé (je parle de
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mémoire) 2 $200,000, et les avances, de fait, étaient bien insignifiantes

comparées 1 ces sommes, et 'état avancé ‘des travaux .était 'de. nature

3 ne nous causer aucune appréhension & P'endroit de la somme d’argent

qui restait sur le contrat pour le parachtvement de I'ouvrage.

" 18458. Alors, je comprends que le Gouvernement ne croyait pas, La question de sdreté
dans le temps, nécessaire d’obtenir une sfireté solide sous forme d’obli- solide ne s’est pas
' gation, mais seulement un document qui serait littéralement conforme Presentee. -
aux exigences de P'Ordre en Conseil >—Oui. C’est pourquoi la question
de la suffisance des cautions offertes ‘ou des siiretés offertes en rempla-
cement d'autres, ne s’est pas présentée.

18459. D'aprds votre déposition-de ce matin, nous avons compris Deux avances dis-
qu'il y avait eu deux avances distinctes garanties. sur les biens de M. tinctes de $40,000, la
Whitehead, chacune d’elles de $40,000, la premitre étant-dZjd particile- *rf;]’:'s':':fv::tr’“‘:gch

ment libérée avant que la seconde efit ¢té faite ; est-ce bien cela, >—~Oui. seconde fit f;;l‘c‘

e s nw v b ¢ e s

18460. Vers le temps de cette deuxitme avance; vous rappelez-vous
quelque conversation sur le sujet de I'association ?>—Je ‘me trouvais en
Angleterre lorsque la seconde avance'a ¢té faite. C'est ce.que je pense,
du moins. ‘ R '
18461. Vous rappelez-vous X peu prés vers quel temps s'est faite la
premiére avance P—Non. . :
Dans lintérét du -

18462. Y a-til eu en aucun temps une conversation sur le sujet entre Dans ]
vous et M. Whitehead >—Oui ;. voici les faits : comme jele dis, pendant Public, le gouverne-
ote L SRR ST, ) : Jnent appuyait
que M. Whitehead poussait, comme nous le croyions, poussait  les tra-\gpehead autant
vaux avecvigueur. et avec succes, nous criimes. qu'il était dans Vintérét que possible.
du public de le renforcer et raffermir’ autant que possible, et de I'aider.
par la remise de sa retenue aussi vite que nous pourrions’ le faire-avec
stireté et commodité, et de T'aider ¥ faire- face’ aux dépenses qu'il avait
‘encourues pour achat de son matériel, en lui faisant des avances. Cette
ligne de conduite pour.le renforcer et lui douner toute Faide possible
fut suivie jusqu’au moment ol nous avons -trouvé’ que’ son-administra-
tion n'avait plus de succ¥s. La difficulté qu'il avait & payer ses hommes yrais geconvrit que
occasionna des gréves parmi ces derniers. Nous découviimes que Yargent l'argent avancé pour
que nous lui avions donné ‘dans ses estiinés, il était “forcé de s’en servir les travaux était
pour apaiser les plus pressants de ses créanciers. Nous découvrimes qu'il d°“"ed"~“" plus pres:
éuait criblé de dettes; que. ses créanciers le harcelaiént, et qu'il- était oo Fooniee®
partout incapable d’appliquer Pargent regu 2 la poursuite active des
travaux. .I1 vint me trouver pour me demander une autre avance, et je , . . :
lui dis: # Non, M. '\Vhitgl}édj; nous vous avons donné toute l'aide et Sgi‘?,‘i,ﬁ‘ﬁ‘;:ﬁ' ":‘;1:,_.
assistance possible; tant que nous avons vu que les travaux se poussalent nouvelle avance, le
avec vigueur, mais.il me ‘semble évident que vous aveéz sur les. cpaulcs témoin lui dit de
‘un fardeau beaucoup:trop lourd pour clles, et je ne crois pas quiil soit i;f“sse",z e
équitable; dans les circonstances présentes, que le gouvernement continue 271 95 ¢ Preacte
‘'de.vous faire des avances. Ce que, vous serez obligé de faire,. je_pense,
c’est ou de vous adresser 2 quelque banque pour lui démander de.Vous
-venir en aide et renforcervotre position financiere, ou bien il ious faudra
trouverquelquentrepreneur d’habileté et de ressources qui veuille §'asso-
cier vous et partager votre contrat. Il n’est pas possible que le gouvorie- Le gouvernement ne
‘ent’ deviénne  votre’ banquier.-+ Vous: avez'in: bon contras, ct:je vous Pyvait pascontner
-donnerai.toute- Paide possible. Ce quil: vous: faut,: ce: sont:-des-forces: quier.
financitres.: Trouvez une -banque qui: vous:vienne en ‘aide: et vous four-
nisse" les “finarices” suffisantes, - sans :lesquelles; “dans: mon. jugement;:il
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vous est impossible de poursuivre les travaux,”” M. Macdougall viat me
Il dita Fhon. W.  voir avec M. Whitehead au sujet de cette affaire~I"Hon. Wm. Macdougall.
Macdougall la méme Je lui répétai absolument ce que javais dit & M. Whitehead, que pour
;::f‘%;:’gff\“ gfe]“;; aider M. Whitehead 2 trouver une banque qui lui fournit des ressources
Ia position (‘,f »,  financitres, je lui donnerais un exposé de la situation de cet entrepre-
Whitchead qui ponr- Neur, laquelle je regardais comme excellente et de nature i justi-
rait engagerunc_ fier une banque de lui venir en aide. Plus tard M. Macdougall me
banque a hui venir en t¢)épraphia que si je voulais communiquer cet exposé, la* Banque
aide. d'Ontario, avec laquelle il était en négociations pour M. Whitehead,
donnerait & ce dernier 'aide dontil avait besoin pour poursuivre ses
travaux. Jeluidonnai un memorandum indiquant les sommes que nous
lui avions avancé et qui, dans le temps se trouvaient réduites par ses
versements (les deux avances étaient réduites 2 $15.000) et montrant
que, en 'état ol ce compte se trouvait alors, nous n’avions fait d’avance
sur son matériel roulant-et’outillage que pour la somme de $45,000
tout le reste ayant été remboursé, et qu'il y avait une retenue de tant. Je
Sur la foi du memo. ne me rappelle plus maintenant quel en était le chiffre, maisil y avait envi-
randum sur la posi- ron$20,000 de retenue quilni revenait. Sur les représentations que j’avais
tion de Whitehead, ' fyjtes, M. MacDougall ou M. Whitehead parvint'2 faire un arrangement
vint & son aide, majsavec 1a Banque d’Ontario, lequel arrangement tint bon durant quelque
peu de temps aprés  temps, puis la Banque ne voulut plus Iappuyer. Elle trouva, comme
vefusa de 'appuyer moi, je suppose, que ses dettes étaient trop pressantes, elle cessa de
davantage. Paider, et M. Whitehead revint de nouveau 2 la charge. Je lui dis ceci :
Sur quoi le témoin dit ““ La seule chose qu’il vous reste A faire, c’est de trouver une banque
de nouveau & White- qui veuille vous venir en aide, et si vous n’en trouvez pas, tichez de
i’,ea:‘:ogi“e ;lq‘::g“‘f.e‘if mettre la main sur quelqu’entrepreneur de grandes ressources qni_con-
trepreneur de res-  Sente & partager le contrat, et vous pouvez en tirer plus de profit de
sources. cette fagon que de tout autre, car il faut que ces travaux s'exécutent, et
si vous n’étes pas en mesure de les continuer, il est tellement important
Diti Whitehead que QUils soient terminés & temps, étant, pour ainsi dire, la clé des autres
#il ne pouvait pous- OUVIages, et je me suis engageé & ce que les rails seraient posés en octobre
ser les travaux avec  prochain, que si vous n’étes pas en mesure de trouver de laide pour
V'g“e‘;”. 12 30‘}"?“' pousser les travaux avec plus de vigueur, nous serons forcés de vous
ment i Oteraitle  Ster le contrat P—Voild toute Iallusion que j'ai faite & une association,

centrat. A A . . .
c'est-a-dire, qu'il tichit d’avoir 'aide d’une Banque, d’abord, et que je
lui donnerais toute I'aide en mon pouvoir s'il réussissait & se procurer
ce renfort. .

N’a jamais directe- 18463. Dans quelqu’une de ces conversations, lui avez-vous indiqué

ment on incirecte-  quelquun en particulier comme propre A lui étre associé avantageuse-
:’e"ﬁ:;‘;""“',’;ﬁ: ‘:r'_“‘ ment ?~—Je n’ai jamais fait & M. Whitehead Pallusion la plus 1égére, ni
conme il desit qu'jl directement ni indirectement, au sujet de son association avec quelqu’un
prit avee Tui, en particulier, car je n’avais en vue personne ‘en particulier.” Tout ce
que je désirais, c'était qu'il trouvit des personnes - d’habilité et de rés-
sources -comme entrepreneurs. Je lui dis qu'il lui était’ impossible de
poursuivre les travaux, quand Pentrepreneur avait & passer tout son
temps & Ottawa et & Toronto 2 la recherche des finances dont' il avait

besoin.

Loin d'induire 18464. ®ouvez-vous dire si vous avez jamais induit M. Whitehead 2
“’hiffilg(l i croire  penser que son intérét serait bien favorisé- s'il avait 3 son service Pinflu-
g?:ck;x’:t;‘:hpz% ﬂi ence ou l'aide de -quelque personne, tels que M. Mackintosh "ou:M.
“Futtle favoriserait . 1 uttle >—Non-seulement je ne lui ai jamais fait entendre rien. de sem-

ses projets, il lui dit bable, mais je fis plus que cela, quand jeus Iu dans le journal le Glode
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de Toronto que M. Mackintosh et M. Tuttle recevaient de fOrtes gue st payait de
sommes de M. Whitehead, je pris la peine de lui dire que j'avais vu ces argent 2 qui que ce
assertions dans les journaux, et que s'il était vrai quil payait de fortes fit dans I'idée que
sommes avec Pidée qu’elles lui seraient utiles auprés du Département, fgl&';ﬁf;‘;;‘: ‘i““““'
it jetait son argent par la fenétre—qu’il n’en retirerait—pas le plus jcmi!l;un‘.nrgcx;tila

petit bénifice. rivitre.

18465. Pourriez-vous nous dire vers quel temps le contrat a €t 6t€ Comment Fouvrage a
) Whitehead ?—Je ne me rappelie pas au juste le temps auquel le con-été 6té & Whitchead.
trat lai a été retiré, mais voici les mesures que nous primes (2 notre grand
regret) : je dirai d’abord quapres ceci, M. Whitehead, influencé probable-
ment par ce que je lui avais conseillé et la position dans laquelle il se
trouvait, pritavec Fraser & Grant, & Wimnipeg, des arrangements par les-
quels ceux-ci devenaient associés & son ouvrage. lls vinrent ici—furent
cnvoyes, je crois, en premier lieu,—dans tous les cas ils vinrent ici pour
faire consentir le Gouvernement. La premitre nouvelle que jaie eue de
cette association avec ces messieurs a €té la communication que Fon
me fit de V'existence du fait—que lacte de société avait été signé, et
qu’ils venaient ici pour faire consentir le Gouvernemcnt 2 les accepter
comme associ€s—a la création de cette association entre Whitehead,
Fraser et Grant. Nous fmes forcés de refuser, et nous refusines, et Refuse de consentir
nous le times parce -que cela, nous le craignions, compromettrait-la ‘l‘,”“’“m‘m“ de
) S . . . . . Fraser et Granf avec
sGreté qui avait été donnde par feu le sénateur McDonald, ou ce quiywpiichead daus ln
était alors la succession de feu le sénateur McDonald. C’était une cninte de risquer 1a
hypoth&que foncitre évaluée & $38,000. Si, dans les circonstances, nous sireté donnée par le
permettions la formation d’une association, cela pourrait compromettre Sénateur Macdonald.
cette sfireté, et nous fiimes en conséquence forcés de refuser de ratifier
l'arrangement qu’ils avaient conclu. Cependant, la chose manqua,
Iarrangement fut annulé. M. Schreiber fut envoyé sur Jes lieux Schreiber fit rapport
pour voir ou en étaient les choses et faire un 1apport, et ilquelestravaux
rapporta que les travaux étaient trés génés,  que les honimes n’étaient {'Hent £EnCs, les
) . AT, .. hommes non payes
pas payés, que M. Whitehead ne fournissait pas les approvision- et jes approvisionne-
nements nécessaires pour .assurer la poursuite vigoureuse de Fouvrage ments rares,
durant Phiver. Je crois que c'était tard dans la dernitre saison. Dans _
ces conjonctures nous autorisimes M. Shreiber & acheter des approvi- Schreiber autotisé 2
sionnements au compte de M..Whitehead, de fagon 2 ce qu'ils scraient ;%'ﬁ:g;“m:ﬁ”""'
simplement mis A son. débit,s'il était capable de continuer I'ouvrage, compie de White-
mais ils seraient sur les lieux, ice quinous mettrait en mesure de HOUr-head.
suivre les travaux avec vigueur si l'entrepreneur fesait défaut. Les choses
allkrent de mal en pis, les hommes n’étaient pas payés, I'argent qui reve-
nait2 M. Whitehead ne Iuj suffisait pas pour se libérer des dettes et obliga-
tions, et nous nous vimes forcés bien’ A regret de lui retirer 'ouvrage l.c gouvernement dut
des mains, afin de pouvoir mener 4 bonne fin ce que nous avions entre- P:jcﬂgfc le contrat
pris de faire et que nous avions annoncé que nous ferions—1la pose des’ ", a‘;g;‘;“g:;',:ﬁi“’
rails pour le rer d’octobre—qui €tait nécessaire pour assurer aux termes poyr le rer octobre.
du contrat, le- parachevement- des autres sections. Depuis ce temps, |,
Pouvrage se fait sous.la direction immédiate du département, M. White- Whitehead demeura
head ayant ld charge de toutes les' dépenses en.vertu’ du contcat. Je f",‘zlh?‘g:si“ fg“::;u
pourrais vous dire le jour ol cela S’est fait en envoyant .1 mon bareaw. g cortar
C’était la saison dernidre, - ‘ o T

18466. . Lé,temps n’y fait pas grand’chose >—Eh bien ; c’était Ia saison
dernigre.-

18467, Aprds I'u_i avoir #té le contrat, eutes-vous V'usage de son maté-
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11 était absolument  riel et de P'équipe >—De tout ; nous entrimes en possession immédiate

nécessaire d’ter le  comme ¢'était notre droit aux termes du contrat, ‘de tout ce qui était 13,
contrat & Whitehead. 1atériel roulant, chevaux et de tout ce qui appartenait au contrat, ainsi

que des approvisionnements disponibles.

18468. Ktes-vous toujour: d’avis que cette mesure, Uenievement du.
contrat a Whitehead, était désirable dans Pintérét du public?>—Il n’y a
pas le moindre doute que la chose fitt nécessaire pour assurer le résuitat -
auquel j’attachais une si grande importance, Pouverture de la voie sur
tout le parcours au temps désigné aux contrats postérieurs.

18469. A tout prendre, ce résultat, Vavez-vous obtenu ?—Je n’ai pas’
de doute que la voie sera préte; je n’en doute pas—rceatte ouverture de -
la voie au temps que nous avons mentionné ne fait pas un doute.

18470, La voie sur tour le parcours entre Keewaton et la Rivitre.
Rouge a ¢été ouverte en octobrc, nest-ce pas >—Au moyen du
travail de nuit et de jour nous réussimes i remplir notre engagement ;
mais, comme de raison, ce n'était 1A qu’un pas vers le résultat plus
grand que nous avions projete : Pouverture de la ligne au temps que
Aucun espoir de ter- nous proposivns, ct pour cela il était essentiel que le T premier pas se fit.
i?']’;rr{;‘ilzes‘ﬁ'r"s“cc]:ion Il n’y aurait pas cu d’espoir quelconque du parachévement du contrat
15 n'édtaient point  Pour la section B, méme entre nos mains, si nous n’avions pas eté
poses. capables de faire poser les rails jusqu'd ce point. .
Quand le témoin 18471.” Quand vous avez pris charge du Département qu1 ale. con- ‘
prit charge du dépar- rdle des chemins de fer vous rappelez-vous §'il y avait quelque doute-
'ﬁ:‘ﬁg;c‘z;‘t :‘l‘l'}:;;‘l: hl au sujet de Padoption finale de terrassements au lieu d’ouvragés en -
- terrassements aus Chevalet sur la section 15 >—Pour ce que jen connaissais, cette. affaire -
ouvrages en chevalet, avait été réglée. A mon entrée au Département, je demandai un tableau ..
des ouvrages donnds & Pentreprise entre le Fort William et la Rividre:;
Rouge, ainsi qué le tableau des sommes estimées qu'ils devaient cofiter,
Demanda & Fleming et des sommes quon avait déja déboursées pour ces ouvrages. Voyant
pourquoi les dépenses que les dépenses excédaient considérablement lcs estimés, je demandai
& M. Fleming s'il pouvait dire—s'il pouvait me donner la raison de
cette grande auglmntanon dans les dépenscs. Il répondit qu'il pourrait
men donner la raison en ce qui concernait la section 15. Avec les données
d sa disposition dans le moment il ne pouvait m’expliquer ce: grand
Cdtait dabord 1. ACCTOissement de dépenses sur les autres sections, mais quant 3 la sec-
tention de construire 10N 15, il ne le pouvait, car il y avait eu changement complet dans
des chevalets, mais on I’ ouvrage—que, dans le principe, on devaitse servir largement d’ouvrages’,
décida plus tard de  en cheveets, mais que Uon avait ensuite changé d’avis et 'on avait.
:;’b’;‘: ‘:(:l‘ld"cf ter- décidé d'avoir des terrassesou terre-pleins solides, et que cela expliquait
s Pexcédant dans les dc[)enseﬁ, en sorte qu'd mon entrée au Département, -
toute les partis concerndes croyalent bien que ce changement s'était
fait. Cela donna lieu plus tard 3 une enquéte, laquelle fit. découvrir- que
le rapport de M. Fleming recommandant ce changement, et qu'il avait -
discuté avec M. M’lcl\enae, et pour lequel il avut obtenu, pensait-il,
l'assentiment de M. Mackenzie (ce dont il n'y a gutre de doute) avant.
, son ddpart pour I'Angleterre,—que ce dmngement était supposé avoir.’
i" !1!:;":1 u\ux\xlrl';’;;:ﬁc cu lieu. M. Mackenzic avait fait sur ce changement projeté un rapport -
an Conseil an sujet dy 24 Conseil, mais on n’avait rien décidé 2 cet égard ; mais sur le terrain,-
changement des che- autant qu il ma éré possible de m’ assurer, le changement s’est fait tout |
valets en teirisses, ct comme 11 eut ¢té diiment '1utonse, et c’est ce que-croyait M. Fleming
;‘;‘.le t“‘"“l‘“‘llf""t“"' dlapres Pétat ot il avait trouvd les travaux, et ce ne fut quaprés cette
Senent (e Rt - enquéte que Fon put constater que le changement n'avait jamais &€ |

autorisé par le gouvernement.

étaient aussi forles,

\

diment autorisd,





