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21746. Et maintenant; quelle est ‘la largeur de chaque mur de pro-
tection ou. souténement ?—-De .quatre & six pieds.

21747%. Vous avez A doubler cela, 2 part de linclinaison ; ne croyez- Quelques chevalcts
vous pas que cela demanderait-une aussi - grande -quanii:¢ de pieire? P .‘0"5:3 soixante
L’ouvrage en chevalets dont nous parlons ici a beauc.p plus de vingt

pieds de profondeur. Ce sont des chevalets de soixan' l)ledb

21%748.  Ce’sont ceux-la'qui formaient des’ onsmdcs formlﬁabks ?-
Qui; un grand pont au fond.

21749. ‘Cela se présentait-il 3 plus d’'un endroit >—Oui, -dans diffé-
rents endroits, 11 y en avait’ p2u51eurs de bien pres de soixante pieds de
haut ai-dessus de Peau.” Je' pense que Clest 4 peu prés la hauteur au
'Lac Travérse. Je pailé de memoxre—-—quelque chose comme ceéla.

21750. Ainsi ces murs de protectxon dans ces tranchécs profondes
demanderaient beaucoup moins de matériel que le plan original d’une
Base en piéfre pour l'o ouvrage en chevalets >—Certainément.

21751, Kt la rareté de la pierre était Pune des dxﬂ‘icultés a surmonter ?
=1 y avait tout plein de la pierre, mais il en coiitait trés cher pour le
" -chattdyer. “Nous tie: ‘voulions- elployer “qaussi peu de plu-re que
possible 2 cause des frais censidérables du charroyage.

2 7 52. “Mais il y dvait eh olitré de 12 difficilte 3 se procur\er ‘I¢ taté- Dans des endroitsf 4
 riél,"d' cilise’ dela nature’ de'da"cofitide ; il fallait le transporter- par ce fuse de 1 ‘lrfegularltc
quieTon*appelle des chemins de haldge autour des remplissages d'ean ? giPis, b était
¢ procu-
—I1 y avait dans-certding endroits, des difficultés de ‘cette” sorté ;° dans rer le matériel.

.. d’autres endroits onYrouvait abondamment . de la pierre 2 po,rtee

k zi753 Vois: rabpelez—vdus §, “8diis- ce’'voyage que vous' aver fait
la section 15, il s’est élevé quelque discuision au quet de la praticabilité
-d’une :Yigne meilléure. au:Lac Traverse 2—Jene me: rappelle ‘pas que
T'on ait spécialement:attiré mon attention 1d-dessus; clest- possxble On
ne m’a soumis 3 ce sujet aucun rapport écrit.

21754, Vous avez parcouru la voie vous-méme?—Je | Pai parcourue,
et i est possxble quelle. ait formé. le_ sujet. d’une, discussion dans le
temps. - I y-avait- peu d'espace, bien peu de chance pour faire de
grandes-améliorations-entre le Lac Traverse et la:jonction 14

t217 85. A l’époque de votre vxs:te, les travaux n’étaient pas‘en opéra-
‘tloﬁ P—Oh ! o, jé crois qie le thatériel -des tranchées ‘¢ait entevé sur
Ta tivé'est dii Tac; de fit, %ur les*deux ‘Berges, la pierte’ était én’ patie
enIevéc.

217 56 Cela setmt [alt cntre votre \nslte préeedente en 1877 et, cette La traverse peu-
visite ?—Oui ; il ne pouvant pas yavoir beaucoupd'améliorations 12, quand prés 1a meilleure que
méme les travaux n'auraient pas €t poussés, aussi loin. La traverse en ch;:; %EA'r‘a“,::“'e" an
cet' éridroit sur¢e Wivedu-élevé 'est ¥ peu prés 1a meillelre ‘qué I'on e
aurani‘p’u trouve? i LAt “Traverse, ‘Cést aprés que le'lac'qui a un peu . '

plrs'dun mllle‘de large, est franchn, qu'on pourrait faxre dévter la hgne
actue‘ﬁe ' ,

21757 De quel cote du Lac ?—-—Du coté ouest du Lac ou elle ]omt‘
1a section 14.- Toute améhoratlon falte 3b3 nauralt été que de peu d im-
'portance. : : ‘

31758 Etes—vous du tout famxher avec cette. hone connue sous le -
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11 aurait fallu faire

toute amélioration
sur la section 14.

Ies frais de remplis-
sage de la Baie con-
sidérés ; mais la
dcvntlon au sud
aurait entrainé une
courbe de quatre
dégres.

nom de ligne Forrest—Ila désignation Forrest—nor pas la ligne adoptée,
mais celle que recommandait M. Forrest P—-Non ; je ne me la rappelle
pas.

21759. Si je vous comprends bien, vous donnez ici comme votre
opinion qu’il n’y avait pas d’amélioration & faire qul embrassit aucune
partie de la section 15; que si la lighe était susceptible d’aucune amé-
lioration, c’était du cété ouest du Lac Traverse P—C'était du coté ouest
du Lac Traverse sur 14, toutes sur 14.

21760. Croyez-vous que la ligne n’était pas susceptible d’ aucune amé-
lioration plus loin que cela i Pest, de manidére 3 embrasser des parties
de la section 14 et de la section 15; ou avez-vous donné quelqu’aiten-
tion & ce sujet>—On ne pouvalt entamer la section 15, parce-que je
dis que la traverse du lac était la meilleure que Pon pft trouver, ainsi
vous ne pouviez changer la section 15.

21761. Comment en venez-vous A conclure que c’était 13 la meilleure
traverse 7—En considérant la largeur du lac et les enwrons c’est la
traverse la plus étroite.

21762. Lalargeur est-elle la seule chose & considérer ?—-—Sl la profon-
deur est la méme, oul. .

21763. Mais peut-etre que la profondeur n’est pas la méme ; savez-
vous si 'on a examiné la question pour pouvoir -décider quel tait la
meilleure place pour la traversée du Lac Traverse >——Je ne sache pas
qu'il y ait eu aucun arpentage. Je n’en connais pas.

21764, Qu'est-ce qui vous fait supposer que’ ‘la traverse actuelle est
la meilleure >—Elle paraissait le meilleur endroit pour les rampes qui ont
été données—vingt-six au mille.

21765. Se reliant 4 lIa traverse a ce point choisi, étal.t comme de
raison, la questlon du remplissage de la bale au-delé blen qu e]]e fit
partie de la section 14 7—Owm. L

21766. Ce remplissage de la baie n’affectait-il pas la. question suffi-
samment pour vous induire 3 examiner s'il n’y aurait - pas un.moyen de
trouver une meilleure traverse 2 tous égards un peu plus au sud ou &
quelqu’autre erdroit >—Comme de raison, il a fallu prendre en consi-
dération e cofit du comblement de fabaie, etil y eut certaine proposition
d’essayer X en diminuer les frais en commengant la déviation immédia-
tement 3 la jonction de 15 et de 14, et en faisant la courbe bien plus
au sud. Cela eut entrain€ une courbe de quatre degrés, chose sue I'on
estimait peu désirable A ce point, au moment d’entrer sur le’ pont. Cn
ne décida pas finalement dans le temps quel construction l’on adopteralt
pour la traverse du Lac.

21767 Cette courbe de quatre degrés qui donnaxt prlse a des ObJCC'
tions n’aurait pas €té nécessaire si la’ déviationt avait commeéncé sur la
section 15, plus A Pest que la jonction avec’la section 14 ?—Elle nauraxt
pas éé nécessaire d’apres la ligné que je vois’ ici tracée surla’ carte,
mais je n’ai jamais vu ni arpentage ni profil de cette hgne On ne me-

o

Pa jamais fait remaré;uer B L R :

- 21768 Clest une certltude morale, n’est-ce pas, que ‘cétte courbe
n’aurait pas été nécessaire si on avait pu trouver une déviation pratl-
cable & Vest du point qui aurait- diminué la-courbe ?—Cela: aurait
certainement diminué la cotirbe,
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" 21769. En sorte que la vraie quostion est de savoir si Yon aurait pu_ <28
Le tcmom ne s’est

p p p ..
trouver plus & Vest sur la section 15 un point de déviation P—La ques- pas occupé en 1875,
tion est de savoir si un chemm de fer- construit sur la ligne recom-de Ja question de
mandée aurait colité moins cher que sur la ligne désirée. On n’aurait savoir si une voie

pu la décider qu'au moyen d arpentages. ferrée construite sue
Ia ligne suggcree

21770. Vous ne vous étes pas occupé dc cette question dans votréaurait colte moins
visite de 1878 >—Non. ue su: la hgnc

. . ésignée
21771, La nature de la contrée 2 Pextrémité est de la section 14
ressemblait-elle beaucoup 2 celle de Pextrémité ouest de la section 15?
-—Qui, beaucoup.

21772. Pendant quelle distance sur la section 14?— Pendant un
mille, probablement un peu plus. Jusque bien pres, je crois, de la riviére
qui se décharge dans le lac, & un mille et demi en arriere. -

21773. Et sur le reste de la section” 14, la contrée était-elle 2 peu Sur Ia section 14,
pres semblable >—Elle €tait différente, 11y avait des rochers, mais 1l y “g‘ige‘;‘: ‘225;{;‘_
avait des espaces libres entre les rochers. La ligne suivait généralement Poas S0 fmm&

ce que Yon pourrait appeler un pays de prairie.

21774. Croyez-vous que le choix du terminus fut Jjudicieux, au pomt Croit que le C’w“‘]
de vue des ingénieurs >—]Je crois que le chaiv n’était pas heureux; -On sé‘c:lig“;:“:f;s"‘ a
- Wavait pas songé probablement qu’il fallait uue autre sorte d’équipe- yétait pas heureux,
.ment, bien plus dispendieux, pour faire les :tavaux sur la section 15 -

1 que sur la section 14, et il eut mieux valu &,“.:ler tous les travaux d'une
rrreme nature sur une sectxon. . o

21775. Et cela aurait embrassé, si je vous comprends bien,  environ
un mille et demi de la section 14 P—Oui.

21776. Les entrepreneurs. dela section 14 avaient-ils l’cqulpement et
Youtillage nécessaires pour faire cette sorte de travaux >—Non, .

21777. Comment ont-ils été faits ?—Les entrepreneurs de la section 14
firent avec M. Whitehead, Pentrepreneur de la section 1 5, un arrange-
‘ment par lequel ce dernier devait faire 'ouvrage avec son équipement et
ses outils.

21778, Cet arrangement nécessitait-il le consentement de quelque Arrangement de
personne agissant au nom du gouvernement, pour le rendre obligatoire ? I'entrepreneur aves
—Non, si ce_n’elit été que M. Whitehead avait posé comme condi- Whitehead.
tion qu'il serait payé dxrectement parle gouvernement pour faire l.ouvrage.

21779. Avez-vous pris part 3 cet arrangement ?—Oui; ; un arrange-
ment fut fait pendant que j'étais I2. Ily eit beaucoup de discussion
A ce propos, et je crois, sans.en étre sir, que jen ai envoyé une copie
au gouvernement—au département——- suggeranl que cela me semblait
le seul moyen de faire faire cette partie des travaux.. Je crois qu’ iy
avait une autre raison pour qie le gouvernement fiit consulté.: c’était
a propos du prix & payer pour Pouvrage. Dans le contrat de Sifton &
‘Ward, il'y avait certaines sommes en sus accordées aprds tine certdine
quanntéde charroi—aprés chaque - 100 pxeds———au-delé Al y avait une.
augmentanon dans le pnx

1780, Etil failait charroyer le matenel pour !’ouvrage une grande« :
dlstance des excavations d’emprunt.’—Oui ;. et 'si je me le- rappelle
blen, il n’y avaxt pas de limite 3 cette augmentat!on s ,
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e?18. ~ 21781. Pas dans le contrat pour la section 14 ?—Cela leur aurait

coiité un prix énorme pour fairé cet ouvrage.

21782. La question aurait surgi de savoir si le gouvernericnt permet-
trait que ces travaux se fissent en vertu du contrat ou non ?——Premse-
ment. M. Whitehead s’engageait 2 les faire & certains _prix, i bien
meilleur marché que suivant le contrat de Sifton, Ward & Cie.

11 valait miecx pour ~ 21783. Voulez-vous dire que le prix aurait éié beducoup plus bas

le gouvernement que pour le gouvernement? — Oui; dapres les. arrangements avec M.

lw'”‘eh““ fitles  YWhitehead Pouvrage cofitait moins cher au gouvernement ; il valait

ravaux que Sifton, - . ” s T

Ward & Cie. mieux pour le gouvernement qu'il se fit par Whitehead que par Sifton,
Ward & Cie, au prix de leur contrat.

21784. Alors, vous comprenez que le gouvernement devait payer ce
prix & M. Whitehead ?—Je le crois.

21785, C'était 12 Ia substance des arrangements P—OQui.

21786 Eh bien ! il en était ainsi, étes-vous d’avis que le gouverne-

ment n’était pas tenu de payer i Sifton, Ward & Cie le prix entier qu’il
leur aurait payé si ces derniers eussent fait les travaux sans aucun

LT e ‘changement dans Parrangement ?—C’est "une question légale que je me
déclare inhabile a résoudre.
Le témoin a lidée 21787. Vous rappelez-vous si ce point a été clairement décidé dans

due f;{tgg; :Z"’;‘l & le temps olt vous avez pris part 2 Parrangemerit >—Jai I'idée que Sifton,

tonss leurs droits ; Ward & Cie, ont abandonné tous leurs droits sur cette partie—qu'ils

Ia partie des travaux 'ont bonnement passée 2 Whitehead pour la finir pour eux.

donnée & Whitehead. 21788. Vous avez dit dans une occasion prédédente, que cette rampe
avait d étre exhaussée sur la section 14, 3 Pextrémité est, afin de la
faire accorder avec la section 15 P—-Ogi.

21789. Cominent se fait-il que cet arrangement ne se soit pas fait des
le commencement P—Il n’y a pas eu 1a grand changement. Je suppose
quil y avait eu quelques légers changements dans la ligne, ou dans
Pabaissement des rampes. La ligne pouvait étre la méme, et les rampes
¢taient probablement abaissées sur la section 14. Si elles Pavaient €é
avant que la section 15 flt arpentée, on aurait découvert qu'elles ne
" pouvaient pas s'accorder ou coincider ; par conséquent, il fallait un chan-
gement dans les uns ou dans les autres.

21790, Sile changement avait pu se faire sur 'une ou J’autre section

il semblerait qu'il eut mieux valu le faire sur la section 15 de manidre &

‘abaisser : celd aurait-il eu Veffet d’élever les rampes 2 un miaximum

trop fort—est-ce pour cela qivon les gardait sur la’ section x5-et qu'on

les exhaussait sur la section 14 ?—C’est une question & laquelie je ne

saurais répondre clairement’ au;ourd’hun : Eile dépend -de l’examen de
tous les profils.

T.'exhaussement «le 21791, Cet exhaussement de la surface A Vextrémité est de Ia sectxon‘
la surface & l'extré- .14 mous’a g donné conmme 'une dés raisons pour lesquenles les quan-
mité est de Ja sec- titds “sur 12 section 14 outrepassaient Ies, estimés, et Jg désirais savorr. si
}g"q:}t;ﬁ‘é’:ﬁg“;ﬁu vous cousidériez la chose coimme mdlspensable ot comime matitre de
mais pas beauncoup, ~ Choix P—I1 augmentait les qaantltés un ped, mdis pas beaucoup, Je ‘ne
. pouvais dire maintenant quelle- était cette ‘augmentation, mais j'en ai
“donné le chiffre il y a deux ans & un comité de Ia chambre, “Ce n’était

pas grand’chose.
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21792. Elle n'aurait pas modifi€ beaucoup la différence entre les quan- 13-
tités estimées et les quantités actuelles >—Non ; la quantité était minime.
Autant que jai pu m'en apercevoir, les grandes différences sur cette
lign2 venaient de ce que l'on avait détourné la ligne vers un terrain .
plus marécageux que le premier, et de ce que les arpentages ayant €té
faits en hiver, on n’avait pas fait la part du tassement du terrassement
dans la surface mousseuse des muskegs. Te donnai la plus grande atten-
tion-aux mesurages sur cette section. J’éais persuadé que les ouvrages

étaient exacts,
21793. Vous voulez dire sur la section 14 ?—Sur 14.

21794. Eh! bien, vous avez décrit votre visite 2 la section 15 en Parcourut en 1878,
1878 : avez-vous toujours poussé vers l'ouest et parcoury Ia section 14, 12 section iq.
en 1878 ?—OQui; j’ai parcouru 14 ; j'en ai parcouru une partie 3 pied,
et le reste de la distance dans un petit wagon d’équipe, Les rails
étaient posés sur une tres grande partie de la section dans le temps.

21795. Et combien de temps étes-vous demeuré dans cette contrée
en 1878 P—Je revins chez moi deés que j'eus terminé l'examen de la
section 14. Il se faisait tard dans la saison—vers la fin de septembre, je
suppose. . .

21796, Vous revintes & Ottawa >—Oui, 2 Ottawa.

21797. Et durant la saison de 1878 étiez-vous ingénieur en chef, ou Durant 1878, agissait
en quelle qualité fesiez-vous I'ouvrage >—Je remnplissais, conune dans des Cg“}mc ingenieur en
occasions antérieures, les tonctions d’ingénieur en chef, en Pabsence de ~f,a§$£:;c’3t:§4m en

M. Fleming. - Fleming, qui retourna
21798. M. Fleming était encore allé en Angleterre dans I'été dcsgggrf,;tg dt"f;f;se‘rrc

1878 ?—Oui.
21799. Vous rappelez-vous quand il est reveriu au Canada ?—Je crois
que C'est en novembre de la méme année.

21800. Ainsi, jusqu’d novembre 1878, vous avez rempli les fonctions
d’ingénieur en chef ?—Oui.

21801, Aprds votre retour 3 Ottawa au temps que vous dites, vous ConTRAT No. ¢2.
étes-vous occupé plus particulidrement de quelque matitre P—Je m’oc- Prépare les cédules
cupai. principalement 3 surveiller la préparation des quantités pour la des travaux.
cédule des travaux sur 185 milles entre les'sections 25 et 15 qui avaient
été arpentés durant la saison. "Elles sont appelées sections A, B et C,
contrats 41 et 42. Clest de'cela que je me suis principalement occupé
durant cet hiver. J’ai aussi ‘donné, dans deux ou trois cireonstances des
instructions relativemnient ' aux travaux sur la section 13, 3 propos de
la traversée de'quelques-nns de ces lacs, aprds en avoir’ avisé avec’ M.
Fleming. Comme dé raison, je consultai M. Fleming 3'son retour, mais
il me demanda i je voulais bien cottinuer de m'intéresserd cet ouvrage.
It avait beaucoup’ d'autres affaires sur les bras, et’ je m’occupai' dé
plusieurs choses. se rapportant,2 la construction durant. Phiver jus:;ju’au.
printemps de 1879, ol je cessai de m’en méler,

21802.. Et, au printemps de 1879, quelle position prites-vous ?—On TRACE DU cHEMIN
’ . vt D FER— X
m’envoya examiner la contrée entre la Riviere Rouge et la Saskatchewan: LIGNE A L'OUEST DE
Sud, et sur le travers. entre I'Assiniboine et 'les Montanges Riding et "1, Rivitxx
du Canada, aux fins de changer la désignation de, la ligne au sud du ' Rouce.

lac Manitoba.

.
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ConTrAT No 48.

ConTrAT No. 66.

21803. Vous aviez la direction des arpéntages dans ce district ?—
Oui ; j'avais sous moi deux partis d’arpenteurs. L'un était entitrement
engagé dans la province de Manitoba. L’autre était dans les Territoires
du Nord-Ouest au-deld de la frontiere de Manitoba.

21804. Vos opérations, je crois, sont relatées dans votre ‘rapport,
dans le rapport de M. Fleming de 1880 ?—O0ui.

21805. Quels étaient sous vos ordres les ingemieurs qui avaient la
charge de ces arpentages séparés M. Murdock était chargé de
Parpentage de la province de Manitoba. M. Barclay conduisait Pautre
parti qui travaillait 2 Pouest de celle-ci. '

21806, Y a-t-il quelques matieres se rattachant aux opérationis de
18y9 qui demandent de plus amples explications que celles que vous
nous avez données, soit dans votre rapport ou dans votre déposition
précédente >—I! y avait deux lignes pour les deuxi®mes roo milles. Les
premicrs 1oo milles étaient & peu prés décidés et déterminés, la dési-

.gnation—jusqu’a la frontitre de Ja Province de Manitoba. A partir de’

Ia nous avons arpenté deux lignes, l'une allant tout prés de Rapid City,
Jautre A la vallée de I'Assiniboine jusqu’ la rivitre de la Queue d’Oiseau,
et de 13 auFort Ellice jusqua Pembouchure de la Qu’Appelle; trois
milles au nord du Fort Ellice ; cela fesait une ligne, Une autre ligne
se dirigeait plus au nord ou nord-ouest et traversait la petite Saskatchew
an preés de la Traverse de Tanner ot Pon a depuis désigné empla-
cement d’Odanah, et aprés avoir raversé cette vallée elle se dirigeait
toujours au nord-ouest vers le Lac long, -et frappant la valiée de la
Quene d’oiseau en approchant beaucoup de Riding Mountain, " trés prés
de la réserve des sauvages dansla vallée qui est 13, Les 1oo milles
finissaient juste au c6té ouest de la vallée sur cette ligne. L'aatre
ligne était depuis environ 100 milles de la frontitre de Manitoba
jusqu’d Pembouchure de la Qu'Appelie. Laligne la plus septentrionale
—ije crois qu'elle est appelée la ligne nord-ouest dans le rapport, était
la meilleure. Les plus mauvaises rampes en allant 2 Pest étaient d’en-
viron quarante-quatre pieds au mille, st je me rappelle bien ; c'est-2-dire
dans la vallée de la petite Saskatchewan et de la Queue d'Oiseau
mais la saison finit avant que on piit pousser pluslein les arpentages.
Il y eut quelques arpentages de faits séparément au dela de la
Queue d’Oiseau preés de la Rividre A P'Ecaille, mais la saison finis-

. sant, nous ne pimes continuer notre travail de lautré coté de I'Assi-

Se tint en avant des
gntrepreneurs.

uiboine, et nous restimes dans le doute au sujet de la possibilité
de pousser cette ligne nord-ouest sans encourir plus de frais. Le gouver-
nement néanmoins, adopta cette ligne nord-ouest. Il y en avait une
certaine partie, son extrémité est, qui était commune aux deux lignes, .
et les entrepreneurs, quand ils ont commenc€ cet ouvrage en 1880,
avaient de Pouvrage tout préparé, et nous efimes le temps de pousser
vers Louest I'arpentage qui avait été laissé l'année précédente. .

21807. Les entrepreneurs Bowie et McNaughton commencerent &'
Pextrémité Est P—Oui. ’ P S e
21808, Et vous pouviez vous tenir en avant d’eux—les précéder P
Oai ; ils travaillaient sur cette partie commune aux deux li ,nes. Le fait est
qu'ils n’en étaient pas encore rendus A cet endroit o les lignes se sépa--
raient, quand nous eimes terminé notre arpentage jusqu’a I'Assiniboine;
et, de fait les troisi®mes 100 milles et partie des quatridmes roo miilles,
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et nous trouvimes une nouvelle ligne entre les deux qui avaient été
arpentée en 1879. Cette dernitre n’a été terminée que tout récemment
~—dans le dernier mois—Je veux dire le plan, le profil.

21809. Alors, étes-vous revenu i Ottawa dans Pautomne de 1879 ?—
Oui, je revins A Ottawa.

21810. Je suppose pour y faire I'ouvrage de bureau se rattachant aux
opérations de cette année P—Oui. Nous avions i faire les profils et les
plans des deux lgnes arpentées ; A prendre les quantités des deux lignes
et a faire I'estimé du cout relatif des deux.

L]

21811. Et puis, au printemps de 1880 ?—]J’allai de nouveau 13-haut Retourna en 1880
pour continuer les arpetntages que je viens de décrire—continuer les Pour f""“:;’::s les
arpentages vers louest. . oA

2181z. -Ja suppose.que .vous avez continué cette besogne jusqu’au
mois de juin, 1880 ; nous ne voulons pas demander ce qui s’est passé
apres cette date P—Continué jusqu’au mois de novembre, 188o.

21813. Y a-t-il quelque chose se rattachant 2 cet arpentage, soit de
1879 ou de 1880, que vous croyiez avoir quelqu’importance, en dehors
de ce que vous avec déposé ici ou de ce que l'on trouve dans votre
rapport P—Rien de plus ; les arpentages furent trés heureux. On avait
toujours supposé qu'il était impossible de trouver une ligne 3 travers
ces vallées profondes, Nous avons réussi A en trouver upe excellente.
Nous efimes & nous servir de rampes de un dans 100 ‘pour de couries
distances des deux cités. C’est la seule objection qu’on ait trouvée 3 y

faire, quand on I'a comparée 2 la ligne premiére.

21814. On ne considérait donc plus nécessaire dans ce temps-a de
s'en tenir gux ragmpes que M. Fleming avait conservées entre la Baie
du Tonnerre et la Riviere Rouge >—Nous les aurions conservées si
nous Pavions pu, mais nous ne le pouvions dans cette contrée sans
d'ériormes dépenses, et la contrée est bien plus favorable aux établisse-
ments et & un chemin de fer. -

21815, J'ai compris que le gouvernement avait décidé de construire La ligne désignée &

un chemin moins cofteux avec des rampes plus raides comme conve- Loucst de la Rividre
. oz . Rouge vaut les prin-

nant aux.besoins de cette lqcalité P—A tous égards, 3 Pexception des cipales voies dans
rampes, et elles ne soat raides que dans deux endroits seulement, le Ontario.
chemin de fer est €gal 2 aucune autre partie de la ligne. Il'est égal aux
principales voies ferrées dans Ontario—¢€gal au Great Western ou au
Grand Trotic, or A" I'Intercolonial. ‘Ces"déerniérs ont des rampes plus
raides que celui-ci et ils passent pourtant pour des -voies de premidre
classe. . e T o :

21816. Ce n’est donc pas un chemin 2 rampes trés basses >~—C’est Voie de premiére
une voie 'de preniidre classe, ayant en réalité un bien petit nombre’ de classe:
courbes et ne présentant que des travaux peu difficiles. C’est une.bien
meilicare ligne.que 'unc ou lautre de - Celles trouvées en 1879-—celle .
qui a été trouvée en:1880. : '

21817. Y a'tl autre chose se ratxagharit ’cette section de Ia contrée Fit un rapport en
—je veux dire : au chemin de fer qui la traverse ?—J'ai oubli¢ de dire faveur du Fort de .
qu'il -entrait-dans mes devoirs d’examiner, en 1879, la traverse dela P'i‘:f;:;‘:,’,’:i::‘ e
Rivizre Rouge. On discatait alors le point ol 'on jetterait un pont sur Rividce Rouge.

cette rividre. - Je w’y rendis-avec M. ‘Murdock, el nous descendtmes la
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de Pierre pour la
traverse n’aurait pas
nécessité 'abandon
d’aucune longueur
importante de la
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Il n'y avait pas non
plus dans le temps
aucune difficulté a
I'ouest de la Rmere

Rouge

rividre & partir de Winnipeg. Nous examinimes plusieurs points, et je
décidai que le meilleur endroit pour btir un pont était pres du Fort.de,
Pierre, et je fis mon rapport en consé juence—un tout petit-rapport..

:£:8. Je suppose que votre rapport traitait du mérite- de la- question
sans egard aux mesures adoptées antérieurement, telles: que la traverse
2 Selkirk ou aucune autre chose, et comume si la question était enuére—
went libre ?—Il n'y avait rien de fait par rapportau pont a Selkirk et je
considérais la question comme libre, une question ouverts 2 savoir; ol
il fallait placer le pont.

21819. Ccla aurait déterminé une déviation sur quelque partie de la
section 14? — Bien légere la ligne arrivait presque 2. Ia station
Selkirk—'extrémité est de la station. A environ dqux mllles .en arriere
de la riviere sur la section 14, la ligne s'incline vers le nord—oucst La
ligne par le Fort de Pierre frapperait probablement ce détour 2'environ
deux milles de la rividre, peut-étré trois et deml ou; quelque chose
comme cela.

21220, Ainsi, 'adoption de la traverse au Fort de Pierre,- dans ce
temps-13, n'aurait pas nécessité 'abandon d’aucune longueur -impor:
tante de la section 14 ?>—Non; pas beaucoup;: -{mn mﬁle peubetre—~un
mille et demi au plus, deux milles au possibie.

21221, Est-ce avant qu'il y efit eu beaucoup d’ouvrage de fait surles
premiers 100 milles & louest de Winnipeg, que. vous avez fait cette
recommandation ?--I1 n’y avait rien de fait sur les premiers 100 mlllea.
Ily avait de commencée une partie de lembranchement de mmpeg »
gagnant au Nord.

21822, Du c6té ouest de Ia rivitre >—Du cbté ouest de la rividre;

mais il n’y avait rien de fait sur la voie prmcnpale a Pouest de 14 Rivibre:
Rouge.

21823. Dans ce temps-13, il n'existait pas de difficulté A propos de.ce
qui était fait 2 'ouest de ia Riviére Rouge ?-—Aucupe. .

21824. Et, tel que vous le dites, bien peu d l'est de la rivitre ?~—
Bien peu a l'est de la rivitre.

21825. Dites-vous que vous avez fait ce rapport en 1879 ?——Je lai
fait & Wmmpeg, et je I'ai donné & M. Fleming €h’ 1879 Il s'eni-venait:
A Winnipeg, et je lui ai laissé.

21826. Lui en avez-vous jamais parle depuis ?—Non ; nous n’avons .
Jamals dlscute le sujet.

21827. je crois que, vers ce temps-13, il a fait un rapport sur le su;et,

ou quelque peu de temps apres, lequel est imprim¢ ?— Oui; j'ai vy une
partie de ce rapport dans un:journal, Je ne pense pas Tayoir, jamals vu
sous aucune autre forme :

21828. Ce rapport que vous dites avoir vous-méme fait, est-il i 1mpn-
més ?—]Je ne Pai jamais vu ; je ne pense pas qu'ilTait £t6; C’était un.
rapport tout court qui ne couvrait pas probablement plus de trois pagcs
de papier écolier.

21829. Y a-t-il quelquautre matidre se- ratmchaxit 3 -aucune de vos
opérations que vous croyiez nécessaire d expliquer, ou gile vous désiriez.
ajouter 3 votre déposition précédente >—~Non; je ne me 'rappelle rien:

pour le momen.
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W. B. SMELLIE: continuation de son mterroaatmre '
Parle Paémt’eizt o

21830. Etiez-vous & Vemploi du département des Travaux Publics

Oui.

21831. Etiez-vous familier avec la correspondance et autres motifs
qui ont amen€ la décision de la construction de ce tunnel >—Oui,

Cbnstmctlcm dt; ahc-
min defer—
Contrat No. 25,

Smellie.

lorsque T'on a décidé la construction du tunnel sur la section 25 ?—

21832. Pouvez-vous produire quelques lettres ou copies de quelques Cor respondance %
lettres sur le sujet >—Je produis une communication datée du z7 sep- propos du tunnel,

tembre, 1876, renfermant des communications de M. Hazlewood qui
était Pingénieur de district, et de M. Marcus Smith qui remphssaxt dans
le temps, les fonctions d’ingénieur en chef, — qui exphqucnt Vaffaire
(Exhibit No. 3or). .

. 2x833. De Pécriture de qui est ce mémorandum qui est attaché &
ces papiers P—De Péctiture de ’Hon. M. MacKenzie.

21834. 11" est daté du 4 octobre 1876; avait-on, dans'le temps,
décidé de construire ce tannel 2 $9 la verge P—Je’ produls copie d’une
lettre écrite par le secrétaire du département 3 M. Hazlewood, en date
du 5 d'octobre 1876, de laquelle il appert que Pouvrage étmt alots
décidé. (Bxhibit No. go2.)

2183 5. Est-ce que quelques plaus ont été soumis au de’paﬂement
vers le temps.ol les letties de M. Hazlewood ont été reques >—I1 y en
a eu, Jelesproduis,; au nombre de trois (Exhibits:Nos. 303, 304 et 305.)

21836. Avez-vous aucune correspondance postérieure sur le sujet que
vous puissiez produire ?—Ce papier que je produis est un télégramme
de M. Hazlewood, daté du 6 octobre; attaché aux copies des télé-

grammes envoyés 3 M. Hazlewood. Ltin est datédu 30 septembrc' ’

1876, et Fautre‘du 6 octobre 1876 (Exhibit No. 306) ;" aussi une copie
d’un télégramme de M. Hazlewood, daté du 18 ‘octobre 1876 (Exhibit
No 307); de plus une lettre-de M. Smith, au département, datée du
23 octobre 1876, enfermant ‘une copie dune lettre de M. Hazlewood,
datée du 17 octobre 1876 (Exhibit No 308) ;' et copie d’une lettre écrite

par M. Smith & M. Haz!ewood en date du 21 octobre 1876 (Ethxbxt'

No 309).

21837, Voici une lettre au nom de M. Smlth et qui parait avoir été
signée par vous pour lui :" était-ce sous sa direction immédiate, ou bien
eit-ce en son absence gue vous l'avez signéeP—Clest -en_son absence.

La communication suivante est unc lettre écrite .par moi, en Pabsence.
de Yingénieur en chef, et adressée au secrétaire du département, en date

dn i1 juillet 1877, renfcnnant Ia copie.d’une lettre écrite par M. Smith
i moi.sur:le méme sujet, et portant la date 4 26 juin. 1877. (Exh1bxt

No 316.) " Celle.qui.vient ensuite est une lettre écrite par le secrétaire Une lettre du secrée
du département et 3 moi adressée, datée du 29 aolit 1877, dans laqueﬂe taire du département

 le prix 3 payer par verge pour le tunnel est fixé (Exhibit No 311) et
une Iettre, terminant Paffaire, écrite par moi 3 M, Hazlewood, en date
du 36 dofit 1877, lui commumquant le pnx tel que fixé par Ie départe-
ment.’ (Exhxbxt No 3r2.)

46

fixant le prix & &re
payé par verge pour
le tuunel.
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21838. Avez pris aucune - part aux négociations entre 'un ou lautre
des entrepreneurs et le gouvernement qui ont eu lieu sur le sujet >—Non.

21839. Ni directement ni indirectement >—Non,

21840. Le département a-t-il discuté s'il était nécessaire ou désirable
de construire ce tunnel;—Je veux dire les ingénieurs du département
dans lequel vous étes—en’ dehors de ce que ces lettres nous appren-
nent >—I1 n'y a rien autre chose que ces lettres.

Orrawa, vendredi, 13 mai, 1881,

Floming. SANDFORD FLEMING ¢ continuation de son interrogatoire :
CONTRAT No. 14. Par le Président .— é

Explique comment il 21841. Les témoignages rendus jusqu’a présent sur le sujet démon-

n’y avait pas de trent que, en vertu du contrat, il n'y avait pas de distance maxima

;:_,“;‘}‘,:r‘r‘::"“““m PO pour laquelle serait payé le charroi sur la section 14, et les spécxﬁcanons
viennent & P'appui du fait ; pouvez-vous dire pourquoi il n’y a pas eu de
limite maxima de fixée >—Mon expliéation’ de , cette clause dahs le
contrat est simplement celle-ci : dans les spécifications précédentes nous
avions accord€ le charroi sur chaque 100 pieds, et nous invitdm é] entre—
preneur 2 dire quel prix il mettrait au charroi., Cette questto
bien des difficultés, En premier lieu la computatlon "du charroi, aufur
et & mesure que I'ouvrage avancaint, s'était excessivement compliquée,
et je décidai de laisser de c6té le charroi dans les cas ordinaires, et on
peut considérer comme cas ordinaires tout ce qui se trouve au‘déssous
de 1,200 pieds. Il me paraissait dur de forcer I'entrepreneur de faire le

. charroi au delh de 1,200 pieds—toute distance un peu longue—-—et dene

pas lui _payer pour cela un prix raisonnable. Un centime semblait-il,
pourrait étre considéré un prix raisonnable pour le charroi : avec ‘des cha-

Ne prévoyait pas plus rettes sur toute distance raisonnablement courte au deld de 1,200, pieds,

d'un demi wille de et un cas de charroi plus long, ce que je ne prévoyais pas, ni dans:ce cas

charroi. ni dans aucun autre dans le temps, le charroi aurait 3 se fairé par wagon,
et alors il serait temps de prendre des arrangements 3 ce sujet ; mais je
ne prévoyais, dans aucun cas, qu’ily aurait, ducharroi sur plus d'un
demi mille quand cette spécification a été rédlgee

21842. Vous dites que vous ne prévoyiez pas de charroi sur plusd’un
demi mille, ce qui ferait quelque chose comme 2,500 pieds, je suppose ?
—Oui.

Dans le cas de ce 21843. Mais je vous demande pourquoi cette condmon, qu il ny

contrat, on ue crut  aurait pas de prix au dela de cette longueur n'a pas - été mise dans la

pas nécessaire de spécification, en d’autres termes, qu'il y aurait un'prix ‘maximum-:=paice

mettre un prix maxi- 1 di d 1

xaum pour fe charroi, 4U& Si je comprend bien, on a mis une telle con ition,dans les contrats
subséquents >—Tout ce que je puis dire c’est: qu’on n'apas-crula-chose
nécessaire, Subsequemment on I'a crué nécessaire, et -or ‘Fa: mséréc.'

dans les spécifications apres cette date.

21844. Pouvez-vous dire mamtcnant si, dafns d autres endroxts ct sur
d’autres lignes, il était d'usage de mettre un’ pnx maximum’ pour. “le
charroi ?—I1 y a plusieurs plans d’adoptés. “Celui qae'j’ai vu e plus
souvent adopté, c’est de payer pour chaque 1oo pieds de Chairéi:
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21845. La condition qui a été subséquemment adoptée, est donc, si Maximum du charroi

je vous compreénds bien, une condition exceptionnelle dans les spécifi- limité & 2,500 pieds,

cations pour travaux de chémin de fer; je parle de cette condition paree que les entre-

quon ne paiera pas pour le charroi aw dell de 2,500 pieds, ou de quel- Fre" i montrelent

que distance déterminde ?—On s'est apercu qu’il y avait une tendan€e . longs charrois 1

chez Pentrepreneur-2 avoir des charrois excédant 2,500 pieds si le prix ol ils avaient un ben

était bon pour le charroi; et dans-Pintérét du public, on crut .désirable prix.

de limiter le-charroi dans les spécifications préparées subségquemment.

21846. Je suppose que, de fait, les propriétaires, le gouvernement
dans ce cas-ci, avaient toujours le contrdle du charroi en permettant
Pingénieur de dire 3 P'entreprencur de quel endroit il devait prendre la
terre ou le matériel enlevé ?—On laisse ¥ Pingénieur le pouvoir de dire
ol1 'on peut trouver le matériel, et il serait tout & fait déraisonnable de
sa part de permettre un long charroi quand le matériel serait 1 une petite

portée.

21847. Ainsi, vous suggérez, sije vous comprends bien, que bien Comme fait, l'entr.-
quil ne fit pas dit dans les spécifications que l'entrepreneur serait preneur est limité par
limité dans son prix, il I'était en réalité par le pouvoir de Iingénieur ? & IO de Ting -
—1I1 Pétait clairement par le pouvoir-laissé 2 la discrétion de l'ingénizsur. )

21848. D’indiquer Pendroit d’olt le matériel serait enlevé ?-—Oui.
Vous devez bien comprendre que si Ventrepreneur avait un bon prix
pour le charroi, il serait absurde pour lui de charroyer du matériel d’un
bout 2 Vautre de la section. Il serait de mémé absurde de la part de
I'ingénieur de lui permettre dele faire quand le matériel serait 3 la portée
d’un mille de V'endroit ol il serait requis,—de lui permettre de la trans-
porter vingt-cing ou trente milles peut-tre. '

21849. Ainsi; la condition 3 ce sujet dans les spécifications subsé-
quentes était, en réalité, exprimée dans.des termes qui en fesaient une
convention positive, plutdt qu'un arrangement laissé 2 la discrétion de
Vingénieur ?—Oui. '

21850. Et toute la différence consistait soit & la mettre dans.la spéci- Une limite au charroi
fication ou 4 la laisser & la discrétion de I'ingénieur >~—On s’était apercu est fixée dans les spc-
quelquefois que les ingénieurs n'étaient pas familiers avec la manidre de C“:f&té?’f‘s :.“25“'
faire de Vingénieur en chef, et pouvaient se tromper sur ses intentions ; qe el oen
et Pon crut désirable, pour prévenir toute erreur & cet égard, de mettre
une limite au charyoi dans les spécifications subséquentes.

21851. Vous avez parlé du charroi qui se fesait quelquefois sur des
charrettes ordinaires et' quelquefois sur des wagons ; savez-vous de
quelle facon se fesait le principal charroi des excavations d’emprunt sur
le contrat No.-14—je-crois que c’est simplement 2 son extrémité est?
—D'ordinaire -pour cette sorte d’ouvrage on se sert de chevaux et de
Charrettes, 2 moins que la quantité & enlever ne soit trés considérable.
Sila quantité est si forte qu'elle justifie Pemploi de la vapeur, alors:
‘l’cntrepre‘neur Pemploi s’ a-les moyens suffisants d’en acheter, ~ o

. 21852, Vous rappelez-vous comment s'est fait le'charroi dans ce-cas Grand remplissage 3
- ci—section 14 ; je pense que le trayail se trouvait principalement i son l'sxtrémité de lasec-
extrémité ést >—Oui; le grand remplissage 2 extrémité est de 14 a été Hon14 Rit 3la,
fait 2 Faide de la vapeur. , - o - Yapenn
. 21853, Pourriez-vous dire si c'était sur la distance de plus de 2,500 -
- pieds; tel que ‘mentionné dans- les autres contrats >—Je " crois que le

1
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matériel a ét¢ transporté fort loin : je ne puis dire le nombre de milles,
mais si j'avais les plans ici devant moi, je pense que je pourrais le dire.
Autant que je m’en souviens, la distance entre les excavations d’emprunt
et le terrassement est d’environ deux milles,

321854, Cela ferait quelque chose comme quatre fois la limite du
maximum du charroi qui est mentionné dans les contrats subséquents ?
—Je n’ai eurien 2 faire avec Yariangement pris avec M. Whitehead -
pour faire cet ouvrage en sa qualité d’entrepreneur substitué. Tout ce
que je puis dire, c’est que si les premiers entrepreneurs avaient fait
Vouvrage, et qulil efit été€ impossible de se procurer le matériel 2
aucun autre endroit qud deux milles de distance du remplissage, ils
auraient droit, en vertu du contrat, i étre payé pour cette distance;
mais je ne suis pas prét & dire qu'on ne pouvait pas se procurer du
matériel 3 un endroit situé 2 moins de deux milles de distance. Je nc¢
doute pas que M. Whitehead a choisi, pour d’autres raisons, une exca-
vation d’emprunt située & deux milles du remplissage,

21855. Je ne veus ai pas posé ces questions dans Tintention de
m’enquérir sur les droits auxquels prétendent Sifton, Ward & Cie., les
premiers entrepreneurs, mais seulement pour constater quelle peine
avait prise le département des ingénieurs de prévoir toute espece d’éven-
tualités, et je passerai méme 2 un autre sujet, & savoir: Pachat desrails

‘acier. Je crois que vous avez dit que vous avez exprimé au ministre
vos idées sur ce sujet, parce que vous les croyiez justifiées par des
communications que vous aviez recues d’Angletesre, et particulitrement
de M. Sandberg ; pourriez-vous dire si ces communications vous étaient
adresséés A vous individuellement ou en votre qualité officielle —
Autant que je m’en souviens, il y eut des lettres recues de M. Sand-
berg—des lettres que I'on pourrait aussi bien appeler, des lettres privées
que des lettres officielles. Je ne puis les trouver ; je ne crois pas quelles .
fussent marquées “ personnelle, ” et pourtant elles n’étaient pas écrites

. d’une facon bien officielle.

Ne peut trouver la
lettre de Sandberg

de rails d’acier.

21856. Croyez-vous quil .y en avait plusieurs >—Je crois qu'il y en
avait plus d’une.  Jai fait des recherches, mais je n’ai' pu trouver ces

recommandantIacliat Jattres,  Je croyais les avoir laissées au buteau. J’ai ‘prié mon ancien

secrétaire, M. ‘Burpe, d’essayer de les trouver, et il m’informe qu’on ne
peut les trouver, et mon idde est maintenant que c'est pendant que la
chose se discutait devant la Chambre des Communes, que j’ai pu. passer
ces lettres 3 M. Mackenzie, et il peut ne pas me les avoir remises ;
mais ce n’est 1A qu'une supposition ; du moins, je pense que cela est
fort vrai semblable, . :

Croit qu’il avait aussi * 21857, Vous rappelez-vous avoir recu quelques - communications

des lettres de Livesey. d'autres personnes, sur le méme sujet et au méme propos, dont vous

puissieznous donner les noms?—Non; mais ‘M. Mackenzie m'a dit"
qu'il avait pris des informations auprds d’autres personnes au méme
propos, 2 savoir : si elles croyaient que le temps était propice pour Pachat
de rails. Jai dit: ‘“Non,mais je ne suis pas trés sfir de ne pas me
tromper en disant non. Je crois que j’ai aussi requ des lettres d’'un
M. Livesey, de Londres, vers ce temps-B. E L

21858. Qui était ce M. Livesey P—M. James Livesey s’occupait et
s'occupe encore’ d’affaires relatives aux ingénieurs, et c’était dans sa
ligne d’inspecter les rails et de s'assurer P'achat de rails, et de fait, .il en
avait déji acheté pour moi avparavant,
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21859. Etait-il donc agent 4 commission pour l'achat des rails ?—
Non; cétait un ngénieur pratiquant 3 Londres.

21860. Avez-vous demandé ces lettres de M. Livesey, s'il y en a ?—
Je ne m’en suis pas enquis. N’ayant pas trouvé celles de M. Sandberg,
j'ai supposé que celles-ci avaient pu prendre le méme chemin.

21861. Vous avez .produit, dans unc occasion précédente, un dia- Défaut de mémoire ;
gramme publié par M. Sandberg, montrant les fluctuations dans le prix les lettres de Sand.
des rails : veuillez bien Pexaminer, ct dire combiea de temps aprbs 278 doyvent aveirete
T’achat le prix a continué de baisser, et jusqu'ol il a baissé P—Un dia- ,SQ"_
gramme semblable & celui-ci, je crois, a ét¢€ envoyé par M. Sandberg
dans les letrres dont nous avons pailé, indiquant la fluctuation du prix
jusquwd cette date. C’était, si je ne me trompe, la mi-été de 1875. En
comparant ce diagramme 4 la date des ouvrages pour rails, je vois que
Kon seuvenir s'est un peu fourvoyé sous le rapport des dates—que Jes
lettres recues de M. Sandberg doivent avoir €té 3 la mi-été, dans I'été,
de 1874, car I'annonce est datée du 29 septembre, 1874, et dans I’été
de 1874, le prix des rails était tombé & £10 5ch. sterling par tonne.

21862. Suivant le diagramme ?—Suivant le diagramme. Ils parais-
sent en étre restés & ce prix depuis le dernier trimestre de 1874 jusqu
I'été de 1875, de sept & huit mois—six cu huit mois ; puis le prix com-
menga & baisser et continuea de baisser, avec de bien petites intermis-
sions, jusqu'a 'été de 1879, o1 le prix atteignit le chiffre minimum de
$4 1och. par tonne, Puis suivant ce diagramme, le prix se reprit & mon-
ter, et il est maintenant  peu prés le méme qu'en 1874 et 1875.

21863. Si je vous comprends bien, vous dites généralement que la
recommandation que vous fesiez 3 M. MacKenzie de faire Pachat

_s'appuyait sur Iidée que les rails avaient alors descendu aussi bas qu'’ils

pouvaient aller probablement? — Si je puis me fier 4 ma mémoire,
c’était décidément Popinion de M. Sandberg. '

- 21864. Et votre reccommandation s'appuyait sur une opinion sgm-
blable ?~-Oui ; et mon opinion était basée sur fles informations sembla-
bles. . : e

21865. Si vous aviez prévu dans le temps que le prix pourrait baisser §'il avait su que les
au prix minimum que vous dites qu'il a atteint depuis, auriez-vous alots m‘!ﬁ‘gmbe'ﬁ'l"“t ¢
recommandé I'achat des rails dans cc temps-la?>—Non, certainement, f:;f;ésa;&: ::,3?';1
du meins, pas pour une grande quantité, n'aurait pas recom-

5 o : : . ndé l'achat des
21866. J'ai cru comprendre que dans une occasion précédente, VOUS pilc dans ce temps-

disiez que M. Sandberg était d’opinion, ainsi que- vous, d’apres ces 13, du moins, pour
lettres et ce que vous connaissiez sur le sujet, que les rails ne pouvaient ure grande
pas étre faits ou fournis & beaucoup meilleur marché qu’on les offrait ? quantite.
—1T1I me dit que les fabricants de rails étaient généralement d’opinion
gug le prix-dés ralls avait certainement atteint la limite extréme de la
alsse. ‘ L ‘ , B

i 21867.. Non-seulement cela, mais, si i¢/ vous. cdmprehds bien, «quiils D'apres Sandberg, il
-pe pouvaient étre fabriqués & un prix moindre >—Et qu’ils ne pourraient

croyait que les ralés :
? ' p : ; . . ouvaient pas étre
pas étre faits & un ‘prix moindre sans perte pour les fabricants. }fbgqués Y ms rix

21868, Que ce n'était pas une question de profit relatif pour les ;‘;"'ﬁg’%gﬂfﬁ;‘;{
fab:icants, mais que les rails ne pouvaient étre faits pour se vendre é.ak?rs sombés.
un -prix mon dre ?—Qui; cest Fimpression que m’a laissée la corres- -
ptudanec. I . ‘ ‘
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21869. Et c'est la picrre d'assise de Popinion 2—~Oui.

21870, Pouvez-vous dire maintenant, ol avez-vous assez réfléchi sur
le sUJet pour expliquer comment il se fait qu'ils ont, malgre cela, été
amenés a fournir et quiils ont fourni des rails A aussi bas prix que £
10 ch. P—J'ai entendu dire & des fabricants de rails qu’ils ont perdu de
Iargent dans Ta transaction,- - dans Ja fourniture de rails & ce prix,

Comment les fabri- ~ 21871, Croyezvous que, depuis Vautomne de 1874 4 Pété de 1879,

cants, pendant quel- jog fbricants de rails auraient continué de fournir des rails A perte pen-

ques annecc con sont

venus i les vemdre 4 GaNt quatre ou cing ans *>—I1 pouvait y avoir différentes circonstances

des prix plus bas qui leur permettaient ou qui les forgaient de continuer 2 f’abrlquer cta

qu'en 1874, vendre leurs rails plus bas qu'en 1874 D'abord, ils pouvaient avoir un
moyen de ﬁhnqucr plus u.onmmqu(., et puis encore, ils peuvent s’étre
apercus que cetait leur intérét de tenir leur usine ouverte ct leurs
hommes a Pceuvre, méme sl y perdaient de T'argent, plutdt que de les
fermer ¢t de laisser s’Cloigner leurs employés,

21872, Yous dites que cela a pu arriver : ce que javais Pintention
de vous demander, cétait si vous avicz sullisamment rélléchi sur la
question pour expliquer comment il était arrivé que le pnv avait €té
diminué ?--Les raisons que jat dites sont celles qui m’ont été données
par les fabricants de rails cux-mémes quand jétais en Angleterrc.

21873. Lus raisons quesous mentionnez ne sont pas tout-a-fait con-
sulucntcs, A mon sens, mais je fais erfeur peut-étre.  Jusqu'ici vous
avez donné deux raisons @ la premigre, que les fabricants ont découvert
une méthode plus économique de faire leurs rails, qui Jeur permettait
de les fabriquer sans perte & un prix beaucoup . plus bas ; V'autre, qu'ils
ont souffert des pertes, mais qu'ils continuaient de fabnquer afin de
tenir leur usine ouverte >—Je ne vois pas 1A dmconsequencc. Iis ont
pu épargner d'un ¢Hté ct perdre de lautre. I’économie dans la produc-
tion des 1ails peut avoir eu leffet damoindrir et non de grossir leurs

: pertes. 1 ne faut pas oublier. monsieur, il v’y avait pas ]onglcmps, a
Les premiers rails cetfe CLoque, que ]oxl fabriquait. des rails d’acier. Les premxeres
d’acier furent fabri- furent ﬁhnqms quelquetemps vers 1861 ou 1862, et il n’y avait vrai-
qués en 1861 o 1862. ment qu’un bien petit nombre d’établissements en Angleterre entre 1865
ct 1875 pour la fabrique de rails ; ils se sont multiplides et se.multi-

pliaient encore vers 'année 1875

21874. Je ddsire savoir, si je le puis, si vous avez suffisamment reﬂcchn
sur lesujet pour connaitre les raisons ponrlesquelles des rails ont étéfour-
nis d’anné en annda depuis ce temps 3 unprix raoinsélevé que celvi que
'on demandait alors, et, de fait, & un prix moindre d’année e¢n année ?
—J’ai eu des conversations avec les fabricants de rails ; j'ai eu avec eux
des conversations en 1874 quand les rails ont été achetés, -et ils.m'ont
dit qu'ils ne pouvaient pas comprendre eux-mémes comment les fabri- -
cants pouvaient les faire sans perte considérable.

Grande amélioration ~ 218735. Croyez-vous qu'on avait découvert de grandes’ amehoranons
dans la fabrique des au procéd€ de Ja fabrique des rails; en sorte que, entre-autres choses;
rails. " les fabricants peuvent employer du fer de qualité moins cofiteuse que,
celut dont ils se servaient dans ce tempa-ldwqu il y avait eu.de telles
inventions et améliorations qu'il leur était pussible de fournir les rails &
meilleur marché : savez-vous si cela est un fait ou non >—Qh’! sans
doute, il v a cu de grandes amélioratio.s dans la fabrication, ¢t au l.eu
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des petites. établissements qu'ils avaient auparavant, les fabricants ont
au;ourd’hux des usines énormes pour la fabrique de cet article.

21876. Voulez-vous dire qu'ils ont agrandi leurs ¢tablissements dans Les propriétaires
une grande mesure depuis 1874 ou 1875 P—1Les établissements se sont “"‘m‘f“t q}‘ il valait
agrandis depuis lors. Je ne sais pas les dates, mais de vastes USINES ONt yire: en opération.
surgi-depuis; et les propriétaires de ces établissements, plusieurs.d’entre

eux, ont trouvé qu'il était de leur intérét de les tenir en opération.

21877. La production des rails s’est-elle grandement accrue depuls
1874 et 1875 ?~Jene le sais’ pas. Je ne sais-pas.ce quil en était
auparavant ni depuis, mais ces années passées, la -production, je puis le
dire, chez les fabricants de rails, a beancoup augmenté. Je ne crois pas
que 1874 a- fait époque dans la fabricationdes rails. La fabrication a
continué régulitrement depuls que le premier rail a ete fait en 1860 ou
1861,

21878. Y. a-t-xl quelque amélioration bien connue qui ait €té décou-
verte pour la fabrique des rails d’acier >—Oui.

) 21,87&‘_’ Je:parle de nouveaux procédés bien compris de votre profes- Procédé Bessemer.
sion; —I1 y a leprocédé Bessemer, et d’autres procédés de la méme

nature* .

21880.. Quand a-t-il été adopte ’—Jc crois que son intreduction date
ddja de 1861,

21881, Y at-il eu depuis 1874 0u 1875 aucune amélioration qui
expliquerait comment les rails peuvent étre fournis & un prix telle-
ment au-dessous du prix de ce temps - P—TJe crains bien de ne pouvoir
vous donner des dates précises ; mais je sais que le procédé - Bessemer
a amené la fabrication des rails dacxer, car avant linvention de ce pro-
cédé.on ne fesait paside rails d'acier, généralement.

21882. Jai compns que les communications de M. Sandberg i votre
adresse, et votie. opmmn sur u:elles, s’appuyaient sur cette idée : que le
prix dans le temps €tait si bas qu'on en devait conclure que les rails ne
pquvaxcnt se, fabnquc.r ni étre fournis par les manufacturiers 2 aucun
prix’ sensnblqment moins “dlevé ?—Si vous dites quc ‘les fabricants ne
“ youlaient' pas * au lieu' de “ ne pouvnxent pas, ” je vous répondrais
“tout simplement ; oui:

- 21883.. Alors, est-ce que vous voulez dire ceci: que dans le temps Sandberg a induit le
M. Sandberg vous a induit 3 conclure que les fabricants pouvaierit témoin i conclure que
fournir leursrails sans perte. 4 un prix moindre, mais qu'ils ne voulaient les fabricants de rails

ne les fourniraient pas
pas ?—M,,Sandberg m’a conduijt 3 lopinion que les fabricants ne vou- 3 y prix moindre,
draient pas fournir des rails & aucun prix moins élevé; et que le prix des

rails sur le marché ne baisserait pas davantage.

21884. J'ai compris des le commencement que' son opinion €tait
qu'on ne les aurait pas a un prix plus. bas, mais j'ai aussi comprisque
la raison, suivatit’ Vo, | pdur laqueile cés rails ne seraient’ pas fournies
cest quil croyait qulils ne pouvaient I'étre.. .-Est-ce” exdct ou non P— ) .
Je ne puis parler bien ptitivement sur ce pomt. Cela peut ou ‘peut ne, nya :?%J,
pas etre X Rik ya baen Inngtem S, ' de cela, et je ai, pas par devers moi ; uﬁt‘;m i Fafrar
les papiers polir m¢  rdfraichif la mémoire. * “chiraient Ia mémgire.

.x885 En l’absence de documents, pouvez-vous dire que M. Sand--
berg vous a donné les raisons: qu1 lont arnené 2 conclure quil y avait’
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Burpe.

N'a pu retrouver la
correspondanc de
Sandbery.

Croyait- qu'en ache-

vrobabilité de hausse dans le pnx ou de statu guo 7—Je crains bien de
ne pouvoir ricn ajouter a ce que j'ai déja dit. Je vous ai renvoyé 2 ces
lettres, et je vous en ai dit le contenu au mieux de ma cennaissance, et
M. Sandberg m’a convaincu que c’était le bon temps d’acheter les rails.
Je ne sais que trop que Pévénement a prouvé que c’était une erreur,
maus!Je manquerats de franchise si je ne déclarais pas quelle était ma
conviction dans l¢ temps.

21886. Je n’en doutc pas et je comprends parfaitement que vous
avez ét¢ amenda la conclusion que le temps ¢tait favorable pour acheter,
cn sorte que nous n'avons plus & nous occuper de ce point davantage ;
mais je voudrais connaitre les motifs de cette conclusxon, si je le puis,
ct savoir si M. Sandberg n'a slmplement suggéré que le temps était bon
pour ache(u, ou s’il vous a donné pour cela des raisons que vous avez
apprécides ct qui vous ont servi & former votrc opinion P—Si javais les
lettres devant moi, ]L vous les lirais avec le plus grand plaisir, mais jec
ne les oi pas ct ne puis les trouver,

21887. Pouvezvous dire 'il vous a donné d’autres ralson;‘en dehors.
dc Passertion que Ic temps ¢tait favorable pour acheter >——Je n’ai rien
a ajouter & ce que j'ai déja dit 1x-dessus.

21888, Pouvez-vous vous 1appeler maintenant s'il vous a donné
quelques raisons de sa conclusion ?~—Je ne puis me le rappeler.

T. R. Burps, continuation de son interrogatoire :
Parle I (sla’mz‘ — )

21889. Vous avez entendu le témoignage de M. Fleming sur le sujet
de cette correspondance avec M. Sandberg ?—Oui.

21890. Aviez-vous la garde de la correspondance du département des
ingénieurs dans'le temps >—De celle de M. Fleming, oui.

21891. Avez-vous fait des recherches pour retrouver certaines lettres
de M. Sandberg sur le sujet dont a parlé M. Fleming >—Qui.

21892, Avez-vous pu les retrouver P— Pas encore.

21893. Que]quc autre personne aurait-elle meilleure chance que vous
de les retrouver P—Je ne le pense pas. . ,

21894. En sorte que si nous faisions venir quelqu’autre employé du
département, cela nc nous aiderait pas retrouver les documents, en sup-
posant qu’ils soient I3 —Je ne le crois pas.

SaNpFoRD FLEMING : continuation de son interrogatoire : .
Parle Président -—
21893. Vous revient-il quelque autre chose qux pulsse exphquer cétte

tant ces rails, il avan- transaction de rails >—Non, si ce n’est ceci : jawus beaucoup a ceeur
cerait sensiblement le de voir avancer la construction du chemin de fer, et je croyats d’autant

progres des travaux,

plus que le temps semblait favorable pour 'achat des rails, qu'en fansant
cette acquisition, je ferais sensiblement avancer les travaux. .



FLEMING

.ﬁ chal de rails—

21896. Voulez-vous dire que vous désiriez voir avancer les travaux
cofite que coiite >—Non pas cofite que cofite ; mais en réunissant les
deux circonstances, je considérais que le temps était favorable pour se
procurer-des'rails. Je savais qu'on en aurait besoin avant longtemps.
A la date dont nous parlions, aoit et septembre, 1874, la construction
n avangaxt guere, et nous avions beaucoup dcpense en arpenmges, et je
désirais vivement qu’on commengat & se mettre sérieusement X Vceuvre.
l.e seul contrat encore passé pour les terrassements cette année-1a dtait
celui de embranchement dc Pembina, ou cette partie d’i-celui qui se
‘trou¥e au sud de St-Boniface.

21897. Doisje comprendre ici que vous déclarez, comme témoi-
gnage, que ces 50,000 tonnes de rails ont ¢té achetées parce que vous
croyiez, danz le temps, qu ‘on s'en servirait bicn tot >~-Quand j'ai parlé
de Taffaire, ce n’étaient pas 50,000 mais 5,000 tonnes seulement que
les annonces demandaient, ‘

21898. Ce n'est donc que de 5,000 tonmes que vous parlez quand
vous dites que vous croyiez qu'il €tait nécessaire de les acheter pour
s’en servir sous peu?—Je ne parle pas d’aucune quantité déterminéc,
miais simplement de l'achat d’autant de rzuls ue Pon croyait nécessaire
d’avoir dans le temps.

21899. Vous donnez, si je ne me trompe,’ pour Pune des raisons qui
militaient en faveur de cet achat, que vous croyiez qu’on aurait besoin
de rails pour les employer sous peu >—OQui.

2rgoo. Eh! bncn, cette raison s'appliquaitelle 3 aucunc quantité
particuliere, ou i une quamlte illimitée P—Elle ne s'appliquait pas b1
aucune quantité déterminée; je ne saurais' dire;  une quantité illi-
mitée, parce que une quantité 1llimitée peut vouloxr dire une immense
quantité, ‘

:2190o1. Eh bien! il ne s'agissait pas d’'une quantité illimitée, a
quelle quantité limitée votre raison s’appliquait-elle ?Je ne suis pas prét
i répondre 4 cette question.

Contrats Nos. 6-11.

21902. ' L’ouvrage fesait-il les progres que vous vous espériez dans le Beaucoup d’hésitation

temps, ou était-il survenu quelque délal ou retard ?—Il y eut beaucoup
d’hésitation & propos du commencemeﬁt des travaux, due 2 une cause
ou 2 une autre, en partie politique, si je ne fais pas erreur.

I ,
2 1903. Dites-vous que les travaux de construction n’ont pas progressé
apres ce temps dans la mesure que vous attendiez les voir progresser ?
—~—Pas aussi rapidement que je Paurais désiré,
! P N V. P e . . N
‘21904. Jai dit * attendiez ” non pas ** désiriez 7 ?—Je ne puis gutre
aujourd’hul me rappeler quelle était dans cc temps-13 mon attente.

21905, Apres avoir discuté cette question aussi longuement que nous
Pavons fait, pouvez-vous dire 3. yuelle quantité de raxls s'appliquerait la
Taison que vous avez donnée ?—Je ne saurais le dire. .

© 21406, Je. vals vous montrer votre rapport de 877 lndxquant Yusage |
- quePon avait fait e ces rails jusque 1a; cela peut-étre vous aidera 3§
. nous dire jusqu’d quel point. cette raison particuliére sapplique a la =
transaction >—En 1874, il ne: m'était pas possible de dire quelle quan-
tité il faudrait dans certaines' années ou certains mois ni pour que!

A propos du commen-

cement des travaux,
duc en portie a des
causes politiques.

Ne peut dire 2 quclle
quantité de rails s%ap-
pliquerait 'une des

- raisons donnees pour
Pachat, qu'ils scraient
sous peu requis pour.
étre posés,

endroit. Cela dependan de circonstances sur lcsqucllcs jen avals aucun
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controle. Tout ce gui m’occupait, c’était de pouvoir me procurer une
quantxtu considérable de rails. Dans Dintérét public, cet achat me parais-
sait désirable,

21907. J'ai compris que vous avez dit que cette transaction émanait
de vous, en réalité—que, bien qu'il n’y ett pas de rapport écrit sur le
sujet, vous Yaviez, dans une conversation avec le ministre, suggerée, et
qu'elle était basée sur votre suggestion ; je me trompe peut-étre, mais
je désire rendre bien clair ce que vous dites sur la matiére?—Je ne
suis pas prét & déclarer que I'idée est venue de moi seul, je ne puis que

Le ministre n’apa:  parler tout simplement que de la part 1égtre que j’ai prise & la trans-

““"rlc témoin danssaaction, Le ministre peut avoir consulté bon nombre de personnes en

it 'Cicgﬁi ; t”t émoin dehors de moi. 11 ne mva pas mis dans sa confidence. Il'n'a fait que

avait 4 dire, s'en ser- €couter ce que javais i lui dire ; quelquefois il y réfiéchissait et agissait,

vait quelquefois, et d’auires fois, il n'en fesait rien.

parfois n’en fesait

rien. 21908. Eh ! bien, ai-je raison ou tort de supposer que vous vous étes
adressé au ministre avec cette recommandation appuyée sur les lettres
de M. S'mdbelg ?—Je me suis présenté A lui avec cette communieation,
autant que je m’en souviens, de mon propre mouvement et sans y £tre
sollicité par personne.

21909. Et vous donnez maintenant comme l'un des motifs de cette
opinion, qu'il était probable qu'on avait alers besoin des rails pour les
faire poser >—Oui, c’est I'un des motifs.

z1910. Pouvez-vous dire dans quelle mesure cette raison sappliquait
pouvez-vous dire jusqu’d quel point vous en avez été vous-méme mﬁu-
encé dans le temps ?—Je ne pourrais le dire aujourd’hui.

21911. Croyez-vous vraisemblable que I'on efit dans le temps besoin
sous peu de 10,000 tonnes ?>—Je croirais qu'on en avait besoin de bien
plus de 10,000 tonnes. .

219I2. 10,000 tonnes pouvaient couvrir cnviron rro milles ?-—-Oui

21913. 20,000 tonnes >—Si mon xmpresslon a propos d’une hausse
rapide dans e prix des rails navait pas é€té erronde, il et fallq s'en
procurer une quantité bien au-deld de 10,000 tonnes.

Apart la 1aison finan- 21914, Vous comprenez sans™doute que vous donnez deux raisons

ciere et celle qu'on  ¢ui vous ont convaincu de I'a-propos de cette transaction—I'une est

':]‘;"r*;‘d'";“l”l_m*i:;"”’lc c6té pécuniaire, c'est-a-dire que lachat était une bonne spéculation ?
8, ne a

raison le sollicitait, a —Oui. .

SRVOIT : que comme 21915. L’autre est que les rails seraient requi, pour étre pose’s,

utoyen du C‘ma(h i)
avait 4 coeur Ja con St qu'on devait se les procurer cofite que colite ?—J 2l mentionné une
struction de Ia ligne. troisitme raison.

21916. Quelle est la troisieme raison?~-La troisitme raison est que
personnellement, en ma qualité de citoyen du Canada, j'avais bien 2
cceur de voir comniencer le chemin de fer.

21917. Et croyezvous que lachat des ralls, abatracnon faite de leur
usage probable et de leur prix, €tait une bonne chose § recommander?
—Non pas, abstraction faite de leur usage, mais 4 tout prendre, il me
semblait que le temps était propice pour faire 'achat de ces rails.

21918. Mais pas abstraction faite des deux %Utl’?a raisons ?—Nen,
pas en les acquérant cofite que cofite, , :
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21919, Pourrez-vous maintenant donner plus de deux raisons pour
Pachat : Pune A cause du prix, 'autre, i cause de la nécessitd probable
de ces rails ?—Je ne vous comprends pas.

21920. Vous avez mentionné unc raison personnelle; que,
citoyen, vous croyiez Ia transaction désirable ?>—C’est une raison publi-
que.

21921, Jhai cru que vous parliez de celle-ld au pomt de vue de citoyen Sa troisieme raison,
individuel >—C’est une raison publique, si je sais ce que c'est gu'une ¥n¢ raison publique.
raison publique.

21922. Etait-ce une raison se rapportant a votre professiun, ou i votre
capacité d’ingénieur en chef du chemin ?—Non ; ai fait une distinction
Jai parlé de mai comme d’un individa fesant parti d’un grand nombre
au Canada. .

21923. Clest la troisi®me raison qui vous a induit & suggérer Fa-propos
de I'achat des rails ?—Cui,

21924. Eh bien ; cette troisidme raison existait-elle.d part les deux
autres, ou bien appuyait-elle sur la justesse des deux autres >—Toutes
se-sont présentées & la fors dans mon esprit dans le temps.

21925. fa separcz vous des autres ?—Je ne-la sépare pas du tout,
Elles sc¢ sont présentées dans le temps ensemble dans mon esprit.

21926. Croyez-vous que cette troisitme raison vous aurait influencé Si les deux premiéres
beaucoup si Ics deux autres n’avaient pas été de bonnes raisons >—Non, raisons n'étaicnt pas
honnes, la troisieme

sans doute, du moins pas dans la méme mesure., : ne pouvait avoir de

21927. Vous aurait-elle influencé dans une certaine mesure si les POids dans la méme
deux autres n’avaient pas ét€ de bonnes raisons >—Dans une certaine mesure.
mesure, oui, mais peut-éire pas assez pour nr'induire 3 recommander
Pachat des rails. Si le prix avait haussé, si le tableau fourni par M.
Sandberg avait ¢té tout simplement pris au rebours, et les prix parais-
saient avoir atteint le plus haut point au licy du plus bas, les circon-
stances apparemment auraient changé. ,

21928 Je sais bien cela; mais je par[e de cette troisieme raison qui Mais la troisicme
parait vous avoir influencé comme individu d’une communauté, Vous Fison était I'un des

comme

motifs qui I'a induit &
dites, n ‘est-ce pas, que cette troisitme raison se rattachait & votre GUA- 1 ecommander l'achat.

lité d’ingénicur mais A vous comme un de plusieurs, dites-vous que ¢a
dté T'un dcs motifs qui vous ont induit & recommander cette affaire &

M. Mackenzie ? —Je crois que oui.

21929, Cette raison était donc de nature & vous influencer, bien que
les deux autres ne fussent pas bonnes >—Elle avait toujours un certain
poids. .
21930. Vous aurait-elle’ influencé au point de vous pousser & recom-
mander la transaction & M. Mackenzie, quand méme les deux autres
raisons €taient mauvaises P—A elle seule, je ne le crois pas.
21931. Alors elle dépendait de la validité dea autres raxaons >—Dms
une grande mesure. RS ‘ .
21932, Pas entisrement ’-—\Ion ; si elle avait en realite quelque.
p')xds, ce poids devait faire pencher Ia balance.

21933, Ce poxds aurait-il suffi pour vous poner.’t recommander la
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Le témoiu croit que

12 troisieme raison,

transaction & M. Mackenzie, si les deux autres raisons ne valaient rien ?
A eile seule, non.

21934. Vous aurait-elle influencé du tout sous ce rapport d’une
recommandation & M. Mackenzie, si les autres raisons n’étaient pas
bonnes >—Cctte raison seule n’eiit pas suffi.

21935. La transaction ne s'appuie donc pas sur les autres raisons P—
has entierement.

119‘\‘36 Rien que les autres raisons ne valussent, rien, celle-ci vous
aurait mﬂuencc ?—Si vous considérez les trois raisons d’égale valeur,
Ies trois réunies peuvent vous induire & suivre telle ligne de conduite,
mais deux d’entre clles* pourraient ne pas le faire, ou Pune d’clles pour-
raicnt ne pas étre suffisante.

21937. Cette facon d'élucider’ voire pensée ne me semble pas cxacte ;
je vais \ous cxphquer Pimpression que me laisse votre témoignage, c'est
4 vous de voir jusqu'a quel point cela peut affecter la position que vous
prenez. Vous dites, si je comprends bien, qu'il y avait deux cétés dela
transaction qui se recomm:mdaicm i vous; le premier, clest que le
temps €tait proplce 4 acheter des rails parce qu’il n’était pas vraisem-
blable que les prix subissent de baisse—que, de fait, ¢ *était pour le
Canada une bonne spéculation 2 faire; l'autre était qu'on aurait besoin
d’unc certaine quantité de rails pour étre employés sur le chemin de fer
du Pacifique >—Sous peu, avant longtemps.

21938, Or, si ces deux raisons ne valaient rien, je ne puxs comprendre
commert un cntowen du (.,zmada, au fait des choses, pii se dire : “agis

telle que domnée plus iy bg o5 deux raisons ™ ; et il me semble que la convenance du
haut, ne dépend pas

des deux antres,

EXPLORATIONS—~

LA CARTE DE
SMITH.

troisieme motif dépend entitrement de la foi en la justesse des autres
—que, dans le langage de votre profession,—ce n'est, au fait, qu’une
superstructure 2 construire par dessus les autres —Je ne vois pas cela.
Je crois que la troisitnie raison pouvait venir réellement au premier
rang-—ou du moins entre les deux autres. Et d’abord par dessus tout,
le temps était favorable pour faire Pachat des rails ; en second lieu, il
dtait ddsirable de voir commencer la construction de ce chemin de fer;
wroisitmement, s'il était désirable d’avoir un commencement en opé-
ration, ces ranls scraient requis avant longtemps. Voila comme je plaCL
les raisons.

21939. Cette troisieme raison, que nous-pouvons appeler la raison
du citoyen pour Ia distingueur de la raison professxonnclle, aurait-elle
étd une raison bien fondde si les deux autres étaient mauvaises >—Elle
aurait pu étre pariaitement saine, si les deux autres étaient décidément
mauvalses.

21940. Nous passerons donc a un autre sujet 2 moins que vous n'ayez
quelqu'autre chose & ajouler: avez-vous quelqu'autre chose?~-Rien de
nlus.  Je donne cette raison comme parfaxtement dans la mesure qu ‘elle”
comporte.  Elle peut ne pas avoir €t€ suffisante pour m’engager a faire
aucune recommandation,

21941. 1l y a une chose dont M. Marcus Sunth nous a parlé dans sa
déposition. Il s'agissait d’une carte et d’'un rappert qu'il a faits dans
le printemps de 1878 ;us*oment avant votre retour d'Ang!eterre- il
recommzndait forieinent dans le dernier une route qui n'a pas été
adoptée ; veuillez, s'il vous plait, ajouter ce qui vous paraitra nécessaire
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au témoignage rendu sur ce sujet?P—On a beaucoup parlé de cette
carie, mais pas tout’d fait assez. Dans unrapport que javais sous les
yeux quand je me'suis trouvé 2 cette table la dernitre fois, il y avait
deux ou trois mentions de cette carte. Je parle d’'un rapport que jadres-
sais au ministre le 2 mai, 1879, renfermant un rapport de M. Marcus
Smith, daté du 12z avril, 1879. M. Smith disait qu'il avait envoyd
'année précédente au ministre des Travaux Publics un rapporté daté
du 29 mars, 1878, et que :

“ Une partie essentielle du rapport était une carte y annexée indiquant
les différentes rautes, et les traits saillants de la contrée par des couleurs
auslilfes & la marge. La carte, pour des raisons qu'il est inutile de
discuter ici, n'a pas été publiée avec les rapports imprimés, bien.qu’elle
oit 6t8 approuvée phr le ministre des Travaux Publics, et on en avait tiré
un bon nombre de copies ; en conséquence, peu de personues ent lule
rapport, vu qu'il est difficile de suivre ou de comprendre la description
de diflérentes routes sur 2,000 milles du pays sans l’aide d'une carte.’’

Relativement ) cette carte, je dis dans mon rapport au ministre, du
2 mai, 1879, ce qu'il suit :

“ M. Smith s’en référe 4 uno carle qu'il a faite, et qui accompagnait son cy1e de Smith
rapport du mois de mars de 1’'année derniére. Quand cette carte vint & jpexacte.

md connaissance, je la trouvai inexacte, ne s’accordant pas avec des faits
connus, ot partant de nature & tromper. Dans 'exécution de mon devoir
Jo fis remarquer ces inexactitudes. Il est essentiel que toutes’cartes com-
portant l’autorisation du département soient irréprochables ; c’est pour-
quoi }p département a consigéré que, dans l'intérét publie, cette carte ne
devrait pas étre publiée, !’

Or, cette carte est encore venue sur le tapis dans la déposition de M.
Smith, et je crois qu'il est juste que je donne de plus amples explica-
tions que celles que je viens de lire. Voici donc la carte, cette méme
carte, que j’avais en mes mains le 24 mai en 1878, ou une copie
d’icelle. (Exhibit No. 313). J'avais une multitude de choses A régler
avant de quitter Ottawa dans cette année-1, et jemportai avec moi bon
nombre d’affaires & examiner et 1 régler tout en voyageant. Dans le
nombre se trouvait celle-ci, et j’écrivis sur le convoi, entre Métapédia et
Halifax, la lettre suivante adressée & M. W. B. Smellie, Ottawa, le jour
de la naissance de la Reine, le 24 mai :

“ Sur le convoi en route pour.Halifax,
. ¢ 24 mai 1878.
“ W. B. SurrLis, écuyer, Ottawa, ,

% Men cher monsieur—JFe vous retourne ci-incluse -1'’épreuve d'un
mémorandum d’informations pour les personnes i%m se proposent de sou-
missjonner toute Ia ligne duchemin de fer du Pacifique, avec quelques cor-
rections et additions, 3ue j'ai suggérées, eb que je vous prie de montrer &
M. MacKenzie avant de les envoyer & l'imprimeur. }

% Je vous renvoie aussi Ia carte de M. Smith, et quant i sa publication,
veici ce que jen dit ‘ o . ,

“ Je crois que ce que 'on a essayé de faire sur cotte carte et aussi sur
une autre qui a ét8 préparée par le dépariement de l'intérieur.’ ‘
De cette dernitre carte, je crois qu'il y avaitalors quelque chose comme
15,000.copies de tirées—3,000 de celle-ci et' 15,000 d’'une autre carte
de lo méme espece—— T ' S ‘

“ C’esda-dire,_de colorier les. diﬂérénbgs espéces de sol au moyen de
teintes distinctes, avec defortes lignes arbitraires entr'elles, est une erreur
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Condammne le colo- €t propie a induire en erreur, car nous n’avons pas encore recueilli sufii-
riage des cartes pour samment de renseignements exacts, pour que quelqu'un se permette .de
indiquer le »ol dans  faire de telles distinctions, et aussi marquées, sur uns vaste surface, dont

les Terrioires du

certaines parties . n'ont jamais été visitéer, sans emprunter largement &

Nord-Ovest,, & raison son imagination. On verra facilement que si le chemin de fer du Pacifique
u manque de vensei- egt donné dans un seul contrat, 11 pourrait surgir par la svite des diffrends

gnement,

sérieux avec les entrepreneurs qui seront.payés, pour partie en terres, et
qui pourraient, quand le prix des comptes & régler serait arrivé, présenter
des réclamations contre le gouvernement, fondées sur ces mémes cartes
qui les avaient, diraient-ils, cruellement égarés. ] ‘ .

 Si M. Mackenzie croit qu’il peut, malgré ce que j'ai fait remarquer,
publier la carte, pour ne pas étrs accusé de n’avoir pas-supprimé une carte
qul avait eté préparde ; ou ¢i l'an croit du tout nécessaire ‘de montrer la
ligne recommandée par M. Smith dans son rapport, je crois certainement
que la deseription des ditférentes espéces de sol dans le coin, devrait & tre
bifiée, ou un monceaun de papier collé par dessus.

¢ Cela ferait, & mon avis, disparaitre en grande partie sinon, tout & fait,
’objection que j'ai soulevée. Sion admet cet avis, elle pouvait étre envoyée
en méme temps que le rapport général du chemin de fer du Pacifique,
mais pas nécescairement reliés ensemble ; de fait, il serais mieux de I'en-
voyer comme feuille détachée, vu qu'elle est tiop embarrassante pour
étre reliée avec le volume. ' ‘

Cir

“ Votie ete,, ete,
% Saxprorp FreaiNg,

Voild Fexplication que je soumis & M. Smellie et que je le priai de
mettre devant le ministie ; et il paraitrait que durant mon absence le
le ministre, apres s’étre consult¢ avec M. Smellie et M. Trudeau, le
sous-ministre, décida de nie pas publier Ja carte. La carte, néanmoins,
se publie a Pheure qu il est ; la descnption du sol dans le coin a été
effectivement coupé et enlevé, et on a mis a sa place un morceau de
papier blanc, en sorte que si jal eu le moins du monde tort d’avoir
suivi la ligne de conduite que jai suivie, d’autres persornes sont égale-
ment coupables.  [’ai fait la suggestion purement dans l'intérét public, et
Pex-ministre des-travaux publics et le ministre actuel des chemins de
fer et des canauy, et le sous-ministre, et d’autres, paraissaient partager
Iidde que ma suggestion était sage.

21942, Cette carte ctait appaamment faite dapres des informa-
tions obtenues par M. Smith durant Ja saison de 1877 ; vous rappelez-
vous si vous lui avez donné quelques instructions avant son départ pour
Vexpédition de cette annde, de se piocurer ces informations, ou de
recommander felle ou telle direction pour la route, aussi quil I'a fait
dans le rapport qui accompagne cette carte >~—Je ne crois pas que cetfe
carte ait été faite d'apres les renseignements qu'il a recueillis en.1877.
Iobjection que javais 2 la carte était parce qu'elle était préparde ‘sans
renseignements suffisants. .

21943. Quand je dis ¢ faite daprés d2: information$ ” je ne veux pas
dire ;qwelle était principalement le résulta. \le ces informations, rnais,
dans une certaine mesure, que c’était d'aprés des informations qu’il avait
déjd que cette carte a été préparée—voild la conclusion que nous avons
¢été induits  tirer de sa propre déposition ; il s’cst renseigné aupres de
différentes personnes A mesure qu'il parcourait la contrée, vit tout ce
quil put par lui-méme, et recueillit de la bouche des’ parties immé-’
diatement sous sa direction aussi bien que de-personnes indépendantes,
toutes les informations qu'il a pu se procurer sur la contrée, et puis,
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ainsi muni, il dressa cette carte. 1l nous zpsemblé qu'en le fesant il

avait peut-étre outrepassé les limites de ses instructions ?—Je n’avais

pas d’objection 2 cela. Je ne m’opposais pas 2 la carte, mais seulement [e wmoin trouvait i
aux couleurs appliquées; et je suggérais dans la lettre que j2 viens dc redire aux couleurs
de vous lire que le renvoi aux couleurs fut biffé scit en le coupant ou sculement, i cause de
en passant par dessus un morceau de papier blanc, ce qui aurait tranché ’c?af’f":;‘;’,‘ll;tf.“?;r::"dc
la difficulté que je fesais remarquer a I'endroit de réclamations futures y part dentrepre-
possibles de la part d’entrepreneurs ou d’autres qui pourraient avoir été neure qui auraient pu

induits en erreur. , étre induits en erreur.

21944. Ainsi comme je comprends maintenant votre déclaration,
voici quelle était votre idée, l'objection : cette carte avait la prétention
de donner aux persunngs intéressées des lignes distinctes définissant les
surfaces des difféientes espices du sol P—Elle avait la prétention de
donner des informations qui n’avaient pas été obtenues.

21945. Sur ce sujet auquel j’ai fait allusion ?>—Sur la quzstion du sol.
11946, En dehors d= sa carte, je crois qu'il recommandait une route

2 Llass

générale pour le chemin de fer >—QOui ; il la recommandait fortement.

21947. Cela dépassait-il la limite de ses instructions ?—]Jene m’oppo-
sais pas du tout & cela, Je m'inquiétais peu de ce qu'il recommandait.

21948. Cette suppression de la publication de la carte n'était pas en La recommandation
aucune fagon le résultat d’une difiérence d’opinion sur la route?—Pas dune route par
le moins du monde ; c’était pour les raisons exprimées dans ma lettre, LAT1S Smith navait

: s * rien & faire avec la

21949. Y a-t-l quelqu’autre chose se rattachant & ce rapport de M., suppression de Ia
Smith ou 2 cette carte, que vous croyiez nécessaire d’expliquer >—Oui ; “*'*¢-
dans les rapports des interrogatoires publiés dans les journaux, je vis
une assertion qui.n'est pas strictement exacte, Je ne me rappelle pas,
dans le moment, les mots mémes ; mais-ils sont & leffet que M. Mackenzie
m’a télégraphié de faire mon rapport suivant les idées propres de M.

Mackenzie, ou quelque chose comme cela. ~Je dis que cela n’est pas
exact. On voit cela dans Ia déposition de M. Marcus Smith. Pro- Tract bu cresns

bablement, ce n’est pas ce qu'il voulait dire, mais Passertion telle qu'elle vrrER—
. J Rr/.prorT DE SMITH.

est publiée, n’est pas exacte.
21950, Quelle c.t.la relation exacte des circonstances >—QOn me télé- L'hon. M. Mae-
graphia de revenir au Canada sans tarder. Je revins 3. Ia hite au milicu f:“l‘c‘; (:l‘nliﬁa‘i};'fr
de Phiver ; rompant ainsi le congé d’absence que Yon 'm’avait promis ¢ 1ui dit & son arri-
et que j’avais demandé. La premitre perscnne avec laquelle j'eus une vée qu'il avait perdu
entrevue & mon arrivée 3 Ottawa, fut comme de raison, avec la personne confiance en Smith,
qui m'avait télégraphié—M. Mackenzie. Entre autres choses il me dit f;ggf:fg{*;‘:crie ort
que M. Smith avait recommandé fortement une route particulidre pour sur tout le sujetf:}i de
le chemin de fer, mais qu’il avait perdu sa confiance en M. Smith ; considérer Smith
qu'il ne lui avait jamais parlé sur aucun sujet depuis une couple de comme n'appartenant
mois. II croyait que M. Smith avait de forts préjugés, et me dit Pls au dépaftement.
d'autres choses encore que je ne me rappelle pas maintenant. Ildit™
cepéndant: “Je veux-que vous preniez en mains toute laffaire, et puis .
vous me direz votre opinion. Si vous confirmez les idées de M. Smith,
laissezle moi savoir; si votre opinion differe, faites votre rapport en:
conséquence, mais avant de me fier au rapport de M. Smith, je ddsire
avoir Pavantage de votre opinion.”’ M. Mackenzie ne m’a pas demandé .
de faire un rapport contre lesidées de M. Smith ni en leur faveur ; il me
dit qu’il voulait avoir mon opinion. Il m'informa aussi que je ne devais
plus considérer M. Smith comme un employé du département. Il n'a pas



-F
oo
(=29

Frouva

LT e A o ]

Traef duchemin
de fer—

Rapport de Smith. , . .‘ o e , . .
recu son congé, mais, 2 tous égards, il était renvoyé, et je ne devais plus le

consulter davantage, vu qu'il Avait cessé d’étre un employé public. Aprés
avoir quitté le cabinet de M. Mackenzie je me rendis dans le mien, et
j'envoyai chercher M. Smith auquel je répétai ynot pour mot la conver-
sation que je venais d’avoir avec M. Mackenzie, et naturellement, je lui
dis que c’était avec le plus profond regret que je me voyais obligé de
suivre mes propres idées, et d’agir dorénavant suivant mon propre juge-
ment ct sans me consulter avec lui. s

21951, Jusqu'h cette conversation avec M. Mackenzie immédiate-
ment aprés votre retour, vous n‘aviez pas, si je vous comprends bien,
donné beatcoup d’attention personnelle & la substance du rapport-de
M. Smith?—Non. : o

1 hon. A Mackenss 5y 50 M, Mackenzie vous a, davs le temps, donné & entendre qu'il

a & entendre au : ooy PR .Y .
§'£’,i'£?,fr,ﬁ,'it.m.w croyait M. Smith préjugé dans son opinion ?>—Il me 'a dit.

Marcus Smith était 51953, Etait-ce & propos de cc méme rapport, et des matieres sur

],’;;?{]‘i'ffg:;‘l“"“" % esquelles M. Smith avait fait son rapport ?—Je le pense.

21954, Avez-vous compris par 1a qu'il n’adoptait pas les idées expri-
mées par M. Smith dans son rapport 2—It est possible que j’ai compris
ccla, mais je ne me le rappelle pas, Ia chose est possible. :

21955. Alors, et de fait, il vous confia que lui et M. Smith ne s’accor-
daient pas sur les matitres que ce dernier recommandait P—I1 me dit
quil n'avait pas parld & M. Smith depuis deux mois; mais cependant
ils auraient pu ne pas s'accorder sur la mati¢re dn rapport; car il :était
par derit. . " '

21956. Si je comprends bien, vous dites qu'il croyait M. Smith pré-
jugé concernant les matitres qu'il traitait dans son rapport ?—Je ne sais
pas ¢'il parlait de ce rapport en particalier, mais il parla de Ini comme
d’un homme qui embrassait une idée et qui y tenait merdricus ) tort et d
travers.

21957. M. McKenzic vous a-t-il donné A entendre dansle temps
qu’il ne partageait par les vues-de M. Smith ?—Je ne puis pas vous le
dire maintenant. Je pense que la chose est vraisemblable; il peunt se
faire qu’il m’ait dit comme je l'ai répétd, que le gouvernement ne pou-
vait pas se guider sur les idées d¢ M. Smith seul. Si je vartageais
les vues de M. Smith, alors le gouvernement s’en occuperait; ‘si je ne

v les partageait pas, il prendrait une autre ligne de conduite.

Le rapport (e 21958. Comme je comprends la chose, la matitre principale-du rap-
Marcus Smith recom- nort de M. Smith était une déviation de toute la route de la ligne an
;}:“{};1;‘; g‘e foute par_nord-ouest de manitre & avoir une route par la Passe ‘de la Rivitre aux
aux Pins et aboutis- Fins >~-La teneur du rapport était & Peffet d’avoir une ligne qui se ter-
sait & Bute Inlet.  minft & Bute Inlet par la voie de la, Passe de la Riviere aux Pins. .
21959. C'était une tres grande déviation de la route approuvée
jusque & P—J’ai oublié que parmi les choses que m’a dites M. Mackenzie,
.1l me disait que le gouvernement éuait tenu d’en venir i une décision
quelconque, d’une facon ou d'une autre, sur.la route i suivre dans la
Colombie Anglaise pendant qiie la chambre était en session ;. que c’était
une affaire bicn sérieuse, demandant de graves réflexions, que le gouver-
nement ¢tait dans un embarras considérable par suite de la ligne de
conduite suivie par M. Smith, surtout si Y'on considérait sa tendance
antérieure 3 s’en tenir quand méme 3 ses opinions, . C
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21960. Voulez-vous dire que M. Smith tenait surtout & une route en
particulier, ou bien qu'it était préjugé sur d’autres matitres P—Préjugé
A propos des routes en général.

21961. Conime de raison, il ne pouvait pas étre préjugé en faveur de Bien avant ce rappor
toutes les routes 2 la fois ; ju suppose que vous voulez dire qu'il avait S?S';;‘;fg;t’:f:ﬁ:
un penchant marqué pour certaine route en particulier P—C’est unegpmndre la ligne de
longue histoire, et il m’est & peu prés impossible de la condenser dans Bute Infet,
des limites raisonnables; mais M. Smith, d&s longtemps auparavant,”
avait montré quil était déterminé i pousser sa route jusqu’d Bute Inlet,

et il ne lui était pas possible de cacher cela.

21962, Mais cela pouvait se faire sans passer par la Rivitre de la
Paix. et la Passe de’la Rivitre aux Pins ?—Cela pouvait se faire en pas-
sant par la Passe de la Téte Jaune, mais toutes ces maticres sont traitées
si & fond dans mes divers rapports qu’il n’est pas tout A fait juste de
me faire entrer dans de nouvelles discussions & leur sujet,

21¢63. Eh bien ; nouslaisserons la cette question ; y a-t-il quelqu’autre
chose que vous désiriez dire & propos de la section 15 ?—Oui.

21964. Avant de nous occuper d’un autre sujet, avez-vous cuelque LA CARTE.
chose de plus A dire concernant aucune des matitres que nous avons
examinées ce matin ?~Tout ce que je puis ajouter, c’est que si les
commissaires pouvaient recevoir de moi et si je pouvais leur donner
certaines lettres que jai par devers moi €lucidant toute la question con- -
cernant la carte.

21965. Vous voulez parler de la carte que Pon dit avoir été suppri-
mée >—Que 'on dit avoir été supprimée. .

21966. Et §i vous pouviez le faire P—Si je le pouvais, je scrais trds N'offre pas la corres.
heureux. Mais malheurcusement Ics lettres que nous avons échangées, Q“'Ef;"?e de Marcus
M. Smith et moi, sont marquées “ personnelles. * Je rendrais volontiers é:;;;e, ‘;’;’,‘:{;‘;p‘;“;ﬁj
les miennes publiques et officielles, mais je ne puis en faire autant des fettres de Smith
slennes sans son conséntement, ' ’ ‘ "étaient marquées

e L . ¢ personnelles,

21967. Alnsi, je comprends que vous ne les offrez pas en preuve P—

Je neles offre pas en preuve, pour la raison qu'elles sont marcuées
** personnelles, ¥ A propos d’un autre sujet discuté ce matin, M. Burpe
a trouvd une lettre qui n'est pas tout & fait tout ce que jaurais vouln,
mais elle se rapporte aux rails achetds en 1874: Elle est datde de
Londres, 17 décembre 1874, et entre autres choses que je n'ai pas
besoin de lire se rattachant aux boulons, écrous, €clisses et & la spécifi-
cation pour rails et autres matitres, il.sé sert de ces nists vers la fin :.

Par M. Keefer:— . ACHAT DE RAILS,~—

21968, Qui “il” 2-—M. Saridberg. Il dit: ‘ ‘f’ig‘_‘:'f-‘\""‘ Nos.

# 11 n'est vraiment pas invraisemblable. qu’il y ait une gréve.qui fersit Sandberg fait voir
probablement hausserles prix, c'est pourquoi j’ai & caeur de faire les choses quune gréve pour- -
en rdgle, Vousverrez par la cédule des -prix incluse .que -vous avez fait rait avoir licn, ce qui
Ia derniére. commande ainsi que.celle-ci & des épogues bien favorables, ferit hausser les .-
De fait, dans toute mon expérience je: no connais personne -qui ait mjeux vails. . .
profité du temps, et j’espére seulementique cetie commande sera-exécutée .
un peu plus rapidement que celle de Barrow, qui traine encore.” .

Les rails qui se fabriquaient & Barrow, et dont il parle Iy, étaient desti-
nées au chemin de fer Intercolonial. 1l n’y'a riende plus dans la lettre,
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(Exihit No. 315.) Je produis cette lettre uniguemement pour prouver
qua cette date, le 17 décembre, 1874, M. Sandberg était toujours
d’opinion que le temps était propice pour acheter des rails,

Par le Président :

21969. Cette lettre, comme de raison, n’était pas I'une des raisons
qui vous a fait faire votre recommendation?—Non ; cette lettre” est
postérieure 3 ma recommendation, mais elle tend 2 confirmer ce que
- j’ai dit & propos de lettres recues de M. Sandberg.

TracE BU CHEMIN 21970, Avez-vous d'autre chose % dire en témoignage concernant

DE FER— Ia section 15 7—Oui ;. quand j'ai comparu la dernitre fois devant les
CenTRATs Nos. 14 commissaires, j'ai exprimé le désir que M. Rowan fit interrogé au sujet
BT 15 des deux lignes—Ia ligne adoptée et la ligne sud. :

21971. Youlez-vous dire la ligne Forrest >—Non; la ligne sud.

21972, N’était-ce pas une ligne couvrant dans une certaine mesure
les terrains des sections 14 et 157—Non; la ligne alternative depuis
le Portage du Rat jusqu'd quelque point sur la section 14.

21973. Alors elle embrassait le terrain en partie de la section 14 ¢t
en partie de la section 157—]Je ne parle pas du tout du Lac Traverse—
la'route générale du Portage du Rat en gagnant la rivitre, A mon
départ d’ici, je priai M. Smellie d’avoir la bonté d'écrire X M. Rowan,
‘et de voir s'il se souvenait de la chose, il pouvait fournir les données
qui avaient déterminé la décision, et il écrit comme suit :—

% CEMIN DE FER DU PACIFIQUE CANADIEN,

% Max1ToRA, BURRAU DE 1’INGENIEDR DE DistRICT,
“ Winyieec, 4 mai, 1881,
Lettre de Rowan con- ¢ W. B. SuELLIE, Ecr., Ottawa. N

cernant la ligne sud.  « Moy cyer Moxsigun:—Votre letire du 25 courant, concernant le
témoignage de M. Carre devant la commission du chemin ds fer ne m’est
parvenue que ce matin. En réponse je vous dirai que je n'ai pas mainte-
nant en ma possession les papiers se rapportant au chemin de fer du
Pacifique Canadien. ' .

Les Commissiaires savent sans doute, que M. Rowan n’est plus un
employé du gouvernement ; il a2 donné sa démission de son emploi.—

A mis tous les ren- “ Je puis dire, cependant, que j'ai vu la déposition fiq M. Cg}-re et la
seignements fournis lettre qui vous a écrite M. Fleming, telles qu'elles ont été publiées dans
par Carre devant M. los journaux cesjours derniers. Quant au sujet en discussion, je me rap-
Fleming, et tous  pelle tréadistinctement les faits suivants, i savoir : tous ies renseigunements
deux decidérent qu'il que M. Carre a fournis par rapport 4 1a* ligne sud, " ensemble et avec
nétait pas désirable leg plans et profil, et tels qu’envoyés par M. Carre 4 la fin de son arpen-
de recommander 12 tgze, ont £té soumis par moi & M. Fleming, l'ingénieur en chef, et lui et
ligne sud qui n’épar- ymai nous avons *xaminé ensemble le mérite relatif des deux lirues sous
f:‘i‘,ﬁ;ﬁ‘eeai{";’;? tous leurs aspects, & Vaide des informations alors fournies ; et u.us avons
de cinqgmines %1 ="¢ conclu qu'il n’était pas désirable de recommander I'adoption de la ligne
demi pour to{ujours. ?ucil_,‘vu qlu’ellolentramax: lép.bx;.ndf}p de sfavaux 9ons_1§erabl.eﬁ exe:gtés _surt{
a ligne, le prolongement de la ligne d’au moins ¢ing milles et demi, e
quelle ’rotagderait la construction—spécislement que ’épargne pécuniaire -
quelle effectuerzit n’excédait pas $100,000 d’aprés nos estimeés, et elle
aurait allongé pour toujours la ligne‘a“(%’e (t:inq znilles el demi. '
otre etc. : :
“JAMES ROWAN.”

Voild tout ce que jai & dire. (Exhibit No. 316.)
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21974. Vous reviert-il quelque autre chose concernant la section 15 ?
—Rien dans le moment, si ce n'est que tout a été conduit de bonne
foi, avec la conviction qu’il était dans l'intérét public d’adopter l2 route
particulitre qui a été adoptée. : .

21975. Désifez-vous ajouter quelque chose & votre déposition concer- CONSTRUETION bu
nant le mesurage des excavations dans les muskegs, ou autres matidres CHEMIN DE FER—
se rapportant X ce sujet—En relisant ma déposition sur le matdriel CONTRAT No. 25.
des muskegs, je in’apercois qu'elle s'arréte d’'une manitre un peu
abrupte. Apres la question, 19548, il aurait fally, ce me semble, me
poser d’autres questions, ou que de moi-méme je donnasse certaines
explications que je désire donner maintenant. :

21976. Veuillez nous les donner P—Je vous exposerai mes idées sur MuskEG.
la question des muskegs. Ily a certains principes dirigeants s1r lesquels Principes qui
les ingénieurs devraient se guider quand ils ont A faire des travaux sous devraient guider I'in-
le gouvernement. D’abord, lingénieur n’est pas une des parties contrac- 5;’:::‘2;3:‘;9; i
tantes, il n'est tout simplement qu'un officier exécutif nommé pour B mement o Tentre-
surveiller exécution d’un contrat, et voir & ce que justice soit faite tant preneur.
au public qu'd Pentrepreneur dans les procédés de mesurage, et autres
matitres. Il doit s’attacher & la lettre du contrat et des spécifications,
car dans les contrats comme ceux que nous examinons, toute espece de
travaux est censée étre contenue dans les cédules des taux et des prix
ressortant aux contrées, S'il y a quelqu'ouvrage extraordinaire 3 exécuter
qui peut ne pas avoir été prévu quand le contrat a été passé d’abord, et
sans prix déterminé, l'ingénieur n’étant pas partie contractante, n’a pas
mission d’établir ce prix ; ce sont les'principales ' parties contractantes
qui doivent le faire. Admettant que le muskeg soit ungenre exception-
nel d’ouvrage, il me semble évidant que Vingénieur ne devrait pas avoir
le pouvoir de fixer 1a valeur en augmentant la quantité d’ouvrage utile
que ce matériel nécessitera. Si une verge solide de terrassement fait de
muskeg vaut deux fois autant quc une verge de terre ordnaire dans un
terrassement, P'entrepreneur devrait alorsrecevoir double prix, maisc’est:le
gouvernement qui seul a le droit de fixer le prix additionnel pour Pusage
de ce matériel partout ol il a été nécessaire de Pemployer. Je: vais
ticher de me faire mieux comprendre en citant un exemple : supposons
le cas ol le contenu solide de ce matériel dans la formation d’une section
de chemin de fer est de 1,000,000 de verges, et le prix pourles ouvrages
en terre est fixé & 33 cts.'Ja verge.  Si cette section est finie avec dela
terre, elle coliterait $330,000, mais si on ne peut se procurer de la
terre et qu’il devienne nécessaire d’employer un matériel plus dispen- L'ingénicur ne pet
dieux pour lequel il n’a pas été fixé de prix, ce n’est pas i Uingénieur S-LP"; f‘fel’ le Lt dv
le fixer. . Il ne devrait pas avoir le pouvoir de le fixcr ni de donner 2 5 “on <oV
Pentrepreneur, sous quelque forme que c¢'soit, une compensation pour
I'usage de ce matériel nouveau.et plus coliteux. Si le mouveau materiel
vaut deux fois autant que de la terre, je maintiens que le gouvernement
devrait fixer le prix, et qu'on ne devait pas demander A Pingénieur de
certifier quil y a 2,000,000 de verges de terre dans la formation d’une
section de chemin de fer quand il n'y en a qu'un million. $'il est juste
et équitable de payer & entrepreneur $660,c00 .pour louvrage, calculé o ,
2 66 cts., la verge exécuté avec du matériel de muskeg, alors le prix Aucun ingénieur ne
devrait étre fixé, comme je Fai dit, 2 66 cts., et le certificat de I'ingénieur doit certifié le double
serait ainsi dressé : 1,000,000 de verges de matériel de muskeg 2 66 cts. ‘éggggﬁ’:‘:ﬁgﬁe,
total $660,000 ; il ne devrait pas étre comme suit: 2,000,000 VErges ment. g
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" cubes de terre & 33 cts. donnant un méme total de $660.000. Comme

de raison, dans Pexemple que je cite, la compensation serait la méme
pour l'entrepreneur, mais la responsabilité tomberait sur qui dedroit ; le
gouvernement étant la principale partie aux yeux de lentrepreneur,
fixerait le prix, et Vingénicur ne serait pas appelé 2 certifier qu'un certain
ouvrage contient 2,000,000 de verges cubes quand il n’en contjent abso-
lument qu’un million. On a déposé ici, devant cette commission qu'il
serait impossible de mesurer le muskeg dans un térrassement. Ce n’est
pas mon avis. L’expérience m’adémontré que lorsque 'onveut bien faire
une chose, on finit toujours par trouver le moyén de la faire, et je main-
tiens quil y aurait méme une difficulté moindre, et une certitude plus’
grande d’arriver & un mesurage du matériel solide d’un terrassement,
que dans le mesurage du muskeg, de la fagon dont on s’y est pris.

21977. Vous donnez i entendre qu’il a été déclaréici en t_émoigaage
devant nous, quil serait impossible de mesurer les quantités dans le
terrassement : est-ce 12 ce que vous dites >—Oul o

21978. Je ne me rappelle pas cette affirmation, mais je me rappelle
quil a été dit qu'il ne serait pas juste .de mesurer la quantité dans le
terrassement, et que la quantité enlevée devrait étre le critérium établi
pour les quantités dans les certificats. Oaarguait que, bien que la quan-
tité fit moindre aprés le tassement ou resserrement du terrassement,
il n'y avait aucune difficulté 2 sassurer de ce qu'il contenait, mais
cela ne donnait pas une idée exacte du matériel tiré des excavations ;
est-ce bien 1, selon vous, le' résumé de Pargument ?—Je ne sais trop.
J’ai compris qu'on avait déclaré ici qu'il serait impossible de mésurer le
matériel dans le terrassement: ' Comme de raison, §'il était impossible
de constater la quantité dans un terrassement, il serait inutile d’essayer
A régler de cette fagon aveclenttepreneur ; mais ce n’est pas impossible,

Pour étre justeenvers la chose ‘est trés praticable, Je ne dis pas que I'cntrepreneur serait payé

1'entrepreneur, on
aurait dfi peut-&tre
faire un changement
dans le prix.

équitablement ou en plein si on ne fesait pas un changement dans le
prix. Je crois que tout entrepreneur devrait étre traité équitablement,
mais le mode de mesurer deux verges pour une ou d’appeler une espgce
de matériel une autre esptce ne vaut rien. c

21979. Vous étes évidemment d’opinion qu'on a présenté quelque
difficulté, par suite de Pimpossibilité de mesurer les quantités actueiles
telles qu’elles sont finalement dans les terrassements. C’est une nouvelle
idée qui ne nous avait pas frappé encore, ct-personne avant vous ne Fa
énoncée >—Elle ressort certrinement des témoignages publiés.

21980. Eh bien, cest unc erreur. Dans tous les cas, voici quelie est
la difficulté, selon moi, bien que les quantités pussent étre constatées
dans le terrassement, elles ne montraient pas la_quantité du matériel
tiré des excavations, et les entrepreneurs soutenaient qu'ils devaient étre
payés pour la quantité enlevée et non pour la quantité restée finalement
dans le terrassement, non pas A cause de la difficulté de la mesurer,
mais & cause de Vinjustice & prendre celle-ci comme régle décisive de la
quantité qui avait été tirée des excavations?—Je' me suis apercu ‘que
quelques-uns des ingénieurs étaient disposés a attacher des X aux
ouvrages faits, et pour lesquels il n’y avait pas eu de prix fixé" dans'-la
cédule des prix. Par exemple un incendie pourrait se déclarer dans les
bois et Ventrepreneur aurdit 3 encourir des dépenses pour sauver le
bois' d’un pont ou d’une bitisse; J’ai vii dans les rapports une réduction
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de deux verges de tern_—tant de verges ¢quivalant i autant d'argent, Mwedeg.
Comme de raison j ai mis ordre X cela tout de suite, ct jai dit: *“ Ce
principe est erroné, ” Le rapport devrait montrer exactement pour quel
objet la dépense a été encourue, et je maintiens qu’on devrait traiter le
muskeg précisément de 12 méme manidre. §il n’y avait pas de prixdans 57l n'y avait pas e
le contrat pour le muskeg, alors c’était au gouvernement et au gouver- prix fixé dans le con-
nement seul 3 en fixer le prix. Dans tous ces autres cas dont j'ai parl, f;i“tgl‘;“:uifc’ggzlr‘:%c
et ol les dépenses pour ouvrages €n sus m ‘ont étd rapportées, ‘tels: que travaux, le gouverne-
Pextinction des mccndlcs, et ceci et ccla, j'ai toujours insisté pour qu’on ment devrait le fier.
leur donnt leur vrai nom, et je laissais au winistre Je soin d’en fixer le

prix.

21981, Afin de rendre plus claire ce que je comprends avoir "étd les
difficultés présentdes i propos du mesurage, je vais vous dire maintenant
ce que je pense de ce qui a €t¢ dit. Dans une occasion précédente,
vous avez déclard que la spécification permettait & I'ingénicur d’estimer
ce matériel de muskeg d’unc autre manitre que le matériel ordmalre,
parce qu'une ¢laise dans Ies spécificaticns disposait que 1A ol il était
impossible de mesurer le matériel, on pourr:nt faire une régle excep-
tionnelle, et vous avez donné & entendre & moi, yu’il était impossible de
esurer le matériel en Uendroit d’ou il avait été d’abord tiré,  Cétait la
difficulté présentée par vous, si je ne me trompe, et qui a conduit 3
Vapplication de cette clause pasticulitre dans les spécifications—c'était
Pune des difficultés ; Pautre n'détait pas le mesurage—dans la terrasse,
mais que, en mesurant de nouveay, dans les Jocalités de muskeg, les
fossés ct autres endroits d’'oli Ie matériel avait été extrait, on les trou-
vait si changca de forme qu’ils ne pourraient mderl’mgémcurhconshtcr
les quantités extraites en plenuer lieu 2—Clest possible ; mais il ne
devrait pas y avoir de difficulté & mesurer un terrassement dans n’ importe
quel temps.

21982. Je n'ai encore vu personne qui ait présenté cette difficulté
dans le mesurage des terrassements >—J’ai eu pour coutume invariable
dans ces travaux et dans d’autres, de faire face tout de suite i la dxfﬁculte,
ct je ne fais de réflexion sur personne en disant ceci, parce que d’autres
ont pu agir différemment ; mais je crois qu'en principe, c’est une errcur
de laisser aller les choses jusqu’au bout. Je crois que, qu'md Pon s'est Dés que I'on décou-
aperqu pour la premiére fois que le matériel était d’une espece tout excep- vrit le matériel du
tionnelle, il faillait tout de suite prendre le taureau par les cornes, et sou- m“SLtci-’i’)’ctP"’i e
ructtre la chose au gouvernement, etrejeterla responsabilitésurlegouver- as’z:m: nement. cré
nement qui, en sa qualité de partie contractante, réglerait 1affaire 2 sa
guise. Je ne favorise pas lidée de payeral’cntrg,preneur moins que Fou-
vrage lui a coité. Je crois que I’cntreprencur devrait avoir un prix €qui-
table pour son travail—un prix généreux méme, si vous voulez—mais
en méme temps, les prix devraient étres fixds d’'une maniére réguhere.
Je ne crois pas que lingénieur, ou aucun des mgemeurs, ou aucun de
" ses assistants, devraient avoir le pouvoeir de fixer les prix dnectemc.m ou
indirectement. : . :

21983. Ceci est en dehon de la quesuon Je ne crois, pas que dans
aucune partie de cette Investigation on se soit oﬂ-‘%pe sérisusement de
la question de savoir si un ingénieur pouwrrait faf¥ un nouveau contrat
pour le gouvernement, et, & mon sens, le point n'est pas contesté: Jai
compris que vous disiez qu'il ne serait pas convenable de cerifier qu'il
¥ avait 2,000,000 de verges dans un terrassemept quand, en réalité, il
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Iuskey. n’y en avait qu'un 1,000,000 ; c¢h! bien, vous rappelez-vous gu'un ingé-

nieur ait, en aucun temps, donné un certificat dans lequel il constate la
quantité¢ dans-un terrassement >—1I1 certifie de la quantité dans l'ou-
viage. .

21934. @uel ouvrage P—Le chemin de fer.

21985, Mais vous rappelez-vous, dans votre expérience, qu'un ingé-
nieur ait, en aucun temps, certifi¢ des quantités dans un terrassement ?
—Je Tai fait moi-méme.

21986. Dans quelles circonstances?—Dans des circonstances peu
différentes de celles-ci,

21987. Lt le certificat allait-il 2 déclarer les quantités dans le terras-
sement >—Le certificat disait exactement de sot ce qu'il signifiait, et
c’est ce que tout certificat devrait faire.

21988. Mais comme je nel’ai pas vu, je ne puis dire ce qu'il établissait ;
que disait-il >—Tant de verges de terre dans le terrasscment,

21989. Dans ce cas dont vous parlez, le contrat disposait-il que les
auantités pourraient étre mesurdes dans le terrassement >—Le cas dont
je parle dlait simplement un cont