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" La réserve n° 10 de Westbank vue vers le nord, le long du lac Okanagan. Le
pont flottant menant a Kelowna (C.-B.) est a droite.

La réserve n° 10 vers le sud-ouest. La route 97 traverse la réserve au centre
gauche, passant devant les nouveaux bureaux de la bande au milieu de la
photo.



Les parcs pour maisons mobiles aménagés sur la réserve n° 9 de Westbank.
McDougall Creek Estates (Toussowasket) est au centre & droite et Westview
Village (exploité autrefois par Park Mobile Home Sales Ltd.), a gauche.
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La marina Shelter Bay aménagée sur la réserve n° 10 prés du ont de
Kelowna. En haut, le lotissement Lakeridge, aménagé par la bande de
Westbank.

Installations touristiques, y compris la glissoire d’eau Wild'N'Wet au centre
gauche, aménagées sur la réserve n° 9. La nouvelle route 97 est au premier
plan.



Dans cette enquéte tous les témoignages et toutes les piéces au dossier
sont en langue anglaise. Les courtes citations du Rapport ont été
traduites pour accommoder le lecteur. Toutefois, dans le cas de citations
plus longues et de certaines lettres, nous avons pensé que la traduction
pourrait peut-étre ne pas rendre justice au texte original; nous avons
donc reproduit ces textes en anglais suivis d’un résumé en francais. Le
lecteur aura ainsi une vue d’ensemble assez juste de ces témoignages et
de cette correspondance.



RESUME

Deux tiches distinctes ont été confiées a la présente Commission
d’enquéte. La premiére consistait 4 enquéter sur certaines controverses
soulevées par la gestion de la bande indienne de Westbank et les
relations entre celle-ci et le ministére des Affaires indiennes et du Nord
entre les années 1975 et 1986. Dans ce contexte, la Commission devait
aussi se pencher sur les activités des locataires et des résidents des terres
de réserve de la bande indienne de Westbank pendant la méme période.

La deuxiéme tiche de la Commission consistait & passer en revue la
Loi sur les Indiens, S.R., c.1-6, le texte fondamental qui régit actuelle-
ment les affaires indiennes, et 4 recommander tout changement qu’elle
jugeait bon d’apporter 4 cette Loi, a la gestion des terres et des deniers
des Indiens, ou aux politiques et procédures du ministére des Affaires
indiennes et du Nord. J’ai aussi été chargé d’examiner tout probleme
spécifique qui pourrait étre soulevé pendant la présente enquéte, et de
recommander des solutions conformes a la politique gouvernementale
visant 4 appuyer et & renforcer l'autonomie gouvernementale des
Indiens dans les terres indiennes.

Le décret constituant la Commission d’enquéte et exposant son
mandat figure 4 I’Annexe E du présent rapport.

La bande indienne de Westbank est située & proximité de Kelowna,
en Colombie-Britannique. Le ministére des Affaires indiennes et du
Nord (ci-aprés appelé «le Ministére») est un ministére fédéral dirigé par
le ministre des Affaires indiennes et du Nord. Son administration
centrale se trouve a Ottawa-Hull, et son bureau régional pour la
Colombie-Britannique est 4 Vancouver. Le bureau de district responsa-
ble de la bande indienne de Westbank se trouve également & Vancouver.

Dés le début de mon enquéte, j’ai décidé qu’il conviendrait de tenir
des audiences dans la région de Westbank afin de donner aux personnes
intéressées 1'occasion -de se faire entendre. En outre, jai tenu des
audiences a Vancouver. Toutes les personnes qui ont demandé a
comparaitre devant la Commission ont été admises 4 ce faire, et des
fonds ont été accordés pour que I'ancien conseil de la bande indienne de
Westbank ainsi que son conseil et ses membres actuels puissent &tre
représentés par des avocats. Le ministére des Affaires indiennes et du
Nord a été représenté par son propre conseiller juridique pendant toute
la durée de I'enquéte. M. Fred J. Walchli, anciennement directeur
général de la région de la Colombie-Britannique pour le Ministére, €tait
également représenté par un avocat. La bande indienne de Westbank et
sa compagnie de développement ayant eu des rapports étroits avec
Pancienne Norbanque, le liquidateur de cette derniére a demandé et
obtenu qualité pour comparaitre.
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La Commission n’a pas enquété sur un événement spécifique, mais
plutdt sur une suite d’événements qui se sont déroulés pendant une
longue période. Elle a examiné quelque 11 années dans I'histoire de la
bande indienne de Westbank et du ministére des Affaires indiennes et
du Nord. Pendant cette période, la bande indienne de Westbank a
connu un essor économique remarquable. En raison de leur emplace-
ment, les réserves de la bande indienne de Westbank se prétaient bien a
'aménagement résidentiel. Entre 1975 et 1986, on a assisté a4 une
croissance marquée du nombre de parcs pour maisons mobiles dans la
vallée de I’'Okanagan (et particuliérement dans la région de Kelowna),
parce que le climat de cette vallée est généralement plaisant et qu’elle
est située 4 mi-chemin entre Vancouver et Calgary. La bande de
Westbank a profité de cette croissance, et la poussée démographique
quont connue la Colombie-Britannique et I’Alberta de méme que
I’'amélioration des transports ont fait nettement monter la valeur des
terres de la bande ces derniers temps. Les photographies qui figurent au
début du rapport donnent un apercu de la géographie des réserves
habitées de la bande de Westbank.

L’essor économique de la bande a été favorisé en 1983 par I'octroi a
cette derniere de plusieurs millions de dollars en réglement des
revendications relatives aux terres retranchées de la réserve. De 1982 a
1984, des sommes importantes ont été versées a la bande, et plus
particuliérement a certains de ses membres, par suite d’un projet visant
a améliorer 'autoroute provinciale qui traverse les réserves n” 9 et 10.
Cette amélioration de sa situation économique a permis a la bande de
rechercher plus énergiquement un meilleur traitement de la part des
banques. Il n’est pas toujours facile pour les bandes ou pour les
personnes indiennes d’obtenir de bons services financiers. A la fin de
1982, la bande a acquis de nombreuses actions dans la Norbanque, et
elle y a fait des dépdts de plus en plus importants. En méme temps, la
bande et sa compagnie de développement ont obtenu des lignes de crédit
¢levées et ont commencé 4 contracter des emprunts considérables. Le
chef Ronald Derrickson faisait également affaire avec la banque a titre
personnel et est devenu un emprunteur important. Il est entré au conseil
d’administration de la banque au printemps de 1984, pour en démission-
ner en aoiut 1985, juste avant ’échec de la banque. La faillite de la
banque a mis en danger les sommes qui y avaient été déposées (au crédit
de la bande ou de sa compagnie). La Banque a cessé de verser des
intéréts sur les dépots. En retour, la bande a refusé de payer I'intérét da
sur les emprunts contractés auprés de la banque. Il est advenu que les
sommes déposées étaient du méme ordre que les sommes prétées, et
cette question est apparemment en voie de réglement 4 ’heure actuelle,
méme si elle n’était pas encore complétement réglée a la fin des
audiences.

Le chef de la bande indienne de Westbank entre 1976 et 1986 était
Ronald M. Derrickson. Par hasard ou de propos délibéré, M. Derrick-
son était devenu en quelque sorte la «coqueluche des médias» au fil des

Xii



ans. Certains le considéraient comme un administrateur capable et un
homme d’affaires compétent. D’autres, tant au sein qu’en dehors de la
bande, le considéraient comme un petit tyran qui pouvait imposer sa
volonté au Ministére a son propre bénéfice et a celui de sa famille.

Lorsque le chef Derrickson est parvenu au pouvoir al'été de 1976,il a
découvert un certain nombre de problémes. Un grand projet d’'aménage-
ment, portant le nom de Lakeridge Park et situé dans la réserve n° 10
prés du lac Okanagan, avait de graves ennuis financiers. L’aménage-
ment de ce lotissement résidentiel de prestige avait débuté sous
Padministration de son frére Noll Derriksan, chef précédent. 1 était loin
d’avoir pris P’essor escompté. Au moment ou Ronald Derrickson est
devenu chef, le projet était criblé de dettes et les lots se vendaient mal.
Au méme moment, le parc pour maisons mobiles de son frére Noll
(Toussowasket) venait d’étre terminé et éprouvait des difficultés
financiéres de taille. Construit 4 I'aide de fonds gouvernementaux, il
accusait un taux d’endettement et de vacance €levé. Divers autres parcs
pour maisons mobiles €taient en exploitation ou a I’étude par des
étrangers a la bande. Certains n’étaient pas bien administrés et un
grand nombre rapportaient ce que le chef Derrickson considérait comme
des loyers trés insuffisants.

Les terres indiennes intéressaient les promoteurs, car elles étaient
relativement peu réglementées a I'échelon local. Le chef Derrickson
croyait que cette situation méritait d’€tre examinée et peut-étre
améliorée. 11 pensait que la réglementation produirait des recettes et
assurerait des aménagements de meilleure qualité. Le chef Derrickson
n’était pas homme & cacher ses talents. Il avait fait preuve de beaucoup
d’énergie pour acquérir des terres pour son propre usage et il était tout
aussi déterminé 4 obtenir un meilleur taux de rendement pour les terres
de réserve des locataires qui exploitaient les parcs pour maisons mobiles.
A P’insu de ces derniers, les régles du jeu venaient vraiment de changer.

M. Derrickson s’est trouvé a devenir chef au moment méme ou un
nouveau régime ministériel d’administration prenait effet. Ce change-
ment était nécessité par la fermeture des bureaux de district du
ministére des Affaires indiennes. C’est également a ce moment que
M. Fred J. Walchli est devenu directeur général de la région de la C.-B.
M. Walchli avait une expérience de la gestion des terres et il était
vivement intéressé a améliorer le rapport des terres indiennes.

Tous les membres de la bande n’ont pas acclamé I'arrivée du chef
Derrickson. Certains esiimaient qu'il était avide de pouvoir et déterminé
3 aménager trop rapidement les terres de la bande. Ils étaient sans doute
un peu jaloux de lui car il avait réussi dans ses propres affaires, mais ils
semblaient aussi craindre qu’il ne force la bande a aller trop vite. Selon
les uns, la prospérité était au tournant, selon les autres, c’était la
catastrophe.
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Géographiquement, les réserves indiennes sont des iles situées dans
des mers provinciales. Certaines lois provinciales de portée générale
peuvent €tre applicables, mais un grand nombre ne le sont pas. En vertu
de la Constitution, le gouvernement fédéral est responsable des Indiens
et des terres indiennes. La tenure d’une terre indienne différe de celle
d’une terre non indienne. Essentiellement, la terre ne peut pas étre
vendue par un particulier, mais seulement louée. Elle peut donc étre
aménagée a moindre coit (le promoteur n’étant pas forcé de débourser
‘une grosse somme pour son achat), mais ce régime foncier instaure des
relations de locataire a bailleur qui peuvent étre cause de friction, ce qui
s’est produit & Westbank dans le cas des détenteurs indiens et des
exploitants de parcs pour maisons mobiles.

La bande indienne de Westbank était également préoccupée par la
compétence revendiquée par le modérateur des loyers de la C.-B.,
fonctionnaire autorisé 4 contrdler les loyers des locations résidenticlles
en Colombie-Britannique 4 la fin des années 1970 et au début des
années 1980. Le chef Derrickson voulait que le modérateur et toutes ses
oeuvres soient bannis des réserves sans délai. Seulement alors, 4 son
avis, pourrait-on exiger des loyers rentables dans les terres de réserve.
Les résidents des parcs pour maisons mobiles y étaient farouchement
opposés. Un statut administratif général permettant i la bande de
nommer son propre modérateur des loyers a censément été adopté, mais
il semble avoir été rejeté par le Ministére. La juridiction du modérateur
des loyers de la C.-B. a été confirmée par les tribunaux. Cette contro-
verse a joué un grand réle dans I’histoire du parc pour maisons mobiles
Toussowasket racontée au chapitre 2 du présent rapport.

Des statuts administratifs ont été adoptés dans le but d’augmenter les
recettes et de mieux contréler 'aménagement des réserves 4 Westbank.
Ces statuts administratifs ont bien siir suscité des clameurs de
protestation chez certains exploitants de parcs pour maisons mobiles. Le
chef Derrickson est devenu le négociateur en chef des loyers dans la
réserve et, dans plusieurs cas, il avait aussi un intérét personnel dans la
terre concernée. Il a entrepris d’augmenter nettement les loyers, ce qui
n'a pas manqué de provoquer des plaintes de la part de plusieurs
locataires. On a allégué que le chef désirait forcer les exploitants des
parcs 4 déclarer faillite afin de pouvoir s’approprier les améliorations
qui avaient été faites, & son profit ou a celui des autres parties pour
lesquelles il négociait.

Une association des exploitants de parcs pour maisons mobiles a été
formée en 1982 en réaction contre un certain nombre d’initiatives prises
par le chef en 1981. Les rapports entre le conseil de bande et un nombre
d’exploitants de parcs étaient marqués par I’acrimonie. Certains ont mis
en doute I’éthique du conseil de bande, et en particulier du chef
Derrickson. Des plaintes ont été adressées a des députés et les conflits a
Westbank ont fait du bruit dans les médias.
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A 1’été de 1982, un individu a agressé le chef Derrickson a son
domicile 4 Westbank. Il a été appréhendé et condamné a plusieurs
années de prison. Peu aprés son arrestation, la police a établi qu’il avait
agi sur l'ordre de tiers. Le chef Derrickson était sir pour sa part que ce
«ier-a-bras» était 4 la solde de certains exploitants de parcs pour
maisons mobiles. Cet incident et les accusations qui en ont découlé ont
fait Pobjet d’une publicité tapageuse dans les médias en Colombie-
Britannique et 4 I’échelle nationale. Les positions se sont affermies. Le
chef Derrickson croyait qu’il était entouré d’ennemis. Les exploitants
des parcs pour maisons mobiles qui avaient conclu des arrangements
avec le gouvernement fédéral en vue de louer les terres indiennes
estimaient que le transfert de l'autorité sur ces baux au conseil de bande
serait contraire aux conditions des ententes signées. On soupgonnait le
ministére des Affaires indiennes d’étre corrompu ou négligent. De
nombreux exploitants de parcs en sont venus a croire que le chef était
avide de pouvoir et déterminé 4 les expulser des terres de réserve pour
bénéficier de leurs améliorations.

La controverse a I’égard des parcs pour maisons mobiles battait son
plein lorsque la Norbanque a fait faillite en septembre 1985, ce qui n’a
pas manqué d’alarmer de nombreux membres de la bande qui n’avaient
jamais réellement compris les transactions financieres ou qui n’en
avaient jamais été bien informés. lIls craignaient que les machinations
du chef ne les ménent 4 la ruine. Un grand nombre de ces machinations
n’existaient que dans P’esprit de ces membres, mais parce que I'informa-
tion sur les questions financiéres avait été jalousement gardée, l’air était
lourd de rumeurs et de renseignements erronés.

En 1986, des éléments dissidents de la bande, aiguillonnés en partie
par un «consuitant» non indien, ont donné libre cours a leurs frustrations
dans des pétitions bien senties qu’ils ont adressées au Ministre et dans
lesquelles ils accusaient le chef et 'administration de la bande de graves
fautes de conduite. Ils ont allégué que le bureau local du ministére des
Affaires indiennes était soit indolent soit corrompu et qu’on ne pouvait
pas lui faire confiance pour donner une version exacte des faits a
Westbank.

Le Ministére faisait I’objet de réclamations croissantes de la part des
divers groupes indiens dans I’ensemble du Canada. Il fonctionnait en
vertu d’une Loi sur les Indiens qui n’avait pas pour ainsi dire été mise a
jour depuis sa promulgation en 1951. Cette loi ne tient pas compte des
grands changements qui se sont produits dans la société indienne au
cours des 35 derniéres années. Le Ministére traversait une période de
transition difficile pendant laquelle il transmettait des pouvoirs aux
gouvernements indiens. ’

Pendant les 70 premiéres années du XX° siécle, les questions
intéressant les Indiens n’étaient pas généralement bien connues, mais le
peuple indien est devenu beaucoup plus bruyant et politiquement actif
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au cours des années 1970. Cela est particuliérement vrai en Colombie-
Britannique, ou controverses et disputes internes agitaient différents
groupes et factions. Le Ministére en est venu & étre considéré par un
grand nombre d’Indiens comme une triste relique du X1X© siécle et un
obstacle au progrés. En 1975, des Indiens mécontents ont occupé un
certain nombre de bureaux de district en Colombie-Britannique. Le
Ministére en a fermé certains 4 leur demande. Aprés cela, I’administra-
tion des affaires locales s’est faite de plus en plus & Vancouver. Des
moyens de transport et de communication modernes ont facilité cette
centralisation de I'administration, mais une certaine connaissance «sur
les lieux» des conditions existant dans les diverses réserves a clairement
été perdue. Tout compte fait, ces changements étaient positifs, mais le
Ministére a parfois eu tendance & perdre de vue les préoccupations
locales.

En ce qui concerne la situation 4 Westbank, le Ministére était d’avis
qu’on l'accusait a tort. Il désirait que I’on mette les choses au clair et
que l'on tienne compte des nouvelles orientations de principe ainsi que
de la modification éventuelle des lois. Il venait de traverser une période
de changement politique assez mouvementée sans que la loi s’en trouve
vraiment modifiée. Je traite plus avant de ces questions a la Section 11
du présent rapport.

Divers rapports et études avaient été commandés en ce qui concerne
les affaires & Westbank, mais on estimait que I’absence de pouvoirs
suffisants leur permettant de recueillir des documents et des témoigna-
ges avait empéché les enquéteurs d’obtenir les meilleurs résultats. On
croyait donc qu’une enquéte approfondie s’imposait pour résoudre les
problemes survenus & Westbank, ainsi que pour examiner certaines
questions plus vastes posées par la politique ministérielle et le change-
ment éventuel de la Loi. La présente Commission a été constituée en
aout 1986 et chargée d’examiner la situation de Westbank spécifique-
ment et les préoccupations du Ministére en général.

J'ai constaté que les sources de tension & Westbank étaient typiques
de celles qui existent entre les peuples indiens et non indiens dans
Pensemble du Canada. Les peuples indiens étaient plus ou moins
invisibles au Canada pendant la plus grande partie du XX° siécle.
Habitant des réserves, ils formaient une population a part et ils étaient
souvent traités comme des citoyens de deuxiéme classe. A cette époque,
leurs terres n’avaient habituellement pas une trés grande valeur. Dans
une large mesure, ils ne participaient pas 4 la vie économique du
Canada.

Aprés la Seconde Guerre mondiale, la société canadienne a connu un
certain nombre de changements. Elle s’est enrichie et elle s’est
sensibilisée aux problémes sociaux. Les terres indiennes ont pris de la
valeur, parfois en raison des gisements de pétrole et de gaz qu’elles
contenaient, mais le plus souvent & cause de leur proximité de régions
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urbaines en pleine expansion. Westbank appartenait a cette derniere
catégorie. Des terres d’une utilité marginale ont commencé, et
continuent d’ailleurs, & se préter a une plus grande utilisation. Alors
qu’autrefois on les louait pour des applications agricoles et la pose
d’écriteaux, on a commencé a s’en servir pour des parcs pour maisons
mobiles et des buts récréatifs, puis pour des aménagements résidentiels
et industriels de grande envergure.

Toute croissance, toute évolution s’accompagne toujours de contro-
verses et de tensions. A Westbank, elle a suscité des tensions économi-
ques entre les bailleurs indiens et les locataires non indiens. Elle a aussi
donné lieu a des jalousies et des controverses entre diverses factions de
la bande. Le Ministére était en pleine période de transition, abandon-
nant son role d’«agent des Indiens» pour accorder une plus grande
autonomie aux gouvernements indiens a I’échelle locale. Westbank a eu
la chance, ou la malchance, de connaitre une forte accélération de son
activité économique au moment méme ou le Ministére réduisait sa
participation active & la gestion des bandes individuelles. En ce qui
concerne les baux et les activités de location & Westbank, on constatait
une absence trés réelle d’autorité. Un témoin a dit que Westbank était
« l'avant-garde du changement». A certains moments, surtout a cause
des personnalités en jeu, cette région ressemblait plutdt & un champ de
bataille.

Jai entendu presque tous les exploitants de parcs pour maisons
mobiles 4 Westbank. Certains pouvaient s’entendre avec le chef
Derrickson, d’autre pas. Selon d’aucuns, s’entendre avec le chef
Derrickson voulait dire capituler. Le Ministére s’est retrouvé dans une
situation difficile, mais en négligeant de s’attaquer plus énergiquement
aux questions épineuses, il a permis & la situation de devenir de plus en
plus explosive. La richesse et la puissance politique croissantes de
certains membres de la famille Derrickson ont causé du ressentiment
parmi des membres de la bande. L’administration de la bande a choisi
de prendre une participation active dans la Norbanque. La faillite de
cette banque a été le catalyseur de la vive réaction qui s’ensuivit a
Westbank. 1l y avait eu au préalable 'agression violente du chef
Derrickson, fait qui a entrainé une publicité considérable dans la presse.
Les demandes se sont faites plus insistantes pour qu’on tienne une
enquéte qui permettrait de découvrir les faits réels 4 Westbank au sujet
des baux et des questions financiéres intéressant la bande et ses sociétés.

Jai conclu que les exploitants des parcs pour maisons mobiles avaient
des raisons légitimes de se plaindre. Le Ministére ne s’est pas toujours
conformé aux conditions de leurs baux en établissant les loyers. La
bande a adopté des statuts administratifs d’'une fagon chaotique et elle
semble avoir complétement négligé de tenir des consultations préalables
avec les intéressés. Le Ministére a omis d’indiquer clairement, soit aux
exploitants du parc soit au conseil de bande, quelles étaient les sphéres
de compétence respectives du Ministére et de la bande; la confusion a

persisté et la controverse a cril.
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Alors que M. Leonard Crosby, chef de la Mobile Home Park Owners’
Association, a grandement exagéré les méfaits et les intentions
répréhensibles du chef Derrickson, il y avait un fond de vérité a4 son
allégation selon laquelle I'administration de la bande et le Ministére ne
se conformaient pas aux conditions des baux en réexaminant les loyers
et qu’on aurait faussement affirmé que le statut administratif de la
bande concernant le modérateur des loyers était en vigueur. Mal-
heureusement, des parlementaires se sont montrés beaucoup trop
crédules a I'égard de certaines des allégations les plus graves formulées
par M. Crosby et les membres de la bande qui constituaient un “Comité
d’action”. Se fiant a leurs électeurs, ils ont eu un comportement
alarmiste face aux événements de Westbank. Il y a effectivement eu des
problémes 4 Westbank et au ministére des Affaires indiennes, mais on
ne peut pas parler de graves violations du Code criminel.

Le probléme le plus répandu que j’ai constaté était 1ié aux conflits
d’intéréts. Cette notion semble é&tre virtuellement inconnue (ou
complétement ignorée) & Westbank. Tout en prétendant avoir des
normes dans ce secteur, le Ministére a parfois commis de graves erreurs
dans son application pratique sur le terrain. Les conflits d’intéréts
poseront toujours probléme dans les affaires humaines. Ils sont typiques
des sociétés en voie de développement économique. La nature familiale
de bien des bandes indiennes rend les conflits encore plus délicats et
difficiles au sein des gouvernements indiens. Ce probléme se fera plus
fréquent au fur et 3 mesure que les bandes deviendront plus actives sur
le plan économique. Je crois que les recommandations que j’ai formulées
a cet égard dans la Section II du rapport permettront de circonscrire le
probléme. La publicité que ce rapport donnera aux lacunes évidentes a
Westbank constituera aussi un encouragement puissant a I’application
de correctifs au Ministére et dans les bandes partout au Canada.
Comme je le note ailleurs dans mon rapport, Ronald Derrickson a
négligé la question des conflits d’intéréts pendant I’exercice de son
mandat en tant que chef.

Les bandes indiennes doivent étre gouvernées d’une fagon ordonnée et
systématique. C’est une condition de 'autonomie gouvernementale, et
cela créera un climat de confiance chez les membres de la bande et
assurera de meilleures relations entre la bande et les personnes de
Pextérieur qui ont affaire a elle. Un gouvernement ouvert ou I'on ne
craint pas les conflits d’intéréts constitue un idéal 4 rechercher. A
Westbank, le chef était fort et volontaire et n’a pas toujours respecté les
procédures établies. C’est le vieux probléme d’un gouvernement régi par
les hommes et non par les lois.

Je n’ai pas constaté de corruption au sein du ministére des Affaires
indiennes, mais j’ai conclu que le Ministére n’avait pas pris en main les
problémes et qu’il avait commis des maladresses bureaucratiques. En
effet, il n’a pas veillé attentivement a ce qu’on évite les conflits d’intéréts
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et il n’a pas su dissiper les craintes des locataires au sujet de I’établisse-
ment des loyers. Il faut toujours se souvenir que la période de 1975 a
1985 a été trés dure pour le personnel du Ministére d cause des
changements dramatiques qui sont survenus dans le secteur des affaires
indiennes. Certaines personnes m’ont laissé entendre que la vie des
Indiens ne serait améliorée que si le Ministére était aboli.

[l n’est pas réaliste de demander I'abolition du Ministére. Il remplit
des fonctions trés importantes, et continuera de ce faire. Les bandes qui
en ont I'aptitude doivent étre encouragées a accepter la plus grande
autonomie gouvernementale possible, mais un grand nombre continue-
ront d’avoir besoin d’un vaste appui de la part du Ministére. Le facteur
clé dont il faut se souvenir est que les groupes qui constituent la société
indienne sont a4 des étapes d’avancement trés différentes en raison
d’accidents géographiques et historiques. Les besoins différent selon les
régions, et j’ai recommandé d’apporter des changements a la législation
et 4 la politique du Ministére en vue de répondre aux besoins et
aspirations des divers groupes servis par celui-ci.

[l y aura inévitablement des tensions entre les groupes indiens et non
indiens. Dans la pratique, cela signifie entre les Indiens et les gouverne-
ments. Des questions se préteront & une solution politique, mais d’autres
devront étre réglées par les tribunaux. Ces tensions seront toujours
douleureuses pour tous les intéressés, mais elles constituent sans doute
un préalable nécessaire 4 la progression sociale du peuple indien. Dans
la deuxiéme partic de mon rapport, j’ai formulé des recommandations
précises concernant les changements qu’il conviendrait, & mon avis,
d’apporter 4 la législation et aux politiques du Ministére.

Les fonctions d’une Commission d’enquéte sont nombreuses. Je crois
que la plupart des participants 4 la présente enquéte en ont tiré
meilleure connaissance d’eux-mémes et des faits pertinents. Cette
connaissance leur sera précieuse & I’avenir et leur permettra de ne pas
retomber dans les erreurs et les excés du passé. Les hommes politiques
seront plus conscients du fait qu’ils doivent faire preuve de prudence et
de circonspection lorsqu’ils sont saisis d’allégations d’inconduite. Bien
des pressions différentes sont exercées sur le ministére des Affaires
indiennes. Parfois il y a plus de fumée que de feu. J'ai suggéré des
procédures de réglement des litiges qui, jer Pespére, permettront de
discerner les questions controversées qui ne devraient pas étre transpo-
sées sur I’échiquier politique.

Les affaires indiennes au Canada ont été longtemps négligées. Plus
récemment, elles ont regu beaucoup, et méme peut-étre trop d’attention
dans certains secteurs. Des questions comme I’autonomie gouvernemen-
tale ne doivent pas étre réglées hativement. La recherche de solutions
doit étre systématique. La présente enquéte, associée aux examens qui
se poursuivent sous I'égide du Bureau du contrdleur général, devrait
permettre de mieux comprendre la situation et de mettre en lumiére les
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changements qui s’imposent. Le fondement législatif est rudimentaire et
n’est pas enticrement adapté aux conditions plus complexes du monde
moderne dans lequel nous vivons; des changements seraient trés utiles
dans certains domaines. Nous espérons que la Commission a su mettre
les choses au clair & Westbank et, grice 4 ses recommandations,
indiquer les changements et les initiatives qui devraient permettre une
melilleure administration a I’avenir.

XX



Section 1

La bande indienne de
Westbank



Chapitre 1

Introduction

La présente Commission d’enquéte a été créée en vertu d’un décret en
date du 12 aoiit 1986 afin d’examiner certaines questions, liées a la
bande indienne de Westbank, qui avaient soulevé la controverse
publique entre 1975 et 1986. Elle devait également se pencher sur les
modifications a apporter d la Loi sur les Indiens et & la politique du
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien, et formuler des
observations au sujet de points litigieux particuliers dévoilés au cours de
’enquéte. Les audiences que j’ai tenues & Westbank et a Vancouver
(C.-B.) ont commencé a la fin de 1986 et se sont poursuivies tout au
cours de I’été de 1987. Le décret débute ainsi :

Vu que certaines questions liées & la bande indienne de Westbank, de
Kelowna (Colombie-Britannique), sont publiquement controversées;
Vu les allégations de mauvaise conduite dont font I'objet des
fonctionnaires du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien (MAINC) et des conseillers de la bande indienne de
Westbank (la bande) relativement aux affaires de la bande;

Et vu que ces problémes ont fait objet de trois examens et que les
rapports présentés a cet égard aux ministres des Affaires indiennes et
du Nord canadien ne les ont pas résolus;

A ces causes, le Comité du Conseil privé [...] recommande que
soit émise, en vertu de la Partie | de la Loi sur les enquétes, une
commission [...] portant nomination de M. John E. Hall, de
Vancouver (Colombie-Britannique) 4 titre de commissaire chargé
d’enquéter et de faire rapport sur les circonstances et les faits
entourant la controverse, les allégations et les préoccupations
susmentionnées [. . .]

Les principaux sujets d’intérét de la Commission réunissaient les
transactions visant des terres situées dans les réserves Tsinstikeptum
n> 9 et 10 de la bande indienne de Westbank, les finances de la bande,
Pinfrastructure et I'administration pratique de la bande, et les
entreprises et les activités des commergants qui ont loué des terres des
réserves.

En Colombie-Britannique, la bande indienne de Westbank fait partie
de ce groupe de bandes qui se situent a ’avant-garde des transforma-
tions qui se produisent et qui continueront de se produire dans les
domaines qui préoccupent les autochtones au Canada. Par la méme
occasion, il n’est pas exagéré d’affirmer que les vingt derniéres années
ont été marquées par une révolution dans la fagon de penser du
ministére des Affaires indiennes et, en général, dans les questions
intéressant les Indiens. Comme dans le cas de toutes les transformations
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révolutionnaires, ou en fait de toute transformation fondamentale, des
tensions et des controverses naissent au fur et & mesure que lordre
ancien céde le pas au nouveau.

M¢ Cecil Branson, C.R., avocat de M. Fred Walchli, ancien directeur
général régional du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien, en donne une description vivante dans sa plaidoirie de cloture.
Il affirme :

[Traduction]

Dans les cas de cession de pouvoirs ou d’autonomie gouvernementale
ou des pouvoirs sont transmis & quelqu’un d’autre qui, pense-t-on, doit
détenir ces pouvoirs, il y a forcément des problémes qui surgissent
durant la transition — le morcellement de ’Empire britannique le
prouve.

Comme le mentionne le décret, certaines questions mettant en cause
la bande indienne de Westbank ont déja fait I'objet d’examens. Les
rapports a cet égard ont €té remis aux ministres des Affaires indiennes
et du Nord canadien de I’époque. Ces rapports ont été mis en ma
disposition ainsi qu’a celle de I'avocat de la Commission.

J’ai lu ces rapports afin de me faire une idée générale de ce qui s’était
passé & Westbank. Cependant, de ’avis de I'avocat de la Commission,
M¢ John Rowan, et & mon point de vue, la méthode la plus juste
d’aborder notre tache était d’éviter les oui-dire et de nous fier unique-
ment aux témoignages directs. C’est fondamentalement la méthode que
nous avons suivie. Bien siir, nombreux furent les documents déposés par
les avocats, les fonctionnaires du Ministére et d’autres encore pour
brosser un tableau narratif de ce qui s’était passé dans certains secteurs
bien particuliers au cours des années. Si nous avions insisté pour
convoquer un témoin afin d’expliquer chacun de ces documents,
I’enquéte se serait prolongée jusque dans la prochaine décennie.

Nous avons pu, je crois, éviter dans une vaste mesure les oui-dire.
C’est-a-dire que nous avons pu voir et entendre les témoins. Les droits
de contre-interrogatoire ont été entiérement respectés. Les gens ont eu
la possibilité de s’exprimer sur les sujets qui les préoccupaient. Nous
aurions pu en entendre davantage et nous aurions pu en entendre moins.
Nous avons dii, comme c’est le cas chaque fois qu’on a affaire d des
problémes humains, faire preuve d’un certain discernement afin de
distinguer ce qui était pertinent ou utile de ce qui ne I’était pas. Les
points qui, & prime abord, se présentaient sous un certain jour se sont
souvent révélés trés différents a la lumiere de preuves ultérieures plus
complétes. Nous nous sommes efforcés d’aller au fond des choses sans
toutefois nous immiscer outre mesure dans les affaires personnelles des
intéressés. Je n’ai pas I'intention d’entrer dans les détails de tous les
sujets abordés, et en fait je ne saurais le faire. J’ai choisi ceux qui, 4
mon avis, méritent de figurer dans mon rapport. Ici encore, il a fallu
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élaguer, sinon le rapport aurait eu la méme longueur que la preuve
présentée.

Les constatations et les recommandations qui portent sur la premiére
étape de I’enquéte, soit sur la situation & Westbank, se fondent sur les
témoignages regus et entendus au cours de cette étape de I'enquéte. Les
observations et les recommandations formulées aux termes de la
seconde étape de 1’enquéte, parfois appelée Partie IV et portant sur les
modifications possibles de la Loi sur les Indiens et de la politique ou des
méthodes du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien, se
fondent sur ’examen de la preuve orale et écrite mise & ma disposition
et 4 celle du personnel de la Commission. Manifestement, nous avons
alors pu tirer profit de certaines questions abordées dans la premicre
étape.

L’histoire de la bande indienne de Westbank

Pour mieux comprendre le cadre dans lequel se sont déroulés les
événements pertinents, il est souhaitable de brosser un bref tableau
historique de la bande indienne de Westbank.

Cette bande vit sur les réserves Tsinstikeptum n* 9 et 10, situées sur
la rive ouest du lac Okanagan, en face de la ville de Kelowna. La région
fut colonisée par des non-Indiens il y a environ 120 ans et le centre de
I’économie fut d’abord Pagriculture. Cette activité continue d’étre
importante, surtout pour ce qui est de la culture des fruits. Aujourd’hui,
cependant, Kelowna et ses environs sont beaucoup plus qu’une simple
région agricole, étant donné le milieu naturel fort agréable. La vallée de
[’Okanagan a attiré, et continuera sans doute d’attirer, une population
sans cesse plus nombreuse, dont beaucoup de gens 4 la retraite. Elle a
connu une croissance soutenue au cours des vingt derniéres années et
elle a encore un potentiel considérable.

Cette croissance a eu des répercussions évidentes sur I’ensemble de la
vallée de ’Okanagan et elle a particuliérement marqué l'utilisation des
terres de la bande indienne de Westbank et de ses membres. Tout
récemment encore, les terres réservées a la bande indienne de West-
bank, 4 savoir Tsinstikeptum n® 9 et 10, n’avaient aucun attrait
particulier. Ces deux réserves, d’une superficie d’environ 2 400 acres,
sont situées sur des terrasses qui surplombent le lac Okanagan. (Une
troisiéme réserve, située a 1’écart, la Mission Creek n° 8, a une superficie
de cinq acres seulement et est inhabitée.) La terre est aride et méme si
on peut la cultiver en lirriguant, c’est surtout en raison de leurs
possibilités pour la construction domiciliaire et commerciale que les
terrains ont pris énormément de valeur au cours des deux derniéres
décennies.



Ce n’est pas un phénoméne isolé dans I’histoire des réserves indiennes
de la Colombie-Britannique. Dans bien des cas, les terres attribuées aux
bandes indiennes étaient celles qui semblaient avoir le moins de valeur
pour P'agriculture. Elles pouvaient également étre moins accessibles,
étant situées sur la rive éloignée d’un lac ou d’une riviére ou des colons
s’étaient installés. Cependant, au fil du temps et de la croissance de la
population dans la province, nombre de ces terres sont devenues trés
convoitées en raison de leur proximité des centres urbains en expansion,
et leur valeur s’est fortement accrue. Cela s’est surtout produit dans
I'intérieur central, dans la région du Lower Mainland et sur I'ile de
Vancouver. Conjugués a la prise de conscience politique des Indiens, ces
facteurs historiques ont modifié de fagon assez spectaculaire toute la
question des bandes et des terres indiennes.

Ce n’est qu’assez récemment que la bande indienne de Westbank est
devenue une entité distincte. C’est peut-étre un facteur, quoique de
moindre importance, qui a contribué d certaines controverses que j’ai
examinées.

La bande de Westbank compte actuellement environ 250 membres.
Elle fait partie, sur le plan historique et culturel, du groupe linguistique
plus important des Okanagans lesquels habitent depuis toujours une
zone qui s’étend a peu prés de la téte du lac Okanagan en Colombie-
Britannique jusqu’d Spokane, dans I’ Etat de Washington. Au Canada,
les Okanagans réunissent un certain nombre de bandes, dont la bande
Okanagan, la bande de Penticton, la bande de Westbank, la bande
d’Osoyoos et les bandes de Upper et Lower Similkameen. On en
retrouve également au sud de la frontiére, dans I’ Etat de Washington.
En 1846, une frontiére internationale a la hauteur du 49¢ paralléle a
divisé la nation, ou peuple, Okanagan. Les rapports se sont toutefois
poursuivis et des liens culturels et familiaux unissent encore les peuples
Okanagan de la Colombie-Britannique et ceux de I’ Etat de Washington.

La bande de Westbank a obtenu derniérement d’€tre reconnue
comme une bande distincte aux termes de la Loi sur les Indiens. Avant
1963, le groupe de Westbank faisait partic de la grande bande
Okanagan. En 1963, les membres de la bande Okanagan qui vivaient
dans les réserves situées prés de Westbank ont demandé d’étre
constitués en bande distincte. Le 18 octobre 1963, aux termes des
dispositions de I’article 17 de la Loi sur les Indiens, le gouvernement
fédéral prenait les dispositions nécessaires pour que la bande de
Westbank soit séparée de la bande Okanagan. La bande de Westbank se
composait d’environ 165 membres, ce qui représentait 20 p. 100 de la
bande Okanagan qui avait alors 765 membres. Les terres qui consti-
tuaient la réserve furent divisées entre les deux bandes de la fagon
suivante :



Bande Okanagan :
R.I. N* 1 Okanagan 25 284,43 acres
R.I. N2 Otter Lake 62,00 acres
R.I. N° 3 Harris 148,29 acres
R.I. N° 6 Priests Valley 83,00 acres
R.I. N* 7 Duck Lake 429,15 acres

26 006,87 acres

Bande de Westbank :

R.1. N° 8 Mission Creek 5,00 acres
R.I. N° 9 Tsinstikeptum 1 544,59 acres
R.I. N° 10 Tsinstikeptum 768,34 acres

2 317,93 acres

Les réserves allouées a la nouvelle bande de Westbank forment un
tout géographique logique. Les réserves n> 9 et 10 sont situées sur la

rive ouest du lac Okanagan, entre Kelowna et Westbank. La réserve -

Mission Creek n° 8 est une petite réserve inhabitée sur la rive est du lac,
adjacente 4 la ville de Kelowna. Sur le plan historique, les réserves
Tsinstikeptum n> 9 et 10 sont ’endroit ou habitaient les Indiens connus
maintenant sous le nom de bande de Westbank. Les réserves ont été
¢tablies en 1888 par Peter O’Reilly, commissaire des réserves indiennes
désigné pour la Colombie-Britannique. A ’origine, ces terres faisaient
partie de 10 réserves constituées a I'intention de la bande Okanagan. La
réserve principale, Okanagan n° 1, est située 4 la téte du lac Okanagan.

Lorsqu’elle fut d’abord délimitée, la réserve n° 9 devait avoir une
superficie d’environ 2 400 acres et celle de Mission Creek (n° 8), 55
acres. En 1913, une Commission royale d’enquéte chargée des affaires
indiennes pour la province de la Colombie-Britannique tenait des
audiences au sujet des réserves dans la région d’Okanagan. La
Commission avait été constituée en vertu d’une entente fédérale-
provinciale signée en 1912, connue sous le nom «Accord McKenna-
McBride». Les commissaires avaient le pouvoir de formuler des
recommandations sur la taille et ’emplacement des réserves afin de
résoudre définitivement toutes les questions en souffrance & cet égard
entre la province de la Colombie-Britannique et le gouvernement du
Canada. Les commissaires ont recommandé une réduction de la
superficie des réserves n* 8 et 9. Apres cette recommandation, environ
820 acres furent «retranchés» de la réserve n° 9 et 50 acres, de la réserve
n® 8. Les terres ainsi prélevées firent plus tard I'objet d’un litige entre la
bande indienne de Westbank et les gouvernements provincial et fédéral.
Un réglement, obtenu en 1983, entraina la remise de certaines terres et
de certains fonds a la bande.



Un certain nombre de raisons ont amené le groupe de Westbank a se
séparer de la bande Okanagan. Lorsque le ministére des Affaires
indiennes regroupa les Indiens qui habitaient 8 Westbank avec ceux qui
vivaient 4 la téte du lac, il le fit peut-étre beaucoup plus par souci de
simplification administrative qu’en raison de liens historiques. Bien que
les deux groupes partagent un language et un patrimoine communs, la
distance qui les sépare constituait dés le départ un obstacle naturel. Sur
le plan historique, les Indiens qui habitent prés de Westbank ont
toujours eu leur propre chef ou sous-chef. Manifestement, I'isolement
geographlque par rapport au peuplement prmcxpal serait un facteur
important qui aurait incité la bande de Westbank a se séparer.

En 1957, les habitants des réserves n® 9 et 10 présentérent une
pétition a I’agent des Indiens de Vernon afin d’obtenir le statut de bande
distincte. Dans le document en question, ils font observer que, puisqu’ils
habitent 4 environ 50 milles de la réserve n° 1 ol se réunit le conseil de
bande, il leur est difficile d’obtenir que le conseil accorde toute
'attention voulue aux problémes locaux. Ils prétendent que les
conseillers, qui habitent tous la réserve de la téte du lac, ne sont pas
suffisamment intéressés aux affaires de ceux qui habitent a Westbank.
L’agent des Indiens David Hett fit parvenir la requéte, accompagnée
d’une recommandation favorable a la séparation, au Commissaire des
Indiens de la Colombie-Britannique. M. Hett confirmait ainsi que les
Indiens de Westbank n’étaient pas convenablement représentés au sein
du Conseil de la bande Okanagan (il n’y avait alors aucun conseiller
provenant des réserves n® 9 ou 10). Il était d’avis que le groupe de
Westbank pouvait s’administrer et que l'octroi d’un statut distinct
favoriserait le bien-étre des habitants des réserves n> 9 et 10. Le
Ministére ne prit aucune mesure décisive au sujet de la requéte a ce
moment-l1a. Le statu quo persista jusqu’en 1962-1963, date a laquelle
un statut particulier fut accordé au groupe de Westbank.

En plus des difficultés d’ordre géographique, il y avait des divergences
idéologiques manifestes entre le Conseil de la bande Okanagan et les
membres de la bande de Westbank. Certains des membres qui
habitaient les réserves n 9 et 10 étaient désireux de profiter davantage
des possibilités économiques découlant de la proximité de Kelowna. Ils
souhaitaient louer leurs terres a des fins commerciales. Le Conseil des
Okanagans s’opposait en général a la location a long terme de terres des
réserves. Les résidents de la réserve n° | s’adonnaient en général a
P'agriculture et leurs terres s’y prétaient bien. Méme si tous les habitants
des réserves de Westbank ne souhaitaient pas une exploitation
commerciale, la question de la séparation faisait pour ainsi dire
'unanimité. Les Indiens de Westbank avaient 'impression générale que
le Conseil de la bande Okanagan accordait une faible priorité a leurs
préoccupations. Ils doutaient de recevoir leur juste part des fonds versés
par le ministére des Affaires indiennes. C’est un probléme qui ne se
limite pas aux Indiens de Westbank. Les premiers ministres successifs
de la province ont ainsi signalé a quelques reprises qu’ils avaient
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'impression que le gouvernement central ne se préoccupait pas
suffisamment des questions locales.

La question de la séparation arriva a son point culminant en 1963. Un
comité spécial fut constitué parmi les membres qui habitaient les
réserves de Westbank, afin de faire avancer le dossier. Parmi les
membres de la bande qui y jouérent un rdle actif, mentionnons Ted et
Margaret Derrickson, J. Norman Lindley, Alex et Mary Eli, Henry et
Millie Jack et Francis Swite. Une nouvelle requéte fut donc envoyée au
ministére des Affaires indiennes dans laquelle on demandait la
séparation de la bande Okanagan et la création d’une nouvelle bande de
Westbank.

La popularité de la séparation chez les Indiens de Westbank ne se
démentait pas. L’absence d’une représentation suffisante au sein du
Conseil de la bande Okanagan, ainsi que la difficulté d’assister aux
réunions du Conseil en raison de la distance qui séparait les deux
agglomérations, demeuraient toujours parmi les griefs importants du
groupe de Westbank.

Outre ces préoccupations de manque de représentation convenable,
une motivation économique se fit jour qui divisa en profondeur la bande
Okanagan. Un pont flottant avait récemment été construit et reliait
directement la réserve n° 10 4 Kelowna. La ville de Kelowna se montra
intéressée a €largir les limites municipales de fagon a englober la réserve
n° 10. On parlait également de louer une bonne partie de terrain de la
réserve pour y aménager un collége. Plusieurs habitants de Westbank
souhaitaient profiter des possibilités d’exploitation commerciale des
terres de leurs réserves. Le chef et le Conseil de la bande Okanagan
hésitaient toujours a s’engager dans des locations 4 long terme. Ils ne
manifestaient aucun enthousiasme a I’égard du projet concernant le
collége. Les bureaux de district et de la région du ministére des Affaires
indiennes avaient a coeur de tenir compte du point de vue du groupe de
Westbank. Des rencontres furent donc ménagées afin de persuader le
Conseil de la bande Okanagan de se prononcer sur les projets d’aména-
gement. Le groupe de Westbank revendiquait aussi un plus grand
nombre de représentants au sein du Conseil. On_ parlait d’élire un ou
deux conseillers qui appartiendraient a Westbank. Le Conseil de la
bande Okanagan refusa d’accéder aux demandes de Westbank au
chapitre de la représentation et maintint son opposition a la location
possible de terrains en vue d’un collége.

Un vote fut tenu sur la question de la séparation du groupe de
Westbank et des Okanagans. Les électeurs habitant a la téte du lac
Okanagan étaient quatre fois supérieurs en nombre a ceux de West-
bank. Le résultat du vote fut quand méme serré : 49 p. 100 en faveur et
51 p. 100 contre. Quatre-vingt-dix pour cent des électeurs admissibles
de Westbank s’¢taient prévalus de leur droit de vote et presque tous
s’étaient prononcés en faveur de la séparation. Seulement environ un
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tiers des électeurs admissibles des autres réserves Okanagan avaient
voté. lls étaient juste assez nombreux pour rejeter la proposition. Le
gouvernement fédéral se servit finalement de son pouvoir d’appréciation
pour décider en faveur d’une séparation, probablement parce qu’une
tendance trés forte a cet égard s’était manifestée & Westbank. De plus,
Westbank devenait de plus en plus un secteur économique distinct.

Le processus de séparation des terres et de Pactif liquide fut en
grande partie terminé vers 1964. Elu cette année-1a, le premier conseil
de bande de Westbank se composait de J. Norman Lindley, a titre de
chef, et de Harry Derrickson et Margaret Derrickson, en qualité de
conseillers. M. Lindley occupa son poste jusqu’en 1968, pour €tre
remplacé par Noll C. Derriksan. Le nouvel immeuble des bureaux de la
bande érigé sur la réserve n° 10 porte le nom de I’ancien chef Lindley.
Noll Derriksan fut chef de 1968 jusqu’en 1974, année ou M. Lindley fut
réélu. 11 fut remplacé en 1976 par Ronald M. Derrickson. Méme s’ils
écrivent leurs noms de fagon différente, il convient de signaler que Noll
C. Derriksan est le frére ainé de Ronald M. Derrickson. Ce sont les fils
de Ted et Margaret Derrickson.

Les dix premiéres années qui suivirent la séparation furent surtout
marquées par la croissance et I'apprentissage, comme en attestent les
témoignages devant la Commission de Mesdames Mary Eli et Millie
Jack qui ont fait partie du Conseil & I’époque. Selon M™ Jack,
beaucoup de temps fut consacré a établir une administration capable de
gérer des programmes, tels l'assistance sociale, I'’éducation et le
logement. La compétence exclusive de ces programmes commengait
alors a étre cédée par le Ministére a4 I"'administration locale de la bande.
La mise en valeur des réserves ne s’était pas faite aussi rapidement que
I'on s’y attendait au moment de la séparation. Mais la bande formait
désormais une entité distincte et pouvait exercer un contrdle plus grand
sur son avenir. Sa situation était meilleure que celle de bien d’autres
bandes car ses terres étaient davantage susceptibles d’attirer 'attention
des promoteurs en raison de la proximité de Kelowna.

L’importance de la terre

On ne saurait trop insister sur 'importance que les Indiens attachent a
la terre. Outre qu’elle revét une grande signification sur les plans
émotifs et spirituels, elle constitue vraiment la pierre angulaire de leur
bien-étre économique. L’article 2(1) de la Loi sur les Indiens définit
ainsi le mot «réserven :

[...] une parcelle de terrain dont le titre juridique est attribué a Sa
Majesté et qu’Elle a mise de coté & I'usage et au profit d’une bande;

Cette définition, en termes généraux, désigne une parcelle de territoire
réservée au profit commun d’un groupe de personnes formant une bande
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indienne. Le principe sous-jacent de la terre de réserve est que celle-ci
est un bien fondamentalement inaliénable qui doit étre conservé a
perpétuité pour le bénéfice de la bande qui a 'usage de la réserve. Bien
que le concept de droit de propriété ne soit pas formulé dans la Loi sur
les Indiens, celle-ci comporte une disposition permettant 4 un membre
d’'une bande d’obtenir ce qui s’appelle un certificat de possession.
L’article 20(2) de la Loi se lit ainsi :

Le Ministre peut délivrer 4 un Indien légalement en possession d’une
terre dans une réserve un certificat, appelé certificat de possession,
attestant son droit de posséder la terre y décrite.

Bien qu’il ne s’agisse pas, comme nous ’avons mentionné, d’un droit
de propriété absolu cela ressemble beaucoup, sur le plan pratique, a un
tel droit. La personne qui détient un certificat de possession est
habituellement connue sous le nom de «détenteur». L’article 58(3) de la
Loi sur les Indiens est ainsi formulé :

Le Ministre peut louer au profit de tout Indien, 4 la demande de
celui-ci, la terre dont ce dernier est en possession légitime sans que
celle-ci soit cédée.

Le mécanisme de cession, discuté plus loin dans le rapport, est une
méthode en vertu de laquelle une bande indienne peut autoriser des
fonctionnaires du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien
(ci-aprés souvent appelé «le Ministére») a louer des terres indiennes dans
une réserve selon des conditions soumises a I'approbation de la bande. Il
convient de signaler que, devant une proposition de:location de terre de
la bande, il faut que les électeurs de la bande consentent & la cession
nécessaire. Ce n’est pas le cas, bien sir, lorsqu’il s’agit de la location de
la terre d’un détenteur.

Il fut un temps ou des cessions irrévocables étaient exécutées. C’est
maintenant chose du passé et, dans la pratique, on a recours a la cession
conditionnelle pour les locations d’une durée déterminée.

Lorsqu’un membre d’une bande indienne est en possession légitime
d’une parcelle de terrain située dans une réserve, il ou elle a droit de
demander au ministre d’accorder la location de cette terre a un tiers aux
termes des dispositions de I'article 58(3) de la Loi. En pratique, le
Ministére répugne actuellement a consentir des locations dépassant 21
ans aux termes de cet article. Cette politique fait I'objet de critiques de

. la part de certains Indiens.

Comme nous venons de le préciser, les terres indiennes ne peuvent
généralement pas étre vendues a des étrangers, mais elles peuvent étre
louées pour une période déterminée & un tiers qui n’est pas membre
d’une bande. Il n’est donc pas possible pour un tiers étranger d’acheter
un terrain dans une réserve indienne et de le mettre en valeur. Il ne peut
que louer la terre. La liberté d’action que confére un bail est dans la
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pratique beaucoup moins grande que dans le cas d’une terre dont on est
propriétaire. Dans un certain sens, un promoteur peut se sentir les mains
liées en raison de cette forme de régime foncier. Si le bail est résilié, les
améliorations peuvent devenir la propriété du détenteur. Il serait naif de
prétendre que ces questions de régime foncier n’ont pas contribué a
certaines des tensions qui ont vu le jour a Westbank. Bien que
’aménagement de terres louées présente des attraits particuliers pour
certains promoteurs, il comporte également des dangers, qui ne sont pas
toujours évidents au début d’un projet.

Une forme d’aménagement qui connait une certaine popularité sur les
terres indiennes situées a proximité des agglomérations urbaines de la
Colombie-Britannique est celle des parcs pour maisons mobiles. Pour le
promoteur, la construction de tels parcs sur des terres indiennes présente
certains avantages. Il n’est pas obligé d’acheter un terrain mais il peut le
louer pour une durée déterminée. La mise de fonds pour I'aménagement
est donc beaucoup moindre que s’il avait été obligé d’acheter une terre
en pleine propriété car jusqu’a maintenant, il a été moins dispendieux de
louer des terres indiennes que d’acheter (on de louer) des terres non
indiennes. Cette situation est toutefois en train de changer. Dans la
mesure ou cela signifie que les Indiens obtiennent une rétribution plus
juste pour leurs terres, c’est une bonne chose.

La location de terres indiennes comporte d’autres ramifications. Ces
terres présentent certains désavantages pour les promoteurs. Par
conséquent, la parité absolue, en termes de frais de location, avec les
terres appartenant a des non-Indiens ne se justifie peut-€tre pas.
L’évaluation des terres indiennes me semble une tidche beaucoup plus
difficile que celle des terres des non-Indiens. L’incessibilité et I’absence
d’impdt ne sont que deux des caractéristiques qui font que ces deux
types de biens immobiliers sont fonciérement différents. Je me
pencherai plus loin sur certaines questions relatives & la mise en valeur,
a limposition et A divers points connexes relativement aux terres
indiennes.

Pour I'Indien qui détient une parcelle de terrain dans une réserve aux
termes d’un certificat de possession, il peut étre souhaitable de conclure
un bail avec un promoteur en raison de P'argent qu’il peut alors en
retirer. De plus, des améliorations & long terme peuvent étre apportées a
son terrain. Les terrains avoisinants peuvent aussi prendre de la valeur
grace a un aménagement convenable. Cependant, selon I'article 28(1)
de la Loi sur les Indiens, un Indien membre d’une bande ne peut pas
louer directement son terrain d un tiers non-Indien. L’article 28(1)
précise :

Sous réserve du paragraphe (2), est nul un acte, bail, contrat,
instrument, document ou accord de toute nature, écrit ou oral, par
lequel une bande ou un membre d’une bande est censé permettre a
une personne, autre qu'un membre de cette bande, d’occuper ou
d’utiliser une réserve ou de résider ou autrement exercer des droits
sur une réserve.
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Il ne fait aucun doute que la Loi sur les Indiens et les lois qui 'ont
précédée furent inspirées par le souci d’empécher que les Indiens soient
dominés ou maltraités par des non-Indiens. Il a donc été décidé que
toute transaction relative & l’aliénation de terres indiennes devait exiger
le concours de I'organisme responsable a ce moment-la de ’administra-
tion des affaires indiennes. Cette exigence juridique est toujours en

" vigueur. La situation a toutefois énormément évolué en pratique car les
Indiens et les bandes jouent maintenant un rdle beaucoup plus actif
dans I’administration et I’aliénation de leurs terres. La Loi prévoit que
les baux portant sur des terres indiennes doivent étre signés par un
fonctionnaire agissant au nom de Sa Majesté la Reine du chef du
Canada. Dans la pratique, ce fonctionnaire fait partie du ministére des
Affaires indiennes. La ou les bandes ont obtenu des pouvoirs plus
étendus au sujet des questions fonciéres, aux termes des articles 53 ou
60 de la Loi sur les Indiens ou d’autres lois spéciales, la pratique peut
étre quelque peu différente.

Néanmoins, le principe de base est le suivant: le gouvernement
fédéral détient les terres indiennes en sa qualité de fiduciaire pour le
compte des particuliers ou d’une bande et il est, d’aprés la loi, le
bailleur. Mais, quels que soient les préceptes juridiques, le monde
commercial a ses propres régles et, en fait, les baux de location de terres
indiennes ressemblent a4 ceux des terres de non-Indiens. Un promoteur
se mettra en rapport avec une bande ou un membre d’une bande afin de
déterminer s’il peut conclure un bail en vue de louer une parcelle de
terrain. Le cas échéant, les documents sont établis et un bail est diment
conclu. Mais le bail, d’aprés les signatures, n’est pas conclu entre AB,
Indien membre de.la bande, et XY, un non-Indien, mais plutdt entre Sa
Majesté la Reine 4 titre de bailleur et XY a titre de locataire.

Bien que, en fait, AB ait loué la terre & XY, sur le plan juridique,
c’est entre le gouvernement fédéral et le locataire qu’un rapport direct
est établi. Dans pareille situation, il est évident que la situation de fait
s’écarte quelque peu de la situation décrite dans les documents
juridiques.

La transaction revét ainsi un certain caractére artificiel car I’entente
commerciale de base est conclue entre AB, I'Indien ayant droit de
posséder la parcelle de terrain, et XY, le locataire, mais cette situation
n'apparait pas dans la documentation, ou c’est Sa Majesté et non pas
AB qui est le bailleur. Bien siir, ce n’est pas une situation inconnue dans
le monde des non-Indiens d’avoir des fondés de pouvoir ou des
mandataires comme signataires de baux commerciaux. Aussi, le
fiduciaire d’un mineur bénéficiaire peut conclure une entente avec un
locataire. Cependant, dans ce dernier cas, il n’y aura souvent aucun
rapport direct entre le bénéficiaire et le locataire, tandis que dans le cas
d’un membre d’une bande indienne, la réalité est habituellement tout
autre. La bande ou le membre de la bande posséde plusieurs des
caractéristiques du propriétaire, mais il lui est généralement impossible
de donner directement en location des terres de la réserve indienne.
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L’intervention du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien entre le membre de la bande et le tiers locataire repose sur des
bases historiques importantes et de multiples raisons, mais je crois
qu’elle entraine, & 1’occasion, certaines tensions et difficultés. Il y a
toujours eu une possibilité trés réelle de confusion au sujet de la
personne qui détient la responsabilité ou le pouvoir particulier
relativement a diverses questions que peut soulever la location d’une
terre indienne. Il fut un temps ou les Indiens exergaient trés peu de
contrdle a cet égard dans la pratique. Mais, au cours des vingt derniéres
années, la situation a connu un revirement assez phénoménal en
Colombie-Britannique.

Ce serait faire fi de la réalité que de passer sous silence les divergen-
ces qui existaient entre les pratiques suivies en matiere de location de
terres indiennes dans les années 1950 et 1960 et celles en vigueur dans
les années 1970 et 1980. C’est particuliérement vrai des terres
avantageuses situées prés des centres urbains, telles que les réserves de
la bande indienne de Westbank. Selon les témoignages que j’ai
entendus, le Ministére était par le passé un bailleur moins vigilant. On
le considérait alors sans aucun doute comme beaucoup plus «accommo-
dant» que maintenant. Cependant, par souci de justice envers toutes les
parties, il faut dire que c’était le début du développement économique
des réserves en Colombie-Britannique et les Affaires indiennes
percevaient alors les questions économiques de facon fort différentes
d’aujourd’hui sous maints aspects.

Comme nous I’avons déja mentionné, les terres indiennes ont certains
avantages pour le promoteur. Le colt en capital peut étre moins élevé.
La réglementation peut étre moins sévére, ce qui plait aussi au
promoteur. Les terres situées dans les réserves n™ 9 et 10 de Westbank
avaient une valeur beaucoup plus faible dans les années 1950 et 1960
que ce fut le cas plus tard, dans les années 1970 et 1980. Dans les
années 1960, il n’y avait aucun régime particulier de planification et les
réglements étaient inconnus. C’était une époque peu complexe sous
certains rapports, mais elle devait donner naissance a des complications
assez graves par la suite.

Premiers travaux de mise en valeur des réserves de Westbank

Avant 1970, relativement peu de travaux de mise en valeur avaient été
entrepris dans les réserves n 9 ou 10 de Westbank. Les premiers baux
enregistrés, au cours de la période allant de 1930 aux années 1950,
portaient presque tous sur des travaux agricoles et étaient de courte
durée. Bon nombre des membres de la bande gagnaient leur vie dans
I'industrie des fruits et des légumes. Certains exploitaient de petites
entreprises agricoles au cours de cette époque. L’agriculture joue
d’ailleurs toujours un réle dans I’économie de la bande de Westbank.
Par exemple, M. Ted Derrickson de la réserve n° 9 et la famille Swite de
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la réserve n° 10 s’adonnent activement a I’agriculture. Cependant, vers
les années 1960, certains membres de la bande de Westbank commence-
rent 4 se tourner vers les aménagements commerciaux et résidentiels
comme source plus importante de revenu.

Le nouveau pont flottant qui enjambait le lac Okanagan pour relier
directement la réserve n° 10 & Kelowna vint augmenter les possibilités
de mise en valeur des deux réserves. La ville de Kelowna considérait la
réserve n° 10 comme une banlieue possible 4 I'intérieur de ses limites
municipales en pleine expansion. Ces événements et ces idées avaient
cours au moment ou le groupe de Westbank se séparait de la bande
Okanagan. Certains ont pu servir de catalyseur dans la décision de
constituer une bande indienne distincte a Westbank.

Le 17 février 1965, environ un an aprés s’étre séparés de la bande
Okanagan, les membres de la bande de Westbank votérent la cession de
la réserve n° 10 A des fins de location. Cette décision visait & permettre
I'exécution d’un plan appelé le «projet Grosvenor Laing», un projet
ambitieux de mise en valeur de toute la réserve. Cependant, une fois les
particularités du projet examinées plus scrupuleusement par des
fonctionnaires du Ministére, il fut constaté que les membres de la bande
en retireraient des avantages insuffisants. M. Fred J. Walchli a affirmé
dans sa déposition que sa premiére tdche (en sa qualité d’agent préposé
a I'utilisation des terres au sein du Ministére) a consisté a examiner le
projet Grosvenor Laing. Ses recommandations furent négatives parce
qu’il était d’avis qu’une trop grande incertitude planait au sujet du juste
bénéfice que la bande retirerait de ses terres. Une revue du projet révéla
que les frais de mise en valeur seraient d’abord imputés sur tout
rendement, que des frais administratifs seraient versés a Grosvenor
Laing, et que tout bénéfice qui resterait serait divisé & parts égales entre
le promoteur et la bande.

Une fois le projet Grosvenor Laing abandonné, un autre groupe de
promoteurs, Catamount Developments, se présenta avec un projet
semblable. Selon M. Walchli, le nouveau projet accusait plusieurs des
mémes défauts. Il permettait par contre la participation des Indiens au
conseil d’administration et offrait un partage plus intéressant des
recettes; malgré tout on jugea qu’il présentait un trop grand danger
pour la valeur des terres de la bande. Par conséquent, on ne permit pas
d’y donner suite.

Au cours de la période de cession, la réserve n° 10 ne fit I'objet que de
travaux mineurs de mise en valeur. Une partie du secteur riverain avait
été louée en vue de 'aménagement d’un port de plaisance et une autre
parcelle voisine du pont avait été louée 4 un commerce de détail. Le
Conseil du collége régional d’Okanagan avait loué un lot important en
vue d’y aménager un collége en 1965, mais il s’en défit en 1973.
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La réserve n° 9 fit 'objet d’une cession en 1967 en vue de locations
selon des conditions similaires a celles qui régissaient la réserve n° 10. Il
n’y eut pas beaucoup d’activités de location au cours de la période de
cession. Une partie de la réserve qui longe le lac Okanagan avait fait
Pobjet de certains travaux en vue d’y aménager un parc de tentes et de
caravanes. M. Leonard Crosby avait entrepris des travaux d’aménage-
ment. M. Noll Derriksan tenta de mettre en valeur certaines des terres
qu’il détenait par I’entremise d’une société, la West-Kel Holdings Ltd.
West-Kel détenait le bail principal des terrains qui furent par la suite
sous-loués aux promoteurs d’un projet de parc de maisons mobiles
souvent désigné comme le village Westview ou Park Mobile Homes. Cet
aménagement était contigu a ’endroit ou M. Derriksan avait aménagé
son propre parc de maisons mobiles, Mt. Boucherie Trailer Park. Outre
ces baux commerciaux, il y avait également certains baux d’exploitation
agricole a plus court terme et 'on envisageait I’aménagement d’un
autodrome/champ de courses sur la réserve n° 9.

Presque aucun des terrains loués au cours de la période de cession
dans les réserves n* 9 ou 10 ne faisaient partie des terres de la bande.
Par conséquent, la bande n’a pour ainsi dire retiré aucun profit de la
période de cession. Cette cession se voulait une tentative de mise en
valeur de la réserve. En fin de compte, il est heureux que les projets
d’aménagement de la réserve n° 10 n’ait pas connu de suite, car je pense
que les membres de la bande sont dans une situation plus avantageuse
aujourd’hui, étant donné I'augmentation phénoménale de la valeur des
terres au cours des 15 derniéres années. En décembre 1972, les deux
réserves n> 9 et 10 ont repris leur statut de réserve.

Aux termes des conditions de cession des deux réserves, les revenus
tirés de la location des terrains devaient revenir aux personnes qui
étaient détentrices des terres avant la cession, ou d la bande dans son
ensemble dans les cas ou les terres louées n’avaient pas été attribuées.
Habituellement, la cession de terres de réserve a pour effet de supprimer
tous les droits particuliers des détenteurs; mais, dans le cas des cessions
de Westbank, les anciens détenteurs conservaient un droit de bénéfi-
ciaire sur leurs terres. Des particuliers ont continué de vendre et
d’acheter ces droits au cours de la période de cession. Cependant, il
n’était pas possible de procéder & de nouvelles attributions. Au moment
ou les terres ont repris leur statut de réserve en 1972, le Conseil de
bande a attribué de nouveau les terres aux particuliers en fonction des
droits de bénéficiaire déja détenus. Les terres louées au cours de la
cession conservérent le statut de terres cédées jusqu’a I’expiration ou
I'annulation des baux. Cette situation devait revétir plus tard une
certaine importance en ce qui concerne l’application des réglements
adoptés par la bande a ces terres: on se demanda alors si les terres
cédées faisaient partie de la catégorie des terres de réserve aux termes
de la Loi sur les Indiens.
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Malgré ’abandon de la stratégie de cession des réserves entieres a des
fins d’aménagement, le mouvement en ce sens €tait trés dynamique au
début des années 1970. Le gouvernement fédéral avait mis sur pied, a la
fin des années 1960, des programmes visant & améliorer la situation
socio-économique des autochtones. Un programme de développement
économique, lancé a cette époque, avait pour objectif de stimuler Iesprit
d’entreprise des Indiens et la mise en valeur efficace des terres des
réserves. La bande de Westbank avait toujours I'intention de mettre en
valeur de fagon globale la réserve n° 10, selon un plan collectif. Une
étude, qui prit le nom de «Interform Plan», fut entreprise en 1973 afin
d’établir 'aménagement optimal a venir pour les deux réserves. Le plan
recommandait ’aménagement complet de la réserve n° 10 en agglomé-
ration planifiée et Putilisation de la réserve n° 9 4 des fins de logement
de la bande ainsi qu '3 des activités agricoles, récréatives et commercia-
les.

Le plan collectif de la réserve n° 10 ressemblait, par sa structure et ses
principes, aux plans antérieurs dont nous avons déja parlé. Cependant, il
serait désormais exécuté par étape par une société d’aménagement a
constituer par la bande. Le plan prévoyait d’abord une utilisation
résidentielle a divers degrés de densité, ainsi qu’un centre-ville
d’appoint, un terrain de golf et des installations récréatives connexes.
Certaines entreprises commerciales, dont le port de plaisance et le
magasin déjd existants, seraient autorisées et assujetties d certains
contrdles. Il fut recommandé aux détenteurs de la réserve n° 10 de
vendre leurs terres 4 la société d’aménagement et d’obtenir en échange
des parts dans le projet, qui engloberait des terres appartenant a la
bande et aux détenteurs. Le principe du plan jouissait apparemment
d’un appui raisonnable de la part des détenteurs de la réserve n° 10,
quoiqu’un certain nombre ait exprimé de fortes réserves au sujet
d’éléments précis du plan. Le regroupement des terres ne fut jamais
exécuté, mais la bande entreprit de formuler de futurs projets d’aména-
gement des deux réserves qui reprenaient en général le principe
d’Interform.

Vers 1973, la Westbank Indian Band Development Company avait
été constituée afin d’entreprendre des travaux de mise en valeur des
ressources fonciéres de la bande. Noll Derriksan, chef de la bande a
cette époque, entreprit de planifier le premier lotissement résidentiel de
la réserve n° 10, le projet Sookinchute, ou Lakerldge Park. A cette fin,
une tranche importante des terres de la bande situées en haut du lac
Okanagan fut cédée. Un bail principal & long terme fut conclu avec la
Westbank Indian Band Development Company. Cette société s’engagea
a aménager le lotissement et a verser un loyer a la bande. Elle tirerait
ses revenus des sous-locations & long terme de lots individuels. Le
conseil d’administration de la société se composait de membres nommés
de la bande. Le projet serait financé selon les moyens conventionnels,
dont des hypothéques a long terme sur les résidences. Il s’agissait d’un
projet de résidence de haute qualité, idée qui fut respectée.
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Le lotissement connut des difficultés dés le départ, dont des
dépassements de coit et des incertitudes au chapitre du financement. 1|
semblait y avoir également une résistance générale sur le marché du
logement a I'égard de la location 4 long terme des terres de bande. Au
moment ot Ronald M. Derrickson devint chef en octobre 1976, un
certain désordre régnait au sein du projet. Grice a I'aide financiére du
Ministére, d laquelle s’ajouta une stratégie dynamique de commerciali-
sation (et peut-étre grdce aussi 4 une amélioration générale de
I’économie locale), la société commenga 4 surmonter ses difficultés du
début. Méme s’il est difficile de préciser combien d’argent ce projet a
rapporté en définitive 4 la bande, il est en général considéré comme une
réussite tant par la bande que par le ministére des Affaires indiennes et
du Nord canadien.

Pendant que la bande, grice 4 sa société, mettait ainsi en valeur la
réserve n° 10, les travaux d’aménagement de parcs de maisons mobiles
avangaient de plus en plus dans la vallée de 'Okanagan en général et
dans la région de Kelowna en particulier. Cette activité se déroulait
surtout sur la réserve n° 9. Les parcs qui avaient été créés a la fin des
années 1960 et au début des années 1970 prenaient de I’expansion et
d’autres voyaient le jour. Dés 1974, Noll Derriksan, au moyen de sa
société, Toussowasket Enterprises Ltd., avait, avec 'aide du Ministére,
entrepris des plans d’aménagement des terres qu’il détenait en parc de
maisons mobiles qu’il avait I'intention d’exploiter. Ce parc, qui prit plus
tard le nom de Mount Boucherie Mobile Home Park, devait étre un
parc de grande qualité. Les travaux de construction commencérent en
1976. Le projet connut des difficultés financiéres dés le départ; des
précisions a ce sujet sont données au chapitre 2 du présent rapport.

Au moment ou Ronald M. Derrickson fut élu chef pour la premiére
fois en 1976, la bande indienne de Westbank et certains de ses membres
avaient entrepris des projets de mise en valeur des terres des réserves.
Cependant, deux des grandes entreprises appartenant i des Indiens,
Lakeridge Park et Toussowasket Enterprises, se trouvaient dans des -
situations économiques plutdt précaires d cette époque. Dans sa
déposition, M. Derrickson affirme au sujet de Lakeridge: «nous en
étions arrivés a la [...] conclusion que la société était en faillite et ne
pouvait étre sauvée». M. Walchli le persuada de tenter de la sauver et en
fait, elle le fut et devint une bonne entreprise. L’aménagement de ce
lotissement résidentiel se poursuit encore de nos jours.

Personnages importants

Au cours de la période 1975-1986, trois personnes dominent le
déroulement des événements & Westbank. Il s’agit de MM. Leonard R.
Crosby, locataire de terres de la réserve n° 9, Ronald M. Derrickson,
chef de la bande indienne de Westbank de 1976 4 1986, et Fred J.
Walchli, directeur général régional du ministére des Affaires indiennes
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pour la Colombie-Britannique pendant la période de 1976 a 1983.
Diverses tempétes (ou peut-étre, & certains moments, seulement de gros
nuages) se formaient autour de Westbank. Les trois hommes susmen-
tionnés ont joué un rdle central au cours des diverses controverses qui
ont transpiré & Westbank.

M. Crosby était intéressé & aménager un ensemble immobilier destiné
a des retraités sur des terres que détenait M. Derrickson. Cela se passait
vers 1969 au moment ou M. Crosbie faisait encore partie de la GRC.
Plus tard, le projet devint un parc de maisons mobiles. M. Crosby
semble étre un exploitant compétent. Méme s’il a eu avec M. Derrick-
son, pour employer une expression modérée, des divergences d’opinions,
ce dernier a reconnu que I’entreprise de M. Crosby était bien menée et
faisait honneur & la réserve. Il a été un peu moins élogieux au sujet de
certaines autres entreprises.

M. Derrickson a grandi dans la réserve n° 9. Ses parents, des gens
bien vus dans la collectivité, avaient pratiqué ’agriculture et la pratique
encore dans la réserve. M. Derrickson a connu une époque de transfor-
mations spectaculaires dans les affaires indiennes. Il serait juste
d’affirmer qu’il n’est pas vraiment typique de la société indienne. Il s’est
adonné activement A des activités politiques et économiques. Il s’est
intéressé a acquérir des terrains dans les réserves n* 9 et 10. Il a brigué
un mandat politique. En 1976 il fut €lu chef. Il est trés dynamique et
’humilité n’est pas sa plus grande qualité. Son style peut souvent faire
appel 4 la provocation. Il n’a pas eu la vie facile, étant a cheval sur deux
mondes. 11 obtient des résultats, mais la diplomatie n’est pas son fort.

M. Walchli est né 4 Prince George et il y a fait ses études, ainsi qu’a
I'Université de la Colombie-Britannique. Il posséde une formation en
économie et en gestion fonciéres. Il a travaillé dans I'industrie et aupres
d’administrations municipales avant d’entrer au service du ministére des
Affaires indiennes et du Nord canadien en 1966. Juste avant d’entrer au
Ministére, il avait exercé pendant deux ans les fonctions d’inspecteur
des terres & Prince George pour le compte du ministére provincial des
Terres et Foréts. Son premier emploi au sein du ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien fut celui d’agent préposé a I'utilisation
de terre. Lorsqu’il accepta le poste de directeur régional de la Colombie-
Britannique en 1976, les Affaires indiennes dans cette province
soulevaient d’énormes contestations. Ce n’était pas une époque facile
pour devenir directeur. Actuellement, M. Walchli est négociateur
fédéral principal en matiére de revendications fonciéres.

Il est souhaitable de laisser 4 ces trois personnes la possibilité de
s’exprimer jusqu'd un certain point. Je donne ci-aprés des extraits de
leurs dépositions. Comme ces personnes occupent une place centrale
dans toute relation valable des événements survenus & Westbank, il
importe de comprendre qui elles sont et ce qu’elles estiment avoir fait.
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En leur permettant d’employer leurs propres expressions, on peut se
faire une idée assez juste de chacun et de ses antécédents.

L’extrait qui suit du témoignage de M. Crosby nous révéle comment
il est devenu locataire de terres situées dans la réserve n° 9 de
Westbank :

Q Mr. Crosby, I’d like a little biographical detail about you at first.
You were formerly a sergeant in the Royal Canadian Mounted
Police, were you not?

A Yes.

Q And you were stationed in Kelowna in about the years 1967 and
687

A Yes, I was.

Q And about that time you became interested in acquiring some land
on the Indian Reserve No. 9?

A Yes.

Q And you made application for some land?

A Yes, I did.

Q Can you tell us about the land you applied for at that time, where
it was situated and what it was?

A It’s on the southeast corner of No. 9 Reserve. It borders on to
Boucherie Road, and that is on the north side of Boucherie Road,
and it consisted of approximately three and a half acres.

Q And that’s at the west end of the Indian Reserve No. 9, is it not?

A Yes.

Q And in relation to the lake, the lake is, in fact, south of your
property?

A Yes.

Q You made application then in or about the year 1968 for three and
a half acres of land?

A Yes, that’s right.

Q And who were you dealing with at that time, to acquire that land?

A [ had been talking to Ron Derrickson.

Q And was he, to your knowledge, the locatee of the three and a half
acres at that time?

A [ believe so.

Q And you made-application then by this letter, No. I in this group
of documents, and a lease was executed and delivered to you in the
year 1969?

A That’s right.

Q And I refer you now to document No. 2 in the group of

documents.

A Yes, document No. 2 is a copy of a telex that I received from the
administrator of land in Ottawa, and it bears the date 11th of
December 1969.

Q And in that document, or No. 2, you were advised that a lease had

been executed and would be forwarded to you through the

Kootenay Okanagan Indian Agency.

Yes. . .. ,

What were the significant terms of the lease that you entered into

in 1969?

Q>
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It was a fifty-year lease. The rent for the first five-year period was
$800 a year, | believe.

And when it came to revisions of the rental what did the lease
provide for?

It provided for arbitration.

All right. And I refer you now to document No. 3(a) and No. 3 in
the volume of documents. No. 3(a) appears to be a document
dated the 25th of August 1969. Included in it and on the signature
page, it would be about the sixth page, it appears to have been
executed by yourself, by Ronald Derrickson, by Herbert Taylor
Vergette on behalf of the Department, or the Minister, or the
Crown. It appears to be signed by the Chief and Councillors of
that time. Do you have that before you?

Yes, 1 do.

Is that the lease that you executed for your original three and a
half acres?

Yes.

All right, just going through the significant terms: There’s $800 as
a rental. There is a sketch showing a 3.75 acre parcel. Do you
have that? ,

Yes.

And Boucherie Road is to the south of your parcel, I take it?
That’s correct.

And at the top of the page, that’s the western boundary of the
parcel?

Yes it is.

Now, who drew this lease or do you know?

I don’t know for sure.

All right. It was not drawn by your lawyer?

No.

I refer you to page 2. There is, in the first full paragraph, after the

word “provided” there are mechanics that are incorporated into
the lease for rent revision. Do you see that?

Yes.

All right. Would you explain to the Commission what your
understanding of that clause was and what your input was into the
drawing of that clause?. . .

The main part of that matter was that in any future — or the
determination of rent for any future five-year period, that is after
the first five-year period, the annual payment is reflecting the
increase, if any, in the market value of the unimproved land to be
paid by the lessee to the lessor. Such amounts shall be agreed
upon by the locatee and the lessee and in the event no agreement
should be reached by arbitration with the locatee and the lessee,
each selecting one arbitrator, and the two arbitrators so selected
choosing a third and the decision of the majority of the three
arbitrators shall be final.

Q Now that provision was agreed upon by you, by the locatee and by

the Crown or the Department of Indian Affairs, is that correct?
Yes.

And the idea behind that clause was the concept that you would
not pay any increased rental based on any improvements that you
placed upon the land?

21
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A

Voild comment M. Ronald M. Derrickson et M. Leonard R. Crosby
se sont connus et ont entamé des relations juridiques ensemble. Ou il
serait peut-étre plus précis d’affirmer qu’ils ont été empéchés d’entrer
en relations juridiques directes en raison des dispositions de la Loi sur
les Indiens, et que c’est peut-étre ce qui a entrainé tant de difficultés
plus tard entre eux. Le ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien s’était interposé entre eux. Par la suite, aprés avoir pris sa
retraite du corps policier en 1971, M. Crosby loua d’autres terrains du
pere de Ronald Derrickson, Ted Derrickson. M. Crosby m’a parlé des

That’s my understanding, yes.

(Transcripts: Volume 1, pp. 5-10)
Résumé
Auparavant, j’étais sergent dans la GRC et, au cours de la
seconde moiti€ des années 1960, jétais affecté i Kelowna.
Jenvisageais de louer des terres situées prés de la route Boucherie
dans la réserve indienne n° 9 de Westbank, en vue d’en faire
'aménagement. En 1968, je me suis adressé & Ron Derrickson en
vue de la location de terrains. En 1969, j’ai signé un bail de 50 ans
visant une parcelle de 3,75 acres. Le loyer des cing premiéres
années s’élevait & 800 $ par année. Le bail prévoyait des révisions
du loyer tous les cing ans. En cas de désaccord entre le bailleur et
le locataire, la question serait soumise 4 I'arbitrage. C’est une
disposition dont j’avais convenu avec le ministére des Affaires
indiennes.

améliorations qu’il a entrepris d’apporter aux terrains.

Q
A
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What type of financing did you arrange for the development of
this property?

I used my own funds initially, but all of those weren’t immediately
available when I first commenced and I had some financing from
the Kelowna and District Credit Union.

Did you grant a mortgage over the property at that time?

No, [ think my first financing was by way of personal guarantee.
There wasn’t a mortgage registered against it.

What buildings did you put on the property?

The first building we constructed was a duplex building,
approximately 1600 square feet, one bedroom on each side, with a
carport and a small sundeck.

Did you do any levelling of this land?

Yes, we did some, before building the duplex, but not the whole
acreage initially.

When was the duplex completed?

To my recollection my brother was the first occupant of one half
of it and I think that was approximately Christmas, 1971.

What else did you do to develop that property?

Well, we had to get power onto the property and put in water
lines. We roughed in a gravel road initially.

And the source of your water was not the lake, but the well you
had dug? .

Yes. ...
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Now, you continued to develop that property of three and a half
acres. You put in a duplex. Did you put in other buildings?
Not in *71, but I recall we did put in the basement for the second
duplex, that is all the cement work. I think that was in 1972.
Was there any further development done in that period of time?
No. We were working at it all the time, mostly my father-in-law
and 1. There was a — we also built my brother’s house or started
to build it. I think that was in the period of 72 to ’73.
And in the first five-year period of that lease, how much building
did you do on the property?
That’s between *69 and —
Say ’74.
__"74. 1 believe we largely completed my brother’s house, and the
first duplex would be finished and the second duplex commenced.
And we've done a lot more site work. There was an awful lot of
earth to move to fill the ravines.

(Transcripts: Volume I, pp. 12-14)
Résumé

Pour financer les travaux de mise en valeur que je voulais .
entreprendre, j’ai puisé dans mes propres fonds, puis j'ai d’abord -

emprunté A une coopérative de crédit locale. En 1971, jai
construit un duplex et fait des travaux de terrassement sur le
terrain. J'ai fait amener D'électricité et aménager une route de
gravier. Mon beau-pére et moi avons travaillé a la propriété en
1971-1973.
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Vers le milieu des années 1970, I’entreprise changea d’orientation.
M. Crosby souhaitait désormais aménager un parc de maisons mobiles.
1l affirme s’étre heurté  des difficultés au sujet du bail et.avoir été mal
recu par le ministere des Affaires indiennes au sujet d’une clause
d’arbitrage :

Q

A
Q

o> o>

o>

All right. Now, did you have many discussions, and I'm now

talking about the years 1974 and '75, with the locatee of the land,
Ron Derrickson?
On one or two occasions, but not protracted discussions.
All right. Now, I'd like to ask you about something else in this
letter. Do you recall there was an arbitration clause in the lease
that you signed?
Yes.
Now in the first paragraph of this letter it refers to an inability to
arbitrate and also the Department’s acceptance of a contractual
arrangement that cannot be honoured. Do you see that?
Yes.
I direct your attention also on the second page of the letter to the
clause that says:

“Arbitration as outlined in the lease is inoperative.”
That’s right.
All right. Would you tell us about what discussions you had with
respect to the arbitration of the revised rent or a new rent?

A Well, it’s just as the letter states, the Department representative

adopted the view that the arbitration — the reference to
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M. Crosby en vint & croire que le Ministére ne respectait pas les
clauses du bail. Il estimait que le Ministére aurait di procéder a
I’arbitrage du loyer, mais le Ministére pensait autrement. La clause de
arbitrage €tait mal rédigée et le Ministére était certes justifié de
déclarer qu’elle était “inopérante” — peut-étre “insuffisante” aurait été
un qualificatif qui convient mieux. Elle était manifestement difficile a

arbitration in the lease was inoperative. They couldn’t or wouldn’t
use it.

(Transcripts: Volume 1, pp. 20-21)
Résumé
En 1974-1975, j’ai eu quelques courts entretiens avec Ron
Derrickson, le détenteur du terrain. Vers cette époque, une lettre
du Ministére m’a appris que la clause d’arbitrage inscrite dans le
bail était inopérante.

mettre a exécution.

Q

A
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And it appears that the Department fixed a rent at $2100 per year
in the letter, and then it’s stroked out, and $2675 is written in in
September 6, 1974,

That’s correct. And in their letter on the 9th, that’s 10E, dated the
9th of September 1974, there’s a P.S. at the bottom,

“In our letter to you dated September 6, 1974 in connection
with lease 69-2249 the new rental is shown as $2100. This should
read $2675.”

Can you elaborate on that for us, please, or can you tell us
anything more about it?

I took it that he was drawing to my attention that there’d been a
typographical error.

In any event, that lease — those letters were not acted on, were
they? A new arrangement or a new deal was made.

Yes.

Would you tell us about that, please?

Well, 1 think we’ll come to those letters in a moment, but we
didn’t seem to be getting — be able to resolve the difference of
opinion as to what the rent should be, so 1 needed an arbitrator
and | wanted the Department to see that the rest of the lease was
lived up to.

Did the Department name an arbitrator?

No.

And there was no arbitration?

No, there was not.

However, you later, in that year or the year following, entered into
further negotiations for a lease, did you not?

Yes, at that time, since we couldn’t seem to agree or get the
arbitration matter in progress, I offered to sell them my leasehold
interest and leave the property, but this never came about nor did
I receive an offer of any sort in reference to his offer to sell to
them. ...

Q In any event, up until the period of 1975 or 1976 you had not

started to develop any form of mobile home park?
No.
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I refer you to letter No. 13, a letter to Ronald Derrickson, the 5th
of July 1975, which reads as follows:

“After our last conversation | contacted Mr. Hulley at the
Vernon office and he offered to see you within a few days and was
to contact me. However, I believe he no longer acts in his former
capacity.

| believe we are close to being able to settle our mutual
differences, however, we appear to have a communications
problem and to assist in that regard may I suggest that you ask
your brother Noel or your father if he would mind contacting me
for a short meeting in order that I can convey my current thoughts
on the matter of rent to you through a third party who | believe
has the confidence and esteem of both of us.*

Now, what was happening at or about that time?

We still hadn’t resolved the rent issue and we had been discussing
the enlargement of the area | leased from about three and half to
approximately seven and a half acres.

We were close to an agreement on what rent would be suitable
to him for the seven and a half acres, but it’s my recollection that
Ron was not the locatee of that land at that time. I believe that
the land belonged to his father or was under the locatee or
certificate of possession of his father.

You were thinking at that time of leasing an additional parcel of
three and half or four acres? '
That’s right.
You were thinking at that time, then of creating a mobile home
park?
Yes.
And to your knowledge or belief at that time Ron Derrickson was
not the locatee of the property adjacent to you, but his father, Ted
Derrickson, was the locatee, do | have that right?
That was my understanding, yes. | eventually did lease this
additional four-acre piece of land. When the locatee status
changed 1 don’t know.

(Transcripts: Volume 1, pp. 21-26)
Résumé
En septembre 1974, le Ministére a fixé le loyer pour la nouvelle
période de cinq ans 4 2 675 $ par année. Refusant ce loyer, jai
demandé l'arbitrage. Le Ministére n’a pas désigné d’arbitre et il
n’y a jamais eu d’arbitrage. J'ai offert de vendre mes droits de
locataire, mais je n’ai jamais regu de réponse.

Jusqu’a ce moment-1a (1975-1976), je n’avais pas encore
entrepris lamémgement d’un parc pour maisons mobiles. En
juillet 1975, jai écrit @ Ron Derrickson afin de lui signaler que
nous n’avions pu nous entendre sur le loyer et de proposer que son
frére ou son pére pourrait peut-étre nous aider & régler notre
différend. A ce moment-li, nous n’avions toujours pas résolu la
question du loyer. Cependant, nous avions abordé 'agrandisse-
ment de la superficie louée. Je pense que la parcelle suppiémen-
taire dont il était question appartenait & Theodore Derrickson, le
pére de Ron Derrickson. Finalement, j'ai loué¢ le terrain
supplémentaire.

25
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Vers

1975, les Affaires indiennes connaissaient de profonds
bouleversements en Colombie-Britannique. On assistait 4 une grande
agitation et les rapports entre le Ministére et les bandes devenaient de
plus en plus tendus — certains bureaux de district fermaient leurs

portes. M. Crosby a tenu dans sa déposition a4 ce sujet les propos
suivants :
Q Now, the next letter in this bundle of correspondence is from the

O PLOP

Finalement, M. Crosby, par I’entremise de sa société Golden Acres
Limited, réussit a louer 7,5 acres en 1976. Au sujet des conditions du

Department. It’s number 14. It’s dated July 16, 1975 and it directs
you to make payments under your lease not to the Kootenay
Okanagan District Office but to a Vancouver office of the
Department of Indian Affairs.
That’s correct.
Can you tell us what has happening at or about that time?
The district office, as this letter says, is closed. That is, the office
in Vernon closed at that time.
Okay, and that office closed at that time and has never reopened?
No.

(Transcripts: Volume I, p. 27)
Résumé '
En juillet 1975, le Ministére m’a donné instruction de cesser de
verser le loyer au bureau du district Kootenay Okanagan et de le
verser au bureau de Vancouver du Ministére. A ce moment-la, le
bureau de district situé 4 Vernon a fermé ses portes pour ne plus
jamais les rouvrir.

bail, il affirme ce qui suit :

Q

A
Q
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Now, let’s just deal with the significant parts of this lease, No. 23.
It was a lease for forty-five years?
Forty-five years, seven months. Yes.
And there’s payment of rent of $1400, and then the rent for the
first five-year term, I take it looking at page three, was an annual
rent of $3500?
That’s correct.
And then you had in there on page three a formula for establish-
ing renewal rents for revised rents for the future.
Yes.
All right. Did you have any input into the drawing of that
formula?
Yes. When we had agreed as to the new area and the new rent,
then I was in Vancouver and I don’t know for certain who it was
that I was speaking to, but it was in relation to the preparation of
the lease and 1 was insisting that the lease contain words which
would acknowledge the development, or the authorization of the
development had already been done; also that it was to be a land-
only lease.

Any future renewal of rent in any future five-year period would
be in respect to land only and they were to ignore any improve-
ments that I'd made on the property. Also there was a discussion



27

and 1 was saying in effect that | wanted some assurance that any
future land rent would not be so excessive that it would be
impossible for me to carry on with the lease.

Those generally were the things that 1 was asking or insisting
that should be included in the new lease.

(Transcripts: Volume I, pp. 37-38)

Résumé
Jai signé un nouveau bail d’une durée de 45 ans et sept mois. Le
loyer annuel se chiffrait & 3 500 $. Le bail renfermait une formule
de révision du loyer 4 venir. Nous nous étions entendus sur la
nouvelle superficie et le nouveau loyer et j'ai exigé que le bail
renferme des dispositions qui approuveraient les travaux
d’aménagement déja exécutés et également qu’il s’agissait d’une
location de terrain seulement. Toute révision ultérieure du loyer
viserait le terrain seulement et ne tiendrait pas compte des
améliorations. De plus, je voulais m’assurer que tout loyer futur
du terrain ne serait pas a ce point élevé qu’il me serait impossible
de respecter le bail.

Au cours des années 1974-1976, il y eut des entretiens entre
M. Crosby, M. Ronald Derrickson et les fonctionnaires du Ministere
afin de décider si M. Crosby exécuterait ses plans d’aménagement ou si
M. Derrickson achéterait les travaux d’aménagement terminés de
M. Crosby. Finalement, M. Crosby signa un nouveau bail en 1976. Ce
bail était différent des baux ayant cours aujourd’hui. Il prévoyait la
fixation du loyer en fonction du taux bancaire préférentiel appliqué a la
valeur établie. Il prévoyait également que «le chiffre du revenu que
tirerait le locataire de l'utilisation de la terre entrerait en ligne de
compte». De plus, le locataire convenait de respecter les réglements de
toutes sortes adoptés par «toute autorité ou organisme fédéral 4 I’égard
des terres et des améliorations».

Ces clauses furent en grande partie au coeur de la controverse qui
opposa M. Crosby et M. Derrickson. Le principe d’un loyer-pourcentage
figure dans une lettre que M. Crosby adressa a M. Kerr du Ministere en
date du 19 avril 1975. Un différend au sujet de cette question aboutit
plus tard a une rupture des relations entre M. Crosby et M. Derrickson :
cette situation eut la ficheuse conséquence d’interrompre le dialogue et
d’accroitre 'amertume. Cependant, on pouvait dés juillet 1975 percevoir
des tensions dans les rapports entre les deux hommes, lorsque
M. Crosby a écrit & M. Derrickson afin de solliciter la participation
d’un tiers et de proposer «otre frére Noél (Noll) ou votre pére» 4 titre
de médiateur. C’est un théme qui sera repris & nouveau sous une autre
forme lorsque M. Crosby cherchera a se mettre en rapport non pas avec
M. Derrickson, mais avec des fonctionnaires du Ministére.

Au cours de la période de transformation profonde et intense de 1974
a 1976, survint I’élection de M. Ronald Derrickson comme chef de la
bande indienne de Westbank. Au cours de sa déposition commengant le
5 juin 1987 devant la Commission, il a donné une description de ce que
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fut son enfance, de ce qui ’amena 4 s’intéresser aux affaires de la bande
et de ce qu’il souhaitait faire pour sa bande et les autochtones en
général :

Q Mr. Derrickson, what is your present age?

A Tam 45.

Q And what is your present occupation?

A [ am a businessman.

Q Where were you born and raised?

A 1 was born in the Kelowna General Hospital, and I was raised on
the Westbank Indian Reserve.

Q Mr. Derrickson, could you tell us where your parents were raised?

A My father was born in Winfield and was raised in Westbank, as
far as I know. My mother, I think, was born in Ashcroft and was
raised at St. Mary’s Mission in Omak, Washington, and I guess,
her remainder of life, she looked after me.

Q Mr. Derrickson, what are your earliest recollections of life on the

Reserve in Westbank?

A Well, I guess my earliest recollections are somewhere in the late
1940’s, and I think life on our Reserve then would be consistent
with a non-serviced, rural — very rural area — Indian Reserve. [t
was generally, the most of homes, I guess at that time, none of the
homes had running water, none of the homes had bathrooms, some
of them never had homes.

You know, our people were nomadic, they followed work. 1
myself, we worked for the Chinamen in the vegetable gardens. We
worked thinning and worked in apple orchards, anywhere we could
make a buck to eat.

Q Could you tell us a little bit about what your recollections are in
reference to employment on the Reserve in those early days?

A Well, there is basically two to three types of employment offer to a
Native Indian in those days; that was working in the vegetable and
fruit industry in this valley with large canning facilities. We never
got the privilege of working in the canning facilities, we worked
out on the farms in the sun. They worked, like I say, the vegetable
gardens, the orchards; some of the Indians went to work in a
logging camp. That wasn’t very much in the early days.

We were generally nomadic in nature. We had to move around
the area where the jobs were and small farmers.

Q Mr. Derrickson, what is your earliest recollection of where you

lived, or the house that you lived in upon the Reserve?

Well, the first one I remember was a one-room shack, somewhere

Just off of Boucherie, I would say, north of Boucherie Road, where

the Boucherie Pub is right now, and my dad’s vineyard is — the

one-room shack that had no running water and no bathrooms in it.

Did you live in that particular area for most of your younger life?

I'lived down in that area all my life.

Mr. Derrickson, do you have any recollection in the early days on

the Reserve, as to what the policing was like on the Reserve?

Well, the original police used to be the Provincial Police. As far as

Indian is concerned, I guess it’s like most government bodies, they

are the enemy, because, you know, the Indian, in my mind, and as
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I grew up, seems to always get the short end of the stick when they
were involved. I'll give you an example.

When the police used to come for sport on Saturday nights and
they used to come to the Reserve and kick in a few doors on the
Reserve to find out if there was any Indians drinking, because in
them days, the Indians weren’t allowed to have liquor.

What is your early recollection in reference to your schooling?

My brother, Noll and I, were one of the first Indians ever allowed
to go to a public school in Westbank, and it was tough.

How long did you go to that particular school, Mr. Derrickson?
We went there the first grade one of our schooling, and then it was
so rough on us that our folks pulled us out and sent us to St.
Mary’s Mission in Omak.

Now, your brother Noll, is older than you are?

Yes.

But you both started school at the same time?

That’s right.

And you both started school in Westbank?

Yes.

Tell us about the type of difficulties that you had in that first year
of schooling.

Well, all Indians were made to sit at the back of the class. You

know, for example, when the teacher would ask the question of the
student, and if an Indian put his hand up you know, he’d just look
like a dope sitting there with his hand up, because nobody would
ask him a question. It got better as years went by, but not much
better during my time [ was in school.

Now, a decision was made by your parents to remove from that
school after the first year?

That’s right.

And where did you go then?

St. Mary’s Mission.

Where's that?

Omak, Washington. It was, [ guess, 1 don’t know what the term
for that school would be, an Indian residential Catholic school,
with all the Catholic dogma and trimmings, I suppose.

And how long did you remain at that school?

A year.

And then what happened?

Well, it was worse than the public school, so we came back to the
public school.

How long did you remain in the public school?

I left public school in the middle of grade nine.

What gave rise to you leaving school at that time?

[ was entered in the University — in those days they had a
University program — 1 don’t know if it’s the same, it’s been so
many years since I've seen the inside of a school. The principal
removed me from the University program, so | thought there
wasn’t much point; 1 wasn’t getting along very well with him
anyways, so | just left.

Was there a particular incident that gave rise to you leaving in
reference to that particular program that you were involved in?
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Yes. There was a violent incident that made me suddenly decided
I had better make an exit.

Did you ever return to school after that?

No. Yeah, 1 went during the early '50’s, or the mid-’50s, there
was a national report, and 1 can’t remember who it was done by,
but basically the report said that the education and the housing
situation with Indian people was deplorable, and there was a great
surge of conscience and the non-Indian sympathy for the Indian
people had grown at such a rate, they decided to give a bunch of
Indian kids a chance to learn something.

So, I was chosen as one of the children — or young teenagers —
to go to the University of British Columbia, to attend a six-month
extension course in agriculture, so they figured they’d get us back
into the fields somehow.

And did you attend that course?

I did.

Is there anything that particularly sticks in your memory that
happened during the course of that time at UBC, that you can
recollect today?

Well, that was the first time I ever met Senator Len Marchand.
He heard I was in the school; he heard there was an Okanagan
Indian down there, and he came to see if 1 had, you know, enough
pairs of socks and two pairs of pants for a change. He was going
through the University on an Agriculture course then.

And that was the first time you were involved with Senator
Marchand, is it?

That’s the first time in my recollection that I remember Senator
Marchand. Of course, he wasn’t a Senator then.

Mr. Derrickson, when did you first start working?

As soon as I could, I guess, get my butt between two rows of
onions, you know.

How old would you have been then?

Five or six.

After you finished school, what did you do?

I went to work in logging camps and orchards, whatever, ranches,
you name it, wherever there was a job and where they would hire
me, I would work.

How long were you involved in the logging business?

Off and on, four or five years.

What did you do next as far as employment was concerned?

It’s so long ago, it’s hard to remember, but I started welding in
Vancouver for Wagstaff Hoists, and then I got into a Union by
getting into the shop. Then as a union member, I travelled all over
Canada, and the northern west half of the United States, doing
service work for Wagstaff Hoists.

Did you take an apprentice program in welding?

That’s right.

And you completed that course?

Yes.

And that was your employment for a number of years, was it?
That was — well, that’s the only profession I ever gained.

What type of days and hours did you work in reference to that
particular business?



A Well, you know, in the boom days of '60’s, when they were
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building oil pipelines and pulp mills all over the country, I worked
eight hours on and eight hours off, almost seven days a week for
six months. | worked when they build the Northwood Pulp Mill in
Prince George, 1 worked from the time it opened until the time
that W.A.C. Bennett cut off the overtime, then there was no use
working there, you know, it was a hard place to — Prince George
wasn’t my favourite place for a Native son to be.
M. Derrickson, was it during that period of time that you started
to garner somewhat of a capital base?
1 saved as much money as I could get my hands on. What I saved,
I bought land with.
Did you have a plan at that time, in reference to what you were
going to use that capital for?
Well, [ don’t know at that age, if I was bright enough to have a
plan, but, you know, I intended to — I was experiencing — trying
to experience business, so I was looking at anything that I could
make a fast buck at. The only thing that had been drummed into
my head from the time 1 was born was my dad said that the land
doesn’t go away. If you buy it, it will be there tomorrow. So, you
know, that was, basically, the first thing that I started to look at.
At that period of time when you were away working, was your
father involved in the management of looking after a series of land
parcels on the Westbank Indian Band Reserve?
Yes. My father was always very ambitious in regard to having a
large land base, and he has a large land base together. In fact, 1
can remember the Indians used to call him the “Commissioner”
and the “Baron”, you know, jokingly, because he had all this
useless land. Like, some of it is still useless today. But, I can tell
you, none of us are going to give up any.
Did you start acquiring or buying land during this period of time?
Yes. .
And you bought land at that time, mainly on the Westbank Indian
Band Reserve, is that correct?
Mainly, except for one other parcel I got involved in with a group
of Kelowna businessmen, and they gave me my first lesson in
knowing what the hell you’re doing before you get in it, because
they skinned me for everything I had.
Mr. Derrickson, during the 1950’s, could you tell me what your
recollection is of how the administrative part of the Westbank —
what is now the Westbank Indian Band operated? 1 realize it was
the Okanagan Band at that time, but could you tell me how the
administration of the Band operated?
Well, I wasn’t very much interested in them days. I was more
interested in getting enough money for lunch, but, you know, my
recollection that my parents were very involved, and that they had
tried, unsuccessfully, for some years with the Okanagan Indian
Band to get some kind of representation — even a Councillor —
elected to represent the interests of the Westbank Indian Reserve.
[t was a joke. They laughed. I mean, there was no way we- were
going to get representation for anything, period, up there. So, as |
remember, the initial committee was Francis White and my dad,
and Mary Eli and Millie Jack, and Bert Wilson, who started
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lobbying. I think in them days, and 1 can’t remember offhand, the
big guy in Indian Affairs was called the “Commissioner”, and |
think, cventually after a lot of lobbying and votes of both Bands, it
was agreed that we could leave the Okanagan Reserve, and we

formed our own Reserve.

Q Did you have any experience in dealing with the Indian agency in
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Vernon, during the period of time it existed?
No. I was like any other Indian. I pretty well went along with
what they told us to do, and pretty well respected what they told
us to do in those days.
Mr. Derrickson, was there much in the way of communication
between the Natives that were in the Westbank Indian Band area
and the Okanagan Band, or the agency office in Vernon, during
that period of time?
Well, 1 don’t know. If you had an agriculture lease or something,
you went up there and, other than that, 1 don’t really know. I
know that you couldn’t do much; you couldn’t fence; you couldn’t
put up wire. I know that a truck would come along every couple of
years with the deck of the truck full of paint, and it was all the
odd colours that no other — | guess all the paint companies
wanted to get rid of and give the Indians the orange and purple,
and green, bright green paints.

So, I guess that’s become part of our heritage, having bright
houses. . . . ,
Mr. Derrickson, what are your first recollections of your dealing
with the Department of Indian Affairs, and who were you dealing
with?
Well, in respect to, | guess the very first dealings with the
Okanagan Indian agency and the first guy, | remember, was Dave
Hett. I can remember trying to get some barb wire from him for
my dad’s house, and he wouldn’t give me any and it made me so
upset he wouldn’t give me any barbed wire, but the guy had just
taken 40 rolls out of there before me and I only wanted 6 rolls. |
think that was the first interaction | ever had with the Department
of Indian Affairs and 1 lost, so I never did get my wire.
Were you dealing, at that stage, with an Indian Agent in Vernon
in the early years?
Yes.
How would you characterize the attitude and the response of the
Indian Agent, in reference to Native people, at that point in time?
Well, some of them were very good. Dave Hett, you know, he was
from the old school. | think he might have had a bit of a military
background because it was traditional that those people in the
military would, when they retired from the military, they would
come and they would work for Indian Affairs, and you could see
that. You know, they were very disciplined in their manner and
their ways, and very short, you know. We were expected to, you
know, really were expected — the same thing is expected today,
only they do it a little more eloquently.
They set rules and you followed them?
Pretty well, pretty well. The Indians are — they are an
enterprising race. They learned how to sneak around them and do
things without them. [ learned just as well as the rest of them, you



know. In the old days, you couldn’t even sell any of your produce
or your cattle without their permission. But hell, we didn’t pay no
attention to them, we’d sneak off and do it without them. And we
still don’t pay much attention to them.

Q Except for when you go on fishing trips down to the Regional
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office?

Well, I mean, you have a responsibility if you are a Chief or a
Councillor of a Band, to try and better your people and to look
after your various programs. Any time, in the early years, there
was really not much going on around here, | mean, you could all
meet at the local restaurant or something and talk about what
could happen, but eventually we got to a point where we went
down to see what could happen, you know. And we’d go down on
our little fishing trips to Indian Affairs in Vancouver, this was
after the District office was closed, just to see what was available.
I mean, it was a learning experience. We’d try to get on a first-
name basis with everybody.

Generally, most of the technical bureaucrats were very helpful
to the Indian people and would really try. | would say, probably,
nine out of ten officials in the Indian Affairs were very good and
very helpful, but it was very frustrating to deal with them and
they were generally frustrated, because of the policies and the
rules and the laws, and it’s always been my complaint that the
Indians are guided by 5 percent law and 95 percent policy. . ..

Mr. Derrickson, what is your recollection as to when the Band
split, with the Okanagan Band, as to what transpired then, as far
as the Westbank Indian Band was concerned?

Well, even though there was divisions in our Reserves back then,
our people knew well and good that in order to get away from, |
mean, | guess to make a long story short — we hated each other
less than we hated them up there. So, we had to kind of come
together to get away from them up there, and we did — or they
did, you know, I was just a kid.

Once we got divided from them, we elected the new Chief and
Council. | think our first Chief and Council was elected by
acclamation, but [ can’t remember.

Now, once that Band was separated and formed here, did you,
when you were in Westbank, or at home, or at your property, did
you take part in Band meetings and Band activities?

Yes. | very, very ever seldom ever missed a meeting, the Band
meetings of this Band, since | can remember. Not especially
because | wanted, because our parents made us go, you know, we
didn’t have much choice in the matter. It was like going to church
when we were younger. . . .

...Your first venture into Band government was in 1976, is that
correct?

That’s right.

You ran against Norman Lindley?

That’s right.

And you were elected Chief?

That’s right.

Now, | would like you to tell us as to what your involvement was
or what your focus of interest was in the first few months after
you became Chief.

33



34

A Well, basically to find out where the Band was, to review the

records and with particular emphasis on the Band’s development
company, the Westbank Indian Band Development Company.
(Transcripts: Volume LXV, pp. 9625-9695)
Résumé
Je suis un homme d’affaires de 45 ans. Je suis né 3 Kelowna et jai
€1é €élevé dans la réserve indienne de Westbank. Mon pére vient de
Westbank et ma mere est née 4 Ashcroft mais a été élevée dans
I’Etat de Washington. Mes souvenirs les plus lointains de la vie sur
la réserve a Westbank remontent 4 la fin des années 1940; il
s’agissait alors d’une région rurale sans service. Les maisons
n’avaient ni eau courante ni salle de bains.

Notre peuple vivait d’emplois sporadiques. Nous travaillions
dans Pindustrie des fruits et légumes ou de I'abattage du bois. Au
début, je vivais dans une cabane d’une piéce prés de la route
Boucherie. Quand j’étais jeune, je pensais que la police était
injustement rude envers les Indiens. A cette époque, les Indiens
n’avaient pas le droit d’avoir d’alcool et la police effectuait souvent
des perquisitions.

Mon frére Noll et moi avons été les premiers Indiens admis a
une école publique de Westbank et ¢a n'a pas été facile. Les
Indiens devaient s’asseoir a 'arriére de la salle de classe et étaient
traités comme des idiots. La situation s’est améliorée avec les ans,
mais pas beaucoup & I’époque ou jétais 4 I'école. J'ai fréquenté
pendant un court laps de temps un pensxonnat catholique dans
I’Etat de Washington, mais c’était p1rc qu’ad ’école publique, aussi
sommes-nous revenus au Canada. J’ai quitté I’école en neuviéme
année.

Vers le milieu des années 1950, on se rendit compte de la
situation déplorable des Indiens en matiére d’éducation et j’ai été
choisi pour suivre un cours de six mois en agriculture a 1'Univer-
sit¢ de la Colombie-Britannique. J’ai pensé qu’il s’agissait d’un
plan pour nous retourner aux champs en quelque sorte. Pendant
que je fréquentais I'U.C.-B., j’ai rencontré le sénateur Len
Marchand qui y étudiait ’agriculture.

Jai commencé 4 travailler dans les champs & 'dge de cinq ou
six ans. Aprés avoir terminé mes études, j'ai travaillé dans les
fermes et des camps de bicherons. J’ai commencé comme soudeur
a Vancouver pour le compte de Wagstaff Hoists, je suis devenu
membre du syndicat puis j’ai parcouru les Etats-Unis et le Canada
a exécuter des travaux pour Wagstaff. Le métier de soudeur était
le seul que je connaissais. J'ai travaillé a la construction de I'usine
de pate a papier Nordwood a Prince George dans les années 1960.
Prince George n’était pas un endroit facile ou vivre pour un
Indien.

J'ai économisé et jai acheté des terres. Mon pére m’avait
toujours dit que c’était une chose intelligente 4 faire. Mon pére
avait toujours eu I’ambition de posséder de vastes terres et il avait
réussi. Mes parents s’intéressaient a 'administration de la bande
et furent des chefs de file dans notre tentative d’obtenir une
meilleure représentation au sein de la bande Okanagan. Nous
nous sommes finalement séparés de la bande Okanagan pour
constituer notre propre réserve.
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A cette époque, j'étais comme tous les autres Indiens. Je faisais
presque tout ce que les agents des Indiens nous disaient de faire.
Je me souviens qu’ils venaient souvent et nous donnaient de la
peinture de toutes sortes de couleurs bizarres, que personne
d’autre ne voulait. Mes premiers contacts furent avec Dave Hett
du bureau de Vernon. Certains des agents étaient trés bons,
plusieurs avaient des antécédents militaires. lls établissaient des
régles et nous les suivions. Nous avons appris des fagons de les
contourner et d’agir sans nous en soucier. Cependant, a titre de
chef ou de conseiller, vous devez essayer d’améliorer le sort de
votre peuple et vous vous efforcez donc d’obtenir ce que vous
pouvez des programmes. J'ai constaté que la plupart des
fonctionnaires des Affaires indiennes étaient préts a rendre service
aux Indiens. Ma plus grande plainte, cependant, porte sur le fait
que les Indiens sont régis & 5 p. 100 par la loi et & 95 p. 100 par
des politiques ministérielles.

Aprés la séparation de notre bande d’avec celle d’Okanagan, je
me suis intéressé davantage aux réunions pour y assister
régulierement. En 1976, je me suis présenté contre Norman
Lindley et j’ai été élu chef. Ma premiére tiche visait a déterminer
ou en étaient la bande et sa société de développement.

Comme nous le révéle ce qui précéde, les années 1970 furent une
époque de transformations trés importantes pour les Indiens, tant en
Colombie-Britannique que dans le reste du Canada. M. Fred J. Walchli
a comparu devant la Commission en mars 1987. Il affirme étre entré au
service du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien en 1966
i titre d’agent préposé a I’utilisation des terres. Il a ajouté avoir exerce,
avant 1966, les fonctions d’inspecteur des terres pour le compte du
ministére des Terres et Foréts, & Prince George. C’est Arthur Laing,
ministre fédéral des Affaires indiennes, qui avait communiqué avec lui.
M. Laing lui fit part de ses préoccupations au sujet de la fagon dont les
terres indiennes étaient gérées et invita M. Walchli & entrer au service
du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien. Il décrit ainsi
la situation qui prévalait a son arrivée :

Q Would you describe briefly the state of the Department at that
time?

A My role at that time was primarily in dealing with land problems,
and I suppose the first thing that struck me when I joined the
Department was the general attitude toward the management of
Indian lands. The feeling seemed to be that Indian lands had very
little value, that if they did have any value, then we should take
whatever proposal came along and try and lease it out.

There was no thought given to standards of development,
arriving at proper rent rates, and no such thing as rental reviews,
except on reviews that were no longer acceptable, like ten- and
twenty-year periods. In any event, the approach seemed to be to
accommodate the lessee, not the Indian.

The Indian people were starting to object to this in a big way.
They were starting to enter into their own agreements which were
what we called buckshee leases. The Okanagan was particularly
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bad for that, but all throughout British Columbia and indeed
Canada there were a number of bands who had virtually taken
over leasing out their own lands. They entered their own
agreements, collected their own rentals.

They had no written agreements; certainly they weren't
registered by the Department, and part of my role was to try and
regularize a lot of those agreements.

That is what you called *buckshee agreements”?
That’s correct.
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(Transcripts: Volume XXXI, p. 4233-4234)
Résumé
A mon entrée au ministére, j’ai été frappé par I’attitude générale
envers la gestion des terres. Il semblait régner une impression
selon laquelle les terres des Indiens n’avaient pas grande valeur et
qu’il fallait accepter toute proposition de location. On ne
s’attardait guére a respecter des normes de mise en valeur ou a
obtenir des loyers convenables. La méthode employée semblait
favoriser le locataire, non pas I'Indien. Les Indiens commengaient
a s’opposer farouchement a cette pratique et a conclure leurs
propres ententes sans se soucier des régles. C’était particuliere-
ment vrai des Okanagans.

En 1969, M. Walchli fut nommé surintendant régional du développe-
ment économique. Voici ce qu’il déclare au sujet de la situation générale
des terres dans I'Okanagan a I’époque :

Q Could you give a brief overview of your work involving the
Okanagan District, in particular with regard to land use during
the period from ’66 to '69?

A Well, this was one of the areas that we had most trouble with in
British Columbia. The amount of land held by Indians is around
830,000 acres, of which 200,000 is in the Okanagan/Kootenay
area, and another 200,000 in the Kamloops area. So half the land
is in the southern part there, and in the Okanagan we had very
bad situations.

On the Okanagan Reserve out of Vernon the whole lakeshore
had been leased out in terms of buckshee leases, and of course the
health authorities were pressuring us to develop some standards
and get control of the situation. In Westbank we had one or two of
the lessees, particularly on the Tomat properties, and Leo Matte,
there was Shady Camp was the other one, I think — we were
trying to undo deals that the Indians had already entered into,
because we couldn’t accept them because the standards weren’t
right, the lease fees weren’t right, and Arthur Laing at the time
was signing every lease, and he just wouldn’t accept them until he
was sure there was a proper development plan that went with it.

Then in terms of going through to Penticton we had a case
where the airport had been taken during the war, had never been
compensated — the Indians had never been compensated. We had
a lot of problems trying to regularize that situation.

There were a number of leases on Skaha Lake which were
regarded as unacceptable. We had a problem with the railroad
through Penticton. Then, of course, we had Osoyoos. The bands



there were trying to go ahead with a similar development to
Grosvenor-Laing. They had another group of people in there, and
we ended up rejecting that proposal because it didn’t meet the
type of standards we insisted upon.

There were highway right-of-way problems where the province
had taken land without ever compensating the Indians, no
agreements in place. It was a bad scene. I spent the first three
years most of the time going through the Okanagan trying to
correct a lot of these problems.

(Transcripts: Volume XXXI, pp. 4239-4240)
Résumé
En 1966-1969, les Okanagans nous donnaient beaucoup de fil a
retordre. La superficie des terres détenues par les Indiens dans
cette région atteint environ 830 000 acres. Il y avait des
campements loués par les bandes indiennes d’Okanagan et de
Westbank. Les loyers étaient peu élevés et les normes d’hygiéne
n’étaient pas respectées. Le ministre, Arthur Laing, insistait pour
améliorer la situation. Nous nous heurtions a des difficultés dans
nos efforts pour régler la situation de ’aéroport de Penticton ou
des terres avaient été prélevées pendant la guerre. Le chemin de
fer nous occasionnait également des difficultés 4 cet endroit. Il y
avait le cas des Osoyoos, ainsi que I'emprise des routes qui n’avait
jamais fait l'objet d’un réglement. Jai consacré mes trois
premieres années dans la région de I'Okanagan 4 m’occuper de ces
difficultés.
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Apres avoir quitté la Colombie-Britannique, M. Walchli passa de
1974 a 1976 en Alberta. 1l revint en Colombie-Britannique vers le
milieu de I'année 1976, aprés la fermeture du bureau de Vernon. Voici
comment il décrit la situation 4 son arrivée.

Q

So, Mr. Walchli, you took up your position as Regional Director
General July 2, 1976. How many reserves, and what was the
structure of the government of the Indian peoples at that time?

A Well, there were 1621 reserves. If you refer to the map here, and

>0

>0

it’s not very good —

You have a map above you, yes?

All these little dots represent reserves. There’s 194 bands in
British Columbia. There were 192 at the time, but later on two of
them subdivided. i know one of them subdivided, and two more.

Anyway, we ended up with 194 bands. Now, when 1 took over

in British Columbia I took over after the long hot summer of *75.
We'll go into that later.
But what I found in British Columbia was a situation where the
relationship of the Indians was extremely bad. The Department,
because of what happened in 1975, had in fact become almost
non-functional to the extent where the contact between the
Indians and the Department was on an occasional basis.

Our staff would go out to the reserves if they were requested to,
but otherwise they preferred not to. Indian people generally had
given up on the Department at that point. In fact, they wanted the
Department completely removed from their life.

(Transcripts: Volume XXXI, pp. 4247-4248)
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Résumé

Quand j’ai été nommé directeur général de la région en 1976, le
Canada comptait 1 621 réserves, dont 192 en Colombie-
Britannique. Les rapports entre le Ministére et les Indiens étaient
trés mauvais. Les Indiens avaient perdu toute confiance dans le
Ministeére.

M. Walchli poursuit en signalant que c’était une époque de transfor-
mations importantes dans les rapports qui existaient entre les bandes
indiennes et le Ministére. Les Indiens cherchaient a assumer une plus
grande part de ’administration des programmes.

A As we introduced programs, the bands began to take advantage of
them. Throughout the British Columbia region we started
introducing welfare programs and housing and so on, and they
became very interested in development, all facets of development,
social and economic.

But as they became more schooled in understanding the
dynamics of development, they began to want to take over from
us. Now, the band councils at that time had very little authority.
The Department of Indian Affairs virtually did all the program-
ming, or developed all the programs on the Reserves.

We administered the welfare; we administered the education;
we provided the bus services; we built the houses and so on. The
Indian band council was nothing more than a group of people who
would advise the Department on where development was to go,
and approve certain Band Council Resolutions relating mostly to
land and the trust functions, but also approving certain programs.

(Transcripts: Volume XXXI, pp. 4251-4252)

M. Walchli décrit ce qui a abouti a ce qu’il a appelé le «soulévement
de 1975». Comme nous l'avons déja mentionné, la période 1974-1975
fut une période tumultueuse pour les relations entre les Indiens et le
Ministére en Colombie-Britannique.

A So you had a situation by 1974 which basically had seen Indian
Affairs move forward with the transfer of programs — or not
transfer of programs — rather the implementation of programs
virtually under Indian Affairs’ control.

We had band councils who began to realize that development
was the way to go, but they wanted to control the development.
They wanted to manage it. We had a provincial organization, an
Indian organization, which had become divorced from their
members and were pursuing initiatives which the membership did
not support.

But because the money was going to the provincial organization
and because the bands didn’t have any control over it, they began
to have quite a problem of — a problem arose between the two
which actually became quite acrimonious. In fact, it led to the
uprising in ’75.

THE COMMISSIONER: Who were the combatants in that
particular contest?
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THE WITNESS: In *74?

THE COMMISSIONER: Yes. You said there was some sort of
controversy or dispute. Who were at each other’s —

THE WITNESS: Well, you had two sets of things happening.
The bands were down on the Department because we would not
turn control over to them fast enough, and you had the bands
starting to turn on the Union of Indian Chiefs because they were
not able to control that organization, and they felt that
organization was not providing the kind of services that they were
designed to do, and they objected very strongly to the idea that the
federal government would provide up to $2 million a year to a
provincial organization in which the membership had no control
of.

(Transcripts: Volume XXXI, pp. 4256-4258)

M. Walchli a déclaré qu’a son retour en Colombie-Britannique a titre
de directeur général régional, beaucoup de mécontentement et de
confusion régnaient au sein de la collectivité indienne. Bien des gens au
sein de cette collectivité pronaient une rupture compléte avec le
Ministere.

A .. .The result of all this was a total collapse in British Columbia of
the Indian organizations, the Union of B.C. Indian Chiefs
collapsed. The district councils were removed. What was left were
the Indian bands with virtually no control over the Department of
Indian Affairs at that point, and almost seemingly taking the
point of view that from here on in, if they could not get it legally,
they were simply going to assume control of their lives.

Now, they were going to make the point with the Department
and with their own membership that they were no longer going to
rely on the Department of Indian Affairs, and as part of the
national period of discontent, as the caravan was marching on
Ottawa, each region was confronted by Indians who occupied
offices or led confrontations of one kind or another.

In British Columbia, the summer of 75, seven of our district
offices were occupied. The regional office was occupied, three of
the district offices were closed for good, and the Indians rejected
government funding.

So from the summer of '75 until the summer of '76 when I
arrived here the Department and the Indian people had all but
broken off relationships, and there was very little development
going on on reserves. As well, the Indians had decided to
demonstrate to the Department they could go it alone without
government funding.

That was the situation I found in 1976 when I got here.

(Transcripts: Volume XXXI, pp. 4263-4264)
Résumé
Nous avons commencé a mettre en place des programmes socio-
économiques. Nous avons administré ces programmes. Les Indiens
souhaitaient exercer un plus grand contrdle sur leur existence et
sur 'administration des programmes. Cette situation a abouti au
soulévement de 1975. Les bandes et le Ministére se querellaient et
certaines bandes se retournérent également contre I'Union des
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Nombre des difficultés provenaient de conflits personnels entre
particuliers vivant sur des réserves ou au sujet des réserves. M. Ronald
Derrickson était souvent au centre de la controverse. Il a occupé bien
des fauteuils : chef, détenteur, négociateur, gestionnaire foncier, etc.
C’était un homme a tout faire, mais, comme bien des hommes d’action,
il a parfois provoqué des réactions assez violentes. Les rapports qu’il a
entretenus avec certains locataires de parcs de maisons mobiles
s’envenimérent : M. Crosby se plaignit aux fonctionnaires du Ministére
et aux hommes politiques de divers problémes qui se posaient relative-
ment aux locataires, aux bandes et 4 I’administration par-le Ministére.
M. Walchli était le grand responsable en Colombie-Britannique, pour le
Ministére, au cours de cette période de transformation et de contro-
verse.

Les années 1980 furent une période mouvementée 8 Westbank. En
1984, M. Derrickson fut nommé administrateur de la malheureuse
Norbanque. Un certain nombre de locataires de parc de maisons
mobiles furent mélés aux controverses au sujet des baux. La route 97 fut
élargie et d’importantes indemnités revenaient aux membres de la bande
en raison des terrains pris a cette fin. Les terres retranchées firent
I'objet d’un réglement important et la bande acheta une vaste étendue
de terrain au Gallagher’s Canyon. L’approvisionnement en eau de la
réserve (et une protection convenable en cas d’incendie) devenait un
probléme de plus en plus crucial. Un nouvel immeuble a bureaux, trés
spacieux et destiné en partie aux locaux administratifs de la bande et en
partie & la location a des commerces, fut construit dans la réserve n° 10.

Au cours des années 1975 4 1986, beaucoup de lettres furent envoyées
aux divers ministres de I’époque. La presse fit état de diverses controver-
ses mettant en cause les réserves. La situation fit I’objet de déclarations
en Chambre. Certains membres de la bande formérent un «comité
d’action» afin de limoger le chef. Au printemps de 1982, le chef
Derrickson a été la victime d’une attaque physique violente, et le procés
qui s’ensuivit regut une grande publicité.

Toutes les bandes qui connaissent des transformations rapides
peuvent rencontrer les difficultés constatées a Westbank. Les événe-
ments qui y sont survenus peuvent donc étre d’une grande utilité pour
les autres bandes et le Ministére. Cependant, bon nombre des problémes
sur lesquels je me suis penché au sujet de Westbank semblent étre
imputables a la situation locale.



Chapitre 2

Toussowasket (Mt. Boucherie park) et questions
connexes

La société Toussowasket Enterprises Ltd., parfois aussi appelée Mt.
Boucherie Mobile Home Park ou McDougall Creek Estates, a soulevé
une vive controverse au fil des ans 4 Westbank. Entre 1975 et 1982, un
grand parc pour maisons mobiles a été.construit sur des terres détenues
par M. Noli C. Derriksan, ancien chef de la bande indienne de
Westbank et frére de M. Ronald M. Derrickson (chef de 1976 a 1986).
Pendant la période susmentionnée, le gouvernement fédéral a alloué des
sommes considérables & ce projet, et on a laissé entendre dans certains
milieux que le ministére des Affaires indiennes avait grandement
amélioré la situation financiére de Noll Derriksan, tant au plan des
immobilisations qu’au plan des revenus, en lui accordant un traitement
de faveur injustifiable.

Toussowasket Enterprises Ltd. (ci-aprés appelé «Toussowasket») est
une société constituée en 1971 par Noll Derriksan. Lui et sa meére,
Margaret Derrickson, en étaient les actionnaires. En ce qui me
concerne, le récit commence en 1974. Noll Derriksan était le détenteur
d’une propriété située dans la réserve n° 9, sur laquelle il projetait de
construire un parc pour maisons mobiles. Heritage Realty Projects Ltd.
de Vernon a été embauché a titre de conseiller et de surveillant
généraux du projet. Toussowasket a obtenu un bail de Sa Majesté la
reine pour une partie des terres détenues par M. Derriksan. Ces terres
sont situées en bordure de la réserve n° 9 prés du Mont Boucherie, non
loin de Kelowna. Elles sont limitées par la Route 97 et contigués au
Westview Village Mobile Home Park, entreprise dont la famille York
est le propriétaire-exploitant depuis plusieurs années. Les relations entre
M. Derriksan (qui détient également les terres de Westview) et la
famille York étaient parfois tendues.

Le bail de Toussowasket était valable pour une durée de trente ans a
compter du 1° novembre 1974. Heritage Realty Projects Ltd. (ci-aprés
appelé «Heritage»), surveillant du projet, a proposé que I’entreprise soit
financée au moyen de préts de la Caisse d’expansion économique des
Indiens (CEEI) et de la Banque fédérale de développement (BFD).
Heritage était sous la direction de M. Weir, anciennement du Ministére.
Ce dernier avait été préposé a I'utilisation de terres au Bureau de
district de Vernon et s’était occupé, inter alia, du bail initial de Crosby.

En 1974 et 1975, on estimait qu’il y avait une pénurie de parcs pour
maisons mobiles dans la région de Kelowna et que I'entreprise proposée
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par M. Derriksan pourrait étre profitable. Les fonds requis ont
effectivement été obtenus grace & des préts de la Caisse d’expansion
économique des Indiens et de la Banque fédérale de développement, qui
étaient respectivement le premier et le deuxi¢éme créanciers garantis. La
correspondance montre qu’en 1976, année de construction du parc, les
devis se sont révélés trop optimistes, et les codts du projet ont commencé
a grimper. A la fin de ’été 1976, la premiére étape du projet était
terminée, bien qu’avec des dépassements de coit, et le parc est entré en
service.

A ce moment, la demande d’installations pour maisons mobiles dans
I’Okanagan semblait avoir diminué et, de ce fait, il était trés difficile de
rentabiliser le parc. Toussowasket était criblée de dettes. Elle devait
environ 195000 $ 4 la CEEI et 170 000 $ 4 la BFD. M. Derriksan avait
garanti le paiement en entier 4 la CEEI et une partie du paiement 4 la
BFD. En outre, le parc devait verser un loyer annuel au détenteur et des
sommes étaient toujours dues aux parties qui avaient participé aux
travaux de construction, dont Donaldson Engineering Limited
(«Donaldson» — entrepreneur en chef) et Underwood & McLellan
(ingénieurs). 1l semble qu’une somme dépassant 50 000 § était due a
Donaldson pour des frais supplémentaires non prévus au contrat initial.

Noll Derriksan est réputé avoir injecté 40 000 $ en capitaux propres
dans ce projet (lettre de Weir a McGillivary). Une partie de cette
somme provenait censément d’emprunts bancaires. M. Derriksan avait
également fourni le terrain pour le projet. Il ne s’agit cependant que
d’une contribution théorique, en ce sens qu’il n’a pas fourni de fonds
pour I’achat de la terre mais qu’il a donné la terre en location au projet.
Cette terre avait été achetée pour quelques milliers de dollars vers 1969.
Quoi qu’il en soit, le projet était faiblement financé et criblé de dettes,
lesquelles n’ont cessé d’occasionner des difficultés apres 1976.

L’intention originale était que Toussowasket exploiterait le parc pour
maisons mobiles Mt. Boucherie et verserait un loyer annuel a la
Couronne fédérale, qui le remettrait au détenteur indien, Noll
Derriksan. Toutefois, M. Derriksan toucherait ce loyer seulement si le
parc était un succés. En mai 1976, Noll Derriksan avait convenu avec le
Ministére que lentreprise lui verserait un loyer seulement lorsqu’elle
pourrait le faire sans mettre en danger la viabilit¢ du projet. En
décembre 1976, MM. Peter Clark et Fred Walchli (du Ministére) ont
déterminé qu’ils ne pourraient pas recommander un prét supplémentaire
de 50 000 $ pour le projet comme I’avait demandé M. Derriksan. Une
note de service sur la question disait ce qui suit :

[Traduction]

Aprés une étude approfondie du projet, nous avons déterminé que le
colit moyen par fondation est excessivement élevé; que le total des
préts actuellement consentis dépasse la capacité projetée du projet de
payer a la fois le principal et les intéréts; et que le prét supplémen-
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taire demandé ne serait pas suffisant pour couvrir les factures en
souffrance et les intéréts dus. La demande est donc refusée. (Je

souligne.)
(Piéce 114, document 64)

M. Leonard Crosby, président de la Mobile Home Park Owners
Association, a indiqué que le parc pour maisons mobiles Mt. Boucherie
était en difficulté entre autres parce qu’il avait été construit selon des
normes trop élevées. En d’autres termes, il était peut-étre trop coiteux
pour le marché visé. Le détenteur et le Ministére étaient dans une
situation difficile. Le projet avait besoin de plus d’argent, mais
malheureusement la dette était déja si élevée qu’il était impossible d’en
assurer le service. L’accumulation d’autres dettes n'aurait fait
qu'enfoncer un peu plus le projet. Pour employer une expression
familiére, il était «dans de beaux draps».

Les circonstances soulévent naturellement la question de I'aide que les
organismes gouvernementaux doivent apporter a I’aménagement des
terres de réserves indiennes. D’une part, il est hautement souhaitable
que I'esprit d’entreprise soit encouragé et aidé chez les Indiens; d’autre
part, il convient de le faire de fagon que la dynamique du marché soit
respectée dans une mesure raisonnable. De plus, il peut étre fonciere-
ment injuste que le gouvernement accorde de fortes sommes a une
entreprise tout en forgant une autre entreprise privée située a proximité
i étre entiérement tributaire du secteur privé. Je suis sir que Westbank
n'est pas la seule bande indienne & s'étre trouvée dans une situation
semblable. Les problémes qu'a suscités I’entreprise en lespece
fournissent des données qui permettront d’étudier utilement ce que le
gouvernement peut ou doit faire dans ce secteur de I'entreprise indienne.
Toussowasket venait de prendre racine — c’était une jeune pousse
économique dans la réserve de Westbank que certains ont été portés,
aprés 1976, 4 qualifier plutot d’épine dans le pied du Ministére.

Il ne faut pas oublier, cependant, que les banques ne sont pas
traditionnellement portées a préter aux entreprises indiennes et que, par
conséquent, il faut souvent un certain appui gouvernemental pour
stimuler I'activité économique sur les réserves. Dans la mesure du
possible, il vaut probablement mieux pour le gouvernement d’étre un
avaliseur plutdt qu’un préteur direct — ce qui permet de faire en sorte
que la rentabilité du projet soit réalistement analysée aux étapes
initiales.

La viabilité économique du projet a posé des problémes sérieux dés le
début des opérations. M. Ronald M. Derrickson, dans son témoignage, a
eu tendance a critiquer Heritage, le gestionnaire du projet. La gestion
du parc semble avoir posé un probleme continuel — M. Walchli a dit
dans son témoignage : «Quelle que soit la raison, de 1976 jusque vers
1981, la gestion du parc n’était pas satisfaisante» (traduction). Les faits
semblent étayer ce commentaire.
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Noll Derriksan n’a pas témoigner sur ce qu’il attendait de ce projet,
mais il n’y a pas de doute que celui-ci promettait de lui apporter des
avantages appréciables sans grande mise de fonds de sa part et qu’il
bénéficierait d’'une aide financiére importante du gouvernement. Qutre
la contribution susmentionnée de 40 000 $ en especes au projet, j’ai noté
que M. Derrickson avait fourni une terre évaluée a 95 000 $ dont il était
le détenteur. Le ratio d’endettement avait toujours été élevé et il le
deviendrait davantage.

Pour comble de malheur, une société qui avait conclu une entente
avec Toussowasket visant la location de fondations pour maisons
mobiles, Homco Industries Ltd., a éprouvé des contretemps économi-
ques qui ’ont empéchée de respecter ses engagements. Un rapport sur le
projet, rédigé apparemment pendant le premier semestre de 1977 par
Stewart C. Wong pour le Ministére, indique que le parc faisait
constamment probléme et qu’il y avait peu de chances pour qu’il
devienne rentable dans I’avenir immédiat.

[Traduction]
6. ATTENTES POUR 1977

A moins que les propriétaires ne soient capables de trouver des
fonds de source privée pour payer les factures de construction en
souffrance ou de prendre des arrangements de rechange avec leurs
créanciers; et 4 moins que les espaces inoccupés ne soient loués au
début de 1977, les propriétaires seront sérieusement en retard dans
leurs paiements de préts.

Trente espaces ont été loués & Homco, qui éprouve des ennuis
financiers. Cependant, ses créanciers lui ont récemment accordé
un sursis de cing ans.

Un examen de ses besoins pour 1977 montre que la compagnie
requiert clairement un prét supplémentaire de 75 000 $, mais ses
affaires sont dans un état tel qu'elle ne peut se permettre un
endettement supplémentaire.

Par conséquent, aucun financement supplémentaire ne peut étre
envisagé pour la compagnic cn question. (Je souligne.)

(Piéce 116, document 78)

L’observation soulignée ci-dessus résume bien le dilemme fondamen-
tal dans lequel ’entreprise se trouvait. Les factures en souffrance pour
la construction du parc n’avaient pas été réglées et, au début de 1978,
Donaldson Engineering Limited a entamé des poursuites contre
Toussowasket. Donaldson a éventuellement eu gain de cause et obtenait
environ 55 000 $ en avril 1979 pour les services rendus en tant
qu’entrepreneur principal. Le jugement a ultimement été obtenu par
défaut et, méme si la preuve donnait a entendre que I’entreprise n’avait
peut-étre pas fait un bon travail, je suis convaincu qu’elle s’est acquittée
de ses taches d’une fagon compétente.

Selon toutes les parties concernées, y compris le détenteur et
’actionnaire majoritaire de ’entreprise, Noll Derriksan, les beaux réves
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de Toussowasket étaient réduits en poussiére. Ni la CEEI ni la BFD
n’avaient la moindre chance d’étre remboursées, la terre ne rapportait
aucun revenu de location au détenteur, et ce dernier restait responsable
de sa garantle personnelle quonqu il fit fort douteux que ses créanciers
soient jamais payés. Le 8 juin 1978, le chef a I’époque Ronald M.
Derrickson (frére de Noll Derriksan), a envoyé le télégramme suivant a
Fred Walchli :

[Traduction]

La présente a pour objet de vous informer que nous avons rencontré
aujourd’hui I'avocat de Noll C. Derriksan et de la bande indienne de
Westbank. Il estime généralement que la compagnie Toussowasket
Enterprises Ltd. est insolvable et incapable de faire le moindre
paiement. Le ministere de I’ lmpot prend des mesures pour recouvrer
quatre années de taxes impayées. Pour protéger la situation financiére
personnelle du détenteur, nous vous demandons d’adresser dés
aujourd’hui 4 notre bureau un télex annulant immédiatement le bail.

Le 16 juin 1978, Noll Derriksan, au nom de Toussowasket, a
demandé au Ministére de renoncer au prét accordé par la CEEI «afin
d’aider la compagnie 4 rester sur pied et & payer tous les comptes a
mesure qu’ils sont dus». Le Ministére n’était pas prét a agréer cette
demande.

Le 20 juin 1978, le Ministére a accordé une subvention de 17 000 $
pour payer les frais juridiques et les frais des analyses techniques
occasionnés par la défense dans I'affaire des créances réclamées par
Underwood & McLellan, les ingénieurs responsables du projet, et
Donaldson Engineering. Simultanément, une proposition était & I'étude
en vue de porter 4 65 ans la durée du bail initial, qui était valable pour
30 ans, de fagon que la terre puisse étre utilisée pour des fins autres que
des maisons mobiles et qu’un meilleur financement puisse étre obtenu
par des moyens conventionnels. Tout le monde cherchait une solution a
ce probléme persistant.

Dans une lettre du 30 novembre 1978 a M. Peter Clark de la région
de la C.-B., M. Poupore, chef de la Direction des terres a Ottawa, décrit
un des obstacles a I’utilisation pour d’autres fins de ces 27 acres environ
dont M. Derrickson était le détenteur. Il écrit :

[Traduction]

Nous avons des doutes concernant la modification qu’il est proposé
d’apporter 4 la clause d’utilisation de ce bail. La présence de non-
Indiens dans un parc pour maisons mobiles devrait avoir trés peu de
répercussions 4 long terme ou permanentes sur le style de vie de la
communauté indienne. Toutefois, si I'utilisation du parc est élargie:
pour inclure des résidences permanentes, I'afflux de non-Indiens
occupant ces résidences aura siirement un effet sur la réserve dans son
ensemble. Tout plan d’aménagement qui touchera au style de vie des
Indiens, pour qui la réserve a été mise de coté, doit €tre soumis a tous
les membres de la Bande afin qu’ils puissent décider s’ils veulent que
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leur réserve soit utilisée pour une telle fin. Comme vous le savez, nos
conseillers juridiques nous ont déjd recommandé de ne pas mettre en
oeuvre des projets d’aménagement d’envergure a long terme dans les
terres des détenteurs, sans avoir obtenu I’approbation de tous les
membres de la bande.

Nous comprenons que le bureau régional veuille protéger les fonds
prétés par le gouvernement fédéral pour ce projet, mais nous nous
demandons si cette raison est méme suffisante pour que nous prenions
cette nouvelle initiative en considération. Nous croyons que nous
avons une responsabilité envers le peuple indien dans son ensemble et
que nos efforts en faveur de membres individuels de la bande doivent
céder le pas a cette obligation. En méme temps, nous devons faire en
sorte que la protection des intéréts de la bande indienne dans ses
terres 'emporte toujours sur le recouvrement ou la protection des
fonds prétés.

(Piéce 116, document 113)

La lettre de M. Poupore met en lumiére un probléme posé¢ par
I’'aménagement des réserves. Si la plus grande partie d’une réserve est
aménagée, alors son caractére essentiel pourra s’en trouver modifié.
Toute collectivité doit faire face & cette éventualité, mais on voit ici que
la durée et les modalités d’un bail intéressent tous les membres d’une
bande indienne en ce sens qu’elles peuvent modifier en profondeur le
milieu local. M. Poupore note également dans sa lettre le dilemme ou se
trouve la bureau régional du Ministére qui doit choisir soit d’intervenir
plus avant dans le projet soit de I’'abandonner.

En février 1979, la BFD a demandé a Noll Derriksan d’honorer sa
garantie et 3 Toussowasket de rembourser les 190 000 $ qu’elle lui
devait encore & ce moment-la. Il y avait peu de chances pour que le
passif soit diminué. Ce qui avait été une tentative pour lancer une
entreprise viable était devenu un casse-téte financier pour toutes les
personnes concernées.

La dégradation de la situation est exposée dans une lettre datée du 23
février 1979 que M. Armitage, du ministére des Affaires indiennes, a
fait parvenir au ministére de la Justice.

[Traduction]

D’apres la Banque fédérale de développement & Kelowna et peut-étre
aussi le bureau régional a Vancouver, les pertes qui pourraient
résulter de ce projet et la réputée mauvaise attitude de M. N.
Derriksan auraient pu faire du tort a4 la cause indienne. Afin de
conserver une certaine bonne volonté, nous serions peut-étre disposés
a partager les loyers nets avec la Banque.

Le parc pour maisons mobiles accuse actuellement un nombre
considérable de vacances : 26 espaces sont loués et 33 sont vacants.
Méme si le parc pouvait étre vendu, son prix serait réduit et ne
suffirait probablement méme pas & couvrir le prét de la BFD. Les
indications actuelles montrent que la demande d’espaces augmentera
d’ici deux ou trois ans. Il se peut alors que le séquestre-gérant vende
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le parc avec un taux de vacance trés bas, maximisant ainsi le prix qui
pourra étre obtenu. Méme alors, il est douteux que le produit de la
vente soit suffisant pour rembourser les deux préts, qui totalisent
environ 400 000 §.

(Piéce 116, document 116)

En mars 1979, la BFD a nommé M. A.D. Stewart, C.A., de Kelowna, 4
titre de séquestre. Un compte rendu intérimaire, dressé par M. Stewart
pour la période comprise entre mars et aoiit 1979, révéle que la viabilité
économique de lentreprise est restée marginale et que celle-ci ne
produisait certainement pas des recettes suffisantes pour assurer le
service de la dette ou verser un loyer au détenteur.

Un relevé non vérifié des frais d’aménagement daté du 30 avril 1980
et établi par Lett, Trickey et Co., comptables agréés, indiquait qu'au
moment pertinent, les frais cumulatifs du projet étaient supérieurs &
500 000 $. Toutefois, en novembre 1979, M. Marsh, du ministére de la
Justice, avait informé M. Van lterson, de la région de-la. C.-B. du
ministére des Affaires indiennes @ Vancouver, que «méme si P'affaire est
compliquée, nous avons conclu que, a toutes fins utiles, une grande
partie des garanties fournies & la Couronne et & la BFD ne valent rien».
Il s’agissait 1a, évidemment, d’'une bien mauvaise nouvelle pour les
créanciers garantis.

En mars 1980, les relations entre la BFD et le ministere des Affaires
indiennes se sont détériorées parce que la Banque insistait pour que le
Ministére prenne des mesures afin d’assurer le remboursement de la
dette. La Banque lui a fait savoir que, si la question n’était pas réglee,
elle verrait a I'avenir d’un oeil trés défavorable les préts aux bandes
indiennes ou aux Indiens résidant en Colombie-Britannique. .

Ronald M. Derrickson a témoigné qu’il était trés mécontent de la
fagon dont le séquestre nommé par la BFD avait conduit les affaires du
parc Mt. Boucherie. Par une résolution datée du 14 juillet 1980, le
conseil de bande a demandé que le bail daté du 1" novembre 1974 au
nom de Toussowasket Enterprises Ltd. soit résilié. Pour des raisons
évidentes, le ministére des Affaires indiennes était trés peu disposé a ce
faire. La résiliation du bail aurait détruit les garanties sous-jacentes des
préts consentis par la CEEI et la BFD.

La situation 4 I’époque est un exemple du genre de conflit d’intéréts
dans lequel le Ministére peut se trouver. D’une part, en raison de ses
obligations pergues envers un membre de la bande, Noll Derriksan, et
en sa qualité de bailleur il aurait eu tendance & favoriser la résiliation
du bail. Mais, s'il prenait cette mesure, les préts garantis en souffrance
(plus de 200000$ de la CEEI dus directement a la Couronne et
225000 $ de la BFD dus indirectement a la Couronne) deviendraient
irrécouvrables. En outre, évidemment, la résiliation du bail et la
destruction probable de la garantie du prét consenti par la BFD
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auraient sans doute un effet négatif sur le financement futur des
entreprises indiennes par cette derniére.

Noll Derriksan semble n’avoir joué aucun rdle public important dans
les événements, mais son frére, Ronald Derrickson, chef a4 Pépoque,
s’occupait activement de I’affaire et était clairement en conflit avec le
séquestre-gérant, M. Stewart. Le 6 octobre 1980, le chef Derrickson a
informé le séquestre que le loyer di au détenteur serait augmenté
rétroactivement au 1 novembre 1976 et fixé a 44 500 $ par année. 1l a
aussi rappelé au séquestre que le loyer des années 1977 et 1978 n’avait
pas été recu et il a demandé le prompt versement de ces sommes avec les
intéréts. Le 14 octobre 1980, le séquestre-gérant, M. Stewart, a informé
le chef que Toussowasket bénéficiait d’une cession de loyers de la part
de M. Derriksan et que les loyers dus serviraient 4 rembourser un prét
que celui-ci avait regu a titre d’actionnaire. Le séquestre a pris la
position que tous les loyers étaient donc 4 jour. La cession originale de
loyers avait censément été faite pour aider a obtenir le prét de la CEEI.

A lautomne de 1980, la situation commengait & s’améliorer. Les
recettes produites par le parc étaient suffisantes pour rembourser une
partie du principal prété par la BFD mais pas pour assurer adéquate-
ment le service des dettes en souffrance et pour verser le loyer di au
détenteur, Noll Derriksan.

L’ancien chef Derrickson a fait la déposition suivante devant la
Commission :

A ....Homco’s other companies in Ontario and Saskatchewan got
into financial difficulty, even though this plant here was doing
well financially. Homco went into bankruptcy and he had an
agreement that they would pay him $1,500 for every lot he
produced.

Well, number one, he got the bottom of the spiral. He had to
build it to standards higher than anyone else on the reserve, and
the fact that he had consultants who left a lot to be desired, and
some of the construction and engineering work left a lot to be
desired.

I mean, it was a hopeless situation from the start. My first
impression of that park was it should go into bankruptcy, even
more so than Lakeridge Park. 1 always maintained that belief it
should be let go into bankruptcy.

Q Now, what steps did you take to try and resolve that particular
problem as far as Toussowasket was concerned?

A Well, I tried to force it into bankruptcy, but I wasn’t getting much
cooperation, simply because the Department didn’t want to see
bankruptcy occur on something that they felt could be viable.

Some of the technicians at Indian Affairs put together a
package where Noll' would, based on the figures from the receiver
— and I'd looked at the figures the receiver had produced and it
showed that the park was getting deeper into debt every year.
They tried to convince me that maybe over 13 years Noll, if he
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gave up the the park completely, if they kept it in receivership for
13 years that it would eventually come to a place where it would
start paying off.
I said that was a ridiculous situation.

Now, did you ask the Department to do a detailed review of that
particular project?

I think I asked the Department to do a — at our initial meeting
with Fred Walchli I think we asked them to do a detailed review
on Lakeridge Park, which was called the Sookinchute Develop-

-ment.

That he agreed, and he agreed to support us. He agreed to
support us financially so that we could get the — I think there was

current outstanding bills at that time, over and above the loans,

but there was bills that were 90 days in arrears or longer of
$185,000, and I’'m just saying this from memory.

Did Noll Derriksan, prior to you becoming involved in this
particular problem, did Noll make a number of proposals to your
knowledge to the Department to try and resolve this particular
financial problem?

Yes.

Now, eventually a proposal came forward after a number of
discussions back and forth between Noll and the Department;
eventually a proposal arose that the Band became involved in.
Now, we're talking about the trailer park or Lakeridge Park?

No, the trailer park, Toussowasket.

Okay.

Now, first of all, can you tell us how that particular proposal
arose, how it came about?

Well, again, I don’t have the use of the files, so I have to go from

_memory. | hope you appreciate that. I don’t have the benefit of

files.

It’s my understanding, from my memory, we got to a point
where we were going to take a very, very strong position in regard
to that park. It was not going to be in receivership for 13 years.
The Locatee was receiving no rent, had never received any rent to
my knowledge, and every proposal he put forth had been denied.

1 don’t know the reasons. I guess there was some politics on it. |
think one of the facts was that Noll had had a write-up in some
magazine that professed him to be a millionaire, when indeed he
had no cash.

So, we wanted to put it into bankruptcy and we were making
waves with the Department. We told them that we were going to
make application to the courts and force it into bankruptcy
regardless of what they thought or said.

Now, had you followed that route, Mr. Derrickson, based on your
understanding of the way that might have worked, what would
have been the end result had you been successful in putting it into
bankruptcy?

The end result would have been that, number one, Noll would
have got his park free and clear of all debt. 1 don’t think
politically, it’s never happened before, the Department could have
stood the criticism of a trailer park like that going bankrupt and
then giving it to somebody else.
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Even if they did, if they took the most drastic action, at least he
would have been entitled to his rent, which was better than what
he was getting. | always figure if you see a situation in business
and if you see you can get the advantage, and you see more eggs in
your basket in a negotiation you take full advantage.

[ felt that the bankruptcy was the best route to go; that there
was more benefits for the locatee through bankruptcy than a
reorganization.

(Transcripts: Volume LXV,:pp. 9709-9712)
Résumé
Les autres compagnies de Homco en Ontario et en Saskatchewan
avaient des difficultés financiéres et Homco fit faillite. Elle avait
convenu de verser au détenteur une somme de 1 S00 $ par
fondation. Les temps étaient durs et les normes de construction
dans le parc étaient trop élevées. Il y avait des difficultés au sujet
des travaux de construction et de génie. La situation était sans
espoir. J’ai toujours pensé que le parc aurait di déclarer faillite.
Le Ministére ne voulait pas d’une faillite. Les Affaires indiennes
affirmaient que si le parc restait sous séquestre pendant 13 ans, il
finirait un jour par devenir rentable. J'ai dit que cette situation
était ridicule.

A notre premiére rencontre avec M. Walchli, je lui ai demandé
de faire un examen détaillé de Lakeridge Park. Il a accepté de
faire cette analyse et de nous appuyer. Eventuellement une
proposition a été formulée au sujet du parc pour maisons mobiles,
Toussowasket. Je voulais forcer le parc 4 déclarer faillite, mais le
Ministére était contre nous. Je lui ai dit que nous ferions appel aux
tribunaux et forcerions la compagnie a déclarer faillite quoi qu’il
en pense. Si nous avions procédé de cette fagon, le résultat final
aurait été que Noll aurait obtenu son parc libre de toute dette. Je
ne crois pas que, politiquement, la chose se soit jamais produite, et
le Ministére n’aurait pas pu résister aux critiques selon lesquelles
il avait laissé un parc pour maisons mobiles comme celui-1a faire
faillite pour le donner ensuite 4 quelqu’un d’autre. Je croyais que
la faillite était la meilleure solution, car elle apportait plus
d’avantages au détenteur qu’une réorganisation.

Une telle mesure (la faillite) aurait apporté certains avantages
évidents au détenteur, mais du point de vue du Ministére et de la BFD,
les résultats auraient été trés défavorables. La BFD avait menacé de
limiter sévérement ses préts aux Indiens en C.-B. si le Ministére ne
réglait pas le probléme du prét. M. Walchli n’a pas manqué de faire
remarquer & la BFD qu’une telle politique pourrait étre difficile a
appliquer, mais il était néanmoins tout a fait conscient du fait que la
faillite de Toussowasket pourrait avoir un effet trés défavorable sur les
pratiques de la banque touchant les préts aux Indiens et aux bandes
indiennes en Colombie-Britannique (et sans doute ailleurs au Canada).

On pourrait dire que le chef et le conseil de Westbank tenaient un
fusil & la téte du Ministére, mais on pourrait dire aussi que ce fusil avait
été partiellement chargé et armé par le Ministére lui-méme lorsqu’il
s’était engagé dans ’entreprise vers le milieu des années 1970. Il ne faut
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pas, cependant, trop critiquer le Ministére car 'un de ses mandats
consiste 4 encourager l’esprit d’entreprise chez le peuple indien. Il
semble que les conseillers du détenteur croyaient que le projet serait
rentable. On peut voir aujourd’hui qu’il n’a peut-étre pas fait de prime
abord 1'objet d’une analyse économique suffisamment rigoureuse et,
comme nous I'avons vu, il a présenté des lacunes administratives et
financiéres jusqu’en 1980.

A I'été de 1980, Toussowasket se trouvait dans une situation fort
inquiétante. Le Ministére tentait de trouver une solution & un probléme
qui avait envenimé les relations de toutes parts. Quelles que soient les
erreurs du passé, la situation qui existait a I'époque exigeait qu’une
solution soit imposée afin d’éviter que les choses ne se détériorent
davantage.

M. Walchli a témoigné qu’il estimait alors que la bande devrait se
charger de Pexploitation du parc. Il a essayé de persuader le chef a
I’époque, M. Derrickson, d’intéresser la compagnie de développement de
la bande au projet.

Q Now, those matters about which you just gave evidence on the
questioning of the Commissioner, Mr. Walchli? Just to continue
from what you said, they arose out of the beginning note, the telex
of June 8, 1978, document 100, and then you also spoke of
document 131, the April 18, 1980 letter of yourself, and followed,
[ think, by personal discussions that you had with Mr. Derrickson,
Chief Derrickson, late '80 and January 817

That’s correct, yes. ,

Is there anything to elaborate on that, what the nature of those

discussions were, or were they just as you described them to the

Commissioner a moment ago?

A Well, the discussions between myself and the Chief began to take
on a serious approach to this in 1980, in the latter part of 1980.
He really was pushing the idea that we should simply let the thing
go into bankruptcy and that once the bankruptcy was cleared
away, then Noll Derriksan would in fact be able to take back the
court and set up under a different arrangement, a different
company and a different lease and continue to operate it.

I rejected that. I told him that that would be a last resort; we
should first try and explore the idea of the Band acquiring an
interest, and he was agreeable to that.

Q Okay. Carrying on then with document 145. That is a memo of
March 11, 1981. I understand that to be a summary of a
proposal?

A That’s correct. Jack Rennie had been assigned at this point.to
start working with the Band, and this was the type of proposal
that he’d worked up.

Q There is some figuring on the bottom in hand. Do you see that,
Mr. Walchli?

A Yes, that’s correct. That’s really the amount of money that is
owing on Toussowasket at that point in time. You’ll note that

o>
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there’s a principal of $197,350.00, and interest which was accrued
to March 3lst, 81 as being $100,543.07, for a total of
$297,893.00

There’s a further figure which says how much interest it’s
costing per day. It’s $56.77. . . .

There’s another document following that which appears to be part
of that. It’s a contribution arrangement.

Yes, that’s correct.

That is something that is prepared preliminary to the contribution
agreement going into force, in effect, I take it, is it?

Yeah, we always do what we call an analysis of the proposal, in
the jargon of the Department a “work-up sheet”, and this really
was designed to do that, to lay out the proposal and to indicate the
conditions which would apply for the contribution agreement, and
also to stipulate or state the reasons for the transaction, which is
on the following page. '

Okay. Then we have at 146 an interim accounting from the
receiver for period March 20, 1979 to March 31, 1981. I note the
Federal Business Development Bank were paid $50,000. IEDF
doesn’t appear on that.

That’s correct. What they were doing at that point in time was
merely operating the park, and any of the proceeds or the profits
were going to paying off their loan. IEDF did not receive any
consideration from Mr. Stewart.

The other thing | think is important is it shows that even during
that period of time, which was two years, from March 20, 1979 to
March 31, 1981, the park really was not — or was just barely
generating enough revenue to cover the Federal Development
Business loan, and there were no funds left over to retire any
portion of the IEDF loan. . . .

And then 147, a letter to Chief Derrickson from the FBDB just
indicating, I guess, the amount outstanding and the amount in
arrears at that time?

That’s correct.

And they need a certain amount, $49,226.90 to bring this account
to a current position. Was that done?

Not at that point, no. Oh, sorry, just shortly after it was. This was
the letter that the bank sent to the Band, and I think four or five
days later the Band actually brought the account into good
standing. . ..

Then we've set out the final account of the receiver, document
149,

Right.

Now, why is he doing that at that time?

Well, the agreement that the Band had struck with FBDB was
that once the Federal Development. Bank loan was brought into
good standing, then the receiver’s term of duty was completed.
He’s simply advising us that his duties are over as of May 19th,
1981.

Okay. Then document 150 is an agreement between Toussowas-
ket, WIBDC, Noll Derriksan and the Band?

That’s correct.

Can you summarize that for the Commission?

Well, this agreement really was designed to enable the Band to
acquire the 50 per cent interest in Toussowasket. Now, this
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included not only the parcel of land which the trailer park was on,
which was Lot 32-2, but it also included the part that was not
developed, 32-2-1, and an option to acquire Lot 33-1.

Now, what this does is simply — it's an agreement in which the
vendor, Toussowasket, agrees to sell a 50 per cent interest in and
to the lease, and the purchaser wished to purchase this interest.

So the approach that the Band were following was that they
were going to acquire their interest by obtaining a 50 per cent
interest in the leasehold of Toussowasket.

They were not going to acquire any interest in the company?

No, not as such.

All right, okay. And the consideration: “The Band agreed to
assume responsibility. . .” — under “C” there — *“. . .on behalf of
the vendor for the payment of all monies due and owing under the
second mortgage”. That’s the IEDF loan?

Right, and they also agreed to bring the Federal Business
Development loan into good standing, and they took over 50 per
cent of Noll’s personal guarantee.

THE COMMISSIONER: The guarantee with regard to the
FBDB? .

THE WITNESS: That’s correct, yes. At that point it was a
$50,000 guarantee. They took over repayment of FBDB’s loan, 50
per cent of that. They took over 50 per cent of the personal
guarantee, and they agreed to pay off the total IEDF loan. Then,
of course, it sets out the responsibility for completing the court
and managing it.

THE COMMISSIONER: What was the state of the park at
that time, Mr. Walchli? Obviously they’d had financial difficulty
in the sense it wasn’t generating really enough cash flow to even
service its debts. The receiver, Stewart, was managing it. Was
there a — | don’t suppose they were building anything at that
stage, were they?

THE WITNESS: No, there was no construction taking place.
There was just a certain amount of maintenance being done, and
that’s all. The court itself at that point in time owed IEDF around
$300,000. It owed FBDB $216,000; over $500,000 worth of debt.

THE COMMISSIONER: It just hadn’t panned out as
originally envisaged by the first plans that had been put forward,
because as I understood it, from what Mr. Branson led by way of
evidence I think two weeks ago, when it was envisaged it was
going to be a self-supporting operation, it would pay its debts, and
it would reach a certain size. Obviously it hadn’t come anywhere
near that by '81, had it?

THE WITNESS: No. What had happened is that there were a
number of problems right from the outset with the court. The
initial feasibility study done by Heritage Realty had underesti-
mated the cost of development. . . . (My underlining)

(Transcripts: Volume XXXV, pp. 4726-4732)

Résumé

Jai eu des conversations personnelles avec le chef Derrickson en
1980 et en 1981. Ce dernier insistait pour que nous laissions
simplement la compagnie faire faillite et que, aprés que tout aurait
été réglé, Noll Derriksan pourrait reprendre possession du parc et
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continuer a I’exploiter en vertu de nouveaux arrangements, d’une
nouvelle compagnie et d’un nouveau bail. J’ai rejeté cette idée en
affirmant qu’il s’agissait d’un dernier recours et j’ai affirmé que
nous devrions d’abord examiner si la bande pourrait y prendre une
participation et il a accepté.

M. Rennie du Ministére a €t€ chargé d’élaborer une proposition
avec la bande. Nous faisons toujours ce que nous appelons une
analyse de proposition. Cela nous permet de préciser les modalités
qui pourraient s’appliquer 4 1'accord de financement et aussi de
préciser les motifs de la transaction.

Au printemps de 1981, la Caisse d’expansion économique des
Indiens ne recevait pas de fonds, mais la BFD touchait certaines
sommes en remboursement du prét consenti. De mars 1979 4 mars
1981, le parc rapportait juste assez pour couvrir le prét de la
Banque fédérale de développement et il ne restait pas de fonds
pour rembourser une partie quelconque du prét de la CEEI.

La bande a conclu avec la BFD une entente selon laquelle, une
fois le prét de cette derniére en régle, le séquestre aurait terminé
ses fonctions. Il nous a informé que ses fonctions prenaient fin le
19 mai 1981.

Une entente fut conclue entre Toussowasket, la Westbank
Indian Band Development Company, Noll Derriksan et la bande.
Elle visait a permettre & la bande d’acquérir une moitié indivise de
Toussowasket, a savoir la parcelle de terrain sur laquelle était
situé le parc pour maisons mobiles, ainsi que le droit d’acquérir le
terrain 33-1. La ligne de conduite adoptée par la bande visait a
acquérir une moitié indivise de la tenure 4 bail de Toussowasket
plutdt que de prendre une participation dans la compagnie comme
telle. La bande accepta d’assumer le paiement de toutes les
sommes dues en vertu du prét de la CEEI et également de mettre
a jour les paiements a la Banque fédérale de développement et elle
a assumé 50 p. 100 de la garantie personnelle de Noll.

A cette €poque, il n’y avait plus de construction, seulement
certains travaux d’entretien. Le parc lui-méme & ce moment-ld
devait environ 300 000 $ a la CEEI et 216 000 $ 4 la BFD, soit
une dette totale de plus de 500 000 $. Le parc pour maisons
mobiles a posé un certain nombre de problémes dés le début.
L’étude de faisabilité effectuée par Heritage Realty avait sous-
estimé les frais d’aménagement.

Dans une note au sujet de Toussowasket, adressée au début de 1981 a
M. J.W. Evans, Directeur du développement économique, M. Walchli a
donné les instructions suivantes :

[Traduction]

Le conseil de la bande indienne de Westbank a décidé de se charger
du parc Toussowasket. Il demande au Ministére de I’aider a présenter
une proposition en ce sens. Il a spécifiquement demandé I'aide de
Jack Rennie. Je vous prie d’assigner M. Rennie 4 ce projet.

Au printemps de 1981, un accord de financement a été conclu entre le
Ministére et la bande indienne de Westbank selon lequel le Ministére
acceptait de verser a la bande jusqu’a concurrence de 300 000 $ pendant
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un certain nombre d’années. La bande acceptait la responsabilité de 100
p. 100 du prét de la CEEI, de 50 p. 100 du prét de la BFD et de 50 p.
100 de la garantie de Noll Derriksan. La bande ou sa compagnie de
développement devait obtenir une moitié indivise de I'entreprise, et elles
ont aussi accepté de compléter une étape ou des €tapes supplémentaires
du parc afin de «’achever». Une entente a été conclue a peu pres au
méme moment entre Toussowasket, la Westbank Indian Band
Development Co. Ltd., Noll Derriksan et la bande indienne de
Westbank selon laquelle la compagnie. de développement serait
Iacquéreur effectif de la moitié indivise du bail.

L’entrée sur scéne de la bande et de sa compagnie de développement
annoncait de meilleurs jours pour Toussowasket, qui est sorti du
marasme financier pour devenir une entreprise plus viable. Le parc a été
élargi. Mais la participation de la bande était sujette 4 la condition que
le gouvernement fédéral fournisse 300 000 $ de plus : le total des fonds
qui avaient été ou qui devraient étre engagés par le gouvernement
fédéral s’élevait maintenant a environ 750 000 $. M. Walchli, alors
directeur général de la région de la C.-B., estimait que, en dernicre
analyse, il n’y avait rien d’autre a faire.

La question de Toussowasket semble avoir fait I'objet d’une
discussion approfondie devant le Comité permanent des affaires
indiennes et du développement du Nord canadien en 1982. L’échange
qui suit a eu lieu entre les membres du Comité et M. Walchli a une
réunion tenue le 26 mai 1982. M. Walchli avait été rappelé de vacances
pour comparaitre devant le Comité et n’était probablement pas prét a
répondre 4 toutes ses questions. Par exemple, il a informé le Comité que
les 300 000 $ versés en vertu de I’accord de financement avaient €té
utilisés pour rembourser tous les créanciers, mais en fait les créanciers
non garantis n’ont pas été remboursés. Le ton de la réunion était parfois
trés sévere envers M. Walchli et ses rapports avec le chef Ronald
Derrickson et Noll Derriksan.

M. Oberle : Merci, monsieur le président. Je voudrais tout d'abord
également remercier M. Walchli d’étre venu. Je sais que vous avez
probablement interrompu des vacances et votre coopération nous est
trés précieuse.

Je commencerai par vous poser certaines questions, apres quelques
observations initiales. Monsieur Walchli, lorsque nous avons tenu
certaines séances 4 Vancouver, et avant cela, dans les discussions qui
nous ont amenés a décider d’y aller pour examiner une situation qui
semblait 4 beaucoup d’entre nous particuliére, mes collégues et moi-
méme avons eu I'impression que quelque chose ne marchait pas dans
I’'administration du ministére en Colombie-Britannique. Ce n'est pas
que tout soit rose dans le reste du pays, mais il y a eu des problémes
tout & fait particuliers en Colombie-Britannique. Malheureusement,
les témoignages que nous avons regus & Vancouver ne m'ont pas du
tout rassuré et je suis absolument convaincu qu’il y a des problemes
particuliers a la Colombie-Britannique.
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J’ai en général impression que vous avez un peu votre propre
systéme, que c’est un systéme paternaliste, mais c’est la nature de la
loi qui vous gouverne. Toutefois, lorsque j’ai examiné les objectifs
énoncés dans les prévisions budgétaires du ministére, il semble que
vous en réalisiez certains, mais pour un nombre trés restreint et trés
privilégié d’Indiens. Il y a un nombre disproportionné d’Indiens et de
conseils tribaux, ainsi que de conseils de bandes en Colombie-
Britannique qui sont devenus assez autonomes et qui s’administrent
pratiquement eux-mémes, alors qu’il y en a d’autres qui ont besoin de
beaucoup d’aide. J'ai I'impression, d’aprés les témoignages que nous
avons entendus et d’aprés les documents que nous recevons de temps
en temps de diverses sources, que vous aidez trop facilement ceux qui
n’ont plus besoin de votre aide. On nous a déclaré : nous avons déja
des ingénieurs et ceci et cela, qui travaillent pour nous dans les
conseils de district et nous ne pensons pas que les fonctionnaires de
Vancouver se libérent de leurs responsabilités ni diminuent leur
personnel, alors que nous avons nous-mémes embauché les gens dont
nous avions besoin. Si bien que ceux qui regoivent toute votre aide
n’en ont plus besoin. lls nous disent, débarrassez-nous de Walchli et
par contre, ceux qui ont besoin de votre aide ne la regoivent pas.

Plutét que de vous ennuyer en vous relisant les témoignages que
nous avons regus et qui m’ont amené a cette conclusion sur votre rdle
a Vancouver, j’aimerais vous donner un exemple pour vous demander
de nous expliquer ce cas particulier. Ce faisant, j'aimerais vous
rappeler ce que l'on appelle . Westbank Caper. Westbank est une
réserve prés de Kelowna od le frére d’un chef nommé Derriksan a
recu une aide économique de votre ministére en 1976. Vous vous étes
occupé de cela peu aprés votre arrivée & Vancouver. Je crois que cela
représentait prés de 300 000 $. L’idée était de louer une parcelle de la
réserve pour en faire un terrain de caravanes. Un certain Noll
Derriksan est devenu président de cette entreprise. Sa mére,
Margaret Derriksan, détenait une part et était secrétaire de la société.

Des le début, les choses n’ont pas marché trés bien, mais je ne
m’attarderai pas sur les détails, car j’aimerais que vous m’expliquiez
un peu mieux ce qui s’est passé, le ministére n’a pas bien réussi a
obtenir de remboursements.

Avant d’aller plus loin, je vous préciserai que je compare cette
situation a ce que je vois 4 Fort Ware ol des gens meurent de froid
parce qu’ils n’ont plus de bois de chauffage ou parce que I'électricité
est en panne. Une autre famille dgée est par terre dans sa cabane par
—40° et mange des pattes de porc- épics parce qu'elle n’a plus rien
d’autre. C’est cela la comparaison que je fais.

Ce vieux Derriksan donc, de toute évidence 1'un des fils favoris des
paternalismes de Vancouver, a beaucoup de difficulté 4 rembourser
son prét. En fait, il n’a pas encore fait un seul versement, ni du
principal ni les intéréts. La situation est donc assez difficile. On a
ensuite cet avocat qui propose que, comme Derriksan est incapable
non seulement de rembourser ce prét, mais également de satisfaire ses
autres créanciers, de lui faire un autre prét, cette fois par 'intermé-
diaire de la bande indienne. En passant, le chef de la bande est le
frére de Noll, Ron Derriksan. Ce dernier a déja regu de I’argent pour
venir & Ottawa avec vous. Je vois qu’on a déja versé $4,000 en frais de
déplacement a cette personne. J'aimerais bien voir le chef de Fort



Ware aller quelque part et raconter son histoire. Cela en choquerait
plusieurs.

On a donc proposé que le ministére accorde un autre prét, mais
cette fois 4 Ron Derriksan, au nom de la bande. C’est I’histoire qu’on
m’a racontée, vous pourriez peut-étre m’en dire plus. Ces préts
devaijent servir a acheter 50 p. 100 des actions de la compagnie de son
frére. La compagnie du frére perdrait alors sa substance et serait
responsable de toutes les dettes, tandis que les actifs seraient
transférés a une nouvelle compagnie. J’ai méme ici un document qui
dit qu’on a accordé $100,000 & cette bande. Si j'ai bien compris, le
prét devait étre versé en trois ans, a raison de $100,000 par année.
Cela permettrait 4 la bande de devenir actionnaire a 50 p. 100 et
P’argent qui servirait a acheter la participation de la bande a cette
entreprise trés lucrative servirait également & annuler ’obligation du
ministere.

Si c’est vrai, ou méme si cela approche de la vérité, vous savez que
Clest tout a fait irrégulier sinon illégal aux termes de la Loi sur
’administration financiére. Vous pourrez alors comprendre pourquoi
nous sommes de plus en plus inquiets lorsque nous devons approuver
le budget des dépenses du ministére.

Vous avez sans aucun doute beaucoup de fils favoris 1a-bas qui vous
ont aidé a vous sortir de toutes sortes de problémes politiques en
collaborant avec vous et en vous aidant & lancer cette entreprise qu’on
a appelé le Développement économique indien, qui doit mener ala
plus pure utopie, y compris 'autonomie gouvernementale. Tout cela
est extrémement prématuré, parce que selon mes renseignements, ce
n'est que plus tard, cette année, que le gouvernement a Iintention de
déposer des lignes directrices au sujet de la mise sur pied d’un
gouvernement indien.

Je suis heureux que M. Savill soit ici, parce qu'il comprend et
connait bien ces problémes que je vois quotidiennement, ou du moins
chaque fois que je vais chez moi. Il sait quelle est la situation & Lower
Post, 4 Ingenika, 4 Fort Ware, a Blueberry et a Doig River. Je vous
demande maintenant a genoux de trouver $250,000 pour un
programme d’électrification rural qui approvisionnera en électricité
— un des éléments les plus essentiels — la réserve de Doig River.
Lorsque je vois de tels gaspillages des deniers publics, je suis loin de
trouver cela drdle. J’aimerais savoir ce que vous en pensez. Si mes
renseignements sont erronés, je serai plus qu’heureux de I'apprendre.

M. Walchli : Tout d’abord, monsieur Oberle, je voudrais répondre
a I'allégation voulant que nous fassions de la discrimination en faveur
de certaines bandes plutdt que d’autres. Ce n’est pas le cas.

Si vous regardez la ventilation par habitant de toutes les dépenses
ministérielles en Colombie-Britannique, vous verrez que la plupart
des bandes obtiennent leur juste part.

Il y a un an, nous avons effectué une étude afin de procéder a
I’égalisation des paiements et, pour en revenir & ce que vous disiez,
nous avons constaté que la région centrale qui comprend 15 pour cent
de la population, a obtenu 15.1 pour cent des fonds. Vous pourrez
constater que tous les districts regoivent @ peu prés leur part de ces
fonds. Il n'y a qu’une exception, c'est le district cdtier de Prince
Rupert. Il ne regoit pas sa juste part de fonds pour le moment, mais il
y a de bonnes raisons 4 cela. Ce que je veux dire, c’est que nous avons
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essayé, depuis cinq ans, de distribuer ces fonds équitablement dans
toute la région. J'ai des chiffres 4 'appui de mes dires.

Deuxiémement, pour ce qui est de I'aide offerte par le ministére,
nous avons transféré aux conseils de bandes de nombreuses
responsabilités afin qu’ils se dotent eux-mémes de services de
conseillers. Nous leur avons remis $6 millions a cette fin. 11 n’est donc
pas juste de dire que nous avons donné de I’argent & certains conseils
de bandes et pas 4 d’autres. Chaque conseil a regu sa juste part de ce
budget.

Quant & nos propres services de soutien, ils sont offerts aux bandes
sur demande. Certaines bandes le font réguliérement, d’autres non.
Nous ne nous imposons pas aux bandes, si elles ne veulent pas de
nous. Il est donc tout a fait injuste de dire que nous avons des favoris
auxquels nous accordons plus de fonds qu’a d’autres.

Passons maintenant & Westbank, parce que cela semble poser un
probleme. Parlons-en. Je vais vous raconter toute I'histoire. Tout
d’abord, il y a le projet de développement. Ce parc de caravanes qu’'on
a mentionné a €té financé & une époque ol je n’étais pas en Colombie-
Britannique. C’était une nouvelle entreprise dans laquelle s'était
lancée une bande indienne, et surtout Noll Derriksan. On a fait
certaines erreurs coiteuses dans le calcul des frais de conception. Le
projet a également été lancé au moment ot la situation économique
était telle qu'on ne pouvait pas louer les emplacements. La société
s’est donc trouvée en déficit dés le début. Il aurait fallu lui offrir une
subvention de stabilisation comme on P’a fait 4 d’autres bandes en
Colombie-Britannique. Mais on ne I’a pas fait.

M. Oberle : Excusez-moi. Voulez-vous dire que le prét a été fait a
la bande ou au particulier?

M. Walchli : Au particulier.

M. Oberle : Vous avez parlé de la bande. .

M. Walchli : Excusez-moi. Je voulais dire le particulier. A ce
moment-14, il y avait beaucoup de projets de développement
économique en difficulté au Canada. Le ministére a adopté un
programme de stabilisation pour sauver ceux qui en valaient la peine.
Nous n’avons pas inclus celui-ld. Nous avons jugé qu’il pouvait s’en
sortir par lui-méme. Les événements ont prouvé le contraire. Le
projet a €té mis sous la tutelle de la BFD, qui a géré le parc pendant
deux ans & peu prés. Pendant ces deux années, elle n’a pas augmenté
les loyers aussi rapidement qu’on le faisait ailleurs au Canada. Méme
si la compagnie avait pu faire de I’argent, on ne I’a pas autorisée a en
faire. Elle a continué 4 perdre de ’argent.

I1'y avait aussi un bon nombre d’autres problémes. Tout d’abord,
I'affaire a été montée sur une terre louée, alors que cette terre aurait
dd étre cédée, mais elle ne I'a pas été pour des raisons que je ne
comprends pas. Si nous avions procédé a la saisie, nous aurions eu des
problémes juridiques. C’est une des raisons pour lesquelles nous avons
di trouver le moyen de résoudre la situation sans passer par les
tribunaux.

M. Oberle : Mais vous avez dit que I'affaire avait déja été saisie par
la banque.

M. Walchli : Non, elle avait été mise en tutelle, pas liquidée. C’est
déja un gros probléme. 11 y avait également le fait que la BFD n’avait
pas augmenté les loyers et ne pouvait ainsi pas rembourser la dette.



Troisiémement, la bande elle-méme s’opposait aux changements
des directives concernant la qualité du projet et insistait pour que les
loyers de toute la réserve soient relevés au niveau du marché. Ce
n’était pas possible en vertu de ’'arrangement.

Nous avons évalué le projet et conclu que ¢’était une bonne affaire.

C’était un parc de roulottes bien construit, qui en principe aurait
di étre rentable. Mais nos directives ne nous permettent pas
d’attribuer $300,000 supplémentaires a Noll Derriksan. Nous leur
avons donc fait savoir qu’il serait obligé de céder la moitié de sa
participation dans ce parc de roulottes, participation que la bande
reprendrait 4 son compte. Cinquante p. 100 des recettes seraient donc
versés & la bande, qui pourrait l'utiliser pour le paiement de ce
service.

Nous avons accepté de verser $300,000. La Société de développe-
ment de la bande a contribué $450,000 pour sa part & méme son
propre fonds, ce qui ensemble nous a permis de liquider les dettes de
ce parc de roulottes pour le rendre 4 nouveau rentable. Derriksan a
perdu la moitié de sa participation dans la firme, ainsi que la moitié
des terres sur lesquelles Pentreprise est située. 11 n’a rien touché de
nous. Nous n’avons rien donné 4 Ron Derriksan, I'argent ayant été
versé uniquement & la bande de Westbank.

M. Oberle : Vous dites la méme chose que moi, sauf que d’aprés
vous les choses sont pires encore. Vous auriez donc donné 300 000 §
supplémentaires a la bande. . .

M. Walchli : C’est exact.

M. Oberle : . .. pour lui permettre d’acquérir 50 p. 100 du parc de
roulottes. Avez-vous touché les intéréts et le principal du premier prét
sur ces $300,000?

M. Walchli : Je n’ai pas les chiffres exacts quant & cette dette. Ce
qui est certain, c’est que la Banque fédérale de développement a une
créance, ainsi que certains créanciers privés et le ministére des
Affaires indiennes. Nous leur avons avancé $300,000, la bande a mis
environ $450,000, ce qui a permis de liquider la dette toute entiére.
Notre argent a été utilisé pour rembourser la Banque fédérale de
développement ainsi que les créanciers privés.

M. Oberle : Mais vous n’avez pas recouvré l'argent que vous avez
avanceé a I'origine.

M. Walchli : Tout cet argent a la méme origine, Monsieur Oberle.
Il s’agissait essentiellement de liquider la dette de ce parc de
roulottes.

M. Oberle : Vous avez donc engagé $600,000 dans cette affaire,
tandis que le malheureux Noll Derriksan se trouve libre de dettes,
bien qu’il ait perdu sa participation. C’est vous qui avez payé ses
dettes.

M. Walchli : Non, je suis en train de dire que c’est le conseil de la
bande; enfin pas le conseil de la bande de Westbank, mais la société
de la bande, qui a racheté 50. p. 100 de ce parc de roulottes. Les
recettes de I’entreprise sont actuellement versées a la bande et non a
Noll Derriksan.

M. Oberle : Qui est le président de cette société de la bande.

M. Walchli : La société est dirigée par un conseil d’administration,
dont font partie Noll Derriksan et d’autres conseillers de la bande.
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M. Oberle: Je vois. Il est donc en quelque sorte son propre
administrateur.

M. Walchli : La bande de Westbank détient les actions.

M. Oberle : Cela ne fait qu’aggraver les choses.

Pourriez-vous nous dire quelques mots de la lettre écrite par . ..

M. Walchli : Si cette société avait fait faillite, le ministére aurait
de toute fagon été obligé de payer Iargent.

M. Oberle: C’est une maigre consolation. Le fait que de
nombreuses autres entreprises dans le pays étaient en difficultés n’est
pas une excuse non plus.

M. Walchli : Ce n’est peut-étre pas une excuse, mais c’est un fait.

M. Oberle : Pas du tout.

J'ai devant moi une lettre écrite par un spécialiste du ministére. Je
vais vous en lire un paragraphe :

Ce projet devait servir essentiellement de fonds de retraite a
N.D. Derriksan. 1l s’agissait de créer une entreprise qui cadrerait
avec le plan directeur de la réserve et qui, aprés remboursement
des préts, assurerait une retraite confortable sous forme de
versements annuels.

J'ai les états financiers de Noll Derriksan. Il touche un revenu de
$44,890 de différentes terres, ainsi que de la vente de tableaux. Bien
qu'il ne soit pas peintre lui-méme, il dirige le centre de métiers d’arts
de la Colombie-Britannique.

Donc cela lui fait déja une source de revenus. Il est un de ceux a
qui tout réussit. D’aprés le comptable, si Derriksan était obligé de
payer I'impdt sur le revenu comme les autres Canadiens et non pas en
tant qu’Indien vivant sur la réserve, il serait imposé sur un revenu
annuel de quelque $150,000. En effet, son style de vie soutiendra mon
affirmation.

(Procés-verbaux du Comité permanent des affaires
indiennes et du développement du Nord canadien,
le 26 mai 1982, p. 55:5 4 55:10)

M. Walchli a dit qu’il allait «raconter toute I’histoire.» Il ne I'a pas
fait. Lorsqu’il a comparu devant le Comité a la fin de mai 1982, une
proposition avait été faite et acceptée selon laquelle la compagnie de
développement de la bande échangerait sa moitié indivise du parc pour
maisons mobiles contre des terres que Noll Derriksan possédait dans la
réserve n° 10.

Il semble d’aprés les propos échangés par les membres du Comité et
M. Walchli que certains membres ne comprenaient pas la gravité des
probleémes que ce projet posait & M. Walchli en 1979-1980. L’Etat avait
beaucoup investi dans celui-ci et le projet partiellement terminé était
sous séquestre et rapportait tout juste assez pour payer les frais
d’exploitation. Le chef Derrickson, pour aider son frére, Noll Derriksan,
le détenteur, proposait de laisser 'entreprise faire faillite et engageait le
Ministére a résilier le bail. M. Walchli, tout i fait avec raison,
considérait ces éventualités comme non loin de désastreuses. Il a dit
dans son témoignage devant la Commission que si le parc faisait faillite
«il était trés douteux, en fait, qu’il nous reste des actifs apres le dépdt du
bilan».
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Comme jc ’ai indiqué ci-dessus, le Ministére était en bien mauvaise
posture. S'il laissait I'entreprise fairc faillite ou s’il résiliait le bail, au
moins trois événements indésirables s’ensuivraient. La CEEI perdrait
probablement lcs fonds prétés. Le prét de la BFD ne serait presque
certainement pas remboursé, ce qui aurait des répercussions défavora-
bles sur les autres projets indiens. Un détenteur hériterait des améliora-
tions et serait en mesure de faire un pied-de-ncz & ses créanciers. En
conséquence, le Ministére pourrait fort bien étre critiqué pour avoir fait
preuve de favoritisme flagrant envers un membre d’une bande indienne
au détriment des autres bandes et de leurs membres. En fait, c’est
exactement ce que M. Oberle a fait remarquer & M. Walchli & un
certain point pendant la réunion du 26 mai 1982 :

Ce vieux Derriksan donc, dc toute évidence I'un des fils favoris des
paternalismes de Vancouver, a beaucoup de difficulté d rembourscr
son prét. En fait, il n'a pas cncore fait un seul versement, ni du
principal ni les intéréts. La situation est donc assez difficile. On a
ensuite cet avocat qui proposc que, comme Derriksan est incapable
non seulement de rembourser ce prét, mais également de satisfaire ses
autres créanciers, de lui faire un autre prét, cette fois par I'intermé-
diaire de la bande indienne. En passant, le chef de la bande est le
frare de Noll, Ron Derriksan. Ce dernier a déja regu de I'argent pour
venir 4 Ottawa avec vous. Je vois qu’on a déja versé $4,000 cn frais de
déplacement 4 cette personnc. J'aimerais bien voir le chel dc Fort
Ware aller quelque part et raconter son histoire. Cela en choquerait
plusieurs,

{Procés-verbaux du Comité permanent des

affaires indiennes et du développement du Nord

canadien, le 26 mai 1982, p. 55:6)

A I'évidence, les membres du Comité permanent étaient préoccupés, a
juste titre, par le spectacle d’'un membre d’une bande qui recevait
apparemment autant, alors que tellement de particuliers et dc bandes au
Canada étaient en trés mauvaise situation économique. [1 semble que
certains membres du Comité ont jugé scandaleuse la situation au Mt.
Boucherie Trailer Park. Mais, comme je I'ai dit, M. Walchli avait un
probiéme épineux & Westbank — il était dans une mauvaisc situation en
1980 et 1981 en ce qui concerne ce parc en perte de vitesse et il est
difficile de voir ce qu’il aurait pu faire de micux que d’obtenir que la
bande ou sa compagnie se charge du parc dans le but de le terminer et
de lui faire remonter la pente. Si la bande pouvait &tre convaincue de se
charger du projet, de ['améliorer et ultimement dc le sauver de la
faillite, alors unc foule de conséquences déplaisantes pourraient étre
évitées. M. Walchli avait &té embauché en 1980-1981 pour convaincre
la bande d’assumer la responsabilité du projet. Il estimait que la bande
avait montré ce dont elle était capable en rentabilisant le lotissement de
Lakeridge entrc 1978 et 1980. II s’agit du lotisscment de prestige situé
dans la réserve n° 10 au nord du lac Okanagan.

La bande a accepté de se charger du projet & la condition que le
Ministére apporte unc contribution financiére de taille. M. Walchli a
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signé un accord de financement selon lequel le Ministére acceptait de
fournir cette aide jusqu’a concurrence de 300 000 $. Méme si I’avocat
du Ministére a témoigné que P'accord cxigeail I'achévement du parc
pour maisons mobiles en 18 mois, je n’ai pu trouver aucune disposition
dans I'accord de financement (5 mai 1981) ou I'entente quadripartite
(20 mai 1981) ot cette exigence ¢tait stipulée en toutes lettres. 11 semble
que les parties s’étaient généralement entendues pour que la compagnie
de développement de la bande aménage le parc davantage mais
I'obligation de ce fairc ne semble étre stipulée que dans une entente
subséquente datéc du 23 avril 1982. Pour faciliter la consulation, je
présente ci-aprés un exemplaire de I’accord de financement en date du 5
mai 1981. 1l a ultérieurement été modifié.

[Traduction]
ACCORD DE FINANCEMENT

ENTRE:
SA MAIJESTE LA REINE DU CHEF DU
CANADA REPRESENTEE PAR LE
MINISTRE DES AFFAIRES INDIENNES ET
DU NORD
(ci-apres appelé le «Ministre»)
ET:
LA BANDE INDIENNE DE WESTBANK
(ci-aprés appelée le «bénéficiaires)
ADRESSE
POSTALE : C.P. 850, Westbank (C.-B.), VOH 2A0
MONTANT DU

FINANCEMENT :300 000 §
OBIJET :
Acheter une moitié indivise du droit de tenure & bail détenu par

Toussowasket Entreprises Ltd. et un droit de rcfus prioritaire visant la
location de 15 acres contigus 4 la propriété.

FINANCEMENT :«cAPPLICATION SOURCE
DES FONDS» DES FONDS»
Achat d’un droit de Ministére des Affaires

tenure a bail 300000 % indiennes 300 000 $

DATE Cet accord expirera le 30 juin 1984, sous réserve de
D’EXPIRATION : toute autre disposition de la préscnte.
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DEBOURS: :

1. Dés que le bénéficiaire aura accepté le présent
arrangement et que tous les documents juridi-
ques auront été remplis, un débours de 100 000
$ sera fait.

2. Aucun autre paiement ne sera versé tant que le
bénéficiaire n'aura pas fourni un état des
dépenses indiquant tous les débours effectués
pendant la période visée ainsi qu’un plan de
dépenses révisé.

3. Le bénéficiaire accepte de rembourser au
Ministére tous les fonds qui n’auront pas été
dépensés ou engagés pour la fin sumentionnée
au moyen d’'un chéque payable au Receveur
général du Canada.

PLAN DE
DEPENSES :

Avant le Du 1* avril 1982 Du 1< avril 1983
30 mars 1982 au 31 mars 1983 au 31 mars 1984
100 000 $ 100 000 $ 100 000 $

Aucuns fonds n¢ seront déboursés pendant une des années financiéres
précitées tant que le Ministére n’aura pas regu et approuvé la vérifica-
tion des états financiers de la bande.

AUTRES DISPOSITIONS :

1. Le bénéficiaire fournira les intéréts courus pour le
financement de ’Objet, selon les modalités suivantes :

Intéréts courus sur le reliquat de la somme due par
Toussowasket Enterprises Ltd. 4 la Caisse d’expan-
sion économique des Indiens, sur une base annuelle a
compter du 31 mars 1982.

2. Le bénéficiaire respectera les conditions supplémen-
taires suivantes auxquelles le financement est con-
senti :

La bande indienne de Westbank conclura avec
Toussowasket Enterprises Ltd. une entente selon
laquelle tous les paiements versés & Toussowasket
Enterprises Ltd. en vertu du présent accord serviront
d rembourser la somme due par Toussowasket Enter-
prises Ltd. 4 la Caisse d’expansion économique des
Indiens, v compris le principal et les intéréts courus.
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CONDITIONS
GENERALES :

10.

11.

Tous les fonds versés dans le cadre du présent accord feront
objet d’une vérification financiére annuelle qui sera effectuée
4 la satisfaction du ministre et présentée avant le 30 juin de
chaque année se terminant le 31 mars.

Le ministre se réserve le droit d’annuler ou de suspendre sans
préavis tous débours prévus dans le présent accord si les
circonstances justifient la prise d'une telle mesure.

Toutes les annexes exigées en vertu du présent accord et jointes
d celui-ci constituent une partie intégrante de la présente.

Les fonds qui sont prévus dans la présente seront versés a la
condition que le Parlement approuve les crédits nécessaires
pendant chaque année financiére de la présente.

Tous les fonds qui n’auront pas été déboursés avant le 31 juin
de chaque année financiére devront étre retournés au Receveur
général du Canada.

Le bénéficiaire a jusqu'au 30 juin 1981 pour accepter la
présente offre, aprés quoi elle deviendra nulle et non avenue.

Le bénéficiaire tiendra des piéces comptables pendant la durée
du présent accord dans une forme qui satisfera le directeur
général et il permettra ou prendra des arrangements visant i
permetire au directeur général, ou d toute personne autorisée
par ce dernier, d’examiner sur demande ces livres ou registres.

Le présent accord ne sera pas cédé.

Les débours faits par le bénéficiaire en vertu du présent accord
pour payer les honoraires, les frais des services professionnels
et administratifs et toutes les autres dépenses doivent s’étayer
sur des factures indiquant la date et le montant de ces débours,

Le bénéficiaire accepte de fournir un rapport sommaire des
activités entreprises pendant chaque trimestre de la période
visce par le présent accord. Ce rapport doit indiquer la mesure
dans laquelle les objectifs du programme ont été réalisés.

Nul membre de la Chambre des communes ne peut participer
au présent accord ni bénéficier de tout avantage en découlant.

Par la suite, on a longuement débattu la question de savoir si I’objet

de cet accord de financement était de permettre 4 la bande d’acquérir
une participation dans le parc pour maisons mobile ou de réduire la
somme due, inter alia, 4 la CEEI Probablement qu'il visait, du moins
cn partie, ces deux objets. Quoi qu’il en soit, le débat qui a eu lieu & cet
¢égard est du méme ordre que les délibérations des savants avocats sur
les questions vexatoires des causes ultimes et immédiates en matiére de
délits.
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Un des objectifs principaux de 'accord de financement était
manifestement de garantir le remboursement du prét de la CEEI. Mais
c’était aussi une fagon pratique de convaincre la bande de se charger du
projet et, avec un peu de chance, d’en assurer le succés. M. Ernest E.
Hobbs, ancien Directeur du développement économique a Ottawa pour
le Ministére, a eu parfaitement raison de conclure que l'accord de
financement avait été utilisé 4 mauvais escient pour rembourser le prét
de la CEEI, mais évidemment il ne considérait qu’un seul aspect de la
question, celui du développement économique. M. Walchli devait en
considérer tous les aspects. Il a réussi a obtenir des fonds pour la bande
pour un motif autorisé, celui d’acquérir une moitié€ indivise de Ientre-
prise rentable que constituait le parc pour maisons mobiles. Ou peut-
étre devrais-je dire de ’entreprise trés peu rentable avant 1981!

Méme si le différend entre MM. Hobbs et Walchli a été assez
bruyant (et peut-étre furieux), M. Walchli offrait une porte de sortie au
Ministére. Il se peut qu’il ait quelque peu contourné les régles mais il
était dans une trés mauvaise situation et ses efforts visaient a résoudre
I’ennuyeux probléme de Toussowasket.

Aprés que la compagnie de développement de la bande eut assumé la
direction de I’entreprise, la situation du parc pour maisons mobiles s’est
nettement améliorée. Cela était di en partie aux circonstances. La
période de 1980 a4 1982 se caractérise par une augmentation rapide de la
valeur des immeubles et une accélération générale de Iactivité
économique en C.-B. On peut voir aujourd’hui que, par certains cotés, il
s'agissait d’une croissance effrénée, dont la rangon est souvent une
période de ralentissement économique par la suite (la C.-B. n’a pas fait
exception a cette régle). Tous ceux qui étaient concernés par Tousso-
wasket ont eu la chance de voir la demande d’espaces augmenter juste
au moment ol ’on commengait a élargir le nouveau parc. La direction
plus dynamique du chef & I"époque, M. Derrickson, a peut-€tre aussi
contribué au rétablissement de I’entreprise. On pourrait dire que, en
1982-1983, Toussowasket était en voie de devenir une entreprise viable
aprés avoir été dans un état financier lamentable. L’initiative de
M. Walchli a permis de ressusciter une entreprise moribonde et de
rembourser les sommes dues aux créanciers garantis. Les créanciers non
garantis n’ont pas été aussi chanceux mais de toute fagon, comme I'a
affirmé 'avocat de I'ancien conseil de bande, il est fort improbable
qu’ils aient été remboursés si I’entreprise avait fait faillite. Evidemment,
la cession du bail en avril 1982 a enlevé aux créanciers non garantis tout
espoir de jamais récupérer leur argent.

L’affaire Toussowasket, vu ses nombreuses facettes et sa longue
durée, a eu un effet, pas toujours bénéfique, sur les événements survenus
a Westbank a la fin des années 1970 et au début des années 1980. On se
souviendra que Mt. Boucherie Park était une initiative conjointe de
’ancien agent ministériel, M. Weir, et de I'ancien chef de la bande
indienne de Westbank, Noll Derriksan. En 1980, le projet devait
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environ 500 000 $ au gouvernement fédéral ou a ses organismes. Il y
avait aussi des factures en souffrance pour I’'aménagement du parc, qui
n’était que partiellement terminé. Les relations étaient tendues entre la
BFD et le Ministére en raison de cette triste expérience. Cette
amertume menagait de jouer au désavantage économique des bandes
dans I'ensemble de la province et méme du Canada. Que pouvait-on
faire? En fait, le Ministére était dans une impasse et cherchait
désespéremment un moyen de se tirer du bourbier de dette et de
discorde qu’était devenu Toussowasket.

Comme je I’ai noté plus haut, a la fin de 1980, M. Walchli a tenu
avec le chef d’alors, M. Derrickson, des discussions pendant lesquelles il
I'a engagé a s’occuper du parc. Ce dernier a demandé un apport
financier de taille pour la participation de la bande ou sa compagnie. Un
accord de financement (présenté plus haut) a éventuellement été signé
en mai 1981. Sans doute, la participation de la bande 4 I'entreprise et le
regain d’activité subséquent de cette derniére — la bande et sa
compagnie ’ont suivie jusqu’a ce qu’elle soit presque achevée — ont
soulagé M. Walchli d’une foule de problémes complexes. La réussite de
ce projet a sans doute aussi contribué a conforter le chef Derrickson
dans sa perception de ses propres compétences financiéres — il m’a
informé qu’il avait réussi & conclure une entente trés avantageuse avec
un vendeur de maisons mobiles a Kelowna selon laquelle celui-ci
acceptait de verser une somme d’argent considérable pour réserver des
fondations dans le secteur nouvellement aménagé de Mt. Bourcherie
Park. Ces frais sont parfois appelés des «frais de raccordement». Ils
constituaient apparemment une source de revenus considérables pour les
propriétaires de parcs pour maisons mobiles pendant la période
effervescente de 1980-1981. L’injection de ces sommes et les 100 000 $
immédiament fournis par le Ministére en vertu de ’accord de finance-
ment de mai 1981 ont radicalement amélioré le sort du parc pour
maisons mobiles Mt. Boucherie. La hausse de la demande d’installations
pour maisons mobiles dans la région de Kelowna a aussi amélioré ses
perspectives a4 long terme. M. Walchli était sans doute heureux que la
participation de la bande au lotissement de Lakeridge et au parc pour
maisons mobiles Toussowasket ait donné des fruits. Ce dernier projet
préoccupait particuliérement le Ministere depuis plusieurs années. Mais
il m’a semblé, au fur et 4 mesure des témoignages, que I'affaire
Toussowasket a eu des retombées qui ont influencé d’autres événements,
lesquels, 4 leur tour, ont attisé la controverse @ Westbank.

L’affaire Toussowasket était, & mon sens, liée a ce que j'appellerai la
controverse York-Derrickson. Il y a lieu de noter que le Mt. Boucherie
Trailer Park est contigu au Westview Village Trailer Park, parfois
appelé Park Mobile Homes Ltd., entreprise dirigée, comme je I'ai déja
mentionné, par des membres de la famille York. De 1978 4 1982, les
gestionnaires du parc étaient M. Bruce York et son épouse, Henriette.
Cette derniére a témoigné devant la Commission mais M. York n’a pu
comparaitre pour cause de maladie. M™ York a témoigné clairement et
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elle a pu, 4 I'aide de nombreux documents, faire un historique général
du parc depuis sa mise sur pied au début des années 1970.

Un certain Larry York était actif dans la région depuis le début des
années 1970. Il aménageait un parc pour maisons mobiles et il vendait
des maisons mobiles 4 'emplacement loué¢ de West-Kel Holdings sur la
réserve n° 9 de la bande indienne de Westbank. I y avait également
pendant un certain temps un point de vente 2 Kelowna ou a proximité
de 1a. Le parc pour maisons mobiles et le bureau de vente étaient situés
en bordure de la route 97 sur une terre détenue par Noll Derriksan. Il
m’a paru que, au début des années 1970, M. Derricksan était I'un des
membres de la bande indienne de Westbank qui recherchait le plus
activement les occasions de louer ses terres et de faire des affaires. Les
témoins ont généralement appelé le parc soit Park Mobile Homes ou
soit Westview Village. M. Derriksan était aussi le détenteur des terrains
de Mt. Boucherie Park, dont I’historique est donné ci-dessus.

Selon M. Ronald Derrickson, les personnes qui dirigeaient le parc
avant 1977 n’étaient pas du exploitants particuliérement souhaitables. Il
a témoigné que les normes d’aménagement et l'entretien du parc
laissaient 4 désirer. De plus, le sous-bail qui existait entre la compagnie
de la famille York (Park Mobile) et la compagnie de M. Noll Derriksan
(West-Kel) n’était pas particuliérement favorable et I’était de moins en
moins au fil du temps. Le parc Westview Village (York) était un
concurrent direct du parc Mt. Boucherie (Derriksan) et, semble-t-il, un
concurrent qui pratiquait des prix modiques. On a dit, on se souviendra,
que le parc Mt. Boucherie avait été trés bien construit et avait coiité trés
cher. M. Walchli a informé le Comité permanent que, a son avis, le parc
Mount Boucherie était bien construit. La présence d’un exploitant a
colit relativement faible a4 proximité d’un exploitant a colit relativement
élevé ne peut que susciter des tensions, d’autant plus que la premiére
entreprise semblait plus profitable que la seconde. Voir le parc Mt.
Boucherie (Toussowasket) languir alors que I’entreprise des York allait
raisonnablement bien a dii ulcérer a la fois Noll Derriksan et le chef a
I’époque, Ronald Derrikson. Bref, on pourrait dire que les York et le
chef Derrickson ou son frére, Noll Derriksan, ne débordaient pas
d’affection les uns envers les autres.

Comme un associé occasionnel des York, M. Nick Dachyshyn, I'a
exposé dans son témoignage, ces derniers devaient terminer certains
travaux d’aménagement dans le parc avant une certaine date, sous peine
de résiliation de leur sous-bail. Toutefois, les délais interminables et les
innombrables obstacles qu’il a trouvés sur son chemin en 1980-1981
Pont tellement frustré et découragé qu’il a éventuellement quitté la
région de Kelowna. Les York ne me font pas I'effet de locataires idéaux,
mais je comprends qu’ils aient été frustrés par la fagon dont le chef et le
conseil & I'époque se sont comportés envers leurs plans d’ amenagement
A certains égards, les problémes et la controverse suscités par 'aména-
gement de Park Mobile sont typiques de ceux que peut occasionner la
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location de toute terre de réserve indienne. C’est un cas que les agents
du Ministére et des bandes pourraient étudier & profit afin d’éviter de
retomber dans les mémes piéges dans des réserves en voie de développe-
ment.

Jai été mis au courant de l'incident assez singulier provoqué par
I’attribution & MM. Noll Derriksan et Harold Derickson d’une vieille
route inutilisée de la bande. M. Ronald Derrickson, chef a I’époque, a
déclaré qu’il était préoccupé par I’entretien et le déneigement de la route
et que, pour soulager la bande de ces travaux, il avait attribué la route
aux deux détenteurs adjacents. Il a expliqué que la bande avait regu
] 400 $ pour I'attribution de cette route. La situation était aggravée par
une disposition peut-étre un peu moins que parfaite du bail original, qui
protégeait 'acces & toutes les parties de la propriété Westview par cette
route qui la traversait. En attribuant une partie de la route a Noll
Derriksan, la bande s’est trouvée 4 lui donner des armes légales contre
les York. Le sous-bail étant de moins en moins favorable a partir de
1976 jusqu’en 1982, on peut comprendre que M. Derriksan se soit réjoui
de cette décision.

C’est peu de temps aprés I'attribution de cette route que les relations
entre les York et Ronald Derrickson et Noll Derriksan semblent s’€tre
encore envenimées. A mon sens, les motifs qui ont présidé a I'attribution
de la route aux détenteurs adjacents sont raisonnables, mais ils ne sont
pas contraignants. Je crois que cette mesure a fait plus de tort que de
bien parce qu’elle pouvait faire croire au locataire que le conseil n’était
pas impartial — par exemple, pourquoi le conseil n’a-t-il pas pris la
précaution de consulter le locataire avant d’agir?

Comme je I'ai noté plus haut, P’entreprise Park Mobile était située
dans la réserve n° 9 en bordure de la route 97 et 4 coté de Mt. Boucherie
Park. En 1971, année du premier bail, le terrain loué était constitué de
terres «cédées». Ce fait semble s’&étre subséquemment répercuté sur
I'applicabilité des statuts administratifs de la bande indienne de
Westbank 4 ’entreprise Park Mobile. Selon M. David Sparks, expert du
Ministére en la matiére, il y a longtemps que l'on s’interroge sur
Papplicabilité des statuts administratifs aux terres cédées. Comme le
note I’Introduction, il y a eu une période & la fin des années 1960 et au
début des années 1970 ou les réserves n> 9 et 10 ont été cédées dans
I’espoir que des arrangements d’envergure pourraient étre pris en vue de
leur location. Ces espoirs ne se sont pas réalisés. Cependant, les baux
signés pendant cette période sont probablement différents des baux
normaux accordés par les détenteurs de terres de réserve parce que la
Loi sur les Indiens n’indique pas clairement si les terres «cédées» sont
des terres «de réserve» au sens de la Loi. Il est & espérer que ces
ambiguités seront dissipées par certaines modifications proposées de la
Loi qui sont actuellement a I’étude au Parlement.
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Le bail de 1971 contenait des dispositions assez spéciales en ce sens
que le loyer diminuait aprés 1976. Le loyer des dix premiéres années,
soit de 1971 & 1981, était fixe dans le bail. Ainsi, le locataire verserait
15 000 $ par année pour les trois premiéres années, 19 000 $ I’année
suivante et 23 000 § en 1975-1976. Ensuite, le loyer serait de 12 000 §
par année pendant les cing années comprises entre juillet 1976 et juin
1981. Le bail prévoyait aussi que ie loyer des huit périodes quinquenna-
les qui suivraient 1981 serait établi selon le marché et négocié
immédiatement avant le début de chacune de ces périodes. En cas de
mésentente entre les parties, la question serait renvoyée 4 la Cour
fédérale. En 1977, au moment oli commengaient les déboires de Noll
Derriksan & Mt. Boucherie, le revenu que lui rapportait le bail de Park
Mobile était sur le point de dégringoler.

Le bail contenait aussi la disposition suivante, qui a pris beaucoup
d’importance par la suite :

[Traduction]

Le locataire accepte de construire, avant la fin de la dixiéme année de
la présente, un minimum de 260 fondations ou emplacements pour
maisons mobiles et de dépenser un total d’au moins 450 000 $ pour
I’aménagement des dites installations, 4 défaut de quoi le bailleur
aura le droit de résilier le présent bail moyennant un préavis de 30
jours sans autre droit de recours de la part du locataire.

Le bail prévoyait aussi qu’un sous-bail serait simultanément accordé a
Trojan Developments Ltd. En 1971-1972, cette entreprise a di
abandonner le sous-bail en raison de difficultés financiéres. Elle était
sous la direction d’un M. Young. Henriette York a affirmé que quelques
fondations pour maisons mobiles seulement avaient été construites
pendant cette période initiale.

M. Larry York de Park Mobile Home Sales Ltd. (ci-aprés parfois
appelé «Park Mobile») avait & ce moment, semble-t-il, des rapports
financiers avec Trojan Developments et, en octobre 1972, un autre sous-
bail a été conclu entre West-Kel (Derriksan) et Park Mobile (York). Ce
sous-bail était valable pour une durée de quarante-huit ans et huit mois.
Ses modalités de paiement étaient équivalentes & celles du bail principal,
qui était valable pour 50 ans. Cette différence de durée entre les deux
baux signifiait que la premiére période de location (fixe) du sous-bail,
laquelle s’étendait sur dix ans, prenait fin en octobre 1982 puisqu’elle
avait commenceé en octobre 1972, Cet écart de 16 mois entre la durée du
bail principal et du sous-bail a subséquemment soulevé une controverse
considérable en ce qui concerne le moment ol un nouveau loyer devait
étre fixé pour la prochaine période quinquennale. Une montagne de
correspondance entre les avocats des parties respectives a surgi de cette
controverse.

Le nouveau sous-bail contenait également la clause suivante :
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{Traduction]
Nonobstant les dispositions de la présente, mises 4 part les
approbations requises au paragraphe 8, il cst convenu quc le
donataire aura le pouvoir et le droit uniques et exclusifs de traiter
directement avec le locataire au nom du donateur en vertu du bail au
sujet de toute question soulevée par celui-ci ou au sujet de 'aménage-
ment de la terre, et il est de plus convenu que le donateur n’entrepren-
dra aucune négociation ni communication avec le locataire sauf sur la
demande expresse du donataire.

D’aprés cette disposition, il semble que Park Mobile avait les droit de
traiter directement avec le ministére des Affaires indiennes en ce qui
concerne certaines questions soulevées par le bail. M. Larry York a
signé le bail au nom de Park Mobile. De 1973 & 1976, Park Mobile a
poursuivi l'aménagement de la terre louée de West-Kel et avait
également un commerce de vente de maisons mobiles 4 Kelowna. Un
M. Charles Satiacum a participé a 'entreprise pendant un certain
temps. Henriette York a témoigné que MM. Larry York et Charles
Satiacum avaient fait des travaux d’envergure dans le parc vers le
milieu des années 1970. Bruce et Henriette York ont commencé &
exploiter le parc en 1977; presque dés le début, il y a eu des difficultés.

En avril 1977, M. Satiacum a quitié Park Mobile et les actionnaires
de Pentreprise sont alors devenus MM. Bruce York, Glen York et
Stanley Lawrence York. D’aprés les états financiers de Park Mobile 4
ce moment, il semble que les sommes qui devaient étre consacrées d
I'aménagement du parc en vertu du bail principal avaient été dépensées,
mais que le nombre requis de fondations n’avaient pas encore été
installé. Or, d’aprés les conditions du bail (et du sous-bail) un certain
nombre de fondations devaient &tre en place 4 I'été de 1981. Le sous-
locataire, Park Maobile, s’était engagé dans son sous-bail a effectuer les
travaux de construction qui s’imposaient et & dépenser les sommes
d’argent stipulées dans le bail principal. Cette disposition est 4 l'origine
des problémes qui ont surgi par la suite. Le besoin urgent quavait Park
Mobile de terminer 'aménagement du parc et I'hésitation apparente du
conseil de bande (et particuli¢rement du chef) d’accélérer les formalités
a cet égard semblent avoir nourri I’animosité que ressentaient les
actionnaires de la compagnie locatrice.

En 1977, vers le moment ol M. Satiacum a pris sa retraite et les
York ont assumé la direction du pare, il semble y avoir eu une nouvelle
dégradation des relations entre les parties. En avril 1977, les avocats des
parties, soit Larson et Co. pour les York et M. Warren pour West-Kel,
ont correspondu au sujet d’infractions réputées du bail. En mai 1977,
Noll Derricksan, président de West-Kel Holdings Ltd, a écrit dirccte-
ment & M. Fred Walchli, directeur général de la région, concernant cc
bail. 11 me semble quelque peu inhabituel qu'un locataire juge bon
d’écrire directement au directeur de la région de la C.-B. pour
'informer de ses problémes d I’égard d’un bail. Je ne crois pas que cc
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soil la procédure normale. Je comprends qu’il est préférable de ne pas
tenir les cadres 4 ’écart des activités de leur ministére, mais ils ne
pourraient pas remplir leurs mandats si cette pratique se répandait. Il
faut cependant se souvenir que |'affaire Toussowasket (et dans une
certaine mesure Lakeridge) avait mis en contact M. Walchli avec Noll
Derriksan et Ronald Derrickson. 1l était venu 4 les connaitre, et Ronald
Derrickson certainement lui a fait une impression favorable. Certains
ont peut-étre méme cru qu’il leur accordait un traitement de faveur. Je
n‘exagére pas lorsque je dis que, pendant les années 1970, la situation
des Indiens en Colombie-Britannique était politiquement explosive.
Peut-étre inconsciemment, M. Walchli s’est-il laissé passer pour un
agent ministériel qui était trés prés de Ronald Derrickson et de son
frére. Il est toujours difficile et délicat pour un directeur de réussir a
étre accessible 4 tous dans une certaine mesure, sans passer pour étre
trop accessible 4 certains. Je crois que cette tiche était particuliérement
difficile en Colombie-Britannique 4 la fin des années 1970, vu 'extréme
fluidité de la situation politique des Indiens en Colombie-Britannique.
Certains des soupcons d’inconduite qui ont plané sur I’affaire Tousso-
wasket n’étaient peut-étre pas justifiés; mais il faut admettre que les
rapports étroits que M. Walchli a entretenus avec Ronald Derrickson et
Noll Derriksan pouvaient éveiller des soupgons chez certains, qui
estimaient qu’il se préoccupait trop de leur bien-étre,

En juin 1977, les avocats de M. Warren onl adressé a4 Park Mobile
une intimation de vider les licux et une demande de possession. Ce
n’était qu'une premiére attaque, bien qu’en force, dans ce qui devien-
drait plus ou moins une guerre ouverte de plusicurs années. Vers la
méme époque, une étude ministérielle a ¢té commandée au nom de Noll
Derriksan —- les ingénieurs ont recu ordre de ne pas communiquer avec
les York. 1l semble que la méfiance réciproque des parties allait
croissant et que le Ministére s’enfongait de plus en plus dans le gouffre
d’amertume qui se creusait autour de I'affaire Park Mobile.

En mai 1977, M. Warren a transmis & M. Larson une lettre signalant
que le détentcur de la terre louée, Noll Derriksan, était maintenant
propriétairc d’unc ancicnne route de bande qui traversait le parc.
D’aprés la preuve, il y avait sur la route des empiétements qui avaient
¢té construits par Parc Mobile ou par ses locataires ou son propriétaire
précédent, Trojan. Comme je 1'ai indiqué ci-dessus, on a dit que
'entretien de la route avait posé probléme et que des membres de la
bande s’étaient plaints de son utilisation par des motocyclettes et des
motoneiges. Ronald Derrickson a témoigné que Iattribution de la route
avait rapporté 1 400 § 4 la bande. L’attribution a été terminée en mai
1977, juste avant larrivée au Ministére de M. Peter Clark. Les
bénéficiaires de Iattribution étaient les détenteurs adjacents, Harold
Derickson et Noll Derriksan. Il est regrettable que la route ait été
attribuée au moment méme ot les relations s’envenimaient entre Noll
Derriksan et les York.



74

M. Clark a déclaré que cette route avait €t€ attribuée aux bailleurs
adjacents, Noll Derriksan et Harold Derickson, parce qu’elle n’était
plus requise pour fins d’acces. Cependant, M. Walchli a affirmé dans
son témoignage devant la Commission que le Ministére avait di plus
tard prendre ce facteur en considération en traitant des problémes posés
par la garantie de la FDB & I'égard de Mt. Boucherie. 1l a dit ce qui
suit :

[Traduction]

Vous vous souviendrez que, forsque nous avons examiné les plans que
Sandy McDougall a affichés, la route d’accés avait effectivement été
transférée & Noll Derriksan un peu plus 16t, mais elle ne faisail pas
partie de la convention de bail. Par conséguent, sans cet accés, le parc
pour maisons mobiles était isolé. (Le témoin parle de Mt. Boucherie.)
(Je souligne.)

(Transcription, Vol. XXXV, p. 4828)

D’aprés une lettre du chef Derrickson en date du 27 janvier 1977
’accés 4 la route 97 par ce chemin aurait été annulé par le ministére de
la Voirie mais, au moins dans I’esprit de M. Walchli, le fait que Noll
Dcrriksan était propriétaire de cette route mettait en doute la viabilité
du bail de Mt. Boucherie et, par conséquent, de la garantie détenue par
la BFD. Cette question a revétu un grand intérét lors du débat qui est
survenu plus tard entre le ministére des Affaires indiennes et la BFD
concernant les mesures qui devaient étre prises d I’égard du prét impayé
consenti pour Mt. Boucherie Park. Le Ministére craignait que le
détenteur ct la bande ne fassent de I'obstruction 4 I'égard du bail, qui
constituait la garantic de base des préts visant le parc. La route était un
facteur. De plus, il scrait difficile d’obtenir le consentement de la bande
a la cession du bail.

L’attribution de cette routc aux bailleurs adjacents était exécutoire
seulement si le Ministére y consentait. Etant donné I’animosité
subséquente entre le détenteur, Noll Derricksan, son frére, Ronald
Derrickson, chef d I’époque, et les York, le moment de ce transfert était
une question qui, d’aprés l'avocat de la Commission, devait étre
examinée trés soigneusement. Le Ministére aurait-il dii consentir 4 cette
attribution? L’avocat a affirmé qu’il était imprudent pour le Ministére
de donner son consentement.

M. Clark a déclaré pour sa part qu'il s’agissait-14 d’'une demande
normale. Selon lui, elle n’avait ricn d’extraordinaire. D’aprés la fagon
dont la chose a é1é présentéc au Ministére, le transfert de la route aux
détenteurs adjacents semblait justifi¢. Ronald Derrickson a dit que cette
mesure soulagerait la bande de scs obligations touchant I'entretien ou le
déneigement de la route, mais on se demande quelles auraient été au
juste les responsabilités de la bande si cette route était restée ouverte. Il
ne semblait pas que la bande ’entretenait de toute fagon. D’aprés I'état
des empiétements sur 1a route, elle ne semblait pas pouvoir €tre utilisée
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comme telle. L’Okanagan n’étant pas connu pour ses chutes de neige, le
déneigement ne peut étre considéré comme un facteur significatif.

L’inconvénient était que l’attribution de cette route changeait la
nature de la terre en question qui, d’emprise routiére, devenait la
propriété des détenteurs respectifs. Puisque la route traversait une
partie de la terre louée par Park Mobile Homes, elle donnait au
détenteur une autorité plus absolue sur la terre. Ainsi, il pouvait, s’il le
souhaitait, y ériger une cloture, la cultiver, y planter une rangée
d’arbres, et ainsi de suite. Il pourrait avoir le droit de rendre la vie
difficile au locataire de la terre traversée par cette route. Par exemple,
dans une lettre qu’il a adressée & M. Noll Derriksan en novembre 1978,
M. Clark écrit:

[Traduction]

On m’informe que, en I'absence d’une entente mutuelle, des mesures,
comme Iérection d’une cléture, devraient étre prises pour empécher
Park Mobile Home Sales Ltd. d’utiliser une terre dans laquelle elle ne
posséde pas d’intéréts. (Je souligne.)

Interrogé au sujet de cette lettre, M. Clark a répondu ce qui suit :

[Traduction]

[...] Cétait 'une des fagons, je crois, pendant les négociations, il y
avait des parcelles de terrain qui causaient des inquiétudes et qui
auraient pu étre entourées de clotures sans que cela ne pose trop de
problémes. J’ai cru comprendre que cette solution était possible
quoiqu’elle n’était pas, semble-t-il, économique.

Q Et, évidemment, I'érection d’une cldture solide aurait coupé de la
route les gens qui habitaient dans ces parcelles et les aurait
empéché d’aller ol que ce soit.

R Exactement.

Q Etiez-vous préparé a aller aussi loin vous-mémes, ou était-ce
uniquement un outil de négociation?

R Non. Je crois qu’il y avait une ou deux routes qui traversaient
cette propriété qui — ce n’est pas comme si la route elle-méme
était utilisée, mais il y avait un ou deux accés de 'autre c6té qui, si
j’ai bien compris, étaient toujours en usage, et il n’était pas plus
difficile d’aller, par exemple, du nord au sud plut6t que de I'est a
I'ouest.

Q Proposiez-vous que — songiez-vous a cette époque a cldturer ces
acces?

R Non.

(Transcription, Vol. L, p. 7172-7173)

J’ai du mal a comprendre ce témoignage de M. Clark — je crois qu’il
proposait qu’une cloture soit érigée pour exercer des pressions sur
I'exploitant du parc. M. Derriksan s’était plaint de ce probiéme a
M. Walchli et M. Clark, son subordonné, cherchait des fagons de
résoudre la controverse qui couvait. Le Ministére avait aussi sa part de
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responsabilité dans cette affaire puisqu’il avait imprudemment consenti
a cette attribution en 1977.

Malheureusement, M. Sheldon McCullough, I’agent ministériel qui a
approuvé Pattribution, n’a pu comparaitre parce qu’il était malade. Il
semble qu’il n’ait pas été conscient des problémes qui pouvaient
découler de Iattribution lorsqu’il a recommandé au Ministére d’y
consentir. M. Clark n’a pas pu donner de détails sur les motifs du
Ministére parce qu’il est entré en fonction peu de temps apres I'attribu-
tion de la route. A ce sujet, M™ York a témoigné :

[Traduction]

Q Quand avez-vous appris et quand avez-vous été informée que Noll
Derriksan était devenu propriétaire de cette route? Etait-ce
seulement aprés étre devenue actionnaire dans le —

R Oh oui, ¢’était dans cette lettre, mais méme 4 ce moment, je ne
pouvais pas croire qu'un membre d’une bande puisse devenir
propriétaire d’une route, d’une route de la bande. J'ai simplement
— ¢’était mon opinion personnelle. Je ne croyais pas que les routes
d’une bande puissent devenir la propriété privée d'un membre de
cette bande. Evidemment, j’avais tort.

(Transcription, Vol. X1V, p. 1970)

Les bandes ont le droit d’attribuer les routes de bande a qui elles
désirent, mais elles doivent veiller a4 ne pas modifier le statu quo ante.
Le conseil de bande et le Ministére ont complétement ignoré ce principe
en Pespéce. M™ York a été désagréablement surprise d’apprendre que le
propriétaire de la route était maintenant Noll Derriksan, le détenteur.
Néanmoins, Park Mobile ou ses locataires n’avaient pas non plus le
droit d’empiéter sur une route qui ne faisait pas partie de la terre louée.
La terre était initialement sous ’autorité de la bande et, en droit, cette
derniére ou le Ministére aurait pu demander n’importe quand que
cessent ces empiétements. En mai 1977, c’é¢tait Noll Derriksan qui en
avait le contrdle & titre de détenteur, et il était maintenant intéressé a
voir si sa situation en vertu du bail pouvait é&tre améliorée. Les York ne
seraient pas pressés d’apporter & celui-ci des modifications qui leur
seraient moins favorables.

Clairement, le transfert de la route de la bande & Noll Derriksan
serait une circonstance qui pourrait porter les propriétaires de Park
Mobile a croire qu'ils ne combattaient pas «d armes égales». Il est
regrettable, pour cette raison, que le Ministére ait consenti & cette
attribution. M. McCullough n’a peut-étre pas été aussi pleinement
informé qu’il aurait di I’étre par la bande des tenures a bail dans la
région, mais je crois que les routes soulévent habituellement des
questions d’accés, et il aurait été prudent de s’assurer qu'aucun intérét
n’avait été négligé. Comme je I'ai indiqué, la bande aurait eu le droit de
demander I'enlévement des empiétements sur la route. Cette attribution
a M. Noll Derriksan pouvait amener les locataires a croire que le
détenteur bénéficiait d’'un avantage injuste. Lorsque deux parties sont
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liées par un bail valide, le Ministére doit scrupuleusement veiller 4 ne
pas déranger I’équilibre ou le statu quo qui existe entre eux. C'est ce
qu’il a fait en I’espéce et cela est devenu un autre sujet de discorde entre
des personnes que divisaient déjad de nombreux points en litige. Le
réflexe naturel des propriétaires de Park Mobile a été de mettre en
question la bonne foi du conseil de bande et du Ministére. C’est 1a une
chose que les gouvernements ne peuvent se permettre — ceux qui sont
sujets a I’autorité gouvernementale peuvent ne pas étre d’accord sur une
certaine mesure, mais c’est toute une autre paire de manches lorsqu’ils
mettent en doute I'intégrité ou les motifs du gouvernement. L’affaire de
la route a amené les York a croire que la bande avait fait preuve
d’arbitraire 4 leur égard.

Comme je I’ai indiqué ci-dessus, il y a un rapport entre Toussowasket
et la situation de Park Mobile, qui a subséquemment tourné a laigre.
On se souviendra qu’en 1977 le parc de Noll Derriksan, Mt. Boucherie,
allait & la ruine. L’entreprise Park Mobile était située directement a
coté. Cest juste 4 partir de ce moment-1a que le loyer de Westview Park
(Park Mobile) diminuait pour les cinq prochaines années. Le plan de
location pour les dix premiéres années (1971-1981) semble avoir été
congu pour encourager le plein aménagement du site. En 1977, le bail
devenait de moins en moins favorable au détenteur en ce sens que ses
rentrées diminuaient et continueraient de ce faire pendant plusieurs
années.

Noll Derriksan était propriétaire d’un parc qui s’en allait a la faillite
(Mt. Boucherie), alors que les York exploitaient un parc qui rapportait
un revenu raisonnable de la vente de maisons mobiles ainsi que de la
location de fondations. Mais le loyer de ce parc avait diminué en 1977 et
ne devait pas augmenter avant plusieurs années. Il est clair, selon moi,
que, vers 1977, Noll Derriksan, avec I’encouragement de son frére,
Ronald Derrickson, entendait améliorer I’arrangement qui avait été pris
4 I'égard de la terre louée par Park Mobile. Deux lettres que j’ai
annexées au présent chapitre donnent une idée de la controverse qui
existait au printemps de 1977 (les documents 27 et 30 de la picce 51).

Fait important, le 2 mai 1977, Warren and Company a transmis au
nom de West-Kel (Derriksan) une lettre aux avocats de Park Mobile
(York) qui contenait la proposition suivante :

[Traduction]

En vue de ne pas mettre en danger l'investissement de votre client,
West-Kel Holdings Ltd. est disposée & prendre les mesures suivantes :
1) la propriété sera évaluée par deux experts, l'un choisi par votre
client et autre par le ndtre; 2) la moyenne des évaluations sera faite
et un loyer annuel de 9,5 p. 100 sera pergu sur cette moyenne. Le
nouveau bail sera profitable d votre client et au ndtre, et ses détails
seront déterminés pendant la réunion susmentionnée. (Je souligne.)
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Le 11 mai 1977, M. Warren a de nouveau écrit & M. Larson pour
proposer que le terrain 31, qui était adjacent a Mt. Boucherie Trailer
Park, soit soustrait du sous-bail existant, et qu’une nouvelle évaluation
soit faite et un nouveau loyer fixé pour le terrain 32. En octobre 1977,
M. Derriksan a écrit & M. Walchli pour lui demander que le Ministére
libére la route en question des empiétements. Le 8 novembre 1977,
M. Clark a écrit a Park Mobile aux soins de ses avocats pour demander
que des mesures immédiates soient prises afin d’enlever les empiéte-
ments de sur la terre qui constituait la vieille route. On peut notamment
lire ce qui suit dans cette lettre :

[Traduction]

comme solution de rechange, vous pourrez prendre des arrangements
afin de rencontrer le propriétaire-détenteur, M. N. Derriksan, et le
conseil de bande de fagon a conserver I'utilisation de ces terres aux
conditions qui seront établies conjointement avec le Ministére.

Comme I’avocat du Ministére, j’en déduis que le passage souligné
montre que les modalités des baux sont sous l'autorité ultime du
Ministre.

Dés novembre 1977, West-Kel a tenté de faire annuler le sous-bail
par les tribunaux. Ses efforts ont été vains. Un tribunal hésiterait sans
doute a ordonner l'annulation du sous-bail d’une entreprise aussi
importante que celle de Westview Village Trailer Park pour la seule
raison que des empiétements existaient sur une ancienne route de bande.
Bruce et Henriette York ont di étre vivement préoccupés par la
possibilité de voir leur sous-bail annulé presque immédiatement aprés
leur arrivée a Westbank. Il est apparent que Noll Derriksan devenait de
plus en plus frustré par la situation insatisfaisante & Mt. Boucherie. Les
deux exploitants sont partis du mauvais pied et semblent n’étre jamais
parvenus a établir de bonnes relations par la suite.

Les parties étaient apparemment sur le point de régler leur litige a
I’été de 1978, en convenant de faire passer le loyer mensuel de 1 000 $ a
1 500 $. Mais les négociations semblent avoir achoppé sur la question de
savoir si la route devait ou non étre incluse dans le réglement proposé.
Dans une lettre datée du 31 juillet 1978 qu’il a transmise a ’avocat de

Park Mobile, M. Warren a dit ce qui suit :

[Traduction]

Nous ne croyons pas, comme vous l'affirmez, que les parties aient
jamais eu lintention d’inclure dans les modalités de I'entente une
solution a l'utilisation illégale et 4 'empiétement de la réserve n° 9
Tsinstikeptum par Park Mobile Homes Sales Ltd. En fait, je vous
rappelle que l'auteur vous a spécifiquement informé pendant nos
négociations que la firme Warren, Ladner n’a pas regu I'autorisation
ni 'ordre de traiter de quelque fagon que ce soit les problémes liés a
la route de 66 pieds. Le soussigné a spécifiquement soulevé cette
question afin que vous et votre client déterminiez s’il désire négocier
séparément les deux points en litige.
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M. Clark, du Ministére, avait donné son approbation a un type de
réglement et il était apparemment d’avis que toutes les questions en
litige entre les parties avaient été réglées. En fait, il n’y a pas eu
d’entente et le différend se poursuivit. Les deux parties ont fait
successivement appel & un grand nombre d’avocats et les questions n’ont
été résolues qu’en 1984. La solution choisie était, en réalité, un divorce :
les York ont vendu le parc @ M. John Ross. En examinant I’ensemble de
la correspondance, des procédures judiciaires, et des témoignages
concernant cette question, jai eu limpression qu’il y avait une
accumulation considérable d’amertume de part et d’autre. J'imagine
que ce genre de résultat n’est que trop humain, mais je trouve décevante
et peu édifiante I'intensité de la rancoeur manifestée en I’espéce.

Un incident vraiment scandaleux est survenu a I’été de 1982. Ronald
M. Derrickson a été agressé et sérieusement blessé a son domicile a
Westbank. Cette question et les accusations qui en ont découlé ont déja
été traitées par les cours criminelles qui ont examiné la preuve et fondé
leurs conclusions sur les témoignages entendus, et je ne veux pas
empiéter sur leur sphére de compétence. Cependant, il est clair que
I'agresseur du chef Derrickson n’est pas tombé du ciel. La personne qui
a été reconnue coupable de cet acte brutal était connue de la parenté de
M. Bruce York, ou des associés de celle-ci. L’agresseur était originaire
d’Edmonton et des parents de Bruce York vivaient a cet endroit. Un
M. Tsu de Kelowna a plaidé coupable a une accusation liée a I’agres-
sion, mais Bruce York et sa parenté ont été acquittés des accusations de
conspiration portées aprés I’attentat. J’ai entendu le témoignage d’une
Mm W, selon laquelle aprés I’agression (et aprés que des accusations de
conspiration eurent été portées), Bruce York aurait offert un dédomma-
gement a une certaine personne si elle acceptait de plaider coupable au
crime. Selon le témoin, cette conversation a eu lieu 4 Edmonton 4 la
résidence de parents de Bruce York. Cela ne prouve évidemment rien en
soi contre Bruce York. Une telle conversation pourrait étre admissible
en droit et permettrait de déduire qu’une personne se sentait coupable a
I’égard de ce crime, mais elle pourrait aussi tout simplement attester du
fait qu’elle désirait 1égitimement éviter d’étre mélée 4 des procédures
criminelles. En réponse d des questions de ’avocat de I’ancien conseil de
bande, M™ W. a dit ce qui suit devant la Commission :

Q What did they indicate had gone wrong in reference to this hit?

A Well, at first they didn’t know, they just announced that
something had gone wrong and somebody had gotten shot.

Q Were there any discussions at that initial meeting, if 1 could just
take you back for a moment, in reference to the nature of the
business transaction, or what type of relationship they were
involved in with Mr. Derrickson? ’

A Yes. There was some reference made to a lease on a trailer home,
and that Ron had reneged on the lease and that they were out to
get him, or something along those lines. It’s been a long time ago.

Q What do you recall the next incident involving this matter as
being, after that?
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Q

When the charges were laid.

All right. Can you tell me what happened then?

Yes. They were sitting in the basement, discussing that —

Now, if T could just stop you there, when you say “sitting in the
basement”, was this, again, at Larry York Senior’s residence?
Yes.

In the City of Edmonton?

Yes.

All right.

St. Albert, actually.

St. Albert?

Mm-hmm.

And you were present?

Yes, I was.

And who else was present at that particular discussion?

Bruce York, he came in from Kelowna; flew in from Kelowna.
There was also Larry York Junior; Larry York Senior; Murray;
myself, and Olga Petrov, which is Larry York Junior’s girlfriend
at that time, it’s now his wife.

And all these people were present at this conversation that took
place?

Yes.

All right. Would you tell me what was discussed then?

What was discussed was that Larry York Junior should take
the —

THE COMMISSIONER: When you speak of charges, Miss
W., as I understand matters, there was a chap called Cooper, who
had been arrested shortly after this incident in Kelowna. I think he
was charged with attempted homicide; is that the charges you are
talking about, or are you talking about charges that were laid
against Mr. Bruce York, and I think maybe Larry York, and
others?

THE WITNESS: No. There was charges apparently laid
against Cooper, fairly subsequent, like, almost right away after
the incident happened. But, it was some time before, if 1
remember correctly, it was sometime before charges were laid
against Larry York Junior, Larry York Senior, and Bruce York.

THE COMMISSIONER: Fine. Now, when you speak of
“charges” that you were present at a conversation, is that the
second series of charges you are talking about?

THE WITNESS: That’s the ones against the York family, yes.

THE COMMISSIONER: Okay. Yes, all right. All right, now I
understand. Yes, carry on.

And there were discussions about those particular charges?

Yes, there were.

And you were present?

Yes, I was.

Could you tell me what was discussed?

What was discussed was Bruce York offered Larry York Junior
an amount of money, I can’t quite remember whether it was
$30,000 or $50,000, but it was a large sum of money for him
pleading guilty to the charge, and letting the other two go.

Was Larry York Junior prepared to accept this money and plead
guilty?
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A No, he wasn’t. He said that he would do that if there was a larger
amount of money. | remember distinctly that he said that he was
looking at perhaps three to five years, and for him to take a charge
like that, he’d have to get paid more than that.

Q And was that the first time that you had met Bruce York?
A Yes.
(Transcripts: Volume LXIX, pp. 10331-10335)
Résumé ’

lls ont seulement annoncé que quelque chose n’avait pas marché
et que quelqu’un avait €té blessé. Ils ont parlé d’un ‘bail sur une
maison mobile, du fait que Ron avait annulé le bail et qu'ils
auraient sa peau. lls étaient assis au sous-sol de la résidence de
Larry York pére, dans la ville d’Edmonton, en fait 4 St. Albert.
Les personnes présentes étaient Bruce York, Larry York fils,
Larry York pére, Murray, moi-méme et Olga Petrov, ’amie de
Larry York maintenant devenue son épouse. On a discuté de
certaines accusations portées contre Larry York fils, Larry York
pére et Bruce York. Bruce York a offert a Larry York fils une
certaine somme, 30 000 $§ ou 50 000 $ je pense, pour qu’il plaide
coupable a I'accusation et qu’on laisse aller les deux autres. Larry
York fils n’était pas prét a le faire et il a déclaré qu’il le ferait
seulement si la somme était plus élevée. Je me souviens
distinctement qu’il a dit qu’il risquait peut-étre trois a cinq ans et
que, pour courir ce risque, il faudrait le payer plus que ¢a. C’était
la premiére fois que je rencontrais Bruce York.

Cet incident et les procédures judiciaires qu’il a entrainées jettent une
lumiére assez crue sur les événements survenus a Westbank. Il est
toujours regrettable que les parties cherchent elles-mémes a se faire
justice. Cet incident était évidlemment le résultat d’un raisonnement
aberrant. Mais parce qu’on fait toujours grand bruit d’'un événement
pareil, il me semble qu’il a contribué dans une large mesure i -attirer
indiment P’attention sur les diverses disputes et controverses a
Westbank. [l a aidé d’une fagon remarquable & faire connaitre Ronald
Derrickson et la bande indienne de Westbank. Du jour au lendemain, le
chef et la bande étaient trés recherchés par la presse 4 sensation. Cet
état de fait n’est pas toujours souhaitable et peut avoir des conséquences
tout a fait inattendues.

Cet incident et ses suites ont évidemment contribué & exacerber les
relations déja tendues qui existaient entre le conseil de bande et les
exploitants de Park Mobile. Rien ne permet de croire que Henriette
York soit mélée & cet incident honteux — en fait, son témoignage m’a
plutdt donné 'impression qu’elle n’était jamais arrivée 4 comprendre ce
qui avait donné lieu a une telle animosité entre les diverses parties. Elle
semblait €tre une femme sensée et de bonne volonté.

Dans un autre ordre d’idées, en septembre 1978, la bande indienne de
Westbank a demandé, en vertu des articles 53 et 60 de la Loi sur les
Indiens, 'autorisation de gérer ses terres cédées et ses terres de réserve,
respectivement. M. Clark a fait parvenir une lettre a cet égard 4 M. Joe
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Leask, également du Ministere, le 6 novembre 1979. On y lit notam-
ment ce qui suit :

[Traduction]

Depuis I'adoption et I'approbation de cette résolution par le conseil de
la bande indienne de Westbank, nous avons poursuivi les discussions
au sujet du bien-fondé de ce contréle et de cette gestion ainsi que des
procédures qui devront étre suivies a ce sujet, étant donné que c’est un
fait établi que l'affectation et 'aménagement des terres détenues par
les membres de la bande indienne de Westbank ont suscité des
difficultés par le passé.

L’expérience que la bande a acquise grdce 4 sa compagnie de
développement et au lotissement de Lakeridge Park, qui est situé sur
des terres cédées, prouve qu'elle est compétente pour gérer ces terres.
Je recommande donc que soit approuvée la requéte du conseil de la
bande indienne de Westbank et que le Ministre autorise le conseil de
bande & gérer, a vendre, 4 louer les terres cédées en vertu de I’article
53(1) de la Loi sur les Indiens ou a en disposer comme il ’entend. —
Cette autorisation devrait cependant étre limitée aux terres cédées
dans la réserve n° 10 Tsinstikeptum. (Je souligne.)

Les terres cédées dans la réserve 10 comprennent essentiellement le
lotissement de Lakeridge Park situé au nord du lac Okanagan. Il ne
s’agit pas d’un parc pour maisons mobiles, mais plutot d’un lotissement
résidentiel de prestige qui fait honneur a la bande.

Le 6 octobre 1980, ne tenant pas compte de I’avis susmentionné de
M. Clark, le Ministére a donné a la bande indienne de Westbank
'autorité que confére I’article 53 sur toutes les terres cédées de ses
réserves & Westbank. La bande acquérait ainsi le droit de gérer et
d’administrer les terres louées sur lesquelles Park Mobile était située. Le
15 octobre 1980, M. Walchli a écrit a Park Mobile pour I'informer qu’il
avait appris qu’elle entamait des améliorations allant 4 I’encontre du
statut administratif 1979-15 de la bande indienne de Westbank portant
sur I'aménagement, et que, étant donné que ses plans n'avaient pas été
approuvés en bonne et due forme, elle devait cesser ses travaux. Comme
les terres cédées étaient maintenant sous l'autorité de la bande, il ne
semblait y avoir aucune raison apparente pour que M. Walchli écrive
sur le sujet — il se peut, cependant, que sa lettre ait tout simplement
croisé la décision du ministre. Mais, encore une fois, je suis quelque peu
surpris que M. Walchli se soit intéressé a la question méme si la terre
était la responsabilité du Ministére — j'aurais cru que cette tiche
incomberait plutét & un employé moins haut placé du Ministére. Voir
un homme dans la position de M. Walchli s’occuper d’une question
relativement mineure comme celle-1a pourrait porter les locataires a
craindre le pire.

Le Ministére n’a probablement pas été prudent d’accorder a la bande
autorité sur toutes les terres cédées, dont celles sur lesquelles était située
Park Mobile, dans les circonstances qui existaient en 1980. Comme I’a
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noté M. Clark, il y avait déja eu des problemes et, étant donné la
controverse qui existait entre les York, le détenteur Noll Derriksan, et
son frére, chef 4 I’époque, il s’agissait 1a encore une fois d’une situation
ou le statu quo serait modifié d’'une fagon qui pourrait donner aux
locataires I'impression que le Ministére n’avait pas diiment tenu compte
des modalités d’un bail existant. Cet octroi général de pouvoirs n’a
effectivement pas été considéré souhaitable par le fonctionnaire
régional, M. Clark. Il se peut que la distance physique autant que
psychologique qui existe entre Ottawa et la C.-B. ait contribué a cet
écart.

J’ai noté préalablement le témoignage de M. Dachyshyn concernant
les problémes qui se sont posés en 1980 et 1981 lorsqu’il a tente
d’obtenir les autorisations requises pour I'expansion du Westview
Village Trailer Park. Cette expansion était, comme nous l’avons vu,
nécessaire pour répondre a certaines exigences du bail principal de 1971
visant la construction. Le non-respect du délai pouvait entrainer la
résiliation du sous-bail applicable au parc.

En septembre 1980, presque désespérés, semblait-il, parce que
I’expansion du parc n’avangait pas, MM. Dachyshyn et Bruce York ont
tenté d’obtenir l'aide d’un certain John Steward. Ce dernier aurait
promis d’engager un cabinet d’avocats pour régler les probleémes que le
conseil de la bande indienne de Westbank occasionnait aux propriétaires
de Park Mobile par rapport a I'aménagement du parc et aux statuts
administratifs. Le 9 octobre 1980, le chef Derrickson a écrit la lettre
suivante a Park Mobile :

[Traduction]

Nos dossiers contiennent une lettre portant votre signature et celle de
Nick Dachyshyn par laquelle vous nommez M. Grant Maddock de
Okanagan Planning and Engineering Ltd. comme votre agent exclusif
chargé d’obtenir toutes les approbations finales pour votre expansion.
M. Maddock a organisé une réunion spéciale avec le conseil de la
bande indienne de Westbank ol tous les plans seraient examinés.
Plusieurs réunions préliminaires ont eu lieu entre le conseil de la
bande indienne de Westbank et M. Maddock, la derniére ayant pour
objet d’essayer de déterminer ou de définir clairement les conditions a
remplir pour obtenir I'approbation finale. Avant la tenue de cette
réunion, M. Walchli nous a informés qu’un M. J. Steward avait été
nommé en tant que votre agent exclusif chargé de traiter directement
avec le Ministére afin d’obtenir ces approbations.

Par conséquent, nous avons eu plusieurs réunions et conversations
téléphoniques avec le ministére des Affaires indiennes, et nous avons
déterminé que les dossiers complets sur Park Mobile Home Sales, y
compris tous les problémes, feront I'objet d’'un examen complet en ce
qui concerne les installations et les approbations existantes, tout
empiétement ou plainte de la part de West-Kel et(ou) du détenteur
ainsi que plusieurs plaintes transmises d notre bureau par des
résidents de votre parc. (Je souligne.)
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Le 26 septembre 1980, le chef Derrickson a envoyé 4 Park Mobile
une lettre disant ce qui suit :

[Traduction]

Vous trouverez ci-joint un exemplaire d’une coupure de presse qui
vous intéressera. Nous vous informons également qu'aucune des
terres comprises dans la réserve indienne n° 9 n'a été cédée.

Annexé a la lettre était un article de journal intitulé «B.C. Rentalsman
Scalped by Indian Act» (Médiateur des loyers de la C.-B. scalpé par la
Loi sur les Indiens). Cet article traitait de la proposition voulant que le
modérateur des loyers provincial n’ait aucune juridiction sur les terres
indiennes. L’envoi de la lettre pourrait étre considéré comme une
déclaration pas trés subtile de la part de M. Derrickson qu’il avait
Iintention de prendre une position plus ferme a ’égard des locataires et
des habitants des parcs pour maisons mobiles.

On peut voir comment ces lettres auraient pu éveiller encore d’autres
soupgons. Elles auraient pu donner aux exploitants de Park Mobile
Iimpression que le directeur régional du Ministére en C.-B.,
M. Walchli, se remettait de tout au chef de la bande indienne. On peut
voir, dans cet exemple, comment un responsable ministériel ne devrait
pas s’occuper de questions de cet ordre. Une personne soupgonneuse
pourrait fort bien dire : «Qu’est-ce qui aurait bien pu porter le directeur
de toute la région de la C.-B. & s’occuper de ce probléme de bail — le
chef de la bande indienne ou son frére doivent avoir une énorme
influence sur lui». De plus, la lettre incluant la coupure semble indiquer
que le chef de la bande indienne voulait exercer plus, et non moins,
d’influence. Si les locataires étaient venus 4 croire que M. Walchli était
trop soumis au chef de la bande indienne, leurs appréhensions s’en
seraient trouvées grandement amplifiées.

Le 27 octobre 1980, M. Walchli a écrit de nouveau 4 Park Mobile en
termes non équivoques pour lui demander d’enlever les empiétements
sur I’ancienne route. Evidemment, cette lettre a été envoyée au moment
méme ou M. Walchli engageait le chef et le conseil de la bande a
intervenir pour laider a régler le probléeme posé par le parc Mt.
Boucherie qui inquiétait le Ministére et qui menagait de détériorer a
jamais les relations entre la BFD et le Ministére (ainsi que les
entrepreneurs indiens). Je comprends que M. Walchli veuille maintenir
de bonnes relations avec Ronald Derrickson, mais en intervenant
personnellement dans ce litige, il risquait fort de donner I'impression
ficheuse qu’il perdait de son objectivité.

Une réunion a été tenue au début de novembre 1980 dans le bureau
de la bande indienne de Westbank. Selon M. Dachyshyn, il y a eu une
petite scéne entre le chef de la bande et un commissaire aux incendies.
Le chef a exigé que la personne en question sorte. L’un des points qui
devaient étre discutés a la réunion était censément la question vexatoire
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de la protection contre les incendies — il s’agissait 1a d’une préoccupa-
tion légitime du chef, mais la question ne pouvait certainement pas €tre
réglée par la provocation, mais plutdt par une discussion rationnelle.

[Traduction]

Q Que s’est-il produit a cette réunion?

R Eh bien, nous avons commencé a discuter le plan, et nous avons
essayé de comprendre pourquoi il avait rejeté le réseau d’eau, et il
a donné ses raisons, et ensuite le commissaire adjoint aux
incendies, il ne s’est pas levé, mais il a affirmé que, selon tous les
codes, les exigences, la réserve d’eau, et les gallons d’eau par
minute tirés par la pompe, le systéme était conforme a ses
réglements.

Quelle a été la réponse des parties?

Eh bien il a fallu environ deux ou trois — peut-étre cing ou six
secondes — pour que le chef Ron lui demande qui il était, ce qu’il
faisait 13, et pour lui donner deux minutes pour prendre ses
affaires et sortir, sans quoi il appellerait quelqu’un et le ferait
expulser.

Que s’est-il produit ensuite?

L’intervenant est sorti.

La réunion s’est-¢lle poursuivie?

Oui.

O

O RO

(Transcription, Vol. LXVIIL p. 10202)

Ce genre de comportement de la part du plus haut dirigeant de la
bande, en plus d’étre impertinent, n’était guere de nature 4 dissiper les
soupgons déja tenaces que les propriétaires de Park Mobile nourrissaient
a I'égard de I'administration de la bande. Il montre aussi combien le
chef aurait dii s’abstenir d’intervenir aussi directement dans une affaire
ol son frére était Pune des parties en litige et le concurrent voisin de
'autre partie, Park Mobile. C’était 14 un bel exemple de conflit
d’intéréts, mais personne, y compris les fonctionnaires du Ministére, ne
semblait en avoir conscience. En réponse 4 des questions posées par
I'avocat de I'ancien conseil de bande, M. Grant Maddock de OPEC
Engineering explique ici comment il voyait les relations entre les parties
vers la méme époque en tant qu’observateur de I’extérieur :

[Traduction]

R Eh bien, il y avait des problémes difficiles dont le droit de passage,
et je sais que c’était un point délicat. 1l semblait que les parties
iraient en cour & ce sujet, et aussi en ce qui concerne les nouvelles
normes.

Je sais que Larry York était trés mécontent de la bande et du
conseil de bande au moment pertinent d cause des nouveaux
statuts administratifs qu’ils avaient adoptés.

Q M. Maddock, avez-vous participé aux discussions et aux
négociations qui ont eu lieu d ce moment?

R Non, je n’ai fait qu’observer ce qui a été dit et le mécontentement
qui existait.

Q Avez-vous discuté avec M. Larry York de sa réaction a ces statuts
administratifs de la bande?
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Oui, je Iai fait.

Comment évalueriez-vous cette réaction particuliére?

Il était trés faché. It a beaucoup parlé du chef, spécifiquement du
chef 4 I’époque, en termes que je qualifierais de peu flatteurs.

Et ¢’était Ron Derrickson?

Oui.

La situation est-elle devenue trés tendue et est-il devenu
extrémement difficile en conséquence de régler ce probléme?

Je dirais que les choses en étaient presque arrivées 14, oui. C’était
au point ou les deux parties envisageaient d’avoir recours aux
tribunaux.

AORO ROR

(Transcription, Vol. LXI, p. 8805-8806)

M. Maddock s’est finalement fatigué de tout ce chamaillage et a refusé
de poursuivre. Je peux comprendre qu’il ait été frustré par les parties
qui semblaient toutes plus intéressées & marquer des points qu’a
résoudre les questions en litige.

En décembre 1980, les propriétaires de Park Mobile ont embauché un
consultant pour qu’il les aide a terminer la planification de fagon qu’ils
puissent respecter les conditions du bail original. Celles-ci exigeaient la
mise en place d’un certain nombre de fondations avant I’été de 1981. 1I
semble que les efforts du consultant en question, M. Falkenberg, aient
été couronnés de succés car le nombre requis de fondations semble avoir
été terminé & Westview dans le courant de 1’été de 1981.

Pendant toute cette année-la, les diverses poursuites suivaient leur
cours devant les tribunaux. Le 3 juillet 1981, M. Warren a écrit aux
propriétaires de Park Mobile pour les informer qu’ils n’avaient pas
rempli les conditions de leur bail parce qu’ils n’avaient pas construit au
moins 260 fondations pour maisons mobiles sur les terres louées avant le
30 juin 1981 :

[Traduction]

Vous devez savoir que nous tiendrons compte de votre incapacité de
construire ce nombre minimum de fondations avant la date
susmentionnée dans le loyer qui sera exigé si jamais votre bail est
renouvelé.

Il y avait lieu de croire que les exploitants de Park Mobile seraient
tenus de respecter les conditions du bail 4 la lettre, comme ils I’avaient
craint. Méme s’il semblait que les York avaient réussi a installer le
nombre de fondations requis (plus ou moins a temps) et a éviter ainsi
I'annulation de leur bail, ils ne pouvaient pas étre siirs de conserver leur
bail si M. Warren recevait ordre d’entamer des poursuites a cet égard.
Cela ne faisait qu’ajouter 4 leur incertitude.

A Pautomne de 1981, il y a eu une réunion générale entre le conseil
de bande et les locataires du parc pour maisons mobiles concernant la
question des statuts administratifs. Les locataires ont été informés d’un
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nouveau régime de statuts administratifs qui devait &tre mis en place.
C’était un régime trés détaillé. M. David Sparks du Ministére avait aidé
la bande a rédiger les statuts administratifs qui s’imposaient pour
combler ce qui était considéré comme une lacune réglementaire sur les
réserves. Je traite de certaines questions soulevées par les statuts
administratifs ailleurs dans le présent rapport. La réunion en question
avait du bon et du mauvais. Le chef a eu raison d’informer les locataires
du nouveau régime, mais il aurait peut-étre mieux fait de tenir plus tot
des consultations plus approfondies avec les personnes concernées afin
qu’elles se sentent incluses dans le processus. 1l serait souhaitable que
les bandes comprennent autant que possible les préoccupations des
locataires sur les réserves. Si un nouveau régime de statuts administra-
tifs doit étre adopté, il me semble qu’il y aurait lieu de tenir des
discussions avec les locataires au sujet des paramétres de la réglementa-
tion. Les locataires ne sont pas toujours heureux des statuts administra-
tifs (en fait, ils en sont souvent mécontents) mais je crois quon peut
réduire la friction en les consultant. J’ai observé ailleurs que M. Der-
rickson est un homme d’action. Il s’agit 1a d’une qualité souhaitable
chez un chef, en ce sens qu’elle garantit des résultats, mais, dans la
présente affaire, il aurait probablement été plus sage pour M. Derrick-
son de tenir des consultations avant de mettre les locataires devant le
fait accompli. Je dois cependant faire observer que I’association du parc
pour maisons mobiles 3 Westbank semble avoir parfois cherché a saper
'autorité du chef de la bande en portant plainte auprés de tierces
parties. Les disputes locales doivent généralement étre réglées a ce
palier et il est regrettable qu’il y ait eu une litanie de plaintes a de
tierces parties plutdt qu’un dialogue direct entre le conseil de bande et
les locataires.

En septembre 1981, la bande indienne de Westbank a envoyé a Park
Mobile une facture de 14 500 $ pour des frais d’aménagement imposés
en vertu du nouveau statut administratif de la bande en la matiére. Park
Mobile a refusé de payer ces frais et continue de le faire a ce jour. Les
parties étaient divisées notamment sur la question de savoir si les statuts
administratifs pouvaient s’appliquer aux terres «cédées». Il semblait
aussi y avoir des doutes quant a P'applicabilité de ce statut administratif
aux travaux en question. J’espére que les recommandations que je fais
dans la Section 11 de mon rapport régleront cette question relativement
aux terres cédées.

Au début de 1982, il y a eu un échange de correspondance entre les
avocats de la bande et ceux de Park Mobile concernant le paiement ou
le non-paiement de divers frais. En mars 1982, M. Flanagan du cabinet
Warren, Ladner a écrit & M. Macdonald, I'avocat de Park Mobile a
I’époque, I'informant que, a cause des divers bris de contrat qui auraient
censément été commis par Park Mobile, aucune licence d’exploitation
ne lui serait accordée et elle était passible d’'une amende. Pendant le
printemps et I’été qui ont suivi, il y a eu une controverse entre la bande,
B.C. Telephone, B.C. Hydro, et Park Mobile concernant la question de
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savoir si oui ou non des services devaient ou pouvaient étre installés dans
tout nouveau secteur du parc. Le chef Derrickson aurait interdit I’accés
a la réserve n° 9 pour l'installation de services dans le nouveau secteur
aménagé par Park Mobile. Il a dit avoir pris cette mesure pour forcer
les York a se conformer aux statuts administratifs de la bande et a
payer des frais d’aménagement et autres. Les York ont refusé de payer
ces frais. Les contretemps et les soucis occasionnés aux habitants du
parc pour maisons mobiles constituent une suite malencontreuse de
cette dispute. [l semble y avoir eu une certaine confusion au sujet du
statut des terres de la réserve n° 9 étant donné que, le 19 mai 1982, le
chef Derrickson a écrit la note suivante a B.C. Hydro :

[Traduction]

La présente a pour objet de vous informer que la propriété en
question est actuellement louée 3 West-Kel Holdings Ltd. et sous-
louée 4 Park Mobile Home Sales Ltd. et qu’elle n’a pas été cédée. (Je
souligne.)

Le 3 juin 1982, M. Munro, le ministre & ce moment, a écrit ce qui suit
a M. Fred King, député :

[Traduction]

Certains parcs pour maisons mobiles sur la réserve sont situés sur des
terres cédées pour fins de location. Vu que les terres non visées par
cette disposition redeviennent des terres de réserve, les secteurs loués
restent des terres cédées. En octobre 1980, en vertu de I'article 53 de
la Loi sur les Indiens, j’ai chargé le conseil de la bande indienne de
Westbank de gérer les terres cédées pour fins de location. Je crois
comprendre que le parc pour maisons mobiles Westview Village est
situé sur de telles terres et je présume que le conseil de la bande
exerce son droit de gérer cette propriété a bail en vertu des pouvoirs
qui lui ont été délégués en 1980. Le parc pour maisons mobiles
Westview Village est exploité par Park Mobile Home Sales Ltd. en
vertu d’un bail de West-Kel Holdings Ltd. qui, & son tour, loue les
terres de la Couronne. (Je souligne.)

Il ne semble pas que les assertions contenues dans ces deux lettres au
sujet du statut des terres soient conciliables. Encore une fois, une
contradiction aussi flagrante peut paraitre suspecte.

Le 5 juin 1982, Henriette York a écrit au ministre, ’honorable John
Munro, apparemment au sujet d’une lettre que celui-ci avait envoyée
plus tot & un habitant de Westview Park qui lui avait écrit pour se
plaindre qu’il ne pouvait pas obtenir le service téléphonique. M™ York
dit ce qui suit dans sa lettre :

The band has used every conceivable means in attempting to cause us
to be in violation of our lease, and to prevent us from conducting our
normal business. One of the means used is to allege that we have not
paid the fees necessary under their By-law #1979-15. This allegation
did not arise until October 1981, some months after the original



permits were obtained. In October 1981 we received a letter from the
Band demanding $14,500 in additional permit fees. The Band also
caused a copy of a Band Resolution to be sent to B.C. Hydro and
B.C. Telephone forbidding them from entering Band Reserve land
leased to Park Mobile Homes to install any Hydro meters or
telephone service.

We called the Westbank Indian Band Council to set up a meeting
with Chief Ronald M. Derrickson, and had the meeting set for 1:00
p.m. on April 3, 1981. Upon arriving we were told the Chief could not
meet with us, but Brian Eli, a council member, and Harold
Derickson, license inspector, would meet with us. They offered to
reduce their fees to $50 for each lot, as a processing fee. There were
88 lots, so that is $4,400, and they would forgo the additional $10,000
“Inspection Fees”. We asked that if we accepted that offer would this
be all that was demanded, and would it result in Hydro service. We
were assured that it would. Mr. Minister, there is no mistake in
relating this conversation as we have a verbatim transcript of it.
Within an hour after returning to our office, Harold Derickson
phoned me to state that the Chief had over-ruled, and the full amount
had to be paid. In October, after the Band Council Resolution was
sent to Hydro and B.C. Telephones, the Band requested information
on the cost of the expanded park. This was supplied. Thereafter, they
raised the amount required to $23,432.51.

We feel there is no legal basis for such demands, and we are
prepared to contest the matter. By-law #1979-15 has according to the
information from your department, never been approved by yourself.
They choose rather to try and force payment by preventing public
utilities from servicing us. To date, Mr. Minister, you have, possibly
without realizing it, assisted the Band in doing that.

Mr. Minister, other Mobile Parks were expanded immediately
prior to our expansion and also immediately afterwards, and no such
exorbitant fees have been asked of them. There were no changes in
the By-laws during that period. All we are seeking is equal.treatment.
Mr. Minister, are you seriously suggesting that we are at fault, as
indicated in your Bianchini letter, for not yielding to what in my
opinion is attempted extortion. _

What we did do in an attempt to reduce or eliminate the civil
damages being done is to offer to put the disputed fees -in trust
awaiting a ruling on the matter. Please note a copy of our solicitor’s
letter to the Band’s solicitor, dated Feb. 12, 1982, which is attached.
Also attached is a copy of a Band letter dated May 7, 1982,
containing their latest demand for full fees of $31,494.09.

Résumé

La bande a utilisé tous les moyens possibles pour essayer de nous
faire violer notre bail et pour nous empécher de poursuivre nos
activités. Ainsi, elle a allégué que nous n’avions pas payé les frais
prévus dans son statut administratif n° 1979-15. En octobre 1981,
quelques mois aprés 'obtention des permis originaux, nous avons regu
de la bande une lettre exigeant 14 500 $ de plus pour les permis. La
bande a aussi tenté d’interdire 3 B.C. Hydro et & B.C. Telephone
I’acces aux terres de réserve qu’elle avait louées & Park Mobile Homes
pour y installer des compteurs d’électricité ou le service téléphonique.

89
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Nous avons tenté de fixer une réunion avec le chef Derrickson en
avril 1981. A notre arrivée, nous avons été informés que le chef ne
pourrait pas nous voir mais que deux membres du conseil nous
recevraient. IIs ont offert de réduire les droits exigés. Nous avons une
transcription textuelle de cette conversation. Dans I’heure qui a suivi
notre retour au bureau, Harold Derickson m’a téléphoné pour me dire
que le chef avait rejeté cette entente et que le plein montant devait
€tre pay€. Par la suite, la bande a révisé ses exigences et demandé
23 432,51 §$ aprés que nous lui ayons fourni plus de renseignements
sur le coilt de I’expansion du parc.

Nous ne croyons pas que ces exigences soient légales, et nous
sommes préts a les contester. D’aprés les renseignements fournis par
votre Ministére, vous n’avez jamais approuvé le statut administratif
n° 1979-15. La bande essaie de nous forcer 4 payer en empéchant
I’installation des services publics dans le parc. A ce jour, Monsieur le
Ministre, vous avez, sans vous en rendre compte, aidé la bande a faire
cela.

D’autres parcs pour maisons mobiles ont élargi leurs opérations
immédiatement avant notre expansion et aussi immédiatement aprés,
et ils n’ont pas été obligés de payer des frais aussi exorbitants. Nous
demandons simplement un traitement égal. Monsieur le Ministre,
croyez-vous sérieusement, comme vous I’avez indiqué dans votre lettre
a Bianchini, que nous avons eu tort de ne pas céder 4 ce qui, 4 mon
avis, constitue une tentative d’extorsion.

Nous avons offert de verser les frais contestés dans un compte
fiduciaire. Vous trouverez en annexe un exemplaire de la lettre de
notre avocat. Vous y trouverez également un exemplaire d’une lettre
de la bande exigeant des frais de 31 494,09 §.

Le ton de la lettre révéle que les exploitants du parc, Bruce et Henriette
York, estimaient avoir été injustement traités par les agents de la bande.
La controverse visant Park Mobile était persistante et amére. Elle s’était
étendue au ministre & Ottawa et aux services publics en Colombie-
Britannique.

C’est €galement au printemps de 1982 que s’est posée une sérieuse
question liée au financement de Mt. Boucherie Park. En mai 1981, le
Ministére avait signé une entente par laquelle il s’engageait a verser au
plus 300 000 $ en trois ans. Cela faisait partie de I’arrangement qui
avait été pris a la suite de discussions entre M. Walchli et le chef
Derrickson en 1980 et 1981 et qui avait porté la compagnie de
développement de la bande & prendre une participation dans Mt.
Boucherie Park afin d’en poursuivre I'aménagement.

L’attention de M. Ernest Hobbs, Directeur du développement
économique pour le Ministére, a été attirée sur cet accord de finance-
ment 4 Pautomne de 1981. La question, comme plusieurs que j'ai
examinées 4 Westbank, semble avoir comporté un élément politique en
ce sens que la plainte qui avait été portée devant M. Hobbs émanait
censément d’un dirigeant indien qui n’était pas en sympathie & I’époque
avec le chef Derrickson et la région de la C.-B. du Ministére. M. Hobbs
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a entamé une enquéte sur la 1égalité et le bien-fondé de cet accord de
financement étant donné qu’il pouvait aller & ’encontre de la politique
interdisant que la Caisse d’expansion économique des Indiens soit
remboursée au moyen d’autres fonds de développement €conomique.
J’ai cru comprendre que cette politique était fondée sur des observations
du Vérificateur général du Canada. En contre-interrogatoire par
I’avocat du Ministére, M. Hobbs a expliqué pourquoi il s’était interrogé
sur le bien-fondé de ’accord :

Q All right. Well, isn’t it necessary, Mr. Hobbs, to look beyond the
dry words of the purpose, to purchase a 50 per cent interest, to
find out the reason for that purpose in order to understand what’s
going on?

A Well, I believe it is. I believe one needs to look at the entire
contribution arrangement to understand what’s going on.

Q And isn’t it necessary to find out whether there is indeed an

economic enterprise on the Reserve lands, to find out whether the

reason for the purchase is to save that economic enterprise?

Well, that’s certainly one of the considerations, yes.

And do you still take the position, that if that’s the dominant

underlying reason for the purchase which is spelled out in this

contribution agreement, do you still take the position that if one of
the effects of that is to pay off the IEDF loan that there isn’t
authority to enter into that?

A 1 take the position that it is impermissible to have a contribution
agreement, using government monies, a condition of which is to
ensure that an IEDF loan is repaid, because there is no authority
to use Economic Development contribution monies, or in fact any
other contribution monies of the Department in order to meet that
condition.

Q But there is authority to use contribution monies to save an

economic enterprise on Reserve lands?

There certainly is that.

All right. If one of the things that needs to be done in an orderly

business sense, and that is to take care of the secured debt, do you

take the position that, because one of those secured debts is an

IEDF loan, that the contribution arrangement must be halted,

cannot go ahead? Do you go that far?

A Well, 1 think in fact if you look at my memorandum of March the
30th, 1981, you will see — or 1982, I suppose it is — you will see
that I didn’t in fact take that position. What I took was a position
that I required all of the documentation in order to be able to
understand the full nature and purpose of this arrangement.

As far as the other aspect of do I take the position that it is not
possible to use the contribution funds for the purpose of repaying
an 1EDF loan, yes, I take that position. As I said earlier, it is not
myself that wrote these regulations. It's regulations of the
Government of Canada, to the extent that those regulations are
written in such a way as to preclude something happening,
notwithstanding its apparent desirability.

My understanding is that the only way that one is in a position
to do this is to use the authorities which have been put in place,

o>

o>



92

presumably with due consideration by people who had the
authority to put them into place, to accomplish the desirable ends.

There is a way in which that can be done in terms of forgiving
or deleting or reducing loans which are due to the Crown. That
was a way which was available to be accomplished here.

In fact, in this particular case it had been considered earlier,
prior to my arrival in the Department, and had been turned down
as going through that process, as the result of the fact that it was
not considered to be a loan which should be forgiven or reduced by
the Crown as a result of the type of security which the Crown held
on it.

(Transcripts: Volume LXIV, pp. 9457-9459)

Résumé

Je crois qu’il faut examiner Paccord de contribution dans son
ensemble pour comprendre ce qui se passe. Un des facteurs a prendre
en considération est de découvrir si une entreprise économique est
effectivement située sur des terres de réserve et si la raison de ’achat
vise 4 sauver cette entreprise.

Je suis d’avis qu’il n’est pas permis de conclure un accord de
financement, dont une des conséquences est d’assurer le rembourse-
ment d’un prét de la CEEI, parce qu’il n’est pas permis d’utiliser a
cette fin les fonds de développement économique. Il est, certes, permis
d’utiliser les fonds de contribution pour sauver une entreprise
économique située sur des terres de réserve.

Si vous examinez ma note de service du 30 mars 1981, vous verrez
que jai exigé toute la documentation afin de pouvoir pleinement
comprendre la nature et 'objet de cet accord. Je suis d’avis qu’il n’est
pas possible d’utiliser des fonds de contribution pour rembourser un
prét de la CEEIL Il s’agit des réglements du gouvernement du
Canada. Il existe une fagon de remettre, d’annuler ou de réduire les
dettes contractées a I'égard de la Couronne. Cette solution aurait pu
étre choisie en l'occurrence. En fait, elle avait été envisagée dans le
cas qui nous intéresse avant mon arrivée au Ministére, puis elle avait
été rejetée. On ne considérait pas que la Couronne devait remettre ou
réduire le prét en raison du genre de garantie qu’elle détenait a son
égard. :

Le 30 mars 1982, M. Hobbs a envoyé un télex 4 M. Walchli
Vancouver lui conseillant de ne pas débourser les fonds qui restaient
verser en vertu de l'accord tant que la question n’aurait pas été
examinée en profondeur. M. Hobbs n’était pas le chef hiérarchique de
M. Walchli, . mais un cadre supérieur détenant des pouvoirs dans le
secteur du développement économique. Les personnes qui pouvaient
interdire directement 2 M. Walchli de verser ces fonds incluaient
M. Donald Goodwin, sous-ministre adjoint du Ministére. Cette directive
de M. Hobbs a causé une agitation considérable. Ronald Derrickson a
demandé P’appui immédiat d’autres dirigeants indiens, y compris le
sénateur Marchand et MM. Antoine et Moses. Ils se sont tous réunis au
bureau de M. Walchli & Vancouver ou ils ont eu une conversation par
téléphone «mains libres» avec M. Hobbs. Par suite de cette conversation,
les parties ont convenu que M. Walchli pourrait procéder au versement
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des 200 000 $ qui restaient s’il obtenait I'approbation de M. Goodwin.
M. Walchli a affirmé avoir effectivement regu pareille autorisation et
avoir, de ce fait, accéléré le versement de ces fonds. Il considérait la
question comme urgente a I’époque parce que cette somme devait étre
prélevée sur les fonds ministériels qui étaient en main 4 la fin de mars
1982. L’année financiére du gouvernement se termine en effet le 31
mars. Il n’y avait pas de garantie que ces fonds seraient disponibles
I’'année d’apres.

Avril 1982 a été une période d’activité intense sur plusieurs fronts en
ce qui concerne Toussowasket (Mt. Boucherie Trailer Park). Ultime-
ment, cette hite a suscité confusion et soupgons. Le chef Derrickson
exercait des pressions considérables sur M. Walchli pour qu'il verse les
200 000 $, mais M. Hobbs soulevait des questions. A la fin d’avril 1982,
le bail de Toussowasket a été annulé. Cette annulation a été enregistrée
le 3 mai 1982. En mars 1982, le juge Locke (alors juge & la Cour
supréme de la C.-B.) avait produit des motifs de décision dans 'affaire
Toussowasket Enterprises Ltd. v. Effie Mathews et al. Les procédures
avaient été entamées par un habitant de Mt. Boucherie Park qui
s’opposait & une augmentation de loyer, et le médiateur des loyers de la
C.-B. était une partie intervenante. Les propriétaires du parc avaient
cherché & augmenter les loyers afin de rendre le parc plus rentable.
Méme si la décision porte sur un certain nombre de questions, elle
confirme la compétence du médiateur provincial des loyers sur les loyers
payés & Mt. Boucherie Park, pour le motif, entre autres, que la SOCiéte,
Toussowasket, constituait une personne morale distincte et ne devait pas
étre traitée comme une personne indienne. L'éminent juge a cité le
passage suivant d’une affaire entendue en Alberta :

[Traduction]

Le statut d’une société en tant que personne morale qui existe
indépendamment du caractére ou du statut de ses actionnaires est
reconnu dans la loi.

Par suite de ce jugement, on a cru qu’il serait peut-étre possible de
soustraire la société a la compétence du médiateur des loyers si elle
cessait d’étre le titulaire du domaine 4 bail et si un bail pour le bénéfice
du détenteur était obtenu directement de la Couronne — on espérait
priver ainsi de sa compétence le médiateur des loyers de la C.-B. Si jai
bien compris, ce dernier a subséquemment décidé qu’il aurait compé-
tence méme si cette mesure était prise, mais & I’époque les propriétaires
du parc et le Ministére souhaitaient échapper a son autorité afin de
pouvoir imposer des loyers plus rentables 8 Mt. Boucherie. M. Walchli a
parlé de ce probléme devant le Comité permanent et Ronald Derrickson
I’a également noté dans son témoignage devant la Commission. Il a dit
que le séquestre avait omis d’augmenter les loyers pendant la durée de
son mandat et que, par conséquent, ils ne correspondaient pas aux loyers
demandés par des parcs comparables dans la région de Westbank.
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Au printemps de 1982, M. Ted Ross de Donaldson Engineering
tentait, mais sans succes, de faire inscrire dans le Registre des terres
indiennes 4 Ottawa le jugement qu’il avait obtenu de longue date contre
Toussowasket. 1l a témoigné avoir décidé 4 ce moment «d’emprunter la
route politique» et avoir communiqué avec son député, M. Ron
Huntington. Ce dernier était Conservateur et le gouvernement du jour
était Libéral.

M. Huntington a apparemment questionné M. Munro sur ce qui était
arrivé a I'accord de financement de 300 000 $. M. Leask du Ministére a
Ottawa a écrit @ M. Clark & Vancouver. Sa lettre contenait le passage
suivant :

[Traduction]

La question soulevée par M. Huntington le 24 mars (1982)
concernant I'accord de financement de 300 000 § conclu avec la
bande a I'égard de Toussowasket Enterprises, Mt. Boucherie Mobile
Home Estates, est a4 ’étude. Nous avons demandé la documentation
requise 4 notre direction régionale du développement économique.
Nous espérons la recevoir d’ici quelques jours.

M. Hobbs avait dit & M. Walchli de retenir le paiement 4 la fin de mars
1982. Le 1° avril 1982, le chef Derrickson a écrit au Ministére pour
protester contre toute réduction de ce financement. Un des objectifs
énoncés dans accord de financement original était «d’acheter une
moiti€ indivise dans la tenure 4 bail détenue par Toussowasket
Enterprises Ltd». Il s’agissait évidemment du bail visant le parc pour
maisons mobiles.

Certains membres du conseil de bande croyaient apparemment & ce
moment (mars et avril 1982) qu’il serait peut-étre plus sage pour la
bande de laisser tomber complétement le parc pour maisons mobiles et
de se concentrer plutdt sur "aménagement immobilier de la région de
Lakeridge Park. Ronald Derrickson traite de cette question dans son
témoignage :

A ...In around that time the trailer park owners and some of the
trailer park residents were becoming very restless and becoming
very active and very vocal. We were starting to get somewhat gun-
shy about — I think the question was asked by Brian or Harold or
whoever it was there at onc of the Council’s meetings that what
the hell are we doing in the trailer park business; we’re supposed
to be operating the administration of the Band and we should get
the hell out of it.

So there wasn’t much stomach at that time, the fight with the
Rentalsman and so forth and all the negative. press we had been
getting. There wasn’t much stomach by the Council and from me
for that matter, either, in regard to proceeding with trying to
acquire all the trailer parks.

And the other thing; that finances — you know, it was going to
stretch the Band to go in and rebuild this Paradise Trailer Park.
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So, we had an offer with subjects on it and we let the offer
collapse, and then decided that we’ve had the most success and we
can see the better future in Lakeridge Park, that area on number
10. It was decided by the Council what we wanted to do — what
we wanted to do, what we'd like to see done was to acquire as
much of that area, in fact all of that area surrounding Lakeridge
Park on the other side of the highway.

[.R.10?

This was the area. This was the entire area that we felt we wanted
to get in under our control. That’s Campbell Road — and all of
this, and we acquired basically all of it, eventually.

Now, these discussions at the Band Council level arose after you’d
made the initial agreement to get involved in the Toussowasket
Park, and after you’d made the initial agreement with Noll
Derriksan?

Yes.

Now, how did these discussions, first of all, arise with Noll
Derriksan in reference to this land swap?

Well, when the first brilliant idea was thought up, Harold and |
went over to Noll’s house, and needless to say he threw us out. We
had one hell of a big argument and he threw us out.

So, we came back and thought well that one’s dead. So, Noll is

a different sort in that he’ll get mad and be negative at first and
then after you give him a while to think about it he will contact
you. ~
So, he contacted Brian and told Brian he wanted to see him and
discuss it. Brian came to me and I said well by all means, I'm not
going back over there.

So, the deal started there, and Brian would go and negotiate
with him and come back to me. The first agreement that Brian
negotiated I wouldn’t agree to. He kept running back and forth
until we had something hammered out.

During the period of time that the Band was involved in the
operation of this particular park, who managed the funds?

We at all times managed all the funds 100 per cent. At no time
did Noll have anything to do with it, and that was stipulated by
me. We had Band monies involved in that park and we couldn’t
take a chance that anybody else could jeopardize our position by
handling those monies.

Now, there was a problem that arose over this land swap, and we
referred to a number of letters or correspondence previously in this
Inquiry in reference to an appraisal that was completed on the
property that’s known as Lot T, that was Noll’s prior to the
exchange.

There was a problem that arose this particular appraisal. Could

you tell us what your memory is of that particular concern?
Well, it was Fred Walchli was the problem, you know. He
wouldn’t let us make the trade. In fact he went and put caveats on
the title. I was furious about it. In fact, I threatened to bring the
whole goddamn thing down on his head — excuse my language,
the whole thing down on his head when I found those caveats were
placed on the title.
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But he said it goes both ways. If it’s not valuable enough you’re
not going to trade, agd if it’s too valuable I’ve got to let him know.
I said if I tell him what it’s worth he won’t trade. So, you know, |
was caught in my mind between the Indian Affairs system.

Anyway, before I would actually agree or before I actually went
and told Noll what the value was, | went over and asked him if he
would sign a letter, and that letter is somewhere in the files, that
he understands that the lot — Parcel T — 1 don’t know what they
call it now.

Parcel T.

Yes, this Parcel T was more valuable in the trade. He signed the
letter, so then I had no problem with Fred showing him the
appraisal after that, because I thought I'd jump one step ahead of
him.

Did that cause a few problems as far as Noll was concerned?

No, because he’d signed the letter. He’s a big boy. I told him what
the value was. 1 said look the value is higher than what the trade
is. He knew enough. He wasn’t stupid. He knew that the Band had
very little money in this project and that we were getting a
bonanza. Why would we do the deal otherwise? I mean, it was a
lot of heartache, this whole trailer park situation. . . .

Now, this particular trade — I'm not sure whether you were
present or not when Councillor Eli gave evidence, but were you
involved in the details in reference to the exchange of properties in
reference to this trade for the 50 per cent interest in Toussowas-
ket?

A Yes, | was involved. Brian reported to me what they were
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discussing.

Were you aware of the fact that during this negotiation that Noll
had an interest in two acres or approximately two acres in Parcel
T and wanted to keep part of that parcel?

Had an interest in it?

He wanted to keep an interest in part of Parcel T?

Oh, sure. Yes.

Were you aware of why he wanted to do that?

He wanted to build an art gallery and some sort of small
commercial building to house all his various little businesses that
he was doing or contemplating.

I have to be honest, I didn’t want him there. I didn’t want to be
involved with him in that business, simply because it was a cause
of blisters that occur between us from time to time, and | wanted
it a little more clean and neat.

Now, were you also involved at that point in time in reference to
discussions with Lucy Swite in reference to the exchange of
certain properties with her?

Mostly — not with Lucy so much. I think I talked to her a few
times, but basically with Bob Young, who was her lawyer, and |
think on occasion her sister and her brother.

Now, without referring to the actual documents in exhibit, but
they are, as you know, in as an exhibit in this particular Inquiry

Yes.



Q — eventually a deal was made between Noll and the Band in
reference to an exchange of parcel T for the 50 per cent interest in
the Toussowasket Trailer Park. Is that correct?

That’s correct.

It involved a series of exchange of properties whereby Noll ended
up with a parcel down on the land and Lucy Swite ended up with
a parcel on the lake, and the Band ended up with Parcel T, which
is the Band office site?

Yes.

There were certain exchanges of monies and lots involved in that
particular transaction as well?

That’s right.

It took a period of time before that transaction was eventually
concluded after it was initially discussed?

Well, as usual, with anything we do something seems to happen to
always complicate it and make it, 1 don’t know, difficult to
understand.

Lucy had bought this trailer already and I got a phone call from
the mobile home lot that she wanted to move it. We hadn’t come
to an agreement. In fact, at that point in time, I thought there was
no deal with Lucy.

Then her lawyer and her brother phoned me and Brian came in
hollering at me about, you know, we’ve got to do something; they
want the trailer out of the lot. So, we were looking for a site for
her and she wanted more in exchange of the lot from the Band
than we were willing to give.

| think it was finally resolved between her lawyer and I and
then she moved in and took kind of the pressure off there, and
that’s where it ended up. .

(Transcripts: Volume LXV, pp. 9718-9726)
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Résumé ' :

Vers cette époque, les propriétaires et certains résidents du parc
commengaient 4 s’agiter et & parler fort. Un conseiller a déclaré que
nous devrions cesser sans tarder de nous occuper de I"administration
de parcs pour maisons mobiles. Ces propos étaient influencés par la
bataille avec le modérateur des loyers et la mauvaise presse que nous
avions recue. Nous avons décidé que les choses étaient plus
prometteuses du c6té de Lakeridge Park, la zone située dans la
réserve n° 10. Ce que nous voulions faire, c’était acquérir autant de
cette région qui entourait Lakeridge Park que nous le pouvions.

La premiére conversation que j’ai eue avec Noll au sujet d’un troc
de terres s’est soldée par une grosse chicane et il nous a montré la
porte. Plus tard, il a communiqué avec Brian et lui a dit vouloir
discuter davantage de cette question. Brian est venu me voir et je lui
ai dit de poursuivre cette affaire, mais que je n’avais pas I'intention de
retourner la-bas. Il a passé son temps & faire la navette entre nous
deux jusqu’a ce que nous nous entendions sur quelque chose.

Pendant la période ot la bande s’occupait de I’exploitation du parc,
nous avons toujours géré tous les fonds. Nous avions investi de
I'argent de la bande dans ce parc et nous ne pouvions pas risquer que
quelqu’un mette notre position en danger en s’occupant de ces fonds.
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L’évaluation de la propriété appelée le terrain T avait causé un
probléme au moment du troc foncier : Fred Walchli ne voulait pas
nous laisser faire I'échange. Jétais furieux. Avant d’accepter
I’échange ou avant d’aller dire & Noll ce que valait le terrain, je suis
allé lui demander s’il signerait une lettre attestant qu’il comprenait
que le terrain ou la parcelle T était I'élément de I’échange qui avait le
plus de valeur. Il a signé la lettre, de sorte que je n’avais plus a
craindre que Fred lui montre ’évaluation aprés cela.

Toute cette histoire de parc pour maisons mobiles nous avait causé
bien des maux de téte. Noll savait que la bande avait investi trés peu
d’argent dans ce projet et que nous faisions une aubaine. Brian Eli me
faisait part de ses conversations avec Noll Derriksan. Je savais que
Noll Derriksan voulait conserver des intéréts dans une partie de la
parcelle T afin d’y construire une galerie d’art et un petit immeuble
qui logerait tous les petits commerces qu'il tenait ou envisageait
d’ouvrir. Je voulais que les choses dans cette affaire soient un peu plus
claires et nettes.

A cette époque, j'entretenais des rapports avec I'avocat de
M™ Lucy Swite. Eventuellement, Noll et la bande ont convenu
d’échanger la parcelle T contre la moitié indivise du parc pour
maisons mobiles Toussowasket. La transaction comportait une série
d’échanges de propriété 4 la fin desquels Noll s’est retrouvé avec une
parcelle dans les terres, Lucy Swite avec une parcelle sur le lac et la
bande avec la parcelle T, ol se trouve son bureau. Cette transaction
particuliére comportait également des échanges d’argent et de terrain.
Une certaine confusion entoure la transaction avec Lucy Swite, mais
Je pense que son avocat et moi-méme l’avons finalement dissipée et
elle a fini par emménager et c’est ainsi que ¢a s’est terminé.

Il n’est pas facile de concilier la preuve documentaire concernant
certaines de ces questions avec les témoignages. M. Walchli a affirmé ce
qui suit en réponse aux questions de son avocat : (traduction) «Eh bien,
a ce moment nous avions — vers la troisiéme semaine d’avril, particulié-
rement apres avoir été informés de la décision qu’il n’y aurait aucun
soutien financier de [du Ministére pour faire appel] — de la décision
Locke, la bande a ce moment a commencé a explorer avec Noll
Derriksan la possibilité d’échanger des propriétés.

Le 23 avril 1982, la bande et Noll Derriksan ont signé une entente.
Cette entente prévoyait que, lorsque I'aménagement de Mt. Boucherie
serait terminé, la bande échangerait sa moitié du parc pour le terrain
180 dans la réserve n° 10. Ce terrain était alors détenu par Noll
Derriksan. 1l €tait généralement contigu au lotissement de Lakeridge
Park et était considéré comme propice 4 I’'aménagement en vertu d’un
bail a long terme.

Comme je l’ai noté ci-dessus, I’entente originale prévoyait que la
bande ou sa compagnie achéterait une moitié indivise du bail a3 Mt.
Boucherie Park. M. Walchli a affirmé que I'aménagement du parc avait
€té plus rapide que prévu : (traduction) «Nous avions initialement prévu
qu’il faudrait plus de trois ans, mais la bande par I'intermédiaire du chef
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Derrickson a accéléré le processus et les choses sont allées beaucoup
plus vite que nous ne l'avions cru». En avril 1982, on a proposé
’annulation du bail et 'accélération des paiements, ce qui a été fait.
Toutefois, les choses sont allées si rapidement que le Ministére lui-
méme ne pouvait pas se tenir au courant des événements & Westbank.

Le 29 avril 1982, M. Munro, le ministre, a écrit & M. Huntington,
député. La lettre de M. Munro contenait le paragraphe suivant
concernant la décision rendue & [I'égard de Donaldson et de
Toussowasket Enterprises :

[Traduction]

Vous voudrez peut-étre informer M. Ted Ross, président de la
Donaldson Engineering and Construction Ltd., que Toussowasket
Enterprises Ltd. n’est plus sous séquestre. Le prét de la Banque
fédérale de développement a été renégocié et celui de la Caisse
d’expansion économique des Indiens a été partiellement remboursé.
Toussowasket Enterprises Ltd. est de nouveau une compagnie
solvable et M. Ross est libre de continuer a faire valoir ses droits
contre elle en suivant la filiére juridique normale. J'espére que vous
trouverez ces renseignements utiles.

Lorsque I’'on compare cette lettre a la version des faits de M. Walchli,
il est clair que M. Munro ne connaissait pas les derniers événements
survenus & Westbank. Son personnel n’avait évidemment pu le tenir au
courant de ’évolution rapide de la situation 4 Toussowasket. En fait, le
bail de Toussowasket était terminé a la date de la lettre de M. Munro
— par conséquent, il n’y avait rien qu’un créancier piit chercher a
obtenir. A cause de la situation financiére désastreuse de Toussowasket,
il me paraissait douteux a ’extréme que Donaldson ait pu, en tout état
de cause, percevoir quoique ce soit en vertu du jugement en sa faveur.
Cependant, & la fin d’avril, non seulement le cheval quelque peu
moribond s’était-il enfui de ’écurie, mais I’annulation du bail avait fait
crouler I’écurie elle-méme. M. Munro répondait & M. Huntington en
fonction d’un état de fait qui n’existait plus. La main droite ne savait
pas ce que faisait la main gauche. Cette situation n’est évidemment pas
nouvelle dans le secteur public ou privé, mais le fait qu’on a fourni des
renseignements si visiblement faux a M. Huntington a pu porter des
personnes a croire qu’on leur cachait la vérité.

M. Walchli a informé la Commission qu’il n’avait pas donné
beaucoup de détails au Comité parlementaire parce qu’il n’était pas sir
que la bande et M. Noll Derriksan échangeraient I'intérét détenu dans
le parc contre une terre. Mais, si c’était le cas, pourquoi le Ministére
aurait-il accepté d’annuler le bail & ce moment? Si en fait I’échange
n’avait pas lieu et que le statu quo devait étre rétabli, il n’y aurait aucun
bail en vigueur pour protéger les fonds que la bande ou sa compagnie
avait déja dépensés. Il se peut que M. Walchli ait reconnu ce fait lui-
méme lorsqu’il a apporté des restrictions au terrain en question. A la
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fin, plusieurs mois se sont écoulés avant que ’échange se concrétise et,
dans l’intervalle, la situation est restée assez floue.

Le témoignage de Brian Eli, conseiller de la bande indienne de
Westbank, est révélateur a cet égard. Il a répondu ce qui suit 4 des
questions de ’avocat de ’ancien conseil de bande :

Q Now, I'd like you to tell us about that particular transaction; in
other words, the negotiation that gave rise to the Band acquiring
the site which is referred to as the Band office site, and giving up
its 50 per cent interest in the trailer park to Noll.

A Well, initially that we became 50 per cent ownership to that lease

we got on the trailer park, during that time there was some

controversy about the Band’s involvement and a lot of bad
publicity was out there into the general public.

It was decided that we should try to get out of this business
because of all the things that were happening. The Chief and
Council were getting blamed for starting all this, instigating this
stuff.

Then, at that time, I think we were looking for — we were
involved in buying additional land for the Band, and I’d done some
research and found out Noll would possibly be interested in
trading some land to remove us out of there. Between himself and
me we went down and looked at parcel T and —

If I could just stop you there. Parcel T is the parcel that the Band

office is now located on?

Yes.

How large is that parcel approximately?

I believe it’s around 40 acres. | might be wrong.

Carry on.

Once we viewed that parcel the discussion between me and him

was that he’d be willing to trade our share in exchange for the

land down there. Once of the conditions was that he wanted a two-
acre site there for his own business.

He had businesses in Kelowna at the time and he was trying to
move them — trying to establish them on reserve where he could
be exempted as a Band member having business on reserve, some
of the income tax benefits.

From there | went back to the Chief and Council and talked to
them and identified the type of discussions 1 had with Noll.
Harold and Ron were there. It was pointed out to me by the Chief
and Council, Harold and Ron, that | had to go back and try to get
Noll to disagree with the two acres.

Q If you could stop there for a moment. To disagree with the two
acres; to withdraw his position in reference to the two acres or to
give up the two acres?

A To give up the two acres totally, and if he wanted to start up any
businesses that since we were anticipating building this would be
an ideal site for it, on number 10, that he could come in with us
and we’d rent — we’d put up the building and he could start his
own business within our building, such as an art gallery and
whatever else he had going.

And he wanted his own personal office there.

POPO> O
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Now, was that acceptable to Noll?

Yes.

Now, did he want any other consideration in reference to this
particular transaction?

Well, there was — initially it was agreed upon us, between me and
him, that our 50 per cent would be given up for Lot T excluding
two acres.

I took that back to the Council and said well I've made a deal
with him and now what and they instructed me that I'd have to
look for — try to go back to him and renegotiate with him to try
to find an alternative route to remove those two acres from him.

I then was talking to — I went back and talked to Noll and said
that we had a piece of property on number 10 that is — I forget
what the exact acreage is, but I think it’s about two acres or so —
maybe less than two acres.

It’s adjacent to the lake. It’s parcel FF, 2-B or something like
that or 1-B.

Could you point out that particular parcel on the map behind you
please? That’s in the far corner of I.LR. 10 next to the lake?

Yes.

All right. Carry on then.

I took that proposal back to him and he agreed to that, to exclude
himself from the two acres from parcel T and accept this property
in exchange for the two acres.

I then went back to the Council and they agreed to it and [ was
finalizing that deal. Other things were happening, too, that
happened later. | don’t know if you want to get into it.

Yes, carry on. What happened then? Did you ever finalize that
deal with Noll?

Yes, it was finalized there.

But, did you finalize the deal in reference to the parcel on the lake
with Noll?

Parcel F was actually transferred to him, and during that there
was other things happening at the time. An estate on Number 10
was being settled at that time and one of the Band members, a
lady elder of Number 10 residence, was on an estate which her
husband felt he had a right to or he was hoping to receive some
land back, because he was the last surviving brother of the
individual.

The Department of Indian Affairs settled in the estate on that
and it was proved that other Band members had rights to that
property and that she no longer had the right to reside there.

Mr. Eli, if I could just stop you there for a moment. I hesitate to
get into names, but as you're aware this individual has given
evidence previously. That was the property that Lucy Swite was
seeking an entitlement to. Is that correct?

Yes. I didn’t know if I should say.

All right. She has given evidence previously in reference to that
matter. Just carry on from there then, please.

Okay. I then talked to Lucy. [ went down there and had a number
of discussions with her, because she was becoming very concerned.
Another Band member was talking to her about the possibility of
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the new people that were going to receive land, that they were
going to chase her off immediately.

I went down to her and assured her that we’d assist her in trying
to relocate. I initially offered her a lot in number 9 reserve. |
brought her up and showed her one house and she said it was too
far and she liked the lake and it wasn’t her type of unit she
wanted.

So, again | went back and showed her some other land that the
Band had bought for a Band subdivision on [.R. 10. Again she
said she didn’t like that property. It was too far from the lake and
that there was nobody around, it’s too isolated.

Our final discussion was that she didn’t want to build on her
own property because of water, sewage and trespassers by the
general public.

If 1 could just stop you there for a moment. That parcel of
property was the property that was down immediately adjoining
the bridge — is that correct — on L.R. #10?

Yes, parcel Q I think it is.

Could you just point that out, please?

Parcel O.

That was the parcel that is immediately adjoining 97 and the
bridge?

Yes.

Now, all right. Carry on from there.

After we talked about the servicing the roads and the housing and
the problem of trespassing she didn’t want to live down there.
After more discussion I pointed out what about parcel FF-1, 1
believe it was, the parcel that I negotiated with Noll Derriksan —
negotiated with him on the other deal — that possibly the Band
could give that property and allow her to build on that, make her a
deal on that one.

There was discussion about possibly changing titles from one
property to another. At that time we indicated that parcel O
would be an ideal for — you know, if she wanted to transfer that
to the Band we in turn would transfer this one over.

There was other conditions on there. [ believe there was setting
up the trailer, doing the yard work and doing the moving for her,
and a porch and other considerations that we had to give her.

Did you eventually arrange that particular trade on that parcel?
Yes. Eventually it turned out that Lucy Swite, through Ron
Derrickson and Lucy Swite’s lawyer in Calgary, that they did
strike a deal on the transfer of one property to another with
considerations for helping set up the trailer, doing the yard,
clearing the property and a porch and a few other things that we
did for her during the transition period.

We ended up with parcel O. After we did agree to that | went
back immediately to Noll and said that I have another deal which
I had to work on rush on, and explained it to him, and that this
parcel O was what I wanted him to trade us back, give back to the
Band, as we will get the title for parcel O for him.

In the meantime Lucy Swite would get parcel FF, and he
agreed to that.



Q That was how Noll Derriksan ended up with the parcel of
property down next to the bridge, which was unserviced?

A Yes.

Q And is unserviced to this date?

A Yes.

Q Now, did you consider that particular transaction to be part and
parcel of the agreement in reference to the exchange of Lot T and
50 per cent interest in the trailer park?

A Yes, because they were happening fairly close to the same time

and I was discussing one or another. There was a number of things
that were happening at the same time.

Q Was that particular agreement that you negotiated with Noll
Derriksan as to the two acre part of Lot T, was that part of the
agreement ever documented?

A The two acres that he wanted excluded?

Q Yes.

A No, because | was discussing with him — we had agreed before
the documentation was completed that, I believe, that he would
not take property within T.

Q Now, all these negotiations throughout you were primarily
involved with?

A Yes.

Q Was Ron Derrickson ever involved directly in the negotiations
with Noll Derriksan?

A No.

(Transcripts: Volume LVII, pp. 9078-9086)

Résumé

Au départ, nous étions propriétaires d’une moitié indivise du bail
du parc pour maisons mobiles, mais la participation de la bande
soulevait une certaine controverse ¢t donnait lieu & une publicité
négative. Nous avons décidé d’essayer de nous retirer. Nous
cherchions & acheter des terres additionnelles pour la bande et j'avais
fait des recherches et découvert que Noll serait peut-étre intéressé 4
échanger des terres afin que nous nous retirions du parc pour maisons
mobiles. La parcelle T dont il parlait fait environ 40 acres. Il a
déclaré qu’il serait disposé a I’échanger contre notre part dans le parc
3 la condition qu’il en conserve deux acres pour ses propres besoins.

Je suis retourné voir le chef et le conseil pour les informer de la
teneur des discussions que j'avais avec Noll. Harold et Ron voulaicnt
que je retourne le voir et que j’essaie de le faire changer d'idée au
sujet des deux acres. Favais pour mandat de lui dire que nous
construirions un immeuble et qu'il pourrait y louer des locaux.
D’abord, il fut convenu que la moitié des intéréts que nous détenions
dans le parc pour maisons mobiles seraient échangés contre le terrain
T, moins les deux acres. Lorsque j'ai rapporté cette réponse an
conseil, ils m’ont renvoyé renégocier afin de trouver une solution de
rechange et de lui enlever ces deux acres. Je suis retourné le voir et je
lui ai dit que nous avions une propriété sur la réserve n° 10, environ
deux acres donnant sur le lac, la parcelle FF, 2-B ou quelque chose
comme ¢a ou 1-B. Je suis retourné le voir avec cette proposition et il
I'a acceptée, c’est-a-dire qu'il a accepté de renoncer aux deux acres de
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la parcelle T en échange de cette propriété. Le conseil a accepté cette
entente.

La parcelle donnant sur le lac lui a été transférée et pendant ce
temps d'autres événements se sont aussi produits. Une ancienne
membre de la bande du nom de Lucy Swite avait des difficultés au
sujet d’une succession. Je lui ai dit que nous I'aiderions a se trouver
un autre logis afin de résoudre ses problémes.

Elle possédait un terrain juste 4 ¢6té du pont sur le bord du lac,
mais elle ne voulait pas construire sa maison 4 cet endroit. Aprés plus
de discussions, je lui ai mentionné la parcelle FF, celle que j'avais
négociée avec Noll Derriksan et lui ai dit que la bande pourrait peut-
étre lui donner cette propriété et lui permettre de s’y installer. La
conversation porta sur le changement de titre, d'une propriété i
’autre. Nous avons indiqué que la parcelle O pourrait étre transférée
4 la bande et nous lui donnerions celle-14 en retour. [l fallait aussi
installer la maison mobile, aménager une cour et exécuter d’autres
travaux semblables.

En fin de compte, nous nous sommes entendus au sujet du troc de
cette parcelle en particulier. Lucy Swite a obtenu la propriété de
Noll, nous nous sommes retrouvés avec la parcelle O et nous avons
convenu qu'elle serait immédiatement cédée & Noll. Entre temps,
Lucy Swite obtenait la parcelle FF. Tout le monde était d’accord et
¢’est ainsi que la transaction fut conclue.

Le terrain situé prés du pont n’était alors pas viabilisé et ne 'est
toujours pas. Nous considérons que cet échange de terrains fait partie
intégrante de l’entente par laquelle nous avons échangé la moitié
indivise du parc contre le terrain T. Tous ces événements se sont
produits au méme moment. L'entente particuliére que j'avais
négociée avec Noll Derriksan concernant les deux acres du terrain T
n’a jamais €té consignée dans des documents. Ron Derrickson n'a
jamais participé directement aux négociations avec Noll Derriksan.

Dans son témoignage, M. Eli parle de deux acres qui doivent étre
réservés du grand terrain détenu par Noll Derriksan dans la réserve
n® 10. Cependant, fait curieux, ’entente du 23 avril 1982 n’en fait pas
mention. Méme si M. Eli a témoigné que I’entente au sujet des deux
acres avait été conclue «avant que la documentation soit terminées, j'ai
eu I'impression que c’était quelque temps aprés le 23 avril 1982 que les
parties avaient convenu de donner l'autre parcelle 4 Noll Derriksan
plutdét que les deux acres. Certains éléments de cette transaction
peuvent porter 4 confusion, mais tout compte fait, il semble que
I’entente finale ait apportée des avantages considérables a WNoll
Derriksan.

Ce n'est qu'assez tard pendant I'enquéte qu'il a &té question d’une
entente écrite subséquente datée du 13 octobre 1982, entre la bande
indienne de Westbank et Noll Derriksan. Cette entente fournissait des
avantages supplémentaires 4 Noll Derriksan, y compris une parcelle de
terre donnant sur le lac Okanagan et située prés du pont sur la route 97,
une parcelle dans le lotissement de Lakeridge Park, et un versement en
espéces de 15 000 $. M. Eli a témoigné que les négociations entre
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I'entente d’avril et celle d’octobre -auraient apparemment été (rés
longues et compliquées. Je n’arrive pas 4 comprendre pourquoi I'entente
originale du 23 avril ne mentionne pas les deux acres. Je ne comprends
pas non plus pourquoi I’entente du 13 octobre 1982 n’est pas mentionnée
dans une lettre du 18 novembre 1982 de M. Walchli 4 Ronald
Derrickson modifiant I'accord de financement. 11 semble que le
Ministére ait voulu délibérément cacher I'importance des avantages que
Noll Derriksan a regus en échange des deux acres. L’avocat du
Ministére a affirmé qu’il s’agissait d’une «anomalie». La lettre du 18
novembre, alliée au fait que M. Walchli n’a pas donné une pleine
explication au Comité permanent en mai 1982, pourrait donner
Iimpression malencontreuse que quelque chose clochait. 11 semble que
le Ministére connaissait certains des avantages supplémentaires,
notamment I'attribution du terrain F-1 dans la réserve n° 10 parce que,
comme le montre la piéce 150, une demande en vue d’enregistrer cette
attribution a €t€ transmise au burcau régional le 2 novembre 1982. En
raison de P’absence de M. McCullough, il est difficile de déterminer
exactement ce que savait le Ministére au moment pertinent. Se peut-il
que le conseil de bande n’ait pas été franc avec le Ministére? Le chef
Ron Derrickson avait négligé plus tot de P'informer de la réception de
frais de raccordement 4 Mt. Boucherie. Je suis d’avis que le gouverne-
ment de la bande n’a pas tenu le Ministére au fait de tous les détails de
la transaction; une telle omission pouvait embarrasser M. Walchli et le
Ministére. Ce n’est qu'un autre exemple des problémes qui semblaient
devoir inévitablement découler de I'affairc Toussowasket.

J'ai idée que les événements se sont produits trop rapidement en avril
1982 pour que les intéressés puissent en suivre I"évolution. Mise 4 part la
question de savoir si les 200 000 $ auraient dii étre versés avant que la
question soit pleinement résolue, il me semble qu’il n’était pas tellement
sage daccepter d’annuler le bail si abruptement. Par exemple, si
I’'entente du 23 avril 1982 devait étre annulée (M. Walchli a affirmé
qu'il n’était pas trop siir de lui donner le feu vert), il me semble que les
parties n’auraient pas pu recouvrer leur statut original parce que le bail
avait été annulé. De plus, le ministre n’était manifestement pas tenu au
fait, et il est regrettable que sa lettre & M. Huntington ait contenu des
renseignements erronés. C'est un autre facteur qui aurait pu porter des
gens comme M. Ross de Donaldson Engineering 4 croire que les
transactions 4 Westbank comportaient des irrégularités.

La bande n’avait pas non plus intérét 4 faire annuler le bail et 4
n’avoir ainsi aucune garantie pour les fonds qu’elle avait déja avanceés
relativement au parc pour maisons mobiles. Mais I’annulation du bail et
I'augmentation subséquente des loyers dans le parc onl clairement
profité 4 Noll Derriksan. Il y avait un élément de conflit d’intéréts dans
le fait que le chef Derrickson de la bande s’est occupé de cette affaire,
qui intéressait son frére, Noll Derriksan, de si prés. Méme si M. Eli
semble avoir été le négociateur principal, le chel Derrickson a
clairement participé au processus décisionnel 1ié 4 la transaction.
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Je ne comprends pas vraiment pourquoi des avantages supplémentai-
res ont été fournis & Noll Derriksan dans ’entente du 13 octobre 1982.
Il est difficile, comme je I'ai dit, de faire concorder les témoignages de
M. Eli et de M. Derrickson avec les documents écrits du 23 avril 1982 et
du 13 octobre 1982. Je me suis demandé si oui ou non Noll Derriksan
avait fourni une compensation i la bande en la libérant de certaines
obligations de terminer les travaux dans le parc, mais j'ai conclu du
témoignage de M. Walchli que les nouveaux travaux étaient presque
terminés 4 I'automne de 1982 parce que le projet avait avancé trés
rapidement. Le fait est que la bande s’est retrouvée & 1'été et I'automne
de 1982 sans la protection d’un bail et que, si Noll Derriksan avait voulu
revendiquer des avantages supplémentaires, il aurait été bien placé pour
ce faire. Comme je I'ai noté ci-dessus, il a éventuellement obtenu des
avantages beaucoup plus importants que le simple transfert d’'une moitié
du parc pour maisons mobiles. En termes généraux, Noll Derriksan a
bénéficié d’avantages immédiats en ce sens qu’il recevait de P'argent
comptant, provenant des fonds versés pour l'autoroute qui devait
traverser la large parcelle qu’il détenait dans la réserve n° 10, le parc
pour maisons mobiles et les recettes de celui-ci. De plus, il devait obtenir
soit la parcelle «F» soit la parcelle «O» dans la réserve n° 10. En fait, il a
recu la derniére parcelle, qui donnait sur le lac et était contigué 4 la
route 97. La bande recevait une large parcelle de terrain aménageable.
Les terres que la bande recevait dans le cadre de cettc transaction
étaient probablement plus propres 4 étre aménagées par un groupe que
par un particulier. La bande avait fait ses preuves dans le cas de
Lakeridge et il semble que I'aménagement de la nouvelle propriété
constituera probablement une entreprise majeure.

Je suis d’avis que, si M. Walchli hésitait 4 autoriser la transaction
contenue dans Uentente du 23 avril 1982, il aurait dd insister pour que le
bail de Toussowasket ne soit pas annulé. D’autre part, s’il était tout a
fait certain que I'affaire serait conclue, il aurait dii donner au Comité
permanent lorsqu’il I'a rencontré le 26 mai une description plus
compléte de I'état de fait qui existait 4 ce moment. Le Comité a eu
I'impression que la bande ou sa compagnie avaient toujours des intéréts
dans le parc alors qu’elles avaient en fait accepté d’échanger leurs
intéréts pour des terres détenues par Noll Derriksan.

Jai 'impression que la hite avec laquelle les choses ont été menées en
avril constitue I'un des problémes en I'occurrence. Je ne crois pas que
M. Walchli et ses fonctionnaires ont effectué une analyse suffisamment
poussée de cette affaire pour éviter des problémes par la suite. Je
comprends qu'ils souhaitaient tous régler le probléme du modérateur
des loyers, mais était-il sage d’annuler ce bail si rapidement? En
agissant ainsi, M. Walchli a certainement mis la bande et le Ministére
dans une position ou Noll Derriksan aurait pu bénéficier d’un net
avantage lors de négociations ultérieures. L’empressement des parties
pose aussi probléme en ce sens qu'il aurait pu laisser planer une
impression de duplicité sur toute la transaction. M. Walchli a-t-il été
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moins ouvert qu’il aurait pu I’étre avec le Comité permanent parce qu’il
estimait que le Ministere s’était laissé persuader d’agir avant d’étre prét
a le faire en avril 1982? En y pensant bien, M. Walchli a pu se rendre
compte en mai qu’il avait agi trop rapidement et de la son hésitation a
donner des détails complets au Comité permanent. Je crois que cette
fagon d’agir est regrettable parce qu’elle laisse le dossier incomplet et
pourrait donner I'impression qu’on a essayé de cacher les faits.

Certainement, il ne convient pas qu’un ministre communique par écrit
a un collégue des faits qui ne sont plus pertinents. Je ne crois pas que
’on puisse bldmer M. Munro pour cela, mais son Ministére ne le tenait
clairement pas au courant des événements. J'estime que dans la présente
affaire, pour quelque raison que ce soit, M. Walchli a permis au
Ministére d’agir trop rapidement et que tous les détails de I’arrange-
ment n’avaient pas été suffisamment réglés avant que le bail de
Toussowasket ne soit annulé.

M. Walchli a été critiqué & cause du réle qu’il a joué dans les affaires
de la bande & Westbank. Plus précisément, il a été accusé d’avoir
favorisé les membres de la riche bande indienne de Westbank au
détriment d’autres bandes de la Colombie-Britannique dont la situation
financiére était désespérée. M. Walchli a énergiquement nié toutes ces
allégations devant le Comité permanent et il a dit qu’il avait essayé de
traiter toutes les bandes et tous les particuliers sur un pied d’égalité.

I est vrai que Noll Derriksan a regu des avantages considérables de
Pentreprise Toussowasket, mais la suite d’événements qui leur a donné
lieu était en marche avant que M. Walchli entre en fonction en
Colombie-Britannique. En 1981, année ou les problémes de Toussowas-
ket étaient persistants et sérieux, M. Walchli a persuadé la bande
indienne de Westbank d’acquérir une participation dans le parc pour
maisons mobiles. Il y avait des raisons au printemps de 1982 pour
lesquelles il était souhaitable d’annuler le bail. Il y avait aussi des
raisons valables d’échanger la terre pour une participation dans le parc.
Pourtant, comme je I'ai noté, il pourrait sembler que cette transaction
visant Toussowasket avait apporté beaucoup trop d’avantages 4 Noll
Derriksan.

Je crois qu’au printemps de 1982, M. Walchli s’est laissé entrainer
trop rapidement dans le sens que souhaitaient Ronald Derrickson et
Noll Derriksan. Cela a donné la malencontreuse impression aux parties
de D'extérieur, y compris M. Ross de Donaldson Engineering, qu’il y
avait des irrégularités. J’ai déja dit qu’il était improbable que la société
Donaldson ait pu obtenir des fonds de Toussowasket parce que c’était
un créancier non garanti. Cependant, il aurait clairement mieux valu
que le bail reste en vigueur jusqu’a ce que la compagnie ait au moins eu
'occasion d’explorer la suggestion contenue dans la lettre de M. Munro.
Je ne suis pas siir qu’elle aurait réussi puisque les préposés au Registre
avaient déclaré qu’ils ne croyaient pas que la compagnie puisse obtenir
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I'inscription du jugement. Cette question (I’exécution des jugements par
les créanciers), qui est traitée dans la Section II du présent rapport, est
’'un des problémes les plus embarrassants posés par 'aménagement des
terres indiennes.

A la réflexion, il est regrettable que M. Walchli n’ait peut-étre pas
donné des explications plus précises aux membres du Comité permanent
des Affaires indiennes. Lorsqu’il a comparu devant eux, il connaissait
I’existence d’un plan d’échange. Cet échange était favorable a Noll
Derriksan, mais il pouvait aussi I’étre a la bande parce qu’elle obtenait
des terres aménageables. Je ne suis pas prét a dire que cette transaction
était nécessairement mauvaise pour la bande. M. Walchli a témoigné
qu’il hésitait a approuver de toute fagon et qu’il n’en avait pas informé
les membres du Comité pour cette raison. Je dois dire aussi que certains
membres du Comité n’ont pas tellement fait preuve de modération, a ce
moment ou plus tard, dans leur description du comportement de
M. Walchli. Leur désir de voir toutes les bandes traitées sur un,pied
d’égalité est justifié, mais le Comité ne semble pas avoir bien compris
les trés grandes difficultés auxquelles M. Walchli était confronté dans
l'affaire du parc Mt. Boucherie. M. Walchli semblait ne pas vouloir
donner une explication absolument détaillée de toute la situation, et
cette hésitation a probablement joué contre lui. Si I'on donne P'impres-
sion de ne pas avoir fourni tous les faits, on peut étre accusé d’avoir
quelque chose a cacher.

En fait, il se peut qu’il ait effectivement eu quelque chose a cacher.
M. Walchli savait que I'on pourrait conclure, & premiére vue, qu’il avait
fait preuve d’un certain favoritisme envers Noll Derriksan et le chef a
Pépoque, Ronald Derrickson. Il avait été disposé a aider Ronald
Derrickson a faire progresser la bande. Cette réaction n’était pas
anormale parce que le chef Derrickson avait été un administrateur
éclairé. Il avait rendu un grand service & M. Walchli en tirant le
Ministére du pétrin & Toussowasket et il avait fait un bon travail 4
Lakeridge. M. Walchli était également conscient du mécontentement
croissant entre lui-méme et M. Hobbs, et il peut avoir un peu hésité a
trop creuser la question de 'accord de financement, qui avait récem-
ment été débattue en long et en large au sein du Ministére et avec le
chef Derrickson. Plus tard, quand on a découvert que, en fait, la totalité
du parc avait été transférée a Noll Derriksan, d’autres questions
auraient fort bien pu étre soulevées quant au bien-fondé de la transac-
tion. Je crois que M. Walchli s’est rendu un mauvais service en
négligeant d’expliquer clairement et plus en détail au Comité la
situation passée et présente de cette entreprise qui périclitait. Je crois
qu’il aurait été préférable de mettre en plein jour tous les détails de la
transaction au printemps de 1982 afin que personne n’ignore ce qui se
passait. Encore une fois, les faits auraient contribué a faire taire les
rumeurs.
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En fin de compte, comme nous I’avons vu, Noll Derriksan a bénéficié
d’avantages considérables. Il a obtenu un paiement en espéces et il est
devenu le propriétaire unique d’un parc pour maisons mobiles d’une
grande valeur qui lui rapportait un revenu. Le gouvernement avait
contribué beaucoup de fonds a ce parc. Cependant, la bande indienne de
Westbank avait également bénéficié en ce sens qu’elle avait obtenu un
bloc de terrain aménageable dans la réserve n° 10. Les avantages de
‘Noll Derriksan étaient immédiats. Seul le temps dira si I'investissement
dans la réserve n° 10 était rentable. J'espére qu'’il le sera. Etant donné sa
proximité de Kelowna je crois que cette propriété sera probablement
profitable a la bande & long terme.

Si I’ampleur ou la nature d’une transaction n’est pas bien comprise, il
arrive qu’on tire de mauvaises conclusions et que les rumeurs et les
insinuations aillent bon train. Il se peut que certains critiquent le
gouvernement pour avoir versé une telle somme a Noll Derriksan. Mais
ce résultat était probablement inévitable dés le jour o Heritage Realty
et M. Derriksan ont pris part au projet vers le milieu des années 1970.
M. Walchli a été mis devant le fait accompli & son arrivée en 1976 et
c’est lui qui a di se débattre avec les problemes de Toussowasket au
cours des années qui ont suivi. Il n’a pas & avoir honte de la ligne de
conduite qu’il a adoptée, mais je crois qu’il aurait mieux fait d’étre plus
sincére avec les membres du Comité.

La situation de Toussowasket et les questions connexes, comme celles
de Park Mobile, me semblaient au coeur de la controverse qui a entouré
la question des réserves de la bande indienne de Westbank. Le conseil,
et en particulier le chef, ont tiré le Ministére d’embarras en se chargeant
de I’exploitation de Mt. Boucherie. En méme temps, le Ministére a
conclu une entente avec la bande selon laquelle il contribuerait des
fonds pour aider a résoudre les problémes. Je crois que les rapports
entre M. Walchli et le chef Derrickson ont eu des consequences
malheureuses en ce sens que M. Walchli tendait a ne pas juger assez
sévérement les désirs du chef et que, peut-étre sans s’en rendre compte,
M. Walchli a perdu un peu de son objectivité. Par exemple, le Ministére
n’est jamais intervenu semble-t-il dans I'amére dispute avec les York
méme si la situation exigeait un rdle actif de la direction du Ministére.
Celui-ci ne devrait pas s’ingérer dans les affaires d’un gouvernement de
bande légitime mais, lorsque les choses se détériorent a ce point, on
s’attire les ennuis si I'on ne fait rien et des ennuis sont effectivement
survenus 4 Westbank Village, d’'une fagon inattendue et bouleversante.
J’ai noté préalablement le fait que la direction du Ministére n’avait pas
suivi les conseils de M. Clark concernant ’étendue des pouvoirs sur les
terres cédées qui devaient étre transférés au gouvernement de la bande.

Le cas de Donaldson Engineering doit étre examiné dans ce contexte.
M. Ross de cette entreprise a dit que, parce qu’il avait été incapable
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d’obtenir satisfaction par la filiére légale, il avait «emprunté la route
politique». Je crois qu’il a aussi été influencé par la possibilité que cette
route soit moins colteuse, comme [’a indiqué I’avocat de M. Walchli. Je
peux comprendre la frustration de M. Ross, mais je crois qu’il vaut
mieux régler ces questions en dehors de la scéne politique parce qu’elle
transforme ce qui devrait étre un différend d’ordre commercial en
différend politique et que ce n’est pas 1a une fagon ordonnée de résoudre
ce genre de question. Cependant, il y avait de toute évidence quelque
chose qui clochait gravement en avril 1982, car au moment méme ou
M. Munro, le ministre, écrivait & M. Huntington pour 'informer que
M. Ross devrait chercher satisfaction auprés des tribunaux, on annulait
le bail principal, ce qui évidemment rendait les procédures juridiques
proposées complétement caduques. On a affirmé que cette mesure avait
¢té prise pour résoudre le probléme du médiateur des loyers, mais celui
qui ne comprendrait pas cette motivation pourrait croire a une collusion
flagrante entre le Ministére et la bande en vue d’enlever aux créanciers
tout espoir de rentrer dans leurs frais.

Il me semble évident que si on avait laissé ’entreprise faire faillite
(comme le réclamait Ronald Derrickson), la compagnie de M. Ross
n’aurait pas recouvré de fonds a cause de la trés mauvaise situation
financiére du parc et des droits prioritaires des créanciers garantis.
Cependant, on pourrait croire, 4 premiére vue, qu’en détruisant le bail
principal, les parties avaient voulu couper I’herbe sous le pied de tous les
créanciers, y compris Donaldson Engineering. C’était encore une
mesure qui pouvait étre mal interprétée et laisser croire qu’il se passait
quelque chose de louche & Westbank, (ce qui s’est effectivement
produit). Si les parties s’étaient moins hdtées, il aurait été clair qu’elles
avaient des raisons légitimes d’agir comme elles I’ont fait et que
M. Walchli n’était pas intervenu pour de vils motifs mais qu’il essayait
en fait de résoudre certains des problémes persistants qui entouraient le
projet Toussowasket.

En ce qui concerne la performance de Donaldson Engineering, il me
semble que la compagnie s’est acquittée d’une fagon raisonnablement
compétente des tdches qu’elle avait entreprises & Mt. Boucherie Park. Il
y avait des dépassements de colit, mais je ne pouvais pas conclure
d’aprés la preuve produite pendant ’enquéte que la compagnie était un
piétre exploitant. A la fin, elle n’a pas été complétement payée. Cela,
évidemment, se produit trop fréquemment dans le secteur de la
construction. Et il est souvent plus difficile d’étre remboursé lorsqu’il
s’agit de terres indiennes en raison des restrictions imposées a l’aliéna-
tion des terres.

Ce fait souléve une autre question qui s’est posée pendant I’enquéte.
On semblait croire ou penser que, d’'une fagon ou une autre, le Ministére
garantirait financiérement I’entreprise Toussowasket. Les entrepreneurs
peuvent faire face a des problémes trés réels lorsqu’ils travaillent dans
les terres indiennes parce qu’ils ont des droits de recours limités a
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I’égard de celles-ci. Ils ne peuvent pas présumer que, simplement parce
que le Ministére est consulté au sujet d’'un projet, il garantira nécessai-
rement le paiement des factures. Si un entrepreneur veut s’assurer d’étre
payé, il doit prendre les dispositions qui s’imposent avant d’entreprendre
un projet. Un bon conseiller juridique saura faire comprendre aux
entrepreneurs les difficultés que pourrait occasionner le statut juridique
spécial des terres indiennes.

Le fait que le Ministére est une instance du gouvernement fédéral et
qu’a ce titre, on pourra le tenir & des normes quelque plus élevées que les
entreprises ordinaires souléve un autre probléme. On semble croire dans
le secteur privé que, parce qu’un organisme du gouvernement est en
cause, il verra 4 ce que I’entrepreneur soit payé. Ce n’est pas la loi et ¢a
ne le deviendra probablement pas, mais une impression quelque peu
différente semble avoir prévalu. Cela constitue un fardeau que doit
souvent porter le ministére des Affaires indiennes et du Nord. Cette
fausse impression était 4 la source des plaintes de certains locataires, qui
semblaient parfois croire que, d’une fagon ou d’une autre, le gouverne-
ment s’occuperait de leur bail pour eux. Comme I’a signalé un avocat du
Ministére, cette fagon de voir placerait le Ministére dans une position
fausse car il doit d’abord se préoccuper de la bande et des détenteurs.
Cependant, il est clair que le Ministére doit avoir une conduite sans
reproche et qu’il ne peut pas passer pour prendre part & une pratique
répréhensible ou I’accepter. Malheureusement, lorsqu’un ministére
participe & une entreprise commerciale, on pense parfois qu’il constitue
une garantie de perfection et, en outre, on présume trop souvent qu’il a
accés a des fonds illimités. :

Cette affaire illustre encore une fois certaines des difficultés
auxquelles le gouvernement doit faire face lorsqu’il sort du secteur
purement public. Dans le cas des Affaires indiennes, le gouvernement -
est souvent obligé d’intervenir, a titre d’avaliseur ou de source de
financement initial, ce qui I'améne a s’engager dans le processus
commercial. Sa présence peut entrainer des malentendus et des espoirs
dégus et les parties désappointées peuvent avoir tendance a I'accuser de
tous leurs maux.

Les difficultés qu’a connues Donaldson Engineering, par exemple,
font ressortir certains problémes qu’entraine le systéme d’enregistre-
ment applicable aux terres indiennes, problémes que je commente
ailleurs. Dans la mesure ou les entrepreneurs ou les tierces parties
croient ne pas pouvoir faire affaire de fagon fiable sur les terres
indiennes, la cause de la population et des bandes indiennes dans
I’ensemble du Canada en souffrira. Les recommandations que je
formule dans la Section Il concernant le syst¢eme d’enregistrement ont
pour objet de réduire les problémes observés dans ce secteur. Il ne me
semble pas qu’il entre dans les attributions de la Commission d’ordonner
une restructuration radicale de la tenure a bail des terres indiennes,
mais évidemment, il est souhaitable que des rapports systématiques et
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ordonnés existent entre les tierces parties et les bandes et les entrepre-
neurs indiens afin d’encourager I'aménagement des réserves indiennes et
I’esprit d’entreprise des Indiens. 11 faut éviter les mesures arbitraires ou
capricieuses, ainsi que toute apparence d’arbitraire ou de caprice afin de
donner aux commerces et aux entreprises indiens les meilleures chances
de succés.

Il aurait fallu informer plus t6t M. Ross de Donaldson Engineering de
tous les faits qui se sont produits relativement a ’affaire Toussowasket.
Je crois qu’il n’a compris exactement ce qui s’est passé qu’aux audiences
tenues dans le cadre de la présente enquéte. A la réflexion, il devrait
comprendre que personne dans le Ministére n’essayait de lui nuire. Mais
s’il ne connaissait pas tous les faits, il pouvait évidemment croire que le
Ministére et le conseil de bande ou M. Derriksan avaient comploté pour
g¢viter de payer une dette légitime. Malheureusement, les membres du
Comité permanent n’ont pas non plus été informés de tous les faits et ils
ont été laissés dans une situation ou ils pouvaient croire qu’il y avait en
effet quelque chose de pourri & Westbank.

Malheureusement, il a fallu attendre la tenue de la présente enquéte
pour connaitre tous les faits. Avant la présente enquéte, il n’existait pas
de mécanisme pour examiner ’affaire Toussowasket avec tout le soin
voulu. En fait, il a fallu tenir bien des audiences avant que les avocats
finissent par savoir exactement ce que la bande avait donné a Noll
Derriksan pour la grande parcelle de terrain située dans la réserve n° 10.
Bien des gens n’avaient jamais entendu parler de I’entente du 13 octobre
1982. Parce que tous les faits sont restés cachés jusqu’a aujourd’hui, la
confusion et la controverse continuaient de régner.

L’entreprise Toussowasket a €té de plusieurs fagons un désastre pour
le Ministere. Il s’agissait d’'un premier projet et il en coiite parfoxs cher
pour apprendre. A la fin, il s’est révélé viable, mais il a exigé sa rangon
d’argent, de discorde et de mauvaise presse. Il aurait pu y avoir
beaucoup moins de controverse a Westbank sans le projet et toutes ses
répercussions mais, une fois lancé, le projet a suivi inexorablement son
cours et est devenu I’objet d’une série de controverses et de confronta-
tions qui ont fait boule de neige. C’est un événement central de I'affaire
Westbank. Je crois que la Commission posséde maintenant tous les faits
et que les parties concernées peuvent enfin savoir exactement ce qui
s’est passé. Et c’est peut-étre le fait de savoir que I’on connait mainte-
nant tous les faits qui importe le plus!

L’affaire en I’espece est un tissu d’erreurs et de malentendus mais elle
montre aussi que les problémes extraordinaires exigent parfois des
solutions hors de I'ordinaire. M. Walchli a pris des risques en essayant
de sauver le projet. Des améliorations ont été apportées et les créanciers
garantis ont été payés. Cependant, M. Walchli est venu 4 étre considéré
par certains comme étant indiment partial envers Ronald Derrickson et
Noll Derriksan. Il s’agit 1d d’un probléme persistant dans le secteur des
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Affaires indiennes et je suis sir que M. Walchli n’est pas le seul dans
cette situation. Je n’ai pas constaté d’inconduite, mais j’ai estimé que
M. Waichli n’avait pas toujours été efficace dans ses rapports a
Westbank. Jespére qu’il a appris qu’il faut prendre des soins exception-
nels afin d’éviter les accusations de partialité dans un secteur politiqué
aussi explosif. Dans une atmosphére aussi tendue que celle dans laquelle
le ministére des Affaires indiennes oeuvre depuis dix ans, il faut
beaucoup de diplomatie de la part de ses fonctionnaires. J'espére que la
présente enquéte contribuera & montrer aux parlementaires que le
Ministére traverse une époque difficile, et que toutes les parties
concernées comprendront que la politique partisane doit étre évitée s’il
doit fonctionner de la meilleure fagon possible.
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OURFILE L1034

May 12, 1977

Warren, Ladner,
Barristers and Solicitors,
256 Lawrence Avenue,
Kelowna, B.C.

ATTENTION: Darrel Warren, Esq.

Dear Sirs:

\
Re: West-Kel Holdings Lid. and Park Mobile Home Sales Ltd.

We acknowledge receipt of two letters from you dated May 11, 1977. As I previously
advised you verbally, the new owners of the shares of Park Mobile Home Sales Ltd.
have injected substantial amounts of money into that Company to ensure that it can
meet its debts as they fall due. There are a number of matters in dispute between the
Company and some of its creditors. However, we expect those matters to be resolved
in a very short time. According to our information the Company is not insolvent.

The present owners would like very much to reorganize the complete financial
structure of the Company to ensure its profitability in the future but of course are
reluctant to do so in view of the present circumstances with respect to the lease. It
would appear from your letter that your client wishes to delay that reorganization
further even though part of the reorganization which we have proposed would not
include any increase in the indebtedness of the Company or encumbrance on the
present lease. We fail to see how the assignment of the mortgage from the Royal
Bank of Canada to the Bank of Nova Scotia can effect your client’s position and are
at a loss to understand why he has refused his consent.

However, it is our understanding of paragraph 9 of the sub-lease that our client does
not require the consent of West-Kel Holdings Ltd. to that assignment. As we read it
paragraph 9 only requires Park to obtain the consent of Her Majesty. Under the

circumstances, we have requested the consent of Her Majesty Queen Elizabeth |1 as
required by clause 9 and intend to proceed with the assignment if consent is granted.

/2
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With respect to the matter of a survey we apologize for the misunderstanding that it
was Noll Derickson who ordered the surveyors off the property. In fact it was
apparently his brother Ron Derrickson. We don’t understand what right he has to
order people off property that is leased to another individual such as our client,
particularly when the specific lease in question requires the survey to be done. We
have also contacted the Department of Indian Affairs in Vancouver and they have
advised that they fail to see what right he has to deny Park quiet possession of this
property. Because Ron is Noll Derrickson’s brother, his actions are very suspicious.

If your client’s real interest in sending the notice of deficiencies is to have the
deficiences corrected under the lease as soon as possible, we would request that you
have him do everything in his power to ensure that the Indian Band does not put
road blocks in our way because, as you can well appreciate, his actions have already
delayed the matter by a considerable period of time.

It has come to our attention that there is growing concern amongst members of the
public and the business community that leases of Indian lands lack security. In fact
it is our understanding that there was a sign along Highway 97 South warning
members of the public not to deal with the Indians within the last several days. No
doubt your client will appreciate that if the concern becomes widespread it will be
very difficult to find people prepared to lease Indian lands.

In this particular case the land was leased to our client a number of years ago when
its value was substantially less than it is now. It was leased on the basis that our
client, the Lessee, would, over a period of ten years, enjoy a moderate rent in return
for which it would spend substantial sums of money on development of the lands as a
mobile home park. It now appears that your client is attempting to recover the land
itself, or a substantially higher rental from it, wihout considering the enhancement of
its earning potential by virtue of the money which has been spent on developing it by
our client. Quite frankly we view this as short sightedness on his part as we have
previously indicated. As you are well aware, we are attempting, with all diligence, to
cure any deficiencies which exist under the lease. At the moment we do not believe
there are any deficiencies of sufficient seriousness to justify our client making an
application for re-entry.

In reviewing your letters and the Notice of April 14, 1977, we note that a number of
the allegations of breaches of the Head Lease and the sub-lease are vaguely
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described. There seems to be a distinct lack of specificity to the particulars of the
deficiences alleged. In your letter of May 3rd, you have conceded that Park Mobile
Home Sales Ltd. has corrected only one item in the list of deficiencies. Unfortu-
nately both the Notice and your letters have failed to spell out specifically what
deficiencies you allege are still outstanding under items 2, 3 and 9 listed as breaches
of terms under sub-lease number 29252. You have also failed to spell out particulars
of the breaches which you allege under items 1, 2, 3 and 4 of the head lease.

For example, you have alleged that the trees have been removed without permission
for purposes other than that permitted by the lease document. We have in our
correspondence indicated that according to the Engineers who have done the work,
no trees have been removed except as necessary for purposes of construction of the
mobile home park. If your client has a specific allegation of removal of trees without
permission which was done for some purpose other than the construction of the park,
we would appreciate being advised of it. However, our client as you can well
understand cannot correct a problem which is not particularized to the point that he
can identify it.

Furthermore our client requires specific notice of other breaches which you allege
are still outstanding such as what rubbish or other matter of offensive nature are
deposited on Lot 32; what fences which were on the demised premises have not been
looked after and why he alleges that development was not first undertaken on those
portions of Lots 31 and 32 outlined in blue on Schedule “B”. We further require
specifics of what you allege are the deficiencies under paragraphs 2 and 3 under the
sub-lease so that we can identify the problems which you wish corrected. We have
explained that we are of the opinion that these matters are not deficient. If you
disagee, we must have a specific explanation so that we can identify the problems.

With respect to the surveyor, you are well aware that we are attempting to have that
done as expeditiously as possible. We should point out however, that in years past
Mr. York has approached the Westbank Indian Bank Council and requested
instructions to do the survey and was told not to bother because of a previous survey
which had been done. Again we would point out that as this specific deficiency, if
there is one, has continued since 1972 without your client having brought it to our
client’s attention, we take the position that your client has waived any breach of that
term of the lease.

With respect of paragraph 8(A) of the sub-lease, we take the position that that
clause has been waived by your client by acquiescence since the inception of the
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sub-lease in 1971. Since that time Mr. Derrickson has becn in and out of the park
and past the park on many many occasicns, has seen the construction and has been
aware of the continuing installation of mobile homes in the park. At one point during
a strike of electricians, construction on the park was at a standstill. Noll Derrickson
and Larry York had a conversation at which time Mr. Derrickson asked Mr. York
when Park Mobile Home Sales Ltd. would be getting more trailers set up in the
park. Mr. York apparently said something about requiring Mr. Derrickson’s
permission and Mr. Derrickson indicated that he did not need his permission. . . “just
go ahead and fill it up as you have to pay the rent somehow.” Under the circum-
stances we take the view that the deficiency has been waived by your client both
verbally and by his acquiescence. Insofar as the future is concerned we are prepared
to work out with you an agreement which we would have all future tenants sign
before they take space in the park. We would also be prepared to work out some sort
of procedure which would permit us to obtain approvals by West-Kel and the
Department of Indian Affairs. However it has been our client’s experience that when
he has required the consent of Mr. Derrickson, it has sometimes been very difficult
to obtain it. It seems to us that West-Kel’s greatest concern should be that the lease
price which is agreed upon is sufficient for the amount of space that is being leased.
If that is the case we should be able to work out some kind of agreement which
would permit approvals to be granted quickly provided that the lease price agreed
upon covered a portion of the property of a specified size. We would welcome your
comments with respect to that. In the meantime we are enclosing a form of
agreement which we have prepared and which we are presently using in another
mobile home park for your perusal. We have supplied a copy to our clients, Park
Mobite Home Sales Ltd. and requested their comments. We are also forwarding a
copy to the Department of Indian Affairs for their comments. We must naturally
ensure that the agreement is acceptable to those people who will be prospective
tenants of the park. We also understand that the Provincial Government is
threatening to enact new regulations to cover mobile home park tenancies which of
course will have to be taken into account in due course.

In one of your letters, you have indicated that Park Mobile Home Sales Ltd. is not to
establish a mobile home sales office on the park premises. In our view this is a
necessary, related, or ancillary service or facility and therefore comes with the
provisions of Clause 5(C). As evidence that this is in fact the case, we would point
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to Mr. Noll Derrickson’s own property, which we understand is on Lot 33 where he
has developed a mobile home park. It is our understanding that in conjunction with
that, he has leased a mobile homes sales office to a mobile home sales company as a
necessary ancillary service or facility to the park. The two seem to us to go together
like hand in glove. In any event there is no mobile home sales facility there at the
moment and our client has indicated that they will not set one up until that
particular matter has been resolved between us.

With respect to the deficiency numbered 11 under the sub-lease, we have provided
you with evidence indicating that inspections have been done by the Health
Department. We take the view that the clause is uncertain to the point where it
would be almost impossible for any Court to say that there has been a violation of it:
however we have requested the Technical Services Branch of the Department of
Indian Affairs to inspect the installations as soon as possible in order to attempt to
satisfy your client.

Also, once the survey has been completed to the satisfaction of everyone, il there are
encroachments on any other properties, those will be corrected forthwith. We are
advised by Mr. York that some of the problems were created by a previous lessee by
the name of Trojan Developments, prior to the lease between Her Majesty and
West-Kel. Those problems with respect to Lot 35 were corrected by Park Mobile
Home Sales Ltd. to avoid problems with Mr. Harold Derrickson.

With respect to the letter proposing a compromise by way of a new lease which
would delete Lot 31 and increase the reat on Lot 32, our answer must necessarily be
no. Approximately $170,000.00 has been spent on the development of Lot 31 and our
clients are not prepared to donate that to your client along with an increase of rent to
be paid on Lot 32. Also the water system for the entire park is located on Lot 31 as is
access and our clients feel very strongly the need to control the access and the water
supply. Also our clients do not feel that they should agree to pay any substantial
increase in rent over the next four years of the lease as-they still have the
responsibility to complete the development of a large number of mobile home pads in
the park which will require the expenditure of a substantial amount of money. We
would again suggest that your client should be patient as he will no doubt receive a
substantial increase in rental payments when the rent is renegotiated in four years
time.
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In closing, we wish to reiterate that since your client has acquiesced in whatever
deficiencies there may be for a considerable period of time we are of the view that a
Court would be reluctant to grant him re-entry. He has apparently stood idly by for
a number of years while substantial amounts of money have been spent on
development of the park. We doubt that a Court would allow him to prejudice our
client’s position to that extent by his acquiescence and then allow him to take
advantage of it after such delays. We will therefore strenuously resist any attempt to
obtain re-entry. We would however like to have matters cleared up as soon as
possible so that the future relationship between the parties can be rcasonably
amicable.

Yours very truly,

LARSON, SMITH & HENDERSON

per:
C.H. Larson

CHL/ss
Encl.

Résumé

Nous accusons réception de vos deux lettres datées du 11 mai 1977.
Les nouveaux propriétaires de la société Park Mobile Home Sales
Ltd. ont investi beaucoup d'argent dans cette société; selon nos
renseignements, celle-ci n’est pas insolvable.

Les propriétaires actuels voudraient bien réorganiser la structure
financiére de I'entreprise, mais ils hésitent 4 le faire étant donné
'incertitude qui entoure actuellement le bail. Nous ne voyons pas
comment le transfert de I'hypothéque de la Banque Royale du
Canada 4 la Banque de Nouvelle-Ecosse pourrait influer sur la
position de votre client ni pourquoi il a refusé son consentement.

Nous croyons comprendre que, d’aprés le sous-bail, notre client n’a
pas besoin du consentement de la société West-Kel pour effectuer ce
transfert. Nous avons demandé le consentement du Ministére comme
I’exige la clause 9 et nous avons l'intention de procéder au transfert si
nous I’obtenons.

Il semble que Ron Derrickson ait chassé les arpenteurs de la
propriété. Nous avons communiqué avec le ministére des Affaires
indiennes 4 Vancouver, qui nous a informé ne pas comprendre non
plus de quel droit il avait nié 4 la société Park la jouissance paisible
de cette propriété. Parce que Ron est le frére de Noll Derriksan, ses
actions sont trés suspectes.

Si I'objet des avis d’inexécution envoyés par votre client est de
remédier a la situation le plus tdt possible, nous vous demanderions de
veiller a ce qu’il fasse tout en son pouvoir pour s'assurer que la bande
ne nous mette pas de batons dans les roues.
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On se préoccupe de plus en plus dans le grand public et dans les
milieux d’affaires de 'absence de garanties attachées 4 la location des
terres indiennes. Votre client comprendra sdrement que si certe
préoccupation se répand, il sera difficile de trouver des locataires.

Dans I'affaire qui nous occupe, lorsque la terre a été louée a notre
client il y a de nombreuses années, sa valeur était nettement
inférieure d cc qu’elle est avjourd’hui. Selon les termes du bail, notre
client versait un loyer modique 4 condition d’engager des sommes
considérables pour aménager les terres. 1l semble maintenant que
votre client essaie dc recouvrer les terres ou d’augmenter le loyer sans
tenir compte de I'amélioration des possibilités de rendement par suite
des sommes investies par notre client. C’est, 4 mon avis, ne pas voir
plus loin que son nez. Nous ne croyons pas qu’il existe un manque-
ment suffisamment séricux pour justifier la demande de réouverture
du bail envisagée par votre client,

Dans vos lettres, vous ne précisez pas les manquements qui, & votre
avis, n’ont toujours pas été corrigés. Notre client ne peut pas régler un
probléme qu’il ne peut pas cerner tant il est vague. Nous avons aussi
besoin de détails sur ce que vous alléguez tre des manquements aux
alinéas du sous-bail afin de pouvoir définir les problémes que vous
désirez voir réglés.

En ce qui concerne I’arpenteur, vous savez que nous essayons de
faire faire ce travail aussitdt que possible. M. York a déja demandé
au conseil de la bande indienne de Westbank 1a permission de faire le
levé et on lui a répondu de laisser tomber parce qu’un levé avait déja
été fait. Encore une fois, nous signalons que ce manquement précis, si
en fait il y a manquement, existe depuis 1972 sans que votre client le
porte & I'attention de notre client.

En ce qui concerne I'alinéa 8(A) du sous-bail, nous cstimons que
votre client a tacitement renoncé 4 ses droits en vertu de cette clause.
M. Derrickson a traversé et contourné le parc & d’innombrables
reprises, il 2 vu la construction et il savait que I'on continuait dy
installer des maisons mobiles. Etant donné les circonstances, nous
sommes d’avis que, tant verbalement que par son accord tacite, votre
client a renoncé 4 ses droits relativement 4 ce manquement. Notre
client sait par expérience qu'il est parfois trés difficile d’obtenir le
consentement de M. Derrickson. Nous croyons comprendre que le
gouverncment provincial menace d’adopter de nouveaux réglements
visant la location d’espaccs dans les parcs pour maisons mobiles,
lesquels devront évidemment &tre pris en considération en lemps
opportun.

Vous avez indiqué que la société Park Mobile Homes Sales Ltd. ne
doit pas établir un bureau de ventc dans le parc. Nous croyons gu'il
s’agit 14 d’une installation ou d’un service connexe prévu dans la
clause 5(C). Quoi qu’il en soit, il n’y a pas d’installation de ventc dans
¢e¢ parc en ce moment, et notre client a indiqué qu’il n’en établirait
pas tant que cette question n’aurait pas été réglée entre nous.

En ce qui concerne les prétendus manquements en matiére de
santé, nous avons demandé i la Direction des services techniques et
du ministére des Affaires indicnnes d'inspecter les installations le plus
tot possible afin d’essayer de satisfaire votre ciient.

En ce qui concerne le compromis proposé sur la forme d’un
nouveau bail qui exclurait le terrain 31 et augmenterait le loyer du



terrain 32, notre réponse doit nécessairement étre négative. Environ
170 000 $ ont été dépensés pour I'aménagement du terrain 31; nos
clients ne sont pas disposés 4 en faire cadeau a votre client et a verser
en plus un supplément de loyer pour le terrain 32. En outre, le réseau
d’adduction d’eau se trouve sur le terrain 31. Nos clients estiment
qu'ils ne devraient pas payer de supplément de loyer pendant les
quatre prochaines années du bail étant donné qu'ils sont toujours
tenus de construire un grand nombre de fondations. Nous demandons
4 votre client d’étre patient, car il bénéficiera sans aucun doute d’une
forte augmentation de loyer, lorsque celui-ci sera négocié dans quatre
ans.

En conclusion, nous répétons que, puisque votre client a admis que
tout manquement qu'il pourrait y avoir existe depuis longtemps, nous
sommes d’avis qu'un tribunal hésiterait 4 fui accorder la réouverture
du bail. Par conséquent, nous nous opposerons énergiquement 4 toute
tentative pour obtenir la r€ouverture du bail. Nous aimerions
cependant que les questions soient réglées le plus tdt possible afin que
les rapports entre les parties puissent étre raisonnablement amicaux 3
|’avenir.
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WARREN, LADNER TELEPHONE (604) 763-5643

BARRISTERS AND SOLICITORS 256 LAWRENCE AVENUE
KELOWNA, B.C. V1Y 6L3

DERRIL T. WARREN

HUGH G. LADNER

May 17, 1977 WITHOUT
PREJUDICE

Messrs. Larson, Smith & Henderson Your File # L1034
Barristers and Solicitors

# 3 — 246 Lawrence Avenue

KELOWNA, B.C,, V1Y 6L3 By Hand Delivery

Attention: Mr. C. H. Larson

Dear Sirs:

Re: West-kel Holdings Ltd. and Park Mobile Home Sales Lid.

We acknowledge receipt of your letter of May 12th 1977.

You have raised a number of points in your letter and we shall endeavour to answer
them in the same order as that in which they appear in your letter.

1. You have stated that you fail to see how the assignment of the mortgage from
The Royal Bank to the Bank of Nova Scotia can affect our Client’s position
and you are at a loss to understand why he has refused his consent; the consent
form required by the Director of Indian — Eskimo Economic Banch of the
Depariment of Indian Affairs and Northern Development requires a statement
that the lease in question is in good standing. To execute a consent form for the
Bank of Nova Scotia would not only be misleading but dishonest.

2. We have had an opportunity to talk to Chief Ron Derrickson concerning the
allegations contained in your letter and Chief Derrickson is forwarding a letter
to us indicaling the reasons why it is necessary for the surveyors to obtain the
consent of the Indian Band prior to the survey being performed. Briefly, the
surveyors will have to treaspass on land owned by other Indians or by the Band
and as a result of problems in the past it is in the Band’s Resolution that they
would advise each land owner of the possible trespass. This stecp would have the
effect of preventing any misunderstandings.

3. You have made a number of general allegations which strike personally at Mr.
Noll Derriksan and his brother Ron; by innuendo and direct

....comment you have ...
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WARREN, LADNER -2 May 17, 1977

Mr. C. H. Larson Re: West-kel & Park Mobile Without Prejudice

comment you have indicated that their conduct is less than meritorious; for
these reasons our instructions are to proceed with a Notice to Quit in the event
the lease deficiencies are not corrected within the time allowed. We have
specifically refrained from making comment on your Client and some of the
statements which your Client has rendered but we think that if there is to be
fault allocated your Client will carry the heavier burden.

4.  Your Client is well aware of the breaches of the lease and the deficiencies are
sufficiently specific to allow corrections thereof; for example, your Client
removed all of the trees along the buffer zone located adjacent to Highway 97.
Your Client then filled in this area with excess fill and now proposes to remove
it. Surely you are not suggesting your Client does not know that it has done
this. Concerning your other requests on page 3 we do recommend that you visit’
the mobile home park and it will become obvious to you, as it is to your Client,
which deficiencies still exist.

5. We have attempted to determine who from the Westbank Indian Band Council
gave instructions to Mr. York not to prepare the survey and there is no
evidence whatsoever that any such instruction was given to Mr. York.

6. In passing, our Client has continually requested your Client to meet its
obligations under the lease; we have secured some correspondence in the Office
of another lawyer and the record is clear that every request advanced by our.
Client to your Client was simply ignored by your Client.

7.  Contrary to your Client’s undertaking we noted yesterday that a mobile home
sales office is now established on the property, apparently set up over the
weekend. This is not untypical of the actions of your Client and we would point
out to you that the wording under Mr. Noll Derriksan’s lease is significantly
different from that under the lease held by your Client.

8.  You have indicated that Park Mobile Home Sales Ltd. has settled its problems
with Mr. Harold Derickson; enclosed herein you will find a letter from Mr.
Derickson commenting on the settlement.

9.  Having visited the property we are confident that your Client has not spent
anything like $170,000.00 on the development of Lot 31. In addition, our
Client would certainly provide the necessary assurances that water and access
would remain under your Client’s control.
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WARREN, LADNER -:3:- May 17, 1977

Mr. C. H. Larson Re: West-kel & Park Mobile Without Prejudice

Yours very truly
WARREN, LADNER

“Derril T. Warren”

DERREL T. WARREN

DTW: jp
Résumé
Nous avons bien regu votre lettre du 12 mai 1977.

Nous essaierons de répondre aux points que vous avez soulevés dans
votre lettre.

1. Vous dites ne pas comprendre pourquoi notre client a refusé son
consentement au sujet du transfert de [’hypothéque. Le
formulaire de consentement exige une déclaration selon laquelle
le bail en question est en régle, et fournir une telle déclaration a
la Banque de Nouvelle-Ecosse serait non seulement trompeur
mais malhonnéte.

2. Nous avons parlé au chef Ron Derrickson au sujet des
allégations contenues dans votre lettre et portant sur la question
des arpenteurs. Ces derniers devront traverser les terres qui sont
la propriété d’autres Indiens ou de la bande et, par suite de
problémes survenus par le passé, la bande a résolu qu'ils
devraient prévenir chaque propriétaire de leurs intentions pour
qu’il n’y ait pas de malentendus.

3. Vous avez fait un certain nombre d’allégations visant
personnellement M. Noll Derriksan et son frére Ron. Vous avez
laissé entendre que leur conduite est moins que méritoire. Pour
ces raisons, nous avons regu pour instruction de vous signifier
une intimation de vider les lieux au cas ol les manquements au
bail ne sont pas corrigés dans les délais prévus. Nous nous
sommes abstenus de faire des observations sur votre client, mais
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nous croyons que, §’il faut jeter le blame sur quelqu’un, ¢’est sur
votre client qu’il retombera le plus lourdement.

Votre client connait fort bien ces manquements au bail et il
posséde suffisamment de renseignements 4 leur sujet pour
pouvoir les corriger. En ce qui concerne I’enlévement des arbres,
vous ne prétendez slirement pas que votre client ne sait pas ce
qu’il a fait. Si vous visitiez le parc de maisons mobiles, vous
constateriez, tout comme votre client, que les manquements

n’ont pas été corrigés.

1l n’existe absolument aucune preuve que le conseil de la bande
indienne de Westbank ait donné des instructions & M. York de
ne pas préparer le levé.

Notre client a continuellement demandé au vétre de satisfaire a
ses obligations en vertu du bail. C’est un fait établi que votre
client a simplement ignoré toutes les demandes que le nodtre lui a
adressées.

Nous avons constaté hier qu’il y a maintenant sur la propriété
un bureau de vente de maisons mobiles. Cela est typique de
votre client; nous vous ferions remarquer que le libellé du bail de
M. Noll Derriksan différe nettement de celui du bail de votre
client.

Vous trouverez ci-jointe une lettre de M. Harold Derickson,
dans laquelle il commente la fagon dont la société Park Mobile
Home Sales Ltd. a réglé, comme vous I'avez indiqué, ses
problémes avec lui.

Nous sommes certains que votre client est loin d’avoir dépensé
170 000 $ pour I’aménagement du terrain 31. De plus, notre
client fournirait certainement les assurances nécessaires que
votre client conserverait le contrdle de ’eau et de I’acces.



Chapitre 3

Attribution de terres

La Loi sur les Indiens définit ainsi la «réserve :

[...] une parcelle de terrain dont le titre juridique est attribué a Sa
Majesté et qu’Elle a mise de coté a I'usage et au profit d’une bande;

Quant 4 la définition de «bande», elle comprend :

[...] un groupe d’Indiens a 'usage et au profit communs_desquels,
des terres [. . .] ont été mises de coté [...] (Je souligne)

Ces définitions précisent clairement que les terres des réserves ont €té,
4 Porigine, mises de coté & l'usage et au profit communs de tous les
membres de la bande. La Loi interdit également la vente, la location ou
toute autre aliénation des terres de la réserve tant que ces terres n’ont
pas été cédées 2 Sa Majesté par la bande a l'usage et au profit de
laquelle la réserve a été mise de coté. Elle précise les formalités de
cession et exige que la bande vote sur la question de la cession. A
Pintérieur de ce droit commun dans les terres de la réserve, la Loi
prévoit également la création de certains droits particuliers. L’article 20
établit la fagon dont un membre de bande peut obtenir la possession
1égale de terres de la réserve :

20. (1) Un Indien n’est légalement en possession d’une terre dans une
réserve que si, avec ’approbation du Ministre, possession de la terre
lui a été accordée par le conseil de la bande.

20. (2) Le Ministre peut délivrer & un Indien légalement en possession
d’une terre dans une réserve un certificat, appelé certificat de
possession, attestant son droit de posséder la terre y décrite.

Selon Darticle 24, les membres de bande peuvent transférer leurs
droits de possession soit & la bande soit 4 un autre membre de la bande.
La transaction par laquelle le conseil de bande concéde des terres de la
bande 4 un membre, avec ou sans contrepartie, s’appelle une «attribu-
tion». Ces attributions peuvent se faire moyennant contrepartie en
espéces ou en terres. Elles peuvent comporter P'exécution de certaines
conditions, par exemple, des améliorations a apporter au cours d’une
période donnée.

Le Ministre (en fait, son fondé de pouvoir au ministére des Affaires
indiennes) doit approuver toute attribution. Ce n’est qu’alors qu’un
membre de bande est reconnu «également en possession» d’une terre de
la réserve. Un «certificat de possession» est délivré afin d’attester qu’un
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membre de bande est 1également en possession de la terre de la réserve.
Ce dernier est désigné comme le «détenteur» de cette terre. Il détient
dans cette terre un droit transmissible par vente ou par testament.
Cependant, ce droit ne peut étre transféré qu’a la bande ou a un autre
membre de la bande. Le détenteur peut faire usage de sa terre comme
bon lui semble, sous réserve des conditions énoncées dans la Loi sur les
Indiens et son réglement d’application ou les réglements de la bande. Un
Indien qui est entré «légalement en possession» d’une terre aux termes
de I'article 20 de la Lot peut demander au ministre de louer ses terres
son profit, aux termes de l’article 58(3) de la Loi (la «location a la
demande du détenteur»). Si la terre est située a un endroit propice aux
activités commerciales ou résidentielles, un détenteur peut retirer un
revenu substantiel de cette forme de location de sa terre. En raison de la
situation favorable des réserves de Westbank, les droits individuels 4 la
possession légale présentent une trés grande valeur.

Ce ne sont pas toutes les bandes au Canada qui se prévalent des
dispositions de la Loi sur les Indiens en matiére d’attribution afin
d’accorder a leurs membres des droits d’utilisation et d’occupation.
Nombre d’entre elles ont adopté un régime de possession collective plus
traditionnel. Cependant, la seule possession reconnue «légalement» & un
membre de bande aux termes de la Loi est celle que lui confére
Pattribution accordée en vertu de I'article 20. L’'Indien qui n’est pas
«légalement en possession» de sa terre, ne peut donc pas en demander la
location aux termes de I’article 58(3) de la Loi.

Le ministére des Affaires indiennes a reconnu la possibilité de conflits
d’intéréts la ou un conseil de bande attribue des terres a un chef ou 4 un
membre du conseil. Depuis 1975, le Ministére a publié des lignes
directrices afin d’éviter des conflits d’intéréts dans pareils cas. La
politique actuelle, qui est en vigueur depuis 1979, figure dans la
circulaire du programme H-3. Elle se lit ainsi :

Lorsqu’on propose un lotissement 4 un membre siégeant au conseil ou
au chef, et lorsqu’il semble qu’il peut y avoir conflit d’intéréts, le
membre 4 qui on attribue ces terres ne devrait pas étre un membre du
quorum admis a voter. Normalement, une attribution de lotissement
destinée au chef ou 3 un membre du conseil devrait étre ratifiée par la
majorité des électeurs de la bande au cours d’une réunion de celle-ci.
Une résolution subséquente d’attribution de lotissement faite pour se
conformer aux dispositions de ce paragraphe: «attribuée a cette
personne par le conseil de bande» ne constituerait pas un conflit
d’intéréts, si elle est signée par cette méme personne en tant que
membre du quorum. (Je souligne)

Au cours des années ou il a été chef de la bande indienne de
Westbank, Ron Derrickson s’est fait attribuer des parcelles de terre
situées dans les deux réserves n* 9 et 10. La valeur de certaines de ces
terres est assez €levée et il semble que la bande n’ait requ qu’une
contrepartie fort modeste. 1l ‘ne semble pas que la bande ait adopté



129

I’habitude de soumettre la question de ces attributions d une assemblée
de bande. Les cas qui suivent portent sur des terres attribuées a
M. Derrickson.

Lots AA et BB — Réserve n° 10

Situés dans la réserve n° 10, les lots AA et BB furent attribués & Ron
Derrickson en vertu d’une résolution du conseil de bande en date du 22
octobre 1976, environ deux semaines aprés qu’il fut élu chef pour la
premiére fois. Ces lots donnent sur le lac Okanagan, en face de
Kelowna. Chaque lot mesure environ 400 pieds de long et 100 pieds de
profondeur. M. Derrickson avait obtenu auparavant le lot voisin de
hautes-terres (lot 111) en 1969. Ces trois terrains sont actuellement
loués 4 Gabriel Estates Ltd. Cette société envisage, dit-on, d’y
construire et d’y exploiter un hotel de tourisme.

Au cours de son témoignage devant la Commission, M. Derrickson a
expliqué que l'attribution des lots AA et BB en 1976: ne venait que
confirmer les droits qu’il détenait déja. Il a affirmé qu’il avait déja
acheté I’'un de ces lots de son frére Noll Derriksan et I’autre, de Norman
Lindley. Habituellement, quand un membre de bande achéte un terrain
d’un autre membre, la transaction peut s’effectuer au moyen d’un
transfert aux termes de |'article 24 de la Loi sur les Indiens. Cependant,
avant qu'un membre de bande puisse transférer ses terres, il doit
d’abord étre «légalement en possession» desdites terres. Les dossiers du
registre des terres indiennes ne révelent aucun droit légitime particulier
sur les lots AA et BB avant qu’ils soient attribués & Ron Derrickson en
1976. Interrogé sur la fagon dont les vendeurs avaient obtenu des droits
légitimes sur ces lots, M. Derrickson a affirmé qu’il s’agissait de droits
revendiqués depuis longtemps et reconnus par la bande. M. Derrickson
a déclaré que Norman Lindley avait occupé un des lots. L’autre lot avait
été occupé par un oncle de Ron Derrickson, David Derrickson, pére.
Ron Derrickson a affirmé dans son témoignage que Noll Derriksan
s’était porté acquéreur des droits réclamés par son oncle et qu’il avait
par la suite acheté les droits que détenait son frere.

Aucune de ces réclamations ou achats antérieurs ne figure dans le
registre des terres indiennes. M. Derrickson a laissé entendre, dans son
témoignage, que les documents attestant les droits réclamés antérieure-
ment au sujet de ces lots s’étaient perdus apres la fermeture, en 1975,
du bureau du ministére des Affaires indiennes 4 Vernon. 1l a ajouté que
des documents qui portaient sur la bande de Westbank et qui étaient
conservés au bureau de Vernon ont été détruits aprés la fermeture de ce
bureau. «Des tas et des tas de cartes ont été détruites au dépotoir de
Vernon aprés la fermeture de ce bureau». Cependant, le registre des
terres est situé a Ottawa. Tout document attestant un droit dans une
terre aurait di étre consigné a Ottawa apres étre passé aux écritures au
bureau de Vernon. La destruction de documents du bureau de Vernon
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ne devrait avoir aucun effet sur les dossiers du registre des terres a
Ottawa.

L’attribution des lots AA et BB par le conseil au chef Ron Derrickson
en 1976 le placait dans une situation de conflit d’intéréts. Ce dernier a
prétendu avoir acheté ces terrains de membres de la bande avant qu’ils
ne lui soient attribués, méme s’il n’existe aucun document attestant de
lattribution de ces terrains avant 1976. Les terrains en question
forment des lots de plage de valeur. Leur valeur s’accroit encore
davantage si on y ajoute le lot contigu de hautes-terres que Ron
Derrickson avait obtenu. Fait intéressant a noter, l'acquisition du
terrain de hautes-terres (lot 111) en 1969 a été diment documentée et
consignée dans le registre des terres de réserve. Il n’y a pas d’écriture
correspondante au sujet de I'achat des lots AA et BB par Ron Derrick-
son. Il n’a pas dit quel montant il avait payé pour les lots AA et BB,
mais il est évident qu’il n’a versé aucune indemnité a la bande pour ces
terrains. Toute indemnité versée le fut & des membres de la bande qui ne
détenaient aucun droit consigné dans ces terrains.

Les lots AA et BB font partie intégrante des terres actuellement
louées & Gabriel Estates Ltd. Le bail, d’'une durée de 98 ans, a
commencé le 1= février 1985 et rapportera un loyer total de
2700 000 $. Le loyer doit étre payé au détenteur selon des versements
divers dont le dernier échoit en 1994. De plus, le locataire a versé une
prime de 300 000 $ au détenteur afin de I'inciter a4 consentir a la
location. Les sommes versées et exigibles aux termes de ce bail illustrent
la valeur des lots AA et BB. Bien que les lots aient pu avoir une valeur
considérablement moindre en 1976, leur emplacement riverain prés de
Kelowna les rendait fort intéressants.

On comprend difficilement pourquoi le Ministére a approuvé cette
attribution en I’absence d’un vote de la bande. L’avocat de I’ancienne
direction de la bande a prétendu qu’il ne s’agissait pas d’une «simple
attribution» mais plutét d’un «transfert». Etant donné la nature des
documents du registre, I’observateur étranger en conclut qu’il s’agit d’un
cas ou les lignes directrices exigeant un vote de la bande s’appliquent.
Voila un bel exemple d’une situation ou une divulgation opportune aux
autres membres de la bande aurait été grandement souhaitable. Je
propose certaines améliorations a cet aspect de la divulgation dans la
Section Il du présent rapport.

Lot 13-6 — Réserve n° 9

Le 5 mars 1980, Ron Derrickson obtint I'attribution du lot 13-6 sur la
réserve n° 9, en vertu d’une résolution du conseil de bande. Le lot 13-6
est un petit terrain d’environ deux acres. Il mesure environ 150 pieds de
fagade sur la Premiére avenue nord, la voie publique qui sépare la
réserve n° 9 du village de Westbank. Au moment de I'attribution, Ron
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Derrickson était le détenteur de terrains situés des deux cdtés du lot
13-6.

L’histoire de cette attribution a €té consignée dans une certaine
mesure dans les procés-verbaux du conseil de bande, ainsi que dans la
correspondance échangée entre le Ministére et le conseil de bande de
Westbank. A la réunion du conseil tenue le 10 décembre 1979, Ron
Derrickson accepta de transférer a la bande son droit dans un permis
d’utilisation de certaines terres riveraines situées dans la réserve n° 10 en
contrepartie du lot 13-6. La transaction est ainsi consignée :

[Traduction]

Au sujet de la RCB n° 1979-86, 'entente annulée au sujet de la
parcelle L, R.I. n° 10, Ronald Derrickson a accepté d’abroger cette
entente et de permettre 4 la bande de prendre I’affaire en main et de
retirer les revenus 4 cet égard en contrepartie du titre du lot 13-6.
Par conséquent, il est proposé par le conseiller Brian Eli, appuyé par
le chef Ronald M. Derrickson et adopté a I'unanimité que le lot 13-6
soit transféré & Ronald Derrickson en contrepartie de ’annulation de
’entente au sujet de la parcelle L, R.1. n° 10.

Au cours de sa déposition, Ron Derrickson a affirmé avoir détenu un
permis quinquennal au sujet de.certaines terres décrites comme la
parcelle L dans la réserve n° 10. En vertu de ce permis, M. Derrickson a
sous-loué plusieurs lots de plage a des fins de campement estival. Il a
déclaré que I'entreprise lui rapportait entre 15 000 $ et 20 000 $ par
année. Au moment de I’échange, il ne restait que deux saisons de
campement dans le permis quinquennal. M. Derrickson a expliqué que
la bande souhaitait obtenir une source de revenu et, par conséquent,
cette affaire fut conclue afin d’échanger des terres inoccupées contre des
terrains riverains qui rapportaient.

Au moment de la transaction, il y avait un siége vacant au conseil de
bande de Westbank. Par conséquent, le conseil se composait unique-
ment du chef Ronald Derrickson et du conseiller Brian Eli. Quelques
mois plus tard, une fois I'attribution exécutée, un deuxiéme conseiller
fut élu. Il souscrivit a la résolution du conseil de bande. 1l n’est fait
aucune mention d’autres débats sur cette question apreés celle qui figure
dans le procés-verbal de la réunion du conseil de bande de décembre
1979.

A un moment donné au cours des formalités d’attribution, la question
de conflit d’intéréts possible fut portée a 'attention du conseil de bande.
Dans une lettre en date du 8 février 1980, un employé du bureau
régional du ministére des Affaires indiennes faisait savoir ce qui suit :

[Traduction]

Veuillez prendre note que, lorsqu’il est proposé d’attribuer une terre &
un membre du conseil, le membre a qui les terres sont attribuées ne
doit pas étre un membre du quorum admis a voter, afin d’éviter tout
conflit d’intéréts.
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Un exemplaire des lignes directrices sur les conflits d’intéréts qui
figurent dans la circulaire du programme H-3 était joint 4 la lettre.
Cette politique prévoit la tenue d’un vote de bande dans le cas d’une
attribution de ce genre. Une assemblée de bande eut lieu le 21 février
1980, mais 1l ne semble pas que ’attribution du lot 13-6 ait été soumise
a cette assemblée. Le Ministére approuva I’attribution en mars 1980.

Selon la déposition de M. Derrickson, la contrepartie offerte en vue
du lot 13-6 consistait 4 renoncer pour sa part aux deux derniéres années
de son permis & I'égard de la parcelle L. La cession de son permis, a-t-il
affirmé, signifiait une perte importante pour lui pour les années qu’il lui
restait a en profiter. En échange, la bande lui cédait a4 perpétuité le
terrain situé sur la réserve n° 9. Ron Derrickson était donc partie de part
et d’autre a cette transaction. En sa qualité de chef de bande, il prit part
a la décision selon laquelle la bande avait besoin du revenu qu’elle
pouvait tirer du permis de lot de plage. Cette transaction ne rapporterait
aucun revenu immédiat puisqu’elle était conclue en décembre. Le
conseil (dont il était membre siégeant) avait décidé qu’elle était dans
'intérét de la bande. Cette situation ressemblait a celle d’'un maire qui
prend part a un échange de terrains avec son administration municipale.

Les avantages de cette transaction pour la bande pourraient soulever
des doutes. Cette derniére aliénait 4 perpétuité un terrain pour recevoir
en retour les profits découlant d’un permis qui expirait dans deux ans.
La bande aurait pu simplement attendre I’expiration du permis pour
prendre en main I’exploitation de I’entreprise. L’avantage de recourir a
un permis, d’apres la bande, était qu’il permettait de percevoir certains
revenus (le loyer payé par le détenteur du permis) de ces terres sans les
immobiliser pour une longue période. M. Derrickson a déclaré que sa
mére avait exploité une entreprise semblable pendant quelques années
aux termes d’un permis avant qu’il s’en charge. Il se peut bien que la
famille Derrickson ait exercé cette activité commerciale pendant de
nombreuses années, mais cela ne transforme pas un permis quinquennal
en un droit perpétuel sur le terrain. D’aprés le permis, il devait verser un
loyer annuel de 600 § & la bande. Selon M. Derrickson, la location des
lots de plage lui rapportait entre 15 000 $ et 20 000 $ par saison. Il
semblerait donc qu’il aurait retiré les revenus de ce permis au cours de
son mandat de chef. Il n’existe aucune preuve que cette transaction ait
€té approuvée par la bande.

M. Derrickson a déclaré que le lot 13—6 n’était pas un terrain d’une
valeur particuliere. Cependant, il revétait une valeur spéciale pour lui
puisqu’il était situé entre deux autres parcelles de terre qui lui
appartenaient déja. En obtenant le lot 13-6, M. Derrickson pouvait
réunir ces terrains en un seul. On peut se faire une idée de la valeur du
terrain par le montant de I'indemnité versée pour ’emprise de la route.
M. Derrickson a touché 27 500 $ pour 0,57 acre de terrain absorbé par
la route. Ce lot est situé prés du village de Westbank, et prés de la
grande route. Il a manifestement moins de valeur qu’un lot riverain. Je
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ne suis pas prét a dire que la valeur des terrains échangés était
disproportionnée ou que M. Derrickson tentait de prendre quiconque de
vitesse, mais je crois que les membres de la bande auraient dd avoir la
possibilité de donner leur avis sur I’échange des droits du permis contre
le terrain situé sur la réserve n° 9. M. Derrickson aurait dii se préoccu-
per surtout d’obtenir I'autorisation de la bande, puisque c’était lui, le
chef, qui obtenait le terrain. Une fois de plus, il semble avoir fermé les
yeux sur un conflit d’intéréts manifeste et omis de prendre les mesures
qui s’imposaient pour traiter la question comme il se doit. Encore une
fois, le Ministére ne semble pas s’étre assuré que les membres de la
bande aient diment autorisé la transaction.

Partie restante du lot Q — Réserve n° 10

Le 30 aotit 1985, Ron Derrickson se fit attribuer les lots 188 et 190 dans
la réserve n° 10, qui formaient auparavant ce que I’on appelait la partie
restante du lot Q. L’attribution se fit par résolution du conseil de bande.
Le chef Derrickson ne signa pas le document d’attribution. A cette
époque, la bande avait obtenu le pouvoir de contrdler et de gérer les
terres de sa réserve aux termes de I’article 60 de la Loi sur les Indiens.
Par conséquent, le conseil de bande était chargé de Dattribution des
terres de la réserve et détenait également des pouvoirs d’approbation a
la place du Ministre. Le document d’attribution fut signé par les
conseillers Brian Eli et Harold Derrickson et fut approuvé par ‘la suite
par ces deux conseillers le 4 octobre 1985.

Avant qu’elle ne soit attribuée en 1985, la partie restante du lot Q
était inscrite comme terre de bande dans le registre des terres indiennes.
Au cours de ’enquéte, M. Derrickson a affirmé qu’il y avait une erreur
dans les documents. officiels au sujet de ce lot. Il a ajouté qu’il avait
revendiqué depuis longtemps ce terrain et que I’attribution ne venait que
couronner ses droits historiques.

L’histoire du lot Q mérite d’étre étudiée. En 1964, Ron Derrickson
obtenait I’attribution conditionnelle d’une parcelle de terrain de 12 acres
dans ce secteur. Il ne semble pas que le terrain ait été arpenté. La
résolution décrit simplement la parcelle de terrain comme une superficie
de 12 acres de la réserve, illustrée dans un dessin y joint. Les dimensions
données dans le dessin différent de celles du lot qui fut éventuellement
arpenté pour devenir le lot Q. La parcelle désignée comme le lot Q dans
le premier relevé officiel de la réserve n° 10 était un terrain de 12 acres
situé sur les bords du lac Okanagan 4 I’extrémité sud de la réserve. Il
avait une forme vaguement triangulaire et environ 1 000 pieds de fagade
riveraine. Le dessin original présente une parcelle de terrain plus étirée
qui s’étend davantage le long de la rive. Le premier relevé officiel de
cette réserve fut publié vers 1970. Aprés cette publication, une autre
résolution du conseil de bande avait été adoptée afin de demander que
les limites du lot Q soient retracées selon le dessin qui accompagnait le
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document d’attribution du lot & Ron Derrickson en 1964. En 1971, on
procéda a un nouvel arpentage de la zone. On créa un nouveau lot qui
fut désigné par les lettres FF. Ce lot ressemblait davantage au dessin
original qui illustrait le terrain que l'on voulait attribuer & Ron
Derrickson. Le lot FF était constitué d’une partie du lot Q et d’autres
lots inscrits comme terres de la bande. Les limites du lot FF nouvelle-
ment créé divisaient le lot Q environ en deux, laissant la partie riveraine
dans le nouveau lot FF. L’arriére du lot Q finit par étre appelé la partie
restante du lot Q. Le nouveau lot FF avait une superficie d’environ 20
acres.

Aprés la rétrocession de la réserve n° 10 en décembre 1972, le conseil
de bande attribua de nouveau les terres qui avaient appartenu
auparavant 4 des particuliers. Les membres de bande qui avaient
conservé des droits sur des terres de la réserve au cours de la période de
cession obtenaient 4 nouveau ces terres. En vertu de son intérét légal
dans ce terrain, Ron Derrickson obtint le nouveau lot FF dont il devint
le détenteur attitré. La bande fut le propriétaire consigné de la partie
restante du lot Q.

A l’enquéte, Ron Derrickson a prétendu qu’on aurait di lui attribuer
a la fois le lot FF et la partie restante du lot Q. Il a déclaré que le lot
appelé FF ne correspondait pas exactement a tout ce qui lui appartenait.
Il a soutenu que ses biens comprenaient non seulement le nouveau lot
FF, mais également la partie du lot Q connue sous le nom de partie
restante. Il a expliqué qu’il avait revendiqué depuis longtemps le terrain
situé dans cette zone qui s’étendait de la rive jusqu'a I’endroit ou le
terrain commence a s’élever brusquement pour former une falaise. Cette
description réunirait 4 la fois le lot FF et la partie restante du lot Q.
M. Derrickson a ajouté que, apres la rétrocession de la réserve en 1972,
un comité de membres de la bande fut constitué afin de régler les
différends de limites. Il a déclaré que ce comité, aprés avoir vu son
terrain, a convenu qu’il avait droit aux terres allant de la rive jusqu’au
pied de la colline. Il n’était pas au courant de I’existence de documents
écrits attestant cette décision.

Les dossiers du registre des terres indiennes ne corroborent pas le
droit que M. Derrickson aurait détenu depuis longtemps sur la partie
restante du lot Q. Apreés la rétrocession de la réserve n° 10 en 1972, il
n’y eut pas d’autres arpentages de cette propriété. Quand le conseil
attribua de nouveau les terres selon les droits équitables, Ron Derrick-
son obtint le lot FF. La partie restante du lot Q ne fut pas attribuée,
mais elle fut inscrite officiellement comme terre de bande. M. Derrick-
son a expliqué qu’il n’avait pas obtenu la partie restante du lot Q
immédiatement aprés la rétrocession de la majeure partie de la réserve
parce que cette parcelle de terrain avait été incluse par erreur avec les
terres qui étaient toujours cédées pour I'aménagement du projet
Lakeridge Park de la Westbank Indian Band Development Company.
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M. Derrickson a déclaré que, avant qu’il puisse obtenir ce terrain, il
aurait fallu procéder a une autre rétrocession de la partie restante du lot
Q. Il pensait que cette formalité pouvait avoir eu lieu en 1985. A la
lumiére des dossiers du registre des terres, il est difficile d’accepter la
prétention de M. Derrickson.

Le droit de M. Derrickson 4 la possession du lot Q fut remis en
question en raison de travaux de construction routiére dans la région. En
1982, le ministére provincial de la Voirie négocia 1'achat de certains
droits de passage dans la réserve n° 10. L’indemnité devait étre versée
soit au détenteur des terres ou passait la route, soit a la bande si la route
traversait des terres de bande. Ron Derrickson réclama une indemnité
qu’il regut pour les terres prises dans la partie restante du lot Q.
Lorsque des fonctionnaires du ministére des Affaires indiennes firent
I’examen des superficies de terrain prises et des indemnités versées, ils
s mterrogercnt sur le droit de Don Derrickson 4 une telle indemnité. A
cette époque, les dossiers du registre a Ottawa mdxquaxent que le lot Q
était un terrain de bande non attribué.

Cette divergence était 'un de plusieurs litiges au sujet de la situation
fonciére qui retardait alors le transfert des terres de la route a la
province. Ce litige fut apparemment résolu d I'issue d’une réunion tenue
en juin 1984, dont le procés-verbal figure comme piéce des travaux de la
présente Commission. Ce document révele que I'objet de la réunion
visait & résoudre tout litige au sujet de la situation ou du droit foncier
qui retardait la délivrance du décret fédéral exigé pour que les terres
prises pour la route soient transférées & la province de la Colombie-
Britannique. Assistaient & la réunion des représentants du ministere des
Affaires indiennes et du ministére provincial de la Voirie. La bande y
était représentée par le chef Ron Derrickson. Selon le procés-verbal, la
question du statut du lot Q (la partie restante) serait résolue par le
consentement «de la bande» & «confirmer I'attribution, au moyen d’une
résolution du conseil de bande, de toute la zone 4 Ron Derrickson».
L’été suivant, cette confirmation fut éventuellement exécutée par
I’attribution des lots 188 et 190.

D’aprés le proces-verbal de la réunion de 1984, Ron Derrickson se
trouvait dans une situation de conflit d’intéréts puisqu’il représentait la
bande a cette réunion et a manifestement convenu au nom de la bande
de résoudre le litige de son droit a la partie restante du lot Q en se
faisant attribuer ce terrain par le conseil de bande. Nul ne sait pourquoi
les représentants du ministére des Affaires indiennes ont accepté que le
litige soit ainsi résolu. Cette attribution n’a pas été ratifiée par un vote
de la bande. La résolution enfreignait la politique du Ministére
relativement aux attributions de terrains & des membres du conseil. On
ne voit pas comment le Ministére a pu ne pas y voir un conflit d’intéréts
flagrant : le Ministére a manqué ici de vigilance de fagon alarmante.
Méme s’il peut prétendre n’avoir pas été entiérement au courant de
certains autres cas déja mentionnés, un de ses représentants a assisté a
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la réunion ou cette transaction a été approuvée. Qu’on ait omis d’assurer
le respect des lignes directrices publiées par le Ministére méme est
étonnant, pour employer un euphémisme!

Politique du Ministére au sujet des conflits d’intéréts

Le ministére des Affaires indiennes avait établi des politiques régissant
I’attribution des terres, dont une directive particuliére sur P'attribution a
des membres siégeant au conseil. Cette politique, comme nous 'avons
déja signalé, exige un vote ou une ratification par la bande chaque fois
qu’on envisage d’attribuer son terrain & un membre siégeant au conseil.
Dans sa déposition, M. Peter Clark, ancien directeur des Terres, des
Revenus et de Fidéicommis pour la région de la Colombie-Britannique,
a déclaré que ses agents des terres se conformaient a la politique décrite
dans les circulaires du programme. Une politique peut se préter a bien
des interprétations dans la fagon de la mettre en application. La
déposition de M. Clark au sujet de la mise en application des lignes
directrices énoncées dans la circulaire du programme H-3 sur les
conflits d’intéréts révéle a quel point une politique peut étre mal
interprétée. Le texte affirme que «normalement, une attribution de
lotissement destinée au chef ou @ un membre du conseil devrait étre
ratifiée par la majorité des électeurs de la bande au cours d’une réunion
de celle-ci».

M. Clark est d’avis que, comme toutes les personnes intéressées sont
libres d’assister & toutes les réunions du conseil de bande, il suffisait
d’aborder la question a une réunion du conseil plutdt qu’a une assemblée
de la bande. Il a déclaré que, comme on pouvait assister aux réunions du
conseil a Westbank et que I'ordre du jour était affiché au bureau du
conseil de bande bien avant les réunions hebdomadaires, cela suffisait.
La politique du Ministére semble exiger trés clairement une assemblée
de la bande plutét qu’une réunion du conseil de bande. La déposition de
M. Clark me laisse croire que ce dernier ne voyait pas de distinction
entre les deux genres de rencontres aux fins de la politique sur les
conflits d’intéréts. Mais il y a des différences manifestes et importantes.
Les assemblées de la bande sont habituellement convoquées par un avis
spécial et se tiennent d une heure qui permet a la majorité des membres
de la bande d’y assister. Par contre, les réunions du conseil de bande de
Westbank se tenaient généralement durant la matinée des jours de
semaine. Méme si tous les membres intéressés de la bande peuvent
assister aux réunions du conseil, ils n’ont pas droit de vote. La politique,
telle qu’elle est formulée, semble exiger la tenue d’une assemblée
spéciale de la bande a laquelle le plus grand nombre possible d'électeurs
peuvent assister pour exprimer leurs opinions et voter sur la question. Si
la majorité des électeurs qui assistent a une assemblée de la bande
ratifie I’attribution, il me semble que tout litige possible en matiere de
conflit est résolu. L’absence de ratification laisse donc supposer que les
membres ne sont pas préts a approuver la transaction. Mais les
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membres ont manifestement le droit de savoir ce qui se passe afin de
pouvoir voter «pour» ou «contren.

Etant donné la valeur commerciale des terres des réserves de
Westbank, il était, et il demeure important que les attributions de terres
a des membres du conseil fassent I'objet d’un examen méticuleux. Le
ministére des Affaires indiennes admet que ce genre d’attributions
comporte une possibilité de conflit d’intéréts. Par conséquent, il exige
que ces attributions fassent I’objet d’un examen par les membres de la
bande et que la ratification des transactions se fasse par un vote de
I'ensemble de la bande. Cette politique semble avoir été plus souvent
enfreinte qu’observée 4 Westbank.

Jai bon espoir que I'expérience vécue 4 Westbank servira a inciter les
bandes et le Ministére a s’appliquer scrupuleusement a éviter les
possibilités de conflit d’intéréts. C’est un probléme trés répandu chez les
bandes en raison de leurs effectifs et de leur organisation familiale. Pour
la santé politique de la bande, il est primordial d’éviter la contestation et
la rancoeur que peut engendrer un favoritisme manifeste. Les lignes
directrices du Ministére sont un outil utile : je pense qu’il faudrait les
observer partout afin d’éviter les conflits d’intéréts, réels et apparents.
Jai constaté que la conduite du Ministére ne lui faisait pas honneur
dans ce domaine. Je ne sais pas avec certitude pourquoi il y a eu des
manquements, et je ne puis dire avec précision comment améliorer la
situation. Il s’agit d’un sujet important de toute évidence et je recom-
mande qu’il fasse I'objet d’une étude immédiate par la Direction des
terres, des revenus et de fidéicommis. C’est une ‘question économique et
pratique, du genre qu’il faut examiner avec soin pour éviter les abus de
pouvoir.



Chapitre 4

La Norbanque

Une affaire a soulevé une vive controverse et provoqué beaucoup
d’incertitude au sein de la bande indienne de Westbank; il s’agit de la
Norbanque (ci-aprés appelée parfois «la Banque»). Le Rapport de la
Commission d’enquéte sur la faillite de la (Banque commerciale du
Canada) et de la Norbanque, qui a été publié 4 I'automne de 1986,
contient une description détaillée des circonstances qui ont donné lieu &
I'effondrement de la Norbanque. Cette derniére avait dépassé ses
possibilités financiéres et a été mise sous séquestre en septembre 1985.
L’enquéte fédérale sur son échec et celui de la BCC a été menée par
’honorable Willard Z. Estey, juge de la Cour supréme du Canada.

La faillite de la Norbanque a gravement inquiété ceux des membres
de la bande indienne de Westbank qui savaient que Ronald M.
Derrickson, leur chef a I'époque, avait été administrateur de la Banque,
que la bande y avait investi des capitaux et qu’elle avait d’autres
relations financiéres avec celle-ci. En fait, il semble que le terme
«détournement de fonds» qui figure dans au moins une pétition du
Comité d’action faisait allusion d P'investissement ou au dépéot de
sommes dans la Norbanque. Etant donné I'importance des sommes
déposées a la Banque ou investies dans ses actions, il n’est pas difficile
de comprendre pourquoi les membres de la bande étaient préoccupés
par I'état de fait qui existait & 'automne de 1985 et s’est poursuivi tout
au long de 1986 jusqu’en 1987.

Des progres considérables ont été réalisés dans la recherche d’une
solution aux réclamations entre la Norbanque, la bande indienne de
Westbank, et la Westbank Indian Band Development Company.
Cependant, méme aux audiences tenues en aoit et septembre 1987, il
était évident qu’il restait encore certains points a régler.

Les membres de la bande craignaient de voir leur patrimoine
disparaitre dans le naufrage de la Norbanque. Il semble maintenant que
les problémes ne sont pas aussi graves qu’on croyait et qu’une solution
est possible. Mais la situation était et demeure préoccupante pour la
bande.

La Commission s’est notamment efforcée de voir clair dans les
rapports qui unissaient la Norbanque, d’une part, et la bande indienne
de Westbank, la Westbank Indian Band Development Company, et
Ronald M. Derrickson, d’autre part. En 1984 et 1985, M. Derrickson
était membre du conseil d’administration de la Norbanque. La situation
s’est révélée quelque peu embrouillée, et certaines questions pouvaient a
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premiére vue éveiller des soupgons. Il a donc fallu mener une enquéte
pour déterminer si oui ou non il y avait eu inconduite, et précisément s’il
y avait eu abus de pouvoir ou conflit d’intéréts de la part des dirigeants
de la bande a I’époque.

Pour comprendre ce qui s’est passé entre la bande, sa compagnie et
des particuliers et la Norbanque, il a fallu remonter & 1980-1981. Un
groupe d’investisseurs avaient alors eu I'idée de construire et d’exploiter
un grand parc d’attractions prés de Calgary, appelé le Calaway Park.
Au moment ol le projet a été congu, on pensait que le parc pourrait étre
mis en exploitation pour un investissement d’environ 12 millions de
dollars. Le projet a intéressé le chef Ronald M. Derrickson, qui est
éventuellement devenu actionnaire. La Norbanque devait étre la banque
de financement principale, quoiqu’elle ait consortialisé une partie du
prét. Ce projet d’envergure exigeait des sommes importantes.

Le projet n’a pas donné les résultats souhaités, la cause principale
étant peut-étre la régression catastrophique qu’a connue I’économie de
I'Ouest en général et ’économie albertaine en particulier 4 la fin de
1981 et pendant les deux années qui ont suivi. En fait, méme
aujourd’hui, ’économie de ’Ouest est loin d’étre aussi robuste qu’elle
I’était 4 la fin des années 1970 et en 1980. La chute subite des prix du
pétrole et de I'immobilier a occasionné des désordres économiques
séveres dans I'ouest du Canada. Dans son rapport, le commissaire Estey
expose les difficultés que cette baisse a suscitées a la Norbanque.

Outre ces événements extérieurs, il s’est avéré impossible de
construire le parc pour la somme prévue, et il y a eu des dépassements
de colit considérables. Le parc a fini par coiter plus de 20 millions de
dollars. Les dépassements de coit ont évidemment été aggravés en
'occurence par la récession économique qui réduisait les bénéfices
escomptés.

Afin d’obtenir des fonds pour la construction du parc, les divers
actionnaires ont dii signer des garanties personnelles pour les dettes
contractées envers la banque. M. Ronald M. Derrickson était du
nombre. A 1’été de 1982, juste avant I'ouverture du parc, les emprunts
bancaires, qui devaient se situer entre 6 et 9 millions de dollars, avaient
trés largement dépassé les prévisions initiales.

Le malheur a voulu que "ouverture de Calaway Park coincide avec ce
repli inattendu de I'activité économique en Alberta. Les chiffres de
fréquentation étaient nettement inférieurs aux prévisions et, évidem-
ment, le niveau d’endettement avait beaucoup augmenté; il était donc de
plus en plus difficile de faire le service de la dette tout en payant les
dépenses courantes. A I'automne de 1982, le nouveau projet €tait en
sérieuse difficulté financiére et il a été mis sous une forme de «séquestre
assoupli». La Norbanque et les autres membres du consortium
espéraient pouvoir arriver 4 une solution, mais il était évident a la fin de
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janvier 1983 que les choses allaient de mal en pis. Par conséquent, au
début de février 1983, un séquestre nommé par les tribunaux, Touche
Ross, entra en scéne. '

Comme le rapport Estey lexphque assez longuement, la Norbanque
était dans une situation précaire. Le prét important qu’elle avait
consenti était devenu improductif, ce qui ne manquerait pas de nuire &
la perception de sa condition financiére. Elle avait donc intérét a
remettre le prét en état de produlre A cette fin, elle entrepnt des
négociations avec les actionnaires originaux de Calaway Park, c’est-a-
dire M. Derrickson et ses collégues. Ces derniers étaient également dans
une situation difficile parce que la banque exigeait d’eux le rembourse-
ment du prét dont ils avaient garantl le paiement. A I’époque, ces
garanties risquaient de s'élever a plus de 12 millions de dollars.
Plusieurs des avaliseurs n’avaient pas les moyens de verser des sommes
aussi considérables, quoique certains, dont M. Derrickson, eussent des
actifs trés importants. M. Derrickson aurait donc été 'une des cibles
préférées de la Norbanque si celle-ci avait voulu se faire rembourser en
s’appuyant sur les garanties données.

Evidemment, la Norbanque et ses partenaires bancaires, de méme
que les personnes qui avaient investi dans Calaway Park avaient divers
problémes 4 résoudre. La Norbanque a fini par racheter a rabais les
préts des autres membres du consortium. Si elle pouvait alors trouver
une solution qui permettrait aux investisseurs originaux de continuer d
soutenir le parc et d’y injecter plus de capitaux, sa situation financicre
s’en trouverait nettement améliorée. En méme temps, s’il était possible
de soustraire en partie les investisseurs aux lourdes garanties qui
pesaient sur eux, ils en retireraient des avantages financiers évidents. Et,
manifestement, si le parc pouvait devenir solvable, tous en profiteraient.

Dans une certaine mesure, les négociations ne pouvaient durer
longtemps parce que la Norbanque voulait que tout soit en ordre 4 la
cloture de son exercice financier, soit le 31 octobre 1983. Une entente
fut éventuellement conclue. En un mot, il s’agissait de réduire le
montant de la dette pour la rendre plus maniable. Les anciens
actionnaires de Calaway, par I'intermédiaire d’une nouvelle compagnie
appelée Calalta Amusements, poursuivraient I'exploitation du parc
d’attractions. Les garanties existantes, qui pouvaient atteindre 12
millions de dollars au bas mot, seraient réduites 4 un maximum de
250 000 $ par particulier ou compagnie individuelle.

La Norbanque s’engagea également a consentir des préts aux
investisseurs qui n’avaient pas les moyens de mettre d’autres fonds
propres dans le prOJet En réduisant ainsi le fardeau de la dette, elle
espérait que le projet deviendrait viable. La dette pourrait alors étre
systématiquement remboursée au moyen des recettes d’explontatlon La
vente forcée du parc aurait sans doute donné lieu & un manque a gagner
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appréciable et 4 des pertes financiéres correspondantes pour la
Norbanque et les avaliseurs.

Si I'on peut dire que la Norbanque a énormément favorisé les
investisseurs en réduisant d’autant leurs garanties, elle avait beaucoup a
gagner elle-méme puisque les investisseurs apporteraient de nouveaux
fonds (dont une grande partie cependant proviendrait de préts qu’elle
leur consentirait elle-méme) et tenteraient de garder le parc en
exploitation. Il est certainement permis de conclure que M. Derrickson
et les autres investisseurs bénéficiaient d’avantages financiers considéra-
bles en ce sens qu’une lourde dette était ramenée 4 des proportions trés
modestes. Comme nous I’avons noté ci-dessus, il semble d’aprés
'information présentée a la Commission d’enquéte que M. Derrickson
aurait fort bien pu devenir I'une des principales cibles de la banque si
elle avait cherché a recouvrer les sommes garanties.

J'examinerai maintenant les événements qui se sont produits a
Westbank afin d’éclaircir cet aspect du probléme. Au début des années
1980, des négociations ont eu lieu entre la bande indienne de Westbank
et les gouvernements fédéral et provincial au sujet d’une compensation
pour ce que I'on a nommé les revendications relatives aux «terres
retranchées». Pour résumer, au début du siécle, le gouvernement a pris
certaines mesures en vue de «retrancher» des terres de réserves indiennes
situées en Colombie-Britannique. Au cours des derniéres années, des
négociations ont eu lieu entre certaines des bandes touchées et les deux
ordres de gouvernement afin de compenser les bandes pour la perte de
ces terres retranchées. L’entente finalement conclue avec la bande
indienne de Westbank comportait le retour de certaines terres sous le
contrdle de la bande et le versement d’'une somme en espéces par les
deux ordres de gouvernement.

Entre 1982 et 1984, la bande indienne de Westbank a regu 4 ce titre
une indemnisation totalisant environ 4,5 millions de dollars. En outre,
les détenteurs de la réserve indienne n° 9 ont regu environ 3 millions de
dollars d’indemnités pour 'autoroute qu’on envisageait de construire sur
leurs terres.

Ces derniers paiements ont été affectés comme suit. Les fonds regus
pour les terres retranchées ont été utilisés pour payer les divers
détenteurs. La bande est ensuite devenue propriétaire des terres (voir le
procés-verbal de la réunion du conseil tenue en décembre 1983). En fait,
la bande a entrepris de libérer le titre de toute charge et de transmettre
les terres de la Couronne fédérale 4 la Couronne provinciale pour la
construction d’une autoroute. Comme MM. Derrickon et MacSween
(du ministére provincial de la Voirie) I'ont témoigné, il incombait a la
bande de voir & ce que les terres soient transmises libres de toute charge.
Je traite plus longuement de ce transfert de terres pour la construction
d’une autoroute au chapitre 9 du présent rapport. Je me limiterai ici 4
exposer la ligne de conduite générale adoptée par la bande et ses
dirigeants.
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Comme je I’ai noté plus haut, 1982 et 1983 ont été des années d’une
difficulté croissante pour les provinces de I'Ouest. Le ralentissement
économique a beaucoup nui a la Norbanque Elle avait bien d’autres
préts que celui de Calaway Park qui étaient en difficulté. A 'automne
de 1983, elle cherchait a valoriser son capltal de base en émettant des
actions. Elle tenait beaucoup a convaincre de nouveaux actionnaires
d’apporter des capitaux afin d’améliorer sa situation financiére. La
direction de la banque considérait cette mesure comme essentielle a la
solvabilité de celle-ci.

M. H.G. (Byd) McBain, ancien vice-président de la banque, a affirmé
que ]orsque les actions ont été mises en vente, des pressions ont été
exercées sur les employés pour qu’ils en achétent: «On nous avait
informé qu’il y avait eu une émission d’actions. Je sais que, pour ma
part certainement et dans bien d’autres cas, nous n’avions pas vraiment
le choix pour ce qui était d’exercer ou non nos droits d’employés». La
banque a envoyé deux de ses cadres, MM. Martin Fortier et McBain, &
Westbank. En réponse aux questions de 'avocat de la Commission,
M. McBain a fait les observations suivantes au sujet de la vente
d’actions 4 la bande indienne de Westbank :

A Ron Derrickson was one of the individuals that was contacted and
asked if he wanted to subscribe.

Q Why was he prevailed upon to subscribe to these shares? What
was he thinking as far as the band was concerned?

A Well, we’d seen his balance sheets, of course, and felt that he
could afford it. You know, he had indicated some interest in the
bank, getting into native banking.

Q Yes?

A Whilst nothing had been done at that time, you know, there had
been some discussions.

Q Now, you were dealing with him on a day to day basis, I presume,
in the restructuring of the Calaway Park thing about that time?

A Yes. Well, not necessarily with Ron on the Calaway. | was dealing
with him on his own involvement in it. Generally speaking, he
wasn’t that involved in the restructuring, although he was in the
background, of course.

Q He was interested?

A Oh, as one of the shareholders, yes.

Q Yes. What else was happening with Ron Derrickson then? We're
dealing about October/November.

A Yes. That’s about the extent of it; that and the purchase of shares.

Now, I don’t recall the exact date that we did make a sale of
shares to him, but I believe it was around this time.

Who made the approach, do you know?

Marty Fortier.

You would have been in communication with Mr. Fortier because
of your ongoing relationship with Mr. Derrickson, | presume?
That’s correct.

Were you present at any meeting with Ronald Derrickson in
which the purchase of shares in the bank was discussed?

Yes, | was.

0> OO0



144

Q

POPOPOPLO >

>0

> o0

>0

When and where did those discussions take place?

I believe it was about this time, and.they took place at the Chief’s
office on the Reserve.

In Kelowna or in Westbank?

Yes.

You were present?

I was present.

Was Marty Fortier present?

Yes.

Would you tell us what you recall was said?

Well, Marty and Ron, as I recall it, had some discussions and
Marty and I flew out together to meet with Ron and the two
Councillors. Marty had some figures and a bit of a pro forma, 1
guess, on what they thought that the bank could do and he went
through that with the Chief. It was agreed that some shares would
be purchased.

What was the nature of the figures in the pro forma?

It showed a pretty good turnaround in the bank, but I just can’t
recall. 1 didn’t have one of those packages, and | hadn’t been
involved in the actual sales of the shares at that point. So I'd be
just wild-guessing.

THE COMMISSIONER: You said they were meeting with
Chief Derrickson and the Councillors. Do you mean the
Councillors of the Westbank Indian Band?

THE WITNESS: Yes, Brian Eli and Harold Derickson.

THE COMMISSIONER: Were you ever introduced to those
people?

THE WITNESS: Yes, I know them.

BY MR. ROWAN:

And you had known them before this meeting?

Yes, I believe so.

What business relationships or dealings had you had with the
Council prior to this meeting at which the shares were discussed?

I don’t know if we’d had any at this point. I don’t recall the dates
when we were doing business with them on a business basis, but |
had been out to see Ron. When we were trying to do the
restructuring we came out and looked at some of his assets, and |
believe I met one or both of the Councillors at that time.

I made so many trips here during my time with Northland that
[ forget which —

Pardon me?

I made a number of trips during my time with the Northland to
Kelowna to visit with Ron and his Councilmen. I can’t recall the
first time I met them.

Q Now, was the sale of shares to the Band and to Ron Derrickson

o>

discussed at the same meeting?
I believe it was.
And what was the outcome of those meetings? There were a
number of shares purchased by the Band and there were a number
of shares purchased by Ron Derrickson himself, as | understand it.
That’s correct. The discussions with Ron, of course, were simply
with Ron Derrickson. The discussions with the Band included the
Councillors. I believe they were both present.

(Transcripts: Volume XXXIX, pp. 5402-5405)
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Résumé

Je faisais affaire avec Ron Derrickson au sujet de la restructu-
ration du financement de Calaway Park. On avait communiqué
avec M. Derrickson pour lui demander s’il souhaitait acheter des
actions de la banque. Il avait indiqué qu’il s’intéressait 4 la
prestation de services bancaires aux autochtones. Marty Fortier
avait fait les premiéres démarches. Marty et moi nous sommes
rendus en avion 4 Westbank pour rencontrer Ron et deux
conseillers, Brian Eli et Harold Derickson. Je les avais rencontrés
avant cette réunion. Finalement, la bande, de méme que Ron
Derrickson, achetérent un certain nombre d’actions.

A P’époque, la bande avait environ 1 million de dollars dans un dépot
a terme. Ces fonds faisaient partie de I'indemnité regue de la province
pour les terres retranchées. Il semble, d’aprés la preuve, qu’ils corres-
pondaient & ce que la Loi sur les Indiens appelle des «deniers au compte
de capital». Ces fonds sont sujets & certaines restrictions; généralement,
ils doivent étre utilisés pour acheter ou construire des biens de capital au
bénéfice de la bande.

Le 23 novembre 1983, la Norbanque a autorisé un prét d’un million

de dollars a titre de financement de relais pour permettre 4 la bande -

d’acheter 240 000 actions du capital social de la Norbanque. En retour,
la banque a accepté une affectation en garantie du million de dollars
que la bande indienne de Westbank avait placés dans un dépdt a terme.
Le document d’engagement a été signé au nom de la banque par
M. McBain; M. Ronald M. Derrickson, M. Brian Eli, et M. Harold J.
Derickson ont signé au nom de la bande indienne de Westbank. 1]
semble qu’a ce moment-la le dépdt a terme était & la Banque Continen-
tale, mais qu’il a subséquemment été transporté a la Norbanque.

Dans un document figurant 4 la piéce n° 81, la banque analyse la
transaction et les parties concernées. Ces observations sont contenues
dans la note de la banque :

[Traduction]

La bande indienne de Westbank est une riche bande d’Indiens de
’Okanagan habitant dans une réserve & Westbank (C.-B.). Sous
I’habile direction de son chef, Ron Derrickson, la bande est presque
exempte de dette et elle a accumulé des richesses considérables grice
a la mise en valeur de terres louées et a la vente de propriétés aux
gouvernements fédéral et provincial. Un réglement récent intervenu
avec les deux ordres de gouvernement au sujet de terres retranchées
lui rapporteront des profits nets de plus de 10 millions de dollars.

La bande entreprend constamment des projets pour le mieux-étre
de ses membres, comme le montre la construction récente d’un
établissement ultramoderne de soins de longue durée. Une bonne
partie des fonds exposés ci-dessus sont versés aux membres de la
bande (ou gardés en fiducie jusqu’a ce qu’ils atteignent I’dge de 19
ans) et sont affectés 4 des installations comme la nouvelle patinoire de
hockey proposée et I’établissement de soins de longue durée.

Une partie des fonds, qui sont toujours détenus en fiducie pour la
bande, ont été mis en gage afin de lui permettre de participer 4 la
récente émission d’actions bancaires.
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L’intérét sera versé au taux préférentiel jusqu'au 2 décembre 1983,
aprés quoi le dépot sera transporté de la Banque Continentale &
Kelowna a notre bureau de Vancouver. Des intéréts fixes de 10 p. 100
(ce qui correspond au taux d’intérét du dépdt) seront versés a compter
de ce moment et ce, pendant un an. Les intéréts s’accumuleront
pendant cette année-13, mais ils ne seront pas composés.

Il est important de noter que toutes les négociations en vue de
conclure cette transaction ont eu lieu a la réserve de Westbank.

Au moment ou cette décision a été prise, le chef de la bande était
M. Ronald M. Derrickson et ses conseillers étaient MM. Brian Eli et
Harold J. Derickson. Comme nous I’avons indiqué ci-dessus, 4 I’époque
ou la bande a investi dans les actions bancaires, M. Ronald M.
Derrickson a pu arriver & une entente avec la Norbanque selon laquelle
sa garantie, qui aurait pu éventuellement s’élever a plusieurs millions de
dollars, serait ramenée a 250 000 §.

La bande a entrepris d’acheter des actions de la banque évaluées a
environ 1 million de dollars. Il s’agissait Ia d’un investissement de taille.
La situation méritait a I’évidence d’étre examinée attentivement a cause
des avantages financiers considérables que la réduction de la garantie
avait apportés a M. Derrickson.

Ronald M. Derrickson a témoigné devant la Commission qu’il ne
désirait pas influencer indiment les autres conseillers en ce qui
concernait I’achat d’actions de la banque. Il a donc ménagé une réunion
privée entre ceux-ci et MM. McBain et Fortier, les représentants de la
banque. Ce fait est confirmé par les anciens cadres de la banque, qui ont
témoigné devant la Commission. Interrogés par l’avocat de I’ancien
conseil de direction de la bande, MM. Brian Eli et Harold Derickson
ont apporté les précisions suivantes concernant la part qu’ils avaient
prise a la décision :

Q Now, Mr. Eli, you've been present in the course of this Inquiry
and you’ve heard evidence in reference to the purchase of shares
of the Northland Bank?

A Yes.

Q Would you please tell us as to what your recollection is as to when
the discussions first arose in reference to the purchase of those
shares based on my understanding that they were purchased in
late November or December of 19837

A Ron had indicated to us that he had Byd McBain and Mr. Fortier
were in the office to discuss the possibility of buying shares, and
that he would like myself, Harold to meet them privately and then
meet also, myself and Harold, together with them to discuss the
possibility of buying the shares.

I first met with them privately, discussed the possibility of
buying shares, the dollar figure that we were buying them at and
some of the questions that | asked him — our concern at that time
was that Northland Bank was indicating to us in a very strong
manner and cooperative manner that they were anticipating to put



in an outlet for the Band members and the Band itself for deposits
where we would be exempt from taxation on our dollars.

This was very attractive to us at that time. In that light | was
looking at the possible buying of shares as a very good investment.
Mr. Eli, were there discussions at those meetings or prior to those
meeting in reference to the potential or the possibility of enticing a
bank — maybe not the Northland Bank, but enticing a bank to
locate in the Band office building?

Yes, a number of years the majority of our Band banking was
done with the Royal Bank. We were also approaching them. We
felt that we had a good promise or acknowledgement that they
were, at that time, in the '78/°79 period, or even before that, that
they were willing to come and put up a deposit centre at the Band
office or at one of our locations that we were trying to get them at.

We already were anticipating the settlement of the cut-off lands
and also possibly the settlement of the highways on 9 and 10, so
there would be a fair amount of cash coming to the Band itself
and individuals.

Also after that, after the problem with the Royal Bank, that
they weren’t that interested or not going to follow through with
their promise of putting an outlet we then approached Continental
Bank, which again, they in turn said that they were willing and
seriously looking at putting in an outlet again, within the
Westbank Indian Band office, which was on Shannon Lake Road,
which never came about.

After that discussion Northland Bank was approached — or
Northiand Bank approached us and we jumped into Northland
Bank because they sounded more sincere than the other banks.

Q Were there discussions with the representative from the

Northland Bank in reference to a Native banking program?

Yes. During the time there was a lot of considerable problems
with loans to individuals or bands itself, and Band businesses or
Band companies or locatees or Band members.

The Federal Business Development Bank around that time had
given a statement that they will no longer finance any type of
development on reserve property, whether it was regarding an
outside developer or a Band business or individuals.

So, the only resource of loans that we had available were the
Department of Indian Affairs loans. With Department loans funds
it was the taxed amount of dollars that they had available to us,
and to get that it was a long process.

You're looking up to maybe six months to eight months to get
that loan approved, and then, you know, it’s very cumbersome and
at that time things were going too slow for us. We were looking
for alternate financing from outside sources, so we were looking at
trust companies, anything that we could get into.

Now, when these discussions took place, and prior to the shares
being purchased, where there discussions with the Northland
Band representative in reference to Native banking between
yourself and them? '

Yes. They wanted at that time to discuss about setting up a
Native loans policy, setting up a whole separate program where it
would identify and deal with specifically only loans to Bands or
Band members on reserve.
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Mr. Eli, you have reviewed the minutes of the various Band
meetings that have been held prior to November/December of
1983. Is that correct?

Yes, some of them.

Now, in your review of the minutes have you been able to
determine whether or not there’s any documentation referring to
discussions prior to November/December of 1983 in reference to
purchase of shares in the Northland Bank?

THE COMMISSIONER: Are you speaking here of Band
meetings, Mr. McAfee?

MR. MCcAFEE: Yes. Band meetings, not Band Council

meetings.
The minutes that I've got, I've obtained those through different
sources within our own group and I have yet to see the Band
minutes that are held at the Band office, and | haven’t — the ones
I've got aren’t, in my mind, completed. | feel that there’s some
minutes missing.

The minutes — it does not reflect that there was discussions on
the shares purchase, but there is discussions regarding purchase of
shares but it doesn’t identify the Northland Bank.

Now, do you recall from your memory, without being able to
refresh it from the minutes, do you recall any discussions prior to
late November or December at a Band meeting in reference to the
purchase of shares in a bank?

Yes. During several meetings I remember we were talking about
the problem of loans within the Band itself and its businesses and
with individuals obtaining loans for development on reserve, and
that we felt we should be buying into something to get an Indian
Native policy for loans on reserve.

We did discuss us possibly buying shares into a trust company
or into a bank, whatever was available to us.

[ would like to now go to Mr. Derickson, if I might. . .

... Now, Mr. Derickson, were you present when the discussions
took place in reference to the purchase of the Northland Bank
shares?

Yes, I was.

Could you tell me what you recollect in reference to the
discussions on the purchase of those shares? First of all, do you
have any recollection of any discussions taking place at the Band
level prior to the decision being made to purchase the shares?

Yes, it was discussed in general terms in relation to a general
Band meeting in relation to that Council was wanting to invest in
shares and looking at shares or some type of financial institution
that would address some of our immediate concerns, alleviate
some of our difficulties in raising capital monies for investments or
developments and that type of thing.

Now, did you have discussions with representatives to the
Northland Bank in reference to, number one, the potential of
locating a bank branch in the Band office building?

Yes.

Did you have discussions with officers of the Northland Bank in
reference to a training program for Band members in the banking
program?
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Yes.

Did you have discussions with representatives from the Northland
Bank in reference to what they could offer by way of a Native
banking program prior to you making the decision as to the
acquisition of shares?

Yes.

Now, were these some of the factors that you considered when you
made the decision to purchase shares in the Northland Bank?
That’s right. That was some of the major things that 1 was
concerned with: the idea of a financial institution on reserve, the
Band having some type of investment in there through a share
purchase would give us a foot in the door into a financial
institution — the idea of a financial institution on reserve where
some of our Band members that had monies they could deposit
that would be interest free in relation to their — or I guess it
would be income tax free in relation to their deposits on their
income. This type of thing really appealed to me, because I was
working and always have worked and still am in a lot of the job
creation programs for the Band. That’s one of my main portfolios.

1 questioned them and quizzed them in relation to well what
benefit is the Westbank Indian Band going to get out of this
financial institution if it does take place that we invest, and so we
went through the whole gamut in relation that we could end up
with members involved in the financial institution in various
capacities.

The direct benefit would be to the Band and the Band members,
and that was all part and parce! of the decision to arrive at — to
say, yes, we should purchase the shares. It sounded like a good,
viable operation.

Mr. Derickson, during these discussions that you had with
representative of the Northland Bank, did then Chief Ron
Derrickson insist that you meet with these individuals and discuss
this particular transaction with them privately without anyone else
present?
Yes. I mean they both, Mr. McBain and Mr. Fortier were in my
office. We probably spent about two or three hours going over the
various ramifications and benefits that could be available to the
Band in the event we decided to invest and we had a good, long
discussion on it.
Mr. Eli, did you meet with the representative from the Northland
Bank separate and apart from Harold Derickson and from Ron
Derrickson?
MR. ELI:

Yes, | did. »
And at the conclusion of these various meetings a decision was
made by Council which, I assume, was to invest in the Northland
Bank?
Yes. Prior to making that decision the three of us, I and Harold,
met with them again together without Ron Derrickson. After the
discussion me and Harold had talked about it. Then we went to
the Council meeting.

(Transcripts: Volume LXII, pp. 9035-9048)
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Résumé

En novembre ou décembre 1983, des conversations eurent lieu
au sujet de P’achat d’actions de la Norbanque. Ron nous a dit que
MM. McBain et Fortier se trouvaient dans le bureau pour discuter
de la possibilité d’acheter des actions et qu’il aimerait que nous les
rencontrions chacun en privé pour en discuter. Nous I’avons fait.
La Norbanque s’est dite intéressée 4 ouvrir pour la bande et ses
membres un comptoir ol nos dépdts seraient exempts d’impdts.
Cette proposition nous semblait fort alléchante et je tenais I’achat
d’actions pour un trés bon investissement. Nous étions trés
intéressés 4 nouer de bonnes relations bancaires car nous recevions
d'importantes sommes d’argent en réglement des terres
retranchées et de 'autoroute.

Nous avons fait des démarches auprés des banques Royale et
Continentale afin qu’elles ouvrent un comptoir. La Banque Royale
n’était pas intéressée mais la Banque Continentale voulait y
réfléchir. Nous nous sommes adressés a la Norbanque parce que
cette derniére semblait plus sincére que les autres. 11 a été question
d’un programme bancaire pour les autochtones. La Banque
fédérale de développement avait déclaré a peu prés au méme
moment qu’elle ne financerait plus de projets d’aménagement dans
les réserves. Il ne nous restait que les Affaires indiennes comme
unique ressource 4 notre disposition et elles mettaient beaucoup de
temps 4 approuver les préts.

Je me souviens qu’au cours des assemblées de bande, les débats
ont porté sur la difficulté qu’avaient les bandes et les entreprises 4
obtenir des préts. Nous avons sans doute abordé I'achat d’actions
d’une société fiduciaire ou d’une banque. Nous nous sommes
entretenus avec les gens de la Norbanque au sujet d’un pro-
gramme de formation 4 I'intention des membres de la bande. Nous
étions intéressés a établir de meilleurs liens financiers car, 4 notre
avis, ces liens aideraient & créer de I’emploi pour les membres de
la bande. Nous avons interrogé avec soin les agents de la
Norbanque au sujet des avantages qu’ils pouvaient nous offrir.
Nous avons eu un long et fructueux entretien avec MM. McBain
et Fortier au sujet des diverses possibilités et avantages que
pourrait retirer la bande. Chacun de nous s’est entretenu
séparément avec les représentants de la banque. Aprés nos
conversations, le conseil a décidé d’investir dans des actions de la
banque.

M. Eli a subséquemment témoigné en contre-interrogatoire
M. Herbert, avocat du liquidateur de la Norbanque, ce qui suit :

Q

o>

M. Eli, first of all, did you, in your position as a Band Councillor,
after discussions with McBain and Fortier, believe that, apart
from the benefits the Band might receive in the sense of good bank
relationships — and then you get in the bank as a tenant and the
other matters you discussed — did you also believe that it was
good value to buy these shares in the Northland Bank at the price
they were being offered at?

Yes.

All right. Was there discussion about that later with the Band
Council, in the Band Council?

par



> O

0> LO»

>

o PO PR

oPOo >

Yes. As I stated earlier, I met them privately myself and I joined
Harold Derickson in a discussion with him also. Then we went
into a Council meeting and agreed to the purchase.

Was it the consensus in the Band Council itself that the shares
were good value for the price that was being asked for them per
share?

Yes. Without looking or having the Band Council minutes
available to me, I believe there was actually a motion passed. ['m
not too sure. If I had those minutes I could show it to you.

You have them available, but not here at the present time?

No, I don’t have them. They’re presently at the Band office, and |
think that they are — at different times in the Inquiry McAfee
has asked for them.

All right. Now, in your evidence — and I mean — if I didn’t hear
you correctly I’'m sure you’ll tell me. '

You said that you recalled discussions in the Band Council
about buying shares in trust companies or banks. You described
various discussions. Was there specific discussions at the Band
Council about buying shares in Northland Bank as opposed to any
other bank?

You're talking about the Band Council or general Band meetings?
Yes, I'm talking — I'm talking about Band meetings. I’'m sorry, I
confused you.

Not specifically, no.

Oh, but there was at the Band Council meetings?

Yes, at the time of the purchase, I think. We, at that time — after
we met with them we held a Council meeting shortly right after
the discussions.

All right. And you recall whether at a Band Council meeting there
was actually a motion made which was passed authorizing the
purchase of the million dollars worth of Northland Bank shares?

I believe so. As I indicated earlier, I don’t have those documents in
front of me, but if T had them I could possibly go through them
and see if there is such a document there. I believe there was.

You have those documents available to you?

I said if I had those documents available to me I could look at
them and —

I’'m sorry, ’'m confused. Where are they now?

I indicated just a couple of minutes ago that they’re at the Band
office and we haven’t been able to obtain them . ..

... Mr. Eli, you’re aware, | presume that the Band paid for the
shares by way of obtaining a long from the Northland Bank. Did
you participate in negotiations for that loan?

The loan with the Northland Bank?

Yes.

I was informed through Ron Derrickson, I believe it is.

I see. Were you aware that as security for the loan to buy the
shares in the Northland Bank, the Band pledged monies in a term
deposit at the Continental Bank, where were Indian monies
received from an expropriation. You were aware of that were you?
Yes.

Was it ever discussed at a Band Council meeting that the Band
was going to pledge that term deposit as security for the loan?
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A At a Council meeting?

Q Yes.

A I'd have to look at the files 1 guess, the Council Minutes.

Q Allright. I'd appreciate it if you’d do that.

A Okay.

Q Was it discussed at the Band Council meeting that the Band
would have to put up security of some sort for the loan?

A It was probably covered in the Council minutes if there was.

Q You believe that would be in the minutes?

A Yes, | believe so.

Q Allright. You'll examine them with Mr. McAfee, will you?

A Yes.

Q All right. Did you have any involvement in the repayment of the
loan for $1 million by the Band to the Northland Bank? Are you
aware of the circumstances under which it was repaid?

A To the point were — I believe where Ron Derrickson was dealing

with the Northland Bank and dealing on our behalf, he would
inform us of a decision, whatever happened with the Northland
Bank, and it would be discussed in the Council minutes.
(Transcripts: Volume LXII, pp. 9125-9131)

Résumé

Je crois que les actions offertes représentaient une bonne valeur
pour leur prix. Je crois que le conseil de bande a adopté une
motion, mais je n’en suis pas sir. Des actions d’une valeur d’un
million de dollars ont été achetées. Je n’ai pas pris part aux
négociations en vue d’emprunter de la Norbanque la somme
nécessaire a l'achat des actions, mais je I'ai appris de Ron
Derrickson. J'étais au courant de la mise en gage d’un dépét a
terme 4 la Banque Continentale. Ron Derrickson faisait affaire
avec la Norbanque en notre nom et nous tenait au courant.

L’achat a I'automne de 1983 d’un gros bloc d’actions de la Norban-
que souléve certaines questions. Ainsi, les avocats ont été incapables de
trouver une résolution du conseil de bande i ce sujet. De plus,
M. Norman Schwartz, 'administrateur de la bande et son agent
financier en chefl, ne semblait pas trés au courant des détails de
Popération. Cette méconnaissance d’une transaction aussi importante
pourrait €tayer I'allégation qu’elle comportait certaines irrégularités.

Apres avoir examiné toutes les preuves, tant orales qu’écrites, j'ai
conciu que ni le chef Ronald M. Derrickson ni Brian Eli et Harold J.
Derickson n’ont été coupables d’abus de pouvoir en effectuant
I'investissement en question.

Le cas de Ronald M. Derrickson et de I'investissement dans des
actions de la Norbanque pouvait donner prise 4 des allégations de
conflit d’intéréts. Y a-t-il eu abus de pouvoir de la part de Ronald M.
Derrickson ou des conseillers? Je suis plus porté a qualifier leurs actions
hatives et cachées de manquement 4 la procédure plutdt que d’un «abus
de pouvoir» réel. Je crois que, dans le cas d’un investissement de ce
genre, un abus de pouvoir réel exigerait par exemple qu’il y ait
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corruption ou abus de confiance. Or, je nai pas constaté ce genre de
conduite ici.

Quant au conflit d’intéréts, M. Ronald M. Derrickson aurait
probablement di s’abstenir de voter pour ou contre cet investissement 4
cause de ses rapports personnels avec la banque. On pourrait donc dire
qu'il était dans une situation de conflit d’intéréts. Mais je n’ai pas
conclu que ses motifs étaient incorrects ou corrompus. Je crois que sa
participation, quoique peut-étre imprudente et regrettable, ne mérite
pas d’étre qualifiée d’abus de confiance. Je ne peux pas m’empécher
d’observer que de nombreux problémes auraient pu facilement étre
évités si une ligne de conduite plus systématique et conforme aux usages
avait été adoptée dés le début.

Il me semble que le chef et ses conseillers ont commis une erreur en
ne tenant pas les membres de la bande au courant et en ne soumettant
pas un investissement aussi important 4 leur approbation. Je n’arrive
toujours pas & comprendre pourquoi ils n’ont pas tenu de consultations
en régle avec leurs membres sur cette question. Cette omission a attisé
dans une large mesure la controverse qui a éclaté aprés la faillite de la
Norbanque. Nous avons 14 un exemple typique du genre d’ennui que
peut causer I’absence de divulgation entiére.

Une question qui s’est posée de temps a autre pendant I'enquéte
concernait la mesure dans laquelle la bande doit étre consultée sur les
décisions prises ou sur le point de I'étre par ses dirigeants. En fait, il m’a
semblé que, méme aujourd’hui, les différents groupes de la bande sont
loin d’étre unanimes sur ce chapitre. Généralement parlant, il m’a
semblé que les «non-initiés» voulaient que tout soit approuvé par les
membres de la bande, alors que les «nitiés» étaient beaucoup moins
pressés de convoquer des réunions générales pour discuter de la ligne de
conduite qui devrait étre adoptée ou qui l'avait été. Ce clivage se
retrouve dans toutes les organisations politiques du monde, et un
gouvernement de bande doit évidemment garder le juste milieu entre
Pefficacité et le processus démocratique. Les dirigeants d’une bande,
comme ceux de tout gouvernement d’ailleurs, sont d’abord tenus de
gouverner : c’est dans 'ordre des choses et c’est d’ailleurs la raison pour
laquelle ils ont été élus. Tout organisme démocratique doit trouver un
moyen terme entre deux excés contraires: celui de gouverner par
référendum, sans tenir le timon, et celui de déclarer comme ’homme
d’Etat anglais, Edmund Burke, qu’il agirait comme il le jugerait bon lui-
méme et non comme ses électeurs le souhaiteraient.

Bien des décisions gouvernementales doivent étre traitées confiden-
tiellement de fagon & protéger 'intérét public. De méme, il appartient 4
un gouvernement de bande ou 4 tout autre gouvernement de prendre les
décisions administrative qui lui reviennent de droit sans en référer
chaque fois & ses membres. S’ils agissaient autrement, les gouverne-
ments de bande n’auraient plus leur raison d’étre et perdraient toute
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leur efficacité. De plus, il est nécessaire que certaines décisions soient
prises rapidement pour donner les meilleurs résultats.

Un exemple d’une affaire ol la confidentialité était importante a été
donné pendant I’enquéte. Il me semblait que le chef et ses conseillers
avaient exercé a juste titre leur pouvoir de décideurs lorsqu’ils avaient,
(sans consulter la bande sur les détails) mis au point I'achat d’une
proprieté portant le nom de Gallagher’s Canyon. La bande avait
ultérieurement convenu en principe d’acheter des terres supplémentaires
avec les fonds qu’elle recevrait en compensation des terres retranchées.
Si un vendeur venait 4 apprendre que le gouvernement d’une bande
avait adopté une résolution approuvant ou prévoyant l’achat de sa
propri€té, il ajusterait siirement son prix en conséquence. Et I'ajuste-
ment ne serait pas a la baisse! Il me semble que, pour conserver de
solides pouvoirs de négociation, les dirigeants d’une bande doivent avoir
une liberté de manoeuvre assez grande lorsqu’ils négocient I’achat ou la
vente d'une terre. La bande nuirait a ses intéréts, du point de vue
financier, si elle permettait 4 un vendeur de savoir qu’elle avait la ferme
intention d’acheter une parcelle de terrain particuliére. Gallagher’s
Canyon était un bon exemple d’un cas ou la pleine divulgation
antérieure d’une transaction proposée aurait pu porter préjudice aux
intéréts financiers de la bande. L’affaire exigeait une certaine discrétion
dans lintérét général. Toutefois, j’ai conclu qu’il n’existait presque
aucun paralléle entre ce cas et I’achat d’actions de la Norbanque.

Cette derniére transaction était une vente d’actions. Evidemment, la
banque tenait beaucoup 4 vendre ses actions. La preuve ne m’a
certainement pas donné I'impression que les actions étaient en quantité
si limitée qu’il était urgent de prendre une décision. Le témoignage des
agents de la banque et leurs actes tendent, en substance, & montrer que
C’était eux et non la bande qui étaient les requérants.

Je n’arrive pas a comprendre pourquoi on a négligé de consulter la
bande. Cette étrange absence de consultation est aggravée par le fait
que la bande n’a pas été informée des démarches qui avaient été
entreprises. Si le processus de consultation avait été plus ouvert dans le
cas de I'achat des actions de la Norbanque, une grande partie de la
controverse et des rumeurs aurait pu étre étouffée dés le début. La
divulgation devait manifestement étre totale a cause des rapports
d’envergure qui existaient entre M. Ronald M. Derrickson et la
Norbanque.

Si les autres membres du conseil, soit MM. Brian Eli et Harold J.
Derickson, connaissaient I'ampleur de ces rapports, ils auraient di
insister pour que la divulgation de I'affaire et la participation de la
bande soient beaucoup plus rigoureuses. Mais leur connaissance de ces
rapports ne pouvait manifestement pas étre aussi compléte que celle de
M. Derrickson lui-méme.
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Parce qu'il y avait clairement possibilité de conflit d’intéréts et que les
sommes en jeu étaient considérables (dans les deux cas), la situation
exigeait la plus scrupuleuse honnéteté de fagon a éviter la moindre
apparence d’inconduite ou d’intentions répréhensibles. Or, en agissant
comme ils 'ont fait, les responsables ont tout fait pour éveiller les
soupgons.

M. Ronald M. Derrickson a répondu assez vaguement lorsque
I'avocat de I'ancien chef et de I'ancien conseil lui a demandé quelles
discussions avaient été tenues avec la bande concernant I'achat des
actions :

[Traduction]

R Jai peut-étre indiqué une ou deux fois que I'opération serait vite
profitable. Je ne peux l'affirmer avec certitude, mais je suis sir
que, si les actions étaient 4 vendre & ce moment-1a, I'idée m’aurait
traversé I'esprit.

Q M. Derrickson, avant que la décision soit prise d’acheter les
actions, soit a la fin de novembre ou en décembre 1983 si j’ai bien
compris, vous souvenez-vous si la question de I’achat des actions a
été discutée 4 une réunion de bande?

R Je ne peux pas me souvenir. Des jours, je suis sir qu’elle a été
discutée et d’autres, je ne sais plus. Alors, je ne peux pas dire si —
vous savez, j'ai parlé 4 certains membres de la bande et ils m’ont
dit qu’ils étaient siirs d’en avoir discuté.

Mais je ne peux vraiment pas dire : «Voici ce qui a été dit a telle
ou telle date». Plusieurs membres de la bande, dont un grande
nombre qui sont ici, m’ont dit que nous avions discuté de I'achat
d’actions avec eux. ’

(Transcription, Vol. XVII, p. 9947)

Je ne peux m’empécher de m’interroger sur les raisons de ce manque
d’empressement a faire ratifier linvestissement par la bande. A
|’évidence, une bande pourrait avoir bien des raisons légitimes d’investir
dans la Norbanque. MM. Eli et Harold J. Derickson donnent ci-dessus
celles qui les ont incités 4 favoriser I'investissement. Ces raisons sont
valables et justifiables. C’est pourquoi je juge tout a fait inexplicable
que la bande n’ait pas été consultée comme elle devait I'€étre ou, a tout le
moins, qu’elle n’ait pas été informée de la transaction aprés coup.

Lorsque I'avocat du chef et de ses conseillers a ’époque I’a questionné a
ce sujet, M. Ronald M. Derrickson a répondu ce qui suit :

Q Now, Mr. Derrickson, that was one of the considerations you had
when you negotiated for the purchase of shares in Northland
Bank. Are there others that come back to your memory today in
reference to why you had a particular interest in purchasing
shares of the Northland Bank?

A Well, at the time, unwisely or not, I figured that we would make
— that the shares were down, the market was somewhat in a —
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you know, that the economy at that time was difficult and the
shares were down in price.

I thought that the potential of where they had been before,
there was potential for us to double our money at least on the
shares. They were paying dividends and we received dividends
right up until the curatorship was announced.

But the main consideration of buying the shares was, you know,
we certainly didn’t buy the shares thinking that we would lose the
money. We bought the shares thinking that we would make a
profit on them, that they would be a good long term investment,
but they would also become security.

Although the Bank Act prevented us from using them as
security to Northland Bank, we could certainly use them as
security at other banks.

One of the things that Indian Bands generally lack is any form
of security.

Mr. Derrickson, were there discussions with the Northland Bank
people in reference to setting up a branch or setting up a deposit
service to make it available to the Westbank Indian Band
members?

Yes, but they took the long route around. They were dubious — a
little bit redneck maybe in some of their knowledge of Indian
business, and keep in mind at that time that we bought the shares
they had a major Indian band as an investor.

I think at that time they owned seven or eight per cent. That
was the Erminskin Indian Band. They had an appointment and a
director. They appointed, I think, their business managers or their
lawyers or their director. He represented their interests there.

So it wasn’t all completely new and foreign to us, but I think the
major consideration was the fact that we would have access and it
would open_the doors and we would have an ongoing ability to
access funds, especially if they located a bank branch on the
reserve.

I think, as one of the other Councillors said — I can’t remember
who — we had entertained and negotiated with — I think they
said two banks, but we negotiated with the Royal Bank to open a
deposit centre on the reserve.

We negotiated with the Continental Bank, and I've forgotten
the other one.

Would it be Royal Trust?

Possibly, I can’t remember.

Mr. Derrickson, was there consideration in reference to tax
benefits as far as Band members were concerned, if you could
locate a bank within your new building?

Well, the consideration was there. That is not a consideration any
more, because money earned on reserve, even if you deposit it in a
bank, is not taxable any more. There’s some court cases that
support that.

But, at that time, interest on deposits was a very key thing in
our mind. A lot of our members if they have large term deposits
— and | can remember one specifically, I won’t use their name,
had about $500,000 in a term deposit and was receiving about 4.5
per cent return on it.




157

What we wanted to do was get our Indians in a situation where
they could become well aware of the differences in interest rates
and to get them the maximum benefit they could from these rates.

Q Mr. Derrickson, at the times that the shares were purchased by
the Westbank Indian Band did you have strong personal feelings
in reference to the purchase of those particular shares, and in fact,
did you purchase shares yourself?

A Well, | had strong personal feelings to a little over a million
dollars of my own money went into the purchase of shares in the
bank. (my underlining)

(Transcripts: Volume LXVII, pp. 9943-9946)
Résumé

Je croyais que les actions de la Norbanque se vendaient a un
bon prix. Je pensais pouvoir doubler notre investissement. Nous
estimions pouvoir utiliser les actions comme garantiec pour nous
aider & emprunter ailleurs. Une des choses qui fait défaut aux
bandes indiennes, c’est qu’elles n’ont habituellement rien a offrir
en garantie. La banque affirmait qu’elle ouvrirait une succursale,
mais elle affichait une certaine prudence & cet égard. Vous devez
vous rappeler que la banque avait déja un investisseur important
dans la bande indienne d’Erminskin. Notre grande préoccupation
consistait 4 instaurer de meilleures relations bancaires. J'étais
tellement convaincu que les actions étaient un bon achat que j’en
ai achetées moi-méme pour plus d’un million de dollars.

En fait, la bande a acheté d’autres actions d’une valeur de 250 000 $
au printemps de 1984. Elle a emprunté des fonds de la Norbanque a
cette fin. En matiére financiére comme en d’autres, tout est relatif, mais
il est impossible de nier que cet investissement était considérable pour la
bande et comptait trés clairement parmi les questions qui auraient di
tre soumises 4 1’examen de toute la bande . De plus, il était extréme-
ment important (4 cause de la situation particuliére du chef qui avait
des rapports trés suivis avec la banque et qui recevait  peu prés 4 la
méme époque des avantages substantiels de celle-ci) qu’il y ait au
moment opportun divulgation compléte, claire et honnéte de la
transaction. Il me semble que tous les détails de celle-ci n’ont €té connus
que lorsque les dépositions ont été recueillies pendant I'enquéte. Les
membres ont appris bien tardivement I’étendue de leur investissement
dans la Norbanque.

La faillite de la Norbanque en septembre 1985 a rempli certains
membres de la bande indienne de Westbank d’une inquiétude qui
approchait de la panique. M. Ronald M. Derrickson a critiqué (4 bon
droit) les termes incendiaires utilisés par le Comité d’action et son
agent, M. Kayban. Cependant, dans une certaine mesure, il était
Pauteur de ses propres malheurs, en ce sens qu’en n’étant pas franc avec
la bande et en ne lui donnant pas 4 point nommé toutes les informations
requises au sujet de Dinvestissement dans la Norbanque, omission
inexplicable, il a largement contribué, avec son conseil, a I'inquiétude et
aux informations erronées qui semblent avoir circulé sur la réserve. Si
on laisse les gens dans le noir, comme c’est le cas en I'occurrence, il faut
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s’attendre d ce qu’ils tirent les mauvaises conclusions. L’incertitude peut
éveiller les pires soupgons, et c’est ce qui s’est passé ici. Je crois que ces
soupgons expliquent le ton hystérique des allégations formulées par le
biais de M. Kayban. Les faits constituent habituellement le meilleur
reméde 4 la rumeur. Si les membres de la bande avaient vraiment
compris les événements survenus en 1985 et 1986, je crois que beaucoup
d’exagération aurait pu étre évitée.

D’aprés mon analyse de la preuve et des témoignages concernant
P'investissement dans les actions de la Norbanque, je crois qu’il existe
plusieurs raisons valables pour lesquelles cet investissement aurait pu
étre favorable 4 la bande indienne de Westbank.

Il est vrai que les banques hésitent trop souvent a préter des fonds aux
Indiens ou aux entreprises indiennes. 1l ne faut pas nécessairement leur
jeter la pierre, car elles ont eu de mauvaises expériences. Elles ne sont
pas de nature ni en principe des établissements charitables, et elles ne
sont pas habituellement considérées comme tels par elles-mémes ni par
les autres. Elles existent pour fournir un profit a leurs actionnaires.
Comme nous le savons, la prise en gage des terres indiennes ou des
effets situés sur celles-ci fait probléme. Tous ces facteurs déterminent si
oui ou non un Indien ou une bande indienne aura facilement accés aux
marchés des préts et des capitaux, surtout dans le secteur bancaire. Le
chef et le conseil de la bande indienne de Westbank voulaient établir des
liens privilégiés avec une banque & charte afin d’obtenir plus facilement
des fonds pour les particuliers et les entreprises, intention qui est louable
et méritoire. 1l faut aussi féliciter le chef Derrickson d’étre subséquem-
ment devenu membre du conseil d’administration. Plus et non moins de
dirigeants indiens devraient suivre son exemple.

De la provient ma difficulté & comprendre pourquoi il a hésité a
consulter la bande sur cette décision ou & lui révéler franchement les
particularités de Iinvestissement. Etant donné I'envergure de ses
rapports avec la banque, 'absence d’explications ou d’assurances ne
manquerait pas d’éveiller les soupgons des membres de la bande qui ne
connaissaient pas les faits. Il est regrettable, pour ne pas employer un
terme plus fort, qu’il ait fallu attendre I’enquéte pour connaitre toute
I’histoire.

Autre question qui appelle des commentaires au sujet de I’achat des
actions de la Norbanque, cet investissement ne semble pas avoir fait
I'objet d’une analyse financiére. Dans le statut administratif de la bande
établissant le poste d’administrateur de réserve indienne, ce dernier est
appelé a agir conjointement avec le trésorier de la bande en ce qui
concerne I'achat et la vente de valeurs par le conseil, et 4 généralement
contrdler et superviser toutes les questions liées aux finances de la
bande. Or, la preuve montre clairement que M. Norman Schwartz,
’administrateur de la réserve indienne, n’a pas participé a I’évaluation
de I'investissement dans les actions.
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Interrogé par I’avocat de la Commission au sujet de I'investissement
dans la Norbanque, M. Schwartz a répondu ce qui suit :

Q Now, in or about that time, and I'm talking about the end of 1983,
the Band invested a substantial amount of money in the
Northland Bank. There was about a million dollars borrowed and
used for the purchase of shares in the Northland Bank. Do you
remember that?

I remember we have shares in the Northland Bank, yes.

Can you tell me how the decision was arrived at to invest the

money in the Northland Bank?

A Well, to be honest with you, 1 was not mvolved in the decision.
The Chief and Councillors made that decision themselves, and 1
think they were together with a lawyer at the time, and | was not
present.

o>

Q Was there any legal advice taken that you know of? Do you know
the lawyer that was involved at all?

A Graham Allen, I believe, was the legal adviser at that time.

Q Did you ever meet a Mr. Byd McBain?

A | have met Byd McBain once, but I don’t know him on a personal
basis.

Q Did you meet him about the time that the shares were bought in
the Northland Bank?

A 1couldn’t say that for sure.

Q Did you discuss the purchase of shares in the Northland Bank
with Chief Derrickson?

A | think that it was reported to me, yes, that we had shares in the
bank.

Q A million dollars worth?

A | think it was a fraction over a million, or in that area. That was
the value. | don’t think they paid that much for the shares.

Q Did you discuss with the Chief or any of the members of the
Council about any advantages or disadvantages of buying shares
in the Northland Bank?

A No, I did not becausc, you know, when you get into the politics of

the Band you're — I’'m not involved. I think that that was a
political sense.

Q Do you consider that was a political decision or just a plain
investment decision?

A Well, it was an investment, and it was the Band’s money. I don’t
think that the administrator should be involved in that particular
area.

Q Well, other than 1 see you're charged with some duty with regard
to the purchase of securities.

A Oh, yes. Well, I am, sure. | have many charges with the — right
today, if the Westbank Indian Band wanted to go and get some
money, who would they go to? They wouldn’t get it on the signing
of a Chief or a Councillor. It would have to be my signature if
they wanted to get a line of credit. So, you know that’s — but it’s
not necessary that I was involved in the designation of those
shares.

Q Okay. So when the shares were bought by the Band, and I’m not
talking about the period of about November/December, 1983, did
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you know about the purchase of the shares before they were
bought?
No, I did not.
So you weren’t privy to that decision at all?
No, sir. . ..
... Did you have any discussions with Ron Derrickson about the
purchase of those shares?
No, I wouldn’t say that | had any discussion. He just told me that
they had purchased these shares, and that’s all I can recall.
And there was a bank loan taken out to finance the purchase of
those shares, was there not?
Probably there was.

(Transcripts: Volume XLVII, pp. 6816-6819)
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Résumé

Je me souviens que nous avions des actions de la Norbanque. Je
n’ai pas participé a la décision. Les conseillers et I’'avocat Graham
Allen, je crois, ont pris part a cette décision. Je ne sais pas si je
connaissais M. Byd McBain au moment de ’achat des actions.
Jai appris la décision; je n’ai pas participé aux entretiens a ce
sujet. C’était un investissement de ’agent de la bande. Je ne pense
pas qu’un administrateur devrait s’occuper de ce genre de
question. Ron Derrickson m’a dit que la bande avait acheté des
actions et c’est tout ce dont je me souvienne. Sans doute a-t-on
emprunté d’une banque pour financer I'achat des actions.

Il me parait évident que toute bande moderne et urbaine a besoin de
conseils financiers compétents et informés. Le procés-verbal des
témoignages ne semble pas montrer que le chef ou ses conseillers aient
tenté d’obtenir une analyse financiére de ce projet d’investissement.
M. Schwartz affirme n’avoir eu aucun rdle 4 jouer dans cette affaire.
C’était peut-étre comme ¢a que ’entendaient le chef et ses conseillers.
Mais il me semble qu’il aurait été hautement souhaitable que les
dirigeants consultent un professionnel du secteur financier qui les aurait
aidés a évaluer l'investissement. Je suis slir que les conseils d’une
personne habituée aux investissements auraient rassuré MM. Brian Eli
et Harold Derrickson. Le chef Ronald M. Derrickson avait une
expérience raisonnable des investissements, mais 4 cause de I'étendue de
ses propres rapports avec la banque, il aurait été préférable qu’il
obtienne des conseils de I’extérieur sur cette question.

Les bandes indiennes modernes qui ont des fonds considérables 4 leur
disposition ont besoin de bons conseils financiers. Etant donné
I'importance de I'investissement dans la Norbanque, ’absence d’une
analyse financiére professionnelle me trouble.

M. Schwartz a parfois été appelé 'administrateur de la réserve, mais
il semble qu’il se considérait davantage comme un gestionnaire de
bureau. Il est douteux que quelqu’un ait jamais rempli les fonctions
qu’envisageait M. David Sparks, du Ministére, lorsqu’il a établi dans un
statut administratif la description de poste d'un administrateur de
réserve. Par conséquent, il aurait été prudent pour les dirigeants de la
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bande d’obtenir les conseils d’une tierce partie qualifiée. Je suis loin
d’étre certain que le résultat aurait nécessairement été meilleur ou
différent, mais dans ce genre de situation, non seulement les responsa-
bles de décision doivent-ils avoir des motifs honnétes, mais ils doivent
veiller 4 éviter toute apparence de malhonnéteté.

Cela aurait trés bien pu étre I'un des problémes de I'investissement
dans la Norbanque. Si la situation dans son ensemble avait été bien
analysée, et si le chef Derrickson avait été interrogé sur ses rapports
avec la banque et d’autres points, je suis sir que les choses se seraient
passées autrement. Tout .conseiller financier compétent aurait
immédiatement vu que les suites seraient désastreuses si les plus grands
soins n’étaient pas pris et si la divulgation n’était pas totale. Le chef et
les conseillers auraient donc pu éviter de commettre les bévues qui ont
fait dégénérer la situation en un véritable cauchemar sur le plan des
relations publiques.

Je crois que le chef et le conseil ont décidé d’investir dans la
Norbanque pour des motifs qui étaient compréhensibles et fondés.
Cependant, ils ont commis une grave erreur de gestion et de jugement
en n’obtenant pas une analyse indépendante de la transaction et en ne
faisant pas toute la lumiére sur leur projet. Ils ne méritent certainement
pas des louanges pour cette omission, mais c’est M. Ronald M.
Derrickson qui doit porter la plus grande partie du blame, car ni I'un ni
I’autre de ses conseillers n’aurait pu avoir la connaissance détaillée qu’il
avait lui-méme de ses propres affaires. De plus, contrairement au chef
Derrickson, ni l'un ni Pautre n’avait une expérience appréciable des
affaires.

Ultimement, I'investissement s’est révélé désastreux car les actions ne
valent plus rien. La bande a perdu aux environs de 1 250 000 §.
Cependant, il est trop facile de porter un jugement rétroactif et, comme
nous le savons fort bien, un grand nombre de particuliers et de sociétés
ont perdu des sommes considérables dans [I'effondrement de la
Norbanque et de la Banque commerciale du Canada. Et, dans bien des
cas, il ne s’agissait pas de nouveaux venus sur les marchés financiers.
Comme la plupart des investissements, celui en 'espéce comportait des
risques, mais le chef et les conseillers étaient conscients des avantages
appréciables qu’apporterait a la bande I’établissement de liens solides
avec une banque. Leurs raisons étaient légitimes, et il ne convient pas de
censurer leurs décisions aprés coup.

En fait, des préts considérables ont été obtenus de la Norbanque pour
I'achat de terres a Gallagher’s Canyon. De méme, c’est la Norbanque
qui a prété les fonds pour I’érection de I'immeuble de la bande et
Pacquisition de la glissoire d’eau connue sous le nom de Wild’N’Wet. Je
traite plus longuement de cette glissoire ailleurs dans ce rapport, au
chapitre intitulé «Investissements de la bande» (chapitre 5).



162

Au moment de I’effondrement de la Norbanque, la bande, par le biais
de son avocat, y avait des dépdts d’environ 3 millions de dollars, en plus
des actions qu’elle avait achetées, et il lui restait a remettre a peu prés la
méme somme en préts qu’elle ou sa compagnie de développement avait
contractés.

Etait-il prudent pour la bande de placer tout son argent dans la
Norbanque? Je suppose qu’il y a autant de réponses & cette question
qu’il y a de points de vue, mais je ne suis pas prét a dire que le
placement était mauvais. M. Ronald M. Derrickson a été administra-
teur de la banque jusqu’en aoiit 1985. Lui et ses conseillers avaient
décidé d’appuyer la banque au moyen d’investissements et de dépdts, et
en conformité avec cette position, ils ont choisi d’y déposer de grosses
sommes d’argent. En retour, la Norbanque a consenti des préts
appréciables 4 la bande, ce qui fait que, dans cette mesure, I'objectif
initial du chef et des conseillers a été réalisé.

La bande avait sans doute vis-a-vis cette banque des découverts
importants, soit environ 4 a4 4,5 millions de dollars, (y compris les
actions), mais elle avait aussi obtenu des préts considérables. Comme je
I'ai noté ci-dessus, il me semble qu’en 1987 les parties ont fait des
efforts sérieux pour régler le probléeme de I’écart entre les débits et les
crédits, ou encore entre les dépots et les préts. 11 me semble possible de
parvenir d une solution, et je dois laisser 4 ceux qui sont concernés par le
gouvernement de la bande de décider ce qui peut étre fait. On ne
trouvera sans doute pas de solution parfaite, mais on peut espérer que le
préjudice financier causé a la bande par la faillite de la banque pourra
étre limité.

L’affaire de la Norbanque montre que le chef et les conseillers d’alors
ont gravement manqué a leurs obligations en omettant : 1) d’associer la
bande a la décision d’investir; et 2) de 'informer 4 temps des détails de
'investissement.

M. Ronald M. Derrickson craignait-il subconsciemment, a cause de
I’envergure de ses propres rapports financiers avec la Norbanque, d’étre
critiqué pour y avoir investi des fonds considérables de la bande? Je
crois que, quand tous les faits seront connus, la réponse a cette question
sera négative. Mais en agissant comme il I’a fait ou, pour étre plus juste,
en n’agissant pas comme il aurait di le faire, il a rendu un trés mauvais
service d lui-méme et 4 ses conseillers et il a inutilement alarmé les
membres de la bande. L’investissement a soulevé une vive controverse.
Si la procédure qui a été suivie & ce moment-la avait été plus systémati-
que et plus ouverte, je suis convaincu que cette controverse aurait pu
étre évitée en grande partie. J’espére qu’une lecon pourra étre tirée de
ces événements de fagon que ce genre de piége puisse étre évité a
’avenir.



Chapitre 5

Investissements de la bande

La Commission a examiné certains investissements de la bande afin de
déterminer s’il y avait possibilité de conflit d’intéréts. Ces quinze
dernicres années, la bande indienne de Westbank s’occupe activement
d’un certain nombre d’entreprises et d’investissements. En 1974, elle a
constitué en société la Westbank Indian Band Development Company
afin d’aménager ce qui est devenu le lotissement résidentiel de
Lakeridge Park dans la réserve n° 10. C’était la premiére des filiales que
la bande a créées ou acquises. Au fil des ans, la bande, par I’entremise
de ses entreprises d’aménagement et de construction, a exercé des
activités dans les domaines de I'immobilier, de I’assurance, des voyages,
de la construction, de I’encadrement, des soins personnels et des loisirs.
Ces entreprises ont plus ou moins réussi. Récemment, la bande a di
réduire ses investissements, car certains n’étaient tout simplement pas
rentables. D’autres ont donné de bons résultats et demeurent viables.

La question des investissements effectués par les bandes indiennes
doit étre abordée avec prudence. Ils différent des investissements d’une
entreprise privée non indienne en ce sens qu’un investissement peut
parfois sembler ne pas étre rentable, si I’on en fait une analyse purement
économique, mais il peut avoir d’importantes retombées. Ronald
Derrickson a apporté un témoignage éclairant sur les particularités de la
société indienne qu’il faut prendre en considération dans ce domaine :

Q Mr. Derrickson, what was the state of affairs as far as the welfare
system in 1976/77 within the reserve?

A Well, I don’t know really. I never liked welfare. I never liked that
word and I never liked what it did to our people.

But you know, we’ve always had that. That’s always been a
major part of our funding and a major part of our problem. I can
remember one occasion, Bill Derrickson was Councillor. He was
handling the welfare system and people who make applications.

He went away for two weeks, and during that two weeks
anybody that came in and gave me a hard story | wrote them a
cheque. When he got back I was in trouble right up to here. From
that point on they kept me away from them, because I believed
everything, you know? It just seemed reasonable to me.

I've hated that system, but it’s always been a part of our reserve
system. I think it always will be as long as there’s an «Indian Act,
because welfare has to do with lack of discipline, you know, or
lack of ability or lack of opportunity, lack of confidence or apathy
or all together. It’s something I wish there was a cure for, but, you
know, I think the cure for most of that problem is getting rid of
the Indian Act.
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I agreed with Harold Derrickson, maybe not the exact way he
would lay it out, but there’ll always be welfare and it will always
go as long as we have the present «Indian Act» and people like,
like I say, Mr. Hobbs running our affairs.

Q Mr. Derrickson, you had a belief, or the Council had a belief, that
people that were on welfare should endeavour to the best of their
ability to contribute to the Band affairs. Is that correct?

A Well, that’s right. It’s reasonable, if you have somebody who is on
welfare, and if he’s working for that welfare, for the benefit of the
Band, he’s a Band member. He'll benefit eventually. Eventually
the Band will get into a position where it doesn’t need that sort of
thing, where the disciplines are created and put into place so
people have more pride in themselves and more opportunity.

It’s a question of building opportunity. I know the criticisms.
It’s all right for you to talk. You, you’re well off. You’re not on
welfare. What about us?

But, I mean, it all has to start somewhere. It won’t start where
we're fighting with each other all the time and where we're not
developing opportunities so we can take advantage.

(Transcripts: Volume LXV, pp. 9738-9740)
Résumé

Je n’ai jamais aimé le bien-étre social. C’est un mot que je n’ai
jamais aimé et je n’ai jamais aimé ce que cela a fait a notre
peuple. Mais cela a toujours été une partie importante de notre
financement. Je déteste ce systéme, mais il a toujours fait partie
de notre régime de réserve. Le bien-étre social est li€ a I'absence
de discipline, & I’absence de possibilités ou a I'apathie. Je pense
que le reméde 4 la plupart de nos problémes, c’est I’élimination de
la Loi sur les Indiens.

Le conseil et moi pensions que les gens qui vivaient du bien-étre
social devraient travailler dans I'intérét de la bande. Cela forme le
caractére et un jour, les gens seront plus fiers d’eux et auront plus
de possibilités. 11 y a un début a tout et rien n’avancera tant que
nous passerons notre temps a nous disputer.

Il y a une morale dans la déclaration de M. Derrickson. En effet, par
le passé (et de nos jours), bon nombre d’Indiens se sont retrouvés hors
des grands courants économiques. Je pense que, s’ils peuvent mieux
réussir sur le plan économique, leur vie et celle de leurs descendants en
seront améliorées. Les prétendus échecs dans ce domaine ne sont pas
nécessairement mauvais. Souvent, les responsables de I’expansion
économique dans les bandes indiennes n’ont pas la tiche facile, et les
progrés peuvent étre quelque peu sporadiques. Le taux d’échec apparent
sera trop élevé pour un comptable aux yeux d'aigle, mais il faudra
reconnaitre que certains de ces échecs donneront lieu, en fin de compte,
a de nouvelles attitudes et 4 un sens de la discipline, qui est essentiel
dans n’importe quel domaine.

Les investissements de la bande indienne de Westbank ont pris
beaucoup d’ampleur 4 la suite du réglement de la revendication relative
aux terres retranchées et de I'afflux de capitaux qui a suivi. Les réserves
de Westbank étaient bien situées pour tirer profit de la croissance
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économique de la région de Kelowna. L’économie locale s’est développée
dans les années 70, mais peut-étre pas aussi rapidement que certains ne
I'avaient prévu. Des membres de la bande ont critiqué les anciens
dirigeants pour certaines de leurs décisions en matiére d’investissement
ainsi que pour leur gestion des affaires. En particulier, I’acquisition et la
gestion, par lancien conseil, des sociétés Wild’N'Wet Waterslide,
Chancery Hair Design Ltd. et Toussowasket Custom Framers Ltd. ont
été remises en question au cours de I’enquéte.

I convient de noter que des fonds ont été également investis dans une
entreprise de design intérieur. Les dirigeants élus en 1986 ont décidé de
fermer le commerce, décision que n’approuvaient pas les anciens
dirigeants. Je ne veux pas entrer dans les détails, car je pense qu’il s’agit
1a d’une question sur laquelle des gens raisonnables peuvent avoir une
opinion différente. Je n’ai pas vu de conflit d’intéréts; ce cas illustre
simplement les vicissitudes de la vie économique. On pourrait critiquer
les anciens dirigeants d’avoir des vues trop expansionnistes, mais on
pourrait également soutenir que les dirigeants actuels ont agi trop
précipitamment en fermant |’entreprise de design. Lorsque le marché
est 4 la hausse, il est payant d’avoir des vues expansionnistes et lorsqu’il
est 4 la baisse, il vaut mieux investir de fagon prudente. Pour les
questions économiques, il faut savoir prendre des décisions au bon
moment, et seul le temps permet de dire si une personne a du talent ou
si elle a eu simplement la chance de tomber sur de bons investissements.
L’entreprise de design a échoué, mais elle aurait pu réussir, offrant dés
le début des possibilités d’emploi manifestes aux membres de la bande.
Je ne suis pas porté a critiquer cette opération spéculative malgré la fin
malheureuse qu’elle a connue; I’effort déployé n’a pas porté ses fruits,
mais, naturellement, cela arrive a une quantité d’entreprises.

En décembre 1984, la bande de Westbank a acheté une participation
de 50 p. 100 dans une installation touristique connue sous le nom de
Wild’N'Wet Waterslide. La bande avait conclu avec la bande de Fort
Nelson une entente selon laquelle chaque bande acheéterait des anciens
propriétaires (non-Indiens) une participation de 50 p. 100 dans
I’entreprise. Il s’agissait d’une société a responsabilité limitée, située
dans la réserve n° 9, ou elle était exploitée selon un bail de détenteur.
L’entreprise fonctionnait depuis environ 1980 et semblait étre viable.
Les deux bandes ont contribué de fagon égale, versant un acompte élevé.
La bande de Fort Nelson a fourni environ 385 000 $ en espéces, tandis
que la bande de Westbank a donné des terres d’une valeur équivalente.
Le solde (environ 900 000 $) devait étre financé par emprunt par
chacune des bandes. En définitive, la bande de Fort Nelson n’a pas
assumé sa part du financement, ce qui a obligé la bande de Westbank a
emprunter le montant total & la Norbanque afin de conclure 'affaire
avec les anciens propriétaires.

Une partie des terres que la bande de Westbank a données aux
anciens propriétaires a titre d’acompte appartenait a I’origine a I’ancien
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chef Ron Derrickson. La bande a versé 4 M. Derrickson 124 000 $ pour
deux parcelles de terre situées dans la réserve n° 10. Il semble que
I’'achat de ces propriétés par la bande n’ait pas été divulgué a I'’ensemble
des membres de la bande. En fait, lors de la discussion de I’achat de la
société Wild’N'Wet a une assemblée de la bande, I'impression qui se
dégageait était que la bande avait seulement fourni des terres et qu’elle
n’avait rien déboursé dans cette affaire. L’argent payé a M. Derrickson
par la bande pouvait bien représenter la juste valeur marchande de ses
terrains; les anciens propriétaires de la' Wild’N’Wet ont accepté cette
valeur. Toutefois, la transaction souléve des questions de conflit
d’intéréts. Pourquoi les terres appartenant au chef étaient-elles incluses
dans I’affaire? La bande aurait-elle pu utiliser d’autres terres et éviter
ainsi un débours? Ce sont 1 des questions que certains membres de la
bande auraient pu poser s’ils en avaient eu loccasion. L’aspect
important était que, comme il s’agissait d’une transaction entre la bande
et le chef, les membres de la bande auraient di étre tenus au courant du
contenu de I'entente. Manifestement, il y avait possibilité de conflit
d’intéréts, sinon un véritable conflit et pour éviter de donner I'impres-
sion d’un écart de conduite, il fallait divulguer tous les faits. Il est
étonnant de constater que le chef, le conseil et I'administrateur de
réserve n’étaient pas conscients du probléme et n’ont pas pris les
mesures nécessaires pour que la transaction se fasse dans les régles.

Comme il a été mentionné plus haut, la société Wild’N’Wet a un
droit de location sur les terres situées dans la réserve n° 9. En fait, il y a
deux baux en jeu, car l'entreprise occupe les propriétés de deux
détenteurs différents. Ces derniers pergoivent le loyer. Le fait que cette
entreprise de la bande soit exploitée selon un bail de détenteur a
engendré une situation difficile de conflit d’intéréts. Le conseil de
bande, qui gére I’entreprise, a dii négocier au nom de celle-ci avec les
deux détenteurs pour avoir un loyer raisonnable. Prétendant agir
conformément aux pouvoirs qui lui sont délégués en vertu de I’article 60
de la Loi sur les Indiens, le conseil de bande d’alors a pris la responsabi-
lité de fixer les loyers sur les terres louées au nom du Ministre. Ainsi, le
conseil de bande a di prendre en considération, d’une part, les intéréts
commerciaux de la société Wild’N’Wet et de ses actionnaires (en fin de
compte de tous les membres de la bande) et, d’autre part, ses propres
obligations envers les détenteurs au moment de la détermination du
loyer. En plus de ces divers intéréts, le chef Ronald Derrickson s’est
occupé des intéréts des détenteurs. Il est manifeste que M. Derrickson
représentait trop de gens. Dans son témoignage, il a décrit la situation
difficile dans laquelle il se trouvait :

[Traduction}]

R ... Jaurais pu agir de deux fagons. J'aurais pu m’acharner sur le
locataire — ou sur les propriétaires, le détenteur. Jaurais pu
m’acharner sur eux au sujet du loyer et les presser comme un
citron. Mais quelle est mon obligation en tant que chef? Mon
obligation en tant que chef est de — si le propriétaire de la
Wild’N’Wet avait été Len Crosby, vous savez, on m’aurait —
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Je veux dire, on me critique parce que j’ai fait ce qui, selon moi,
¢tait la seule chose que je pouvais faire; trouver un moyen terme
qui, & mon avis, serait acceptable pour les deux parties, sur lequel
nous pourrions tomber d’accord des deux cotés. J'ai trouvé ce
moyen terme.

Si je n’avais pas donné a Mary Eli et & Dave Derrickson un
loyer raisonnable, que je considérais raisonnable a ce moment-ia,
j’aurais été ici — on m’aurait demandé — je veux dire, ce sont les
membres de ta propre bande, Ron Derrickson; pourquoi ne les as-
tu pas traités de fagon équitable? Je ne m’en sortais pas.

(Transcription, Vol. LXVII, p. 9967)

J’admets qu’il ne pouvait pas s’en sortir, et probablement la bande
non plus. Dans cette affaire, M. Derrickson aurait pu se montrer plus
prudent et déléguer un membre du conseil pour traiter de la question au
nom de la bande s’il s’engageait a agir pour le compte d’un détenteur
quelconque. Certes, je reconnais qu’une bande présente les caractéristi-
ques d’une communauté et d’une famille dans le cas des transactions
importantes, mais il faut suivre des procédures pratiques pour ne pas
préter le flanc 4 la controverse plus tard. Le chef Derrickson est tombé
dans le piege méme du paternalisme que I’on reproche au Ministére. 11
pensait que lui seul pouvait régler la question et contenter tout le
monde; c’est une sorte d’attitude du «pére qui a toujours raison». C’est
un piége ou il est facile de tomber, et tous les dirigeants des bandes
indiennes devraient étre particulierement conscients de ce danger
menagant étant donné les liens étroits qui existent au sein des bandes.

Le nouveau bail prévoyait une augmentation du-loyer annuel payable
a chaque détenteur, qui passait de 25 000 $ a 30 000 $. De plus, chaque
détenteur devait recevoir 5 p. 100 des recettes brutes de la société.
M. William Kinsey, C.A., a témoigné au sujet de la capacité de
I’entreprise d’assumer 'augmentation du loyer. Il a mentionné que,
d’aprés les recettes antérieures, I'entreprise se serait trouvée dans une
situation déficitaire chaque année, sauf pendant les meilleures années, si
on avait appliqué le nouveau bail. De I’avis de M. Kinsey, I'obligation de
verser 10 p. 100 des recettes brutes en plus du loyer de base compromet-
tait séricusement la capacité de I'entreprise d’atteindre le seuil de
rentabilité, sans parler de bénéfices. Le chef actuel, M. Robert Louie, a
constaté avec inquiétude que le nouveau bail n’a pas été négocié dans
I'intérét de I’entreprise (et de la bande). Il a déclaré que les bénéfices de
la société baissaient de fagon constante, pour ainsi dire depuis sa
création. Il a attribué ce fait a divers facteurs, notamment 4 la
concurrence croissante dans la région. Il a annoncé que, dans le cadre
du nouveau bail, I’entreprise avait enregistré un déficit en 1986 et allait
afficher également, selon toute vraisemblance, une perte pour la saison
en cours. Il est évident que si une entreprise enregistre constamment des
pertes, elle fera faillite. Si cela se produisait dans ce cas-ci, M. Derrick-
son donnera prise aux critiques, mais ce seront des critiques qu’il aura
lui-méme provoquées.
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En mai 1985, la bande a acheté, par 'entremise de son entreprise
d’aménagement, les sociétés Chancery Hair Design Ltd. et Toussowas-
ket Custom Framers Ltd. Ces deux entreprises appartenaient aupara-
vant 4 Noll Derriksan, frére de Ronald Derrickson. L’opération s’est
effectuée par I'achat de toutes les actions des deux sociétés. Le prix
d’achat des deux entreprises s’est élevé a 60 000 §, qui devaient étre
payés en trois versements égaux. D’aprés les quelques rares documents
de la bande, il semble que le prix d’achat devait étre payé en partie en
espéces et en partie par un échange de propriétés. L’administration des
deux entreprises était logée dans des locaux loués dans la ville de
Kelowna. Dans son témoignage, le chef Robert Louie a mentionné la
lamentable situation financiére dans laquelle se trouvaient les entrepri-
ses lorsqu’il a pris la direction en aodt 1986. Le salon de coiffure
enregistrait apparemment des pertes. mensuelles d’environ 4 000 §.
Finalement, les nouveaux dirigeants ont décidé de fermer le salon; il est
difficile de voir ce qu’ils auraient pu faire d’autre, étant donné les pertes
continues. La société Toussowasket Custom Framers fonctionne encore,
mais 4 perte. Heureusement, les pertes ne sont pas élevées.

Aprés 'achat de la Chancery Hair Design Ltd., la bande a changé le
nom de entreprise, qui est devenue Hyde Park Image Creators Ltd.
Elle a également acheté un immeuble au centre-ville de Kelowna pour
exploiter la nouvelle entreprise. Elle a effectué de gros travaux de
rénovation, la somme totale investie dans le terrain, I'immeuble et
I’entreprise s’élevant 4 prés de 225 000 $. Ce n’est plus la bande, mais
une autre partie se trouvant dans le méme immeuble qui exploite le -
salon de coiffure. La bande posséde encore le terrain et 'immeuble et
fait fonction de propriétaire vis-a-vis du nouveau locataire.

On ne sait pas comment a été calculé le prix d’achat des deux
entreprises. Dans leurs témoignages, les vérificateurs actuels de la bande
ont déclaré qu’ils avaient de la difficulté a obtenir des données
financi¢res au sujet des deux entreprises. L’administrateur de réserve,
M. Schwartz, ne semblait pas étre trés au courant de leurs finances. Les
états financiers les plus récents étaient datés du 31 janvier 1984,
Comme la bande n’a pas acheté les entreprises avant mai 1985, il
manque des données financiéres pour l'intervalle. D’aprés les états
financiers de janvier 1984, les deux entreprises fonctionnaient & perte.
Rien n’indiquait que la situation s’était améliorée au moment de
I’acquisition par la bande. Ronald Derrickson a déclaré dans son
témoignage que celle-ci a acheté les entreprises afin de créer des emplois
pour les membres de la bande et qu’au moins un membre de la bande
avait été employé de temps a autre dans chaque entreprise. 1l a
également mentionné qu’il avait vu des documents financiers des
entreprises portant sur la période postérieure & celle visée par les états
financiers de 1984, que son frére, Noll Derriksan, avait conservés.
Toutefois, dans leurs témoignages, les vérificateurs ont affirmé qu’ils ne
disposaient pas d’aucune donnée financiére au printemps de 1986,
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lorsqu’ils ont effectué leur vérification au sujet de 'administration de la
bande.

D’un co6té, on peut dire que, si la bande a acheté ces entreprises de
Noll Derriksan, c’était pour étendre ses activités commerciales et créer
de I'emploi pour ses membres. En effet, elle se trouvait dans une
situation financiére relativement aisée au moment de ’achat. D’un autre
cOté, ces acquisitions pourraient €tre percues comme constituant un
traitement de faveur a I’égard de Noll Derriksan aux dépens de la
bande. Il est naturel que c’était 1a le point de vue de certains membres
de la bande, car les affaires des entreprises en question étaient loin
d’étre prospéres et elles ne semblaient pas prometteuses non plus au
moment de ’achat. Selon le témoignage du chef Louie, celles-ci ont
continué a enregistrer des pertes sous son administration. Le conseil de
bande ne pouvait obtenir, semblait-il, aucun état financier vérifié récent
avant ’achat des entreprises en mai 1985. Ces derniéres ont été achetées
du frére de ’ancien chef, et Pensemble de la bande n’en a été informé
qu’apreés coup.

Il est difficile pour le moment de déterminer si ces acquisitions ont été
judicieuses. L’achat de I'immeuble destiné a la Chancery Hair Design
Ltd. peut se révéler une réussite, mais cette incursion dans ’exploitation
d’une entreprise de soins personnels n’a pas fait I'objet d’une analyse
poussée de sorte que, a mon avis, il est juste de dire que ce n’est pas un
modéle de la conduite a suivre. Naturellement, les opérations spéculati-
ves ne donnent pas toujours les résultats escomptés. Dans ce cas-ci, on
ne sait pas sur quoi I'acheteur s’est fondé pour décider d’acquérir ces
entreprises. Mais le principal probléme qui se posait au sujet de la
transaction était qu’il y avait apparence de conflit d’intéréts du fait que
le chef et le conseil traitait avec le frére du chef. Cette apparence de
conflit s’est intensifiée parce qu’il n’existait aucune donnée financiére
actuelle sur les entreprises et que ces dernicres avaient donné de piétres
résultats par le passé. Etant donné la nature de la transaction et la
possibilité manifeste d’un conflit d’intéréts, c’était faire preuve de
mauvais jugement et de mauvaise gestion que de procéder a ces
acquisitions avec autant de légéreté, sans, semble-t-il, effectuer
d’analyse claire ou établir de programme commercial.

En matiére d’investissement, une bande doit veiller & ne pas tomber
dans le grand piége que constitue le conflit d’intéréts et offrir 4 tous ses
membres les mémes chances de succés. Comme de nombreuses bandes,
en particulier les petites bandes, présentent les caractéristiques d’une
famille, il faut s’efforcer de ne pas donner I'impression qu’une poignée
d’élus (peut-étre les proches des membres élus du conseil) ont pour ainsi
dire le monopole du financement des entreprises, nouvelles ou existan-
tes. De méme, lorsqu’une bande envisage d’investir dans un projet
donné, les dirigeants de la bande doivent se montrer scrupuleux dans la
facon dont ils dépensent les fonds de la bande ou du Ministére. Ceux de
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la bande indienne de Westbank n’ont pas toujours agi avec circonspec-
tion, ce qui a donné lieu a des controverses et & des plaintes. C’est un
autre cas ol la divulgation des renseignements pertinents et la
possibilité pour les membres de la bande de débattre les mesures
proposées auraient minimisé I’éventualité des protestations.

Jai déja dit ce que je pensais de certains investissements importants
de la bande indienne de Westbank, par exemple I’achat d’actions de la
Norbanque et I’acquisition des terres du Gallagher’s Canyon. En plus de
ces investissements, la bande a placé de ’argent dans diverses autres
entreprises, notamment des agences de voyage et des compagnies
d’assurances. A mon avis, certaines d’entre elles servaient davantage a
remplir le nouvel immeuble de la bande qu’a répondre a des besoins
économiques ou 4 créer de 'emploi. I n’y avait, semblait-il, aucun plan
économique exhaustif ni vision de I’avenir de la bande. Les bandes en
développement doivent privilégier la planification, sinon leur progrés
économique en souffrira. L’absence de planification économique globale
a Westbank illustre les lacunes que présentent fréquemment les
nouveaux organismes. Il est a espérer que les administrations actuelles
et futures tireront une legon du passé afin de procéder de fagon plus
méthodique a I’avenir. Le conseil de bande, I'administrateur de réserve
et les spécialistes de I’extérieur doivent décider ensemble, aprés miire
réflexion, de la marche a suivre en matiére d’investissement. En
procédant de cette fagon ainsi qu’en divulguant les renseignements
pertinents et en veillant a éviter les situations de conflit, on devrait
pouvoir appliquer la politique d’investissement de la bande d’une fagon
qui soit ordonnée et qui minimise la possibilité d’'une controverse.



