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Ministére de la Justice.

RAPPORT DES COMMISSAIRES SUR LE PENITENCIER DE
SAINT-VINCENT-DE-PAUL

L’HoNoraBLE Davip MILLs,
Ministre de la Justice.

MonxsirUR,—Les soussignés, James Noxon, Oliver Kelly Fraser et David Lafortune,
nommés par commission en date du 20 mars 1898, pour tenir une enquéte et faire rapport
sur “l’éiat et Vadministration du pénitencier de Saint-Vincent-de-Paul et sur toutes
questions affectant 'état et 'administration du dit pénitencier ou la conduite officielle de
tout officier de ce pénitencier” ont I’honneur de vous présenter le rapport suivant :—

Les commissaires recurent leur commission ie 12 d’avril, et comme les tétes de
Paques approchaient Pon jugea & propos de consacrer quelques jours a la lecture des
documents concernant le pénitencier de Saint-Vincent-de-Paul qui nous avaient été
remis par le ministére de la Justice et de commencer formellement I'enquéte la semaine
suivante. )

Dong, lundi le 19 d’avril, les commissaires se réunirent au St. Lawrence Hall, dans
la ville de Montréal, et se rendirent le lendemain au pénitencier, ol ils firent lecture au
préfet de la commission les nommant. Comme il 0’y avait aucune salle publique dans le
village offrant les facilités voulues, les premiéres séances des commissaires furent tenues
au St. Lawrence Hall, dans la ville, et au pénitencier, alternativement, suivant qu’il était
plus commode pour les témoins d’étre entendus & Montréal ou au pénitencier (quelques-
uns d’entre eux résidant dans la ville), jusqu'a ce que des arrangements aient été faits
pour obtenir 'usage de chambres dans le couvent des Sceurs de la Providence, & Saint-
Vincent-de-Paul. Les commissaires se réunirent tous les jours jusqu’au 24 d’aofit, et
siégérent ensuite du 22 au 30 septembre, du 25 au 29 octobre, du 12 au 20 novembre,
et du 4 au 7 décembre, alors que les derniers témoignages furent rendus. Outre cela,
beaucoup de temps fut consacré par les commissaires individuellement & rassembler les
preuves, a parcourir les témoignacre%, etc. L’intervalle qui s’écoula entre le 24 aofit
et le 22 septembre dans les séances des commissaires fut occasionné par la requéte pré-
sentée par le préfet Ouimet au ministére de la Justice, demandant qu'on lui permit
d’assigner les témoins pour sa défense et de retenir les services d’avocats. Des délais
furent aussi accordés au préfet pour le mettre en mesure de faire entendre tous les
témoins dont il avait besoin. On accorda également un délai & ses avocats, MM. J. N.
Greenshields, C.R., P. E. Leblanc, C.R., T. Dickson et A. Labelle, pour préparer et
produire un mémoire, mais ce n’est qu’apres des demandes répétées de dépoqer ce mémoire
et la sollicitation d’un nouveau délai de la part des avocats, que les comnissaires regu-
rent avis, par lettre datée du 24 décembre dernier et regue le 27, que Pon avait décidé
de ne pas soumettre de factum.

Les témoignages rendus couvrent plus de 8,000 pages de clavigraphie, y compris les
dépositions transcrites dans les deux langues. 1l y a environ 400 dépositions, données
- par 160 témoins, dont plusieurs ont été rappelées plusieurs fois. L’audition des témoins
a pris beaucoup de temps, vu qu'un grand nombre des témoignagnes ont été rendus avec
laide d’interprétes et ensuite transcrits dans les deux langues.

Au début de 'enquéte, les commissaires enjoignirent au préfet de produire certains
contrats pour fournitures ainsi que les soumissions et la correspondance s’y rattachant ;
mais dans un grand nombre de cas ils ne furent pas produits, et aprés beaucoup d’ins-
tances, la raison donnée par le commis du préfet, M. Papineau, pour expliquer pourquoi
ils n’étaient pas exhibés a été que plusieurs des documents officiels dans le bureau du
préfet avaient été briilés et que par consequent ils n’existaient plus. L’on constata aussi
que le préfet s'employait activement & supprimer les preuves, et I'intimidation exercée
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par lui sur les officiers du pénitencier et les forgats qui étaient en position de fournir des
renseignements tendait tellement a entraver 'enquéte que les commissaires en vinrent a
la conclusion que la seule chose qu’ils avaient a faire était de recommander sa suspension,
et leur recommandation ayant été suivie, ils purent enfin avoir acces aux livres et aux
documents ainsi qu’aux autres sources de preuves. Tout indiquait que l'on se préparait
depuis longtemps a la visite des commissaires. Des omissions dans les comptes avaient
été corrigées par des entrées faites longtemps apres la date voulue et avec dew chiffres
établis approximativement. Des états propres a induire en erreur les commissaires,
avaient aussi été préparés relativement aun département du mécanicien et aux autres
divisions du service, ainsi ue pour la pierre extraite pour 'usage du pénitencier, et il
était évident que certains officiers, au lieu d’étre disposés a aider les commissaires 4 rem-
plir les devoirs qui leur avaient été assignés, avaient tramé un complot pour empécher
la lumiére de se faire.

DISCIPLINE.

Avant d’entrer dans les détails du systéme disciplinaire et de sa portée morale sur
les officiers et les forgats, ou dans les détails de Padministration économique, quelques
observations générales a ce sujet serviront a lever le voile sur ce qui va suivre. Notre
premit¢re impression a été que la discipline n’était pas particuliérement défectueuse, mais
nous ne tardimes pas 4 constater quelle était absolument nulle. Sous son empire, un
systéme de trafic s’était établi entre les gardes et les forgats, un cystéme de petits vols
g'était introduit auxquels participaient les uns et les autres. L’on permettait aux
forgats de fabriquer avec les matériaux de l'institution des articles de diverses espéces ev
de les vendre, et tres fréquemment d’en faire cadeau aux gardes. Il y avait des gardes
qui employaient des forcats a voler des fournitures dans le magasin ou la cuisine pour
leur usage, et dans quelques cas, les forgats avaient toutes les fucilités voulues pour voler
impunément dans ces départements pour leur propre compte.

Quelques-uns des gardes, au vu et su du préfet, avaient constamment en réserve
une provision de fruits et des friandises qu’ils vendaient aux forcats, et ewployaient un
certain nombre de ces derniers a les vendre a d’autres forgats, tandis que I'on permettait
a quelques-uns des prisonniers stationnés prés de l'ascenseur conduisant de la cuisine &
1a salle de change, 4 I'étage au-dessus, de tenir ce que leurs compagnons de captivité
appelaient le “restaurant”, local ou 'on déposait tout ce qui pouvait étre volé dans la
cuisine pour le vendre a d’autres forgats. Bien plus, épicier allait voir réguliérement
certains prisonniers pour prendre leur commande des choses dont ils pouvaient avoir

~besoin dans sa partie. Ce sont 13, il est vrai, des exemples assez frappants de ce qui
était permis sous le régime disciplinaire du pénitencier ; mais ce ne sont cependant que
les signes extérieurs et visibles du systéme général de trafic, et des irrégularités qui
régnaient plus ou moins ouvertement parmi les officiers et les for¢ats. En ce qui con-
cerne la discipline, trés peu d’attention parait avoir été donnée au livre des réglements.
Pour le perzonnel disciplinaire ¢’était virtuellement un livre scellé. Personne ne parait
avoir pris la peine de se mettre au fait des instructions qu’il contient. La volonté du
préfet était la loi supréme qui régissait linstitution. Cet officier dominait tous les
employés, tant-ceux du pénitencier que ceux de la division des travaux publics. 11 diri-
geait tout et était obéi de tous ; il parait avoir été satisfait de cet état de choses et ne
croit pas devoir user de son autorité pour réprimer les agissements irréguliers de ses
subordonnés. L’entente la plus cordiale existait entre le préfet et la majorité des
membres du personnel. En effet, tous étaient soumis a la volonté du préfet ; celui-ci,
de son coté, laissait ses subordonnés parfaitement libres de tirer tout le profit possible
de leur position et de leurs relations avec les forcats. La maniére dont le bureau du
préfet était tenu doit étre fortement condamnée. La voiite et 'armoire dans le bureau
en question étaient remplies d’'une masse confuse de documents et lettres ; plusieurs
documents importants étaient disparus. Des registres partiels seulement étaient tenus
de la correspondance officielle. Il y avait des centaines de lettres adressées a des forgats
qui étaient restées dans le bureau pendant des années sans étre ouvertes et délivrées. 11
y avait aussi des centaines de lettres semblables qui avaient été brfilées sans &tre
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ouvertes, et desquelles les forcats, en les brilant, avaient enlevé des sommes considéra-
bles ’argent.

ECONOMIE.

I’administration économique est simplement Padministration disciplinaire amplifide.
Le comptable, le garde-magasin et le commis aux’ vivres ont rempli leurs devoirs apparem-
ment avec fidélité, bien qu’ils aient rencontré des difficultés dans des milieux d’ou ils

‘auraient dit recevoir aide et protection. Le comptable était chargé de tenir les comptes ;

or, comme les affaires de l'instituti n étaient conduites au mépris des réglements, cela
n’a pas manqué de rendre la tenue des comptes ditficile. Le garde-magasin a été forcé
de prendre des fournitures dont on n’avaient pas besoin et 4 des prix bien au dessus du
cours du marché. Le commis aux vivres n’a pu exercer le controle voulu sur la distri-
bution des provisions de houche par suite de 'encouragement donné par les officiers aux
forgats & les voler. 1Tl a été établi que les contrats pour fournitures étaient manipulés
dans lintérét des marchands favoris. ILes prix payés pour marchandises achetées par
soumission publique sont invariablement plus hauts que ceux qu’auraient payés les
grandes maisons privées sur le marché. Ainsi, par exemple, en 1889, la farine qui se
vendait en moyenne & Montréal $4.89 le baril, a été payée $8.75. Il a été aussi prouvé
que des provisions et autres marchandises, appartenant au pénitencier, ont été dans quel-
ques cas distribudes aux officiers, et dans d’autres cas, ont été vendues non seulement
aux officiers de Vinstitution mais encore a 'ex-inspecteur des pénitenciers, & des prix
plus bas que ceux que l'on payait, au pénitencier, pour des marchandises semblables.
L’on permettait aussi aux officiers de vendre des fournitures & I'institution sous des préte-
noms afin de cacher les transactions, et en une occasion le préfet a commis une otfense
grave sous ce rapport.

DEPARTEMENT INDUSTRIEL,

Le département industriel est administré surtout dans Uintérét des officiers et des
forcats. Des réquisitions sont délivrées & ceux qui veulent avoir des articles produits
par les forcats dans la section de la pierre, et les porteurs de ces réquisitions obtiennent
la permission de s'entendre directement avec les forcats quant au prix & payer, et ce
prix va dans les poches des for¢ats. Dans quelques cas, les forcats ont pris des contrats
de cette maniére pour des sommes considérables, et pas un seul dollar n’en a été versé
dans la caisse du pénitencier. Dans d’auires cas ils se sont engagés par contrat a pro-
duire des articles pour quelques-uns des officiers et ont été piyés partie en argent et
partie en tabac, en beurre et fromage et autres victuailles. Pour faciliter ce trafic, le
comptable est appelé & agir comme banquier pour les forgats en acceptant des dépots
de leur argent, en en tenant compte et en payant les cheques tirés sur le montant
a leur crédit. Par la pratique de ce systéme, il n’est passurprenant qu’une communauté
d’intéréts se soit établie entre les officiers et les forgats, et que chacun, & sa maniére,
ait cherché les occasions de tirer le plus de profit possible de sa situation. Par les
réglements, il est permis aux officiers de faire manufacturer des articles pour leur propre
usage par les forcats en fournissant les matériaux et en payant 25 sous par jour pour la

_main-d’ceuvre. En pratique, c’est la coutume pour les officiciers d’offrir, soit des maté-
P ) y

riaux qui ne pouvaient servir, soit des matériaux insuftlisants, ou encore une planche

‘brisée ou un morceau de bois de corde ramassé dans la cour de la prison et parfaitement

inutile pour la fabrication des articles commandés par eux; or tous les matériaux qui
ne pouvaient servir étaient jetés de coté et les matériaux qu’il fallait et ceux qui man-
quaient étaient pris & méme le matériel du pénitencier. Il n’y a aucun systéme régulier
pour prendre note du nombre d’heures d’ouvrage des forcats employés a un travail quel-
conque, et il s’ensuit que les articles ainsi produits sont livrés pour quelques sous par
I'instructeur de métiers, apparemment d’apres le principe que la personne qui les a com-
mandés est ‘“ Pun des nétres”, et ne doit étre appelée a payer qu’une somme modique.
Le privilege de faire travailler les forcats 4 25 sous par jour est limité aux officiers de
I'institution, & 'exclusion de tous autres, qui sont tenus de payer 50 sous par jour, maig
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afin d’éluder les réglements, les officiers font des réquisitions pour leurs amis et voisins,
étendant ainsi le privilége & tout le monde. Dans le département de la pierre il y a eu
le gaspillage le plus frappant et les abus les plus criants. L'on a accepté de I'entrepre-
neur pour la construction du mur du pénitencier d’énormes quantités de pierre qui
n’était pas de la qualité stipulée au contrat et était absolument inutilisable, et qui
durent étre jetdes au vebut. Une grande partie de cette pierre, lors de sa livraison, fut
mesurée par des forcats et payée d’aprés leur mesurage. Par le systéme suivi dans les
industries, il y avait une prime sur le gaspillage de la pierre. Ceux qui voulaient avoir
de la pierre de rebut pouvaient en obtenir sans rien payer. Ceux qui désiraient de la
pierre de rebut de choix allait trouver un forgat occupé a travailler dans le chantier de
pierre et sarrangeaient avec lui pour quil choisit un certain nombre de toises de pierre
de rebut de bonne qualité, grossiérement taillée aux dimensions voulues, et le prix
stipulé était payé au forcat. Le forgat contractant demandaientaux autres forgats travail-
lant dans le chantier de l'aider & remplir son contrat. Tous les forgats travaillant dans
le chantier de pierre étaient employés a tailler de la pierre pour la construction du mur du
pénitencier. Or, voici comment 'on procédait pour s’assurer de la pierre de rebut choisie.
Lorsqu’il y avait sur le chantier un beau bloc de pierre saine, presque tout taillé et prét
4 &tre posé, avant que le dernier coup de laie fut donné, quelqu’un faisait remarquer que
“¢’était la de la bonne pierre de corporation ”, et aussitét I'on cassait un coin du bloc de
pierre afin de le gter et on le mettait de c6té pour remplir le contrat du forgat. Par
les mots ¢ pierre de corporation ”, Pon voulait dire la pierre dans laquelle les forgats
avaienc un intérét. Si la pierre était pour un officier, les for¢ats avaient des stimulants
additionnels, sous forme de dons de tabac, ete., pour les engager a choisir Varticle voulu,
et de cette facon de tres grandes quantités de pierre ont été enlevées de la prison sans
qu'absolument rien n’ait été payé. Il n’est donc pas surprenant que la quantité de
pierre payée par le ministére des fravaux publics pour les travaux du pénitencier et la
construction du mur de cette institution excede de $65,662.52 la valeur de la pierre
contenue dans les ouvrages construits, calculée d’apres le prix stipulé au contrat. © Pour
cette dépense excessive d’argent le pénitencier n’a virtuellement rien a montrer, et c’est
le résultat de la plus mauvaise administration qui se soit jamais vue. Aucun officier n’a
autant profité des abus du systéme industriel que le préfet, comme on le verra par les
détails ci-aprés donnés.

POLITIQUE.

11 ressort des témoignages rendus que le préfet s'est servi de sa position et du per-
sonnel sous son controle pour favoriser activement les intéréts de ses amis politiques.

Aprés avolr ainsi brievement fait connaitre les traits caractéristiques de 'adminis-
tration du pénitencier, les commissaires vont maintenant exposer au long les faits révélés
a lenquéte, avec les conclusions auxquelles ils en sont arrivés et les recommandations

qu’ils ont jugé & propos de faire.
INDUSTRIES.

Les industries exercées dans le pénitencier sont l'art du forgeron, la charpenterie,
le peinturage, la taille de la pierre, 'extraction de la pierre et la ferblanterie, et presque
tout ce qu’elles produisent est employé pour le pénitencier, Quelquefois, dans 'atelier
des tailleurs et la cordonnerie, I'on re¢oit des commandes pour des articles requis dans
d’autres départements publics, et des ouvrages sont faits de temps & autre pour les gens
du voisinage, mais cela n’arrive que rarement. A toutes les industries s’applique ce que
nous avons dit plus haut relativement aux irrégularités dans le systéme suivi. L’atelier
des tailleurs et la cordonnerie se trouvent dans un bon batiment et sont bien tenus; et
sous des réglements sévéres et une discipline stricte, ils pourraient produire une grande
partie des articles requis dans les autres départements publics, tout en subvenant aux
besoins du {pénitencier. Dans l'atelier de charpenterie, qui est d’ailleurs assez bien
outillé, il y a trés peu de chose a faire. Il n’y a pas a l'heure qu’il est de travaux en
marche exigeant des ouvrages de charpenterie, de sorte que tout se borne a des répara-
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tions ordinaires. Comme il arrive toujours lorsqu’il y a des hommes oisifs, avec des
outils et des matériaux sous la main, des abus se sont produits, et il y a eu une grande,
perte de matériaux pris & méme les fournitures du département des travaux publics et
du pénitencier, et dont il n’a pas été rendu compte. L’atelier n’est pas dirigé par un
instructeur compétent, et comme il ne s’y fait que de menues réparations, il ne mérite.
guere le nom d’établissement industriel.

FORGE,

La forgfa devrait étre d’une plus grande utilité pour le pénitencier. Chose étrange,
ce sont des forgerons du dehors qui exécutent beaucoup des ouvrages qui devraient s’y
faire. La réparation des outils pour la taille de la pierre et le ferrage, qui doivent
colter des centaines de dollars chaque année, se font en grande partie en dehors de la
prison.  Beaucoup des ouvrages qui devraient s’y faire ne s’y font pas; et des ouvrages
qui ne devraient pas s’y faire s’y font. L'on évite autant que possible de faire les
ouvrages réguliers et nécessaires de la prison, mais par contre l'on donne beaucoup
d’attention aux ouvrages illicites des officiers et d’autres. Si les réglements de institu-
tion étatent appliqués, une économie considérable serait effectuée: d’abord tous les
ouvrages de prison seraient faits dans la forge, et ensuite 'on épargnerait le cofit des
matériaux employés dans les ouvrages exécutés pour les officiers, et pour lesquels il n'est;
rien payé. L’instructeur-forgeron préposé a ce département devrait étre tenu de faire
tous les ouvrages de la prison, et s'il n’est pas compétent, il devrait étre remplacé par un
autre.

CHANTIER DE PIERRE,

La taille de la pierre n’a pas été sous le contréle d’un instructeur capable. IL'ins-
tructeur n’était pas un homme du métier et n'avait pas les connaissances voulues pour
enseigner la maniére de tailler la pierre. Dans aucun autre département industriel
n’est-il plus nécessaire que l'instructeur soit un homme expérimenté et habile, si 'on veut
éviter le gaspillage.

Cet officier était obligé de compter sur un forgat pour 'exécution de tous les ouvrages
importants, étant incapable d’y voir iui-méme, Il était aussi incompétent pour ensei-
gner que pour diriger les travaux. Les forgats savaient tout cela, et en profitaient pour
taire ce qu'ils voulaient des matériaux qu’ils travaillaient.

C’est ainsi qu’ils furent portés a détériorer la pierre destinée au mur et & la mettre
en réserve pour remplir leurs propres contrats, dont il a été parlé plus haut.

Ils s’arrogaient certains droits qu’ils avaient érigés en systéme. 1ls travaillaient
volontiers la pierre pour le mur du pénitencier, tout en ne se génant pas de giter les mor-
ceaux dont ils avalent besoin pour leurs propres contrats. Sion les obligeait de tra-
vailler la pierre pour une autre fin, il tombait dans le domaine des droits des forcats de
dire & quelles conditions l'ouvrage serait fait. Sil'on tentait de faire faire 'ouvrage
sans laisser une marge de profits pour les forcats, ceux-ci gitaient les blocs de pierre les
uns apreés les autres jusqu’a ce qu’on se ffit soumis & leurs exigences. De cette facon, la
taille de la pierre échappait & tout contrdle disciplinaire et se faisait comme les forcats
Pentendaient. Ce département aurait dfi étre placé sous la direction d’un instructeur
parfaitement compétent, et ayant assez de prestige pour en imposer aux hommes, et si
cela avait été fait des milliers de dollars auraient été épargnés dans les travaux de la

prison.

EXTRACTION DE LA PIERRE.

Antérieurement & 1896, la pierre pour l'usage de la prison était fournie par contrat
et travaillée par les forcats. Les transactions du pénitencier relativement aux contrats
pour la pierre ont eu pour résultat le gaspillage sur une grande échelle des deniers
publics. La part prise par le préfet a ces transactions jette sur lui une grande partie de
la responsabilité de 'argent gaspillé. Ce n’est que tout récemment, et contre la volonté
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du préfet, que Pextraction de la pierre est devenue une industrie pénitentiaire sous le -
controle des autorités de linstitution. La pierre que l'on extrait actuellement des
carrieres du pénit,encier est de bien meilleure qualité que celle livrée par entrepreneur,
de sorte qu’il n’y avait aucune nécessité d’accepter la pierre de quahte inférieure fournie
par ce dernier. Toute la pierre livrée & la prison a été employée & la construction de
travaux se rattachant a I'établissement. Lorsque ces travaux seront achevés, il sera
inutile de continuer a extraire et a tailler la pierre ; par conséquent le jour n’est pas
éloigné ou ces industries cesseront de donner de I'emploi aux forgats. Il serait sage de
considérer s'il ne serait pas avantageux d’introduire dans le pénitencier 'industrie de la
fabrication des draps, des couvertures de laine et des tricots, comme ceux qui sont
employés dans les pénitenciers et les autres départements du service public. L’on pour-
rait aussi y introduire 'industrie de la manufacture de paillassons en cocotier, de brosses
de différentes espéces et de certains meubles, comme ceux dont l'on se sert dans les
divers départements publics. '

APPROVISIONNEMENT D’EAU ET PROTECTION CONTRE L'INCENDIE.

L’approvisionnement d’eau du pénitencier est fourni par une station de pompes
située prés du bord de la riviere et a environ 1,500 pieds de I'établissement. La station
est pourvue de pompes en double d’'une capacité suflisante pour protéger assez efficace-
ment Uinstitution contre le feu. Les moyens de combattre I'incendie consistent prinei-
palement en 700 pieds de boyaux en toile de 2} pouces, que l'on sest procurés il y a
plus de 7 ans et qui sont aujourd’hui hors de service. Iln’y a pas de corps de pompiers
dans le village, et si un incendie éclatait dans le pénitencier, il faudrait compter unique
ment sur les appareils & incendie dont il est pourvu. Pour cette raison, ces appareils
devraient étre suffisants et en bon état ; or ils ne le sont pas. Les nombreux bAtiments
en bois dépendant du pénitencier sont un élément de danger d’incendie pendant les
sécheresses de 1'été, et I'on devrait voir a ce que les appareils a incendie soient tenus en
bon ordre. Par les conduites du pénitencier I'eau est distribuée gratuitement au cou-
vent des Sceurs de la Providence et 4 deux maisons appartenant a Cy. Bisson. Il n’y a
aucun document dans les archives pour prouver que la chose ait été autorisée, et ce pri-
vilege ne devrait pas étre continué & moins qu'un prix raisonnable ne soit payé pour
Peau fournie. Quant & Papprovisionnement d’eau donné au couvent, il ressort des témoi-
gnages du sénateur Bellerose et d’autres témoins que des négociations furent entamées
avec quelqnes-uns des ministres dans le but d’obtenir cette concession et que leur con-
sentement fut obtenu, mais il n’y a aucun écrit pour prouver cela. Dans le cas de
Bisson, 'on prétend qu’il obtint la permission de relier sa demeure & la conduite d’eau
de la prison & la condition que I'égout de la résidence du chapelain fut raccordé avec le
sien, mais il appert aussi que depuis il a pris sur lui-méme de raccorder un autre bati-
ment lul appartenant avec la méme conduite d’eau, a 'insu et sans le consentement des
autorités.

EAUX D’EGOUT.

Les eaux d’égout du pénitencier se déchargent dans un petit cours d’eau qui tra-
verse la ferme du pénitencier, et sont conduites a la riviére, ol elles se jettent & environ
un mille en aval de linstitution. En été, ce cours d’eau devient presque a sec, et sur
toute sa longueur apres avoir requ les eaux d’égout, il exhale des émanations malsaines.
Les chevaux et les bestiaux sur les fermes adjacentes, en aval du pénitencier, ont accés
4 ce cours d’eau et boivent 'eau contaminée; un grand nombre meurent tous les ans.
L'on devrait mettre immédiatement un terme a cebte nuisance, d’autant plus qu’il n’ y
avait aucune nécessité d’établir un pareil systeme d’égout.

En outre, les eaux sales des cellules sont Vldees, au moyen d'un tuyau, dans un
char, qui les transporte jusqu’a un dépotoir qui se trouve sur la ferme, & quelque distance
de la prison proprement dite, mais qui est encore assez prés du pénitencier et du village

pour y répandre de mauvaises odeurs et pour offrir un danger pour la santé. Il serait
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peut-étre & propos pour les autorités de I'institution de considérer I'opportunité d’intro-
duire un systeme semblable a celui en opération dans d’autres institutions.

OFFICIERS.

I1 y a dans le personnel disciplinaire 39 gardiens et gardes, soit une proportion de
1 a 9% forgats. Ce nombre peut et devrait étre réduit & une proportion n'excédant pas
1 4 12 forgats. Dans les prisons de 'Etat de New-York, le nombre des gardiens et
gardes est limité par la loi a la proportion de 1 a 14 forcats. Dans quelques-unes des
prisons d’Etat, notamment celle d’Auburn, 'on n’emploie pas le plein nombre de gardes
alloué. Cela tend a démontrer que la proportion fixée par Ja loi dans le nombre des
gardes est amplement suffisante pour Vadministration de cette classe de personnes. A
la prison d’Etat de Dannemora, N.-Y., les for¢ats sont employés a des travaux de voirie
sur les voies publiques, quelquefois & de grandes distances de la prison, ainsi qu’a 'entre-
tien du systéme d’'aqueduc établi et exploité par les autorités de la prison. Cet emploi
des forgats est semblable & 'emploi des forcats sur la ferme et dans le chantier de pierre,
4 ce pénitencier, et avec une distribution judicieuse des gardiens et gardes, et avec une
sage direction, le nombre ne devrait certainement pas excéder la proportion de 1 a4 12
forcats.

Depuis I'ouverture de I'enquéte, plusieurs officiers ont été mis a la retraite ou desti-
tués, ce qui a facilité le travail de réduction et de réorganisation. A lavenir, 'on ne
devrait employer aucun officier qui n’est pas assez familier avec les langues anglaise et
francaise pour pouvoir donner ses commandements et ses instructions intelligiblement
dans les deux langues. Nous avons rencontré plusieurs officiers et un grand nombre de

. prisonniers qui ne pouvaient parler qu'une langue, et d’apres ce que nous ont dit des

personnes dignes de foi cela a souvent donné lieu a des.frictions entre les officiers et les
prisonniers. La difficulté s’aggrave dans le cas d’un instructeur qui est incapable de
donner a quelques-uns des for¢ats sous sa direction les instructions nécessaires pour leur
permettre d’apprendre le métier qui leur est assigné ou d’exécuter les ordres qui leur
sont donnés.  Ainsi, P'instructeur-cordonnier peut a peine parler 'anglais, et par consé-
quent il ne peut se faire sufisamment. comprendre de plusieurs des forgats qui ignorent
complétement la langue francaise. Il y a une autre question importante a laquelle 'on de-
vrait donner beaucoup d’attention en faisant les futures nominations : nous voulons parler
de l'instruction des aspirants. Les commissaires ont été fort surpris de constater que pas
moins de 9 des officiers, dont quelques-uns occupaient des postes importants, tels que le
mécanicien, un garde-barriére et un instructeur, ne pouvaient lire et écrire, malgré qu'il
soit expressément statué par les reglements que tous les officiers doivent savoir lire et
écrire. Il y a plusieurs officiers qui peuvent a peine écrire. Le préfet, dont le devoir
était de s’assurer si ces hommes avaient les aptitudes voulues, parait, d’aprés son propre
aveu, n'avoir fait aucun effort pour constater la chose. Il savait que deux d’entre eux
étaient illettrés, mais il n'en a pas fait rapport aux autorités. Il n’est pas nécessaire
que les officiers subordonnés soient capables de lire et d’écrire les deux langues, mais ils
devraient étre capables de parler les deux langues et d’en écrire une intelligemment.
Dans le cas des officiers supérieurs, une parfaite connaissance des deux langues devrait
&tre exigée, La plupart des officiers supérieurs possédent toutes les aptitudes voulues
sous ce rapport, mais quelques-uns ne les posseédent pas, et au nombre de ces derniers se
trouve le préfet, qui admet qu’il ne peut entretenir une correspondance en anglais et que
ses notions de francais sont trés limitées et trés imparfaites.

Le fait est qu’au point de vue de linstruction, cet officier est malheureusement
presque completement dépourvu d’aptitudes pour le poste qu'il occupe. Il sera impossible
de maintenir Uefficacité du personnel et d’administrer le pénitencier d’'une maniére satis-
faisante si cette insouciance dans le choix des employés continue. IL’un des devoirs du
préfet aussi bien que de I'inspecteur est de voir a ce que tous les officiers prétent serment
lorsqu’ils sont définitivement nommés, mais vos commissaires ont constaté que prés de
40 officiers, nommés depuis que le préfet actuel est entré en fonctions, n’avaient pas
prété serment, et d’aprés ce que nous avons appris, le préfet lui-méme n’a pas prété le
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serment d’office comme préfet. Le préfet savait que ces officiers n’avaient pas prété
serment, et cependant il n’a fait aucun effort pour régulariser leur position.

DISCIPLINE.

Bien que la discipline de cette maison paraisse de prime abord étre parfaite, il a été
établi que la plupart des officiers étaient trés peu au fait de leurs devoirs. Les régles
pourvoyant & des instructions régulicres étaient pratiquement lettre morte ; on donnait
4 un officier entrant en fonctions quelques instructions, et on le laissait ensuite se tirer
d’affaires comme il le pouvait. Le sous-préfet et le gardien en chef avaient été chargés
par le préfet de passer les officiers en revue, tous les mois, mals le préfet ne donnait
aucune attention a la chose ; aussi dans ces derniéres années ces revues avalent elles été
virtuellement abandonnées. Que les officiers aient peu tenu compte de plusieurs des
régles et réglements établis pour leur gouverne, cela n’a pas lieu d’étonner, puisque leurs
supérieurs négligeaient ouvertement de les appliquer ou n’infligeaient aucune punition a
ceux qui les violaient. [l n’est pas surprenant que les menées frauduleuses aient été si
en honneur, puisque les officiers surpris & voler des articles n’étaient condamnés qu’a une
légére amende, ou n'taient pas punis du tout ; et méme lorsqu’un officier était surpris a
commettre un crime contre nature avec un forcat, il était recommandé par le préfet
comme ayant droit & une pension de retraite, que l'on s'empressait de lui payer. Ta
preuve démontre que plusieurs des prétendues instructions données par le préfet & ses
subordonnés étaient données d’une maniére rude propre a le faire craindre plutét qu’a le
faire respecter, et la rudesse avec laquelle les officiers étalent traités en présence des
forgats, comme cela est arrivé souvent, avaient nécessairement pour effet de détruire leur
influence sur ceux qui étaient sous leur charge. Comme il est dit ailleurs dans ce rapport,
les régles régissant I'octroi des réquisitions et des billets de livriison ainsi que la tenue
des livres par les différents instructeurs, étaient virtuellement ignorées, de méme que
celles concernant les passe-ports et régissant généralement les relations des officiers et
des autres personnes avec la prison. L’on ne se préoccupait guére de protéger la pro-
priété de la prison contre les petits vols et les autres manceuvres louches des officiers et
des forgats. En outre, le préfet parait avoir usurpé les devoirs de plusieurs des officiers,
particuli¢rement de ceux qui avaient le plus 4 faire avec 'administration des départe-
ments les plus importants, tels que la ferme, l'atelier du mécanicien, la forge, le chantier
de pierre et la carriére. Tout cela a porté les officiers a obéir aveuglément au préfet,
qu'il violat ou non les réglements, avec le résultat ci-dessus indiqué.

COFFRES A OUTILS ET CUISINE.

En ce qui concerne les coffres a outils et la cuisine, il y a moins d’abus & '’heure
quil est, dans ce pénitencier que dans les autres prisons. Il ne devrait y avoir aucune
ditficulté sérieuse a abolir, le systéme des coftres a outils dans les ateliers. La seule
excuse que l'on ait pour le laisser subsister, c’est qu'il offre aux divers forcats un moyen
de protéger leurs outils contre la rapacité de leurs compagnons de captivité. Si pareille
protection doit exister, elle devrait étre entierement sous le controle de Pofficier préposé
4 Vatelier ou au département, et en l'absence d'un meilleur arrangement, I'on pourrait
construire une grande armoire (avec compartiments, si nécessaire, pour chaque prisonnier)
dans laquelle 'on serrerait les outils a clef lorsqu'on ne s'sn servirait pas, la clef devant
dtre toujours en la possession de officier. L’on n’a jamais eu d’excuse valable pour
permettre la cuisson d’aliments en dehors de la cuisine, et tout officier qui tolére cela
devrait &tre destitué.

CORRESPONDANCE DES FORCATS, ETC.

Il n’y a rien peut-étre a quoi les forcats en général, ou du moins ceux chez qui le
ceceur n'est pas émoussé, attachent plus d'importance que la correspondance, quelque
restreinte qu’elle soit, qui s’échange entre eux et les parents ou amis du dehors, Cestle
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seul moyen légitime de communication avec le monde extérieur pour ceux d’entre eux
qui n'ont pas de parents ou d’amis tous pres. Méme ceux qui sont assez heureux pour
avoir des amis dans les environs, en ont d’autres—et peut-étre les plus chers de tous—si
éloignés que la poste est le seul moyen de communication. Ceux qui sont témoins de
Pempressement avec lequel le forcat regoit et lit le message venant de sa femme, de sa
mere ou de son enfant, selon le cas, peuvent seuls comprendre ce que signitie ce message
pour l'infortuné derriere les barreaux de sa cellule, et seul le forcat peut sentir la perte
qui suit Iinterruption dans la chaine de la correspondance. Personne ne devrait étre
plus sensible & ces sentiments qui animent le forcat que ceux dontle devoir est d’'inspec-
ter et de délivrer la correspondance échangée entre les prisonniers et les personnes avec
lesquelles ils sont en communication. Or, les commissaires ont constaté que les officiers
de la prison directement respousables de cette partie du service traitalent avec une
direté féroce les infortunés sous leur charge. Pendant tout le temps que le préfet actuel
et son commis ont été en fonctions, la négligence manifestée sous ce rapport n’a été ni
plus ni moins que criminelle. Au commencement de lannée 1895, juste avant la
permutation des inspecteurs de prisons, le préfet actuel fit briler dans les fournaises du
pénitencier d’énormes quantités de documents et papiers se rattachant & la prison, ainsi
que des centaines et des milliers, va-t-on jusqu’a dire, de lettres adressees aux forcats ou
envoyées par eux, quelques-unes d’entre elles contenant des remises, dont quelques-unes
furent trouvées et enlevées par ceux employés i V'eeuvre de destruction, et la plupart
d’entre elles, sinon toutes, renfermant ce qui avait encore plus de valeur: des nouvelles
de la famille, de bons conseils et des mots d’encouragement de la part de ceux qui étaient .
selon toute probabilité dans la meilleure position pour les donner. Malgré tout ce qui
fut jeté aux flammes en cette occasion, il est resté, éparpillées dans la volte du préfet et
en d’autres réceptacles de son bureau, des centaines de letires écrites par les forcats &
leurs amis et par des amis et parents aux forgats, quelques-unes de ces derniéres n'ayant
jamais été ouvertes. Des lettres adressées a des parents & tous degrés ou venant d’eux,
des lettres adressées par des femmes et des méres, décédées depuis, a leurs maris et a
"leurs enfants, encore en prison, méme des objets sacrés, tels que des cruxifix, des bibles,
etc., avaient été jetés ¢a et 1a au lien d’étre envoyés a leur destination. Non seulement
ces lettres et divers objets avaient-ils été jetés au rebut, mais encore un grand nombre
de pétitions adressées au Gouverneur général, an Ministre de la Justice et & d’autres
personnes avaient été placées dans des casiers et n’avaient jamais été transmises a leurs
destinataires.

La méme négligence fut manifestée a plusieurs reprises lorsque le ministére de la
Justice demanda certains rapports concernant les pri%onniers,’et le préfet fut plus d’'une
fois réprimendé a cause de cette négligence. Il se trouva des prisonniers assez courageux
pour se plaindre que les lettres, petltlonb, ete., n’étaient pas délivrées, et plusieurs furent
punis a cause de cela. Le préfet avoue qu'il avait vu de temps a autre un grand nombre de
lettres de forgats trainer dans la prison, mais qu’il ne s’en était pas occupé.

Le prefeb admet qu’il savait que son commis mélait les argents des prisonniers et
ceux requs des visiteurs avec ses propres deniers, mais qu’il n avcut rien fait pour mettre
un terme & cela ; que le travail dans son bureau était négligemment fait, que des livres
qui auraient di Btre tenus n'étaient pas tenus, que des lettres officielles n’étaient pas
copiées, que la volite dans Iaquel]e devaient étre placés les documents officiels était tres
mal tenue,—les rapports, les pitces justificatives, la correspondance, les contrats, les sou-
missions, et autres documents officiels étant déposés péle-méle dans les casiers, jetés sur
les tablettes ou éparpillés sur le plancher. Vos commissaires ont constaté que plusieurs
soumissions et contrats dont ils avaient besoin manquaient, et Papineau a déclaré dans
son témoignage que ces soumissions et contrats avaient €té détruits par le préfet, mais
ce dernier nie cela, bien que dans sa lettre aux commissaires, en date du 5 mai 1897, il
dise en parlant des documents en question: “—~—Ln ce qui concerne les contrats et sou-
missions qui ne sont pas ci-inclus ou qui ne sont pas déja entre ses mains, ils ont proba-
blement, par inadvertance, été détruits il y a une couples d’années avec d’autres vieux
papiers se rapportant a la routine de la prison”

Le commis du préfet prétend que ce déplorable état de choses doit étre attribué a
“la négligence ”, tandis que le préfet cherche de son ¢6té a jeter tout le blame sur les
épaules de son subordonné, mais dans tous les cas ces choses se passaient sous ses yeux,
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et il devait les connaitre s/il portait tant soit peu d’attention au travail de son subor-
donné, et en outre il a été prouvé que son attention avait été a maintes reprises attirée
sur cet état de choses, mais qu’il n’avait rien fait pour y remédier. Ces deux officiers
sont responsables au méme degré de cette négligence, qui a elle seule suffit pour justifier
leur destitution.

LA FERME.

La ferme dépendant du pénitencier comprend 201} arpents, dont 64} arpents sont
cultivés en grains et en racines, 14 sont en prairie et 40 en paturage, le reste (524
arpents) étant occupé par la résidence et le jardin du préfet, les cottages des officiers et
leurs dépendances, la résidence du chapelain protestant, 'enceinte des murs du péniten-
cier, la voie de roulage et la carriere. Dans la partie du terrain en paturage se trouvent
compris le ravin qui traverse lu ferme, ainsi que 'emplacement de l'ancienne briqueterie.
Le sol de la ferme est en général assez riche, bien que léger en quelques endroits, peu
profond au-dessus du roc en d’autres endroits, et dans certaines parties trop humide pour
étre cultivé lorsque la saison est pluvieuse. Somme toute, cependant, il parait étre
assez fertile comparativement & celui des fermes environnantes, et susceptible dans les
saisons ordinaires de produire de bonnes récoltes de grain commun et de foin. A lex-
ception de queiques acres de terre entre la prison et le ravin, qui sont plantées de racines,
la culture de la ferme est négligée, et il n’y a pas de doute que le rendement serait plus
considérable si un systéme était suivi. I’administration de la ferme n’accuse certaine-
ment pas ce soin et cette industrie que I'on remarque sur plusieurs des autres fermes de
la localité. Les plantes sont étouffées par la moutarde sauvage et les autres mauvaises
herbes, et il y a partout sur la ferme absence d’attention assidue aux travaux agricoles.

Sur la partie de la ferme autrefois occupée comme briqueterie (la fabrication de la
brique ayant été abandonnée), il y a un grand hangar délabré, qui est loin d’embellir
lapparence des lieux. Llinstructeur agricole admet que la ferme est dans un état peu
satisfaisant, mais il explique la chose en disant, malgré qu’il soit l'instructeur agricole,
on ne lui permet pas de s'occuper de l'administration générale de la ferme, le préfet
g’étant chargé de cela, et que par conséquent on ne peut le tenir responsable de I'état
de choses qui existe.

A ce sujet, il est intéressant de faire remarquer que le préfet Ouimet occupait
autrefois la charge d’instructeur agricole sur cette ferme, et qu’il en fat démis & cause
de son incompétence. Or, aprés plusieurs années et apres étre devenu préfet, il ignore
virtuellement l'instructeur agricole et assume les responsabilités de cette méme charge
pour laquelle il avait déja été jugé incompétent. Tl est étrange que pour une institution
n’ayant aucuns bestiaux a faire paitre, 40 arpents de la ferme soient consacrés au patu-
rage. Il est étrange qu'une institution ayant 17 chevaux, une abondance de main-
d’ceuvre et une ferme d’environ 150 arpents propres a la culture, se trouve dans la néces-
sité d’acheter, tous les ans, & des prix exorbitants, de grandes quantités de fourrage
pour nourrir ces mémes chevaux. -Presque tout le terrain mis en paturage est propre a
la culture. Que faut-il de plus pour prouver que la ferme est mal administrée ! Sous
un administrateur habile, la ferme serait cultivée dans toute son étendue, et il ne serait
pas nécessaire de dépenser de fortes sommes d’argent, tous les ans, pour acheter des
produits agricoles. Les 40 acres de paturages servent a faire paitre des vaches pour les
officiers et autres, au prix de $6 par vache pour la saison, et il n’y a pas trés longtemps
plusieurs personnes faisaient paitre leurs animaux sans rien payer du tout. Outre
Pinopportunité de vendre la pature et d’acheter le fourrage, que le terrain mis en pacage
pourrait produire plus profitablement, un grave inconvénient se présente: c’est que les
enfants et les autres personnes qui conduisent les bestiaux au paturage et les raménent
se trouvent en contact avec les for¢ats sur la ferme. Dans 'intérét de 'économie, de la
morale, du bon ordre et de la discipline, la pratique de faire paitre des bestiaux sur la
ferme devrait 8tre discontinuée. L’instructeur agricole Kenny, bien qu'il soit sans doute
capable d’administrer la ferme si on lui laisse sa liberté d’action, n’a pas donné toute son
attention & ses devoirs. Il s'occupe & cultiver un jardin potager avec laide de quelques
for¢ats, et ce avec le consentement du préfet, et il y a lieu de croire que cela a pris une
grande partie du temps qu'il aurait di consacrer a ses devoirs comme instructeur agri-
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cole. On devrait 'obliger d’abandonner l'exploitation de son jardin potager. On devrait
ensuite lui confier 'administration de la ferme, et s’il ne peut en améliorer la condition,
on devrait le remplacer par un homme plus compétent.

Certaines parties du témoignage du préfet ont porté les commissaires a diriger leur
attention sur.les prix exorbitants payés pour quelques-uns des lopins de terre dépen-
dant du pénitencier, et bien que ces transactions datent de loin, nous avons cru devoir
nous enquérir de l'une d’elles, qui donne une assez bonne idée des nombreuses autres
transactions de ce genre. Le témoignage de Césaire Germain, notaire de Montréal,
autrefois de Saint-Vincent-de-Paul, et les piéces ci-jointes font connaitre les faits se

rattachant & Pachat de la carriére de la prison. Ce lopin de terre, comprenant environ

76 ou 80 arpents, appartenait autrefois & un nommé Francois-Xavier Auclair (inainte-
nant décédé), qui aurait dit qu’il avait essayé de le vendre au gouvernement pour $9,000,
mais n'avait pas réussi. Il entama, cependant, des négociations avec un nommé Eusta-
che Hugh Lemay, qui, d’apreés lacte et le témoignage de M. Germain, aurait payé 59,000
a4 Auclair pour la propriété, le 12 décembre 1872, et P'aurait vendue au gouvernement,
le 21 octobre 1873, pour $18,000. La vente faite par Auclair a Lemay fut considérée
dans le temps comme une chose extraordinaire, vu que la propriété valait tout au plus
$3,500. Que Lemay ait acheté cette piéce le terre dans le but de la vendre au gouver-
nement, cela est démontré par le fait qu'il s'assura des propriétaires des terrains situés
entre la carriére et la ferme de la prison un droit de passage pour les relier ensembre.
Au sujet de cet achat, nous lisons ce qui suit dans le 5™ rapport annuel des directeurs
des pénitenciers i— ,

« Une carriére de pierre calcaire de valeur, ayant & peu pres 80 acres de superficie,
est situéde & environ un mille du pénitencier, et Uon peut facilement obtenir la la pierre
de construction et les moéllons nécessaires pour les nouveaux édifices. Comme des
travaux de maconnerie, tels que ponts, ponceaux, etc., pour le chemin de fer que V'on se
propose de construire sur la rive nord, devront étre entrepris a une date rapprochée,
cette carriére sera une source de profits considérables pour le gouvernement. Les direc-
teurs en ont par conséquent recommandé Pachat, et aprés évaluation par des juges com-
pétents et intégres, ils ont mis une somme de $18,000 pour cette fin dans leur budget
pour Saint-Vincent-de-Paul. Cette somme, ajouterons-nous, est de prés de $10,000 au-
dessous du plus bas chitire d’évaluation ”.

ACHATS DES FOURNITURES.

Ostensiblement, 'achat des fournitures se faisait par soumissions publiques, mais en
réalité de fortes quantités de fournitures étaient achetées sur le marché, et comme le
systeme de soumissions publiques est accepté en théorie comme étant le plus conforme
aux principes de l'économie, il est intéressant d’étudier son fonctionnement dans cette
institution. Jusque dans ces derniéres anndes, toutes les soumissions demanddes par
avis public étaient adressées au préfet et par lui transmises au ministre, afin que celui- .
ci apposit ses initiales sur la soumission acceptée. Par suite du grand nombre de sou-
missions ou de contrats détruits ou égarés, dans le cours des 10 derniéres années, les com-
missaires n’ont pu mettre la main sur chaque soumission ou contrat particulier, de sorte
qu'il leur est impossible de faire un rapport complet et détaillé sur ce point important
de enquéte. Nous avons constaté que dans bien des cas des entreprises avaient été
adjugées sur une seule soumission, et partant sans compétition. Les fournitures ainsi
achetées durant les 7 années expirédes le 30 juin 1894, représentent un montant total de
$26,171.82. Dans un grand nombre de cas ou plusieurs soumissions avaient été regues,
Ventreprise a été adjugée au plus haut soumissionnaire, malgré que dans certains cas le
ministre eut apposé ses initiales sur la plus basse soumission pour indiquer a qui I'entre-
prise devait étre adjugée. 1l n'y a rien pour expliquer pourquoi cette ligne de conduite
a été suivie, bien que la différence entre la plus haute et la plus basse soumission se
chiffre dans quelques cas par des centaines de dollars. IL’on ne parait avoir tenu aucun
compte de Uhonorabilité et de la solvabilité des soumissionnaires dans I'adjudication des
entreprises. Chose étrange, les soumissions sur lesquelles les entreprises furent adjugées
dans la plupart des cas n’ont pu étre trouvées. En outre, des contrats pour fournitures
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en quantités considérables furent continués d’année en année sans que I'on demandit de
nouvelles soumissions et sans changement dans les prix. L'on a aussi permis & des entre-
preneurs, a la veille de 'expiration de leurs contrats, alors que le cours du marché avait
baissé, de délivrer de grandes quantités de fournitures a I'institution (sans qu’aucune
réquisition n’en efit ét6 faite), suffisantes pour durer 8 ou 10 mois, afin qu’ils puissent
protiter de la baisse dans le cours du marché sur les marchandises fournies.

Un cas remarquable de ce genre se présenta en 1896 dans la livraison du lard. Le
prix du lard était tombé de $3 par baril, et le contrat expirait le 30 juin. La consomma-
tion de lard au pénitencier est actuellement de 75 a 80 barils par année ; elle est moindre
au printemps et en été qu'en automne et en hiver. Au mois de mars, le commis aux
vivres qui avait 6 barils de lard en magasin, fit une réquisition pour 12 autres barils, ce
qui devait porter le nombre total a 18, quantité suftfisante pour durer jusqu’a la fin de
juin. Lentrepreneur induisit le ministére de la Justice a lui permettre de livrer 75
barils de lard au pénitencier, ce qui fut fait. Le commis aux vivres n’en voulait pas,
jugeant qu’il n’élait pas a propos de tenir un approvisionnement considérable pendant
Pété, Le préfet était aussi opposé a la chose, mais a la suite de la pression exercée par
le ministére, 50 d’entre les 75 barils furent acceptés, représentant une quantité de lard
suffisante pour durer jusqu’a la fin du mois de janvier de 'année suivante. Le contrat
passé pour le lard en juin 1896, pour lexercice 1896-97, était de $3 par baril moins
élevé que le contrat de 'année préce’dente de sorte que les entrepreneurs, en obtenant
Pautorisation de livrer 50 barils de lard a linstitution, encaissérent $150 aux dépens de
celle-ci. Il n’y avait pas que cet abus dans l'administration du pénitencier par le minis-
tere de la Justice, mais encore les forcats avaient souvent raison de se plaindre que le
lard qu’on leur donnait & manger avait perdu toute sa saveur. Les prix payés pour les
fournitures en général étaient beaucoup plus élevés que ceux auxquels les mémes mar-
chandises pouvaient &tre obtenues par achat privé sur le marché. Méme en ce qui
concerne les marchandises ordinaires achetées en grandes quantités, les prix payés dans
plusieurs cas excédaient de 15 pour 100 & 80 pour 100 le cours du marché. Dans
quelques cas, le systéme des soumissions publiques a été abandonné & cause de Vorgani-
sation de syndlcats ou de l'emploi d’autres méthodes pour obtenir de plus hauts prix, et
dans ces cas les marchandises ont été achetées sur le marché a des prix beaucoup plus
bas que ceux payés aux adjudicataires. Tous les ans, il y a eu des achats sur le marché
de quantités considérables de fournitures pour cette institution, et en comparant les
prix et valeurs, il parait y avoir eu plus d’économie dans ces achats que dans les achats

de marchandises par soumission publique.

Perte résultant du fait que des ouvrages qui auraient dd é&tre faits au pénétencier
ont été exécutés au dehors.

Il y a eu une perte considérable, tant pour le ministére de la Justice que pour celui
des Travaux publics, par suite du fait que des ouvrages qui auraient dii étre exécutés
dans la prison l'ont été au dehors, et par suite de Vachat d’articles qui auraient di étre
manufacturés la.  Ainsi, les rapports de ' Auditeur général font voir que durant les 10
dernitres années il a été dépensé par le ministére de la Justice $381.67 pour le ferrage
des chevaux du préfet ; qu’il a été déboursé par le ministére des Travaux publies durant
la méme période $5,310.30 pour V'atffitage des outils employés sur le chantier de pierre ;
et que pendant les 8 années comprises entre 1887-88 et 1894-95 8690 ont été dépensés
pour des manches de marteaux et des maillets de tailleurs de pierre. La somme totale
ainsi payée pour ouvrages de forge sous les chefs ci-dessus se chiffre par $5,691.97, mon-
tant presque égal au salaire de l'instructeur-forgeron durant la méme période.

Nous ne voyons pas pourquoi ces ouvrages n'ont pas été faits a la prison, et l'ins-
tructeur-forgeron prétend qu’ils auraient pu fort bien étre exécutés dans son atelier, &
Pexception peut-étre du ferrage des chevaux. Nous ne voyons pas non plus pourquoi
les mmanches de marteaux et les maillets des tailleurs de pierre n'ont pas été faits dans
Patelisr de charpenterie.

Le ministére des Travaux publics est sans doute principalement responsable de cette
perte, mais les autorités de la prison auraient dii faire quelques efforts pour empécher que
ces ouvrages ne fussent exécutés au dehors.
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DEPARTEMENT DE LA CONFECTION DES VETEMENTS,

C’est 13 apparemment l'un des départements ou il y a eu le plus d’extravagance,
mais vos commissaires ont constaté qu’un changement pour le mieux s¢'était produit.
Les états suivants parlent par eux-mémes. Ces états sont basés sur les relevés accompa-
gnant les rapports du ministre de la Justice pour les exercices 1388-89 4 1895-96 inclu-
swement et donnant le collt moyen par téte pour toute cette période dans les cinq péni-

tenciers.
1.—Etat 1nd1quant le colit par téte, par année, des vétements des prlsonmers pour

la période de temps ci-dessus :—

Saint-Vincent-de-Paul.. . ... ... ... . . i $ 12 40
Kingston......... ... ... ool F 11 13
Dorchester ..... e e e e 10 69
Manitoba......... .... e e e e 16 51
Colombie-Britannique........... ... ... .. ... oL 32 43

La proportion du cafit & Saint-Vincent-de-Paul est donc comme suit :—

De plus qu’a Kingston. ... ................. ... ... 11 p. 100
w qua Dorchester.................. ... ... ..., 16«
De moins qu ‘au Manitoba. . ... ... .. ... oo 25 «
«“  qu'ala Colombie-Br Lta,nnlque e 63 «

2.—Etat indiquant le colit par téte, par année, des étoffes et fournitures pour les
vétements des détenus élargis, pour la méme période de temps :—

Saint-Vincent-de-Paul.. . ... ... .. ... . ... ... .. .. .. $ 16 59
Kingston.. ... ... 0 s 11 35
Dorchester. ... ... .. o e e 7 83
Manitoba. ...... e e e e e 18 22
Colombie-Britannique............ ... ... . oo e 15 02

La proportion du cofit & Saint-Vincent-de-Paul est donc comme suit :—

‘De plus qu'a Kingston........... e 46 p. 100
“ qu'a Dorchester.... .............. ... . ... ... 112 «

De moins qu’au Manitoba........... ... ... ... .. ... | 9 «

De plus qu’a la Colombie-Britannique... ... ... ceeeie e 94 «

3.—Etat indiquant le cofit par téte, par année, des étoffes et fournitures pour les
uniformes des officiers, pour la méme période de temps :—

Saint-Vincent-de-Paul.. ..... ... ... .. .. ... ... .. ....... $ 44 46
Kingston......... ... i i 36 78
Dorchester................... Cee e e 31 98
Manitoba. . ....... ... . i 41 74
Colombie-Britannique. . ..... ........... ... .. ... ... 33 37
La proportion du cofit 4 Saint-Vincent-de-Paul est done comme suit :—
De plus qua Kingston. ...... ... ... . ... .. .. 21 p. 100
“ qua Dorchester.............. ... ... ... ... 39 «
w quau Manitoba...... ... ... ... ... .. ..., 6% «
¢ qu’a la Colombie-Britannique.................. 33 «

Il ressort de la preuve quantérieurement & 1896-97, les prix payés pour les étoffes
et fournitures en général étaient excessifs, et il n’y a pas de doute qu'une grande partie
du surplus des dépenses doit étre attribuée & cette cause, mais le relichement dans
Padministration, le systeme des petits vols et le trafic qui se faisait continuellement dans
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ce département et dans la salle de change parmi les for¢ats eux-mémes et avec les officiers
ont beaucoup contribué a amener cet état de choses.

Il n’y a pas de raison pour que ce département & Saint-Vincent-de-Paul ne soit pas
administré aussi économiquement et d’'une maniére aussi satisfaisante que les départe-
ments du mémne genre dans les autres pénitenciers, pourvu qu'on apporte le soin voulu
aux achats, qu’on limite le nombre d’uniformes fournis aux officiers a ce qui est stricte-
ment nécessaire, et qu’on mette un terme aux abus dont nous venons de parler.

SALLE DE CHANGE.

La condition de ce département & I'époque ot 'enquéte fut ouverte et son adminis-
tration antérieurement a cette époque, sous Napoléon Plouffe, pouvaient ditlicilement
étre pires qu’elles étaient. Le stock des vétements était mal tenu et la distribution s’en
faisait sans aucun systéme de contrdle ou de vérification, de sorte quil était impossible
de dire ce que l'on avait en mains dans le temps sans faire I'inventaire. Il n’y avait
non plus aucun moyen de constater ce qui devait se trouver en stock ou ce qu’étaient
devenucs les choses qui manquaient. Cest dans ce département que le forgat Denis se
procura les pantalons, habits, bottes, etc., qui furent donnés par lui au sous-mécanicien
Trudeau, et dont il n’y avait aucune entrée. Il ne faut pas s'étonner de cela, puisque
Pinstructeur ne connaissait absolument rien en fait de tenue de livres, et qu’il a admis
qu'il ne pouvait pas préparer un bilan indiquant le stock dont il avait le soin.

Dans ce département, Vart culinaire parait avoir été exercé sur une grande échelle,
et des quantités de provisions étaient en tout temps transportées de la cuisine dans cette
salle au va et su de linstructear. Si cela doit étre attribué au manque de soin ou a la
négligence de cet officier, ou au fait que son trafic avec les forgats et ses malversations
Vavaient laissé a leur merci, on ne saurait le dire, mais il y a tout lieu de croire qu'une
combinaison de ces éléments a été la cause de ces actes répréhensibles. Cet officier a
été récemment déclard coupable de larcin et condamné & Pamende. Les commissaires
sont fortement d’opinion qu’un officier ainsi trouvé coupable devrait non seulement étre
destitué sur-le-champ, mais qu’il devrait de plus étre poursuivi. Si de pareilles ottenses
de la part des officiers sont traitées si légérement, il sera assurément difficile de convaircre
les forcats de la justice de leur incarcération pendant de longues périodes de temps pour
des délits semblables. La preuve faite dans le temps a démontré que oflicier en ques-
tion avait caché sous ses propres vétements une chemise appartenant a un prisonnier du
nom de Lee,—qui a été depuis transféré au pénitencier de Kingston,—et fut pris en
flagrant: délit. La seule excuse invoquée pour justifier 'indulgence dont on usa & son
endroit, c’est que l'objet dérobé appartenait a un prisonnier et non & la prison, mais cela
ne pouvait changer la nature de loffense, et si l'on en juge par la maniére d’agir de
Vindividu dans cette circonstance, il savait fort bien qu'il commettait un acte malhonnéte.
Plouffe a prétendu que la chemise avait €té renvoyéde du pénitencier de Kingston avee
les autres vétements du prisonnier, mais le garde Fitzgibbon, qui accompagna Lee &
Kingston, a juré positivement que le prisonnier n’avait pas apporté la chemise en ques-
tion avec lui, et son assertion est corroborée par le sous-préfet. Tout tend a indiquer
que Plouffe a commis cet acte malhonnéte avec préméditation. Il parait y avoir eu de
nownbreuses plaintes concernant la malhionnéteté de cet oflicier. L’on s’est plaint qu’il’
faisait faire divers vétements a la prison pour sa famille, et qu’il s'emparait d’articles
appartenant a la prison sans rien payer, et son propre témoignage ainsi que la découverte
dans son département de différents objets mentionnés dans les dépositions du gardien en
chef Contant et du gardien Gibson confirment les soupgons qui avaient été éveillés et
donnent lieu de croire qu'ils étaient bien fondés, et de fait Plouffe a admis qu'il s'était
approprié certains articles appartenant & linstitution. Il trafiquait continuellement
avec les forgats, et sa position lui donnait des facilités spéciales pour le faire. Ilachetait
d’eux du tabac, etc., leurs habits d’élargissement, et divers autres vétements, et recevait
d’eux plusieurs choses gratuitement.

Les commissaires seraient disposés a recommander que cet officier soit destitué, mais
ils croient devoir tenir compte du fait qu'il a déja expié quelques-unes de ses fautes, bien
que l'indulgence dont on a usé a son égard ne soit guére de nature & faire honneur & ceux

16



R SR

R

Sl o W

Ministére de la Justice.

qui ont été appelés a se prononcer sur son sort. Jls recommand nt par conséquent qu’il
soit mis a la retraite.

TRAFIC AVEC LES PRISONNIERS, ETC.

Il est reconnu par les plus hautes antorités sur la pénalogie qu’aucun systéme plus
pernicieux ne peut étre introduit ou toléré dans une prison que le trafic parmi les prison-
niers ou parmi les ofticiers et les gens du dehors, et entre les ofliciers de la prison. Il a
été établi que les ofliciers avaient ’habitude de vendre des marchandises au pénitencier
sous leur propre nom, ou sous celui d’un parent ou ami. Il y a plusieurs cas de ce genre.
Des officiers ont vendu des chevaux, du lait, des légumes, des chaussettes, ete., de temps

a autre, mais le cas le plus flagrant est celui dans lequel le préfet lui- meme a joué le
pr1nc1pal role. 11 avait un cheval qu’il pretend avoir acheté de son frere Phonorable
juge Ouimet, mais pour lequel il n'aurait rien payé. Il vendit animal & la prison, se
servant & cette fin du nom d’un jeune Manseau, et toucha lui-inéme le prix de vente. Le
prix payé par linstitution fut de 113, montant qui, d’aprés les témoignages rendus,
exédait de beaucoup ce que valait 'animal, va qu’il n’était pas sain au moment de la
vente. Une autre fois, il tenta de vendre a linstitution un autre cheval maladif gu’il
g'était procuré de ’honorable juge Ouimet, mais la transaction fut empéchée par le fer-
mier, qui objecta que le cheval étaiv malade et impropre au service de la prison. Ildevait
recevoir $140 & $150 pour ce cheval, mais le fermier prétend que la béte valait trés peu
de chose dans la condition ou elle se trouvait. Le printemps dernier, le préfet essaya de
vendre un troisi¢éme cheval & la prison, mais il renonca a son projet aprés que le fermier
lui eit fait remarquer que 'achat du cheval en question serait contraire a la loi. Un
pareil systéme est non seulement contre les regles et réglements de toutes les institutions
pénales bien organisées, mais encore est subversif du bon ordre et de la discipline et cons-
titue une menace pour la sécurité de la propriété publique et I'intégrité des officiers. Le
fait que des transactions de ce genre se faisaient sous des noms fietifs nous porte & croire
que 'on ne voulait pas que le mlmstere sfit ce qui se passait, Presque tous les officiers
de ce pénitencier trafiquaient avec l'institution, contrairement aux réglements qui défen-
daient formellement la chose.

Il est vrai qu'aucune de ces transactions n’implique une forte somme d’argent, mais
dans I'ensemble elles représentent un montant considérable, et dénotent une familiarité
avec la propriété de la prison qui ne pouvait avoir que de trés dépiorables résultats,
comme il a été démontré dans plusieurs cas au cours de cette enquéte.

T1 est difficile, nous 'avouons, d’empécher cette pratique parmi les forcats eux-mémes.
Il y aura toujours plus ou moins d’abus 4 cet égard méme sous la discipline la plus
rigide, mais il ne peut y avoir aucune excuse quelconque pour que ces transactions
eussent lieu ouvertement, avec la sanction du préfet, entre les forgats et apparemment
tous ceux qui voulaient traﬁquer avec eux.

L'on permetteut aux prisonniers de vendre aux otliciers et & d’autres des articles de
diverses espéces fabriqués par eux, et dans la plupart des cas, en ce qui concernait les
officiers, de donner des articles comme cadeaux. Des officiers, comme Demers et Kenny,
ont eu la permission pendant un certain temps de vendre des fruits, etc., en quantités
considérables, aux forgats, recevant en retour de largent, du tabac et des articles de
fantaisie. (C’était la coutume pour les gardes de vendre et de donner du tabac aux
prisonniers, bien que la loi défende la chose sous peine de fortes amendes, et il n’est pas
surprenant que ces priviléges aient été suivis de plaintes a T'effet que des officiers four-
nissaient des spiritueux aux forcats, et que des forcats aient été trouvés en maintes
occasions sous U'influence de la boisson. Les forgats de service & la station des pompes
pouvaient, au vu et su de ceux chargés de les surveiller, se procurer des épiciers du village
tout ce qu’ils désiraient, y compris du beurre, du jambon, des ceufs, du tabac, ete., et,
généralement parlant, ceux des prisonniers qui avaient de I'argent pouvalent se pr ocurer
a peu prés tout ce qu’ils voulaient, surtout s'ils étaient dans les bonnes gréces des officiers
sous la surveillance desquels ils se trouvaient. Dans la salle de change était une petite
presse appartenant au prisonnier en charge. Celui-ci faisait quelqu.es impressions pour
la prison & la condition que tout ce qui serait payé pour les impressions qu'il ferait pour
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des gens du dehors serait mis 4 son crédit. Vos commissaires ont appris depuis leur
départ de Saint-Vincent-de-Paul que ce prisonnier avait été forcé de faire une cession de
ses biens pour le bénéfice de ses créanciers. Au chantier de pierre, I'on permettait aux
forgats de faire des tombes ainsi que des monuments, et de tailler de la pierre non seule-
ment pour les officiers, mais encore pour tous ceux qui s’adressaient i eux. Pour les
tombes la prison recevait $1 pour la réquisition, et dans le cas des monuments, le droit
était de $5. La balance était une affaire d’arrangement entre 'acheteur et le prison-
nier, ce dernier étant payé en argent, tabac, etc., pour son travail. Une partie de cet
argent était remise au comptable et placée au crédit du prisonnier, mais souvent on
payait directement au prisonnier lui-méme. C’est ainsi que le commis des travaux
Labelle se procura pour $12 presque toute la pierre employée & la construction de ses
deux maisons. Quevillon et d’autres firent tailler une quantité considérable de pierre
pour une fin semblable, et pour cela rien ne fut payé a la prison, bien que l'argent ainsi
gagné eut dit certainement &tre versé dans la caisse de linstitution. Presque toute la
pierre ainsi taillée par les prisonniers fut prise & méme la pierre fournie par Uentrepre-
neur et payée par le ministére des Travaux publics.

Il ressort de quelques-uns des témoignages quune grande quantité de pierre fut
rendue inutile pour 'usage de I'institution par des prisonniers qui avaient contracté avec
des acheteurs pour la fourniture de pierre de telle ou telle dimension, et qui avaient
adopté cette méthode pour se la procurer.

L'on permit a quelques prisonniers de vendre leurs habits d’élargissement aux offi-
ciers Plouffe, Prévost, Charlebois, Leblanc, ete., pour une considération pécuniaire ou
autre, et les officiers, de leur coté, vendaient leurs uniformes aux prisonniers. Toutes
sortes de transactions de ce genre se faisaient continuellement au mépris des reégles et
réglements de Vinstitution. '

Vos commissaires approuvent pleinement tout arrangement légitime par lequel les
prisonniers peuvent, d'une maniére systématique et en traitant directement avec les
autorités de la prison, mettre de c6té un certain montant qui leur permette de faire face
aux nécessités de la vie aprés leur élargissement, mais ils ne peuvent que condamner trés
fortement le systéme pernicieux dont ils vient d’étre parlé et qu’ils trouvérent en pleine
opération & cette institution. '

REGLES REGISSANT I.IA VENTE D’ARTICLES ET LA CONFECTION D'OUVRAGES POUR LES OFFICIERS.

Presque toutes les régles qui avaient pour objet de protéger la propriété publique
et de prévenir les actes de malhonnéteté de la part des employés ont été ouvertement
et continuellement violées a cette prison. Aunombre des nombreuses régles en vigueur
sont les suivantes :— ,

(228). Le portier ne devra permettre quaucun article ne soit sorti sans une
passe signée par le préfet, ou le sous-préfet ou le comptable.

(332). Le gardien en chef, le garde-magasin et le commis aux vivres, ou tels trois
officiers que l'inspecteur nommera, constitueront un bureau, dont le devoir sera de déter-
miner si un article qui a été en usage est hors de service ou non.

(333). Les officiers proposés aux départements seront tenus responsables de tout
article qui leur sera remis, jusqu'a ce quele bureau l'ait condamné comme hors de service.

(334). Lorsque des articles en usage seront devenus hors de service, ils devront
étre envoyés au garde-magasin, avec un état descriptif d’iceux préparé par Pofficier ayant
juridiction, et le garde-magasin devra convoquer les autres membres du .bureau en
assemblée pour qu'une décision soit rendue au sujet des dits articles.

(335). Le bureau déterminera si les articles devraient &tre réparés, employés & une
autre fin, vendus, ou condamnés, et il devra faire part de sa décision au préfet.

(336). Les membres du bureau devront tenir un registre de tous les articles qui
leur auront été soumis et de leurs délibérations au sujet de tels articles.

(14). Le préfet pourra, s'il le juge & propos, vendre & un officier, 4 un prix raison-
nable et pour son propre usage seulement, tout article manufacturé dans les ateliers du
pénitencier ou tout produit cultivé sur la ferme dépendant de Vinstitution, mais il ne
pourra vendre aucun autre article appartenant au pénitencier.
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(15). Le préfet pourrs, s'il le juge & propos, permettre & tout officier de faire faire,
a un prix raisonnable et pour son propre usage seulement, quelque ouvrage que ce soit
dans les ateliers du pénitencier.

(16). Rien ne sera ainsi vendu et aucun ouvrage ne sera ainsi fait :—

(). Sans une demande par écrit delofficier, portant que Varticle qu’il veut acheter
ou l'ouvrage qu’il veut faire faire est pour son propre usage seulement ; et

(b). Sans une réquisition réguli¢rement signée par les officiers revétus de l'autorité
voulue, d’aprés les régles du pénitencier en vigueur dans d’autres cas.

(17). Sauf la revision a laquelle il est ci-aprés pourvu, le prix ou la valeur raison-
nable de tout article vendu ou de tout ouvrage fait pour le préfet sera fixé par le sous-
préfet et le comptable, conjointement, et dans les autres cas par le préfet.

(18). Tout officier signant une fausse demande sera destitud.

(20). Tout article ainsi vendu ou ouvrage ainsi fait sera payé en argent, le ou avant
le dernier jour du mois ou Iarticle aura été livré ou I'ouvrage complété.

(21). Aucun officier qui devra des arriérés pour un article qui lui aura été ainsi
vendu ou pour un ouvrage qui aura été ainsi fait pour lui ne touchera son salaire
mensuel avant que ces arriérés aient été payés. :

La régle 228 parait avoir été violée tous les jours ; le fait est que peu d’attention
semble y avoir ét€ portée, sauf dans un certain cas ou des marchandises étaient obtenues
sur réquisition. Des ordres verbaux étaient constamment donnés par le préfet et son
adjoint, et en vertu de ces ordres il était transporté en dehors de la prison, par les
employés de l'institution et d’autres personnes, de grandes quantités de pierre, des
articles qui avaient été apportés pour étre réparés, du combustible, du pain, de la viande,
de la glace, etc., pour le préfet et le sous-préfet ainsi que pour d’autres officiers. La
substitution des ordres verbaux aux passes écrites et le reldichement dans l'application
de cette regle ont naturellement eu pour conséquence que plusieurs choses sont sorties
de la cour du pénitencier sans qu’aucune passe n’elit été octroyée et sans que, rien n’efit
été payé. On favorisa cet abus en employant pour relever le portier un individu qui ne
savait ni lire ni écrire, et qui, par conséquent, ne pouvait savoir quels - articles il devait
laisser passer en vertu de la passe qu’on lui exhibait.

Les regles 332 & 336 pourvoient & lorganisation d’un * bureau d’inspection ”, com-
posé du gardien en chef, du garde-magasin et du commis aux vivres, ou de trois officiers
quelconques nommés par linspecteur, et le devoir des membres de ce bureau est de
décider si les articles qu'on leur soumet sont hors de service, et s'ils doivent étre
réparés, vendus ou condamnés.

Ces devoirs furent la plupart du temps assumés par le préfet et on ne s'occupa
nullement du bureau ; aussi plusieurs des articles appartenant A linstitution furent
sortis du pénitencier a I'insu des membres du bureau ou sans leur consentement.

Il en a été surtout ainsi en ce qui concerne les choses que renfermaient le départe-
ment du mécanicien, les écuries et la ferme, comme le démontrent les témoignages des
officiers préposés & ces divisions du service et de ceux qui étaient censés composer le
bureau d’inspection.

Les régles 14, 15, 16, 17, 18 et 20 sont claires, simples et impératives ; cependant
la preuve fait voir qu’elles étaient violées presque tous les jours.

La premiére de ces régles preserit qu’aucun article, sauf les objets fabriqués dans
les ateliers de l'institution ou les produits cultivés sur la ferme, ne devra étre vendu &
un officier ; or, il a été établi que le préfet se faisait livrer du combustible, de la viande,
de T'huile, de la pierre, ete., et le sous-préfet de la viande, du bois, de I'huile, ete. ; que
Leblanc et Demers achetaient a bas prix les sacs vides, les barils & farine, les barils &
lard et les tonneaux a sirop; et que des chevaux, des charrettes, etc., etc., avaient été
vendus & divers autres officiers. Ces barils 4 farine et 4 lard et ces sacs étaient vendus
aux officiers susnommés en grandes quantités, sans réquisition réguliére, et sans aucune
autorisation, sauf celle du préfet, et ces officiers en disposaient ensuite & gros profit pour
eux-mémes, quelquefois plus de 100 pour 100 ; profit dont Vinstitution aurait df bénéfi-
cier. 1l en était de méme dans le cas de plusieurs des autres articles mentionnds.
Plusieurs des officiers achetaient des tombes, des monuments, des chevaux, des trafneaux.
des bogheis, de la pierre, etc., etc., contrairement a ces régles. La régle suivante ( 15;
défend a tout officier d’acheter des marchandises de linstitution pour toute autre i)er—
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sonne que lui-méme, et encore avec certaines restrictions. Cette régle était constamment
violée par les officiers, au vu et su du préfet et avec sa sanction, et par lui-miéme, comme
dans le cas du yacht & vapeur fourni par son frere, sur les réquisitions du préfet et du
commis des travaux Labelle, & la demande du préfet. De méme dans le cas de plusieurs
officiers subordonnés qui faisaient faire des meubles, des réfrigérants, etc., pour des per-
sonnes du dehors. Les ouvrages ainsi faits, lorsqu’ils étaient payés du tout, ’étaient
aux prix auxquels les officiers avaient droit de les faire faire, soit une différence d’a peu
prés la moitié. La sous-section (a) de la régle (16) était entiérement ignorée, vos com-
missaires n’ayant pu trouver un seul cas dans lequel Von ¢’y était conformé. Les dévia-
tions de la regleétablie dans la sous-section (b) étaient trés fréquentes. Lapierredelaprison
¢tait la plupart du temps donnée sans réquisition ou billet de livraison ; il en fut de méme
pendant longtemps de la ferraille, que Daignault était chargé de vendre et dont il dispo-
sait & son bénéfice; de méme pour tous les os, qui, jusqua lannée derniere, étaient
donnés au gardien de la porcherie et que ce dernier vendait a son profit; pour le pain,
la viande, la glace, le combustible, I'huile, etc., régulicrement fournis au préfet et a son
adjoint, les réquisitions étaient faites a de longs intervalles seulement, dans la plupart
des cas tous les ans, et apres livraison des marchandises; beaucoup d’ouvrages étaient
exécutés pour divers autres officiers, et les réquisitions n’étaient faites qu’aprés, et dans
plusieurs cas qu’'a lexpiration d’un mois ; les réquisitions entre les différents départe-
ments étaient faites de la méme maniere. Il a aussi été établi que dans la plupart des
cas les réquisitions et les billets de livraison étaient faits en méme temps, et que dans
U'intervalle entre la commande et la préparation dé la réquisition, et du billet de livraison,
aucun registre régulier du nombre des heures d'ouvrage des forcats et des matériaux
employés n’était tenu.  Pour justifier le peu d’attention donnéde a cette régle, le sous-
préfet, lors de la présentation de la défense du préfet, allégua qu'il était impossible de
lappliquer. Mais par un autre témoin (Nantel) entendu dans la méme occasion nous
avons appris que tandis qu’autrefois c¢’était la coutume, a son atelier, d’exécuter des
ouvrages pour la ferme, etc., et de ne faire les réquisitions que tous les mois, il faisait
maintenant préparer les réquisitions avant que les ouvrages fussent commencés. Le
sous-préfet, toujours pour se justifier, cita un extrait d’une lettre que le sous-ministre de
la Justice écrivait en 1886 & l'inspecteur. (Rapport supplémentaire du ministre de la
Justice pour 1886, page 21.) Voici cet oxtrait : —

“Tout en acceptant dans leur ensemble les vues exprimées par vous, le ministre est

-d’opinion que nous ne pouvons, par des régles et réglements généraux, prévoir tous les

cas ; que beaucoup de choses doivent étre laissées au jugement et a la discrétion du
préfet, et que dans certaines limites chaque préfet doit étre libre de décider s’il commu-
niquera verbalement ou par écrit avec son officier.”

Le contexte de cette lettre fait voir clairement quelle n’avait aucun rapport 4 la
question des réquisitions et ne justifiait nullement les moindres déviations des régles
ci-dessus. : ‘ ‘

La régle 17 était totalement ignorée, le comptabie et le sous-préfet n’ayant jamais
été consultés & cet égard, de sorte qu’il n’y avait aucun moyen de vérifier la quantité ou
la valeur des articles que recevait le préfet.

La régle 18 était aussi totalement ignorée. Si cette régle avait ét6 appliquée, il ya
longtemps que le préfet et plusieurs de ses subordonnés auraient été destitués.

Les regles 20 et 21 étaient souvent violées, particuliérement dans le cas de ces
officiers, tels que le préfet et le sous-préfet, qui faisaient leurs réquisitions pour plusieurs
especes d’articles tous les ans seulement. .

Comme nous lavons déja dit, ces régles furent spécialement établies dans le but
d’empécher les pratiques malhonnétes et louches comme celles qui existaient dans cette
prison, et qui pour la plupart, a ce que croient les commissaires, n’auraient pas existé si
les régles en question avaient été rigoureusement appliquées. La seule excuse offerte
pour leur non-application, c’est I'épargne de temps, mais cela ne peut étre accepté comme
une excuse valable dans les circonstances. L'atteinte du but auquel tendent ces régles
est beaucoup plus importante que le temps qui pourrait étre perdu en les appliquant, et
dans aucunes circonstances ne devrait-il étre permis qu'on en dévie. L/on a prétendu,
pour justifier V'existence des pratiques défendues par ces régles, que ¢’était la coutume
par le passé, mais il ne faut pas oublier que c’est précisément afin de mettre un terme
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& ces pratiques que les régles furent spécialement établies par arrété en conseil du 30
juin 1887, peu de temps apres la nomination du préfet actuel. Il ressort de la conduite
et des témoignages des officiers en chef de la prison qu’ils donnaient peu d’attention aux -
régles en question et a plusieurs des réglements établis pour leur gouverne, et cela n’est
pas surprenant, puisque 'ex-inspecteur les considérait comme absurdes et était d’opinion
qu’ils auraient dit étre abolis depuis longtemps.

PRATIQUES MALHONNKETES.

En sus du gaspillage qui régnait dans la prison, par suite du reldichement dans la
discipline et de la non-application de certaines régles, il était souvent commis de petits
vols par les officiers et par les forgats, a 'instigation des officiers. Les choses en étaient
rendues & tel point que le préfet, a quelques-unes des revues des officiers, n’hésita pas &
leur dire qu'il y avait des voleurs parmi eux. Quelques-uns des délinquants furent
destitués, mais d’autres, tels que Plouffe et Bertrand, s'en tirérent avec une faible
amende, et dans les cas de Leclerc et de Labelle, aucune punition ne fut infligée. Vos
commissaires ne peuvent comprendre pourquoi une distinction était faite dans ces cas,
et certainement aucune raison suffisante pour justifier cette maniére d’agir n’a été donnée.
C'est cette indulgence dont on a trop souvent usé qui a sans doute encouragé les autres
officiers & commettre les mémes offenses, comme par exemple dans les cas de Trudeau,
Champagne, Monette et Deloges, et vos commissaires sont d’opinion que, surtout dans
une inustitution de ce genre, une punition sommaire et sévere devrait étre infligée & tout
officier surpris & se livrer a des transactions malhonnétes, et rien moins qu'une prompte
destitution ne devrait suivre. Il sera impossible d’empécher cette mauvause habitude
de se répandre parmi les officiers eux-mémes, & moins que des mesures strictes ne soient
adoptées, et l'on ne peut guére espérer qu'une réforme se produira parmi ceux qui
subissent un chatiment pour vol et autres crimes, si ceux qui leur sont préposés
comme gardiens échappent virtuellement a toute punition lorsqu’ils sont surpris & com-
mettre précisément les mémes offenses que celles pour lesquelles les forgats sont incarcé-
rés. L'on a prétendu que cet état de chose était dit jusqu’a un certain point a la non
application des régles particuliéres, et il n’y a pas de doute que cette conclusion & laquelle
Pon en est arrivé est juste. Le trafic entre les officiers et les prisonniers, et parmi les
prisonniers eux-mémes, se faisait continuellement ; 'on permettait aussi aux prisonniers
de tratiquer avec les gens du dehors & leurs propres conditions ; les officiers avaient
toute liberté d’acheter des choses appartenant & l'institution et de les revendre a profit ;
des marchandises étaient fabriquées pour des gens du dehors sur les réquisitions des
employés du pénitencier; des objets appartenant & linstitution étaient donnés aux
officiers et a d’autres; les officiers les plus élevés en grade s’appropriaient de grandes
quantités de fournitures de la prison sous le prétexte qu’ils y avaient droit & titre de
casuel, et souvent sans méme invoquer ce prétexte.

On permettait aux officiers de prendre des choses appartenant & la prison, sans rien
payer, et de les vendre 4 leur profit. Nous mentionnerons le conducteur d’attelages
Cloutier, 4 qui I'on donnait tous les os et d’autres articles, comme, par exemple, le sain-
doux, et le garde-magasin du départeraent des Travaux publics, Daignault, qui recevait
toute la ferraille et tous les déchets d’acier du pénitencier et du département des Travaux
publics. Tous ces articles étaient, jusque tout récemment, vendus par ces officiers pour
leur propre bénéfice. ILa méme défense, basée sur ““la coutume,” a été invoquée comme
dans les autres cas, et est ouverte & la méme objection. Il est sans doute vrai, comme
on l'a dit, que Daignault était un officier du département des Travaux publics, et qu’il
n’était pas par conséquent sous la juridiction du préfet, mais cela ne peut sappliquer
qu’a la proportion des matériaux appartenant i ce département, et dans tous les cas le
préfet aurait dit signaler la chose aux autorités.

Tl a 6t6 aussi établi que plusieurs des amis des officiers recevaient des faveurs
spéciales et réussissaient & se procurer des matériaux et a faire faire des ouvrages, a la
prison, sans rien payer. C’est ainsi que l'on fit don & Calixte Bastien d’une certaine
machine & vapeur. - Le préfet prétend qu’il avait loué cette machine & Bastien, mais ce
n’est pas la ce que la preuve démontre. Voici les faite en peu de mots. Il y avait a la
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carriére une machine, avec pompe y attachée, qui avait cotité $500. Par suite de négli-
gence, la pompe gela et se brisa. La machine fut apportée a la prison, réparée dun
bout 4 Pautre et vendue 4 Bastien au prix de $6. Le mécanicien dit que la machine
valait au moins $150. Des réparations considérables y ont été faites depuis sins que
rien n’ait été payé. Cette machine fut donnée a Bastien vers I'dpoque ot il acheta la
" Vieille chaudiére du yacht de I'honorable juge Ouimet.

Tous ces actes étaient des contraventions directes a des reglements spécialement
établis pour empécher les malversations. Nous admettons que de temps & autre il puisse
survenir des circonstances qui justifient une déviation de quelquun des reglements régis-
sant lorganisation ou la discipline de la prison, mais, d’aprés nous, il ne peut y avoir
jamais aucune raison valable pour dévier des régles ayant pour objet la sauvegarde de la
propriété de la prison et honnéteté du personnel. Si ces regles avaient été strictement
observées dés le débnt, il n’y a pas de doute que plusieurs de ceux qui se trouvent main-
tenant dans une position ficheuse parce qu'ils ne 5’y sont pas conformés, ne seraient pas
soumis & 'humiliation que doit leur causer une enquéte sur leurs actes.

OFFICIERS ACHETANT ET S APPROPRIANT DES FOURNITURES DE LA PRISON.

11 a été prouvé que plusieurs officiers achetaient leurs provisions du pénitencier con-
trairement aux reglements. L'on prétend qu’il n'y a pas de mal & cela si la prison ne
souffre aucune perte, mais vos commissaires sont d’opinion que non seulement la prison
souffre une perte, mais encore que cette pratique ouvre la porte a de sérieuses offenses,
comme cela est malheureusement arrivé dans le cas de plusieurs des officiers de cette
institution. Le préfet, suivant la coutume illégale de ses prédécesseurs, mais contraire-
ment & la loi, prenait & méme les fournitures de la prison sa glace, des quantités de
légumes, etc., sans rien payer, et permettait a d’autres de faire la méme chose.

Son pain ainsi que celui du sous-préfet étaient faits a la prison en vertu d’'un arrange-
ment par lequel le préfet et son adjoint fournissaient une certaine quantité de farine et
recevaient en retour tout le pain qui était produit avec cette farine, c’est-a-dire que pour
100 livres de farine ils recevaient de 132 & 138 livres de pain,~—l'institution perdant tout
ce qui représentait le poids additionnel ainsi que la main-d’ceuvre et le combustible
employé dans la fabrication du pain. Cela n’est pas trés sérieux, mais c’est un exemple
démontrant comment plusieurs affaires du méme genre étaient conduites. La preuve
fait voir que beaucoup d’ouvrages avaient été faits pour divers officiers sans qu’aucune
réquisition n’efit été faite et sans que rien n'eiit été6 payé. Clest ainsi que le préfet se
procura une partie de la pierre employée pour la construction du trottoir dallé en avant
de sa propriété & Sainte-Rose, ainsi que certains ouvrages de forge et de ferblanterie
dont il avait besoin pour sa maison, ses clotures et ses écuries au méme endroit, et les
prix qui furent payés pour le dallage et la boiserie sur la méme propriété étaient ridicu-
lement bas. En outre, ces matériaux et d’autres furent charroyés en grande partie par
des attelages de la prison, sans que rien ne fit payé. L’on a prétendu qu'un grand
monument de famille, érigé a Sainte-Rose, avait été- taillé au pénitencier et n’avait pas
été payé, et bien que le préfet prétend avoir payé $40 pour le monument en question, il
n’y a aucune entrée a ce sujet dans les livres de I'institution, et le préfet n’a pu produire
aucun témoin pour corroborer son assertion quant au montant qu’il aurait payé. La
taille de ce monument parait, d’apres la preuve, avoir été commencée antérieurement a
Vépoque o le préfet fut nommé au poste qu’il occupe actuellement, mais une grande
partie n'en fut délivrée qu’apres son entréé en fonctions comme préfet. Le témoin,
Félix Labelle, appelé par le préfet et interrogé dans le but de démontrer que la taille du
monument, lorsque celui-ci fut remis entre les mains pour étre érigé, était inférieure, a
dit que la main-d’euvre seule valait de 375 & $80, et que le monument lui-méme valait
$120. De la gravure sur argenterie et d’autres ouvrages de ce genre furent faits pour
le préfet par un forgat, et rien ne fut payé pour ces ouvrages ni au for¢at ni & Vinstitu-
tion. Pendant plusieurs années, le préfet, le sous-préfet et d’autres officiers ont fait
paitre leurs vaclies sur la propriété de la prison sans rien payer. La preuve démontre
que les prix payés pour ouvrages faits dans l'atelier de charpenterie, tels que fabrication
de meubles, etc., étaient hors de proportion avec la valeur des ouvrages, et qu'une grande
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partie du temps employé par les forcats 4 ces ouvrages ne fut pas portée en compte. En
outre, il a été établi qu'une grande partie des matériaux employés & faire les meubles du
préfet, telss que noyer noir, pin, et autres bois, clous, vis, peinture, vernis, etc., avaient
été pris & méme les fournitures de l'institution et n’avaient pas été portés en compte ni
payés. Le préfet prétend qu’il avait donné instructions aux officiers préposés a ces
départements de porter en compte toute la main-d’ceuvre et tous les matériaux, et que
¢'ils ne 'ont pas fait ce n’est pas de sa faute. Mais il savait parfaitement bien ce qu’il
recevait, et il aurait di savoir ue les prix qu'on lui réclamait ne couvraient pas tout,
et de plus il n’était pas sans savoir quil était contraire aux régles de prendre ces maté-
riaux a méme les fournitures du pénitencier, quil les payit cu non. Il a été prouvé
qu’une quantité considérable de noyer noir appartenant a I'institution avait été employée
a faire des meubles pour le préfet. Il a été aussi établi par les comptes de la prison
qu’environ 2,523 pieds de cette essence de bois avaient été achetés et payés par l'institu-
tion, et environ 500 pieds par le ministére des Travaux publics, mais une faible partie
seulement de ce bois a pu étre retracée comme ayant été employée aux travaux de la
prison. Le préfet a virtuellement admis que le dernier lot de ce bois, employé a ses
travaux, avait été pris & méme Vapprovisionnement de la prison, et les réquisitions faites
dans le temps par le préfet indiquent qu’il en a bien été ainsi. Le préfet prétend avoir
acheté 1,500 pieds de noyer noir de Bulmer et Cie, a différentes époques, et il a fait
entendre le conducteur d’attelages Leblane, Gilbert Charland et d’autres témoins, qui,
jusqu’a un certain point, ont corroboré son assertion, mais d’une maniére quelque peu
indéfinie et peu satisfaisante. Le nommé Lefebvre, employé par Bulmer et Cie, de qui
Pachat aurait été fait, est mort il y a quelpue temps. M. John A. Bulmer dit qu’aucun
tel achat n’a été fait qu’il sache, et l'on ne peut en trouver aucune entrée dans les livres
de la maison. En admettant, cependant, que l'assertion du préfet quant a cette quan-
tité soit correcte, il n'y a aucun doute que le dernier lot, dont il vient d’étre parlé, a été
pris & méme Vapprovisionnement de bois de la prison. T’on a tenté d’établir par le
témoin Napoléon Bastien que du noyer noir avait été subséquemment livré au préfet,
mais l'on a échoué, et chose significative, le préfet dans son témoignage prétend qu’il ne
lui a pas été livré de bois et qu’il n’en a pas non plus acheté, comme le donne & entendre
Bastien. La réquisition n° 586%, en date du 2 décembre 1896, et le billet de livraison
de la méme date font voir qu’ancuns matériaux n’ont été fournis par le préfet pour
Pameublement de chambre & coucher fait en vertu de cette réquisition. La réquisition
et le billet de livraison furent faits & la méme date et aprés que 'ouvrage fit fini.

En 1887, les reglements qui permettaient aux préfets des divers pénitenciers d’avoir
le combustible et léclairage furent abrogés, et les salaires de ces officiers furent aug-
mentés afin de les dédommager de la perte de ce privilege, mais le préfet de ce péniten-
cier a néanmoins continuellement recu son combustible, et dans ces derniers temps son
éclairage. La correspondance a ce sujet se trouve dans le carton officiel n° 129 du minis-
tére de la Justice, 1890, lequel carton renferme, comme I'admet le préfet, toute la corres-
pondance relative a cette question. Cette correspondance démontre que la premiére
demande du préfet a été pour le combustible, & partir du ler juillet 1890, et ne dit rien
du combustible qu’il avait requ depuis 1887 jusqu’a cette date-la, et pour lequel il n’avait
rien payé. Sa demande de combustible & partir de 1890 fut refusée par le ministre

" d’alors, sir John 8. D. Thompson, qui écrivit en ces termes a l'inspecteur: “Je regrette

que cela ne puisse se faire. C’est contraire a la loi. IL’on a tenu compte de la perte de
ce privilége en remaniant les salaires.” Une autre demande fut faite en 1892, et quelle
qu'ait pu étre la réponse, on ne la trouve pas dans les archives.

Dans son témoignage, 'honorable juge Ouimet dit que dans le temps il eut une
conversation 4 ce sujet avec le ministre de la Justice, et celui-ci lui dit que la loi était
impérative et qu’il ne pouvait se rendre & la demande du préfet. Tl dit que c’était son
intention de faire modifier la loi, mais la session était alors trop avancée pour ce faire,
et le ministre proposa de résoudre la question comme suit. Le préfet serait autorisé &
continuer de prendre son approvisionnement de charbon (le pétrole fut aussi compris,
croit-il, mais c¢’est peu important) et de porter le tout en compte dans les livres de I'ins-
titution, 'affaire devant étre laissée en suspens en attendant qu’elle fiit réglée plus tard.
Cette décision fut communiquée au préfet. La chose parait en étre restée la, aucune
nouvelle autorisation n’ayant été donnée et la loi n’ayant pas été modifiée, comme il en
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avait été question vos commissaires n'ont aucune raison de douter de la véracité des
affirmations de I’honorable juge Ouimet, mais ils prétendent que, vu le refus formel des
autorités en 1890, et la réponse du ministre de la Justice, en 1892, a la demande faite
dans le temps, & savoir, que “la loi était impérative et qu’il ne pouvalt acquiescer a la
demande du préfet ”, Je ministre n’entendait tout au plus faire modifier la loi que quant
a la fourniture du combustlble a Pavenir, et comme lui-méme et ses successeurs ne juge-
rent pas & propos de proposer un amendement au statut, le préfet devait naturellement
en conclure que la loi resterait telle qu’elle était. La loi fut modifiée plus tard, mais
pas dans un sens de nature a affecter le cas de ce préfet, et il en fut diiment averti.

Le combustible ainsi fourni au préfet sans réquisition et gracuitement, durant la
période de temps ci-dessus mentionnée, représente un montant de $831.22. 1l regut en
outre des fournitures d’éclairage pour une valeur de $31.36, sans quaucune demande
n’en elit été faite et sans qu'aucune autorisation n’efit été donnée, et il a été établi que
de grandes quantités d’huile avaient été fournies a la résidence du prefet a méme I'appro-
v1810nnement de la statlon des pompes ; le préfet ne nie pas cela, mais il dit qu’il ignorait
la chose.

Depuis I'adoption de I’Acte modificatif de 1895, le sous-préfet, agissant d’apreés les
instructions du préfet, s'est fait livrer des fournltures d’eclalmae tels que pétrole, lampes,
chemindes, ete., auxquelles il n’avait aucun droit.

Ailleurs dans ce rapport sont mentionnés un grand nombre d’officiers qui avaient
été surpris a voler des articles appartenant a la prison, mais outre cela, il a été établi
qu'a maintes reprises des officiers subordonnés, au vu et su et avec le consentement de
leurs supérieurs, avaient requ diverses fournitures, qu’ils paraissent avoir considérées
comme casuel mais auxquelles ils n'avaient aucunement droit.

Le mauvais exemple donné par les officiers supérieurs parait avoir démoralisé presque
tout le personnel, et ces pratiques étaient devenues si générales que linstitution a db
nécessairement subir beaucoup de pertes en conséquence ; le fait est que le revenu que
représentent pour le pénitencier les montants versés pour les employés dans la caisse de
Pinstitution est si minime qu’il ne compte plus que pour peu de chose, et nous crai-
gnons bien qu’il ne soit contre-balancé par les abus auxquels on a ouvert la porte en
permettant aux officiers de trafiquer avec 'établissement. Les intéréts de linstitution
et du personnel exigent que I'on mette un terme au systéme de vendre aux officiers aus-
sit0t qu'on aura pu trouver un autre emploi pour les forgats, et qu'en attendant la chose
ne soit permise qu’a la condition que l'on se conforme strictement aux réglements.

ETATS FAUX, ETC.

Plusieurs tentatives ont été faites de temps & autre pour induire en erreur et trom-
per les commissaires. Avant leur arrivée a la prison, le préfet fit dresser par le méca-
nicanicien et le commmis des travaux certains états pour étre soumis aux commissaires, et
et & la demande de ceux-ci il fit préparer un rapport indiquant le colit de 'entretien des
yachts a vapeur. Ces états, d’aprés ce que les commissaires ont pu apprendre, étaient
presque entierement faux ; ils étaient tout en faveur des officiers qu’ils concernaient et
avaient €té préparés dans le but évident de tromper ceux qui étaient chargés de con-
duire Venquéte. Ainsi, par exemple, le commis des travaux en préparant son dtat
entreprit de rendre compte de la grande quantité de ciment qui avait été achetée par I'ins-
titution ; or, il ressort de la preuve que de fortes quantités de ce ciment furent portées en
compte comme ayant été employées & des endroits ou l'on ne s’était pas servi du tout de
ciment, et que dans d’autres endroits la quantité portée en compte était beaucoup plus
considérable que celle qui avait été réellement employée ; en un mot il a été établi que
Pon avait préparé cet état sans connaitre les faits ou sans en faire aucun cas. De méme
pour ie sable et la pierre ainsi que pour la main-d’ccuvre. Il en était également ainsi de
Pétat préparé par le mécanicien ; les item n’étaient basés que sur des conjectures et
étaient fort exagérés. D’un autre coté, 'état indiquant le colit de I'entretien des yachts
4 vapeur ne comprenalt pas un dixibme des dépenses reelles, comme il est facile de sen
convaincre en comparant cet état avec la déposition du mécanicien et celles des nom-
breux témoins qui ont témoigné quant au nombre de fois que les bateaux avaient été
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employés et & la longueur des voyages qu’ils avaient faits, et aussi quant au cofit du
peinturage, de la réparation et de 'entretien en général des dits bateaux. Les déclara-
tions du préfet, du mécanicien,’du comnmis des travaux, du garde-magasin du départe-
ment des Travaux publics et de quelques officiers inférieurs étaient dans plusieurs cas
apparemment fausses, comme il a ét¢ démontré par les archives et les comptes du
département et du pénitencier, les témoignages de plusieurs témoins et les propres
admissions de ces officiers, subséquemment faites. Qui était responsable des diverses
tentatives faites pour tromper les commissaires, c’est ce que nous ne saurions dire,
mais que plusieurs tentatives dans ce sens aient été faites délibérément dans l'intérét du
préfet, vos commissaires n’ont aucun doute la-dessus, et il est difficile de croire que le
préfet n’en savait rien. Nous avons aussi constaté au cours de I'enquéte que plusieurs
forgats qui étaient en mesure de fournir des renseignements avaient été approchés par
quelques-uns des officiers dans le but de les induire a rendre un témoignage favorable ou &
ne pas parler du tout, et dans quelques cas il'n’y a pas de doute que ceux qui avaient cherché
4 amener ce résultat ont réussi, car 5 des forgats qui étaient le plus en position de témoi-
gner refusérent absolument de le faire, sous le prétexte qu’ils avaient peur des consé-
quences, et ce n’est qu’avec difficulté que P'on parvint & obtenir des renseignements de
plusieurs des autres. Il a été prouvé que les gardiens Demers et Prévost ainsi que le
garde Monette s’étaient rendus coupables de ces machinations. Comme nous l'avons
déja dit, les commissaires ont appris que les coupables avaient tramé un complot dans le
but de se protéger les uns les autres, et ce n'est qu’aprés des etforts persistants, accom-
pagnés de beaucoup d’attermoiements, que les commissaires ont pu jusqu’a un certain
point surmonter cet obstacle et connaitre une partie de la vérité.

Ce n’est pas seulement aupres des commis-aires que cette déception fut pratiquée,
car des traces de ces manceuvres se rencontrent dans les premiéres années du régne du
préfet actuel et jusqu'a I'heure qu’il est, comme, par exemple, en ce qui concerne le
cheval tué par Daignault. I'élargissement du for¢at Hébert, le rapport dans le cas de
Pofficier Breland, la maniere dont 'on a procédé relativement au yacht et au casuel des
officiers, les faux inventaires de I'ingénieur, la vente de marchandises a linstitution et
au département des Travaux publics, ete., ete.

YACHTS A VAPEUR.

I1 ressort de la correspondance produite qu’en 1888 le préfet négociait avec 'inspec-
teur pour Pachat d’'un yacht, mais que le ministre de la Justice d’alors refusa de se
rendre a sa demande. En 1889, il fit une nouvelle tentative, mais échoua encore une
fois. Le préfet parait alors avoir renoncé a l'idée de se procurer un bateau suivant le
cours ordinaire des choses, mais néanmoins il continua & se servir d’'un yacht dont il avait
eu l'usage depuis 1887. De 1887 a 1882, le yacht Iris, appartenant & M. John H.
Garth, de la maison Garth et Cie, de Montréal, avec laquelle Vinstitution faisait alors
beaucoup d’affaires, fut pendant une certaine période de temps, chaque année, laissé a la
prison pour l'usage du préfet et de sa famille, et & partir de 1892 jusqu’a 'automne de
1896 fut constamment tenu la.

En 1893, M. Edouard O. Champagne, inspecteur des chaudiéres de Montréal, congut

Tidée de faire un cadeau & Vhonorable J. A. Ouimet, alors ministre des Travaux publics,

et frére du préfet, en retour, prétend-il, de faveurs personnelles et politiques. - Ii proposa
au ministre de lui présenter une machine a yacht et de donner son attention plus ou
moins a linstallation d’un bateau qu’il était question de construire pour le ministre. Le
ministre donne a entendre qu’il agréa cette proposition, et qu’il était désireux d’avoir un
bateau de ce genre pour 'amusement de ses commettants.

Conformément aux arrangements qui furent faits, I'on se procura une coque d’un
nommé Dumas, et celle-ci, avec la machine fournie par E. O. Champagne et une certaine
quantité de bois pour la cabine et la timonerie, donnée par Hurteau et Cie, fut trans-
portée de Montréal a la prison par Eug. Champagne, le mécanicien de l'institution. La
coque fut ensuite envoyée 4 un nommé Limoges pour y faire faire quelques ouvrages
additionnels, puis renvoyée a la prison, complétée quant a la coque et au pont seulement.

Quelques ferrures et matériaux supplémentaires furent fournis par le ministre ou ses
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amis, mais toute la main-d’ceuvre additionnelle ainsi qu'une grande partie des matériaux
requis pour compléter ce bateau ainsi que sa chaudiére et ses machines furent pris a
méme les fournitures de la prison, et une petite partie seulement en fut payée.

Lorsque les travaux relatifs au yacht furent commencés a la prison, il n’y avait que
la coque et les parties séparées de la machine; toute la main-d’ceuvre nécessaire pour
compléter la machine et l'installer ainsi que la pompe, construire une chaudiere tubulaire
et la mettre en place, poser le tuyau, la roue, l'arbre de couche, etc., construire et poser
la cabine et trois timoneries (les deux premiéres n'offrant pas les conditions voulues),
faire les coussins, les tables, les chaises, les mats de pavillons, ete., faire et poser les
ferrures, peinturer le bateau, poser les vitres, etc., fut fournie par I'institution, et en
retour, une somme de $61.64 seulement fut payée. : ‘

Les commissaires sont convaincus que tous les matériaux pour la premiére chaudiére
faite pour le yacht (a 'exception du dome), toute la peinture, le mastic, le vernis, 'huile,
les clous, les vis, la plupart (sinon toutes) des ferrures pour la machine, la chaudiére et
les cabines, y compris le sifflet & vapeur de $11 et le soupape de sireté de $30, le fer en
barre employé dans la quille, 'étrave et les gardes, une certaine partie du bois, et la
pompe actuellement sur le yacht, qui avait coité & l'institution $75, furent pris & méme
le stock du pénitencier, et pour tout cela il ne fut payé que la somme de $86.09, somme
A peu preés suffisante pour payer les tubes posés dans la chaudiere.

Gabriel St-Onge, un constructeur de yachts expérimenté, dit que la main-d’ccuvre
de la boiserie, qui fut faite & la prison, y compris les deux timoneries additionnelles,
vaut $325. Le peinturage, y compris la peinture, vaut $50. Cela est corroboré par
ceux qui ont fait les ouvrages.

Robert S. Weir, un constructeur de machines marines de beaucoup d’expérience,
dit que Vinstallation et le raccordement de la machine et de la chaudiére valent de $50
a $60, et E. O. Champagne s’accorde avec lui en cela. La chaudiére, déduction faite du
cotit de linstallation et du prix du déme & vapeur, vaut $300, et Edouard et Eug.
Champagne corroborent cette évaluation. Les balustrades, les poteaux et taquets en
cuivre, le gouvernail, la savate, les accessoires du gouvernail, la roue en cuivre et les
ferrures de la proue sont évalués par Weir a $106.70 ; & cela doivent étre ajoutés les
autres item de peu d’importance mentionnés dans la déposition de ce témoin, le tout se
chiffrant par $90.

Eug. Leclair, instructeur-carrossier, Proscope Dumas, instructeur-charpentier, Trefflé
Nantel, instructeur-forgeron, Eug. Champagne, mécanicien, et plusieurs autres témoi-
gnent quant aux quantités de matériaux et au nombre d’heures d’ouvrage des ouvriers
non portés en compte du tout, ou portés au compte des départements du mécanicien et
du charpentier. : ’

Les item ci-dessus forment un total de $921.50, et $147.73 seulement furent payés.
Mais ce n’est la qu'une partie des fonds publics dépensés pour ces bateaux. Il ressort
de la preuve que 'un d’eux fut employé presque tous les jours pendant I'été de I'année
susmentionnée, et que tout le combustible, I'huile, I'étoupe et la main-d’ceuvre nécessaires
furent fournis par le pénitencier, de méme que les matériaux et la main-d’cuvre pour la
réparation de la boiserie et des machines et pour le peinturage des bateaux, chaque
saison, et aprés que nous avons dit que le yacht de Garth fut presque entiérement
reconstruit durant ce tempsla, 'on comprendra facilement que le compte des répara-
tions dfit &tre treés élevé. A part Iautorisation de dépenser $45 en réparation et la per-
mission donnée, en 1894, de prendre le charbon & méme Vapprovisionnement de l'insti-
tution lorsque le bateau serait employé par les officiers seulement, aucune permission n’a
jamais été donnée de dépenser une somme d’argent quelconque ou d’engager des ouvriers
pour réparer ces yachts, et aucunes réquisitions n’ont été faites pour la main-d’ceuvre et
les matériaux employés. Le combustible, I'huile, la peinture, le bois, ete., étaient pris
4 méme les fournitures des divets départements, et aucune entrée n’en était faite dans

.les livres, de sorte que lorsqu’un état de 'entretien des yachts a été demandé, nous n’avons
pu obtenir que des chiffres basés sur les conjectures du mécanicien et des autres officiers
de la prison. Puis un hangar & bateau, assez grand pour abriter les deux yachts, dit
8tre construit aux frais du gouvernement, soit une dépense d’au moins $250, et & cela
doit étre ajouté le truck pour mouvoir les bateaux, évalué a $18 ou $20. Interrogé au
ujet de la construc ¢ion de ce hangar a bateaux, le préfet nia tout d’abord énergique-
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ment qu’il avait été construit dans le but d’abriter les deux yachts, mais vos commis-
saires n’en sont pas moins convaincus que c’est bel et bien dans ce but qu'il a été
construit. Il prétendit aussi que du vieux bois seulement avait été employé a cette
fin, mais il a été établi que 4,000 pieds de bois a $22 par M. avalent été achetés
pour cette fin de Prévost par le ministére des Travaux publics, que dirigeait alors le
propriétaire du yacht.

Il ne peut y avoir de doute que le yacht appartient & I’honorable juge Ouimet,
mais l'on a cherché a cacher la chose, car nous avons constaté que toutes les réquisitions
pour les ouvrages se rattachant au yacht avaient été faites au nom d’Octave Labelle,
commis des travaux, ou du préfeb et que les prix de ces ouvrages avajent été portés au
compte de ces derniers, et 4 la date du 17 mai 1895, I'on trouve le préfet réclamant le
dit yacht comme sa propriété, ainsi qu’il appert par Ia lettre suivant ;—

PENITENCIER DE SAINT- VINCENT-DE-PAUL, 17 mai 1895,

M. DoucrLas STEWART,
Inspecteur des pénitenciers,
Ministére de la Justice, Ottawa.

MoxsiEUR,—J’ai lhonneur de vous demander l'autorisation de me servir pour le
yacht, du charbon acheté par I'institution. La raison pour laquelle je fais cette demande
est celle-ci: le yacht, bien qu’il m’appartienne, est a la disposition des officiers du péni-
tencier, qui s’en servent, tous les soirs et le dimanche, pour faire un tour dans la baie,
afin de se reposer des fatigues de la journée et de respirer l'air frais. Ce que je sollicite
est peu de chose, mais serait d’un grand avantage pour le personnel.

Votre obéissant serviteur,

TEL. OUIMET.
Préfet,

Les commissaires ont eu beauconp de difficulté & connaitre la vérité sur cette affaire,
et il g'en est suivi qu'il a fallu entendre un grand nombre de témoins et que beaucoup de
temps a été perdu. La comparaison des états fournis par le préfet et le mécanicien
avant laudition des témoins dénote de leur part 'intention bien arrétée de tromper les
commissaires, ou un manque absolu de soin dans la préparation de leurs relevés.

Toute la preuve tend & démontrer que ces bateaux n’ont servi qu’a procurer du
plaisir au préfet et & ses amis ainsi qu'a certains officiers du pénitencier, a 'exception
des deux occasions ou ils furent employés a conduire des électeurs & des assemblées
politiques.

Le témoignage du médecin de l'institution Gaudet—qui est oorrobore par p]us1eurs
autres,—lndlque que la conduite des officiers pendant plusieurs des voyages n’a pas été
ce qu'elle aurait d étre. Il y avait abondance de spiritueux et il est arrivé quelquefois
que le voyage a duré plusieurs jours, et pendant ce temps-la plusieurs des officiers princi-
paux (quelquefois 9 a la fois) étaient absents de leur poste. L’on parait -avoir pris la
précaution de voir a ce quil n’y et pas de déduction de faite sur le salaire d’aucun des
officiers pour le temps perdu. Lors des courts voyages a4 Varennes, a Boucherville et a
d’autres endroits, un forgat accompagnait invariablement les officiers, et la tentative
d’évasion du forgat que 'on avait amené en l'une de ces occasions faillit cofiter la vie au
mécanicien.

Les abus découlant indirectement de I'introduction et du maintien de ces priviléges
dans un établissement comme celui-ci sont nombreux. Le systéme suivi a conduit a la
violation des régles de l'institution par presque tous les officiers qui ont eu quelque chose
a faire avec ces bateaux et les transgressions de la loi ont été suivies dans plusieurs cas
de faux témoignages, rendus dans le but de cacher la manipulation des choses apparte-
nant a Vinstitution et la falsification des livres de comptes, dont il est parlé ailleurs a
propos de la dépense du préfet.
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Une autre transaction intéressante liée a la construction du yacht, c’est 'échange
avec Calixte Bastien de la premiére chaudiére construite pour le dit yacht pour des
matériaux pour la nouvelle chaudiére actuellement en usage. Bastien aurait fourni les
matériaux pour la nouvelle chaudiére et aurait regu $15 pour la fabrication de celle-ci.

Il a été prouvé que le préfet avait payé $5 pour la fabrication de la premiére chau- -
di¢re, de sorte que le résultat net de ces transactions pour l'institution a été le payement
a celle-ci de $20 pour toute la main-d’cuvre employée pour la construction des deux
chaudiéres et pour les matériaux fournis pour la premiere.

Vos commissaires sont d’avis qu'il ne peut y avoir aucune excuse légitime pour per-
mettre la continuation de ces abus. Directement et indirectement ces extravagances et
d’autres du méme genre ont coiité & cette institution des milliers de dollars, sans aucun
résultat si ce n’est de procurer au préfet un moyen d’amusement pour lui-méme et pour
ses amis aux frais du public, et nous répétérons ici que les officiers des pénitenciers n’ont
pas plus droit & des privileges de ce genre que les autres employés du gouvernement.

CHEVAUX, VOITURES, ETC.

Outre les hauts prix qui paraissent avoir été payés pour les chevaux ordinaires
employés & la prison, dont le nombre semble étre beaucoup plus considérable qu’il n’est
nécessaire, de fortes sommes d’argent ont été de temps a autre dépensées & acheter des

. chevaux, des harnais et des voitures qui, d’apres le préfet, ne servent qu’a le promener
lui et ses amis et a conduire de la gare au pénitencier et vice versa les officiers du minis-
tére qui vont visiter de temps & autre Saint-Vincent-de-Paul. Depuis 'année 1880, sur
le chemin de fer Canadien du Pacifique, qui traverse la propriété du pénitencier et dont
la gare se trouve a peu de distance de la prison proprement dite, il circule plusieurs trains
tous les jours entre Saint-Vincent-de-Paul et Montréal, de sorte qu’il y a un acces facile
a cette ville. Par conséquent, nous ne voyons pas la nécessité de fournir au préfet de
cette institution, pour son usage et celui de sa famille, un attelage de chevaux de $500 ;
des harnais, dont l'un, qui a coGité $200, est semblable a celui du lieutenant-gouverneur,
est monté en argent et porte en différents endroits le monogramme du préfet ; des cou-
vertures de traineaux ayant cofité $300; un landau ayant colité $675, 3 voitures dou-
bles et un phaéton, avec 3 traineaux de famille (dont I'un a cofité $250) et un traineau
simple. Nous ne croyons pas non plus qu’il soit nécessaire de garder des chevaux ou
des voitures pour conduire les officiers du gouvernement de la gare a la prison. Il n’y
a pas plus de raison pour fournir ces choses de luxe au préfet d'un pénitencier qu’il n’y
en a pour les fournir & un autre employé du gouvernement. Il serait peut-étre néces-
saire de garder une ou deux voitures communes dont l'on se servirait dans les cas de
tentatives d’évasion, et ces voitures pourraient étre tirées par les chevaux ordinaires de
la prison, dont quelques-uns sont en tout temps disponibles et assez bons pour
cette fin et pour tout autre service de la prison. Cela et l'affaire des yachts sont des
échantillons de l'extravagance qui régne et qui a contribué a porter a un chiffre élevé
les frais d’administration de ce pénitencier. Le préfet prétend avoir été autorisé par le
ministére & construire les diverses voitures qui se trouvent a la prison, a I'exception
d’une, qu’il avait commencé a construire pour son propre compte et sur laquelle avaient
été dépensés de $165 a $175, mais dont la construction pour une raison ou une autre fut
abandonnée. Aucune preuve de cette autorisation n’a pu étre trouvée dans les archives
de linstitution, mais quand méme elle aurait été donnée, il n’y en aurait pas moins
extravagance. Lorsque l'attelage de chevaux dont il est parlé plus haut fut acheté,
pour une raison qui n’a pas été expliquée d’'une maniére satisfaisante, I'un des chevaux
fut porté au compte du ministére de la Justice et.l’autre & celui du ministére des Tra-
vaux publics, et apparemment les deux ministéres ont été trompés a cet égard.

MAGONNERIE.

D’aprés ce que les commissaires avaient appris de diverses sources, ils avaient lieu
de croire qu’il y avait piusieurs choses, relativement & la construction du mur de la
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prison, des tours, des portes, etc., et a la fourniture des matériaux pour ces travaux, qui
justifiaient une stricte investigation, mais il leur fut impossible d’obtenir des rensei-
gnements exacts de ceux préposés aux travaux, et force leur fut de retenir les services
d’une personne indépendante et expérimentée, partaitement au fait de ce genre de
travaux. M. George Crain, de Brockville, et autrefois d’Ottawa, un constructeur pra-
tique d’une grande expérience, fut mandé et un rapport complet de son investigation est
ci-joint, avec plusieurs pieces importantes. Nous constatimes dés le début que plu-
sieurs des renseignements qui nous avaient été fournis par le commis des travaux au
sujet de son département étaient inexacts, et cela nécessita une investigation indépen-
dante, impliquant des mesurages complets et exacts de tous les matériaux sur place,
employés et non employés, avec une analyse minutieuse des divers comptes, pieces justi-
ficatives, états estimatifs, rapports, ete., se rattachant aux divers travaux, et un examen
personnel des carrieres, de la main-d’ccuvre des murs et des maitériaux employés.  Par
suite du mauvais vouloir manifesté par le comimnis des travaux et d’autres qui étaient en
position de fournir des renseignements, il a fallu consacrer beaucoup de temps 4 ce
travail. Le soin avec lequel M. Crain S'est acquitté de sa tiche est clairement démmontré
par les témoignages de entrepreneur Bastien, de l'instructeur-tailleur de pierre Sigouin,
des instructeurs-magons O'Borne et Labelle, du commis des travaux Labelle, du garde-
magasin Daignault et de plusieurs autres témoins, qui ont corroboré son rapport presque
en tous points.

Le rapport de M. Crain établit qu’il y a une perte d’environ de 60°; de matériaux en
sus de la perte ordinaire en préparant la pierre pour la poser. La principale excuse que
I'on a invoquée pour expliquer cela, cest que les forcats détruisaient la pierve, mais,
lorsqu’on parcourt les témoignages rendus, d’autres raisons se présentent. ILes méthodes
relachées adoptées par le garde-magasin Daignault, qui était chargé de recevoir la pierre
et de la mesurer, expliquent d’apres nous, jusqu’a un certain point cette perte de pierres,
convaincus (ue nous sommes que la pierre qui a été payée n'a pas ¢té toute recue. La
cause principale, cependant, & laguelle il faut attribuer la chose, c¢’est qu'une grande
partie de la pierre envoyde a la prison et acceptée était impropre a l'usage auquel elle
était destinée. La preuve démontre que du moment ol une carriére était ouverte,
toute la pierre qui en était extraite était envoyde a la prison, et cétaient en grande
partie des libages, car cinq différentes carrieres étaient exploitées, et tout le rendement
de chacune d’elles était délivré a la prison. Daignault dit qu’il acceptait toute la
pierre quon lui envoyait et la mesurait comme pierre de dimension, qu’elle fit épaisse
ou mince, bonne ou mauvaise, et lorsque de la pierre de dimension avait été spéeia-
lement commandée, on allouait & Uentrepreneur plein mesurage pour toute la pierre qui
était délivrée, qu'elle remplit ou non les conditions voulues. Daignault tenait virtuel-
lement les livres de Bastien et préparait ses comptes, et tout ce qu’il faisait était
approuvé par Bastien. Une petite quantit¢ de pierre seulement fut refusée, et ce, par
Vinstructeur-tailleur de pierre, parce quelle était si mauvaise que celui-ci ne voulait pas
entreprendre de la tailler. Le témoignage de Vinstructeur démontre & 'évidence qu'une
grande quantité de pierre de mauvaise qualité fut employée & la construction du mur.
Plusieurs pierres se désagrégérent lorsqu’on commenca & les tailler, et ce, par la faute de
personne, mais simplement parce qu'elles étaient pleines de fentes ou coquilleres,

Les ordres qu'avaient recus U'instructeur-tailleur de pierre étaient de tailler toute la
pierre qui pouvait servir au mur, et afin de se conformer & ces ordres, I'instructeur a
évidemment été forcé de tailler la plupart des pierres sur le bord, vu qu’elles étaient trop
minces pour étre taillées autrement, ou s’écaillaient apres que la taille elit commencée.
Les commissaires admettent que cette perte additionnelle doit étre attribuée jusqu’a un
certain point a la négligence ou & la faute des forcats qui étaient employés a tailler la
pierre, mais ils sont également convaincus qu'elle est due en grande partie & la négli-
gence grossiere dans la vérification et l'acceptation de la pierre et au manque de surveil-
lance voulue des travaux, et de cela le garde-magasin Daignault, le commis des travaux
Labelle et le préfet Ouimet sont responsables.

Tout ce qu’il était possible de faire parait avoir été mis en ccuvre pour favoriser les
entrepreneurs. Sous le premier contrat, par lequel l'on demandait 20,000 pieds de
pierre, on lear permit d’en fournir 300,000 pieds ; aprés "expiration du contrat de 1892

on leur permit de continuer & livrer-de la pierre pendant 2 années encore sans demander
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de soumissions ; 20,000 pieds de dalles furent demandés sous le contrat de 1892 par le
préfet, alors que ce dernier savait parfaitement bien que l'on n’en avait pas besoin.
L’adjudicataire fut informé de la chose et la conversation qui eut lieu entre Labelle et
Pentrepreneur (mais que ce dernier prétend étre un mensonge raconté par lui) corrobore
cela, de méme que le fait qu'on ne s'est servi d’aucunes dalles de ce genre, mais toute la
pierre qui arriva des carriéres sous forme de dalles fut regue et acceptée a la prison
comme pierre de dimension. Ce méme entrepreneur, du moins en ce qui concerne les
soumissions demandées vers le 1 aolit 1896, parvint & connaitre d’avance les prix fixés
par les autres soumissionnaires, quelques-uns des renseignements qu’il obtint & cet
égard lui ayant été fournis par le gendre du préfet ; et Bastien se rendit 4 la maison du
préfet, ce jour-la, avant que le délai pour déposer les soumissions fiit expiré. Il se
rendit aussi & ’hotel de Charbonneau, ou il prétend avoir obtenu les renseignements en
question, et nous ferons remarquer ici que quelques-uns des soumissionnaires, lors de la
derniére demande de soumissions pour la pierre, se plaignirent que 'on avait fait con-
naitre leurs prix a Bastien, & qui I'entreprise avait été adjugée. Le fait est que Bastien
admet qu’il connaissait tous les prix, excepté peut-étre ceux d’'un nommé Gallagher, avant
de déposer sa soumission. Des explications furent demandées au préfet, et sa lettre au
ministére parle par elle-méme. Elle fixe 'heure ou fut déposée la soumission de Louis
Labelle et Cie (au nom de qui Bastien avait soumissionné) a 10.30, celle de Désormeau
4 10.45, et celle de Gallagher & 11.15. Interrogé sous serment, Bastien a dit que la
soumission de Labelle et Cie n’avait été déposée que vers 11.15 ou 11.30 (et il était
certain de cela), et quaprés qu'il efit obtenu tous les renseignements voulus, et le préfet,
sous serment, a dit la méme chose quant a I'heure, jusqu’a ce qu'on Vait confronté avec
_sa lettre, alors qu'il a rétracté ce qu'il avait déclaré sous serment.

Il y a plusieurs autres circonstances qui indiquent le désir de procurer les entre-
prises & Bastien, et de le favoriser ensuite, et Bastien, en retour, souscrivait généreuse-
ment au fonds électoral, se montrait un actif collaborateur politique du préfet, et faisait
souvent des cadeaux & ce dernier et autres officiers. L’on remarquera que I'instructeur-
tailleur de pierre Sigouin et d’autres témoins disent qu'une trés faible quantité de la
pierre de dallage achetée fut perdue ou détruite dans le taillage, et cependant la moitié
n’en peut étre retracée. - De méme pour le sable et le ciment, auxquels les tailleurs
de pierre n'avaient rien-a voir et que l'on ne prétend pas avoir été gaspillés par les
forgats. )

11 fallait naturellement disposer d’'une maniére ou d'une autre des quantités consi-
dérables de pierre, ainsi gaspillées, et une grande partie en fut donnée pour construire le
couvent et Iécole de Saint-Vincent-de-Paul. Plusieurs personnes s'en servirent pour
faire des trottoirs et d’autres pour construire des caves, etc. Une forte quantité de cette
pierre fut transportée sur le bord de la riviére et employée a protéger la rive en avant
de la résidence du préfet et des propriétés avoisinantes n’appartenant pas a I'Etat. L'ins-
titution en tira trés peu de chose ; on en donnait & qui en voulait. ILes commissaires
sont d’avis, cependant, que la partie de cette pierre employée pour des fins de construc-
tion ou de dallage auraient pu rapporter un bon prix si l'on s’était occupé de la chose.

Le résultat de tout cela c’est que le gouvernement a payé $107,796.25 pour 539,435
pieds de pierre, et que 215,448 pieds seulement, valant $42,133.73 d’aprés les prix
stipulés au contrat, ont pu étre retracés comme ayant été employés, ce qui laisse prés
de 60 pour 100 de pierre qui ont été gaspillées ou dont I'on a pu trouver de traces, la plus
grande partie de celle qui a été employée, au lieu d’étre de premiere qualité, était tres
inférieure et impropre aux travaux auxquels elle a servi, et ne valait pas plus, comme la
preuve le démontre, que la moitié du montant qu'elle a coQté; de fait, la plupart des
pierres n’étaient ni plus ni moins que les dalles dont le prix fixé au contrat était de 1%
et 2 sous par pied, mais pour lesquelles les prix des pierres de dimensions furent payés.
Au sujet de ces travaux, il a été aussi constaté quenviron 1,637 barils de ciment avaient
été achetés par le ministére des Travaux publics, et environ 650 barils seulement ont pu
dtre retracés ; de méme pour les 5,537 charges de sable achetées pour les mémes travaux.
Ajoutez & cela que les pierres furent mal taillées et mal posées, et vous aurez un
ouvrage qui au double point de vue de lextravagance et de lincompétence de ceux
chargés de le diriger, peut difficilement étre surpassé.
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MATERIEL DU DEPARTEMENT DES TRAVAUX PUBLICS.

Jusquau mois de juillet de 'année derniére, il y avait & cette prison ce qu'on appe-
lait le “magasin du département des Travaux publics”, dans lequel étaient tenues les
diverses fournitures employées pour la construction des nouveaux batiments et pour
Ventretien de ceux déj érigés. Autrefois, un grand nombre des membres du personnel
de l'institution étaient sous la juridiction de ce département. De fortes sommes d’argent
ont été de temps 4 autre dépensées, par l'entremise de ce département, pour boiz de
construction, pierre, ferronnerie, machines, etc., et 'incurie avec laquelle le matériel a
été manipulé, ainsi que les prix payés, prouvent que le gaspillage, en comparaison du
montant dépensé, a été énorme. Jusqu’a la date de la premiére séance de la commission
il y avait dans ce département un garde-magasin du nom d’Elzéar Daignault, qui était
chargé de prendre soin du matériel, et de recevoir la pierre des entrepreneurs. Un mot
sur son histoire passée et sur la maniere dont il remplissait ses devoirs suffira pour faire
voir comment nous en sommes arrivés aux conclusions que nous venons d’énoncer.

Avant d’étre nommé & un emploi dans le département des Travaux publics, cet
officier avait été engagé a la prison commme comptable, et les affaires de son bureau furent
Pobjet d’'une enquéte en 1880. Cette enquéte fut tenue par MM. Taché et Miall, et ce

qui suit est un extrait de leur rapport :—

“Cest en outre notre pénible devoir de faire rapport que le comptable actuel est
incompétent pour remplir ses devoirs. Avant sa nomination comme comptable, il avait
X . S e 0 . . , "
agi comine gax:de~magfxsln de 11n§t1t‘;1'1t10n, et il n (?§t que juste de dire que ses supérieurs
se sont déclarés parfaitement satisfaits de la maniére dont il a rempli ses devoirs comme
tel. Quelles quaient pu étre, cependant, ses aptitudes pour d’autres fonctions, il est
évident, d’aprés ce que nous avons pu constater en examinant ses livres et en nous
entretenant avec lui des affaires de son bureau, que ses aptitudes et ses capacités ne sont
pas celles qui sont requises pour l'accomplissement des devoirs quelque peu compliqués
de con‘lptayble d’une institution de ce genre. Bien que nous n’ayons pas trouvé le garde-
magasin actuel en faute au méme d'e:g’re, nous devons cependant faire remarquer que, de
concert avec le comptable, il a certifié comme correctes des copies de factures et d’états
de comptes dans lesquelles les quantités ou les prix avaient été incorrectement trans-
crits ; tous deux s’étant évidemment contentés de s’assurer de 'exactitude des totaux,
bien que ces documents aient été invariablement certifiés comme ayant été examinés et
trouvés exacts quant aux prix, quantités et additions; d’un autre cété, Uinstitution n’a
subi aucune perte, comme on l'a prétendu, par suite de cela. Cependant I'on ne peut
permettre que pareille négligence dans la conduite des affaires du bureau continue.”

L’extrait suivant d’un rapport du Bureau de la Trésorerie en date du 3 avril 1890
fait voir les mesures que le département adopta dans cette circonstance :—

“ Le bureau a examiné un rapport du ministére de la Justice au sujet de la mise 3
la retraite de M. E. Daignault.

“ J\_[. Daignault, qui est 4gé de 46 ans, fut nommé garde-magasin au pénitencier de
Szmlqt—Vlncent-de-Paul en 1873, et fut promu au poste de comptable en 1876, avec un
salaire de 1,000 par année. Sa santé, cependant, est devenu si délabrée qu'il est forcé
d’abandonner son emploi, et le bureau, tenant compte de toutes les circonstances, recom-
mande qu'en vertu de la section 2 du statut 33 Vict., chap. 4, une période de 3 ans soit
ajoutée a son terme de service actif et qu’il soit mis & la retraite & partir du ler mai
prochain, avec une allocation annuelle basée sur une période de 10 ans de service et sur
une moyenne de salaire pour les 3 derniéres années de $1,000 par année, soit un montant
de $188.”

~ En 188], il fut nommé garde-magasin par le département des Travaux publics 4 la
prison, et la preuve démontre que ses méthodes, au lieu de s’améliorer, se sont empirées.
Le stock-clan§ son départemen.t dtait ‘tenu trés négligen}ment et sans aucun systéme de
contréle. Il était de son devoir de faire des entrées indiquant toutes les fournitures qui
lui étalent ll\frees et la maniere dont il en était dls~pose, mais nous avons constaté que
sa tenue de livres était une farce,—résultat de son incompétence pour ne pas dire plus.
Les entrées des marchandises regues étaient incomplétes, et nous avons constaté, en com-
parant les comptes avec les rapports de I’ Auditeur général, qu’il n’avait fait aucune entrée
de grandes quantités de marchandises reguelas par lui.  Cela s'appliquait aux comptes
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pour combustible, sable, ciment et 4 presque tous les autres item dans ses livres. Mais

dans les cas ol les marchandises avaient été apparemment entrées d'une maniere régu-

litre telles que regues et ou le compte balancait avec les distributions, un état de choses
. / . . Bys . .

encore pire se présentait. Au lieu de prendre note des marchandises & mesure qu’il les

distribuait, il laissait les choses en suspens pendant un long espace de temps, puis.

portait les marchandises du compte du département de la prison qui avait I'habitude de
s'en servir, quelle que fiit la quantité qui manquat au moment ou il faisait sa balance.
Torsqu'on saura que la plupart du temps son magasin était sous la surveillance d'un
forgat ou était laissé tout grand ouvert sans personne en charge, on comprendra facile-
ment ce que signifiait ce genre de tenue de livres. Peu de temps avant l'arrivée des
commissaires & Saint-Vincent-de-Paul, Daignault balanca ses livres de la maniére qui
vient d’étre indiquée, mais pour une raison qui n’a pas été expliquée il data sa balance
le 12 janvier 1897. Il a admis lui-méme que le fonds de plusieurs especes de marchan-
dises avait été épuisé longtemps avant la date du compte de balance, mais qu'aucune
entrée n’avait été faite pour permettre de vérifier comment il avait été disposé de ces
marchandises ; néanmoins il avait fait balancer le tout en portant les outils de charpen-
tiers qui manquaient au compte de ‘“latelier de charpenterie ”; les huiles, les peintures,
le fer galvanisé, etc., au compte des ““ batiments de la prison ”, les pelles, au compte des
« travaux d’excavation”, et ainsi de suite. Un grand nombre de vis en cuivre portées
au compte des charpentiers étaient encore en magasin. Plusieurs pinceaux portés au
compte du méme département furent trouvés cachés derriére les livres dans le pupitre
de Daignault, et ce ne sont 1a que des exemples de ce que les livres ont dévoilé.

: La comparaison des rapports de ' Auditeur général avec les livres de Daignault a
révélé doubles paiements pour des marchandises fournies & ce département, et il y a la
matiére & un travail intéressant qui devrait recevoir lattention d’un officier digne de
confiance du pénitencier ou du ministere. Vos commissaires n’ont pu s'enquérir de tous
les cas qui semblaient justifier une investigation, mais ils en ont examiné un, avec le
résultat qu’une maison, qui avait fait des affaires avec l'institution, a depuis remboursé
environ $603, montant qui lui avait été payé deux fois en 1892, avec I'intérét depuis la
date du paiement. ‘

Il est évident que quelques-uns des matériaux employés & la construction de la
chaudiére, etc., pour le yacht de Ouimet, furent fournis par ce département, et ce, au vu
et su de Daignault. Celui-ci admet cela en ce qui concerne la soupape de sfireté et le
sifflet, qui, dit-il, furent achetés a la demande du mécanicien, et qui, d’aprés lui, ne pou-
vaient servir 4 autre chose. Il est digne de remarque que ces items n'ont jamais été
entrés par Daignault dans ses livres, et il ne dit rien pour expliquer pourquoi il avait
commandé ces choses, alors que le département des Travaux publics n’en avait aucune-
ment besoin. La découverte mystérieuse a sa porte par le mécanicien de la prison des
tubes et ferrures employés a la fabrication de la chaudiere, et les diverses histoires con-
tradictoires racontées & ce sujet, jointes & la méprisable tentative de la part du préfet
d’en rendre compte dans sa défense, ne laisse aucun doute dans Iesprit de vos commis-
saires que tous ces matériaux ont été pris dans les départements dirigés par Daignault
et le mécanicien, et que celui-la savait parfaitement ce qui en était. :

Cet officier a été non seulement trés négligent, mais encore il a eu souvent recours .

au mensonge, et il a admis sa faiblesse & cet égard lorsquon l'a interrogé au sujet du

cheval que linstitution lui avait prété, il y a quelques années, dans le but de lui per-

mettre d’aller donner son vote dans les districts voisins, et qui avait apparemment été

surmené et tué. Il ne fut pas appelé a payer la valeur du cheval en question, a raison

peut-étre du fait que lui et le préfet avaient apparemment réussi & tromper le ministére
_de la Justice quant aux circonstances de Uaffaire.

Sa conduite comme officier du pénitencier n'a pas été celle d’un honnéte homme,
comme le démontrent les témoignages rendus lors de 'enquéte tenue par MM. Taché et
Miall, ainsi que les faits qui ont transpiré depuis. Il ressort de la correspondance déposée
aux archives de la prison que deés 1878 il fut accusé par un nommé Léon Dérome d’avoir
obtenu de lui un recu pour $154 sous de faux prétextes, laquelle accusation fut référée
a Daignault par le préfet d’alors, Duchesneau, mais dont Daignault prétend maintenant
n’avoir aucun souvenir. Pendant tout le temps qu’il a agi comme proposé au matériel
des Travaux publics, il s’est approprié de grandes quantités de bois et de charbon, chaque
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annde ; 1l prétend que M. Bowes, qui est mort il y a quelques années, Pavait autorisé a
prendre ce bois et ce charbon, mais il ne peut produire aucune preuve de la chose. Mais
méme si cela était vrai-—et c'est douteux—il n’a certainement jamais été autorisé a
prendre plus de bois ou de charbon qu’il n’en avait besoin pour lui-méme et & vendre le
surplus.  Or, il a vendu en plusieurs occasions du charbon et du bois & son neveu Des-
loges. Ils ne s’accordent pas tout a fait quant aux faits principaux. Nous avons donné
A entendre quil était douteux que Bowes efit autorisé Daignault & sapprovisionner de
combustible & méme le stock de Tinstitution, et il y a plusieurs raisons pour cela. Il
n’appert pas que Bowes et le droit d’accorder ce privilége, et aucune preuve qu’il ait
été accordé par qui que ce soit ne se trouve dans les archives du département des Tra-
vaux publics ou ailleurs. En outre, il est démontré par les livres et par la preuve que
Pachat du combustible spécial employé par cet officier était caché, aucune mention ne
s'en trouvant dans les réquisitions, dans les factures ou dans les livres. Francois Cou-
vrette, qui délivrait le bois, explique comment 'on s’y prenait. Chaque année, il était
livré 5 & 6 cordes de bois dur a Daignault, et celui-ci permettait & Ientrepreneuar de
porter au compte du département une quantité de bois mou égale a la valeur du bois dur
qu'il avait regu, et ainsi les officiers au-dessus de lui étaient trompés.

Cest cet officier qui s’appropriait toute la ferraille et la vendait pour son propre
compte. C’était la coutume, dit-il, mais vos commissaires sont d’avis que c’était con-
traire & toutes les régles et que ce n’était pas un mode honnéte de procéder.

11 était spécialement du devoir de cet officier de recevoir et de mesurer les grandes
quantités de pierre livrées a la prison et relativement auxquelles il y a eu tant de gaspil-
lage et de perte, dont il doit avuir sa part de responsabilité.  Son propre témoignage a
cet égard revele le plus profond mépris des intéréts de ses patrons, et sa négligence
n’a été rien moins que criminelle. Il dit que ses ordres étaient de recevoir la pierre
fournie par les entrepreneurs, et il ajoute qu’il a toujours obéi aux ordres du préfet, vu
que Parchitecte lui avait conseillé “de toujours suivre les instructions du préfet”.  Son
devoir était clairement d’'inspecter la pierre, de la mesurer exactement, de la classifier et
de la trier, et il dit qu'antérieurement a 1892 cest bienla ce qu’il faisait, mais qu’a
partir de cette année-la il recevait toute la pierre que les carrieres produisaient, qu'elle
fiit épaisse ou mince, bonne ou mauvaise, et l'acceptait comme pierre de dimension, et
ce nest que lorsqu’un autre officier, tel que le préfet ou Labelle ou Breland, avait refusé
quelques blocs de pierre (ce qui n’arrivait pas souvent) qu’il déduisait quelque chose sur
le montant & payer aux entrepreneurs. ,

Il y a un grand nombre d’autres choses que nous pourrions reprocher & cet officier,
telles que, par exemple, la vente a son propre profit de toute la ferraille appartenant &
son département et a la prison, etc., mais ce que nous venons de dire suffit pour faire
voir les abus qui régnaient, et dont plusieurs auraient certainement été évités si la tenue
des livres et le soin du matériel avaient été confiés & des hommes compétents et dignes
de confiance comme le comptable et le garde-magasin actuels paraissent 1'étre.

M. Daignault a été destitué depuis l'ouverture de I'enquéte, et vos commissaires
recommandent qu’aucune nomination ne soit faite pour remplir la vacance ainsi créde,
mais que le travail qui se faisait autrefois dans le département des Travaux publics, en
rapport avec cette prison, soit fait 4 l'avenir d’aprés un arrangement semblable a celui
qui existe au pénitencier de Kingston.

COMMIS DES TRAVAUX,

Octave Labelle exerce les fonctions de commis des travaux 4 cette institution
depuis environ 9 ans. Durant cette période de temps, il parait n'avoir donné aucune
attention aux ouvrages qui se faisaient dans les divers départements, sauf en ce qui con-
cerne 'érection du mur mitoyen et la construction des batiments, et méme quant & ce
qui regarde ces travaux, il n’a fait que peu de chose. Son propre témoignage ainsi que
celui du préfet et ce que les commissaires ont personnellement observé justifient pleine-
ment cette conclusion.  Le fait est que les commissaires ne peuvent comprendre pour-
quoi ses services ont été retenus si longtemps, alors que, comme il appert par la preuve,
presque tout le travail qu’il était chargé de faire était fait par le préfet ou par un autre

18—3%* 33 )



62 Victoria. Documents de la Session (No 18.) A. 1899

officier sous la direction du préfet. Si le personnel de linstitution était efficacement
organisé et si les divers officiers étalent laissés libres de s'acquitter des devoirs qui leur
sont assignés par les réglements, il y aurait de 'ouvrage pour un chef-instructeur de
métiers compétent, mais Labelle n’a pas les aptitudes voulues pour remplir cette charge,
ses connaissances étant presque entiérement limitées & lart de la construction. En
outre, le commis des travaux parait manquer a un fort degré d’énergie et d’initiative, ou
comme le dit le préfet dans son témoignage, * Labelle a des capacités, mais il manque
d’initiative et d’énergie, et ne s'exténue pas a travailler”. Il se plaint que ses pouvoirs
et ses devoirs étaient usurpés par le préfet, et bien que cela soit sans doute vrai jusqu’a
un certain point, tous les travaux quil était censé surveiller ont été exécutés d’une
maniére si négligente et si peu conforme aux régles de 'art qu’il faut nécessairement en
conclure qu'il n’y apportait pas Pattention voulue. C’est avec beaucoup de difficulté que
nous avons pu obtenir de lui les renseignements que nous voulions avoir relativement
aux travaux entrepris sous sa direction, et plus d’une foig il a été surpris & tenter de
tromper les commissaires.

Alinsi, Vétat préparé par lui pour la commission 4 la demande du préfet n’était basé
que sur de simples conjectures, et correspondait & peine sur un seul point avec les faits
établis par les témoignages de George Crain, Gédéon Labelle, Delphis O’Borne et des
autres témoins entendus au sujet des item qui y étaient mentionnés. Il était évident
qu’il ne connaissait & peu prés rien des choses sur lesquelles il faisait rapport ou qu’il vou-
lait tromper les commissaires, et nous sommes d’avis que c’est cette derniére hypothése qui
doit étre acceptée. Non seulement cet officier a-t-il préparé un faux état, mais encore il a
ensuite tenté d’attester cet état sous serment, comme on le verra par la partiede sa dépo-
sition concernant I’énorme quantité de ciment qui n’avait pu étre retracée. Le préfet, le
commis des travaux Labelle et le garde-magasin Daignault sont responsables du gaspillage
qui a eu lieu et de la dépense excessive qui a été faite dans la construction du mur mitoyen,
et leur conduite & cet égard est suffisamment répréhensible pour justitier leur destitu-
tion. De plus, il a été établi que Labelle s’était procuré a méme approvisionnemens du
pénitencier presque toute la pierre employée & la construction de deux maisons lui
appartenant, toute la taille de cette pierre ayant été faite par les forcats, et pour tout
cela il n’a versé dans la caisse de Uinstitution que la somme de $12, la balance ayant été
payée aux forcats en argent, tabac, etc. Divers ouvrages pour deux maisons ont été
exéeutés pour lui & la prison & des prix ridiculement bas. Il a été prouvé que rien n’avait
été payé du tout pour une grande partie de ces ouvrages. Il a fait faire des ouvrages et
s'est procuré des matériaux dans la forge et Vatelier de charpenterie sans réquisi-
tions réguliéres, et il a fait exécuter des ouvrages pour des gens du dehors sur ses
réquisitions, et a engagé d’autres officiers de la prison a faire la méme chose. Il est un
de ceux directement responsables de la maniére irréguliere dont les ouvrages pour le
nouveau yacht ont été faits, toutes les réquisitions pour ces ouvrages ayant été préparées
en son nom ou au nom du préfet. . La preuve faite au sujet des ouvrages et des maté-
riaux se rattachent a la machine et 4 la pompe construites pour lui-méme démontre que
les intéréts de linstitution ont été sacrifiés dans cette aflaire. Il est un de ceux qui ont
continuellement trafiqué avec les forcats, leur donnant de l'argent et du tabac, nonobs-
tant les réglements défendant la chose. Avec le consentement du préfet, il a pris
une part active aux affaires politiques, passant beaucoup son temps & faire de la
propagande et a s'occuper autrement des élections parlementaires et autres. Les com-
missaires sont d’avis que la charge de commis des travaux telle que présentement consti-
tuée devrait étre abolie, et qu'a tout événement le commis actuel des travaux devrait

étre destitué.

DEPARTEMENT DU MECANICIEN.

Ce département parait étre en bonne condition en ce qui concerne la maniére dont
les machines et le matériel sont tenus. Des prix élevés ont été payés pour les diverses
fournitures, mais évidemment l'officier en charge ne doit pas étre tenu responsable de la
chose. 8i I'enquéte n’avait pas été plus loin que cela 'on n’aurait eu 4 se plaindre que
de peu de chose, mais nous avons jugé nécessaire de nous enquérir des aptitudes et de la

34

kg



- ﬁk

Ministere de la Justice.

conduite des deux officiers en charge, et cela a conduit a la révélation de certaines
irrégularités sérieuses, sur lesquelles nous avons cru devoir faire rapport.

Euoene Champagne succéda a son frere comme mécanicien en chef de la prison en
1890. Vos commissaires sont d’ opinion qu’aucun homme ne peut convenablement rem-
plir cette charge & moins d’avoir une certaine instruction, et nous avons par conséquent
été étonnés de constater que cet officier ne savait ni lire ni écrire.  Outre cela, il y a
plusieurs raisons pour que l'on se dispense de ses services. Il est un de ceux responsa-
bles de beaucoup des ouvrages faits sur le nouveau yacht et non portés en compte du tout
ou portés & tort au compte du département du mécanicen. Il fit travailler les forcats et
employa les matériaux de la prison a ces ouvrages et autres, comme, par exemple, la
construction de la chauditre et de la machine de Bastien, et la main-d’eeuvre et les
matériaux portés en compte dans ce département furent en grande partie fixés & un prix
bien au-dessous de ce qu’ils valaient. Tl était partiellement responsable du gaspillage
dans le service des deux yachts, et laissait sortir des matériaux de son département sans
exiger de réquisitions et sans en prendre aucune note, et lorsqu’on lui demanda un état
du cofit-du service de ces. bateaux, il en fit préparer un qui était évidemment destiné &
tromper les commissaires. Tel était aussi le caractére de I'état général préparé par lui
pour les commissaires et censé indiquer les ouvrages faits dans son département ; et il a
été constaté que d’année en année au lieu de fournir a ses supérieurs un inventaire cor-
rect, il leur en fournissait un qui indiquait que son matériel en magasin était beaucoup
plus considérable qu’il n’était en réalité, le dernier inventaire accusant une balance de
£58,727.83 au crédit de son département, tandis qu’en réalité la valeur du matériel
n’était que de $27,949.57, comme il appert par I'état ci-joint. La preuve démontre que
cet officier s’appropriait &4 méme les fournitures de la prison du charbon, de I'huile; ete.,
sans rien payer et sans aucune autorisation.

T.es commissaires ont eu beaucoup de difficulté & obtenir du témoin des renseigne-
ments satisfaisants concernant plus1eurs des affaires de son departement prmmpa.lement
ausujet des yachts. Il est étrange qu'un homme qui a eu tant & faire avec la construc-
tion du yacht du juge Ouimet n’ait pu dire d’oti venaient la plupart des matériaux pour
les machines et la chaudiére, et il est encore plus surprenant de voir que le mécanicien,
qui avait été chargé de construire ces parties particuliéres du yacht et qui, enoutre avait
le soin des matériaux de la prison destinés a des ouvrages du méme genre, n’a pas inéme
tenter d’établir qu'aucunes fournitures de la prison n’avaient été employées & cette fin.
Cet officier a cherché a plusieurs reprises a4 nous tromper. Ainsi, par exemple, les
commissaires avaient été informés qu’un canon de bronze avait été fabriqué a l'atelier du
mécanicien ; interrogé & ce sujet, celui-ci avoua qu’on canon avait en effet été construit
mais qu’il avait été détruit depuis. Non satisfaits de cette explication, les commis-
saires firent faire des recherches, avec le résultat que toutes les parties d’'un canon de
grande dimension et complet, monté sur un affit et pourvu de coffres & munitions, ete.
furent trouvés éparpillées ¢a et la dans la piece ou elles avaient été cachées. La main-
d’ceuvre ne laissait rien & désirer et tout.le bronze était parfaitement poli. Les rouesde
Pafffit étaient en bronze ; le tourillon était en acier ou en fer et le corps en bois. Tors-
quon lui demanda d’expliquer la chose et de dire pourquoi ou pour qui le canon avait
été fait, sa ré ronse a été que deux canons avaient été fabriqués, dont I'un avait été détruit
& cause d’'une fissure dans la fonte, que ces canons n'avaient été faits pour personne et
qu’ils n’étaient pas destinés a une autre fin que celle d’empécher les forcats de voler les
débris de cuivre, mais les commissaires n'ont pas cru cela. Lorsqu'on accusa d’avoir
donné ou de g’étre approprié divers articlss appartenant a 'institution, il admit plusieurs
des accusations, et nombre de ses déclarations concernant son travail sur le yacht et

- Pappropriation de différents articles étaient contradictoires et fausses. Comme d’autres,

il a essayé de jeter le blame pour quelques-uns de ses méiaits sur feu M. Bowes, mais
comme ce monsieur n'avait absolument rien & voir & son bureau on & son département &
I’époque o ces irrégularités furent commises, les commissaires n’ont pas pu accepter
cette justification. La destitution de cet officier est recommandée.

Ephrem Trudeau, Uaide-mécanicien, a non seulement permis a ceux qui étaient
sous ses ordres de violer les regles de la prison, mais encore il les a violées lui-méme
plus d’une fois et de la maniere la plus flagrante. 1l laissait a 'épicier Picard pleine
liberté de trafiquer avec le forcat Denis et d’autres et de leur vendre des épiceries, du
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tabac, ete. Il a été établi quil s'était approprié de l'huile et du combustible & méme
Papprovisionnement de la prison, et il fut trouvé en possession d’'une grande quantité de
vétements et d’autres articles appartenant a linstitution, et dont la plupart avaient été
pris par le forgat Denis, pour Trudeau, a méme les fourunitures de la prison. Plusieurs
de ces articles découverts en sa possession par le gardien en chef Contant et le garde
Tatt, avaient été cachés dans diverses pieces de son logement, et ses propres admissions
et ses explications, jointes & celles données par sa femme, démontrent jusqu’a 'évidence
que la plupart des articles en question avaient été obtenus malhonnétement, au vu et su
de Trudeau et avec sa connivence. Les commissaires recommandent que cet officier soit
démis de ses fonctions.

TENUE DES LIVRES.

Le comptable Malépart et le garde-magasin Lamarche paraissent avoir rempli leurs
devoirs d’une maniere tres satisfaisante. Celuila, cependant, parait faire plus de tra-
vail qu'il n’est tenu de faire, car il tient non seulement les livres de son bureau, mais
encore tous les brouillards des ateliers, qui devraient étre tenus par les instrueteurs
dans les divers départements. Dans les différents ateliers les livres ont été mal tenus.
Ce n’est que depuis juillet 1896 que ie mécanicien tient un compte de la main-d’ceuvre
et des matériaux dans son département. Dans 'atelier de charpenterie, dans la forge,
ete., les comptes des matériaux et de la niain-d’ceuvre ont été irrégulidrement tenus
lorsqu’ils P'ont été du tout, les sommes portées en compte n’étant basées que sur de
simple conjectures. Les livres du tailleur n'ont pas été mieux tenus, et cet officier
admet qu’il a été confectionné des vétements dont aucune entrée n’a été faite, et cepen-
dant, chose étrange, les livres balancaient. Il en a été de méme dans le bureau du
commis aux vivres, celui-ci ayant admis que ses balances étaient forcées, de sorte qu’il
est impossible de dire ce qui a été perdu en fait de vivres par suite de la malhonnéteté
des forgats ou autrement. Nous avons déja parlé de la tenue des livres dans les
bureaux du garde-magasin Daignault et du préfet, et la, comme dans plusieurs autres
départements, certains livres exigés par les réglements n'ont pas été tenus. Le systéme
de tenue de livres suivi dans cette institution devrait étre radicalement réformé, autre-
ment il sera impossible & un moment donné de connaitre la vraie condition des affaires
de la prison. Toutes les fournitures du pénitencier devraient étre sous la surveillance
du garde-magasin, qui devrait tenir le livre du stock général prescrit par les réglements,
de fagon & ce que l'on puisse en tout temps constater d’un coup-d’eil quelle quantité de
telles ou telles fournitures ont été achetées ou vendues, ou sont encore en magasin. Il
devrait tre tenu, a la porte, un registre qui indiquerait les heures d’arrivée et de dé-
part de chaque officier. Il a été établi qu'un grand nombre de livres avaient été de
temps & autre détruits par les forcats ou employés par eux pour fabriquer divers articles.
Plusieurs de ces livres avaient été donnés aux forgats par les officiers, non pas dans un
mauvais motif comme on l'a donné & entendre, mais apparemment sous I'impression
quils n’évaient plus d’aucune utilité. Il a été aussi prouvé que sans aucune raison des
pages avaient été a diverses reprises déchirées dans quelques-uns des livres. Ces pra-
tiques devraient étre arrétées, et ceux qui continueront & s’y livrer devraient étre
séverement punis. Tous livres, y compris les livres de réquisitions et de billets de
livraison, devraient étre paginds, de maniére a ce que l'on puisse facilement constater si
des pages y ont été déchirées.

POLITIQUE.

Que les affaires de cette prison en ce qui concerne les nominations, les achats et Pad-
ministration générale, aient été conduites, généralement parlant, de maniére a aider le
plus possible le parti au pouvoir, c’est la la conséquence naturelle de notre systéme de gou-
vernement. Il est cependant a regretter que ladministration des institutions de ce
genre, qui font partie intégrante de notre systéme d’administration de la justice, ne puisse
étre élevée au méme niveau que les autres parties de ce méme systéme. Il est évident
qu'en faisant les nominations I'on tient surtout compte des états de service politique de

aspirant, ou de ceux qui veulent le faire nommer, et que dans un trop grand nombre
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de cas I'instruction du fonctionnaire nommé, sa probité et ses aptitudes pour les fonctions
qui lui sont assignées, ne sont que d’'une importance secondaire. Aussi, la plupart des
officiers ainsi nommsés continuent-ils & se méler de politique apres leur entrée en fone-
tions et oublient-ils qu’ils sont les serviteurs du peuple et qu’ils n'ont pas le droit de
consacrer une partie de leur temps a la politique ni de faire souffrir les intéréts de l'ins-
titution pour l'avantage du parti.

- Une grande par tie du temps des officiers de ce pénitencier a été consacrée a
servir les 111tere s de ceux a qui ils devaient leur nomination, et pour des raisons sem-
blables on a laissé gaspiller la propriété du pénitencier au détriment des intéréts de l'ins-
titution et de la discipline.

Il a été établi que le préfet (et celui-ci I'a admis) avait pris une part active aux
diverses luttes politiques dans son district et avait autorisé et induit les autres officieis a
faire la méme chose. Les yachts et les voitures de la prison étaient employés pour des
fins politiques ; I'on se réunissait souvent a la résidence du préfet pour faire l'organisa-
tion et pour reviser et vérifier les listes des votants ; les listes des électeurs pour I'usage
des agents du candidat étaient iinprimées & la prison gratuitement; les avis pour les
assemblées politiques étaient aussi imprimés a la prison ; le préfet se chargeait des bul-
letins de présentation pour sa circonscription. La prison fut fermée avant les heures
réglementaires en plusieurs occasions afin de permettre aux officiers d’assister aux assem-
blées politiques ; ces officiers furent envoyés a différentes reprises en mission politique et
pour conduire les votants aux bureaux de votation, et le commis des travaux Labelle
passa plusieurs semaines & la fois & faire de la propagande et & travailler dans les élec-
tions, avec le consentement du préfet ; le garde-inagasin Daigneault, a4 la demande du
préfet, préleva des souscriptions parmi les officiers de la prison et d’autres personnes
pour Pélection partielle de Verchéres et remit ces souscriptions au préfet, et le témoi-
gnage du médecin du pénitencier fait voir que dans une autre occasion une tentative
semblable fut faite mais échoua par suite du refus de quelques uns des officiers de sous-
crive. I’on permit a trois officiers de I'institution de résigner afin de leur permettre de
voter dans une élection provinciale dans laquelle les fonctionnaires fédéraux n’avaient
pas droit de voter, et le lendemain le préfet réintégra ces ofliciers. Tous ces faits démon-
trent a I'évidence que le préfet et plusieurs de ses subordonnés prenaient une part active -
a la politique, bien que les subordonnés paraissent avoir agi 4 la demande de l'officier en
chef.

L’on a essayé de prouver que le préfet ne s’était pas occupé de la derniere élection
fédérale, mais le préfet lui-méme n’a pas nié la chose.

Celul qui serait assez heureux pour trouver un moyen par lequel l'administration
des prisons serait soustraite a 'influence de la polique rendrait un tres grand service au
public, et spécialement & ceux qui sont chargés de diriger ces institutions et qui désirent
remplir consciencieusement leurs devoirs.

HORLOGES CONTROLEUSES DES RONDES.

D’apres le rapport de ’Auditeur général pour 1894-95, il avait été fourni vers ce
temps-la & chacun des pénitenciers une horloge dite “ Eco Magneto”, de la puissance et
du prix qui suivent :—

Kingston............... 20 Stations.............. $796 00
Saint-Vincent-de-Paul ... . 16 G 725 00
Colombie-Britannique...... 10 S 695 00
Dorchester..... ......... 6 L DI 625 00
Manitoba................ 10 Y 695 00

Le prix payé pour ces horloges parut excessif aux commissaires, et ils recueillirent &
ce sujet des preuves sutlisantes pour leur permettre de conclure que le ministere de la
Justice avait été 1ésé par fraude de plusieurs centaines de piastres dans chaque transac-
tion. Pour éclaircir cette question a fond, il eut fallu faire nn voyage a New-York et

37



62 Victoria. Documents de la Session (No 18.) - A. 1899

ailleurs, ce qui efit entrainé des frais considérables, et les commissaires décidérent de
laisser au département le soin de poursuivre Penquéte.

Le témoignage de John Shaw, gérant de la Compagnie électrique de Montréal, et
la copie des lettres dont les commissaires avaient examiné les originaux, qui a été pro-
duite par lui, montre lexistence d’un véritable désaccord entre cette compagnie et les
fabricants d’horloges, par suite de lintervention d'un nommé C. D. Bernsee dans les
opérations en Canada dont la compagnie était supposée avoir le controle.

La correspondance ici élucidera les faits.

MONTREAL, 28 février 1894.
M. Cuas. A. WHITE,
“ Eco Magneto Clock Co.”.
Boston.

CHER MONSIEUR,—Nous recevons a l'instant de notre commis-voyageur une lettre
datée d’hier & Kingston, Ontario, qui ne laisse pas de nouscauser de la surgrise et de
Pennui, et qui demande une explication.

Nous vous avons dit il y a quelque temps que nous mettions un homme en courses
pour vendre exclusivement vos ““ dictators ”.  Parmi les premiers établissements auxquels
il s’est adressé était le pénitencier de Kingston, ott nous faisions tout doucement des
démarches depuis déja quelques semaines, nos déboursés s’élevant de ce coté a $30.40.
A la demande des chefs nous leur avons laissé le temps d'y penser, et, ne recevant point
d’eux la réponse promise, nous leur avons renvoyé cette semaine notre représentant qui
nous éerit: “ils viennent justement d’accepter 'offre de M. C. D. Bernsee, chambre 817,
Vanderbilt Building, New-York ”, pour la fourniture d’une horloge *‘ Eco Magneto” de
35 stations,” Cela explique notre difficulté au sujet de T'horloge vendue par nous &
Ottawa ; avec cette concurrence au ministere des Travaux publics en cette villé et avec
les prix de ce Bernsee, probablement plus bas que les nétres, nous pouvons compter étre
exclus tout a fait des transactions tant & Ottawa qu’aux autres points ou il est allé
opérer.

Nous savons bien que notre champ d’opérations était originairement la province de
Québec, mais avant d’aller au-deld, nous avons demandé par écrit et obtenu votre per-
mission de le faire; et aujourd’hui; aprés avoir dépensé plus de $200 et fait connaitre
votre horloge dans tout le pays par nos réclames, un autre se présente qui en recueille
tous les bénéfices, que dis-je, nous enleve pour ainsi dire le morceau dans la bouche, en
obtenant la commande de Padministration.

Nous serions contents de savoir au juste qui est autorisé a vendre vos horloges en
Canada, et qui nous dédommagera de nos dépenses par rapport a la vente de Kingston,
dont nous réclamons tout le crédit pour la mise en train et la réussite. Si ce Bernsee
n’a de vous aucune autorisation, vous n’avez que faire de remplir ses commandes ; si
vous l'avez autorisé, il serait bon de nous entendre bien nettement la-dessus puisque,
n’'ayant a payer ni loyer, ni taxes, ni dépenses autres que ses frais de chemins de fer en
Canada, il est évident que cet agent peut toujours se présenter au moment qui lui con-
vient, et vendre a plus bas prix que nous.

Comptant sur une réponse, nous sommes, ete.,

MONTREAL ELECTRIC COMPANY.

BostowN, 2 mars 1894.
(Dictée par C. A. W.)
“ Montreal Electric Co.”,
Montréal, P.Q.,

Mgzssieurs,—Nous sommmes fort peinés du ton de votre lettre car, si nous avions
pu supposer que vous iriez & Kingston, nous vous aurions dit que M. Bernsee travaillait
a obtenir la commande du pénitencier depuis plus de deux ans. L’homme qu’il emploie
4 New-York lui est venu de Kingston, voici environ trois ans. Il a toujours été depuis
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a son emploi et c’est cet homme qui a préparé lopération. Si nous avions pensé que
vous enverriez votre représentant a Kingston, nous vous aurions dit que l'affaire était
depuis tout ce temps en marche; ce n’est que tout récemment qu'elle s’est conclue.
Chaque fois que l'auteur de cette lettre est allé & New-York, depuis deux ans, on lui a
parlé de la chose.  Disons ici, cependant, que M. Bernsee, dans la situation ou il est et
avec les prix qu’il obtient, ne peut l'emporter sur vous qu’en faisant agir quelque influence
politique aupreés du gouvernement fédéral, et qu’il n’y a pas de raison pour que vous
n’'obteniez pas toutes les autres commandes.

Nous ne voulons pas que cette communication passe pour venir de nous ou que cela
soit répété, mais nous savons que Bernsee a regu au-dela de 81,000 pour I'horloge, une
fois posée. Nous désirons que vous considériez cette communication comme confidentielle,
en tant que NOus sommes concerneés.

Nous désirons que vous obteniez toutes les commandes possibles et, entre nous,
nous aimerions mieux que ce solt vous qui ayiez la plus grande part plutot que M.
Bernsee, quoique celui-ci soit notre seul agent a New-York, et un habile et heureux
placier. Il est notre agent depuis 1888. Nous ne pensons pas qu'il y ait le moindre
danger, comme nous P'avons dit, qu’il entre en compétition avec vous en dehors de ce
cas particulier ; mais cette affaire lui avait été promise de bonne foiil y a déja long-
temps, et on peut se figurer que, pour 'avoir, il a mis en pratique tous les moyens usités
pour obtenir des commandes du gouvernement,.

Nous sommes ete.,

THE ECO MAGNETO CLOCK CO.

MoxrrEAL, 3 mars 1899,
Mr Charles A. White,
“ Eco Magneto Clock Co.”,
Boston.

CHER MONSIEUR,-—Nous accusons réception de votre honorée datée d’hier, concer-
nant la vente de Bernsee au pénitencier de Kingston ; elle explique d’une maniere satis-
faisante une transaction qui nous paraissait tout a fait inexplicable.

"Le préfet du pénitencier de Kingston nous a fait, a propos de cette horloge, assez de
mensonges pour en faire sombrer un navire. Nos chiffres étaient certainement bien au-
dessous du prix pour lequel, & ce que vous dites, Bernsee a pris la commande.

Notre seule consolation est que nous lisons dans les journaux que le préfet va pro-
bablement étre suspendu pour de prétendues irrégularités, ce qui d’ailleurs ne nous
surprend pas.

Nous présumons qu’il est maintenant clairement entendu que Bernsee ne peut
vendre d’horloges en Canada, en dehors de Kingston.

Nous sommes, etc.,

MONTREAL ELECTRIC COMPANY.

Bosron, 7 novembre 1894,
(Dictée par C. A. W),
“ Montreal Electric Company ”,
Montreal, P.Q.

MEssiEURS,— Depuis notre conversation avec M. Bernsee, au sujet de ventes au
gouvernement dans la province d’Ontario, nous sommes convaincus que ce serait tout
bonnement perdre votre temps et votre argent que de chercher & vous assurer ces com-
mandes. M. Bernsee a travaillé pres de trois ans pour engager 'affaire avec le gouverne-
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ment canadien, et ses efforts ont été heureux en ce qui concerne le pénitencier de Kings-
ton. Dans ces démarches, il a fait partout des connaissances et des amis, et aujourd’hui
il nous dit qu’il peut obtenir toutes ces commandes du gouvernement & des prix avanta-
geux pour lui-méme, mais qu'il ne veut aucunement traverser vos opérations en dehors
des transactions avec le gouvernement ; et, pour parler comme lui, “il désire que vous
ne touchiez pas & celles-ci et que vous n’offriez pas de vendre 4 plus bas prix ”, parce que
vous lui feriez tort sans y rien gagner.

Nous pensons, dans ces circonstances, qu'il vaudrait mieux en effet agir de la sorte,
si M. Bernsee s'engage & limiter ses opérations aux édifices publics.

Il appuie sur ce point que, pour ce qui est de la recherche de la clientele du gouver-
nement, ses relations avec nous sont antérieures aux voétres de deux ans ou plus, et il lui
semble que ces deux années de travail et de dépenses ne devraient pas étre perdues pour
Jui.

Nous sommes, etc.,

THE ECO MAGNETO CLOCK COMPANY.

MoxnTrEAL, 8 novembre 1894,
“The Eco Magneto Clock Co.”,
‘ Boston.

Mezssieurs,—Nous accusons réception de votre honorée du 7 courant.

Pour ce qui est de l'assertion de Bernsee qu'il a réussi a obtenir la commande de
I'horloge du pénitencier de Kingston, elle est exacte; mais il n’en est pas de méme de
son autre assertion qu’il doit cette commande & trois années d’efforts persévérants. La
vraie cause de son succeés, nous la connaissons (et il la connait aussi, celui qui l'a aidé
“ for a consideration ”, ayant eu lieu depuis de le regretter).

En disant qu’il est le premier qui ait proposé vos horloges au gouvernement, il dit
délibérément une fausseté, et il le sait bien. Lorsque nous avons été voir pour la pre-
miére fois le commissaire Sherwood, 4 Ostawa, il n’avait pas encore méme entendu parler
de votre horloge, non plus que le ministére des Travaux publics, ou, &’ils en avaient
entendu parler, ils 'avaient oublié tout a fait. Ce que nous en dimes intéressa le com-
missaire Sherwood & tel point que, sur notre invitation, il descendit & Montréal. Nous
le conduisimes a la fabrique de Belding, Paul et Cie., et lui montrames '’horloge qui s’y
trouve. 1l en fut si satisfait qu’il promit de tacher d’en faire placer une a I'imprimerie
officielle, a Ottawa, et ensuite, peu & peu, dans les autres départements. Il y a un mois,
il disait qu’il n’avait pas perdu Paffaire de vue; il ne paraissait pas avoir vu Bernsee ni
avoir entendu parler de lui ; du moins, il ne mentionna jamais son nom.

A Tégard de l'asile de Brockville, nous avions été la encore les premiers en cam-
pagne; et, comme nous pouvons le prouver par des témoignages plus dignes de foi,
seloz nous, que toutes les assertions de Bernsee, ou plutét ses affirmations gratuites, c’est
seulement aprés que nous efimes donné les plans, ete., que ce pirate apparit sur la scéne
en son rdle ordinaire qui était de chercher a récolter ce que nous avions semé.

Pour ce qui est d’avoir demandé des prix plus bas que les siens, nous pouvons prouver
que c’est tout le contraire qui a eu lien. Et pour les *“ amis” qu’il a pu faire en Canada,
nous pensons pouvoir en compter cing cents contre lui un.

Nous ne savons pas s'il est cet individu qui, en cotant ses prix au-dessous des
notres, nous a fait manquer la commande du Grand Trone, de la Compagnie Singer, etec.,
mais nous le soupconnons bien de I'étre; peut étre les comprend-il sous le titre de
“édifices publics”.

Enfin, messieurs, nous n’allons pas sur les brisées de Bernsee aux Etats-Unis ; nous
ne faisons point concurrence a Starr dans les provinces maritimes ; mais sommes-nous
ou non vos agents ici, avec ou sans la permission de M. Bernsee? Apreés la maniére
abjecte dont il s’est comporté a notre égard, nous nous refusons a recevoir des ordres de
sa part ou a entrer dans aucun arrangement avec lui.

Nous sommes, etc.,

MONTREAL ELECTRIC COMPANY.
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Bostoy, 10 novembre 1899,
(Dictée par C. A. W.)
¢« Montreal Electric Company,”
Montréal, P.Q.

Messievrs,—Nous avons recus votre lettre du 8, et avons été fort impressionnés
par les faits que vous citez et par votre raisonnement. Toute cette affaire nous a causé
beaucoup d’ennui, & cause du conflit d’intéréts. Pour terminer ce débat, nous dirons
que nous ferons honneur a toutes les commandes que VvOUS pOUrrez nous envoyer. Si
par hasard il s’en trouve du gouvernement canadien, peu importe ; nous ne tenons a
savoir le nom de votre client qu'au bout d’un certain temps aprés Penvoi et Uinstallation.
En un mot, marchez, nous ne dirons rien. Toutefois, dans laffaire du pénitencier de
Kingston, Bernsee nous parlait déja de ses perspectives et de ses espérances au moins
deux ans avant d’avoir la commande. Voici ce qu'il nous écrit en date du 9 :

“ BEn attendant, vous pouvez assurer vos agents de Montréal que je leur laisse le
champ absolument libre, et que je n’ai pas fait une seule tentative de placement, si ce
n’est aupres du gouvernement.” :

Vos respectueux,

THE ECO MAGNETO CLOCK CO.

Bosrton, 23 janvier 1895.
« Montreal Electric Co.”,
Montréal, Canada.

,

Messteurs,— L’auteur de cette lettre est allé & New-York cette semaine, et il a eu
avec M. Bernsee une longue conversation relativement aux commandes du gouvernement
canadien. La question a été examinée dans tous ses détails, & partir de 1890. La
correspondance qui s’est échangée, et le travail qui a été fait, depuis cette date, sont
considérables. M. Bernsee dit qu’il est en état d’obtenir, outre celles qu’il a déja eues,
toutes les commandes du gouvernemert a des prix satisfaisants et il vous prie de ne pas
lui nuire, dans ces transactions en particulier. Il dit aussi qu’il ne traversera en aucune
maniére vos opérations, commerciales ou autres, en Canada, et qu'il vous fera part des
renseignements et des moyens qu’il peut avoir, ou qu’il obtiendra concernant des affaires
de tout genre. L’expérience de M. Bernsee dans ses efforts pour obtenir la clientéle du
gouvernement est trés intéressante & connaitre, et elle lui a cofité beaucoup de temps,
d’argent, d’énergie et de calcul. Tl est de fait qu'il a “ de puissants amis en cour” ; vos
tentatives de placement pourraient lui nuire ou lobliger & changer ses prix, et vous
n’auriez pas, quand méme, les commandes. Elles seraient pour lui une cause d’ennuis,
car ce sont les dollars que nous recherchons tous, et vous méme n’en auriez aucun
profit.

11 a déja placé de ces horloges dans les pénitenciers, dans tout le Canada, depuis la
Nouvelle-Ecosse & Vancouver. M. Bernsee pense qu'il peut vous aider considérablement
en vous renseignant sur les affaires en Canada. Il nous a dit qu’on lui a demandé de
faire une offre pour linstallation d’une horloge dans I'usine de E. B. Eddy, mais qu’il a
refusé. Nous pensons que vous obtiendrez bientot la commande de Eddy ; peut-étre pas
avant le printemps, mais nous sommes certains qu’elle vous sera donnée avant le reprise
des travaux.

Vous nous obligeriez beaucoup en donnant instruction a vos agents de ne pas s’oc-
cuper des commandes du gouvernement. Cela n’est que juste. Nous n’avions jamais
compris parfaitement la situation avant de 'avoir examinée & fond avec M. Bernsee.

Nous sommes, etc.,

THE ECO MAGNETO CLOCK CO.
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MoxTrEAL, 24 janvier 1895.

M. CrArLEs A. WHITE,
“ Eco Magneto Clock Co.”,
Boston.

CHER )ONSIEUR,—Nous accusons réception de votre lottre d’hier, 7¢ Bernsee.

En parcourant sa correspondance avec le gouvernement, vous n’avez pu voir qu'un
coté de la question. Sans vouloir nous repéter, nous tenons a vous dire que ni M.
Bernsee, ni votre horloge n’étaient connus & Ottawa avant que nous fussions allés dans
cette ville. Aprés avoir obtenu d’abord votre permission, nous avons fait connaitre
votre controleuse, fait venir 4 Montréal le commissaire Sherwood, et lui avons fait un
prix, apres lui avoir montré une horloge en action ; et c’est 4 ce moment que le pirate
Bernsee est apparu sur la scéne. Il en a été de méme a lasile de Brockville, ot nous
avions eu un homme sur les lieux pendant dix jours, fait des plans, et obtenu une pro-
messe par écrit qu'on nous manderait quand il faudrait faire l'installation, ete. Et &
peine tout ce travail de téte était-il accompli, que ce vautour la est survenu qui en a fait
sa proie, avangant faussement qu’il était votre agent ; il pouvait citer (et il n’a pas man-
qué de le faire——  Nous pourrions en dire davantage, mais c’est la un sujet pénible,
et nous risquerions peut étre de nous servir d’un langage trop peu parlementaire ; nous
en demeurons la.

§il dit que nous avons coté les prix au-dessous des siens, il ment, tout simplement ;
et pour prouver notre dire, nous sommes préts & montrer nos prix dans notre livre de
copie de lettres, §'il veut en faire autant. Ce n’est pas seulement une question de lui
laisser prendre les commandes du gouvernement ; ce que nous ne voulons pas, c’est qu’il
se représente faussement comme votre agent et cherche a faire croire que nous mentons
quand nous disons que nous sommes vos représentants. Mettez-vous & notre place :
vous étes les agents et seuls représentants d’une maison canadienne’; souffririez-vous
qu’un autre vienne et ¥ende a plus bas prix que vous la marchandise dont vous prétendez
avoir le monopole ? Quant a “ses puissants amis en cour” nous n’avons ici que sa parole,
et nous ne nous y fions pas.

A votre demande, nous cesserons de nous occuper des commandes du gouvernement ;
mais nous croyons véritablement que nous avons droit de toucher une commission sur
les ordres relatifs aux édifices du gouvernement a Ottawa ou a l'asile de Brockville, quoi-
que décidés a ne pas la demander a Bernsee.

Nous avons travaillé Eddy autant qu’il se pouvait ; il ne nous reste plus qu’a atten-
dre qu’il soit prét. (Rowley, son gérant, est un ami a nous depuis des années.)

Nous sommes, etc.,
MONTREAL ELECTRIC CO.

D’aprés le dossier n° 84 du ministére de la justice pour 1893, le premier document
officiel ayant trait & cette transaction consiste en la lettre suivante de James Devlin,
dans le temps mécanicien au pénitencier de Kingston, et qui, d’aprés le sous-préfet
McCarthy, est apparenté par mariage a J. P. Ryan, mentionné précédemment, 'agent
de Bernsee.

PENITENCIER DE KINGSTON, 6 janvier 1893,

M. M. Laver,, M. D.
Préfet.

Moxnsieur,—dJ’ai 'honneur d’attirer votre attention sur l'absolue nécessité d’avoir
ici une horloge pour contrdler les rondes. Je proposerais d’en avoir une a lessai, que
nous pourrions garder si elle fonctionne d'une maniére satisfaisante. J’ai examiné avec
soin différents modeéles, et I’ ¢“ Eco Magneto”, le plus moderne, me parait étre le meilleur.

J’insiste d’autant plus sur cette acqulsltlon que j’ai lieu de croire quil y a eu quel-
quefois un manque d’attention dii a4 'assoupissement du gardien. Ainsi, vendredi matin,
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Ministére de ia Justice,

on a trouvé que les feux avaient été amortis & une des chaudiéres parce que 'eau avait
trop baissé.

Nous tenons en marche jusqua trois grandes chaudiéres & vapeur la nuit, 'une

, . . ; s )
d’elles av ec une pression de 100 livres au pouce carré, et comme jai conscience que la
responsabilité de ces puissants appareils tombe sur moi, j’al tout intérét & ce qu'on ne
menage aucune precaution pour éviter, peut-étre, un événement déplorable.

b; d’onc une contréleuse, dlSOfJS de’ZO stations, était placée dans la salle des gardiens,
outre qu’'elle serait une horloge trés présentable, elle empécherait le gardien de s'absenter
frequsam'men‘t de l‘edllﬁce principal durant la nuit, au risque de compromettre la sécurité
du pénitencier, car il aurait devant les yeux la marque de Pattention apportée a leur
devoir par les gardes dans les différents postes, ainsi que par le préposé aux machines et
dynamos et le chauffeur dans la chambre des chauditres.

P A .
J’ai 'honneur d’étre, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

(Signé) JAMES DEVLIN,

Mécanicien.

A la suite de cette lettre, I'ex-inspecteur Moylan fit une recommandation d’achat,
qui fut approuvée par le ministre. Il y eut alors protestation de 'ancien préfet Lavell
parce que, selon lui, 'emploi d’'une controleuse tendrait & affaiblir la vigilance chez I'em-
ployé et que la dépense a faire serait trop forte,—le colit de 'horloge étant coté a $600
pour 20 stations, et $20 en sus par chaque station additionnelle. Il parait qu'il ne fut
pas tenu compte de ces objections du préfet car, le 4 janvier 1894, Vinspecteur recevait
la lettre suivante :— ‘

Penirencier e KiNestow, 4 janvier 1894,
M. J. G. Moylan,
Inspecteur,
Ottawa.

L’agent de I'horloge ‘Eco Magneto” est venu ici et il a passé avec moi quelques
heures a déterminer les endroits olt mettre lappareil et les stations. 11 m’a remis la
soumission ci-incluse ($796) pour tout le travail. Nous aurions a fournir les bras,
comme le porte sa soumission ; de plus, admission en franchise des piéces de Pappareil.
11 serait pour nous plus économique de fournir le travail que d’avoir & payer les salaires
qui se donnent en dehors. Tl nous sera aisé de fournirles quelques hommes nécessaires.
N'il faut payer les droits de douane, ce serait autant & ajouter aux $796. L’horloge est
en usage a Peterborough, Ont., & l'usine électrique, avec environ le méme nombre de
stations. J’ai écrit A cet établissement pour avoir des informations sur efficacité de
I'appareil, mais, jusqu’ici, ma lettre est restée sans réponse.

(Signé.) M. LAVELL,
Préfet,

On voit par cette lettre que non seulement le prix de 'horloge avait été considéra-
blement augmenté, mais qu'on demandait en plus au gouvernement de payer les droits
et de fournir le travail. Dans une autre lettre, en date du 10 janvier 1894, on attire
encore P'attention sur cette augmentation de prix. Cependant, sans plus amples rensei-
gnements, Uappareil fut acheté et installé a ces conditions.

Puis, le 7 juillet 1894, apres un échange de lettres, dont quelques-unes se trouvent
au département et d’autres paraissent manquer, on commanda des horloges-controleuses
pour les autres pénitenciers comine suit: Saint-Vincent de Paul, 16 stations ; Dorchester,
16 stations ; Manitob, 11 stations; Colombie-Britannique, 12 stations. Plus tard, M.
Bernsee donne avis que le rayon d’action des controleuses a été augmenté de la maniére
suivante ; Saint-Vincent de Paul, 20 stations ; Dorchester, 20 stations ; Manitoba, 15
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stations; Colombie-Britannique, 15 stations. ~ Ce changement fut approuvé, et des
ordres furent donnés en conséquence. Mais bien que ces horloges puissent contenir
Pappareil nécessaire pour le nombre de stations ci-dessus mentionné, de fait ces stations
n’existent pas, le pénitencier de Dorchester n’en ayant que six, celui de Saint-Vincent
de Paul, treize, et ainsi de suite. Les dossiers ne font pas voir que des prix alent été
cotés d’avance pour ces lorloges. Dans une lettre, en date du 23 aofit 1894, M.
Bernsce demande “qu’on lui fournisse les détenus pour faire le travail de charpenterie,
etc., le matériel pour couvrir les fils, les poteaux et accessoires pour le service extérieur,
et ’admission en franchise de tous les appareils, matériaux, etc.” Les préfets des divers
pénitenciers recurent instruction de se rendre a ces demandes.  L’ouvrage une fois ter-
miné dans ces conditions, les comptes arrivérent ct donnérent lieu aux lettres suivantes
des préfets des pénitenciers de Dorchester et de Saint-Vincent de Paul :—

SAINT-VINCENT DE PAUL, 2 novembre 1894,

M. James G. Moylan,
Inspecteur des pénitenciers,
Ottawa.

MoxsieUR,—Le 19 septembre, jai recu de M. C. D. Bernsee, de New-York, un
compte de $381.44 pour une horloge *“ Eco Magneto” pour le gardien. Ce compte était
compris dans notre état de septembre, mais il a été rejeté par M. Lane. Le 23 octobre,
j’ai recu de la méme maison un autre compte au montant de $715 pour la méme horloge.
Voyant la grande différence entre ces deux comptes, nous avons écrit pour avoir des
explications et, le 25 octobre, nous avons regu une réponse dont je vous envoie copie. Je
désire maintenant savoir de vous lequel des deux comptes je dois porter dans mon
prochain état.

Une prompte réponse obligera beaucoup

Votre obéissant serviteur,

TEL. OUIMET,

Préfet,
(Copie.)
M. J. G. Moylan,
Inspecteur.

Ci-inclus, veuillez trouver deux comptes pour une horloge électrique pour le gardieny
T/un est de $272.35, autre de 8625 ; lequel est correct? Je trouvaisle premier exagéré ;
mais quand J'ai recu celui de $625, j’ai pensé qu’il devait y avoir quelque erreur.  Cela
me parait outrageant.

JOHN B. FOSTER
Préfet.

Lorsqus l'attention de M. Bernsee fut attirée sur ces différences, il répondit au
préfet du pénitencier de Saint-Vincent de Paul par la lettre suivante, et donna la
méme explication & l'inspecteur d’alors :—

NEw-Yorxk, 25 octobre 1894,

M. Ter. Ouimer, préfet,
Pénitencier de Saint-Vincent de Paul.

CuEr MoNSIEUR,—Je viens justement de recevoir votre lettre du 23 courant, rela-
tivement au compte que je vous ai envoyé pour I'horloge ¢ Eco Magneto” pour le gar-
dien. Le compte au montant de $381.44, que vous avez recu le 19 septembre, était
simplement pour établir le montant des droits a payer et représentait le cofit effectif de
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Ministeére de la Justice.

Pappareil. Le compte qui vous a été envoyé en octobre est pour l'horloge une fois
installée. ‘ ' Enan
Je ne pouvais pas faire entrer au compte du 19 septembre les frais de voyages et
les gages de mon surintendant (qui doivent étre ajoutés au cotit de l'appareil), non plus
que mon bénéfice ete, et les fils etc., achetés a Montréal. S - SRR
Cela explique la différence enure le premier compte envoyé pour la douane et celui
du 18 octobre.

J’espére (ue vous serez satisfait de ces explications et demeure,

Sincérement votre,

(Signé) C. D. BERNSEE.

On voit tout de suite que cette explication est futile par le fait que le préfet a demandé
des factures en double pour le département et pour le pénitencier. Du moment que M.
Bernsee n’avait aucun droit de douane a payer, le montant de la facture lui importait
peu. De plus, le fil quil dit avoir commandé & Montréal est porté au compte détaillé
qu’il a rendu. Mais la correspondance échangée entre la ‘“ Eco Magneto Clock Co.”
et la ¢ Montreal Electric Co” fait présumer qu’il y a d’autres raisons; et cette pré-
somption est supportée par le fait que cette derniére compagnie a installé des contré-
leuses dans les maisons mentionnées a I'état ci-dessous, qui donne aussi la force et le prix
des appareils :(—

Montreal Board of Trade.—Horloge compléte, 15 stations, installée le 22 sep-

tembre 1894, pour $250.

Thomas Dav 1dson & Co., Sainte-Cunégonde.—Horloge de 20 stations, avec 10 géné-

rateurs, 30 novembre 1894, pour ‘fp 220.
Beauharnois Wollen Co, ———Horlowe de 14 stations, avec 9 générateurs, 4 janvier
1894, pour $225

Montreal Rolling Mills,—Horloge de 18 stations, avec 15 générateurs, 31 dé-

cembre 1890 pour $210. '

Watson, Foster & Co.—Horloge de 6 stations, 6 0'enerateurs, 30 janvier 1897,

pour $140.

Protestant Insane Asylum, Verdun.—Horloge de 20 stations, 15 générateurs,

mars 1897, pour $440.

Vos commissaires soumettent qu’il peut étre fait une juste comparaison entre cette
derniére controleuse et celle du pénitencier de Saint-Vincent de Paul, parce qu’elles
sont & peu prés de la méme dimension, et d’installation également difficile. Le gérant
de la ‘“ Montreal Electric Co” dit que le prix de Pappareil était satisfaisant et que
personne ne lui a fait de concurrence. I) a fourni tous les matériaux nécessaires et la
main-d’ceuvre, et il a payé les droits. A Saint-Vincent de Paul, on a payé $285 de
plus, et il faut ajouter a4 ce montant les droits, tout le travail (sauf celui de lagent
envoyé pour installer Pappareil) les poteaux et le bois que le sous-préfet, dans son état
du 11 aofit 1897, évalue & $47.25, en n’accordant que 25 cents par jour de travail et ne
tenant pas compte du teinps des instructeurs et des autres employés, ce qui fait pour
cette seule horloge controleuse une surcharge de 100 pour eent. Comme nous l'avons
dit plus haut, les autres ont été achetées aux mémes conditions.

De plus, les dossiers font voir que le département n’a pas voulu payer ces comptes
sans avoir d’autres explications que celles fournies déja par 'entremise de I’ex-inspecteur.
Celui-ci fut informé par M. Bernsee qu’il lui serait néecessaire d’accorder une entrevue
4 son agent, M. Ryan ; mais on ne sait rien du résultat de cette entrevue, sinon que
les comptes ont été payes en plein.

On ne dit pas qui est responsable de tout cela ; mais vos commissaire ne peuvent en
venir & d’autres conclusion que les fonctlonna,lreq chargés de faire ces transactions
avaient été mis suffisamment sur leur leurs gardes, et qu’ils auraient pu empécher cette
fraude manifeste du trésor public.
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LA REVOLTE DE 1386.

La révolte des forcats, le 24 avril 1886, pendant la préfecture de Godefroi Laviolette,
est un événement sireculé qu'elle n’aurait pas nécessité une enquéte, si elle ne continuait
pas d’étre une cause de controverse, méme de discorde, parmi les fonctionnaires du péni-
tencier, et g'il n’avait pas été fait au ministére de la Justice une plainte basée sur cet
incident, et qui a été rénvoyée aux commissaires pour informer sur les faits. Avant de
toucher 4 Padministration du préfet Laviolette, il est trés a propos de faire observer que
soa prédécesseur, le Dr Duchesneau, avait €t6 destitué en 1880 pour la raison principale
alléguée que lordre et la discipline n’étaient pas maintenus convenablement, et que H.
B. Mackay remplit les fonctions de préfet jusqu’'au moment de la nomination du succes-
seur du Dr Duchesneau.

Ce pénitencier parait malheureusement aveir été dans un état de trouble et de
désordre pendant un temps considérable antérieurement & novembre 1881, époque de
Pentrée de M. Laviolette en fonctions de préfet. Cet état de choses devint un scun-
dale public, et fut amené par l'attitude hostile des factions dans le personnel, pendant
un conflit de dix-sept mois entre les candidats rivaux a la succession du Dr Duchesneau.
Parmi les candidats connus se trouvaient G. Laviolette, R. B. McKay, alors sous-préfet,
et T. Ouimet, alors commis des travaux. Le conflit se termina par la mise a la retraite de.
McKay,la nomination de Laviolette aux fonctions de préfet, et celle de Ouimet & la charge
de sous-préfet. Cette décision ne mit cependant pas fin a la lutte car, en 1883, les dos-
siers font voir qu’un journal d’Ottawa publia la rumeur que le préfet Laviolette devait
étre mis a la retraite et que T. Ouimet, le sous-prefet, devait lui succéder.

I’une des raisons données a l'appui de la destitution du Dr Duchesneau, ¢est que la
discipline était relichée. On a prétendu que, pendant le temps ot McKay agissait
comme préfet, la discipline n’avait pas été suffisainment améliorée et c’est 1, sans doute,
ce qui a milité contre sa nomination permanente aux fonctions de préfet. Si done, le
manque de discipline avait été I'une des raisons de la déposition du préfet Duchesneau
et avait empéché la promotion du préfet intérimaire McKay au grade de préfet, il n'est
pas invraisem} lable que le sous-préfet, qui n’avait pu obtenir la préfectnre et qui conti-
nuait ses efforts pour se I'assurer, se soit dit que affaiblissement de la discipline aurait
pour effet d’dloigner son rival et de lui laisser le champ libre pour arriver 4 la position
convoitée. _

Le sous-préfet d’alors, T. Ouimet, fut d’abord employé au pénitencier de Saint-Vincent
de Paul comme fermier instructeur, en 1870. Il fut destituéen 1873 pour incompétence.
On lui offrit la position de garde quil ne voulut pas accepter, et il quitta le service. En
1879, il fut de nouveau employé dans cette institution en qualité d’instructeur en chef
des métiers et de commis des travaux. Ce n’est pas dans le but Jde le dénigrer
que nous faisons allusion au fait qu’il est illettré, qu’il n’a aucune connaissance des
métiers et de la comptabilité, mais pour démontrer que de fortes influences lont aidé &
obtenir, au pénitencier, des positions pour lesquelles il n’avait aucune aptitude ; la lettre
reproduite ci-apres, du garde-magasin Lamarche au préfet Laviolette, prouve que ces
influences ont été mises en ceuvre. Ouimet continua d’agir comme commis des travaux
Jusqu’au renvoi du préfet Duchesneau, en 1881, époque a laquelle le sous-préfet H. B.
McKay, devint préfet intérimaire et lui-méme, le commis des travaux, sous-préfet. Le
gardien en chef d’alors, Thomas McCarthy, entra au service du pénitencier de Kingston
en 1856. Il devint avec le temps gardien en chef dans cette institution et plus tard, en
1881, fut transféré au pénitencier de Saint-Vinceut de Paul, avec le méme grade. Au
début de son administration, au commencement de P'année 1882, le préfet Laviolette eut
une discussion sérieuse avec l'inspecteur des pénitenciers, parce qu’il refusait d’acheter
au-dela de 6,000 verges d’étoffe pour les habillerents des détenus, dont il n’avait pas
besoin pour Pexercice courant, et que I'inspecteur voulait & tout prix lui faire comman-
“der. La dispute fut acrimonieuse et, d’autres causes y aidant aussi probablement, amena
la rupture de relations cordiales entre la préfet et linspecteur. Nous ne mentionnons
cet incident que pour bien faire comprendre la situation du préfet dans la lutte qu'il
était sur le point d’entreprendre pour se défendre contre ceux qui cherchaient a le faire

destituer parce qu’il était un obstacle a leur ambition.
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Ministére de la Justice.

D’aprés les réglements du pénitencier, le sous-préfet est responsable de l'ordre et de
la discipline dans la prison, et le devoir du gardien en chef est d’aider cet officier dans le
service général de surveillance, du maintien de la discipline, de I'ordre et de la bonne
conduite parmi les employés et les détenus. Bien que ces deux fonctionnaires eussent
cette responsabilité, le préfet dit dans ces lettres au ministere que, au moment méme ou
ils lui donnaient l'assurance que la discipline était bonne, ils faisaient rapport A I'inspec-
teur quelle était relachée, et qu’il leur était impossible de la maintenir parce que le préfet
n’était pas assez sévere pour les détenus qu’il fallait punir. En faisant ses rondes dans le

pénitencier, le préfet ne peut guére se rendre compte de la conduite des détenus, car leur

maintien est toujours irréprochable quand il passe. Si les deux officiers chargés de main-
tenir la discipline ne sont pas parfaitement francs et loyaux envers le préfet, celui-ci ne
peut avoir qu'une connaissance imparfaite de ce qui se passe parmi les détenus. Comme
on peut facilement se Pimaginer, la position du préfet était extrémement difficile Le sous-
préfet complotait ouvertement pour obtenir sa succession. Le gardien en chef espérait
dtre nommé 4 la position du sous-préfet, si celui-ci succédait a la préfecture. Ces deux
fonctionnaires faisaient des observations défavorables sur l'administration & Uinspecteur
qui, pour dire le moins, n’était pas trés bien disposé envers Je préfet et prétait volontiers
Poreille & leurs rapports. Il était toujours au pouvoir du sous-préfet et du gardien en
chef de laisser le désordre gagner du terrain parmi les détenus. On ne peut douter que
telle était la position du préfet au commencement de 1883 et, cela étant, il est facile de
voir quel devait étre le résultat. Au cours de sa correspondance avec le département, le
préfet dit que le ministeére de la Justice lui avait conseillé, 4 son entrée en fonctions, de’
traiter les détenus avec justice et douceur, et de s’'assurer leur soumission volontaire et
Pobéissance aux réglements de la prison par la bonté plutét que par la sévérité ; qu'il
s'est efforcé d’agir d’aprés ce principe; que, de fait dans les premiers temps aprés sa
nomination, la discipline a été mieux observée et qu’il y a eu une grande amélioration
dans les opérations industrielles et dans administration économique du pénitencier.

Le sous-préfet et le gardien en chef ne tardérent pas a faire entendre & Vinspecteur
que le préfet n’était pas assez sévere dans ses punitions et que, par suite, le désordre régnait
dans le pénitencier. Au moment méme de ces rapports, 'inspecteur inscrivait ce qui suit
au régistre des inspections, en octobre 1882 : ‘“Je remarque que les punitions corporelles
infligées par le préfet sont plutdt fréquentes depuis ma derniére inspection (avril 1882)”
Le préfet déclara que le sous-préfet et le gardien-chef lui représentaient que 'ordre et la
discipline étaient bien observés, alors qu’ils disaient le contraire a l'inspecteur; et pour
qu’il en fut gardé note, il ordonna & ces deux officiers de lui faire, chaque jour, un rap-
port par écrit de toute offense contre l'ordre et la discipline qui serait portée & leur
connaissance. Cet ordre, dit-il, elit un excellent effet tant sur ces deux fonctionnaires
que sur les prisonniers. Mais, aprés deux semaines, les choses en restérent la parce que
les deux officiers refusérent de continuer a faire leurs rapports. En cela, ils furent
soutenus par linspecteur qui donna pour raison ¢ que le préfet outrepassait ses pouvoirs
en établissant des regles, et en imposant au sous-préfet et au gardien-chef des devoirs que
ne comportaient pas les réglements autorisés.” La régle 96, qui définit les devoirs du
sous-préfet, dit: “et il sera de son devoir de faire rapport au préfet par écrit, stricte-
“ment et promptement, sur tout cas de négligence, d’inconvenance ou de mauvaise
“conduite de la part d’un officier, et verbalement, sur ce qui est de peu d’importance.”
La déclaration de I'inspecteur fut soumise par le préfet a l'attention du ministre de la
Justice, Sir John Thompson, qui décida ‘“ que beaucoup doit étre laissé au jugement et &
la discrétion du préfet et que, dans certaines limites, on doit le laissaer libre de choisir
¢'il devra communiquer verbalement ou par écrit avec ses otficiers. Ces derniers devraient
comprendre qu’ils doivent obéir au préfet; si les ordres sont inconvenants ou déraison-
nables, ils peuvent, cela va sans dire, en appeler a 'inspecteur par l'entremise du préfet
et, si cela est nécessaire, au ministre par 'entremise de I'inspecteur ; mais, pendant cet
appel, ils doivent obéir aux ordres du préfet, lui laissant la responsabilité.” Dans la
situation ou se.trouvait le préfet, il était trés important pour lui qu’il y etit des rapports
par écrit sur I'état cie la discipline, afin d’éviter qu’on fit & I'avenir de fausses représenta-
tions a l'inspecteur ; et il ne faisait qu’exercer avec raison son autorité en exigeant ces
rapports cles officiers. L’action de l'inspecteur en encourageant linsubordination du
sous-préfet et du gardien-chef eut nécessairement l'effet de détruire Iautorité qu'avait le
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préfet sur le personnel et de faire naitre chez les fonctionnaires la conviction qu'il
devrait définitivement céder la place au sous préfet qui lui succéderait. A tort ou &
raison, cette maniére d’agir fit croire aussi que I'inspecteur se rangeait du coté des deux
officiers dans leur contestation avec le préfet et que, avec cette coalition contre lui,
ce dernier devait certainement succomber. Il faut bien que le préfet s’en remette
au sous préfet et au gardien-chef du soin de faire exécuter ses ordres dans la conduite
de la prison. Cette régle était en général mal suivie, en certains cas point du tout, et
dans d’autres, les ordres donnés par le préfet a des officiers étaient révoqués par le
sous-préfet. Le personnel de V'institution était divisé, les uns étant favorables au préfet
les autres & son adjoint. Fait significatif : ceux qui n’appartenaient pas au personnel
du service disciplinaire et qui, par conséquent, n’étaient pas sous la direction du sous-
préfet et du gardien-chef, étaient pour le préfet et croyaient que celui-ci, bien secondé,
pourrait administrer efficacement la prison.

On trouvera quelque indice des influences occultes mises en ceuvre contre le préfet
et les officiers restés fidéles dans la lestre suivante, éerite par le garde-magasin au préfet,
aprés une conversation avec M. Aldéric Ouimet, & Montréal, ot il était allé pour le

service du pénitencier.

PENITENCIER DE SAINT-VINCENT DE PAUL,

SaInT-ViNceNT DE Pavr, 22 février 1885,

M. Gopr. LAVIOLETTE,
Préfet du pénitencier.

Je crois qu'il est de mon devoir de vous faire part de l'entrevue que jai eue hier,
samedi, & Montréal, dans I'étal de J. B. et N. Bourrassa, notre fournisseur, avec M. J.
Ald. Ouimet, député de Laval. J’étais allé & la ville pour le service du pénitencier.
M. Ouimet, en me voyant, avant que je I'eusse salué ou que j'eusse remarqué sa présence,
me cria: ¢ Dites done, Lamarche, quand allez-vous cesser votre tapage, la-bas? Il faut
que cela finisse”. *Que voulez-vous dire !” lui ai-je répondu, surpris. ¢ Vous devez eom-
prendre,” reprit-il, ¢ mieux que tout autre. Ily a trop longtemps que cela dure, il faut
que cela cesse. Vous savez que je ne parle pas pour rien, et vous connaissez le proverbe
anglais” chacun son tour (ou quelque chose comme cela.) Eh bien! c’est ce qui vous
arrivera, & vous autres; votre temps est passé.” Plus surpris que jamais, je lui dis:
« Mais mon cher Aldéric, vous vous oubliez : vous ne devriez pas parler ainsi devant tout
ce monde. (Il y avait environ dix personnes présentes). Vous auriez d w’appeler a
’écart et me parler comme on le fait entre gens bien élevés.” ¢ Non”, dit-il, * je n’ai
pas peur de vous parler, et vous vous en apercevrez avant longtemps.” ¢ Est-ce 13 une
menace!” lui ai-je demandé. “Non”, dit-il, ““mais votre temps est passé.” J’étais si
surpris et si vexé que je ne pus m’empécher de lui dire qu’il parlait comme un malappris.
Sur ce, il rougit et me quitta.

Je ne puis concevoir quelle était Vintention de M. Ouimet en m’attaquant d’une
maniére aussi inconvenante ; mais je crois qu’il aurait dt s'adresser au chef plutét qu'aux
subordonnés, ces derniers, aprés tout, n’ayant aucune responsabilité dans le pénitencier.
Je nexprimerai aucune opinion quant & la conduite de M. Ouimet en cette circons-
tance. Toute personne juste et honnéte pourra tirer ses conclusions.

J’ai attiré votre attention sur ce fait parce que j’ai cru qu’il était de mon devoir
de vous avertir. Je suis sous limpression que M. Ouimet est poussé par certains offi-
ciers du pénitencier, car, jusqua ce moment-la, je n’ai jamais eu a me plaindre de
sa maniére d’agir et je n’aurais pas perdu son amitié si on ne I'avait pas trompé sur mon

compte.
J’ai Phonneur d’étre, monsieur,
“Votre obéissant serviteur,
G. B. LAMARCHE,
Garde-magasin.
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Ce fait que linstitution était partagée entre deux factions en lutte, 'une cherchant
4 renverser et 'autre a appuyer le préfet, était par lui-méme suffisant pour détruire toute
discipline, le préfet investi de la maitrise fut-il tres hautement qualifié pour I'exercer.
Prévoyant des troubles, M. H. B. McKay, faisant fonction de préfet, écrivait dans son
rapport annuel de 1881 sur le pénitencier de Saint-Vincent de Paul:

“ Lorsque la régie du pénitencier m’a été confiée, le personnel était divisé en deux
factions, I'une qui avait épousé les intéréts du Dr Duchesneau, lautre qui lui était con-
traire. Apres la révocation de lex-préfet, les deux partis ont continué a exister. Or,
il suffit d’avoir quelque idée des difficultés qu'on éprouve a maintenir la discipline dans
une institution pénale, pour concevoir combien il est indispensable qu’il n’y a1t point de
sentiments discordants entre les officiers, afin que ceux-ci soient tonjours préts a agir de
concert et a obéir promptement aux ordres. Quand il n'y a point unité d’action, la
vigilance et la discipline se relachent vite. Alors naissent les complots d’évasions, et
méme de mutineries, car les détenus sont prompts a s'apercevoir des débats entre les
personnes chargées de les garder, et ne sont pas lents a profiter de leurs querelles .
Ces paroles ont une application toute spéciale a ce qui est arrivé en 1886 et qui n’était
rien autre chose que le résultat de la querelle entre le sous-préfet et le gardien-chef
d’une part, et le préfet, de l'autre. Il ressort des témoignages que les deux premiers
prenajent peu ou pas d’intérét au maintien de la discipline, parce qu’il était de leur
tactique de la laisser s'affaiblir.

Il en continua d’étre ainsi jusqu'a ce que les détenus, devenant incontrolables,
éclatérent en révolte ouverte, au mois d’avril de cette année-la. I’ex-inspecteur dit
qu'il avait prévu cet évenement. Ily avait eu des signes avant-coureurs de la mutinerie.
Il en courait des bruits parmi les prisonniers, et des gardes en parlaient comme d’une
chose a laquelle on pouvait s'attendre. 1l y efit une agitation de plus en plus marquée
chez les prisonniers, qui se montraient chaque jour moins attentifs & leur travail. Le
jour de la révolte avait été fixé 4 plusieurs reprises, et elle n’avait été retardée que pour
attendre un moment plus opportun. Le sous-préfet s'était absenté sans permission
depuis plusieurs jours avant la mutinerie, il n’était pas a son poste lorsqu’elle a eu lieu.
I1 a été dit que son absence avait eu pour cause la maladie ; mais le sous-préfet n’en avait
pas avisé son chef, comme le veut l'article 255 du réglement. Cette fois, on le vit agir

-autrement que dans d’autres temps ol il avait été malade, car presque toujours alors il

s'était fait donner, par le médecin de la prison, des ordonnances pour son rétablissement.
Cette fois, il y avait manqué. On lavait vu aller et venir dans le village les jours de
son absence ou il était supposé malade, tant avant la révolte que ce jour-la méme, Lors-
qu’elle se produisit, il était dans I'église, voisine du pénitencier, et il en sortit en enten-
dant les coups de feu. Qu’il elit pu en trois ou quatre minutes se rendre & la prison, s’il
avait voulu aller au secours du préfet, cela est hors de doute. Il g'écoula de vingt a
trente minutes depuis le premier coup de feu jusqu’a la fin de la révolte, et on ne le vit
point prendre part & sa répression. Pendant que la révolte durait encore et que les
gardes demandaient quelqu’'un pour leur donner des ordres, on le vit passer et repasser
tranquillement devant la prison, indifférent, en apparence, a ce qui avait lien. Un grand
nombre des gardes alors au service du pénitencier, ainsi que plusieurs personnes qui
demeuraient dans le voisinage de la prison, ont été interrogés; et, bien que l'on put
s'attendre 4 des défaillances de mémoire en raison du laps de temps, tous avaient un
souvenir tres net des faits généraux. IL’évenement en soi avait été terrible; s'étant
produit au milieu d’une petite et paisible population, on n’a jamais cessé d’en parler, et
chacun a pu s’en rappeler sans peine les principaux incidents.

Tous les témoins qui ont été examinés s’accordent généralement & dire que le sous-
préfet et le gardien-chef ne faisaient nul effort pour exécuter les ordres du préfet dans la
conduite de la prison ; que, souvent, ils le tournaient en ridicvle, disant qu’il ne vou-
laient pas recevoir d'ordres de lui et qu’il ne serait pas longtemps préfet. Tous
admettent que de 1a est née la mutinerie. D’aprés les témoignages, les officiers savaient
que les prisonniers complotaient une révolte, et I'on croyait parmi les détenus que quel-
ques-uns des fonctionnaires souhaitaient qu’elle eut lien. On ne fit rien pour prévenir
cet événement. C’est un sentiment général parmi les témoins examinés, que le sous-
préfet s’était absenté de son poste avant et le jour de la révolte sans cause, si méme son
absence n’était pas intentionnelle en prévision de trouble. Les témoins ont aussi déposé
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qu'au premier coup de feu qui P'avertissait du soulévement, il n’avait pas eu le courage
ni I’énergie d’aller au secours du préfet pour rétablir I'ordre. Tous s’accordent a dire
qiie' le ga.rdien—chef ne fut ni assez calme ni assez brave pour prendre le commandement
des gardes qui attendaient quelqu’un capable de les conduire pour le faire. 11 n’y efit
ni enquéte ordonnée sur les causes qui avaient amené la révolte, ni aucun effort fait
dans ce sens. Le coroner fit son enquéte sur le corps du détenu Corriveau tué dans la
révolte, et on s'en tint la. Le verdict du jury du coroner n’est donné dans aucun des
rapports adressés au ministére de la Justice, ni dans la correspondance avec ce dernier
sur léveénement. Les commissaires, désirant voir le proces-verbal de cette enquéte, ont
demandé au greffe de la Paix la permission de 'examiner ; il leur a été répondu que
toutes les piéces avaient été enlevées du bureau et quon n’en pouvait trouver de trace.
Ils ont ensuite clierché a se procurer le dossier des procédures criminelles exercées
contre quelques-uns des détenus impliqués dans la révolte, et ces pieces aussi man-
quaient. Mais cela n’est point plus surprenant que la suppression du rapport rédigé
par le préfet Laviolette, lorsquil fut suffisamment remis de ses blessures. pour pouvoir
_écrire. Ce rapport est reproduit ici. I/original porte le timbre du ministére de la
Juitice du 8 janvier 1887, et l'endos suivant de la main du préfet Laviolette : * Le
député du Ministre de la Justice, M. Burbidge, étant & ma résidence le 11 janvier 1887,
dins la soirée, m’a remis ce document”. Voici ce rapport de M. Laviolette au Ministre
de la Justice, dont il est fait mention comme piece cotée B dans la déposition du Séna-
teur Bellerose.

SAINT-VINCENT DE Pavur, 3 novembre 1886.

L’honorable J. S. D. THOMPSON,
Ministre de la Justice,
Ottawa.

MoNSIEUR,—J’ai honneur de vous présenter mon rapport sur la révolte des
détenus, arrivée le 24 avril dernier au pénitencier de Saint-Vincent de Paul, rapport
que jaurais da faire immédiatement apres ce grave événement, mais que jai été
empéché de faire alors par mes blessures et que j’al encore beaucoup de difficulté a faire
aujourd’hui.

Le 24 avril dernier, & 4 heures du soir, je quittais mon bureau pour inspecter la
prison. Je visitai les ateliers du tailleur et du cordonnier, situés dans le méme dépar-
tement, sans remarquer que les prisonniers fussent plus excités et plus turbulents qu’a
Pordinaire. I.instructeur et le garde de chaque atelier ne me firent ni plainte ni obser-
vations contre eux. Je traversai ensuite la cour, et jentrai dans le dortoir de l'ouest.
Jétais occupé & inspecter les cellules de la seconde rangée, lorsque le garde Boyer, en
charge du dortoir, m’appela en toute hate. Je descendis, et il m’annonga qu’il y avait
du trouble dans la cour parmi les détenus. Ceux de son dortoir me dirent que le pri-
sonnier Kinsaler venait d’étre battu devant le chantier des tailleurs de pierre par
d’autres prisonniers, notamment par le prisonnier J. B. Durocher. En sortant je ren-
contrai 'économe Mazurette et le gardien chef McCarthy. Ce dernier m’apprit que les
détenus se soulevaient. J’ordonnai aux détenus dans les dortoirs de rentrer dans leurs
cellules ; et au moment de quitter le gardien-chef qui rentrait au pénitencier, je lui dis,
dans ce cas, de rassembler plusieurs gardes armés de leurs carabines et de venir me
rejoindre dans la cour.

De 13, je me rendis, accompagné de 'économe, & l'extrémité orientale de la cour. En
arrivant au bout du shed ou se taille la pierre, je vis qu'une grosse échelle avait été
dressée contre lé mur d’enceinte, prés de la boulangerie, et qu'une bande de prisonniers
venaient de 1a dans ma direction. C’étaient Viau, Levesque, Durocher alias McEdrigan,
Peters, Mentil, Corriveau, Cadieux, et peut-étre quelques autres. A ma vue, ils accour-
rurent.et ils m'entourérent. Plusieurs avaient des revolvers au poing; dont ils me
menacérent. Lls paraissaient fort excités, et je vis par leurs actes que ce n’était pas une
bataille entre eux, mais bien réellement une révolte. Je ne perdis point ma présence
d’esprit, et je tachai de raisonner avec eux, leur demandant ce qu’ils voulaient et quel
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&tait leur objet. Ils ne voulurent rien entendre, mais me trainerent jusque dans le shed,
ot ils me placérent sur Vestrade des officiers en charge de ce chantier de tailleurs de pierre.
A plusieurs reprises ils me menacérent avec leurs revolvers. Ils me poussérent la, tandis
que Cadieux et Durocher dirigeaient leurs revolvers vers ma téte. Je saisis mon propre
revolver ponr me défendre ; mais au méme instant, sm le commandement de Viau, les
mutins me Parrachérent des mains, en endommageant l’'arme dans leureffort. Viau en
empara, mais ne put en faire usage, le mécanisme ne fonctionnant plus.

Pendant que j’étais poussé sur Vestrade/des gardes, je vis les officiers Thérien,McIlwaine,
Couvrettre, A. Plouffe et Leblanc assis sur le plancher, solidement liés. TLes révoltés
Jeur avaient pris leurs revolvers. Déja on commenqait & me lier les jambes quand le
chef Viau dit & ses compagnons: “ Emmenons M. le préfet avec nous, nous aurons
besoin de lui ; que personne ne lui fasse mal.” Ils m’entrainérent done, en criant
et me menacant de leurs revolvers, jusqu’a Pextrémité occidentale de la cour, prés de la
cloture de bois. La, Corriveaun, armé d’'un levier, fit des tentatives répétées pour détachex
un des madriers de la cloture. Les autres prisonniers me tenaient de force en avant
d’eux, pour se couvrir et empécher le garde Paré de tirer. Paré était posté sur la tour
n° 6 de la muraille, & sept ou huit verges de la barriére et a une cinquantaine de verges
de Vendroit ott me tenaient les prisonniers. Paré, sa carabine & la main, guettait le
premier moment favorable pour tirer sur les révoltés ; mais ceux-ci me tenaient toujours
devant eux avec sept ou huit revolvers braqués sur moi, préts a faire feu si Paré tirait.
Les révoltés, toujours menagants, criaient qu’ils voulaient leur liberté et que je leur fisse
ouvrir la barriére. Je répondis que je n’en ferais rien, et de rompre, s’ils étaient capa-
bles de le faire, la cloture pour sortir. Ils criérent que ce n’était pas la ce qu’ils vou-
laient ; quils voulaient sortir par la barriére, et qu’ils me fallait donner I'ordre au garde
de Youvrir. Je répondis encore que je ne le ferais point ; et, remarquant que Paré visait
surtout Corriveau qui était prés de la cléture, a cing ou six pieds de moi, je lui fis un
signe avec la main, et lui criai de tirer sans s'occuper de moi. Au méme instant, jenten-
dis une détonation et j'eus juste le temps de voir, par un trou sanglant & sa chemise, que
Corriveau, qui était presque en face de moi, avait été atteint dans la région du cceur. Il
était encore debout ; avant qu'il tombét, je regus moi-méme, tirée de tres prés (je faisais
face & la cloture) une balle en arriere du cou, qui me brisa en plusieurs morceaux la
méchoire inférieure, fit sauter quatre dents de la machoire supérieure, et sortit par la joue.
Te sang s’échappa & flots de ma blessure. Je ramassai ma canne que le choc m’avait fait
lacher, et marchai la distance de quelques verges ; je requs alors deux autres balles, I'une
traversant le muscle du haut de la cuisse, par derriére, et sortant & laine, 'autre me
labourant le poignet droit. Plusieurs prisonniers, que je reconnus, m’ayant relevé;, me
transportérent & I'infirmerie ou le médecin du pénitencier, le docteur Pominville, me
donna les soins nécessaires. Il réussit, aprés beaucoup d’efforts, & arréter la terrible
hémorrhagie qui n’avait point cessé depuis le moment ou j’avais été frappé, dans la cour,
par la premiére balle.

Le chirurgien Brosseau, de Montréal, quon était allé chercher, arriva dans la
soirée, et passa le reste de la nuit, avec le docteur Pominville, au c6té de mon lit. Je
dois & leur habileté et & leurs soins, et aussi & ma forte constitution, de n’avoir pas
succombé en cette nuit terrible. Pendant tout le temps que javais été dans la cour a la
merci des révoltés, je fus seul avec I'économe Mazurette, retenu par eux comrnre moi et,
excepté lui, je n'y ai vu aucun officier ou subalterne. Le sous-préfet était absent de
son poste depuis quatre ou cinq jours ; j’ignore pourquoi, car il ne m’avait point prévenu
de son absence.

Voila, monsieur, ce qui s’est passé durant la révolte, 4 ma connaissance person-
nelle.

Je vais maintenant raconter, d’aprés des renseignements qui m’ont été fournis, ce
que les rebelles avaient fait durant les quelques minutes qui avaient précédé mon entrée
dans la cour.

J’ai dit plus haut que j'avais visité les ateliers des tailleur et raccommodeur de
chaussures ol je n’avais rien remarqué d’anormal, et que j'étais allé de 14 examiner les
cellules du dortoir ouest. C’est pendant mon inspection des cellules que le prisonnier
Kinsaler fut assailli par Durocher et d’autres détenus, soit qu'ils voulussent déguiser leur
intention, ou donner le signal du soulévement. Je venais de quitter les ateliers quand
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les prisonniers surprirer bt les instructeurs Beauparlant et Mazurette, I'instructeur Ledue,
qui se trouvait la par hazard, et le garde Bostock. Ils les lierent solidement, prirent
leurs révolvers, et ma.traitérent brutalement linstructeur Beauparlant. Ils fermérent
a clef la porte extérieure, enleverent a linstructeur Mazurette la clef de son magasin,
et s'emparerent de vétements de réserve.

Pendant ce temps la, les tailleurs de pierre en rébellion faisaient prisonniers l'ins:
vructeur Thérien, le garde de la cour Mcllwaine, et les gardes Couvrette, A. Plouffe et
Leblanc ; et, aprés les avoir désarmés, leur liaient les pieds et les poings. Ilsarrachérent
deux chevrons du hangar, et s’en firent une échelle qu’ils emporterent dehors et dresse-
rent contre le mur & l'extrémité est de la cour, prés de la boulangerie. Quelques-uns
d’eux, les meneurs, monterent a échelle avec le dessein de sauter dans le jardin, de
Pautre c6té; mais, par bonheur, le jardinier Kenney, avec les gardes N. Chartrand
et Fred. Chartrand, y surveillaient alors une équipe de prisonniers, sous le mur. M.
Kenny avertit le garde Saunders, placé sur la tour n° 2, a la vue des prisonniers au
haut de I’échelle, déchargea sur eux son révolver, pendant que le garde F. Chartrand
faisait feu aussi avec sa carabine.

Les révoltés descendirent de I’échelle, mais tentérent auscitét une seconde fois esca-
lade ; ils se virent enfin obligés d’en abandonner lidée, aprés avoir cependant blessé le
garde Chartrand a la cuisse.

Les prisonniers laissérent 14 I'échelle pour se porter a Pautre hout de la cour; ils
w’appergurent alors prés du shed, vinrent i moi en courant et me firent leur prisonnier
comme je l'ai raconté plus haut. Le garde Saunders, de la tour n° 3, cria a Kenny qu'ils
se dirigeaient vers I'extrémité ouest de la cour, en emmenant avec cux le préfet. M.
Kenny se hata, avec le garde N. Chartrand, de conduire son équipe au pénitencier. Le
garde F. Chartrand fut transporté chez lui.

Le sous-préfet qui, durant ces coups de feu, était dans la sacristie de 'église parois-
siale, située pres des murs du pénitencier, fut informé, en face de I'hotel Bertrand,
comme il retournait a sa maison, par un garde, de ce qui se passait au pénitencier. Il
entra dans le jardin, que Kenny venait de quitter. Le garde Saunders lui dit que les
révoltés étaient maitres dela cour, qu’ils Yenaient le préfet et qu’ils allaient le mal-
traiter. o

Il ne m’a point paru que ceux qui prenaient part i la révolte fussent [bien nom-
breux ; nul doute cependant que, s’ils eussent réussi dans leur dessein d’évasion, tous les
autres n'eussent suivi leur exemple.

Pour la cause qui aurait amené cette mutinerie, je I'attribue a la sévére discipline
exercée qui rendait impossibles les évasions isolées; a l'amour de la liberté, si chére
méme aux criminels les plus endurcis, aux pires récidivistes. Et puis, il n’en manque
pas qui ont ’'ambition d’acquérir de la notoriété, de se rendre fameux auprés des autres
convicts. Tel est Viau. Il I'a prouvé dans cette occasion en jouant le réle de meneur
de la révolte. Cet homme a aussi la manie de travailler sans cesse 4 quelque plan
d’évasion pour lui-méme. En février ou mars, le méme Viau faisait entendre & ses amis
qu’il n’y avait plus aucune chance de s'échapper isolément, a cause de la surveillance
incessante des officiers ; que, seule, une révolte pouvait leur en fournir une occasion par
le désordre et la confusion ou elle jetterait les officiers. J’avais alors averti le personnel
d’avoir toujours I'eeil ouvert sur la cour, et, dans mes visites aux ateliers, je recomman-
dais d’étre tres attentif aux mouvements des prisonniers, & tout événement. Il ne vint
rien cependant a ma connaissance pour me faire penser qu'un complot se formait dans le
secret, encore moins qae ses auteurs voudraient le mettre a exécution ce jour-la, 24
avril 1886. '

Je ne suis pas en position de juger la conduite de chacun des officiers qui étaient
employés lors de cette malheureuse affaire, mais j’ai sujet de m’étonner, et aujourd’hui
encore je ne puis concevoir que, durant la révolte dans la cour, ou j'étais seul en face de
ces malfaiteurs dont huit ou dix autour de moi avalent des revolvers, ancun officier
supérieur ne soit venu & la téte d'un détachement de dix ou douze gardes armés de
carabines et de revolvers. Nombre d'officiers resterent inactifs dans la salle du gardien.
Ce n’est que sur la fin de la révolte que dix-huit ou vingt gardes, parait-il, furent placés
en dehors de la cloture de bois, sous les ordres de deux officiers supérieurs, quand cing

ou six y auraient été suffisants. La vue de ce détachement pénétrant dans la cour, et
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de quelques révoltés renversés par les balles en cas de refus de se rendre, les aurait
certainement fait rentrer dans l'ordre, et aurait fait une impression durable sur cette
population criminelle.  Au lieu de cela, ces officiers ont appelé la police de Montréal a
leur aide, quand déja les rebelles s’étaient dispersés et étaient retournés a leurs postes
de travail. Il y eut ensuite un contre-ordre envoyé au chef de police.

Se peut-il que certains officiers aient été prévenus de cette révolte cing ou six
semaines avant qu’elle ait éclaté ? J’hésite a croire que surtout ceux d’un rang supérieur
aient connu le dessein des prisonniers et I'aient tenu caché.

Pardonnez-moi, monsieur, ce long rapport ot je m’étends plus spéeialement sur les
faits qui me concernent; mais vu la gravité de I'événement que j'avais a raconter, j’ai
cru devoir entrer dans le détail de cette malheureuse affaire, une révolte des détenus qui
aurait pu avoir des conséquences beaucoup plus terribles sans mon intervention. Il est
vrai que ma conduite m'a exposé a un grand danger, mais elle a dérangé les plans des
révoltés et, en retardant ceux-ci, a permis de les disperser et de les renvoyer a leurs
postes de travail.  Dans 'exécution de mon ordre de faire feu sur les révoités, le garde
Paré a fait preuve d’une grande adresse et de présence d’esprit. Le jardinier Kenny et
ses gardes méritent aussi des éloges pour leur attitude en face des prisonniers.

Vous laissant, monsieur, juge de ce qui pouvait arriver si je m’étais abstenu d’agir
comme je lai fait ce jour la, en I'absence des deux officiers supérieurs auxquels était
contié le commandement de la prison, je soumets respectueusement le présent rapport,
que je certifie vral en tous points, & votre favorable considération.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur,

Votre tres obéissant serviteur,

(Signé) GODF. LAVIOLETTE.

Dans une lettre au sénateur Bellerose, du 22 mars 1838, mentionnée par ce dernier
dans son discours au Sénat sur la révolte, Pancien préfet Laviolette s'exprimait ainsi:—

“J’ai recu vos deux envois d’exemplaires des débats du Sénat contenant votre
discours contre Moylan, etc. Je P'ai parcouru avec plaisir, et jen ai distribué des exem-
plaires a des personnes en état de l'apprécier. Il est impossible au gouvernement de
réfuter votre factum ; aussi suis-je convaincu qu’il ne tentera pas de le faire.”

Une seconde lettre au sénateur, en date du 26 mars 1888, contient ces mots :—
“Jai distribué votre factum, et ceux qui I'ont lu s’accordent a dire que tout trahit une
infamie. Oui, et je n'hésite pas a déclarer que toutes vos assertions sont parfaitement
vraies, que j’'al une connaissance personnelle des faits, de la correspondance, etc.”

Dans une autre lettre encore, adressée au sénateur le 28 avril 1889, on lit :—*“Sans
produire mon mpporu sur la révolte, vous pourriez y référer et faire connaitre que le 12
janvier 1837, dans la soirée, le sous-ministre, M. Burbidge, obtint la résignation du Dr
Pominville comme médecin du pénitencier ; qu’il passa “la nuit chez moi dans le but
d’obtenir aussi ma résignation, mais que je refusai de la donner avant qu'on et ordonné
une enquéte sérieuse et honnéte. Que le sous-ministre me remit mon rapport sur la
révolte pour que j’y fisse des corrections. Que quelques jours plus tard, et encore sous
Peffet de 'excitation causée par mon entrevue avec le sous-ministre, je vous déclarai que
javais refusé de me rendre a sa demande et que je vous communiquai mon rapport sur
la révolte des forcats, qu’il m’avait remis,—ou que je vous en donnai communication
apres que le rapport de T. Ouimet, que vous avez qualifié avec raison de rapport men-
songer, efitt été distribué, ete.”

Pendant la session de 18836 le sénateur Bellerose, de son siége au Sénat, porta les
faits de la révolte a la connaissance de la Chambre, et demanda avec instance qu'il fut
fait une enquéte pour constater quels étaient ceux qui. pouvaient en avoir été la cause.
Voiei un passage de son discours :—

« L’enquete demandée par moi était une conséquence naturelle de la révolte. Elle
s'imposait a la raison de tout honnéte homme. Comment ! chaque fois qu’il arrive dans
ces institutions quelque chose d’extraordinaire on ordonne une enquéte, n’y efit-il qu'une
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seule évasion. Et cependant, aprés un évenement malheureux comme la révolte, on n’a
rien fait pour découvrir le fond des choses. Pourquoi rien? Parce que, répond notre
bon inspecteur & la page 310 du livre bleu, on a jugé que l'enquéte du coroner était
suffisante. Suffisante? Non pas, messieurs; c’est tout le contraire. En possession
d’assez de preuves pour faire son rapport sur la mort du détenu tué d’un coup de feu, le
jury du coroner a discontinué ses opérations, rendu son verdict, et recommandé dans les
termes suivants qu’il se fit une enquéte minutieuse :—

« Attendu la déposition du garde Bostock, disant que sur certains propos qu’il avait
entendus il avait cru qu’il y aurait un soulévement des prisonniers et qu’il en avait fait
son rapport aux autorités du pénitencier le jeudi d’avant le jour de la révolte: Le jury
du coroner, a 'enquéte faite sur la mort du prisonnier Corriveau, aprés avoir donné son
verdict, recommande spécialement :—

“ De faire une information minutieuse sur les détails de la révolte, afin que la res-
ponsabilité en revienne & qui de droit. ‘

“Que quelques jours plus tard, le 31 mai, le ministre de la Justice déclarait en
séance aux Communes (j’ai déja cité son discours):

“Il y a eu d’abord une enquéte menéde suivantla voie ordinaire de la justice par le
coroner, et, ensuite, une autre faite par I'inspecteur. Je puis appeler cela des investiga-
tions préliminaires parce que mon intention n’est pas qu'elles soient définitives.***Je
suis engagé par mon titre de chef du département a faire faire l'instruction la plus
complete.”

Qu’il y efit une répugnance visible, de la part de I'inspecteur des pénitenciers alors
en exercice et du ministére de la Justice, a faire faire cette investigation si complete, la
suppression du rapport du préfet Laviolette sur la révolte en témoigne clairement, ainsi
que cet autre fait que la promesse du premier ministre qu’il y aurait une enquéte n'a
pas eu de suite. Il parait bien aussi que le motif qui a porté 4 soustraire le dossier de
Venquéte du coroner et celui du proces des détenus devant la Cour du Banc de la Reine
en dépot au greffe de la Paix, était d’empécher quils ne fussent versés a lenquéte
promise.

Aprés avoir entendu les temoins et avoir lu la correspondance et les procés-verbaux des
instructions faites en différents temps sur la conduite des officiers lorsque le pénitencier
était sous la direction de M. Laviolette, vos commissaires sont d’avis que la révolte du
24 avril 1886 était l'effet direct de l'affaiblissement de 'auterité de ce fonctionnaire, et
de la destruction de la discipline dans la maison par lopposition persistante du sous-
préfet T. Ouimet et du gardien-chef Thomas McCarthy au préfet Laviolette, en quoi ils
étaient encouragés et appuyés par J. S. Moylan, alors inspecteur des pénitenciers ; et que
les conséquences de la révolte, si faicheuses pour le préfet Laviolette, auraient pu étre
évitées, si le sous-préfet et le gardien-chef avaient eu I’énergie et le courage de se mettre
a la téte des gardes armés de carabines et de les conduire dans la cour de la prison pour
réprimer la révolte a son début. S’ils eussent fait cela résolument, il est bien improbable
que le préfet elit été sérieusement maltraité. :

LE PREFET.

Télesphore Ouimet, aprés avoir passé par plusieurs emplois au pénitencier de Saint
Vincent-de-Paul, fut chargé de faire fonction de préfet au lendemain de la révolte
des prisonniers, en 1886. 1l devint bientdét aprés préfet en titre. Il était entré au
service de l'institution en 1870 et, jusqu'en 1873, on l'avait appliqué aux travaux de
ferme ; mais, y ayant mal réussi, on le réduisit au rang de garde au bout de deux ans et
demi. Il quitta alors la prison, puis il revint en 1879, avec le titre de commis aux
travaux de constructior, manquant du reste, selon son propre aveu, d’aptitudes pour
cette position. Il fut nommé sous-préfet en 1881, fut chargé de faire fonction de préfet
en 1886, et devint préfet 'année suivante. ILes témoignages rendus a 'enquéte portent
vos commissaires & croire que la mutinerie est due en grande partie & I'insurbordination
et aux intrigues de cet officier, remplissant alors les fonctions de sous-préfet, et des autres
fonctionnaires du pénitencier ; on ne devait pas s’attendre & voir un subordonné loyal
et courageux agir de la sorte. L’un des plus importants résultats de la révolte fut la
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déposition du préfet Laviolette et la nomination. & sa place, du préfet actuel. Depuis
que ce dernier est entré en fonction, il a gou verne, comne on peut dire, d'une maniére
énergique et forcé ainsi ses subordonnes d’obéir & ses ordres, bons ou mauvais, et sans
toujours tenir compte des réglements établis pour la conduite de Pinstitution. Au
jugement de vos commissaires, il n’était pas au temps de sa nomination qualifié pour
occuper ce poste, et ne Test pas davantage a U'heure actuelle.

L’enquéte sur la condnite de cet officier a été tres longue et le rapport des commis-
saires aurait été présenté heaucoup plus tot, sans des délais répétés par suite de la
faculté qui lui avaiv été accordée d’étre représenté par conseils et de produire des
témoins pour démontrer qu’il n’était point responsable de maintes infractions 4 la disci-
pline qui, cependant, d’aprés les preuves recueiliies, Jui étaient imputables, et pour
justifier celles qu’il admettait ; établir, entres autre choses, que les matériaux et la main-
d’ceuvre qui, au dire des témoins, auraient été employés a construire un yacht et & faire
des meubles pour le préfet, on qui lui auraient été autrement fournis, n'étaient pas pour
lui, et présenter sa défense sur tous autres points, venant & la connaissance de vos com-
missaires, qui sortaient de la ligue d’'une bonne et honnéte administration.

On a aidé, dans toute la mesure du possible, les avocats du préfet & préparer et pré-
senter leurs moyens de défense ; les copies de toutes les dépositions leurs furent four-
nies ; lui-méme eut quatre avocats pour le représenter; ils eureut accés & toutes les
productions et piéces officielles, bref & tout ce qui pouvait avoir rapport & laffaire. Ily
eut ajournement sur ajournement ; les commissaires tinrent séance et a Montréal et a
Ottawa ; on permit au préfet de mppcler tous les témoins déja interrogés, de citer tous
les a,utreq qu il pourrait juger nécessaires. Lui-méme avait déja été entendu sur tous les
points qui le concernaient, et on lui accorda une latitude extréme dans l'interrogatoire
des témoins. cités. Ce n’est pas tout; pour faciliter d’avantage encore la défense, les
commissaires, quoique rien ne les y obligeat, firent préparer, a I'usage des avocats du
préfet, une liste des infractions aux réglements admises par lui ou dont on voulait faire
la preuve, et dont la responsabilité pouvait remonter, en tout ou en partie, a ce fonc-
tionnaire. Ces délais, cependant, n'ont pas été tout a fait inutiles, car la nature de la
défense sur presque tous les points eut pour effet de corroborer la justice des conclusions
fondées sur les témoignages déja recueillis. Quelques points furent expliqués d’une
manieére satisfaisante, mais le gros de la preuve n’était rien autre chose qu'une répétition
de celle antérieure, ou que de simples opinions ou des oui-dire; et ce qulil y avait de
nouveau, non seulement était propre & affaiblir la cause du préfet, mais, dans I'opinion
de vos commissaires, était suffisant en soi pour faire condamner celui qui Vinvoquait
pour sa défense. Tel fut notamment le cas dans la production des livres d'un nomwé
‘David Ouimet et de certaines mentions qui y sont faites. Les commissaires sont d’avis
que tels matériaux employés a la construction d’une chaudiére pour le yacht de 'hono-
rable juge QOuimet provenaient de ceux approvisionnés au pénitencier et le firent savoir
au préfet. Le premier témoin appelé pour établir qu’il n’en avait pas été ainsi fut
Edouard Octave Champagne qui avait déja juré, dans son premier interrogatoire, qu’il
ne savait rien au sujet de ces matériaux et qu’il en ignorait la provenance, mais qui,
cette fois, dit croire se souvenir que David Ouimet, plombier et poseur d’appareils a
vapeur, de Montréal, lui en avait parlé, et de lui avoir répondu qu’il faudrait 432 pieds
de tuyau § de pouce pour la chaudiere. Les commissaires demeurérent convaincus
qu’une grande partie de la déposition de ce témoin n’était pas vraie, & en juger par la
facon dont elle était donnée ; et cette impression & cet égard est encore confirmée par ce
qui arriva plus tard & propos de cette chaudiére. Le lendemain, la défense fit venir
Zéphirin Turgeon, lequel produisit un état de compte, et il lui fut demandé de jurer que
¢’était 1a “une copie exacte des livres” (de David Ouimet). Les commissaires s’opposé-
rent & cette demande et réclamérent la production des livres et de David Ouimet lui-
méme, attendu que le témoin n’avait eu aucune connaissance de la transaction, n’étant a
Pemploi de Ouimet que depuis le mois de mars précédent. On prétendit qu’'on ne pou-
vait avoir Ouimet qui était alors absent de la ville et n’y serait pas revenu assez tot.
Mais il fut ensuite constaté par des témoins qu’il n’était pas sorti de la ville, méme de
plusieurs jours. Jusque-la, il était bien évident qu'on voulait appuyer la défense du
préfet, par rapport & ces matériaux, sur les dépositions de ces deux témoins. Les con-
seils prétendirent alors qu’ils n’étaient pas obligés d’apporter les livres parce que le meil-
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leur témoignage serait celui de Ouimet et qu’il fallait I'wttendre. ILes commissaires
exigerent la production des livres et du témoin et, le lendemain, David Ouimet comparut
devant eux, mais sans livres. . Cependant, les commissaires furent informés que ces
livres étaient en bas, dans I’hotel, et qu 115 seralent appmteb de suite si Von insistait.
Les livres furens alors produits sur P'ordre des commlbsmres, et ce n'est qu’a ce moment
que ces derniers purent se rendre compte de la repuorna,nce trés apparente que on avait
a les laisser voir. Le compte des matériaux qu'on disait avoir été employés a la cons-
truction de la chaudiere, porté a la page 98 du graund livre coté “ A7, portait toutes les
marques d’'un faux grossiérement fait.

Selon toute apparence, ce compte avait été écrit récemment par la méme personne,
avec la méme plume et la méme encre (sauf une ligne écrite a I'encre rouge). Bien qu'’il
g’étendit a une période de deux mois, pas une seule des 600 pages du livre ne paraissait
avoir été écrite avec de l'encre semblable a celle-ci et toutes les pages immédiatement
voisines avaient été écrites avec une plume et une encre absolument différentes. Les
dates des pages précédentes indiquaient que le compte avaient été inscrit sur cette page
a une époque subséquente ; il était tres facile de faire une entrée de ce genre sur les
pages blanches qui se trouvaient ici et la au cours du livre. Ce qui est encore plus
remarquable, c’est que la personne qui avait fait Uinscription avait, en ouvrant le compte,
derit tcut naturellement “1897”, en chiffre bien visibles; puis, en découvrant son
erreur, elle 'avait corrigée en écrivant un “ 47 sur le “7”, afin de faire correspondre
I'inscription avec l'année pendant laquelle la bouilloire a été construite. De plus, nous
avons le témoignage de M. Ouimet qui déclare que M. Lalonde tenait ses livres en 1894,
et celui de 7ephum Turgeon, son teneur de livres actuel, disant qu’il croit que le compte
en question est de Pécriture de M. Caron, encorea !’ emp101 de Ouimet ; ceci est corroboré
dans une certaine mesure par cette partie de la déposition de Zéphirin Turgeon, ou il dit
que 'état de compte produit en premier lieu a été fait sur une copie que lui a donnée
Caron. Ce compte présente plusieurs autres singularités. Le teneur de livre de 1894
avait pris habitude d’ouvrir ses comptes par un en-téte en lettres capitales, ce qui n’a
pas €té fait dans ce cas-ci. Nulle part ailleurs dans le livre ne se trouve l'entrée de
¢ Par cais-e P. et P.”, et ainsi d’autres détails.

Ces circonstances donnent a vos commissaires la ferme conviction que toute la
preuve produite pour établir la fourniture de ces matériaux est une fabrication.
L’attention du conseil du préfet fut attirée sur ce point et le préfet pouvait produire
Caron et Lalonde, mais ils ne furent pas amenés. ILe préfet lui-méme n’a fait aucun
effort pour corroborer une partie quelconque de cette preuve. Ce compte, tel qu'il parait
au livre, et des photagraphies d'icelui ont été soumis a l'expert bien connu, le D J.
Baker Edwards, analyste officiel fédéral et expert en écriture, et son opinion, produite
ici, s’accorde entierement avec celle de vos commissaires. Le conseil du préfet a
demandé au témoin Champagne de dire d’oti venaient le siffet & vapeur et la soupape de
slireté employés pour cette méme bouilloire ; il a déclaré qu’il avait demandé & M. Garth
de les donner, ce que ce dernier a fait, croit-il ; mais M. Garth n’a pas été appelé pour
corroborer ce témoignage. Il est de fait, cependant, que le rapport de l'auditeur général,
pour 1894, indique qu’un sifflet 4 vapeur et une soupape de stireté ont été vendus au
pénitencier par Garth et Cie, ; et le mécanicien de la prison, qui est le frére de ce témoin
Edouard Octave Champagne, a admis aprés beaucoup d’hésitation qu'ils avaient été
employés pour le yacht. Elzéar Daignault a déclaré la méme chose. Qui est responsable
de la préparation de cette partie de la preuve, vos commissaires n’en savent rien ; mals
elle a été offerte par le préfet, et il doit en supporter les conséquences. On ne peut
faire autrement que présumer qu’il connaissait la nature de ces témoignages, vu qu’il avait
pris une part active dans la préparation de sa propre défense et qu’il savait que ces
téinoins seraient appelés a témoigner en sa faveur. Presque toutes ces infractions, dont
une liste avait été fournie au préfet et dont plusieurs ont été exposées au long dans
différentes parties de ce rapport, ne sont ni expliquées ni justifiées. Il est établi que
c’était a sa connaissance et de son consentement que (1) lui-méme et les autres fonction-
naires vendaient des choses au pénitencier sous leurs noms et sous des noms supposés ;
(2) que lui-méme et les autres officiers achetaient des cbjets du pénitencier, ce qui était
expressément défendu ; (3) que I'on permettait aux employés de prendre des effets appar-
tenant a la prison et de les vendre a leur profit; (4) qu'on procurait aux gens du dehors
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de ces objets et le travail de détenus sans autorisation et sans exiger de rémunération ;
(5) que, sans tenir compte des ordres du bureau de surveillance, en mainte occasion il
usurpait sur ses pouvoirs; (6) que le comptable et le sous-préfet n’avaient point la liberté
de fixer le prix des objets de la prison achetés par le préfet; (7) quil a été permis a des
employés de faire des réquisitions de travail pour d’autres que des officiers, et qu’il I'a
fait aussi; (8) quon a laissé continuellement sortir sans laissez-passer des choses appar-
tenant a la prison; (9) que les régles a I'égard des réquisitions et des livraisons n’étaient
aucunement exécutées, ou l'étaient sans o‘xande attention ; (10) que le préfet s’est appro-
prié pour son usage quantité de choses appartenant & la prison, sans autorisation et sans
demande en forme ; ; (11) qu'il ne faisait aucun effort véritable pour s’assurer qu’on
demandait des prix convenables pour le travail fait par les détenus, et que ses subordonnés
avalent & cet ézard leurs coudées franches; (12) enfin, qu'il avait fait exécuter une foule
de travaux pour lui-méme & des prix ridiculement bas.

Pour se justifier de toutes ces irrégularités, le préfet répond que ses prédécesseurs
n’en usaient pas autrement; mais on peut opposer contre cette réponse que, en 1887,
apres qu’il et pris charge de la prison, il y eut toute une série de regles établies expres-
sément afin de faire cesser ces abus ; et bien que mis en possession de ces régles, il n'en
tint aucun compte et n’obligea point son personnel de s’y conformer. Quand bien méme
ces regles n'auraient pas existé, de pareilles pratiques étaient contraires a toute adminis-
tration honnétement et convenablement exercée, et ne devaient pas étre tolérées. On
remarquera que le préfet, dans sa défense, tente de se justifier du reproche d’avoir fait
faire quantité d’objets d’ameublement pour son gendre en disant qu’ils avaient été donnés
a ce dernier ou a sa femme a titre de présent; mais c¢’était 13 une violation directe des -
regles suivantes qui, d’ailleurs, s'appliquent avec non moins de force aux travaux faits
sur le yacht, ete. :

“Régle 16. Aucun objet ne sera vendu, aucun travail exécuté :—

“(a.) Sans une demande par écrit de P'officier, portant que l'article a acheter, ou
Vouvraze a faire, est pour son propre nsage seulement. .

“ Regle 18. Tout officier qui aura signé une demande faussement faite sera des-
titué.”

Le préfet admet avoir gardé des employés convaincus de vol, et de n’avoir point
fait d’enquéte dans des cas d’accusation de vol portés a sa connaissance. Il est prouvé
de plus quil a recommandé d’accorder au garde Breland une gratification, quand on
savait que cet homme avait été forcé de quitter le service pour avoir été surpris &4 com-
mettre un crime détestable. (’était chose connue de lui qu'une quarantaine d’employés
avalent été installés a la prison sans prestation de serment, et c’est en partie sa faute
§'il y a tant d’illettrés dans le service, parmi lesquels le gardien de barriere. Clest & lui
principalement quil faut imputer le peu d’attention a instruire convenablement les
employés de leurs devoirs et & appliquer les réglements, comme aussi bien des infrac-
tions a la discipline et des manquements dans la conduite des départements, par suite
de son usurpation des fonctions de ses subordonnés et de ses fréquentes réprimandes
adressées a ces derniers, en présence des détenus, avec une dureté hors de propos. 1l est
responsable, dans une grande mesure, de cette interprétation de la loi qui a permis aux
employés d’avoir un certain nombre d’habillements complets, avec d’autres articles d’uni-
forme, qu’ils f ussent nécessaires ou non ; en sorte que ceux qui n'avaient aucunement
besoin de ces effets étaient admis'a en recevoir la valeur en matiére, qu'ils portaient a
leurs familles ou vendaient & d’autres. Il est revenu ainsi a tels de ces officiers des pro-
fits fort appréciables, notamment au tailleur qui, n’ayant usé qu'un seul uniforme en
cinq ans, en avait cependant touché neuf pendant ce laps de temps, ou en avait regu
Péquivalent dont il avait pu se défaire en le vendant ou le donnant.

Le préfet est responsable en grande partie, il ne I'est pas entiérement, de I'extra-
vagance manifeste avec laquelle ce pénitencier a été administré. C’est & ses instances
pressantes et réitérées que l'on a fait des dépenses excessives et tout a fait inutiles, en
achat de chevaux, harnais et voitures employés presque exclusivement pour Pamusement
de sa famille et de ses amis, et dont le soin, comme celui du yacht, prenait. presque tout
le temps du charretier Leblanc. Il est responsable de la perte du temps des fonction
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naires, du travail des détenus et des matériaux employés 4 la construction, aux répara- "~
tions et a 'entretien de deux yachts a vapeur et d'un hangar a bateaux ; et il ne peut
se soustraire a cette responsabilité en prétextant qu’il avait l'autorisation du départe-
ment, car ¢’est sur sa demande et sur sa recommandation que fut payée la somme pour
achat de chevaux, etc., et il n'y a eu ni demande ni autorisation d’aucune sorte quant &
la majeure partie de celle payée pour les yachts. Le fait est que la seule dépense qui
ait jamais été autorisée par rapport a ces bateaux s'élevait en tout a $45, et il a été payé
des centaines de piastres. Avant 1894, le préfet n’était pas autorisé a prendre du char-
bon & la prison pour les bateaux ; cependant, le yacht *“Iris” avait été au service de la.
prison pendant cinq ou six ans avant cette époque et avait été fourni de houille, réparé,
entretenu et presque rebiti aux frais du pénitencier. Jamais aucune autorisation n’a.
été donnée de se servir du charbon de la prison, sauf quand les yachts étaient employés
pour 'amusement et la récréation des officiers ; cependant, toute la houille et autres
approvisionnements employés sur ces bateaux ont été fournis par le pénitencier, sans
quon tint compte de ceux qui s’en servaient. Le préfet est en grande partie respon-
sable des prix élevés payés pour les matériaux achetés sur le marché pour les besoins.
ordinaires du pénitencier, et il ne semble pas avoir fait d’efforts pour prévenir les abus.

11 est responsable dé la maniére dont son secrétaire, Papineau, avec sa permission,
conduisait les affaires de son bureau, et de tout ce qui est rapporté ailleurs a ce sujet, y
compris le traitement injustifiable de la correspondance des détenus et la destruction des
documents de pénitencier ; il est responsable de la prédominance du pire de tous les
maux dans une prison, la fraternisation et le trafic entre détenus et officiers, ainsi que
des pratiques inconvenantes dont il a été fait mention au titre « Politique ”.

Le préfet est encore responsable (avec Labelle et Daigneault) du grossier gaspillage
qui s’est pratiqué en rapport avec la construction du nouveau mur d’enceinte et autres
travaux faits dans la prison ou dans le voisinage, et de la maniére trés malhabile dont ces
ouvrages ont été exécutés, ainsi quil est dit ailleurs dans ce rapport et dans celui de
M. George Crain. 1l tente de se soustraire & la responsabilité de ces actes, qui sont plus
que des actes de négligence, en la rejetant sur le département des Travaux Publics et
disant qu’il n’est pas un employé de ce département. Mais la preuve établit de la
maniére la plus concluante qu'il s’était chargé dela conduite des travaux et que le dépar-
tement avait reconnu qu'il en avait le contrdle. Les réquisitions pour les matériaux
étaient contresignées par lui; le contrat pour la pierre disait expressément que celle-ci
serait livrée sujette & son inspection—et I'inspection a été faite par lui; il ordonnait et
dirigeait les travaux ; il'donnait des instructions non seulement au commis des travaux,
mais aussi aux tailleurs de pierre, aux macons, et 4 tous les autres ouvriers, et ces.
hommes recevaient leurs ordres de lui. Contrairement aux désirs du département, il
s'efforca de faire continuer les contrats pour la pierre, au lieu d’extraire celle-ci des
carriéres par le travail des détenus, comme cela se fait actuellement avec succes. Clest:
d’apres ses ordres que les plans ont été modifiés & plusieurs reprises, chaque changement.
dans les plans de la barriére entrainant une perte considérable pour le pénitencier. C'est
le préfet qui a disposé de toute la pierre qui fut gaspillée ou détruite. Bref, il avait
Pentier controdle de ces travaux, soit qu’il 'assumat ou qu’on le lui efit délégué.

D’aprés la preuve, bien d’autres fautes encore sont imputables au préfet : avoir permis
4 un nommé Quevillon d’employer les balances de la prison pour diverses personnes et
d’empocher le prix qu'il exigeait pour ce service ; avoir souffert que, & sa connaissance,
le charretier Leblanc entreprit, sous un faux nom, la pose de bouées dans la riviére ; avoir
permis & des détenus de sortir des limites du pénitencier et d’aller, en yacht a vapeur,
travailler ailleurs sans rémunération, pour diverses personnes; avoir libéré le détenu
Louis Jules Hébert au lieu du prisonnier Victor Eugene Hébert, et fait ensuite & ce
sujet un rapport inexact au ministére ; avoir regu des pots-de-vin des entrepreneurs qui
approvisionnaient la prison ; avoir donné connaissance du chiffre des soumissions les plus
basses aux soumissionnaires pour approvisionnements ;—mais il n’a pas été jugé nécessaire
d’entrer dans plus de détails. Vos commissaires sont d’avis que les faits déja mis
en évidence sont suffisants pour justifier le renvoi d’office du préfet, et ils recommandent
qu'ils soit destitué.
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LE MEDECIN DU PENITENCIER.

Le médecin de la prison Gaudet, a cause de son grand 4ge et de ses infirmités, n'est
plus, suivant vos commissaires, en état de remplir les nombreux et incessants devoirs de
sa charge. Le docteur se rend lui- méme compte quil en est ainsi, et il a demandé d’étre
mis sur la liste de retraite. Vos commissaires sont d’avis qu’on devrait se rendre & sa
demande. Comme le docteur Gaudet n’aura, pour lui et sa famille, d’autres moyens de
subsistance que ce que lui sera accordé comme allocation de retraite, et vu que son Aage
et son état ne lui permettront pas de se remettre & la pratique active de sa profession, le
gouvernement devra se montrer généreux envers lui.

LE SOUS-PREFET.

Le sous-préfet McCarthy est dans le service des prisons depuis environ 41 ans, et il
en a passé 16 au service du pénitencier de Saint-Vincent de Paul. D’aprés vos commis-
saires, sa conduite, pendant la révolte de 1886, n’a pas été celle d’un officier prudent et
loyal. Il s’est de plus rendu coupable, de temps & autre, d'infractions aux réglements
qui méritent le blame sans doute, mais qui n’ont peut-étre pas lieu de nous étonuner si
Pon considére les influences qui Pentouraient, et ne sont pas assez graves pour autoriser
sa destitution. Il est maintenant bien avancé en 4ge, et son état physique le rend
impropre a remplir les fonctions difficiles de sa charge. Nous recommandons que le
gouvernement accorde la requéte qulil a présentée & la commission, dans la,quelle il
demande de se retiver du service.

LE SECRETAIRE DU PREFET.

Gordon B. Papineau remplit les fonctions de secrétaire du préfet depuis environ
douze ans. Pendant cette période, les irrégularités les plus graves ont été signalées dans
l'administration des affaires au bureau du préfet. ILa correspondance, les documents
officiels, les livres, ont été tenus avec une extréme négligence. Les inscriptions dans
plusieurs des régistres, exigées par les réglements, ont été discontinuées sans aucune
autorisation. Des centaines de lettres d’affaires n'ont pas été copiées avant d’étre expé-
diées, et la plupart de celles qui ont été re¢ues ne peuvent étre retrouvées. La raison
donnée pour cette négligence de ses devoirs officiels est qu’il voulait “sauver du temps” ;
mais vos commissaires ont raison de croire que le secrétaire avait amplement le temps
de faire son ouvrage s'il et été disposé & remplir ses devoirs convenablement. Jusqu’a
tout récemnment cet officier, & la connaissance du préfet, gardait dans la méme caisse,
avec le sien propre, Pargent des détenus et celui per¢u & la barriére ; mais bien que cette
maniére de faire les affaires soit des plus répréhensible, vos commissaires ne croient pas
qu’il en ait profité sciemment. D’un autre coté, la négligence apportée dans la régie
des deniers appartenant aux détenus a indubitablement causé plusieurs pertes, ainsi que
cela a été démontré par les recherches dans la voute, et lorsque les lettres des prisonniers
ont été hrulées, en 1895.  Ce fonctionnaire avait été chargé du soin d’examiner et d’expé-
dier toute la correspondance des détenus & leurs parents et amis, et de remettre promp-
tement aux prisonniers les lettres et matiéres postales qui leur étaient adressées du dehors.
La maniere dont les prisonniers ont été traités a cet égard était cruelle et, a avis de
vos commissaires, impardonnable. Ce qu'il y avait peut-étre de plus répréhensible dans
la conduite de M. Papineau, c’est sa compléte indifférence apparente pour le bien-étre
des prisonniers. A la vérité, il ne faisait que suivre les exemples de son chef, mais cela
ne peut I'excuser. IL’employé qui a si pea de souci de ceux dont il a charge ne devrait
point étre gardé au service du pénitencier. Il faut qu’il en. vienne & comprendre que
les prisonniers mémes ont des droits qui doivent étre respectés, sans quoi toute influence
améliorante devient impossible. M. Papineau a certainement cessé d’étre utile et, par
sa conduite, il a mérité d’étre destitué.

GARDI ENS ET GARDES.

Edouard Provost était gardien au pénitencier lorsqu’il a été réduit, il n’y a pas
longtemps, au rang de garde, a la suite d’une négligence qui favorisa l’evasmn d’un pri-
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sonnier, repris peu aprés. C'est un de ces employés qui ne savent ni lire ni éerire ; et,
cependant, on le choisissait pour relever le gardien de la barriére quand celui-ci était en
service de nuit ou absent pour d’autres causes. Si T'on considere que le gardien de
barriére est chargé du soin de laisser passer les effets sur 'exhibition de passes écrites, on
comprend sans peine combien de choses appartenant a l'institution ont di en sortir sans
Vautorisation réglementaire, pendant que la barriere était confiée & un homme incapable
de s'assusser de ce que portait la passe, ou si 'écrit présenté était bien réellement
une passe.- Plusieurs infractions aux réglements commises par cet employé ont
été divulguées au cours des témoignages, mais presque toutes ont été reniées par lui.
Les commissaires inclinaient 4 croire que le témoignage de cet employé sur le sujet de
ses infractions, & tout prendre, n’était pas véridique, et ils en demeurérent convaincus en
découvrant qu’il avait pratiqué le prisonnier Denis (lequel avait été avec Iui longtemps
a la barriere) en vue de le gagner a supprimer certains faits dans la déposition qu’il
allait donner. Il nia aussi positivement qu’il eut cherché a influencer ce témoin, mais la
déposition du prisonnier sur ce point fut trop bien corroborée ensuite ponr étre mise en
doute. Les commissaires estiment qu'un officier qui, non seulement trahit lui-méme la
vérité, mais encore tente d’induire un prisonnier 4 le soutenir dans ses mensonges, n’est
assurément pas I’homme qu’il faut pour avoir la surveillance des détenus ; et, pour cette
raison et d’autres mises en lumiére dans les dépositions, ils recommandent qu’il soit
congédié.

Jérémie Leblanc, charretier, a consacré la majeure partie de son temps, pendant
les derniéres années, au soin des yachts a vapeur, chevaux et voitures du préfet, et au
service général de ce dernier en qualité de domestique: Si les recommandations des
commissaires par rapport 4 ces choses de luxe sont suivies, les services de cet employé
deviendront inutiles. Il est accusé d'infractions graves aux reéglements pendant la
durée de son emploi, bien que,la plupart du temps, il semble avoir eu le consentement et
I'encouragement du préfet. Il a trafiqué considérablement avec les prisonniers et leur
a fourni du tabac et d’autres objets ; il a acheté du pénitencier, & bas prix, de grandes
quantités de sacs et de barils qu’il a vendus 4 un gain de 50 4 125 pour cent. Derniére-
ment encore, pendant qu’il était au service du pénitencier, il a passé avec le gouverne-
ment, sous un faux nom, un contrat pour le placement des boudes dans la riviére. Notifié
par Vinspecteur que Leblanc devait étre destitué pour cette offense, le préfet a insisté
pour le garder dans le service. Leblanc a tenté de justifier ses actes en disant qu'il
avait le consentement de feu sir John Thompson pour agir de la sorte, mais il n'a pu
prouver son assertion. Il n’y a pas de doute que les relations intimes de Leblanc avec
le préfet et sa famille ont été pour beaucoup dans la maniére toute spéciale dont il a été
traité. Les commissaires recommardent qu’il soit congédié.

Le garde Monette a maintes fois violé les reglements du pénitencier. Il prenait
continuellement & la cuisine des provisions de toute sorte Il s’est approprié des quan-
tités de pierre fournie au pénitencier, et a plus ou moins trafiqué avec les prisonniers. Il
est un de ceux qui ont pratiqué un détenu au moins, en vue d’influencer le témoignage
que celui-ci devait donner devant la commission. Sa dénégation formelle, . faite sous
serment, qu’il eut jamais regu de provisions de la cuisine, contredite par les déclarations
de I'économe, du préfet et de plusieurs détenus, a convaincu les commissaires qu’il a
rendu un faux témoignage. Pour cette raison, et parce qu'il s’est approprié illégalement
des effets du pénitencier, ils recommandent sa destitution.

Joseph Desloges a été employé comme garde dans ce pénitencier pendant plusieurs
années. Il est le neveu de Elzéar Daignault qui était en charge des magasins du dépar-
tement des travaux publics de la prison. Daignault prétend avoir requ la permission de
prendre & ces magasins son approvisionnement de charbon et de bois. Desloges savait
que Daignault s'approvisionnait de la sorte. Cependant, il a requ de ce dernier, en diffé-
rent temps, pour son propre usage, des quantités de charbon et de bois qui lui ont été
apportées par ceux qui avaient le contrat pour lapprovisionnement du pénitencier.
Desloges a dit qu'il était convenu de payer Daignault pour le bois et le charbon, mais
Daignault soutient le contraire. Il importe guére de savoir laquelle de ces déclarations
est vraie. Desloges savait qu'il recevait de Daignault des effets du pénitencier que ce
dernier n’avait le droit ni de donner ni de vendre. Vos commissaires, étant d’avis que
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ces pratiques ne devraient étre tolérées dans aucune circonstance, recommandent que
cet officier soit congédié.

TEMOIGNAGE DES DETENUS.

Comme on a fait beaucoup de commentaires sur la convenance d’entendre les
prisonniers en témoignage, vos commissaires croient a propos de déclarer qu’ils n’ont,
dans aucun cas, basé leurs conclusions sur ces dépositions seulement, et qu'ils ont toujours
exigé une forte preuve corroborante. Il est remarquable que la plupart des dépositions
des détenus sont confirmées par les livres et les documents, le témoignage des témoins
indépendants, et par les constatations faites par les commissaires eux-mémes. Considé-
rant que le grand nombre des officiers de ce pénitencier avaient un intérét commun &
cacher les méfaits de chacun, il eut été pratiquement impossible d’acquérir la preuve des
nombreuses transactions répréhensibles mentionnées dans ce rapport, sans les renseigne-
ments obtenus d’abord de quelques-uns des prisonniers.

JEUNES DETENUS.

,Dfaprég; un état fourni aux commi}ssairesAleIZI aolit dernier; il y avait a cette date
au pénitencier le nombre suivant de détenus 4gés de moins de 21 ans, la plupart ayant
déja passé plusieurs années a la prison :

2détenus Agésde....... . ... i, 16 ans.
10 G e 17«

7 “ e .18 o«
12 “ oo e e e e 19«

g “ e e 20 «
24 «“ G e e 21 ¢«
63

La question des mauvais effets qui résultent de I'incarcération de jeunee gens con-
damnés pour une premiére otfense, et non pas, peut-étre, instinctivement méchants, avec
les criminels plus vieux et endurcis a été si souvent discutée, qu’il ne nous reste rien &
ajouter. Nous devons cependant attirer I'attention du département sur I'étendue du
mal dans ce pénitencier, et le presser de prendre des mesures pour changer cet état de
choses. Nous espérons que ces jeunes gens pourront, a l'avenir, étre envoyés dans une
maison de détention mieux appropriée et, ainsi, échapper aux influences pernicieuses qui
s’exercent dans une institution pénitentiaire.

RECOMMANDATIONS.

. 5 . )
O.utr.e les autres’; cha,_ngemﬁnts utiles qu‘.lls suggerent dans le rapport ci-dessus, vos
commissaires, dans l'espoir qu’ils pourront aider & améliorer la condition de cette insti-
- 7 . hY - - .
tution, désirent soumettre & votre approbation les recommandations suivantes, résultat
de leur enquéte sur les affaires de la prison.

1. Prendre sans délai des mesures pour réviser complétement les régles et régle-
ments du pénitencier, en vue de faire disparaitre les nombreuses anomalies qui s’y
trouvent. Donner a chaque officier un exemplaire de ces réglements, et exiger de lui
qu’il en ait une connaissance parfaite. Mettre en vigueur la régle qui ordonne que des
instructions soient données .rféguhérement par les officiers supérieurs aux subordonnés.

2. Maintenir les approvisionnements de subsistances sous la surveillance du garde-
magasin, en chargeant C(?IUI—CI de les dlstrﬂ?uer, sur réquisition réguliérement faite avant
la livraison, au fur et & mesure des besoins de la consommation ; un livre spécial de-
vant étre tenu pour indiquer les entrées, les livraisons et les existences en magasin.

3. Faire un inventaire annuel, suivant la régle du commerce, et contréler cet
. : , LI ’ : . .
inventaire au moyen du magasinier, pour s’assurer si le garde-magasin a en main le

stock qui devrait rester d’apres le livre,
61



62 Vietoria. Documents de la Session (No 18.) A. 1899

4. Examiner & fond le présent systéme de tenue des livres en vue de Paméliorer, et
faire une répartition rationnelle du travail dans cette partie ; réformer le bureau du
préfet et, notamment, exiger une attention constante a la conservation des lettres et
documents officiels, de copie- des lettres envoyées, a la confection de I'index détaillé des
livres de copie de lettres, régistres des détenus, etc., a la tenue de comptes convenables
de tous les deniers, etc., revenant aux détenus (un état de ces deniers ainsi que des
recettes a la barriére devant étre remis quotidiennement au comptable); & quoi il faut
ajoutet' tout ce qui pourrait &tre nécessaire pour la conduite réguliére des opérations de
ce bureau.

5. Exécuter strictement les régles en ce qui concerne les réquisitions, billets de
livraison, laissez-passer pour les sorties de marchandises aux barriéres, et généralement
toutes les régles tendant & la protection des choses appartenant a la prison.

6. Acheter le combustible, la viande fraiche, la farine, le gruau, orge mondé, les
pois concassés et les pommes de terre par voie de soumissions seulement, le reste des
approvisionnements devant s'acheter de gré a gré.

7. Révoquer le plus tot possible les régles permettant aux employés d’acheter aux
magasins de la prison, ou de faire travailler pour leur compte aux ateliers du péni-
tencier.

8. Ne fournir aux employés que les effets d’uniforme nécessaires pour qu’ils pré-
sentent une apparence convenable quand ils sont de service.

9. Abolir le magasin de réserve des Travaux Publics, et le remplacer par un service
tel que celui en usage au pénitencier de Kingston. _

10. Extraire des carriéres du pénitencier, en y emp.oyant des détenus, la pierre
dont on pourrait en tout temps avoir besoin pour les constructions de linstitution, ou

our tout autre objet auquel on pourrait avantageusement I'employer.

11. Abolir totalement le trafic entre les détenus et les officiers ou des personnes du
dehors ; Pachat d’aliments ou d’autres articles par les employés pour des prisonniers ;
Pachat, par les premiers ou d’autres personnes, d’objets des prisonniers ou I'acceptation
de ces objets en présents ; la confection, par les détenus, d’articles de fantaisie, etc., pour
les vendre ou en disposer autrement, et la vente & l'institution d’objets ou de marchan-
dises par les employés ou des tiers.

12. Trouver moyen d’occuper les prisonniers utilement pendant les heures de tra-
vail, soit de la maniére suggérée dans ce rapport ou de toute autre maniére qui, en les
tenant employés, procurerait un gain appréciable & la prison.

13. Adopter des régles séveres relatives aux visites des simples curieux & la prison,
afin d’éviter que le travail et l'administration du pénitencier ne soient trop souvent
dérangés et de prévenir les visites du public a des heures intempestives.

14. Faire au service de protection contre V'incendie actuellement en usage dans le
pénitencier telle addition nécessaire pour le rendre efficace et assurer aux divers batiments
une protection suffisante. :

15. Introduire un systéme bien réglé par lequel, sous la direction immédiate des
autorités pénitentiaires, les détenus pourraient, par un travail supplémentaire fait pen-
dant les heures d’ouvrage, se gagner quelque argent -qui leur serait remis a leur sortie
du pénitencier ou serait envoyé, 4 leur demande, 4 des parents dans le besoin.

16. Employer la méme étoffe pour tous les détenus, en désignant les différentes
catégories par une marque distincte, telles que des galons. Apporter beaucoup de soin
dans la distribution des marques de bonne conduite et dans les promotions.

17. Vendre sans délai, aux meilleures conditions possibles, tous les chevaux, voitures,
tralneaux, etc., qui sont actuellement au pénitencier et dont on n’a pas absolument
besoin pour les services de la prison ; défendre & 'avenir Ientretien de yachts et autres '
choses de luxe du méme genre. ’

18. Prendre quelque mesure pour que les jennes prisonniers puissent échapper au
danger de 'corrt_iptioil par contact avec les vieux criminels endurecis. ,

19. Changer la méthode de disposer - des égouts de la prison de maniére & diminuer
‘le danger et les inconvénients du service actuel, et s'enquérir de la possibilité d'utiliser
ces égouts pour I'amélioration de la ferme et du jardin. ‘

20. Employer comme instructeur-chef des métiers un homme d’affaires compétent

ot expérimenté qui aura la surintendance des divers ateliers et des départements de:
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métiers, et qui sera de plus autorisé, d’aprés certaines régles, & acheter les fournitures
pour les ateliers et la machinerie, et & vendre Lous les produits de la prison.

21. Conduire lexploitation de la ferme avec plus d’attention et d’ intelligence afin
de produire, dans toute la mesure possible, les provisions nécessaires & la prison et, & cette
fin, exmer du fermier instructeur qu’il s’applique excluswement a ses devoirs.

22. Exercer l'inspection du pénitencier de maniére & découvrir, en grande partie du
moins, des irrégularités comme celles révélées ici, si elles venaient ase renouveler, L/i ins-
pecteur ne devrait point se contenter d’ qurmer sur les faits portés a sa connaissance,
mais devrait aussi faire de temps en temps des enquétes suffisantes pour s'assurer si les
services de la prison s'exécutent parfaitement ou non.

23. Réduire le personnel des gardiens et gardes afin que les services se , fassent avee
le minimum d’ employes suffisant pour la sureté et la bonne administration de 1’établis-
sement ; minimum qui, suivant vos commissaires, ne devrait pas dépasser un officier par
douze prlsonmers

24. Ne point permettre aux officiers mariés de résider dans I'enceinte de la prison.

25. Ne point permettre que des employés qui sont proches parents ou alliés ensemble
soient de service aux mémes heures dans la prison.

26. Destituer sommairement tout employé surpms 4 voler ou & employer & son
propre usage des effets quelconques appartenant a la prison, ou qui se gardent dans la -
prison, ou sont la propriété des détenus.

27. Ne plus employer & I'avenir comme officiers d’hommes incapables de lire et écrire
s0it en frangms soit en anglais, et de s'exprimer suffisamment bien dans ces deux langues
pour pouvoir donner des ordres et des instructions et s’y faire promptement comprendre et
exiger des officiers supérieurs, tels que le préfet, le sous-préfet, le comptable le aarde-
magasin et le commis des travaux qu'ils sachent lire les deux langues et les écrire 11s1b1e-
ment

28. Pour les raisons présentées dans les ‘observations qui précédent au sujet des
divers officiers, vos commissaires recommandent la mise & la retraite du sous-préfet
McCarthy et du médecin du pénitencier Gaudet ; le congédiement du gardien Napoléon
Plouffe et des gardes Edouard Provost, Godfroi Moneétte et J oseph Desloges et du char-
retier Leblanc ; et la destitution de Télesphore Ouimet, préfet ; de Gordon B. Papineau,
secrétaire du préfet ; de Louis Octave Labelle, commis des travaux ; d'Eugéne Cham-
pagne, mécanicien ; et de Ephrem Trudeau, aide-mécanicien.

Le tout respectueusement soumis. ‘

JAMES NOXON,

O. K. FRASER,

D. A. LAFORTUNE.

' Commissaires.
Ottawa, ce 27° jour de ja,nlvier 1898.
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