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Avant-propos 

Le 12 mai 1986, l'honorable Sinclair M. Stevens demissionnait du 
cabinet federal a la suite d'allegations de conflit d'interets dans 
I'exercice de ses fonctions de ministre de la Couronne. Ces allegations 
avaient ete proferees a la Chambre des communes et dans les medias et 
concernaient ses activites a titre· de ministre responsable du developpe
ment economique regional, de I'examen de I'investissement etranger et 
de la privatisation. Ces allegations faisaient etat d'operations financieres 
privees de la part de M. Stevens avec des entreprises ou des particuliers 
qui faisaient affaires avec son ministere et elles laissaient supposer, qu'a 
de nombreuses reprises, M. Stevens avait ete en situation de conflit 
d'interets dans I'exercice de ses fonctions de ministre de la Couronne. 

L'affaire connait ses premiers echos dans les medias fin mars, debut 
avril 1986. Les allegations se multiplient par la suite et elles prennent 
un caractere encore plus varie et plus serieux. Outre des accusations 
specifiques de conflit d'interets, des allegations plus generales de trafic 
d'influence, de corruption et d'abus de la confiance du public font 
surface. La controverse prenant de l'ampleur, M. Stevens demissionne 
du Cabinet et la presente Commission d'enquete est constituee; je re90is 
alors pour instruction de faire enquete sur les faits entourant ces 
allegations et de faire rapport sur la question de savoir si M. Stevens 
etait en situation de conflit d'interets reel ou apparent en vertu du Code 
regissant la conduite des titulaires de charge publique. . 

Le present document constitue mon rapport. II se subdivise en 27 
chapitres, regroupes sous cinq parties principales. La premiere partie 
comprend trois chapitres d'introduction, dont Ie premier est consacre a 
une discussion des allegations et du mandat de la Commission. Plus 
d'une centaine d'allegations ont ete proferees, mais il est possible de les 
repartir en cinq categories: premierement, M. Stevens etait en situation 
de conflit d'interets dans ses rapports avec Magna International Inc., 
une importante entreprise de fabrication; deuxiemement, M. Stevens 
etait en situation de conflit d'interets dans ses rapports avec la 
Corporation de developpement des investissements du Canada et 
certaines maisons d'investissement de Bay Street; troisiemement, 
M. Stevens etait en situation de conflit d'interets en ce qui concerne 
Hyundai Corporation, un constructeur automobile; quatriemement, il 
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etait en situation de conflit d'interet parce qu'il confondait affaires 
privees et affaires de l'Etat; et cinquiemement, il avait neglige de se 
conformer aux Lignes directrices concernant les conflits d'interets a 
l'intention des ministres de la Couronne ainsi qu'au regime qui avait 
rem place ces lignes directrices, soit Ie Code regissant la conduite des 
titulaires de charge publique en ce qui concerne les conflits d'interets et 
l'apres-mandat. 

Apres avoir donne un resume de ces allegations, je decris au 
chapitre 2 les regimes regissant les conflits d'interets auxquels 
M. Stevens etait assujetti en tant que membre du Cabinet. Cette 
discussion des deux regimes pertinents permet de degager Ie fait que Ie 
conflit d'interets n'est defini ni dans l'un, ni dans I'autre. Je conclus 
qu'une telle definition est essentielle pour que je puisse m'acquitter de 
mon mandat. Au chapitre 3, j'elabore un ensemble de definitions 
concernant les con flits d'interets reels et apparents. 

La deuxieme partie du rapport porte su'r les interets financiers de 
M. Stevens et sur la participation de ce dernier a leur evolution jusqu'en 
septembre 1984, moment ou il est nom me au Cabinet. Tout d'abord, 
dans Ie chapitre 4, je decris brievement les antecedents et les responsabi
lites ministerielles de M. Stevens. Dans les chapitres 5, 6 et 7, je donne 
une description du groupe de societes York Centre, de la situation 
financiere de chacune des societes et du role de M. Stevens dans ces 
entreprises jusqu'en septembre 1984. Je conclus cette partie par une 
description des mesures prises par M. Stevens en septembre 1984 pour 
se conformer aux regles regissant les conflits d'interets. 

Dans la troisieme partie, j'examine dans quelle mesure M. Stevens a 
continue a se livrer a des activites commerciales privees apres septembre 
1984, c'est-a-dire apres sa nomination au Cabinet. Huit incidents 
specifiques sont analyses. Je me penche egalement sur Ie role joue par. 
Shirley Walker et par Noreen Stevens ainsi que sur la nature et 
I'etendue de leurs communications avec M. Stevens. Grace aces 
elements, je suis plus en mesure de tirer des conclusions au sujet de la 
participation de M. Stevens a des activites commerciales privees 
pendant qu'j] etait ministre de la Couronne. 

Dans la quatrieme partie, j'aborde les activites publiques de 
M. Stevens et les allegations de conflit d'interets. Les chapitres 20 a 24 
sont consacres a une analyse detaillee des allegations, reparties entre les 
cinq categories deja mentionnees. Je fais certaines constatations dans 
chaque cas et j'en tire des conclusions. 

La cinquieme partie met fin au rapport. Elle contient mes observa
tions et commentaires definitifs. Le chapitre 25 fournit une description 
detaillee du processus suivi lors de l'enquete et des procedures adoptees. 
Le chapitre 26 donne un resume de mes conclusions quant aux 
allegations de conflit d'interets. Le dernier chapitre, Ie chapitre 27, 
contient mes recommandations pour une reforme du regime. 

J'ose esperer que ce dernier chapitre saura retenir I'interet de ceux 
qui participent a la reforme du systeme actuel. La presente enquete a 
ete I'occasion par excellence d'explorer les rouages du regime actuelle-
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ment en place. Mes observations et mes recommandations traduisent les 
le~ons qu'il a ete possible de tirer de cet examen. En ce qui concerne les 
conflits d'interets, quatre questions revenaient sans cesse tout au long de 
I'enquete : en premier lieu, quels biens et queUes activites les ministres 
du Cabinet devraient-ils etre tenus de divulguer et comment devrait se 
faire Ie dessaisissement des biens; en deuxieme lieu, les ministres du 
Cabinet doivent-ils etre tenus de declarer leurs interets et d'abandonner, 
Ie cas echeant, certaines responsabilites; en troisieme lieu, a quel regime 
les conjoints des ministres du Cabinet devraient-ils etre assujettis; et en 
dernier lieu, queUes devraient etre les responsabilites du bureau du 
Sous-registraire general adjoint. Ces questions font l'objet d'une' 
discussion assez detaillee dans Ie dernier cha pitre. 

En guise de conclusion, je me dois de souligner l'apport de tous ceux 
qui ont participe au deroulement de cette enquete longue et complexe et 
a la redaction du present rapport. Je tiens a remercier les avocats et Ie 
personnel de la Commission pour I'efficacite et l'energie dont ils ont fait 
preuve. Je remercie egalement les avocats de toutes les parties ainsi que 
les nombreux temoins qui ont comparu devant la Commission. Je me 
dois de reconnaitre leur participation active et de leur exprimer rna 
reconnaissance. Enfin, je tiens a remercier personneUement toutes les 
autres personnes qui ont temoigne devant moi et m'ont ainsi permis 
d'etablir les faits et de parvenir aux conclusions enoncees dans Ie present 
rapport. 

William D. Parker 
Commissa ire 
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Premiere partie 

Introduction 

Trois chapitres d'introduction forment la premiere partie du rapport. 
Dans Ie premier, j'etudie les allegations et la portee du mandat de 
I'enquete. Dans Ie deuxieme, je decris les regles pertinentes aux conflits 
d'interets auxquelles M. Stevens etait soumis a' titre de membre du 
Cabinet. Dans Ie troisieme chapitre, je fournis des definitions de conflit 
d'interets, reel ou apparent. 



Chapitre 1 

L'enquete, les allegations et Ie mandat 

L'enquete 
Le 15 mai 1986, Ie gouvernement du Canada constituait, par Ie decret 
du ConseiI C.P. 1986-1139, une commission d'enquete et me chargeait 
de faire enquete et de presenter un nipport sur: 

a) les faits suivant les allegations de conflit d'interets qui ont ete 
faites par differents journaux et medias electroniques, ainsi qu'a 
Ia Chambre des communes, relativement a la conduite, aux 
transactions et aux agissements de l'honorable Sinclair 
M. Stevens; et 

b) Ia possibilite que l'honorable Sinclair M. Stevens se soit trouve 
effectivement, ou selon toute apparence, en situation de conflit 
d'interets tel que l'entend Ie Code pour les titulaires de charges 
publiques sur les conflits d'interets et l'apres-mandat et comme 
I'indique la Iettre qu'adressait Ie Premier ministre a I'interesse 
en date du 9 septembre 1985 .... 

Suite a ma nomination, j'ai entrepris Ia tache de mener a bien cette 
enquete. Pour ce faire j'ai retenu Ies services d'un avocat pour Ia 
Commission et ceux d'un personnel suffisant pour enqueter sur Ie bien
fonde des allegations. J'ai invite Ies parties interessees a se faire 
entendre et plusieurs l'ont fait. Douze differentes parties ont reyu droit 
de participation. Toutes Ies parties et presque tous Ies temoins que j'ai 
entendus etaient representes par avocat. 

J'ai alors procedi: a l'audition des temoins. Le processus des audiences 
publiques a ete long et complexe. Les audiences ont dure de juillet 1986 
a fevrier 1987 et ont permis d'entendre plus de 90 temoins et d'amasser 
des centaines de pages de documents. Apres avoir complete Ia phase des 
audiences publiques, j'ai invite toutes Ies parties qui Ie desiraient a 
m'exposer, par ecrit ou oralement, leurs pretentions, et j'ai ensuite 
entrepris Ia redaction du present rapport. Je decris d'une fayon plus 
detaillee, dans Ie chapitre 25 du rapport, tout Ie processus de l'enquete. 

Les allegations 
Ma premiere tache est d'etablir Ies allegations; l'avocat de Ia Commis
sion a dresse et depose en preuve un repertoire de toutes Ies allegations 
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faites a la Chambre des communes et dans les medias au debut de 
l'enquete (Piece 5). Ce repertoire enumere toutes les allegations que Ie 
Premier ministre suppleant a decrites comme etant soit « moderees ou 
excessives ». L'avocat de M. Stevens et celui du gouvernement du 
Canada m'ont conseille vivement de separer ces allegations en groupes 
plutot que de les revoir une par une; c'est ce que je fais plus loin dans ce 
chapitre. Si l'on compare Ie contenu de la Piece 5 aux cinq categories 
enumerees ci-dessus, on s'aper9oit qu'il y a des allegations excessives, 
comme par exemple, celIe oil on maintient que M. Stevens avait etabli 
«un vrai systeme de recompense » ou que son ministere etait « plus 
ouvert a la corruption que la plupart des autres », qui ne peuvent etre 
inserees dans aucune des cinq categories. Le lecteur comprendra que des 
accusations de ce genre ne s'appuyaient sur aucune preuve et etaient 
denuees de fondement. Je ne crois pas necessaire de les traiter 
separement. II reste donc les cinq categories d'allegations qui ont fait 
l'objet d'une certaine preuve et que je dois retenir. 

Ces allegations peuvent se resumer ainsi : 

I. II est allegue que, dans l'exercice de ses fonctions comme ministre 
responsable de l'Expansion industrielle regionale (MEIR), 
M. Stevens se trouvait en situation de conflit d'interets sur les sujets 
qui suivent : 

• les emprunts, les subventions et les autres formes d'aide apportees 
par ce ministere a la Magna International Inc. (Magna); et 

• la proposition de Magna d'acquerir des interets dans Canadair 
Ltd. (Canadair); 

parce que son epouse, Noreen Stevens, avait obtenu pour Cardiff 
Investment Limited (Cardiff) un pret de 2,6 millions de 622109 
Ontario Inc., societe a nom numerique controlee par Anton Czapka, 
lequel avait des liens avec Magna. 

2. II est:,allegue que, dans l'exercice de ses fonctions comme ministre 
resp6X\~able de la Corporation de developpement des investissements 
du Canada (CDIC), M. Stevens se trouvait en situation de con flit 
d'interets sur les sujets qui suivent : 
• la rlomination des administrateurs de la Corporation et la decision 

de permettre a des societes ayant des liens avec certains adminis
trateurs d'acquerir des actifs de la Corporation; 

• l'adjudication de contrats d'expertise a Burns Fry Ltd. (Burns 
Fry) et Dominion Securities Ltd. (Dominion Securities); 

• l'adjudication ou l'autorisation d'honoraires en vertu d'un contrat 
d'expertise a Gordon Capital Corporation (Gordon Capital); et 

• la vente d'actions de la Corporation de developpement des 
investissements du Canada (CDIC); 

parce que Noreen Stevens et Edward (Ted) Rowe, president de 
York Centre Corporation (York Centre), tentaient des demarches 
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aupres d'un administrateur de la CDIC, J. Trevor Eyton, president 
de Brascan Ltd. (Brascan) et aupres de dirigeants de Burns Fry, 
Dominion Securities et Gordon Capital, en vue d'obtenir des 
conseils financiers ou de l'aide financiere pour York Centre. 

3. II est allegue que, dans l'exercice de ses fonctions comme ministre 
responsable d'Investissement Canada, M. Stevens se trouvait dans 
une situation de conflit d'interets concernant Hyundai Corporation 
(Hyundai) : 

• en la liberant de l'engagement pris envers I'Agence d'examen de 
l'investissement etranger d'exporter certaines quantites de biens 
du Canada; et 

• en lui accordant une aide federale substantielle pour etablir une 
usine de montage a Bromont, au Quebec; 

en raison des obligations de ses societes envers la Banque Hani! du 
Canada, filiale d'une banque dont Hyundai etait un actionnaire 
important et aussi de son desir de voir une usine de pieces d'auto 
construite dans sa circonscription. 

4. II est allegue que, dans l'exercice de ses fonctions comme ministre 
responsable de l'Expansion industrielle regionale et de la Corpora
tion de developpement des investissements du Canada, M. Stevens 
etait dans une situation de conflit d'interets parce qu'i! a confondu 
ses interets prives avec les affaires de I'Etat. 

5. II est allegue que M. Stevens a contrevenu aux Directives sur les 
contlits d'interets pour les ministres de la Couronne (Directives), au 
Code pour les titulaires de charges publiques sur les conflits 
d'interets et l'apres-mandat et a la lettre du Premier ministre, en 
date du 9 septembre 1985, parce que: 

• la fiducie sans droit de regard n'etait pas, en fait, a l'abri du 
regard car M. Stevens n'a pas cesse d'etre au courant de ses 
affaires privees et son epouse gerait les biens de la fiduci&;Cet 

• Ie placement en fiducie sans droit de regard constituait une 
methode inappropriee de se dessaisir d'une entreprise « de 
famiIle». .-1' 

Portee du mandat de la Commission 

Tel que deja mentionne, la presente Commission d'enquete a ete etablie 
pour faire enquete et presenter un rapport sur: 

a) les faits s,uivant les allegations de con flit d'interets qui ont ete 
faites par differents journaux et medias electroniques, ainsi qu'a 
la Chambre des communes, relativement a la conduite, aux 
transactions et aux agissements ae I'honorable Sinclair Stevens; 
et 
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b) la possibiIite que I'honorable Sinclair Stevens se soit trouve 
effectivement, au selon toute apparence, en situation de conflit 
d'interets tel que l'entend Ie Code pour les titulaires de charges 
pubIiques sur les conflits d'interets et I'apres-mandat et comme 
l'indique ia lettre qu'adressait Ie Premier ministre a I'interesse 
en date du 9 septembre 1985. 

Au CalifS de l'enquete, certains avocats ont souleve des questions sur 
la portee du mandat de la Commission. Ces questions se resument en 
deux points: 

• Ie premier est de savoir si certaines allegations de conflit d'interets 
sont trop vagues et trop generales pour etre sujettes a mon enquete et 
a rapport; et 

• Ie deuxieme est de savoir si je devrais faire rapport sur les allegations 
de violation de la fiducie sans droit de regard ou d'infraction au Code 
de conduite qui ne constituent pas en elles-memes des allegations de 
conflit d'interets. 

Enquete sur les allegations generales de conflit d'interets 

Pour ce qui est de !'interpretation du mandat, l'avocat de M. Stevens a 
pretendu que je devrais conclure que Ie passage « faire enquete et 
presenter un rapport a) sur les faits suivant les allegations de conflit 
d'interets [ ... J » de la partie (a) du decret du Conseil se rapportait aux 
faits concernant les allegations de conflit d'interets faites dans les 
medias et a la Chambre des communes. II a ete allegue aussi que cette 
«reformulation » du decret du Conseil etait necessaire pour que Ie 
mandat « soit logique ». Au dire de I'avocat de M. Stevens, il s'ensuit de 
cette interpretation que Ie mandat limite la presente enquete aces seules 
allegations qui sont en fait des allegations de conflit d'interets faites 
avant la demission de M. Stevens Ie 12 mai 1986. II est tres evident que 
bien des allegations d'infraction au Code regissant la conduite des 
titulairesde charge pubJique, et notamment les allegations de violation 
de la fiducie sans droit de regard, ne sont pas en soi des allegations de 
conflit d'interets. 

Done, I'avocat de M. Stevens fait valoir que, selon cette interpreta
tion, il n'y a en somme que trois allegations de conflit d'interets 
comprises dans la portee du mandat de la Commission: ce sont celles 
qui concernent les relations de M. Stevens avec Magna, avec Hyundai 
et avec certains financiers de Bay Street. Tous les avocats s'entendent 
pour reconnaitre que l'enquete couvre au moins l'examen des faits qui 
concernent ces allegations et la question de savoir si M. Stevens se 
trouvait dans ces cas-hl., dans une situation de conflit d'interets reel ou 
apparent. 

L'avocat de M. Stevens pretend que j'errerais et que j'outrepasserais 
mon mandat si je devais considerer I'allegation « d'avoir confondu les 
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affaires du gouvernement et ses interets prives » comme une quatrieme 
allegation distincte, et l'examiner comme telle. Dans son plaidoyer ecrit 
en faveur de M. ,Stevens, I'avocat dit que cette question de la confusion 
des affaires de l'Etat et des interets prives : 

ne constitue pas une allegation distincte de conflit d'interets, mais 
tout simplement une fa~on de definir Ie conflit d'interets. L'expres
sion a ete utilisee par John Turner durant une entrevue a la radio 
pour decrire la fa~on dont il percevait l'attitude de M. Stevens pour 
ce qui est de l'allegation concernant Magna et aussi de I'allegation 
concernant les financiers de Bay Street. Contrairement aux autres 
allegations, celle-ci ne repose sur aucun fait, ce qui confirme que ce 
n'est pas une allegation sur les faits de laquelle il faille faire enquete. 

(Deposition de M. Sinclair M. Stevens, p. 5) 

Pour ce motif, I'avocat de M. Stevens pretend que tous les faits 
concernant James (Jim) Stewart de la Chase Manhattan Bank, Angus 
Dunn de Morgan Grenfell & Co. Ltd. (Morgan Grenfell), Kenneth 
(Ken) Leung d'Olympia & York Developments (Olympia & York), 
Thomas (Tom) Kierans de McLeod Young Weir Ltd. ainsi que la visite 
de M. Stevens a. la Banque Hanil, en Coree, et au sujet desquels la 
Commission a entendu plusieurs temoignages, echappent au mandat de 
la Commission et ne doivent pas faire l'objet de mon rapport. 

L'avocat du gouvernement du Canada n'interprete pas Ie mandat de 
la Commission aussi etroitement que I'avocat de M. Stevens. Dans son 
plaidoyer ecrit, l'avocat fait valoir que Ie decret du Conseil « se fonde 
sur un conllit d'interets, c'est-a.-dire Ie fait, pour un ministre, d'avoir 
indument confondu ses fonctions officielles avec ses interets prives » et il 
invite la Commission a. decider si Ie ministre se trouvait en situation de 
conllit d'interets reel ou apparent. J'en deduis que Ie gouvernement du 
Canada presse la Commission de faire enquete et rapport sur tout ce 
qui, dans la conduite de M. Stevens, pourrait amener la Commission a. 
conclure qu'il se trouvait dans une situation de conllit d'interets reel ou 
apparent. Cela couvrirait, bien sur, Ie fait de confondre les, fonctions 
officielles et les interets prives, ce que I'on pretend s'etre produit dans 
les relations de M. Stevens avec Tom Kierans, Jim Stewart, Angus 
Dunn, Ken Leung ainsi que durant la visite de M. Stevens a.'la Banque 
Hanil en Coree. 

L'entrevue a. laquelle faisait allusion l'avocat de M. Stevens est celie 
qu'a donnee Ie chef de l'Opposition, John Turner, a. la station de radio 
CFRB de Toronto, Ie 12 mai 1986 et dans laquelle il dit, concernant 
M. Stevens: « Le probleme de Sinclair Stevens est que lui-meme et sa 
famille ont confondu leurs interets prives avec l'interet public, avec les 
affaires du Ministere» (Piece 224). 

Cette allegation tres generale a ete faite au tout debut de l'entrevue et 
bien avant qu'on entre dans les details des relations de M. Stevens avec 
Magna ou avec les courtiers de Bay Street. Bien qu'il s'agisse veritable
ment Ia. d'une allegation de conllit d'interets, la question de l'avocat de 
M. Stevens est de savoir si Ie fait qu'elle soit formulee de fa90n tres 
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generale ou si Ie contexte dans lequel elle se situe m'empechent de la 
traiter comme une allegation distincte des autres. 

Meme si cette allegation ne renferme aucun fait, la generalite des 
termes dans lesquels elle est formulee ne l'empeche pas necessairement 
d'etr.e une allegation. A cet egard, il faut noter que Ie mandat n'enumere 
pas les pretendus conflits d'interets sur lesquels je dois enqueter et ne 
precise pas non plus ce qu'il faut entendre par allegation. En l'absence 
de toute definition et de toute restriction, il convient de donner au mot 
allegation son sens naturel et ordinaire, sans y apporter la restriction 
artificielle suggeree par l'avocat de M. Stevens. 

II est evident non seulement que cette interpretation non restrictive du 
mot allegation correspond au sens ordinaire et nature! de ce mot, mais 
aussi qu'elle reflete clairement !'intention du gouvernement exprimee 
dans Ie mandat de la Commission. La declaration faite a la Chambre 
des communes Ie 14 mai 1986 par Ie Premier ministre suppleant, 
M. Erik Nielsen, en reponse a des questions sur la portee de l'enquete, 
nous eclaire quelque peu la-dessus : 

[ ••. J Pas du tout, monsieur Ie President, au contraire. Ainsi que je 
I'ai affirme a la Chambre lundi, mardi et aujourd'hui encore, Ie 
mandat tiendra compte des interventions faites a la Chambre des 
communes, moderees aussi bien qu'excessives. II tiendra compte des 
commentaires de la presse, moderes aussi bien qu'excessifs. II tiendra 
compte des commentaires des medias electroniques, moderes et 
excessifs. Elle s'inscrira dans Ie contexte du code d'ethique regissant 
la conduite des titulaires de charges pubJiques en ce qui concerne les 
conflits d'interets, ainsi que de la lettre adressee Ie 9 septembre par 
Ie Premier ministre a l'ancien ministre et aux autres membres de son 
cabinet. 

(Debats de la Chambre des communes, 14 mai 1986, Hansard, 
p. 13260) 

En toute logique, l'absencede faits precis sous- tendant l'allegation 
n'empeche pas qu'elle soit bel et bien une allegation. C'est encore plus 
vrai si l'on considere que mon mandat me fait obligation d'etablir les 
faits se rapportant a ces allegations en cause. 

Je rejette egalement la pretention de l'avocat de M. Stevens selon 
laquelle il" est clair, d'apres Ie contexte, que M. Turner faisait fort 
precisem~n,t allusion au pret consenti par M. Czapka ou aux courtiers 
de Bay' Street. Au contraire, j'estime que, bien que generale, la 
remarque de M. Turner s'ecarte suffisamment de la discussion sur Ie 
pret de Czapka et des courtiers de Bay Street et laisse entendre que 
M. Stevens a confondu ses interets prives avec ses fonctions publiques 
comme ministre responsable d'un ministere. Par consequent, je rejette 
ces pretentions de l'avocat de M. Stevens et je conclus que la confusion 
des interets prives et des interets publics constitue reellement une 
allegation de conflit d'interets sur laquelle je dois faire enquete et faire 
rapport. 
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Alh~gations reliees ilia fiducie sans droit de regard et au Code 
de conduite 

Reste encore, en ce qui concerne Ie mandat de la Commission, la 
question de savoir si Ie non-respect des lignes directrices au la violation 
de la fiducie sans droit de regard, sans que cela constitue necessaire
ment un conllit d'interets reel ou apparent, sont des questions sur 
lesquelles je dois faire enquete. Tant I'avocat du gouvernement du 
Canada que celui de M. Stevens pretendent que ces questions echappent 
au mandat de la Commission. Dans son plaidoyer ecrit, I'avocat du 
gouvernement du Canada ecrit ce qui suit: 

II est difficile de voir comment cette allegation pourrait entrer dans 
la portee du mandat de la Commission sauf, indirectement, si 
I'avocat de la Commission s'en sert pour attaquer la credibilite de 
M. Stevens. II ne fait pas de doute que les Lignes directrices et Ie 
Code imposaient a M. Stevens I'obligation d'etablir une fiducie sans 
droit de regard et d'en respecter les modalites. Mais la presente 
commission a pour mandat de verifier si des allegations precises de 
conflit d'interets - reel ou apparent - sonteffectivement fondOes 
et non de voir si M. Stevens a res peete la procedure prevue par Ie 
Code afin de prevenir les conllits d'interets " potentiels » • 

. . . Le Code lui-meme fait une distinction claire entre Ie respect 
"a la lettre » et Ie respect " selon I'esprit ». Suivre la procedure 
recommandee n'evite pas necessairement les conflits a un ministre. 
Inversement, ne pas suivre la procedure recommandee ne place pas 
necessairement un ministre en situation de conflit. 

L'article 5(2) du Code dit expressement que: 
Le respect du present code ne dispense en aucune maniere 
les titulaires de charge publique de I'obligation de prendre 
les dispositions supplementaires qui s'imposent pour eviter 
les conllits d'interets reels, potentiels ou apparents. 

A I'inverse, Ie titulaire d'une charge publique qui ne respecte pas les 
modalites d'une fiducie sans droit de regard peut enfreindre Ie Code, 
ce qui peut I'exposer a un conllit potentiel, rna is Ie fait d'enfreindre 
la procedure prevue par Ie Code ne constitue pas en soi un i!onflit 
d'interets. i"jfJ 

(Deposition du gouvernement du Canada, p.:'~9c-20) 

Voila un raisonnement qui, a premiere vue, est persuasi'f II laisse 
cependant sans reponse les nombreuses allegations faites, 'tant a la 
Chambre des communes que par les medias, concernant Ie !iSh-respect 
des lignes directrices par Ie ministre et celles au sujet de ses {ctivites ou 
celles de son epouse, Noreen Stevens, qui auraient constitue une 
violation de la fiducie sans droit de regard. L'avocat de la Commission a 
resume, dans la piece 5, ces allegations, dont un echantillon suffira pour 
donner une idee de leur portee. Les voici : 

• Meme si les affaires du ministre avaient ete placees dans un fonds de 
fiducie sans droit de regard, sa 'famille et ses anciens associes 
participaient encore tres activement a leur administration. 
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• C'est une chose si un mIn Istre met cent parts d'une entreprise 
publique aux innombrables actionnaires, comme Bell Canada, dans 
un fonds fiduciaire sans droit de regard; Ie fiduciaire pourrait les 
vendre Ie jour suivant et acheter a leur place des parts du Canadien 
Pacifique et Ie ministre n'en saurait rien. Mais c'est une toute autre 
chose quand, comme dans Ie cas de M. Stevens, I'entreprise familiale 
est mise en fiducie sans droit de regard; il est bien evident alors que Ie 
fiduciaire ne va pas la vendre. Par consequent, Ie ministre sait qu'il en 
est toujours proprietaire et peut, c'est concevable, tirer parti de cette 
connaissance. Ou sa femme Ie peut. 

• II faut que Ie fiduciaire du ministre ait ete au courant des negocia
tions concernant I'emprunt et les ait approuvees. Si Ie Trust National, 
Ie fiduciaire, n'etait au courant de rien et n'a rien approuve, Ie recours 
a ce truc de la fiducie sans droit de regard pour eviter les conflits 
d'interets devient encore plus ridicule. Cela signifierait, a toutes fins 
utiles, que Ie fiduciaire etait en fait la femme du ministre. 

• M. Stevens et sa femme ont contourne Ie systeme - il est trop facile 
de franchir la barriere qui separe Ie ministre de la fiducie sans droit 
de regard si son epouse demeure cadre de cette societe familiale. Les 
interets du ministre ne peuvent etre distingues de ceux de son epouse 
et la fiducie sans regard cesse d'etre suffisamment a I'abri des 
regards. 

• La pretendue fiducie sans droit de regard etait ridicule. Ce n'en etait 
pas une; elle n'etait pas tenue a distance, et Mm, Stevens a continue a 
prendfe une part active dans la societe au nom de M. Stevens. 

• Le ministre n'avait pas une fiducie sans droit de regard si son epouse 
faisait partie de la gerance. 

• II ne peut y avoir une fiducie sans droit de regard quand l'epouse du 
minis~r.e gere une de ses filiales, quand I'etude juridique du ministre 
est reli6e aux bureaux des autres entreprises et que son numero de 
telepho'ne est celui des filiales. 

• A cause'des relations entre conjoints, Ie ministre ne peut garder ses 
biens a distance. Ce n'est pas suffisant de laisser son conjoint 
s'occuper de ses affaires. 

• La fiducie sans droit de regard du mlmstre semble etre un 
« stratageme cousu de fil blanc» si sa femme continuait a gerer les 
affaires - prenant son petit dejeuner avec lui, et ensuite allant a la 
recherche de prets de millions de dollars pour une de ses societes, 
s'adressant a des personnes qui faisaient affaires avec Ie ministere de 
son mario Cette fiducie etait-elle a I'abri des regards!? 

• Le SRGA s'est contente de parler au ministre et n'a pas pousse plus 
loin son enquete. 

(Piece 5, p. 1-3) 
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Aux termes de l'alinea a) du decret du Conseil mon mandat est de 
faire enquete sur les faits suite aux allegations de conflit d'interets faites 
a la Chambre des communes et dans les medias. J'estime que I'expres
sion « conflit d'interets » dans Ie contexte de mon mandat couvre les faits 
se rapportant a toutes les allegations qui concernent de fal(on generale 
des con flits d'interets comme Ie non-respect des modalites de la fiducie 
sans droit de regard et de la procedure prevue par Ie Code. Cette 
interpretation concorde avec celie que donnait a la Chambre des 
communes M. Erik Nielsen, en reponse a une question posee par un 
autre depute au sujet de la portee de la presente enquete. Si Ie 
gouvernement avait eu I'intention d'ecarter certaines allegations tres 
claires comme celie que.la fiducie n'etait pas a I'abri des regards, du 
moins pas suffisamment, ou que l'exigence d'une fiducie sans droit de 
regard n'est qu'un stratageme, je ne doute pas qu'il aurait su Ie dire sans 
ambiguite. 

II est a remarquer que I'avocat du gouvernement et I'avocat de 
M. Stevens, concedent qu'il est essentiel de prouver que M. Stevens 
savait a quoi s'en tenir sur ses interets financiers pour determiner s'il se 
trouvait en situation de conflit d'interets reel ou apparent. Cependant, la 
question de ce que pouvait savoir M. Stevens et la maniere dont il etait 
venu a cette connaissance sont inextricablement liees a tout ce qui 
concerne Ie respect des dispositions des Lignes directrices du Code par 
M. Stevens. Meme selon I'interpretation plus etroite donnee par eux de 
mon mandat, il entre dans mes fonctions d'examiner les preuves 
concernant la connaissance de M. Stevens. 

II decoule de la position mise de I'avant par ces avocats que meme si 
je dois faire enquete sur une question telle que la connaissance qu'avait 
M. Stevens, je dois eviter de tirer quelque conclusion que ce soit quant a 
savoir si les faits decouverts indiquent qu'il y a eu infraction aux Lignes 
directrices ou du Code. Cela equivaudrait a peu pres a me demander de 
trouver des faits dans Ie vide, sans me pencher sur ce qu'ils peuvent 
signifier. Voila qui ne concorde pas avec mon mandat et je suis par 
consequent d'avis que Ie fait d'etre charge de decouvrir la verite.'entraine 
necessairement que je dois tirer des conclusions concernant Ie'respect ou 
Ie non-respect du Code. ',rro 

De plus, les conclusions que je pourrais tirer quant au resllect ou au 
non-respect du Code par M. Stevens peuvent etre tres pertin,entes a la 
question de sa credibilite. Devant nous, M. Stevens a temgJgne sous 
serment de ce qui suit: . 

Q. Tout d'abord, a la page 2 de la piece 211, dans votre lettre au 
Premier ministre datee du II mai 1986, vous ecrivez au deuxieme 
paragraphe: 

J'ai dit et redit que je m'etais pleinement conform': aux 
dispositions du Code regissant la conduite des titulaires de 
charges pubJiques en ce qui concerne les conflits d'interets de 
meme qu'aux directives contenues dans votre lettre du 
9 septembre 1985 aux ministres. 

C'est bien la Ie texte de votre lettre a cette date, Monsieur? 
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R. C'est bien cela. 
Q. Serait-il correct, et je veux etre juste ici, de dire que votre intention 

etait de dire que vous vous etiez pleinement con forme au Code en 
vigueur en 1984, lorsque vous avez ete nomme au Cabinet, et aussi 
au Code en vigueur au moment ou cette lettre a ete ecrite? 

R. Je me suis pleinement con forme au Code dans les deux cas, si c'est 
"lie sens de votre question. 

(Transcription, vol. 71, p. 12141) 

Quelques instants plus tard, l'avocat de la Commission demandait a 
M. Stevens quelle eta it sa position actuelle: 

Q. Concernant toutes les declarations faites a I'opoque, je crois 
comprendre de votre interrogatoire principal que vous les confirmez 
effectivement a ce point-ci de l'enquete; est-ce bien cela, Monsieur? 

R. Qui. 
(Transcription, vol. 71, p. 12147) 

II est evident que de telles assertions sont fondamentales pour etablir 
la credibilite de M. Stevens. Pour cette raison egalement, je conclus 
donc qu'il m'incombe de faire enquete et rapport sur la question de 
savoir si M. Stevens a effectivement enfreint Ie Code de conduite ou les 
modalites du fonds fiduciaire sans droit de regard. 

En resume, je conclus que la portee de mon mandat s'etend aux 
allegations generales de conflit d'interets, tant sur celles portant sur Ie 
fait d'avoir « confondu les interets du gouvernement a ses interets 
prives» que sur celles qui sont reliees a la fiducie sans droit de regard. 

J: 

',;; j 
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Chapitre 2 

Les regles concernant les conflits 
d'interets : les Lignes directrices, Ie Code et 
la Lettre 

Dans la presente partie, nous decrirons les regles qui etaient en vigueur 
durant la periode de septembre 1984 a mai 1986. II importe de bien 
comprendre la nature et la portee de ces regles afin de determiner, 
comme I'exige Ie mandat qui m'a ete confie, si M. Stevens s'y est 
conforme. 

J'examinerai dans un premier temps, quelles regles etaient en vigueur 
durant la periode pendant laquelle se sont deroules la plupart des 
evenements vises par les allegations. 

Les regles pertinentes sur les conflits d'interets 

Durant la periode qui nous interesse, Ie gouvernement du Canada a 
assujetti les ministres a deux series distinctes de regles sur les conflits 
d'interets. II y eut d'abord les Lignes directrices concernant les conflits 
d'interets (annexe E), publiees Ie 28 avril 1980 avec une lettre du 
Premier ministre Trudeau les commentant (annexe G). Ces Lignes 
directrices continuerent d'etre appliquees apres I'arrivee au pouvoir de 
I'administration actuelle, en septembre 1984, en attendant que soit 
termine I'examen exhaustif des questions de conflit d'interets a 
I'interieur de la Fonction publique. Vne fois I'examen termine, Ie 
Premier ministre Mulroney annon~a en Chambre, Ie 9 septembre 1985, 
une nouvelle serie de directives portant Ie nom de Code (annexe F) 
lequel fut publie Ie meme jour accompagne d'un commentaire sous 
forme de lettre (Ia Lettre) du Premier ministre (annexe H). 

Le Code est entre en vigueur Ie I" janvier 1986. Toutefois,l'article 74 
prevoit que les ministres continueront a etre regis par les Lignes 
directrices jusqu'a ce qu'on ait termine I'examen des mesures prises par 
eux en vertu du nouveau Code pour prevenir les conflits d'interets. 
L'examen du dossier de M. Stevens fut termine Ie II avril 1986; jusqu'a 
cette date celui-ci a donc ete regi par les Lignes directrices. 

Ces faits et ces dates ont une certaine importance etant donne que 
mon mandat me charge, entre autres choses, de faire enquete et de 
presenter un rapport sur 
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la possibilite que l'honorable Sinclair Stevens se soit trouve 
effectivement, ou selon toute apparence, en situation de conflit 
d'interets tel que l'entend Ie Code pour les titulaires de charges 
publiques sur les conflits d'interets et I'apres-mandat et comme 
l'indique la lettre qu'adressait Ie Premier ministre a l'interesse en 
date du 9 septembre 1985. 

Je dois determiner ['interpretation qu'il convient de donner a cette 
instruction compte tenu du fait que j'ai etabli que, durant la periode 
durant laquelle presque toutes les activites donnant matiere aux 
allegations ont eu lieu, M. Stevens etait regi par des lignes directrices 
autres que celles qui sont precisees dans mon mandat. 

On ne saurait contester serieusement qu'il m'incombe d'evaluer les 
allegations a la lumiere des directives pertinentes. Ces directives 
emanaient surtout des Lignes directrices et non du Code. Cette 
constatation, toutefois n'affecte pas sensiblement ma tache car il n'y a 
pas de distinction substantielle, que ce soit au niveau des concepts, de la 
politique ou du langage employe, entre les Lignes directrices d'une part 
et Ie Code et la Lettre d'autre part. De plus, ni les Lignes directrices ni 
Ie Code ne definissent explicitement ce qu'est un conflit d'interets et 
cette definition provenant de source exterieure ne varie pas. Aussi tous 
les avocats dans leurs plaidoiries ont traite des deux sources de 
directives. Enfin, interpreter cette partie de mon mandat litteralement, 
c'est-a-dire en exc1uant toute analyse, tout examen des Lignes 
directrices, signifierait qu'il me faut determiner si M. Stevens s'est 
trouve effectivement, ou selon toute apparence, en situation de conflit 
d'interets aux termes de directives qui ne s'appliquaient pas a lui, et 
serait donc injuste a son egard. 

Pour repondre a ['esprit de mon mandat en ce qui concerne les 
allegations portees, j'en suis par consequent venu a la conclusion que je 
devais examiner les deux regimes. Je suis convaincu que, ce faisant, je 
ne modifie pas de fagon significative la portee de mon mandat et que je 
ne cause pas de prejudice a M. Stevens. J'examinerai maintenant les 
dispositions pertinentes des Lignes directrices et du Code. 

Exigences des Lignes directrices et du Code 

Les Lignes directrices 

Les Lignes directrices peuvent se diviser en deux parties, la premiere 
consistant en plusieurs enonces generaux, qui ten tent d'enoncer les 
normes elevees de conduite attendues des ministres, tandis que la 
seconde enonce les procedures et les mecanismes que peuvent suivre les 
ministres pour reduire au minimum Ie risque d'infraction aux normes 
etablies. Les Lignes directrices precisent explicitement qu'il pourra etre 
insuffisant de seulement respecter la lettre de la procedure prevue; elle a 
ete congue pour aider les ministres a respecter des normes elevees de 
conduite, et rien de plus. 
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Les Lignes directrices renferment les enonces generaux de principe 
(exposes aux Sections I et III) qui suivent. 

I) II incombe a chaque ministre d'eviter les conflits d'interets reels, 
apparents ou previsibles. 

2) Les ministres doivent exercer et sembler exercer leurs fonctions 
officielles de meme qu'organiser leurs affaires personnelles de 
fagon a conserver et rehausser la confiance que Ie public 
accorde au gouvernement et a eviter tout conflit d'interets. 

3) Les ministres ne doivent pas tirer parti ou sembler tirer parti de 
leurs fonctions officielles ou des renseignements qui leur sont 
communiques dans l'exercice de ces fonctions et qui ne sont pas, 
en general, divulgues publiquement. 

Les ministres De doivent accorder aucun traitement de faveur, 
relativement a des questions officielles, a des parents ou des am is, ou 
a des organismes dans lesquels ces parents ou amis ont des interets. 

Les ministres doivent egalement eviter de se placer dans une 
situation au ils sont, au peuvent sembler etre, redevables a une 
persanne au a un organisme qui pourrait tirer parti d'un traitement 
de faveur de leur part. 

Les Lignes directrices proposent diverses techniques pour aider les 
ministres a determiner quels biens ils peuvent retenir et ceux dont ils 
devraient se departir et quelles activites ils peuvent continuer ou 
devraient cesser. Ces techniques sont la divulgation (de biens et 
d'activites); Ie dessaisissement (de biens) et la prevention (d'activites). 
Les Lignes directrices classent les biens du ministre dans la categorie de 
biens exempts, sujets a divulgation ou contrOles et ceci afin d'etablir 
lesquels doivent etre divulgues ou sujets a dessaisissement. 

La divulgation 

II y a tout d'abord la divulgation confidentielle, c'est-a-dire qu'un 
ministre doit presenter au Premier min istre, par ·I'intermediaire du 
Sous-registraire general adjoint, un rapport complet concernant tous ses 
actifs et passifs, et concernant aussi certains postes qu'il occupe et 
certaines de ses activites. Les activites et postes vises comprennent les 
postes d'associes, d'administrateurs et de cadres detenus pendant les 
deux annees precedant la nomination (accompagnes de renseignements 
sur la nature de l'entreprise et les responsabilites assumees) ainsi que 
toutes les responsabilites d'executeur testamenta ire ou de fiduciaire. 

Comme prochain stade dans Ie processus de divulgation Ie ministre 
pourra etre tenu de faire une divulgation publique de tout ou d'une 
partie de ses actifs dependant de leur classification. II est aussi tenu de 
divulguer publiquement, les activites et postes mentionnes dans sa 
divulgation confidentielle. 

Regles sur les conflits d'interets 15 



Le dessaisissement 

C'est la nature d'un bien qui determine si la divulgation est un moyen 
suffisant ou si Ie dessaisissement est requis. Comme nous I'avons 
precedemment mentionne, ce sont les Lignes directrices qui classifient 
les biens d'un ministre comme etant exempts, sujets a divulgation ou 
controles afin d'etablir Ie traitement approprie. 

Les biens faisant l'objet d'une exemption sont definis dans la section 
VeAl sous la designation « biens pour utilisation personnelle du ministre 
et des membres de sa famille » ou « biens n'ayant aucun caractere 
commercial. » Ces biens n'ont pas a etre rendus publics, divulgues ou 
faire I'objet de dessaisissement. La section VeAl [ournit aussi un certain 
nombre d'exemples, comme « l'auto-administration de regImes 
enregistres d'epargne-retraite composes exclusivement d'autres biens 
exempts. » 

l.a cat6gor"ie su"ivante, "bIens [alsant I'o'b}et (j"'une dlvulgadon, est 
definie dans la section V(B) comme etant des biens comportant peu de 
risques de conflit d'interets et sont enumeres dans une liste comportant 
differents types de biens. Dans la section V(B) I) nous retrouvons un 
type de declaration de biens en rapport avec la presente enquete : 

Participation dans les interets d'une entreprise familiale et dans une 
societe locale qui ne passe pas de contrats avec Ie gouvernement, qui 
ne possede ni ne controle des titres de societes pubJiques[.] 

Les ministres peuvent publiquement divulguer leurs biens, a defaut de 
quoi les regles regardant la prochaine categorie, soit les biens con troles, 
s'appliquent. 

Les biens controles sont des biens qui ne sont pas exempts ou sujets a 
la divulgation. Le titulaire doit s'en dessaisir soit par vente non 
privilegiee ou par Ie transfert a une societe de fiducie telle une societe 
sans droit de regard. La section V(C) donne une liste de certains biens 
controles, dont deux peuvent avoir des liens avec la presente enquete : 

2) interets dans une societe de personnes, dans une entreprise 
personnelle, dans une entreprise conjointe, dans une compagnie 
privee au d'interet familial lesquelles ne font pas I'objet d'une 
divulgation de biens; 

4) les regimes enregistres d'epargne retraite autogeres, sauf ceux 
qui sont composes exclusivement de biens exemptes[.] 

Le dessaisissement par la constitution d'une fiducie sans droit de 
regard est cense servir les memes fins qu'une vente veritable et, par 
consequent, la fiducie sans droit de regard doit repondre a certains 
criteres enonces a la Partie V C)2) des Lignes directrices, dont voici les 
principaux. 

1) La propriete de taus les biens confies a un fonds fiduciaire doit 
etre transferee aux fiduciaires. 
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2) Les fiduciaires d'un tel fonds seront des particuliers, des societes 
ou des firmes qui n'ont aucun lien de dependance aveC Ie 
ministre (comme I'entend la Loi canadienne de I'impot sur Ie 
revenu en paTlant de l'administration « a distance II), ce qui 
exclut toutes les personnes qui leur sontunies par des liens de 
filiation, de mariage ou d'adoption. 

4) Les decisions prises par les fiduciaires d'nne fiducie sans droit 
de regard doivent recevoir I'approbation de la majorite des 
fiduciaires, y compris du fiduciaire designe par Ie gouverne
ment. 

6) Tout fiduciaire doit etre habilite a prendre ses decisions 
concernant la gestion des biens qui lui sont confies en toute 
liberte, sans intervention directe ou indirecte du ministre et sans 
information et consultation prealables de ce dernier. 

7) L'instrument de fiducie doit stipuler que les fiduciaires sont 
tenus de fournir au ministre une declaration annuelle de revenus 
pour les besoins du fisc, en conformite avec tout autre loi ou 
reglement pertinent. 

8) L'instrument de fiducie peut autoriser la divulgation au ministre 
de la valeur totale des fonds places en fiducie a n'importe quel 
moment, mais ces renseignements de meme que les declarations 
mentionnees [ ... J ci-dessus ne doivent reveler ni la forme, ni la 
nature, ni la valeur particuliere des biens places en fiducie. 

9) Les conditions afferentes a l'instrument de fiducie sans droit de 
regard peuvent prevoir Ie versement au ministre du revenu net 
du fonds aux intervalles qu'i! pourra decider avec Ie fiduciaire. 

11) Le ministre peut exiger que Ie fiduciaire lui verse une partie du 
capital dudit fonds, en numeraire et non en titres, de la fa90n 
qui lui convient[.J 

Des dispositions supplementaires stipulent que Ie fiduciaire ne doit 
avoir aucun lien avec Ie ministre et exigent que celui-ci fasse parvenir au 
SRGA, pour examen, une copie de I'instrument de fiducie avant sa 
signature ainsi qu'une copie de l'instrument de fiducie final, une fois 
signe. 

La prevention 

La troisieme methode d'application est celie du refus d'accorder des 
traitements de faveur; pour les memes raisons qui empechent un 
ministre de conserver certains biens, les Lignes directrices font au 
ministre obligation d'eviter, des sa nomination, diverses activites. Par 
exemple dans la section II sur les activites illegales, il est mentionne 
qu'un ministre ne peut pas: 

1) pratiquer sa profession, gerer ou exploiter une entreprise ou un 
commerce ou encore gerer des biens, a l'exception des biens 
exemptes ou pouvant etre divulgues; 
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2) agir comme conseiller remunere; 
3) conserver ou accepter un poste d'administrateur ou une charge 

dans une societe commerciale et, dans bien des cas, dans des 
organismes philanthropiques ou de charite; 

4) etre membre actif d'un syndicat ou d'un organisme profession
nel. 

Certains des principes dont nous avons parle plus haut constituent 
egalement des mesures de prevention. Un ministre doit aussi prendre les 
mesures necessaires pour eviter de se placer en situation de conflit 
d'interet en etant activement executeur testamentaire ou fiduciaire. 

Le Code 

Entre en vigueur Ie 1" janvier 1986, Ie Code s'est applique a M. Stevens 
durant les quatre dernieres semaines ou il est demeure en poste. Tout 
comme les Lignes directrices, Ie Code se repartit en enonces generaux 
sur les normes de conduite attendues des ministres (entre autres) ainsi 
qu'aux methodes con9ues pour les aider a observer lesdites normes de 
conduite mais dont la seule application ne garantit cependant pas Ie 
respect des normes en question. En effet, Ie Code precise clairement, 
tout comme les Lignes directrices, qu'il pourrait n'etre pas suffisant de 
se contenter d'appliquer les methodes prescrites et que les ministres ont 
la responsabilite de prendre toutes les mesures supplementaires 
necessaires pour prevenir les conflits d'interets reels, potentiels ou 
apparents. 

Comme il est decrit dans Ie Code a l'article 7, Ie titulaire d'une 
charge publique doit se conformer aux principes suivants : 

(a) iI doit exercer ses fonctions officielles et organiser ses affaires 
personnelles de fa~on a preserver et a faire accroltre la 
confiance du public dans I'integrite, I'objectivite et J'impartialite 
du gouvernement; 

(b) iI doit avoir une conduite si irreprochable qu'elle puisse resister 
a I'examen public Ie plus minutieux; pour s'acquitter de cette 
obligation, il ne lui suffit pas simplement d'observer la loi; 

(c) iI ne doit pas conserver d'interets personnels, autres que ceux 
autorises par Ie code, sur lesquels les activites gouvernementales 
auxquelles iI participe pourraient avoir une influence 
quelconque; 

(d) des sa nomination, iI doit organiser ses affaires personnelles de 
maniere a eviter les con flits d'interets reels, potentiels ou 
apparents; rinteret public doit toujours prevaloir dans les cas ou 
les interets du titulaires entrent en conflit avec ses fonctions 
officielles; 

(e) mis a part les cadeaux, les marques d'hospitalite et les autres 
avantages d'une valeur minime, illui est interdit de solJiciter ou 
d'accepter des transferts de valeurs economiques, sauf s'il s'agit 
de transferts resultant d'un contrat executoire ou d'un droit de 
propriete; 
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(f) illui est interdit d'outrepasser ses fonctions officielles pour venir 
en aide a des personnes, physiques au morales, dans leurs 
rapports avec Ie gouvernement, lorsque cela peut donner lieu a 
un traitement de faveur; 

(g) illui est interdit d'utiliser a son propre avantage au benefice des 
renseignements obtenus dans l'exercice de ses fonctions 
officielles et qui, de fa90n generale, De sont pas accessibles au 
public; 

(h) il lui est interdit d'utiliser directement au indirectement les 
biens du gouvernement, y compris les biens loues, et d'en 
permettre l'usage a des fins autres que les activites officielle
ment approuvees; et 

(i) a I'expiration de son mandat, il a Ie devoir de ne pas tirer un 
avantage indu de la charge publique qu'il a occupee. 

On notera que, quoique plus detailles, ces enonces ne different pas 
substantiellement pour les fins de cette enquete de ceux qui se trouvent 
dans les Lignes directrices. Les Lignes directrices et Ie Code prescrivent 
aussi a un ministre, pour eviter des conflits d'interets, un certain nombre 
de mesures qui sont pratiquement identiques a celles des Lignes 
directrices. 

La divulgation 

En premier lieu, Ie ministre est tenu de faire un rapport confidentiel de 
taus ses biens qui ne sont pas exemptes, de taus ses engagements directs 
au condition nels, et de toutes ses activites exterieures, y compris celles 
qu'il avait durant les deux annees precedant son entree en fonction, que 
ce soient des activites de nature philantropique, charitable au non 
commercia Ie, ainsi que des activites exercees a titre de fiduciaire, 
d'executeur testamentaire au en vertu d'une procuration. 

Ensuite, Ie ministre est tenu, comme dans les Lignes directrices, de 
prendre une au plusieurs mesures supplementaires. S'il possede des 
biens non exemptes considerables, il doit en faire une divulgation 
officielle par ecrit au s'en dessaisir; de plus, si Ie ministre a declare 
certaines activites dans sa divulgation confidentielle, il doit egalement, 
tout comme dans les Lignes directrices, en faire une divulgatiori 
publique. II lui faut egalement divulguer publiquement taus les cadeaux, 
marques d'hospitalite et autres avantages d'une valeur de 200 $ au plus. 

Le dessaisissement 

Le dessaisissement se fait generalement soit par vente non privilegiee au 
par transfert dans une fiducie. Les biens sont aussi classifies comme Ie 
veulent les Lignes directrices pour determiner s'ils font I'objet d'une 
divulgation au d'un dessaisissement. Generalement, les biens exemptes 
sont des biens au des interets appartenant a un ministre au a sa famille 
pour une utilisation privee au n'ayant aucun caractere commercial. Le 
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code donne un certain nombre d'exemples, a I'article 19, comme les 
«regimes enregistres d'epargne-retraite qui ne sont pas autogeres, » 

Aucune declaration pubJique ou de rapport confidentiel ne sont requis 
dans Ie cas des biens exempts de cette obligation. 

Sont consideres comme des biens pouvant etre declares les biens qui 
ne sont ni exemptes, ni « contrales ». Le Code en donne plusieurs 
exemples dans I'article 25, dont I'un interesse I'enquete : 

(a) les interets dans une entreprise familiale et dans une societe 
locale qui ne passe pas de contrats avec Ie gouvernement, qui ne 
possede ni ne controle de titres de societes pubJiques, sauf 
accessoirement, et dont les actions De sont pas cotees en bourse. 

Le ministre peut, apres avoir divulgue I'existence d'un bien, continuer 
de s'en occuper dans la mesure ou il prend soin de ne pas se mettre en 
situation de conflit d'interets. 

Sont consideres comme des biens contrales ceux dont la valeur peut 
etre influencee directement ou indirectement par les decisions ou les 
politiques du gouvernement. Voici des exemples tires de I'article 26 : 

(a) les valeurs cotees en bourse de societes ou de gouvernements 
etrangers; 

(b) les regimes enregistres d'epargne-retraite autogeres sauf ceux 
qui sont composes exclusivement de biens exemptes [ ... J. 

Le titulaire doit se dessaisir de biens controles a I'exception de ceux 
que Ie sous-registraire general adjoint considere etre d'une valeur si 
minime qu'ils ne comportent aucun risque de conflit d'interets; il peut y 
avoir exception a cette regIe, avec I'approbation du SRGA, si les biens 
en question sont donnes en garanti a un etablissement de credit, sont 
d'une telle valeur qu'ils sont presque pas marchand ables, ont ete perdus 
ou Ie ministre, pour une raison quelconque, ne peut en disposer. 

Le Code indique aussi que 'Ie dessaisissement des biens controles se 
fait habituellement par la vente a un tiers avec qui I'interesse n'a pas de 
lien de dependance ou par Ie depot dans une fiducie dont les plus 
courantes sont decrites dans Ie Code. Les conditions de contrat de 
fiducie ne doivent en aucun cas laisser dans les mains du ministre un 
pouvoir de gestion ou de decision sur les biens places en fiducie. 

Les differents types d'arrangements retenus par la fiducie dependent 
de la nature des biens qui font I'objet d'un dessaisissement. Trois types 
de fiducie sont possibles (sans droit de regard, les biens en compte 
bloque et la fiducie de conservation). Les deux premiers types interes
sent]' enquete presente et sont decrits ci-dessous : 

(a) [ .. ,J La fiducie sans droit de regard est une formule selon 
laquelle Ie fiduciaire decide de tout investissement concernant la 
gestion des biens en fiducie, sans instructions ni surveillance de 
la part du titulaire d'une charge publique qui a place ses biens 
dans la fiducie. 
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Le titulaire d'une charge publique (Ie constituant) ne 
re90it que les renseignements requis aux fins des 
declarations exigees par la loi. Le titulaire d'une charge 
publique qui etablit une fiducie sans droit de regard peut 
en toucher les revenus, y deposer ou en retirer des capitaux 
et etre informe de la valeur globale des fonds en fiducie. 

(b) [ ... J La fiducie en compte bloque est une formule selon laquelle 
Ie fiduciaire conserve les biens essentiellement dans Ie meme 
etat que celui oil ils etaient au moment de l'etablissement de la 
fiducie. Le titulaire d'une charge publique qui etablit une telle 
fiducie est habilit" a en toucher les revenus. 

La fiducie en compte bloque n'est pas indiquee pour les 
biens qui exigent de frequentes decisions de la part du 
fiduciaire (par exemple, valeurs convertibles et biens 
immobiliers) et pour les biens facilement influences par les 
decisions du gouvernment. 

Le Code com porte aussi certaines dispositions communes aux 
fiduciaires pouvant etre utilisees dans un cas de dessaisissement effectif 
ayant des points communs tels que decrits dans les Lignes directrices 
concernant les societes sans droit de regard. Voici les points qui 
interessent la presente enquete : 

(a) [ ... J Les biens places en fiducie sont devol us au fiduciaire. 
(b) Pouvoir de gestion ou de controle : 
Le titulaire d'une charge publique (Ie constituant) ne peut exercer 
aucun pouvoir de gestion ni de controle sur les biens en fiducie. Pour 
sa part, Ie fiduciaire ne peut demander ni recevoir des instructions ou 
des conseils duo titulaire au sujet de la gestion ou de I'administration 
des biens. 
[ ...• J 
(d) [ ... J La fiducie continue d'exister tant que Ie titulaire d'une 

charge publique qui l'a etablie occupe un poste auquel ce genre 
de dessaisissement convient. La fiducie peut etre dissoute des 
qu'elle ne contient plus de biens. 

[ .... J 
3. II importe de choisir Ie fiduciaire avec soin, quelle que soit la 

formule de fiducie adoptee. Si un seul fiduciaire est nom me, 
autre que Ie SRGA, il doit etre : 

(a) un administrateur public; 
(b) une societe publique reconnue qui a qualite pour s'acquitter des 

fonctions de fiduciaire, telle qu'une compagnie de fiducie ou une 
societe de placement; ou 

(c) un particulier qui s'acquitte de ce genre de taches dans Ie cadre 
de son travail. 

4. Si un seul fiduciaire est nom me, aucun lien de dependance ne 
doit exister entre lui et Ie titulaire d'une charge publique. 

5. S'il y a plusieurs fiduciaires, au moins I'un d'eux doit etre un 
administrateur public ou une societe n'ayant aucun lien de 
dependance avec Ie titulaire d'une charge publique. 
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Tout comme dans les Lignes directrices, Ie SRGA doit fournir au 
ministre une copie de I'acte de fiducie pour ses dossiers confidentiels. Le 
Code prevoit aussi Ie remboursement possible des frais encourus :l. 
I'occasion de I'etablissement de la fiducie. 

La prevention 

Enfin, tout comme dans les Lignes directrices, il y a des mesures de 
prevention : Ie Code interdit certaines activites au ministre au lui fait 
obligation d'eviter certaines situations. Sauf dans certaines circons
tances bien precises I'article 29 prevoit que, Ie ministre ne doit pas, par 
exemple, outre ses fonctions officielles : 

a) exercer une profession; 
b) diriger ou exploiter directement une affaire commercia Ie ou 

financiere; 
c) conserver ou accepter un paste d'administrateur Oll un autre 

paste dans une societe commerciale ou financiere; 
d) occuper un poste dans un syndicat ou une association 

professionnelle, ni 
e) agir comme consultant remunere. 

Le titulaire d'une charge publique doit egalement eviter d'accorder un 
traitement de faveur :l. sa fa mille, :l. ses amis au aux organisations 
auxquels il appartient, et eviter aussi de se placer au de sembler se 
placer dans des situations au il serait redevable :l. une personne au :l. un 
organisme qui pourrait tirer parti d'un traitement de faveur de sa part. 

Methodes de conformite 

Outre qu'il enonce la procedure et les methodes ci-dessus, Ie Code 
dMinit explicitement chacune .de ces procedures. Les diverses methodes 
d'application sont dMinies ainsi :l. l'article 16 du Code: 

a) la prevention [ ... J consiste it eviter les activites ou les situations 
qui placent Ie titulaire dans une situation de conflit d'interets 
reel, potentiel ou apparent, compte tenu de ses fonctions 
officielles; 

b) Ie rapport confidentiel [ ... J est une declaration ecrite dans 
laquelle Ie titulaire fait connaltre it l'administrateur designe les 
biens qu'i! possede, les cadeaux, les marques d'hospitalite ou 
autres avantages qu'il a re9us ou les empiois ou activites qu'il 
exerce a l'exterieur. L'administrateur designe ne doit pas 
divulguer Ie contenu du rapport confidentiel. Lorsque Ie 
titulaire d'une charge publique exerce ses fonctions sous 
l'autorite d'un superieur, il suffit habituellement qu'il presente 
Ie rapport confidentiel precite pour se conformer aux mesures 
enoncees dans la presente partie. Lorsque Ie rapport confidentiel 
n'est pas juge suffisant pour l'observation de ces mesures, il est 
suivi d'une declaration publique, de l'abandon des activites ou 
d'un dessaisissement; 
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c) la declaration publique [ ... J est une declaration ecrite dans 
laquelle Ie titulaire enumere les biens qu'il possede, les cadeaux, 
les marques d 'hospitalite ou autres avantages qu'il a re9us, de 
meme que ses emplois Oll activites a l'exterieuf, si ces biens, 
avantages, emplois ou activites risquent de donner lieu a un 
conflit d'interets ou de l'empecher de s'acquitter en toute 
objectivite de ses fonctions officielles; et 

d) Ie dessaisissement [ ... J consiste pour Ie titulaire a vendre a un 
tiers avec qui i1 n'a aueun lien de dependance Oll a mettre en 
fiducie les biens qu'il possede ou qui risquent de susciter un 
conflit d'interets reel ou potentiel avec ses fonctions officielles. 
Les exigences relatives au dessaisissement dependent des 
responsabilites du titulaire. Plus celles-ci sont grandes, plus Ie 
dessaisissement sera etendu. Par c~ntre, plus les responsabilites 
sont restreintes, plus la portee du dessaisissement sera limitee. 

S'il y a desaccord ou doute quant ii la methode ii employer, c'est au 
SRGA qu'il appartient de determiner, dans Ie but d'en arriver ii une 
entente avec Ie ministre, la meilleure fa~on de proceder, compte tenu 
des responsabilites specifiques du ministre, de la nature et de la valeur 
des biens et interets en cause et du cout du dessaisissement par rapport 
au risque de conflit d'interets. 

Responsabilites du SRGA, 
du Premier ministre et des ministres 

Le mandat du SRGA ii l'egard des ministres et des conflits d'interets est 
d'aider les ministres ii se conformer aux principes enonces dans les 
Lignes directrices et dans Ie Code en leur dispensant des conseils et en 
les renseignant, et aussi de veiller a I'application des Lignes directrices 
et des dispositions du Code qui s'appliquent aux ministres. Lorsqu'il 
aide un ministre, Ie SRGA Ie conseille et determine s'il se conforme aux 
Lignes directrices ou au Code. Quand il constate que c'est Ie cas, Ie 
SRGA en avertit Ie Premier ministre en lui recommandant d'approuver 
les mesures prises par Ie ministre. En sa qualite de conseiller au pres des 
ministres, Ie SRGA aide ceux-ci ii faire les divulgations dont il a ete 
question plus haut et ii organiser leurs affaires comme Ie prescrivent les 
Lignes directrices ou Ie Code. En vertu du Code, par exemple, Ie SRGA 
est tenu de conserver des copies des instruments de fiducie pour que les 
ministres puissent s'y reporter. 

Quoique Ie SRGA obtienne des renseignements sur les ministres 
pendant Ie processus de conformite et que ses fonctionnaires doivent 
fournir des conseils sur des sujets assez delicats et font preuve de 
discernement, Ie bureau du SRGA ne comprend pas les fonctions 
d'enqueteur ni de policier. La responsabilite de se conformer aux Lignes 
directrices et au Code incombe aux ministres et celie d'edicter des 
normes de conduite et d'approuver les mesures d'observation incombe 
au Premier ministre, en vertu de sa prerogative comme ministre 
principal. 
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II est d'aiIIeurs fait etat de cette prerogative tant dans les Lignes 
directrices que dans Ie Code. Les Lignes directrices et Ie Code prevoient 
que les problemes que Ie ministre et Ie SRGA ne peuvent regler sont 
soumis au Premier ministre par Ie SRGA. Le Code habilite Ie Premier 
ministre a prendre, en cas d'inobservation de la part d'un ministre, les 
mesures qui s'imposent, y compris Ie renvoi ou I'abregement du mandat. 

Je note egalement qu'aux pages 64 et 65 de son plaidoyer, I'avocat du 
gouvernement du Canada fait etat d'une lettre ouverte concernant Ie 
Code, datee du 9 septembre 1985, et adressee par Ie Premier ministre 
Mulroney aux deputes et senateurs et dont les extraits cites montrent 
c1airement que la responsabilite derniere des normes de conduite qui 
s'appliquent aux ministres incombe au Premier ministre et au Cabinet, 
et ultimement au Parlement. Le bureau du SRGA, ecrit Ie Premier 
ministre, « n'a pas ete cree pour etre un organisme quasi independant 
permettant au gouvernement de se soustraire a ses responsabilites .; rien 
dans Ie Code ne Ie decharge lui-meme ni ses collegues de I'obligation de 
faire preuve de jugement, obligation a laquelle aucun reglement ne 
saurait d'aiIIeurs etre substitue. Le Premier ministre poursuit en disant 
que « Ie Code continue de charger chacun des titulaires de charge 
publique de la responsabilite de sa propre conduite '. C'est ce qui ressort 
clairement des Lignes directrices et du Code eux-memes. 

Les epoux 

Les Lignes directrices et Ie Code s'appliquent aux titulaires de charge 
publique - non a leurs conjoints. Rien dans les Lignes directrices et 
dans Ie Code obligent Ie conjoint d'un titulaire de charge publique non 
seulement de cesser mais meme de changer sa profession ou d'avoir des 
activites commerciales. En fait, aucune restriction d'activites ou 
negociation de biens ne son! prevues concernant les conjoints. Ces 
dispositions qui repondent a une realite sociale dans lesquelles les 
conjoints peuvent exercer une carriere independante, refietent la 
decision que les lignes de conduite imposees aux titulaires de charge 
publique ne peuvent s'appliquer a leur conjoint. 

L'absence de restriction concernant les conjoints dans les Lignes 
directrices ou dans Ie Code quand elle est associee a I'importance des 
relations maritales souleve une inquietude bien legitime que I'activite du 
conjoint placera Ie ministre dans une position de conflit d'interets. C'est 
certainement pour ces raisons que Ie 28 avril 1980, Ie Premier. ministre 
Trudeau, et Ie 9 septembre 1985, Ie Premier ministre Mulroney, 
deciderent dans une lettre de mettre en garde leurs ministres en leur 
rappelant en substance qu 'un ministre avait une responsabilite 
individuelle afin de prevenir les risques de conflit d'interets, incluant 
ceux qui peuvent considerablement etre accrus du fait qu'un conjoint 
peut avoir des activites professionnelles ou gerer des biens ou faire des 
placements, en tout ou en partie, pour lui-meme, ou pour une entreprise. 
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Sous cette directive, un ministre a pour tache d'assurer, en premier 
lieu, que les activites de son conjoint ne Ie mettent pas dans une position 
de conflit, et, en deuxieme lieu, que Ie conjoint ne devienne pas un 
moyen pour contourner les presentes restrictions sur les fa90ns de se 
comporter du ministre. Toutes ces obligations, afin d'eviter une 
situation apparente ou reelle de conflit, relevent uniquement de la 
responsabilite du ministre. Meme si on s'attend generalement a ce qu'un 
ministre compte que son conjoint s'abstiendra d'activites qui pourraient 
com porter des risques de con flit d'interets, it n'y a aucune responsabilite 
ou obligation de la part du conjoint de s'y conformer. 

Ce devoir, qui doit avoir une nature permanente, requiert du ministre 
d'etre suffisamment sur ses gardes concernant les activites de son 
conjoint afin de pouvoir prendre les mesures necessaires pour eviter 
toute situation compromettante. Quelques-unes des questions les plus 
importantes qu'un ministre doit se poser au cours de son mandat sont les 
suivantes: 

• Quelle est la nature de mes responsabitites comme ministre? Quel 
genre de contacts puis-je entretenir? Quel genre de decisions dois
je prendre? 

• Y a-t-it dans les activites de mon conjoint des activites qui risquent de 
me mettre dans une situation de conflit d'interets? Est-ce que des 
difficultes pourraient naltre des activites professionnelles ou d'affaires 
de mon conjoint touchant directement les biens administres par la 
fiducie sans droit de regard? Est-ce que les activites professionnelles 
ou d'affaires de mon conjoint comportent des relations avec les 
memes institutions ou les memes gens avec lesquels je suis moi-meme 
en relation comme ministre? 

• Est-ce qu'it y a quelque element dans la situation actuelle de notre 
famille, financier ou autres, qui· facilitent des approches ou des 
relations a mon conjoint dans l'avenir? Si c'est Ie cas, quelle mesure 
dois-je prendre pour y remedier? Comment au meilleur de rna 
connaissance, comme ministre, puis-je prevenir les risques de conflit 
d'interets qui peuvent se produire ou qui sont possibles chez mon 
conjoint? 

Si les reponses a ces questions soulevent d'eventuelles possibilites de 
conflit d'interets et qu'il n'est pas possible pour les conjoints d'en arriver 
a une entente sur celui qui aurait a s'abstenir de certaines activites, je 
n'exclus pas de la proposition que c'est Ie ministre lui-meme et non son 
conjoint qui est dans l'obligation de se retirer, quand certains actes 
peuvent entralner pour Ie ministre un risque de se retrouver en position 
de conflit. Aussi couteux qu'it puisse paraHre, cette obligation est 
directement reliee au plus haut standard d'ethique requis chez un 
responsable de charge publique. 
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Voila comment j'entrevois l'application et Ie fonctionnement des 
differents regimes de conflit d'interets auxquels etait astreint 
M. Stevens. Je passe maintenant a la definition d'un conflit d'interets. 
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Chapitre 3 

Definition d'un conflit d'interets 

Com me je l'ai dit precedemment, j'ai re9u instruction de faire enquete 
et de presenter un rapport sur la possibilite que I'honorable Sinclair 
Stevens se soit trouve effectivement, ou selon toute apparence, en 
situation de conflit d'interets « tel que I'entend Ie Code sur les titulaires 
de charges publiques sur les conflits d'interets et I'apres-mandat et 
comme l'indique la lettre qu'adressait Ie Premier ministre a I'interesse 
en date du 9 septembre 1985.» Cependant, ni Ie Code, ni la lettre du 
Premier ministre datee du 9 septembre 1985 et ni les Lignes directrices, 
ne definissent ce qu'est un conflit reel ou apparent. Comme cette 
question de la definition importe au premier chef, il me faut donc la 
resoudre soigneusement et clairement de fa90n a ne laisser aucun doute 
sur mon interpretation de la formulation du Code ou la lettre, ou des 
Lignes directrices, ni sur la norme que j'appliquerai jusqu'a la fin du 
present rapport. Faute de definition explicite sur laquelle m'appuyer, il 
me faut recourir aux sources traditionnelles d'interpretation, comme la 
common law et ce qu'on en tend communement par conflit d'interets. 

Je remercie les avocats de leurs plaidoyers oraux et ecrits sur cette 
importante question. Quoique par des demarches dif[(!rentes, ils ont 
neanmoins presente des analyses utiles de la jurisprudence pertinente et 
des textes qui font autorite sur ce qu'il faut entendre par conflit 
d'interets reel et apparent. 

Le conflit d'interets reel 

Tous les avocats etaient unanimes sur ce point que trois conditions au 
moins doivent etre rem plies pour que Ie titulaire d'une charge publique 
puisse etre considere comme etant en situation de con flit d'interets reel. 
Ce sont les suivantes : 

I. I'existence d'un interet prive; 
2. la connaissance de cet interet par Ie titulaire d'une charge publique, 

et 
3. I'existence, avec les fonctions officielles du titulaire, d'un lien 

suffisant pour en influencer l'exercice. 
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On convenait egalement que l'expression con flit d'interets ne signifie 
pas necessairement qu'il y a litteralement con flit d'interets, c'est-a.-dire 
conflit entre les interets prives du titulaire et ses responsabilites 
officielles. Ii est clair qu'il peut y avoir conflit d'interets meme lorsque 
les interets prives cOincident avec les fonctions officielles, ce que 
souligne Ie Groupe de travail sur les con flits d'interets 1984 a. la page 
29 de son rapport (rapport Starr-Sharp) : 

II n'est pas necessaire que les inten~ts publics et les inten~ts priyes'~e 
trouvent en concurrence OU en conflit pour qu'existe un problem"" 
d'ethique; I'interet public peut aussi etre trahi dans Ie cas ou I'interet 
prive d'un titulaire de poste coIncide si bien avec celui-ci que les 
deux se confondent et qu'en servant Ie premier, l'interesse sert aussi 
Ie second [ ... J «conflits d'interets » peut dans certains cas signifier 
( compatibilite d'interets » 

La. oil il y a desaccord entre les avocats, c'est sur la question de savoir 
s'il devrait y avoir, outre les conditions deja. mentionnees, une quatrieme 
condition, a. savoir que, dans l'exercice de ses responsabilites et fonctions 
publiques, Ie titulaire d'une charge publique en soit rendu au stade de la 
prise de decision. 

L'avocat de la Commission s'est dit d'avis que cette quatrieme 
condition, la prise effective de decision, restreignait vraiment trop la 
definition du conflit d'interets. A son avis, « l'exercice de fonctions et 
responsabilites officielles », que ce soit par un ministre ou par n'importe 
quel titulaire d'une charge publique, ne se limite pas au seul moment de 
la prise d'une decision. L'exercice par un ministre de ses fonctions 
officielles peut prendre diverses formes : a. partir de conversations 
telephoniques et de rencontres officieuses jusqu'a. des discussions 

. substantielles des affaires de l'Etat et des decisions officielles. Selon 
l'avocat de la Commission, Ie conflit d'interets doit se definir d'apres 
l'exercice de fonctions ou de responsabilites officielles et non pas 
seulement d'apres la prise d'une decision qui entralne un avantage 
quelconque. Ce qui importe, c'est la situation, et non une decision 
particuliere. La prise effective d'une decision pourra etre un facteur 
mais ne doit pas etre consideree comme une condition indispensable. 
L'avocat de la Commission soutient que Ie titulaire d'une charge 
publique peut avoir des conversations, telephoniques ou assister a. des 
reunions portant sur les affaires de l'Etat au cours desquelles aucune 
decision ne sera prise et pourtant, il pourra se trouver quand meme en 
situation de conflit d'interets. 

Ce n'est pas l'avis de l'avocat de M. Stevens, ni celui de l'avocat du 
gouvernement du Canada, qui insistent tous deux pour que je ne 
considere comme conflits d'interets que les situations oil un ministre a 
effectivement pris une decision qui a valu un avantage a. quelqu'un. 
Selon cette definition, un ministre de la Couronne qui aurait rencontre 
une personne cherchant visiblement a. obtenir de lui un contrat de l'Etat 
et qui aurait discute avec cette personne d'une proposition privee 
susceptible d'avantager personnellement Ie ministre ne serait pas en 
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situation de con flit d'interets a moins de prendre effectivement une 
decision qui vaudrait un contrat de I'Etat a ladite personne. 

Je trouve ce point de vue ainsi que la definition suggeree beaucoup 
trop restreints. Selon moi, ramener toute l'affaire au moment de la 
decision ne repond pas a I'objet du Code non plus en fait aux objectifs 
qui sous-tendent un regime moderne de deontologie au gouvernement. 
Comme l'avocat de la Commission l'a fort pertinemment fait remar
quer, s'il faut, pour prouver Ie conflit d'interets, montrer qu'il y a bel et 
bien eu une decision conferant un avantage quelconque, alors Ie critere 
se ramene simplement a une chose deja proscrite dans Ie Code criminel. 
II est important de se rappeler que Ie Code criminel renferme deja des 
dispositions interdisant aux titulaires de charge publique de prendre des 
decisions qui, dans certains cas, pourront equivaloir a frauder I'Etat ou 
a abuser de la confiance du public (voir, par exemple, les articles 110 et 
III du Code criminel a l'annexe J). 

II est important aussi de ne pas confondre les exigences du Code 
criminel et celles du Code sur les conflits d'interets. Dans Ie premier cas, 
il s'agit d'un ensemble de dispositions legislatives soigneusement pesees 
entralnant 'des sanctions penales pour des actes qui ne repondent pas 
aux normes acceptables de comportement social, dispositions qui ont 
pour objet d'assurer un respect au moins minimal de ces normes, c'est-a
dire que, au minimum, Ie titulaire d'une charge pubJique ne s'adonnera 
pas a la fraude, a la corruption ou a quelque autre comportement 
criminel; par contre, Ie Code sur les conflits d'interets differe en ce que 
ses dispositions ne sont que des lignes directrices dont la non-observation 
entralne tout au plus des sanctions politiques, et non legales. Ces Lignes 
directrices visent surtout a accroftre la confiance du public dans 
I'integrite de I'administration publique, ce qu'a bien fait ressortir 
I'avocat de la Commission: « II ne suffit pas de montrer qu'on n'est pas 
un escroc [ ... J Ie titulaire d'une charge publique doit siirement faire 
davantage [ ... J c'est pourquoi l'objet essentiel des Lignes directrices sur 
les conflits d'interets est d'accroltre la confiance du public. » (Transcrip
tion, vol. 83, p. 13856-57.) 

En outre, les Lignes directrices et Ie Code sur les conflits d'interets 
qu'il m'incombe d'interpreter et d'appliquer exigent explicitement 
davantage du titulaire d'une charge publique que Ie seul respect de la 
legislation criminelle du Canada. En effet, l'article 7 a) du Code fait 
obligation au titulaire d'une charge publique « d'exercer ses fonctions 
officielles et d'organiser ses affaires personnelles de fa90n a preserver et 
a faire accroftre la confiance du public dans I'integrite, I'objectivite et 
I'impartialite du gouvernement ». L'article 7 b) lui fait egalement 
obligation « d'avoir une conduite si irreprochab1e qu'elle puisse resister a 
l'examen public Ie plus minutieux» (et pour cela) il ne lui suffit pas 
simplement d'observer la loi ». L'article 5 (2) precise que « Ie respect du 
present Code ne dispense en aucune maniere les titulaires de charge 
publique de I'obligation de prendre les dispositions supplementaires qui 
s'imposent pour eviter les conflits d'interets reels, potentiels ou 
apparents. » (italique ajoute). 
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Le Code sur les conflits d'interets ne dit nulle part non plus que son 
application se limite au seul exercice d'un pouvoir public ou a la prise 
effective d'une decision. II y est fait allusion plutot it des « situations », 
« positions» et a des « activites » ainsi qu'a l'obligation, pour Ie titulaire 
d'une charge publique, d'eviter les activites ou les situations qui Ie 
placent dans une situation de conflit d'interets reel, potentiel ou 
apparent compte tenu de ses fonctions officielles : voir, par exemple, les 
articles 4 d), 5(2), 7 a), b), c) et d), 16 a), 36(2) ainsi que la lettre du 
9 septembre 1985. 

Limiter artificiellement notre enquete aux seuls cas ou une decision a 
ete effectivement prise serait aller a I'encontre du but poursuivi dans les 
regles sur les con flits d'interets, qui est de faire en sorte que Ie titulaire 
d'une charge publique exerce ses fonctions et responsabilites officielles 
de fa~on « si irreprochable qU'elle puisse resister a I'examen public Ie 
plus minutieux» de maniere a «preserver et a faire accroltre la 
confiance du public dans l'integrite, I'objectivite et l'impartialite du 
gouvernement» (article 7 du Code sur les conflits d'interets). 

Les fonctions et responsabilites attachees a une charge publique, et en 
particulier celles d'un min istre, sont a la fois complexes et subtiles. II est 
possible d'exercer un pouvoir et une influence immenses meme sans 
prendre de decision. La nature du gouvernement moderne - impor
tance de I'acces aux sources du pouvoir, nature de I'influence, structures 
decisionnelles - est telle que la confiance du public dans I'integrite, 
I'objectivite et l'impartialite du gouvernement ne peut etre preservee et 
accrue que si toutes les fonctions et responsabilites du titulaire d'une 
charge publique, et non ses seules decisions, sont sujettes it examen. 
Confondre ses interets prives et ses fonctions et responsabilites 
officielles n'est pas plus acceptable au niveau des rencontres et des 
discussions qu'a celui des decisions. 

Je suis donc convaincu qu'i! convient d'appliquer I'expression « con flit 
d'interets» non seulement a la. prise de decision mais egalement' a toutes 
les situations ou Ie titulaire d'une charge publique se trouve a exercer 
ses fonctions et responsabilites officielles. Cette interpretation concorde 
avec celie que l'on retrouve dans la litterature acadcSmique, et plus 
particulierement dans les ecrits des professeurs Sandra Williams et 
Kenneth Kernaghan. Le professeur Williams dans Conflict of Interest: 
Ethical Dilemma, p. 6, definit Ie conflit d'interets comme etant «une 
situation» dans laquelle un representant officiel ou Ie titulaire d'une 
charge publique a des interets prives ou personnels «suffisants pour 
I'influencer ou paraitre I'influencer dans I'exercice de ses fonctions et 
responsabilites officielles». (Voir aussi Kernaghan « Code of Ethics» 
p.253.) 

En fait, c'est la definition meme adoptee par Ie Consei! prive dans son 
livre vert intitule Les membres du Parlement et les con flits d'interets 
publie en 1973, definition qui se lit comme suit: « Une situation dans 
laquelle un parlementaire a un interet personnel et pecunia ire suffisant 
pour influer ou paraltre influer sur I'exercice de ses fonctions et 
attributions publiques» (p. I). 
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Donc, I'accent est mis sur la situation. L'enquete ne porte pas 
seulement sur la prise effective d'une decision mais aussi sur Ie plein 
exercice des fonctions et responsabilites officielles. II faut noter ici que 
Ie critere utilise est objectif: la question a poser n'est pas «L'interet 
pecunia ire personnel a-t-il effectivement influe sur I'exercice d'une 
fonction ou d'une responsabilite particuliere? », mais bien «L'interet 
pecuniaire personnel etait-il suffisant pour influer sur I'exercice d'une 
fonction ou d'une responsabilite officielle? » 

II faut faire remarquer aussi qu'il n'y a pas de conflit d'interets reel 
tant que Ie titulaire d'une charge publique ne se trouve pas a exercer 
effectivement une fonction ou une responsabilite officielle. Ce qui ne 
revient pas a dire qu'il lui faut toujours faire un acte positif, par 
exemple passer un coup de telephone, assister a une reunion ou discuter 
d'une question; il pourra se trouver des cas ou Ie simple fait de s'abstenir 
d'agir ou de refuser en toute connaissance de cause d'intervenir pourra 
equivaloir a une approbation de facto. En pareils cas, il pourra y avoir 
conflit meme si «I'exercice» d'une fonction ou d'une responsabilite 
officielle se sera borne a une inertie decidee en toute connaissance de 
cause. 

Pour bien saisir la definition enoncee dans Ie livre vert, il faut bien 
comprendre que I'accent est mis sur la situation et non sur la prise d'une 
decision, et que tout exercice, par Ie titulaire d'une charge publique, de 
ses fonctions et responsabilites officielles est sujet a examen. 

Je suis convaincu que la definition enoncee dans Ie livre vert de 1973 
constitue une interpretation appropriee et raisonnable de ce qu'est un 
con flit d'interet reel. La definition concorde non seulement avec I'avis 
des autorites en la matiere mais aussi avec ce que dicte Ie bon sens 
lorsqu'on parle de situation de conflit d'interets. Je suis rassure de 
constater que, tout au long des audiences publiques, les avocats de la 
Commission se sont reportes a la definition donnee dans Ie livre vert de 
1973 et n'ont pas manque de faire savoir a toutes les parties interessees 
que c'etait la norme sur laquelle ils s'appuyaient. 

II faut bien se rendre compte pourtant que Ie livre vert reunit dans 
une meme definition Ie conflit d'interets reel et Ie conflit d'interet 
apparent. A mon avis, il est important de conserver la distinction et de 
traiter les deux notions separement. Je reviendrai plus loin sur la notion 
de conflit « apparent ». Pour Ie moment, je voudrais exposer la definition 
que j'entends utiliser pour Ie conflit d'interets reel. 

Selon moi, la definition du livre vert de 1973 peut, pour les besoins de 
I'enquete, se reformuler de la fa90n suivante : un con flit d'interets reel 
est « une situation dans laquelle un ministre de la Couronne a connais
sance d'un interet pecuniaire prive suffisant pour influer sur l'exercice 
de ses fonctions et responsabilites officielles ». C'est la definition que 
j'emploierai jusqu'a la fin du rapport. 

Reste un dernier point a regler avant d'aborder la question du conflit 
d'interet apparent. Si Ie conflit d'interets reel est une situation dans 
laquelle Ie titulaire d'une charge publique a un interet pecuniaire qui 
peut influer sur I'exercice de ses fonctions et responsabilites officielles, 

Definition d'un conflit d'interets 31 



I 

'i 

qu'est-ce donc qu'un conflit potentiel? Le Code sur les conflits d'interets 
de 1985 mentionne des conflits d'interets «reels, potentiels et 
apparents ». L'analyse a laquelle nous venons de proceder nous aide, a 
mon avis, a com prendre la notion de conflit d'interets potentiel : lorsque 
Ie titulaire d'une charge publique se trouve dans une situation ou 
l'existence d'un interet pecuniaire prive pourrait influer sur l'exercice de 
ses fonctions et responsabilites officielles, il se trouve alors en situation 
de conflit d'interets potentiel pourvu qu'il n'ait pas encore exerce 
lesdites fonctions ou responsabilites. Par contre, des qu'il a passe un 
coup de telephone, convoque une reunion, re<;u la reponse a une question 
ou redige un projet de lettre, Ie titulaire a exerce sa fonction ou sa 
responsabilite officielle et a saute Ie pas entre Ie conflit potentiel et Ie 
conflit reel. 

II y a conflit potentiel entre Ie moment ou Ie titulaire se rend compte 
qu'i! a un interet pecuniaire dans une affaire et celui ou il exerce sa 
fonction ou sa responsabilite officielle et se place ainsi dans une position 
de conflit reel. Le conflit potentiel est ce court repit de rWexion a tete 
froide qui permet au titulaire d'une charge publique de resoudre Ie 
conflit qui se presente de fa<;on a accroitre la confiance du public dans 
l'integrite du gouvernement. 

Le caractere du conflit « potentiel » tient a la notion de previsibilite. II 
y a possibilite de conflit des que Ie titulaire d'une charge publique se 
rend compte qu'i! a un interet pecunia ire eventuellement suffisant pour 
influer sur l'exercice prochain d'une fonction ou d'une responsabilite 
publique. Des qu'i! entrevoit la possibilite d'un conflit d'interets reel, Ie 
titulaire doit prendre les mesures necessaires pour l'eviter. Si, faisant fi 
de toute prudence, Ie titulaire d'une charge publique exerce une fonction 
ou responsabilite de sa charge qui pourrait influer sur ses interets prives 
ou etre influencee par ceux-ci i! franchit Ie pas decisif et se retrouve 
alors en situation de conflit d'interets reel. 

Le lien entre Ie conflit potentiel et la notion de previsibilite ressort 
clairement a l'examen des dispositions tant du Code sur les conflits 
d'interet de 1985 que des Lignes directrices de 1980. En effet, alors que 
Ie Code parle de con flits «reels, apparents et potentiels », les Lignes 
directrices, plus directes, parlent de conflits « reels, apparents ou 
previsibles ». 

Une situation de conflit potentiel ne devrait pas en elle-meme meriter 
critique ou condamnation et d'ailleurs, Ie Code s'en garde bien, se 
contentant d'inciter Ie titulaire d'une charge publique a reflechir a sa 
situation et a prendre les mesures appropriees pour prevenir un conflit 
reel. De nos jours, les enquetes sur les conflits d'interets comme celle qui 
nous occupe ne se preoccupent pas des situations de conflit potentiel qui, 
apres tout, ne sont pour la plupart des titulaires de charge publique que 
l'occasion de reflechir et de prendre des resolutions. II n'est dont pas 
etonnant que, dans mon mandat, Ie Consei! prive ne m'ait pas demande 
de faire enquete sur les cas de conflit « potentiel » mais simplement de 
faire enquete et de presenter un rapport sur «la possibilite que 
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I'honorable Sinclair Stevens se soit trouve effectivement, ou selon toute 
apparence, en situation de conflit d'interets ». 

Le conflit d'interets apparent 

Bien que Ie conflit d'interets apparent ne soit explicitement defini ni 
dans les Lignes directrices, ni dans Ie Code ni dans la lettre du Premier 
ministre datee du 9 septembre 1985, la lecture du Code montre 
clairement qu'il se preoccupe des apparences. 

L'article 7 d) du Code fait obligation au titulaire d'une charge 
publiq,ue d'organiser ses affaires personnelles «de maniere a eviter les 
conflits d'interets reels, potentiels ou apparents». L'article 16 a) suggere 
comme methode d'application la « prevention », laquelle consiste a eviter 
« les activites ou les situations qui placent Ie titulaire dans une situation 
de conflit d'interets reel, potentiel ou apparent compte tenu de ses 
fonctions officielles». L'article 36(2) conseille a l'interesse d'eviter de 
« se placer ou sembler se placer dans des situations oil il serait redevable 
a une personne ou a un organisme qui pourrait tirer parti d'un 
traitement de faveur de sa part ». 

Soulignons de nouveau que la simple constatation d'une situation de 
conflit apparent n'entra!ne ni peine ni sanction legale. Le titulaire d'une 
charge publique est simplement incite a «avoir une conduite si 
irreprochable qu'elle puisse resister a l'examen public Ie plus 
minutieux» (article 7 b)) et a «organiser ses affaires personnelles de 
maniere a eviter des conflits d'interets reels, potentiels ou apparents» 
(article 7 d)). 

La preoccupation au sujet de l'apparence de conflit comme postulat 
important des normes de conduite dans un gouvernement moderne est 
parfaitement motivee, et pour des raisons evidentes. La confiance dans 
un gouvernement ne peut etre maintenue et accrue que si les cas de 
conflit apparent sont reduits au minimum. La fa90n dont les choses sont 
per9ues par Ie public est importante; s'il pense que les affaires de l'Etat 
sont menees de fa90n impartiale et equitable, il croira d'autant plus a 
I'integrite du gouvernement. 

Comme Ie juge Robins Ie fait remarquer a la page 621 de son 
jugement dans l'arret Re Moll and Fisher (1979) 23 O.R. (2d) 609, 
dans une affaire qui met en cause des commissaires d'ecole municipaux : 

II est de toute evidence contraire a l'interet public qu'un representant 
elu habilite a negocier au nom du public soit en meme temps en 
position d'avancer ses propres interets pecuniaires [ ... J. Tout 
camme la femme de Cesar, les commissaires doivent etre et parai'tre 
etre au-dessus de tout soup,on. La loi fixe une norme de conduite a 
la fois elevee et objective. 

Le Code sur les conflits d'interets n'est pas une loi. II ne renferme que 
des lignes directrices touchant la conduite et cherche a etablir a cet 
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egard «une norme elevee et objective» pour Ies titulaires de charge 
publique. Mais quelle est au juste cette norme? Le Code ne definit pas 
Ie conflit apparent. Le recours a Ia common law ne nous est pas aussi 
utile ici que dans Ie cas du conflit d'interets reel, ce qui se comprend : Ia 
simple constatation d'une apparence de conflit entrainant rarement des 
sanctions penales, Ies causes portees devant Ies tribunaux et consignees 
sont assez rares. Evidemment, Ia decision rendue par Ia Cour federale 
d'appel dans Threader et Spinksc. la Reine (1986) 68 N.R. 143, fait 
exception. Toutefois, Ies prealables qui y sont enonces pour qu'il y ait 
apparence de conflit ne sont pas directement pertinents a notre affaire 
en raison du contexte Iegislatif particulier et de Ia preoccupation de Ia 
Cour de rendre un jugement equitable eu egard aux graves consequen
ces pour I'emploi que son jugement allait entrainer. 

La common law nous est cependant de quelque secours sous Ia forme 
de ce que l'on designe dans Ie contexte juridique comme etant «Ia 
crainte raisonnable de partialite ». Le principe que justice doit non 
seulement etre faite, mais paraitre avoir ete faite, principe commune
ment associe a Ia decision de 1924 rendue dans Ia cause dite Sussex 
Justices Case [1924] 1 K.B. 256, est aussi ancien que Ia Ioi elle-meme. 
Comme Ie chancelier Boyd Ie disait a Ia page 231 de son jugement dans 
Re L'Abbe and Blind River (1904), 7 O.L.R. 230: 

Ce simple principe de justice, que nul ne peut etre juge dans sa 
propre cause, vaut partout en droit et est aussi ancien que la loi e11e
meme: c'est ainsi que l'ancienne loi est resumee dans Paley on 
Summary Convictions, 7" edition, p. 43. Et nous en trouvons la 
transposition moderne dans Allinson v. General Council of Medical 
Education and Registration, [1894] 1 Q.B. 750: «en matiere 
d'administration de la justice, soit par une cour legalement 
constituee, soit par des personnes qui, bien que non constituees en 
COliT legale, sont habilitees a agir en cette capacite, I'interet du 
public commande que, pour qu'il ne subsiste aucun doute sur 
I'integrite de I'administration de la justice, les personnes qui en sont 
chargees ne soient pas dans une position qui puisse les faire 
soup90nner de partialite» : Lord Esher, M.R., p. 758. 

Le chancelier Boyd ajoute, a Ia page 231, que « cette regIe fondamentale 
de I'administration de Ia justice est egalement digne de respect et 
Iargement repandue dans Ia pratique etablie des parlements et des corps 
Iegislatifs. » 

Fondant son plaidoyer sur I'analogie avec Ie principe de Ia crainte 
raisonnable de partialite ainsi que sur I'interpretation courante de 
I'expression « apparence de conflit », I'avocat de Ia Commission suggere 
Ia definition suivante: «II y a apparence de con flit Iorsqu'il y a de Ia 
part d'une personne raisonnable bien informee, une crainte raisonnable 
de conflits d'interets. » 

Ainsi, il pourrait y avoir apparence de conflit Ia au il n'y a pas de 
conflit reel. L'existence d'un conflit reel necessite, entre autres, Ia 
connaissance de Ia part du titulaire d'une charge publique de I'interet 
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prive qui pourrait etre affecte par son action ou son inaction. Cette 
connaissance n'est cependant pas necessaire dans Ie cas d'un conflit 
apparent parce que l'apparence est une question de perception. 
Cependant, cette perception doit etre raisonnable, juste et objective. 
Ainsi, il ne faudrait pas conclure qu'i! y a conflit apparent a moins 
qu'une personne raisonnablement bien informee puisse raisonnablement 
conclure des circonstances qui entourent une affaire que Ie titulaire 
d'une charge pubJique doit avoir ete conscient de ses interets prives. 

On a egalement insiste sur Ie point que, bien que la perception doive 
etre basee sur un jugement equitable et sur une information raisonnable 
pour qu'i! y ait apparence de conflit, il n'etait pas necessaire qu'elle soit 
basee aussi sur une comprehension complete de taus les faits en 
presence, et notamment de la connaissance reelle que Ie titulaire d'une 
charge pubJique pourrait avoir de I'etat des choses. 

La-dessus, I'avocat de la Commission d'un cote, et les avocats de 
M. Stevens et du gouvernement du Canada de l'autre, different 
d'opinion. En effet, ces derniers ajouteraient un critere supplementaire 
pour qu'il y ait apparence de conflit : que I'observateur raisonnablement 
bien informe etablisse en fait que Ie ministre avait effectivement 
connaissance de ses interets particuJiers ou que, du moins, ou qu'il 
s'obstinait a ne pas les voir. 

Tant l'avocat de M. Stevens que celui du gouvernement du Canada 
ont fait valoir qu'i! fallait prouver la connaissance pour conclure non 
seulement a un conflit d'interets reel mais aussi a un conflit d'interets 
apparent. Leur pretention essentiellement se ramene a dire que 
« I'intention coupable» ou encore la « mens rea» au sens de la loi 
criminelle est un prealable indispensable pour qu'i! y ait apparence de 
conflit. 

J'ai de la difficulte a accepter ce point de vue. L'idee qu'i! faut 
prouver la connaissance ou la mens rea pour pouvoir conclure qu'il y a 
apparence de conflit me parait venir d'une incomprehension fondamen
tale de la notion « d'apparence de conflit » et d'une mauvaise interpreta
tion des dispositions du Code. Le point de vue soutenu par I'avocat de 
M. Stevens et par l'avocat du gouvernement du Canada (p. 11), 
m'apparait fondee sur I'hypotMse erronee, que Ie Code est effective
ment congu pour punir les malfaiteurs et «non pour punir les 
innocents ». 

A mon avis, ceci constitue une perception incorrecte de la nature et 
du but du Code sur les conflits d'interets. Com me nous I'avons dit plus 
haut, Ie Code et particulierement celles de ses dispositions qui ont trait 
aux con flits apparents, n'est pas de nature penale. Une infraction 
pourrait tout au plus entrainer une sanction morale ou politique, mais 
certainement pas civile et encore moins penale. L'objet du Code est de 
rendre les titulaires de charge publique plus impartiaux et plus integres. 
Prevenir toute apparence de conflit n'est qu'une fagon d'atteindre Ie but 
recherche. 

Selon moi, il ne convient pas d'appliquer les criteres du droit penal 
aux Lignes directrices sur les conflits d'interets. Je note d'ailleurs que 
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meme en droit penal, il y a une exception a la doctrine de la mens rea en 
matiere d'abus de confiance par Ie titulaire d'une charge publique. Dans 
R. v. Campbell, [1967] 3 C.C.C. 250, la Cour d'appel de I'Ontario a 
conclu que meme dans une poursuite criminelle pour abus de la 
confiance publique, il n'etait pas necessaire de prouver l'absolue mens 
rea ou I'aveuglement volontaire et que, dans certaines circonstances, la 
simple negligence suffisait pour qu'il y ait crime. Donc, si meme la loi 
criminelle n'exige pas qu'on prouve la connaissance ou !'intention dans 
Ie cas de poursuites connexes, on ne peut certainement pas l'exiger non 
plus dans I'application des Lignes directrices sur les conflits d'interets. 

L'autre critere que I'avocat de M. Stevens et celui du gouvernement 
du Canada voudraient m'imposer est qu'il incombe a I'observateur 
raisonnablement bien informe de s'assurer de tous les faits y compris 
l'etendue de la connaissance du titulaire d'une charge publique avant de 
conclure a I'apparence d'un conflit. L'avocat du gouvernement du 
Canada formule comme suit sa pretention: si je devais conclure, apres 
cinq mois d'audiences publiques et apres avoir entendu plus de 90 
temoins, que dans une situation particuliere M. Stevens n'avait en fait 
pas connaissance de ses propres interets, alors je ne devrais pas non plus 
conclure a I'apparence d'un conflit. C'est-a-dire que si j'ai reussi a 
etablir la situation « reelle », et si j'ai pu me convaincre que dans cette 
situation, Ie ministre n'etait effectivement pas conscient de l'existence 
d'un interet prive, alors je ne pourrais pas conclure a I'apparence d'un 
con flit dans cette situation-Ia en particulier. 

Voila une pretention tout a fait remarquable pour dire Ie moins. Elle 
revient a dire que Ie Canadien raisonnablement bien informe doit tenir 
sa propre Commission d'enquete avant de pouvoir tirer quelque 
conclusion que ce soit sur I'apparence d'un conflit. 

L'avocat de M. Stevens et celui du gouvernement federal s'appuient 
sur une decision de la Cour supreme dans La Reine c. Valente, [1985] 2 
R.C.S. 673. Selon eux, Ie tribunal a compte Ie critere de la «situation' 
veritable» parmi ceux qui etaient necessaires pour conclure a l'appa
rence d'un con flit, ou plus exactement, dans Ie contexte juridique a 
l'existence d'une crainte raisonnable de partialite. Tant l'avocat de 
'M. Stevens que celui du gouvernement du Canada sont d'avis que la 
Cour supreme du Canada a adopte Ie point de vue dissident du juge de 
Grandpre dans Committee for Justice and Liberty et al c. I'Offlce 
national de I'energie et al [1978] I R.C.S. 369. En effet, dans cette 
affaire, Ie juge en chef Laskin de la Cour supreme du Canada 
exprimant l'opinion de la majorite, dHinit a la page 391 la crainte 
raisonnable de partialite comme etant « une crainte raisonnable de 
partialite chez des personnes suffisamment bien renseignees », 

Le juge de Grandpre n'etait cependant pas de cet avis. Selon lui Ie 
critere que I'on doit appliquer peut s'enoncer de deux fa90ns. II dit 
d'abord ce qui suit, a la page 394 : 

La crainte de partialite doit etre raisonnable et Ie fait d'une personne 
sensee et raisonnable qui se poserait elle-meme la question et qui 
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prendrait les renseignements necessaires a ce sujet. Pour employer 
les mots de ·la Cour d'appel ce critere consiste a se demander « a 
quelle conclusion en arriverait une persanne bien renseignee qui 
etudierait la question en profondeur [ ... J de fa90n realiste et 
pratique? • 

Plus loin, a la page 402, il pose la question un peu differemment : 

Qu'aurait decouvert une personne sensee et raisonnable qui aurait 
pris Ie temps et se sera it donne la peine de se renseigner sur la 
veritable situation? 

II est interessant de noter que I'avocat de la Commission accepte la 
premiere partie du critere enonce par Ie juge de Grandpre comme 
constituant Une paraphrase de la definition conventionnelle qu'il 
voudrait me voir adopter. II rejette cependant la deuxieme partie et 
l'obligation supplementaire imposee a la personne raisonnablement bien 
informee de prendre Ie temps et la peine de se renseigner sur taus les 
faits, c'est-a-dire sur la « situation veritable •. 

L'avocat de la Commission fait valoir qu'un examen attentif de la 
decision de la Cour supreme dans la cause Valente montre qu'en fait, la 
Cour supreme n'a pas tenu compte de la deuxieme partie du critere du 
juge de Grandpre. Je suis d'accord Ia-dessus. La lecture attentive de la 
decision du juge LeDain dans la cause Valente montre que la Cour n'a 
en fait adopte que la premiere partie du critere du juge de Grandpre, a 
savoir : « A quelle conclusion en arriverait une personne bien renseignee 
qui etudierait la question en profondeur [ ... J de fa<;on realiste et 
pratique? • 

La deuxieme partie du critere du juge de Grandpre - a savoir 
prendre Ie temps et la peine de se renseigner sur la situation veritable
n'a ete ni adoptee, ni approuvee par la Cour supreme. Et c'est a juste 
titre d'ailleurs. II n'incombe certainement pas a un citoyen canadien 
impartiale et raisonnablement bien informe de mener une enquete 
poussee pour determiner si oui ou non Ie ministre est au courant de 
certains faits. D'apres les regles modernes de conduite des representants 
du gouvernement, et en particulier d'apres Ie Code sur les con flits 
d'interets, il incombe au titulaire d'une charge publique «d'avoir une 
conduite si irreprochable qu'elle puisse resister a l'examen public Ie plus 
minutieux. (article 7 b) et d'organiser ses affaires personnelles «de 
maniere a eviter les conflits d'interets reels, potentiels ou apparents. 
(article 7 d)). 

II suffit qu'une personne informee envisageant l'affaire d'une fa<;on 
realiste et pratique et ayant soigneusement pese les choses finisse par 
conclure qu'il y a apparence de conflit. C'est ce que Ie mot apparence 
signifie. Je suis convaincu que la definition a appliquer est celie enoncee 
ci-dessus par la Cour supreme du Canada dans la cause Valente, ou 
reformulee com me suit pour les besoins de la presente enquete : « II y a 
conflit d'interets apparent lorsqu'il y a crainte raisonnable de con flit 
d'interets, crainte qu'une personne. raisonnablement bien informee 
pourrait a bon droit avoir ». 
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• Est qualifiee de conflit d'interets reel une situation dans laquelle un 
ministre de la Couronne a connaissance d'un interet pecuniaire prive 
suffisant pour influer sur l'exercice de ses fonctions et responsabilites 
officielles . 

• II y a con flit d'interets apparent lorsqu'i! y a crainte raisonnable de 
conflit d'interets, crainte qu'une personne raisonnablement bien 
informee pourrait a bon droit avoir. 

Ce sont la les definitions du conflit reel et du conflit apparent 
d'interets qui, selon moi, concordent avec la Common law et avec les 
dispositions des Directives et du Code meme. Je m'y tiendrai donc 
jusqu'a la fin du present rapport. 
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Deuxieme Partie 

Les interets commerciaux 

Dans cette partie, je decris brievement les antecedents et les responsabi
lites ministerielles de M. Stevens, tout en decrivant la nature de ses 
interets prives et commerciaux et sa condition financiere, ainsi que son 
implication dans ses interets commerciaux jusqu'en septembre 1984, 
quand il fut appele a sieger au Cabinet. Je termine cette partie par un 
examen des mesures prises par M. Stevens afin de se conformer aux 
Lignes directrices, au Code et a la lettre. 



Chapitre 4 

Les antecedents de Sinclair M. Stevens et 
ses responsabilites ministerielles 

, 
Les antecedents personnels 

Dipl6me en journalisme de l'Universite Western Ontario en 1951, 
M. Stevens est engage par la suite comme journaliste au Toronto Star, 
ou il passe deux ans. Tout en conservant son poste a temps partiel, il 
s'inscrit a l'Osgoode Hall Law School. M. Stevens termine ses etudes en 
droit en 1955 et entre au cabinet Fraser et Beatty de Toronto. En 1957, 
il ouvre Ie cabinet Stevens, Hassard et Elliot et pratique Ie droit 
jusqu'au debut des annees 1960, alors qu'il commence a s'interesser aux 
affaires. II abandonne dUinitivement Ie droit en 1964. 

C'est a cette epoque qu'il constitue la York Trust & Savings 
Corporation, qui deviendra la Metropolitan Trust qui fait maintenant 
partie de la National Trust Company. II a aussi constitue la British 
International Finance (Canada) Limited. Avec James Coyne, ancien 
gouverneur de la Banque du Canada, il s'efforce ensuite d'obtenir une 
charte pour la Bank of Western Canada. lis reunissent 13 millions de 
dollars et finissent par avoir la charte demandee, mais la banque ne 
verra jamais Ie jour en raison de desaccords au niveau de la direction. 
La British International Finance a precede la York Centre Corporation. 

Vers la fin des annees 1960, M. Stevens fait son entree sur la scene 
politique en devenant secretaire de l'association progressiste-conserva
trice de I'ancienne circonscription de York-Simcoe. Son comite de 
selection lui propose de se porter candidat en 1971 et M. Stevens 
accepte. Acclame. par l'association de comte en fevrier 1972, il a 
toujours ete elu depuis. 

En 1979, les Conservateurs, sous la direction de I'honorable Joe 
Clark, forment Ie gouvernement. Pendant la breve periode qui suit, 
M. Stevens remplit les fonctions de president du Conseil du Tresor. 
Apres la defaite du gouvernement Clark, il reprend ses activites dans Ie 
secteur prive tout en siegeant au Parlement comme depute de l'Opposi
tion. Le 4 septembre 1984, les Conservateurs, avec Brian Mulroney 
comme chef, sont de nouveau portes au pouvoir; Ie 17 septembre, 
M. Stevens est nomme ministre de l'Expansion industrielle regionale. 
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Figure 4.1 Etendue des responsabilites du "ministre au MEIR 

consultalif 
MINISTRE ......................... -.-.... -

COMm: DU DEVELOPPEMENT 
Expansion indulfrieUe r.:ponale 

ECONOMIQUE 
S. Slevens 

{I7 sept. 84 - 12 mai 86 prCsident - minime du MElli. 

MINISTRE D·ETAT 
MINISTRE D·£TAT (Tourisme) 

T. McMillan (Petiles rtllreprises) 
(17 sepl. 84 - sepl. 85) A. Bissonnetle 

J.B. MUMa (j\lJ<lu'au ]0 juin 86) 
(oct. 8S - 30 juin 86) 

SOUS-MINISTRE 

W. Tcschkc 
(I" juillel 83 - ]] mai 85) 

A. Kroeger 
(IS ~oul 8~ • au pr"sent) 

SOUS'MINISTRE ASSOC]E SOUS·MINISTRE ADJOINT 

J. Edmonds G. Ritchie f--(1" aoul 84 • 29 juin 85) (1" j\lillcl 82 ~ 14 aOiil 85) 
G. Wyman R.E. Bro\l<n 

(I" avril 85 - au present) (15 10ill 8S - au present) 

SMA 
Biens d·tquipcmenl CI biens indumkl~ 
R.E. Bro"'n (I" janv. 84 - 14 loiu 85) f--SOUS-MINISTRE ADJOIl\'T C. Mackay &: C. Stedman 

Dl!vc]oppcmcnl regional I- FonClions centralisCcs 
r .. 1nnaIr< ~ IS 00Il! 8S _ 2 r .... 86J 

C. Macka~ (3 fev. 86 - au pre~ent) 
F. Bogdanlvilch 

- Contr<}lcur 
- SMA Poliliques 
- Coordination gc:nhale SMA _ RC$$ourcc.l humaines Bien' de ronsommalion. services el - Bureau de verification interne 
- Conlcnlicux (min. de II Justice) Iransfonnalion des richcsses nalurcHes -

COORDONNATEURS F£DERAUX 
R.H. McGee 

DU DEVELOPPEMENT 
(1"' jUiUCI 82 - au present) 

ECONOMIQUE I-
(10 PROVINCES) SMA 

(autrefois SMA Petites cntreprises CI 
projcls s¢<;iaux) -In~ de I·E.W <:I projets spo;..:iaux 

J. McLure 
(3 janv. 84 _ ler juin 86) 

" 

SMA 
Operalions 

(erc« Ie I" mai H) -
R.H. Mar,hall 

(I" mai 8S - 8 juin 86) 

DIRECTEURS ExE.(1JTIFS f--REGIONAt:X 
(10 PROVINCES) 

SMA 
Pelites entrcprises -G. LC"csque 

(9 dk. 85 - au present) 

S:l.IA 
Touri!rnc -A. Cochedge 

(27 jan,-. 86 - au pn!scnl) 

Source: Piece 6, figure 2 
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Responsabilites ministerielles 
Ses fonctions de ministre ont amene M. Stevens a s'occuper de la 
gestion et. de. la dire<:tion ?U, MEIR .. Tres ~tendus, ses pouv?irs. et 
fonctions vlsa!ent, en regIe genera Ie, les Industries des secteurs prImalre, 
secondaire et tertiaire, l'expansion industrielle regionale, la petite 
entreprise, Ie tourisme et Ie commerce interieur au Canada. De par son 
mandat, Ie ministre devait favoriser la croissance de I'economie 
nationale en meme temps que Ie developpement des regions moins 
avantagees. Dans cette optique, il devait veiller a I'elaboration et 
surveiller l'application de divers programmes dont certains permettaient 
de verser au secteur prive, a titre d'aide financiere, des sommes 
considerables. Tout en s'acquittant de ses fonctions ministerielles, 
M. Stevens constitue un comite, appele Conseil du developpement 
economique (CDE), qu'il preside et qui passe en revue certaines 
demandes d'aide importantes. II preside egalement un autre comite de 
meme nature, Ie comite du Cabinet charge du developpement economi
que et regional (CCDER) et est membre du comite charge des priorites 
et de la planification. L'organigramme du ministere apparalt a la 
figure 4.1. 

En plus du ME!R, M. Stevens avait aussi la responsabilite de la 
Corporation de cieveloppement des investissements du Canada et 
d'!nvestissement Canada, d'un certain nombre de societes d'Etat et 
d'interets fecieraux, dont la Banque federale de developpement, la 
Societe de developpement du Cap-Breton, la Societe canadienne de 
brevets et d'exploitation Limitee et Pecheries Canada Inc., ainsi que des 
actions detenues par Ie gouvernement federal dans deux societes de 
conditionnement du poisson, Fishery Products International Ltd. et 
Produits nationaux de la mer Limitee. La figure 4.2 donne plus de 
details. 

En sa qua lite de ministre responsable de la Societe de developpement 
du Cap-Breton, M. Stevens a eu des contacts avec une societe apparte
nant a la Nouvelle-Ecosse, Sydney Steel Corporation, mieux connue 
sous Ie nom de SYSCO et vouee elle aussi au developpement du Cap
Breton. Au chapitre de la reglementation de l'investissement etranger, 
les charges confiees a M. Stevens incluaient la mise en oeuvre des 
propositions qui ont abouti a la fermeture de I'Agence d'examen de 
I'investissement etranger (AElE) et a son rem placement par Investisse
ment Canada depuis Ie I" juillet 1985. 

En tant qu'actionnaire agissant au nom du gouvernement, M. Stevens 
a He amene a s'occuper de la Corporation de deveioppement des 
investissements du Canada (CDIC). II s'agit d'une societe d'Etat mere 
chargee de veiller sur certains elements d'actif du gouvernement federal. 
M. Stevens s'est vu confier la surveillance de l'application de la 
politique gouvernementale en matiere de privatisation, laquelle, a la fin 
de 1984, consistait a privatiser des que possible les societes d'Etat que la 
CDIC possedait ou gerait, ainsi que les actions de la CDC que detenait 
Ie gouvernement. C'est dans ce contexte qu'il a preside Ie Groupe de 
travail sur la privatisation. L'actif de la CDIC a evolue durant Ie 
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mandat de M. Stevens en raison de la privatisation de certains de ses 
elements. En septembre 1984, cet actif comprenait toujours Canadair, 
de Havilland Aviation du Canada (de Havilland), Eldorado Nucleaire 
Ltee (Eldorado) et des actions dans Massey Ferguson Ltd. La COIC 
etait egalement chargee de surveiller les operations de Teleglobe 
Canada (Teleglobe) et de conseiller Ie ministre, en sa qualite d'action
naire agissant au nom du gouvernement, au sujet des actions detenues 
par la Corporation de developpement du Canada. L'actif de la CDIC 
ainsi que ses responsabilites en matiere de gestion se retrouvent aussi 
dans la figure 4.2. 

A I'automne 1984, Ie gouvernement federal possedait environ 48 
p. 100 des actions donnant droit de vote emises par la Corporation de 
d6veloppement du Canada. De son cote, celle-ci avait a son actif, entre 
autres, des actions de societes aussi differentes que Polysar Ltd., 
Petrosar Ltd., Canterra Energy Ltd., Kidd Creeks Mines Ltd. (Kidd 
Creek) et CDC Life Sciences Inc. Les actions detenues par la Corpora
tion de d6veloppement du Canada en date du 31 decembre 1985 sont 
detaillees a la figure 4.3. 
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Chapitre 5 

Les entreprises reliees au groupe York 
Centre 

II est necessaire, pour plusieurs raisQns, d'examiner en detail les interets 
commerciaux de M. Stevens. D'une part, les allegations portent sur des 
activites concernant des avoirs et des entreprises qu'on pretend avoir ete 
la propriete de M. Stevens. II faut comprendre la nature de ces interets 
ainsi que leur rapport avec M. Stevens avant d'aborder les questions que 
soulevent ces allegations et pour replacer dans leur contexte les 
incidents qui s'y rapportent. D'autre part, les lignes directrices sur 
les con flits d'interets destinees aux ministres du Cabinet concernent les 
avoirs commerciaux des ministres. II est donc important de connaitre la 
nature des actifs de M. Stevens afin de determiner les exigences que 
M. Stevens etait tenu de respecter et de determiner aussi s'il s'est 
execute. 

J e decris donc, dans la presente partie, les diverses entreprises de 
M. Stevens en en indiquant les actionnaires, les activites, Ie personnel
cle, les cadres et les administrateurs avant d'en venir aux liens financiers 
et administratifs unissant ces entreprises et a I'opinion que les personnes 
de I'exterieur avaient de celles-ci. Enfin, nous examinerons l'influence et 
Ie controle qu'avait et exer9ait M. Stevens sur ces entreprises. 

Avoirs directs de Sinclair Stevens: Gill Construction 
Limited et Stevens Securities Limited 

En 1984, a son entree au Cabinet, M. Stevens avait comme actif 
principal les parts qu'il detenait dans Gill Construction Limited (Gill) 
(cet actif etait detenu par une fiducie sans droit de regard). II s'agit la 
d'une societe de portefeuille sans exploitation propre et dont les 
actionnaires votants etaient a l'epoque tels qu'indiques a la figure 5.1. 
Comme on peut Ie voir, M. Stevens etait actionnaire majoritaire de Gill. 
En qualite de seul executeur testamentaire de la succession qui 
controlait Stevens Securities Limited (Stevens Securities), il disposait 
egalement du droit de vote pour les actions de Gill detenues par cette 
derniere societe. 

Comme societe de portefeuille, Gill avait comme actif des prets 
consentis a d'autres entreprises et des investissements dans d'autres 
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Figure 5.1 Gill Construction Limited, entreprise de portefeuille avec 
droit de vote, septembre 1984 

I Sinclair Stevens 
executor 

Estate of 
Anna B. Stevens 

6.507, 5607, 
E.G. Rowe 

W.J. Mollard 

I Stevens Securities Limited I 
13.8507, 2007, 62.31 'I, 3.0807, 

I Shirley Walker 

I .76070 

I Gill Construction Limited I 

Sources: piece 190, p. 28, 32-33, 37.5; piece 212, p. 2; piece 9, onglet I, p. 26. 

I 



entreprises. En mars 1984, 81 p. 100 des actifs de Gill etaient composes 
de prets a York Centre et d'actions dans cette entreprise; un autre 
14 p. 100 consistait en prets a des entreprises liees a York Centre et en 
investissements dans ces entreprises. 

Outre ses actions de Gill, M. Stevens detenait egalement un petit 
pourcentage d'actions de Stevens Securities, entreprise formee a 
l'origine pour subvenir a l'education des neveux de M. Stevens mais 
dont, en 1984, Ie principal objet etait de faciliter les prets et les 
emprunts entre les entreprises du groupe York Centre. Plus de 80 p. 100 
des actifs de Stevens Securities consistaient en prets a des entreprises du 
groupe York Centre et en investissements dans ces entreprises. 

Avoirs indirects de Sinclair Stevens: York Centre 
Corporation et autres entreprises 

Le principal actif de Gill etait constitue de parts dans York Centre qui, 
en 1984, etait une societe ouverte in serite a la Bourse de Vancouver. 
C'est Gill qui detenait Ie plus important bloc d'actions donnant droit de 
vote de York Centre. Le deuxieme bloc en importance appartenait a 
M. William (Bill) Mollard, associe de longue date de M. Stevens. Une 
autre personne detenait un bloc important, environ lOp. 100 des 
actions, Ie reste etant reparti entre de nombreux autres actionnaires 
votants de York Centre. La figure 5.2 contient la liste des actionnaires 
votants de York Centre en 1984. . 

Tout comme Gill, York Centre etait une societe de portefeuille sans 
exploitation propre. En 1984, elle avait d'importants investissements 
dans diverses entreprises oeuvrant dans les quatre secteurs suivants : 

• petrolier et gazier; 

• commercial et industriel; 

• negociation d'obligations residuaires; et 

• fabrication de chaussures. 

En 1984; plusieurs des secteurs d'investissement de York Centre 
etaient relativement nouveaux pour elle, ce qui temoignait de change
ments recents dans ses interets. Par exemple, l'entreprise s'etait lancee 
dans l'investissement petrolier et gazier en 1980-1982 et dans la 
negociation d'obligations residuaires en 1980 mais elle se desinteressait 
graduellement du developpement immobilier, dont elle s'etait toujours 
occupee. Son interet dans la fabrication de chaussures a pris fin a 
l'automne de 1984 lorsque Sisman's Holdings Ltd., propriete a 
49 p. 100 de York Centre a fait faillite. 

En 1984, M. Stevens etait president de Gill et M. Ted Rowe, 
directeur de sa campagne electorale, etait president de York Centre. 
M. Stevens avait ete president du conseil d'administration de York 
Centre de 1981 jusqu'a vers la fin de 1983. Le conseil d'administration 
de Gill eta it compose de M. Stevens, de son adjointe. Shirley Walker, 
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1 

Figure 5.2 York Centre Corporation, Societe de portefeuille avec droit de vote, septembre 1984 

Others 

W.J. Mollard 29.61'10 

P .A. Charlebois N.M. Stevens 

17.26% Other 
Directors 

Gill Construction Limited 

41.65% 

Canalands Resources 
Corporation· 

York Centre 
Properties Limited 

2.58'10 

4.68'10 

2.95'10 

Stevens 
Securities Limited 

0.52% 

YORK CENTRE CORPORATION 

Sources: Piece 99, p. 113; piece Ill-I, p. 229; piece 190, p. 8-9, 13-15. 
*Les actions de, Canalands De donnant pas_droit de vote, les pO,urcentages indiques pour 
les autres entreprises De comprennent pas ces actions-lao 

Figure 5.3 Investissements dans les ressources petrolieres et gazieres, septembre 1984 

York Centre Corporation 

(2.86'10) 

I (55.60'10) 

Y Canalands Resources Corporation I 
(100'10) I 

I Invermere Resources In~. I 
(24.85'10) 

(100'10) 

I Canalands Exploration Corporation I 
(100'10) 

North American Resources Inc. I 

(4.6'10) (I unit) 

Pc;:troleum West Oil Field Syst,ems Corp. 
signatories to 

Company limited partnership 

0.57'10 

(25.22'10) 

Sentry Oil 
& Gas Corp. 

(100'10) 

Cumberland Oil 
International. Inc. 

limited partnerships to provide 
funding for Beaufort . West Virginia 

Sources: Piece 99, p. 130, 148, 156, 157,250,268,271; Piece lll, p. 78; Piece 190, 
p. 88, 89, 105-106. 
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qui'devint plus tard adjointe speciale de M. Stevens lorsque ce dernier 
devint ministre, et M. William Mollard. M. Mollard et Mademoiselle 
Walker faisaient partie des cadres de York Centre alors que M. Rowe et 
M. Mollard etaient membres du conseil d'administration. 

Je passe maintenant aux societes dans lesquelles York Centre avaient 
des interets. 

Petrole et gaz 

En 1984, les interets de York Centre dans ce secteur proviennent 
principalement de ses investissements dans Sentry Oil and Gas Corp. 
(Sentry) et Canalands Resources Corporation (Canalands), deux 
societes qu'elle controlait directement ou indirectement, (voir figure 
5.3). Comme I'indique Ie rapport annuel de 1984, 79 p. 100 des actifs de 
York Centre etaient composes d'investissements dans Ie secteur du 
petrole et du gaz. Ces investissements ne produisaient pratiquement 
aucun revenu. 

En 1984, Sentry etait une societe ouverte, inscrite a la Bourse de 
Vancouver. Elle avait ete constituee a la fin de 1980, en partie par Gill 
et par York Centre et fin 1982, York Centre s'en etait assure Ie 
controle. En 1984, Canalands etait egalement une societe ouverte, 
inscrite a la Bourse de I' Alberta. Canalands etait Ie resultat de la fusion, 
en 1983, de deux entreprises, Canalands Energy Corporation 
(Canalands Energy) et Invermere Resources Inc. (Invermere). York 
Centre avait participe a la constitution de 1a premiere, Canalands 
Energy, vers la fin de 1980, et en avait pris Ie controle a la fin de la 
meme annee. De meme, York Centre prit Ie controle d'invermere debut 
1983, apres quoi elle vendit a Invermere ses actions de Canalands 
Energy et la fusion eut lieu. 

Le principal investissement de Canalands et de Sentry fut Ie resuItat 
d'une entente conc1ue entre Canalands Energy et Esso Resources 
Canada Limited (Esso) en mai 1982 pour la prospection et l'exploita
tion des gisements de petro Ie et de gaz dans la mer de Beaufort. En 
1984, ayant besoin d'un financement substantiel pour ces activites, 
Sentry et Canalands s'entendirent avec AT &S Exploration Ltd. 
(AT &S) pour que celle-ci finance leurs activites de prospection en 
echange d'une partie des revenus de prospection dans la mer de 
Beaufort auxquels les deux entreprises auraient droit. 

Sentry et Canalands, tout comme York Centre, avaient egalement 
d'autres investissements de moindre importance dans Ie petrole et Ie 
gaz nature!. Sentry etait proprietaire unique de Cumberland Oil 
International Inc. (Cumberland) tandis que Canalands etait proprie
taire unique de North American Resources Inc. (North American). 
North American et Cumberland etaient des entreprises americaines qui 
avaient investi dans la prospection aux Etats-Unis et possedaient des 
interets dans plusieurs puits de gaz en exploitation. York Centre 
possedait egalement un petit pourcentage des actions d'une autre societe 
petroliere et gaziere. 
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Pour faciliter la penetration dans Ie secteur du petrole et du gaz 
naturel, deux cadres superieurs avaient ete engages en 1980, soient 
MM. Donald Macgregor et Michael Neary. M. Macgregor avait de 
l'experience dans I'industrie petroliere et en sa qua lite de specialiste 
technique, il commandait ou recevait des donnees, des evaluations et des 
rapports geologiques concernant les activites de prospection, tous 
renseignements qu'il analysait et qu'il resumait. M. Neary possedait de 
l'experience en analyse financiere. Tous deux collaboraient aux plans de 
financement par actions et par emprunt. Parmi les reussites les plus 
significatives auxquelles ils ont collabore figurent les emprunts 
bancaires de Canalands et une emission d'actions par Sentry. En 1984, 
M. Macgregor etait president de Canalands et de Sentry et faisait 
egalement partie du conseil d'administration des deux entreprises tandis 
que M. Neary occupait un poste de dirigeant dans les deux entreprises 
et com pta it egalement parmi les administrateurs de Canalands. 

A cette epoque-lli, M. Rowe, Mm, Noreen Stevens, l'epouse de 
Sinclair Stevens, et Mil' Walker avaient des liens soit avec Sentry, soit 
avec Canalands. M. Rowe etait president du conseil et un des adminis
trateurs de Canalands tandis que Mm, Stevens etait secretaire de Sentry 
et comptait parmi ses administrateurs. Mil' Walker etait cadre superieur 
chez Canalands. M. Mollard faisait partie du conseil d'administration 
de Canalands. 

Biens immobiliers 

En 1984, York Centre elle-meme possedait des actions dans trois 
entreprises, Cardiff Construction Co. Limited (Cardiff Construction) 
The Highlands of King Investments Group Limited (Highlands) et 
Clady Farm Limited (Clady Farm). Cardiff comptait elle-meme des 
filiales et ces filiales, Highlands et Clady Farm, avaient des actifs 
immobiliers. La fa90n dont ces actions sont reparties est indiquee Ii la 
figure 5.4. 

A I'exception de York Centre Properties Woodbine Limited, York 
Centre etait l'unique proprietaire, soit directement soit indirectement, 
de toutes ces societes immobilieres. M"" Stevens a decrit les filiales 
immobilieres de York Centre comme etant « en realite la me me societe 
[ ... J constituee [ ... J essentiellement pour satisfaire aux exigences de la 
Loi sur l'amenagement du territoire », (Transcription, vol. 62, 
p. 10596). M. Stevens a lui-meme temoigne que ces entreprises etaient 
« generalement considerees comme constituant la division de I'immobi
lier» (Transcription, vol. 69, p. 11843). De fait, au printemps et au 
debut de I'ete 1985 ces societes immobilieres, Ii l'exception de Clady 
Farm et York Centre Properties, ont ete absorbees par Cardiff. 

Les actifs immobiliers des entreprises consistaient en proprietes 
industrielles exploitees, en terrains vacants et en proprietes agricoles 
situees en Ontario et en Alberta. D'apres la preuve, il semble que les 
societes immobilieres aient, avant les annees 1980, construit sur divers 
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Figure 5.4 Distribution des actions de York Centre, septembre 1984 

York Centre Corporation 

I 

(1000)0) (100%) 

Cardiff Construction The Highlands of King 

Co. Limited Investments Group 
Limited 

(100%) Alton Mills 
Development Limited 

(1000/0) 
Cardiff Investments 

Limited 

(50%) York Centre Properties 
Woodbine Limited 

(100%) Val Caron 
Developments Limited 

(100%) Tyrone Developments 
Limited 

(800:0) 
Clady Farm 

(20%) 

Limited 

Sources: Piece 98, p. 140, 141,261; piece 99, p. 74, 75, 214, 215. 



terrains des immeubles qu'elles ont en suite loues, mais en 1984 ce 
developpement immobilier avait cesse. D'apres les dossiers internes des 
creanciers, il semble aussi que certaines proprietes aient ete vendues 
entre 1982 et 1984. Le rapport annuel de 1984 de York Centre indique 
que 13 p. 100 des actifs etaient composes de proprietes industrielles et 
commerciales productives de revenus et de terrains destines a I'amena
gement. 

Deux personnes avaient des liens precis avec les societes immobilieres. 
M. William Mollard etait president des huit societes en 1984. En 
septembre 1984, il faisait encore partie de ceux qui traitaient avec les 
creanciers mais, au dire de M. Stevens, il approchait alors de la retraite 
et avait tendance a etre moins actif au sein des societes. 

En 1984, M. Douglas Hopkins etait vice-president de trois des filiales, 
directeur de cinq d'entre elles et les administrait avec M. Mollard. La 
preuve a demontre qu'il avait ete en relation avec un des creanciers de 
Cardiff Construction, Guaranty Trust of Canada, et qu'il avait 
egalement joue un rOle dans Ie refinancement de deux proprietes. 

Outre les postes qu'ils detenaient dans les societes petrolieres et 
gazieres, M. Rowe, Mm, Stevens et Mil, Walker avaient egalement des 
postes dans la plupart des filiales a vocation immobiliere. M. Rowe etait 
cadre de deux de ces societes et administrateur de six d'entre elles; 
Mm'Stevens etait cadre de sept societes et administratrice de deux; 
Mil' Walker etait cadre des huit societes et administratrice de trois. 

Obligations residuaires 

Un autre champ d'investissement etait celui des obligations dites 
«obligations residuaires.» Une obligation residuaire est une obligation 
ordinaire, (emise ou garantie par Ie gouvernement), qui a ete separee en 
deux parties, soit Ie coupon d'interet et la partie residuelle qui est 
l'engagement de l'emetteur de payer Ie capital. Une ou l'autre de ces 
parties peut etre designee obligation residuaire. Un investisseur peut soit 
acheter les obligations residuaires elles-memes ou acheter des titres lui 
donnant des droits dans un fond commun compose de telles obligations. 
M. Stevens fut parmi les pionniers du concept au debut des annees 
1980. C'est un commerce qui a connu du succes a ses debuts, car, 
comme tout autre moyen de differer Ie paiement d'interets utilise a 
I'epoque, I'obligation residua ire permettait aux investisseurs d'eviter Ie 
paiement d'impots jusqu'a ce qu'ils re90ivent les interets quelques 
annees plus tard. Vers la fin de I'annee 1981, on modifie Ie regime fiscal 
canadien pour exiger Ie paiement d'impots sur I'interet accru mais non 
paye a intervalle n'excedant pas trois ans. 

En 1984, York Centre faisait affaires dans Ie domaine des obligations 
residuaires essentiellement par l'entremise de ses investissements dans 
Royal Cougar Services Inc. (Royal Cougar) ainsi que Georgian Trust 
& Life Assurance Company Limited (Georgian Trust) deux societes des 
lIes Calques et Turques que M. Stevens contribua a fonder, et dans un 
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second temps par ses investissements dans Georgian Equity Corporation 
(Georgian Equity) une societe de Georgie et York Centre Properties 
Limited (YCPL). Ses interets dans ces differentes compagnies 
s'etablissaient comme indiques a la figure 5.5. 

Georgian Trust a ete constituee en 1980 a la suite, au dire de 
Mm'Stevens, de discussions que M. Stevens avait eues avec elle durant 
plusieurs annees au sujet du concept financier des obligations residuai
res. En 1984, Georgian Trust detenait un portefeuille important 
d'obligations residuaires de BC Hydro et Hydro-Ontario. Ces obliga
tions ne venant pas a echeance avant un certain temps, elles ne 
produisaient aucun revenu pour York Centre. Georgian Equity entra en 
activite en 1980, ayant ete etablie quelques annees plus tot par 
M. Stevens et un associe d'AtIanta. En 1984, Georgian Equity etait 
utilisee comme intermediaire financier pour certaines compagnies a 
I'interieur et a I'exterieur du groupe. Royal Cougar a ete constituee en 
1982 et est entree en activite en 1983. Elle s'occupait de la vente au 
detail d'obligations residuaires ou de titres vendus sur la garantie de ces 
obligations. YCPL, constituee en 1962, est entree en activite en 1983 
pour agir comme representante de Georgian Trust en rapport avec un 
pre!. 

En 1984, York Centre detenait la majorite des actions avec droit de 
vote de Royal Cougar et, pour autant qu'on sache, de YCPL. En ce qui 
concerne Georgian Equity et Georgian Trust, une preuve abondante a 
ete produite concernant la propriete et Ie controle de ces societes. Dans 
la figure 5.5, Ie pointille qui relie York Centre a Georgian Equity 
represente un billet convertible de Georgian Equity detenu en 1984 par 
York Centre. 11 semble que Gill ait obtenu, en 1980, ce droit de 
conversion qui etait inscrit dans une entente prevoyant que la dette 
pouvait etre reglee au moyen d'actions de Georgian Equity. C'est 
M. Stevens qui avait conclu cette entente au nom de Georgian Equity et 
Mil, Walker I 'avait signee au nom de Gill. Si Ie droit prevu avait ete 
exerce, Ie proprietaire du billet aurait alors obtenu 30 000 actions, ce 
qui aurait represente, etant donne la repartition des actions de Georgian 
Equity a ce moment- la, environ 91 p. 100 des actions de la societe. II a 
cependant ete demontre que Ie droit de conversion n 'a jamais ete exerce. 

11 y a aussi une preuve a l'effet que M"" Stevens detenait environ 
49 p. 100 des 3 075 actions de Georgian Equity en circulation a cette 
epoque-Ia. 11 a cependant ete avance qU'elle detenait la plupart de ces 
actions en fiducie, en vertu d'une convention qui n'a apparemment pas 
etc consignee avant 1986. 

Je conclus que I'interet de York Centre, convertible en actions, lui 
assurait Ie controle effectif de Georgian Equity et, par consequent, de 
Georgian Trust. 

En 1984, M. Philip MacDonald etait president et administrateur de 
Royal Cougar et de YCPL, societes au service desquelles il etait entre 
en 1983. M. MacDonald gerait les operations de Royal Cougar. 
M. Stevens a ete president et coadministrateur de Georgian Equity 
iusqu'en juillet 1984, epoque ou il a ete rem place par Mm, Stevens. 
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I 

Mm'Stevens et Mil, Walker avaient des liens avec YCPL et RoyaJ 
Cougar. Mil, Walker etait cadre de Georgian Trust tan dis que 
Mm, Stevens faisait partie de son conseil d'administration. Mm, Stevens 
devint cadre et administratrice de Georgian Equity en 1984 au moment 
de la demission de son mari. 

Cadres et administrateurs 

En 1984, un petit nombre de personnes occupaient des postes de cadres, 
d'administrateurs, ou encore les deux, dans plusieurs des societes dans 
lesquelles Gill et York Centre avaient des interets. J'ai mentionne, par 
exemple, les positions qu'occupaient M. et Mm, Stevens, Mil, Walker, 
M. Rowe et M. Mollard; chacune d'elles etait associee a des compagnies 
dans plus d'un secteur des activites de York Centre. Les autres que j'ai 
mentionnes, tels M. Neary ou M. Hopkins, oeuvraient dans un seul 
secteur. Outre ces personnes, il y avait egalement d'autres cadres et 
administrateurs qui cependant, etaient moins actifs au sein des societes. 
La liste des administrateurs et des cadres de toutes les societes en 1984 
est reproduite dans les tableaux 5.1,5.2,5.3,5.4 et 5.5. 

Tableau 5.1 Cadres et administrateurs, Gill et Stevens Securities, 
septembre 1984 

Cadres et 
administrateurs 

Cadres 
President du conseil 
President 
Vice-president 
Secreta ire 
Autre 

Administrateurs 

Gill 
Construction 
Limited 

S. Stevens 
W. Mollard 
S. Walker 
N. Stevens 

W. Mollard 
S. Stevens 
S. Walker 

Stevens 
Securities 
Limited 

S. Stevens 

E. Bailey 
A. Stevens 
S. Walker 

E. Bailey 
J. Bailey 
A. Stevens 
S. Stevens 

Sources: Piece 8, onglet I, p. 25, 68; piece 8. onglet 2, p. 33. 34; picce 180, p. 2; piece 
190, p. 3-5; productions de M. Stevens 
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Tableau 5.2 Cadres et administrateurs, York Centre, 1984 

Cadres et 
administrateurs 

Cadres 
President du conseil 
President 
Vice-president 
Secretaire 
Autre 

Administrateurs 

York Centre 
Corporation 

E.Rowe 
W. Mollard 
S. Walker 
A. Wofford 

L. Bodie 
J.P. Charlebois 
P.A. Charlebois 
D. McPhail 
W. Mollard 
E.Rowe 
B. Shekter 
S. Walker 
J. Wintermeyer 
A. Wofford 

Sources: Piece 8, onglet 2, p. 33; piece 99, p. 23, 116; piece 190, p. 3-5; productions de 
M. Stevens 
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Tableau 5.4 Cadres et administrateurs, societes petrolieres et 
gazieres, 1984 

Cadres et 
administrateurs 

Cadres 
President du conseil 
President 
Vice-president 
Secreta ire 
Autre 

Administrateurs 

Canalands 
Resources 
Corporation 

E.Rowe 
D. MacGregor 
M. Neary 

S. Walker 

D. MacGregor 
D. McPhail 
W. Mollard 
M. Neary 
E.Rowe 
A. Wofford 

Sentry 
Oil & Gas 
Corp. 

D. MacGregor 

N. Stevens 
M. Neary 

L. Bodie 
D. MacGregor 
D. Schwartz 
N. Stevens 
A. Wofford 

Sources: Piece 99, p. 134, 160; piece 180, p. I, 2; piece 190, p. 3-5; productions de 
M. Stevens 
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Autres liens entre les societes 

Quand on examine les composantes officielles des societes mentionnees 
plus haut, par exemple leurs cadres et administrateurs de me me que 
leurs avoirs reels et potentiels en actions, on constate qu'elles formaient 
un reseau de societes liees. La preuve presentee concernant leurs 
relations financieres et leurs operations a graduellement permis d'etablir 
dans quelle mesure el1es I'etaient exactement. 

Liens financiers 

La plupart des actifs des deux societes de portefeuille consistaient en 
actions d'autres societes ou alors en creances sur ces societes, lesquelles 
representaient, en 1984,95 p. 100 des actifs de Gill et 97 p. IDa de ceux 
de York Centre. Les proportions sont a peu pres les memes pour Stevens 
Securities, Georgian Equity et YCPL : 91 p. 100 des actifs de Stevens 
Securities, 91 p. 100 de ceux de Georgian Equity et 99 p. 100 de ceux de 
YCPL consistaient en actions des autres societes ou encore en creances 
sur ces societes ou sur des personnes ayant des liens avec lesdites 
societes. Par consequent, la viabilite et la valeur de Gill et de Stevens 
Securities, avoirs directs de M. Stevens, de York Centre, la principale 
societe de portefeuille, de Georgian Equity et de YCPL dependaient de 
la performance financiere du groupe dans son ensemble. 

Dans certains cas, l'interdependance des societes a egalement ete 
etablie par Ie fort pourcentage de dettes qu'une societe pouvait avoir a 
l'egard des autres. Cependant, toutes les societes n'etaient pas 
necessairement endettees les unes envers les autres, etant donne que 
certaines d'entre elles avaient besoin de financement exterieur et avaient 
ete capables d'en obtenir. II convient egalement de noter que les chiffres 
sur Ie passif peuvent ne pas donner une idee fidele de l'interdependance 
reelle des societes lorsque la dette externe a ete contractee au nom d'une 
autre societe, (comme dans Ie cas de YCPL envers Georgian Trust), ou 
encore garantie par une ou plusieurs des autres societes du groupe. 

Les societes de portefeuille, Gill et York Centre, etaient en mesure de 
trouver du financement a l'exterieur et, par consequent, avaient surtout 
des dettes externes. Typiquement, pour que Gill, York Centre et 
d'autres societes puissent obtenir ce financement externe, il avait fallu 
qu'une ou plusieurs des aut res societes du groupe fournissent Ie 
cautionnement necessaire. Par exemple, York Centre avait joue ce role 
pour Stevens Securities, Georgian Trust pour YCPL, les filiales du 
secteur de l'immobilier pour York Centre et Cardiff Construction 
conjointement et pour Cardiff Construction isolement et diverses 
societes avaient fait de meme pour chacune des societes petrolieres. 

Les societes s'entraidaient egalement de fa~on plus officieuse. 
Certaines d'entre e1les, Georgian Equity, Stevens Securities et Gill, que 
M. Stevens a decrites comme etant des inter media ires financiers, 
avaient chez des courtiers de Toronto des comptes sur marge dans 
lesquels el1es deposaient de temps a autre des actions des diverses 
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societes ouvertes. Ces actions servaient essentiellement a obtenir du 
financement de la part des courtiers. Lorsque la valeur des actions 
fluctuait, il arrivait que ceux-ci exigent des actions supplementaires; 
lorsque Ie cas se produisit pour Georgian Equity en 1984, Gill lui 
« preta » des actions de York Centre. 

Ce type relativement officieux d'aide etait egalement pratique 
lorsqu'une des societes ouvertes avait besoin d'une aide financiere pour 
une emission d'actions. En 1983, par exemple, Stevens Securities avait 
achete les dernieres actions necessaires pour que Canalands puisse 
mener a terme une emission d'actions. Dans une suite passablement 
complexe de transactions exposees a la figure 5.6, les actions ont ete 
revendues a York Centre l'annee suivante en echange d'un billet dont 
Stevens Securities se servit comme cautionnement pour obtenir un 
emprunt bancaire; Ie montant en fut ensuite reparti entre Gill, York 
Centre et Canalands. Dans un autre cas du genre en 1984, plusieurs des 
societes du groupe acquirent la presque totalite des actions de classe B 
emises par York Centre, l'emission n'ayant pas eu Ie succes escompte. 

La figure 5.6 qui montre l'aide apportee par Stevens Securities a 
Canalands lors de l'emission d'actions effectuee par celle-ci, fait 
egalement ressortir que les differentes societes du groupe avaient 
l'habitude de se consentir mutuellement des avances, comme en 
temoigne la repartition entre Canalands, York Centre et Gill de la 
somme que Stevens Securities avait obtenue au moyen d'un emprunt 
bancaire de la Banque Nationale. Tant M. Leiderman, verificateur ou 
comptable de beaucoup de ces societes, que M. Bruce Buckey, 
verificateur de Gill, Stevens Securities, Canalands et plus tard, Sentry, 
ont temoigne que les avances entre societes se pratiquaient couramment, 
ce que montrent les chiffres d'actif et de passif que nous avons 
mentionnes plus haut ainsi que les documents de travail des comptables 
qui ont ete presentes en preuve. M. Stevens a temoigne, au sujet de Gill 
par exemple, que Ie comptanf que la societe reussissait a se procurer 
etait « souvent, sinon presque inevitablement, prete a l'une des societes 
de York Centre» (Transcription, vol. 69, p. 11837). 

Ces avances se faisaient generalement officieusement et sans 
documentation a l'appui. M. Buckley a temoigne qu'a sa connaissance, 
ces prets se faisaient pratiquement sans papiers tant pour les taux 
d'interet que pour les aspects juridiques. Les societes se pretaient non 
seulement officieusement mais aussi librement, sans egard a leur secteur 
d'activite propre ni a la relation de propriete qu'il pouvait y avoir entre 
Ie preteur et l'emprunteur comme dans les cas oil Stevens Securities a 
transfere des fonds a Canalands. 

Dans un autre cas, il a fallu de la coordination et de la concertation : 
Gill s'est occupee de collecter des fonds chez YCPL, Stevens & Stevens 
ainsi que de M. Stevens, y a ajoute sa propre contribution et a alors 
transfere Ie tout a Canalands. 
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Liens administratifs et structuraux 

En 1984, toutes ces differentes societes occupaient les memes locaux 
dans l'immeuble Commerce Court West a Toronto, les societes 
petrolieres ayant demenage fin 1983 de leurs bureaux avoisinants. York 
Centre et Canalands avaient egalement Ie meme personnel; la preuve a 
montre qu'elles payaient chacune une partie des salaires de Mil, Walker 
et de Joan Foulkes, une comptable. Bien que Mil, Walker ait apparem
ment travaille pour bon nombre des autres societes, les documents 
presentes en preuve montrent qu'aucune de ces societes ne lui versait de 
salaire. 

Certaines des societes en question avaient leur siege officiel ailleurs : 
Georgian Trust, par exemple, avait son siege dans les lies Turques et 
Calques et Georgian Equity, a Atlanta, en Georgie. M. Leiderman a 
temoigne que, lorsqu'iI a visite Ie siege de Georgian Trust en 1980, 
aucune liste des obligations, aucun registre des transactions n'y etaient 
conserves. Rien n'indiquait que les personnes en poste aux lies Turques 
et Calques avaient quelque part que ce soit dans les decisions a cet 
egard et la preuve presentee indique qu'en 1984, la societe avait investi 
uniquement dans des obligations canadiennes, avait obtenu son 
financement d'etablissements canadiens et avait des comptes de banque 
actifs au Canada. J'en conclus donc que Georgian Trust n'etait en fait 
administree que par York Centre et son personnel au Canada. 

Georgian Equity avait son siege a Atlanta en Georgie. Son actif 
principal etait les interets qu'elle possedait dans Georgian Trust, et 
M. Stevens etait son president en 1984 et iI a decrit la societe comme un 
intermediaire financier. Je prends bonne note de son commentaire que 
« sauf pour servir d'intermediaire pour des operations bancaires, 
[Georgian Equity] n'avait certainement pas d'activite quotidienne » 
(Transcription, vol. 69, p. 11877). Georgian Equity avait a ceUe fin des 
comptes chez un courtier de Toronto et des comptes bancaires. J'en 
conclus que dans ce cas-Ia aussi, la societe etait en fait administree par 
York Centre et son personnel au Canada. 

La preuve presentee a fait ressortir la nature des relations de gestion 
entre les societes, dont certaines exigeaient ou se proposaient d'exiger 
des « honoraires de gestion ». En 1979 par exemple, York Centre avait 
exige des honoraires de gestion de Cardiff Construction, sa filiale qui 
possedait indirectement la plupart des proprietes immobilieres. En 1983 
et 1984, des frais de gestion ont aussi ete imposes a diverses filiales au 
secteur immobilier. L'imposition d'honoraires sembi abies avait ete 
proposee en 1983 par M. Stevens, dans Ie cadre d'un projet de fusion 
entre Gill et Stevens Securities, et par M. Rowe en 1984, dans Ie cadre 
d'un autre projet de reorganisation. Dans Ie premier cas, la fusion de 
Stevens Securities et de Gill aura it donne lieu a I'imposition d'honorai
res de gestion aux fiIiales du secteur immobilier ainsi qu'a Royal 
Cougar pour les services que M. Stevens aurait fournis pour I'obtention 
du financement necessaire et pour la conclusion de nouveaux arrange
ments d'affaires. Dans I'autre cas, il etait propose que York Centre 
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exige des honoraires de gestion de Canalands, de Sentry, de Gill et 
d'une eventuelle societe de services financiers censee detenir les interets 
de York Centre dans Georgian Trust et Royal Cougar. (Ni I'un ni 
l'autre de ces projets de reorganisation n'a ete mis en vigueur.) 

Certaines preuves demontrent une gestion commune concernant 
I'ensemble des compagnies. Sentry et Canalands ont tenu une reunion 
conjointe de leur conseil d'administration en 1984. Com me Ie plus gros 
investissement des deux societes consistait dans les memes operations de 
prospection dans la mer de Beaufort, et qu'elles etaient toutes deux 
gerees par les memes personnes, je ne doute pas qu'il y ait eu d'autres 
exemples de gestion commune car il y avait toutes les raisons pour qui il 
en soit ainsi. 

Opinions sur les liens entre les societes 

M"" Stevens, M. Rowe et M. Leiderman ont tous parle, dans leurs 
temoignages, du « groupe» de societes, bien que Mm, Stevens ait pris 
soin de faire remarquer qu'elle ne les considerait pas comme des 
entreprises familiales au sens ou elles etaient controlees par son mari et 
par elle-meme. M. Stevens a egalement parle de « groupe» pour decrire 
les societes, les divisant cependant en deux groupes, soient Ie « groupe 
York Centre» et Ie «groupe Georgian ». II n'en reste pas moins que Ie 
fait de parler de «groupe» laisse penser que les societes etaient 
considerees, en tout ou en partie, comme une entite unique. D'autres 
partageaient ce point de vue. 

D'apres ses dossiers, la Banque Canadienne Imperiale de Commerce 
(BCIC) en etait venue a la conclusion, en 1983, que Gill controlait York 
Centre et avait par consequent regroupe les prets consent is originelle
ment et separement a Gill et a Stevens Securities, ainsi qu'a York 
Centre et a Cardiff Construction. Certains courtiers et financiers (par 
exemple, Trevor Eyton, Anthony Fell et Jack Lawrence), associaient 
M. Stevens et sa famille avec Ie controle de York Centre, tandis que des 
documents internes d'autres creanciers montrent qu'eux aussi asso
ciaient M. Stevens avec des societes reliees a York Centre comme 
YCPL, Cardiff Construction, Georgian Trust de meme qu'avec Gill, 
Canalands et Sentry. 

Sommaire 

Le principal actif commercial de M. Stevens en septembre 1984 etait les 
actions qu'il detenait dans Gill, ce qui, en fait, ne representait guere plus 
que des interets dans York Centre, laquelle a son tour eta it essentielle
ment une societe de portefeuille possedant des investissements dans 
d'autres societes, sur la plupart desquelles York Centre exer9ait un 
controle ou qu'elle avait Ie pouvoir de controler. J'ai examine de pres les 
liens administratifs et financiers entre ces societes et j'en ai conclu que 
toutes ensemble, elles fonctionnaient comme une seule societe avec des 
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strategies commerciales coordonnees. Les liens officieux qui les 
unissaient etaient trop nombreux pour etre Ie fruit du seul hasard et ne 
pouvaient avoir ete que soigneusement organises. Le nombre de postes 
de cadre et d'administrateur detenus au sein de ces societes par un petit 
groupe de personnes, toujours les memes, vient renforcer ma conclusion. 

La question qui demeure, sur Ie plan theorique du moins, est de savoir 
si la direction des entreprises etait effectivement exercee par Gill ou par 
M. Stevens. En d'autres termes, Gill avait-elle Ie pouvoir de controler 
York Centre et M. Stevens avait-ille pouvoir de controler Gill? Dans un 
cas comme dans I'autre, M. Stevens a nie la chose. 

En ce qui concerne Gill, M. Stevens a fait remarquer que, bien 
qu'actionnaire majoritaire de la societe, il n'en etait qu'un des trois 
administrateurs et que son vote pouvait etre mis en minorite par celui 
des deux autres (Shirley Walker sa secreta ire, et William Mollard, un 
associe de longue date) s'il y avait contestation quant au sens dans 
lequel Ie droit de vote pour les actions que Gill detenait dans York 
Centre devait etre exerce. Dans ce cas, son seul recours aurait ete de 
demander une injonction ou de convoquer une assemblee extraordinaire 
des actionnaires pour nom mer un autre conseil d'administration. 

Toujours sur la question de savoir si Gill controlait effectivement 
York Centre, M. Stevens a envisage plusieurs situations hypothetiques 
afin de demontrer que ce n'etait pas Ie cas. Definissant tout d'abord Ie 
controle comme la propriete absolue de 51 p. 100 des actions avec droit 
de vote necessaire pour elire tous les administrateurs de la societe, il fit 
ensuite remarquer qu'avec un pourcentage moindre que celui-hl., Gill 
etait exposee a voir quelqu'un d'autre acheter la majorite des actions 
avec droit de vote et prendre ainsi Ie controle de York Centre. En 
d'autres termes, si quelqu'un reussissait a acheter des quelque 2 500 
petits actionnaires de York Centre assez d'actions avec droit de vote et a 
faire de meme pour les actions de M. Mollard, alors il pouvait 
effectivement acquerir Ie controle de York Centre. 

Si l'on tient compte de ces hypotheses, les affirmations de M. Stevens 
au sujet de York Centre et de Gill sont correctes. Cependant, comme 
ces hypotheses ne correspondent pas du tout a la situation reelle, je les 
rejette comme n'ayant rien a voir avec la question de savoir si Gill avait 
Ie pouvoir de controler York Centre ou si M. Stevens avait Ie pouvoir de 
controler Gill. 

Dans la realite, les societes ouvertes comme York Centre sont 
effectivement controlees par des actionnaires, comme Gill, qui 
detiennent substantiellement moins de 50 p. 100 des actions avec droit 
de vote. Ce fait a ete reconnu par M. Alfred Powis, president de 
Noranda Inc., qui a declare, dans son temoignage au sujet de sa propre 
societe : « Brascan exerce un controle effectif sur N oranda [ ... J elle 
detient environ 45 p. 100 des actions» (Transcription, vol. 49, p. 9052). 
Dans Ie cas qui nous occupe, Gill detient un nombre suffisant d'actions 
pour qu'aucun concurrent ne puisse en prendre Ie controle a moins 
d'acquerir d'une multitude d'actionnaires un grand nombre d'actions 
avec droit de vote, de telle sorte que, meme si elle ne detient que des 
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interets minoritaires, Gill est encore capable de prendre des decisions 
commerciales fondamentales pour York Centre et ses filiales. Selon 
toute apparence, les societes operaient sans contrainte aucune. De 1980 
a 1984, des decisions fondamentales ont ete prises, par exemple se 
lancer dans tel ou tel secteur d'activite ou I'abandonner completement, 
sans que rien indique que les volontes de I'actionnaire principal aient ete 
contrariees ou meme influencees ni que les volontes de qui que ce soit 
d'autre l'aient emporte. Par consequent, non seulement Gill etait-elle en 
mesure d'exercer un controle effectif sur York Centre, mais tout porte a 
croire qu'elle avait effectivement ce controle et qu'elle s'en servait. 

II est interessant de remarquer, et cela vient appuyer rna conclusion, 
que Ie personnel de Gill et de York Centre consideraient, avant meme Ie 
debut de la presente enquete, que Gill controlait effectivement York 
Centre. C'est ce qu'ils ont declare a d'autres personnes, a peu pres 
toujours pour les assurer que les choses allaient continuer comme par Ie 
passe. Par exemple, M. Rowe ecrivait a la Banque Hanil en 1984 : « Gill 
[ ... J detient Ie controle effectif des actions avec droit de vote de York 
Centre [ ... J. C'est Gi1l qui exerce Ie controle effectif. Les operations 
quotidiennes se poursuivent avec les gestionnaires actuels» (piece !O2, 
p. 202); de son cote, MilO Walker avait ecrit en 1984 a l'administrateur 
de la fiducie sans droit de regard etablie pour M. Stevens: « Gi1l detient 
Ie controle effectif des actions avec droit de vote de York Centre 
Corporation» (piece 35, p. 26; transcription, vol. 5, p. 682). Et meme 
M. Stevens a convenu, sous reserve de ses hypotheses au sujet des prises 
de controle, que Ie mot « controle » pouvait s'appliquer a la participation 
de Gi1l dans York Centre. En 1983, au sujet d'une partie du bloc 
d'actions detenu par Gi1l dans York Centre (les actions ordinaires), il 
ecrivait ce qui suit a la Banque Canadienne Imperiale de Commerce 
pour la prier de leur reconnaitre une plus grande valeur: « ces actions 
sont critiques pour Ie controle» (piece 106, p. 219). Interroge la-dessus 
au cours de I'enquete, M. Stevens a reconnu qu'il « faisait remarquer 
qu'il y avait la un pouvoir de controle sujet a diverses limites » 
(Transcription, vol. 71, p. 12328). 

Etant donne que Gill disposait d'assez d'actions de York Centre pour 
exercer un controle effectif puisqu'aucun concurrent ne pouvait 
influencer la societe sans convaincre d'abord un grand nombre 
d'actionnaires minoritaires de se joindre a lui, et etant donne aussi qu'il 
a ete prouve que les societes concernees, et notamment Gill, fonction
naient toutes ensemble sans une ombre de concurrence, j'en conc1us que 
Gi1l controlait effectivement York Centre. Quant a la question de savoir 
si M. Stevens controlait Gi1l, ses ressources et ses droits en tant 
qU'actionnaire majoritaire Ie mettaient en mesure d'empecher Ie conseil 
d'administration de Gill d'aller a I'encontre de ses volontes et lui 
permettaient, sous reserve des droits des actionnaires minoritaires, de 
faire tout ce qu'il voulait. Je conclus donc sans la moindre hesitation que 
M. Stevens controlait bel et bien Gill. 

J'ai deja conclu que les societes sur lesquelles York Centre exers:ait 
un controle effectif ou etait en mesure de Ie faire fonctionnaient toutes 
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ensemble. Etant donne les conclusions auxquelles j'en arrive concernant 
M. Stevens, Gill et York Centre, je conclus que Ie groupe en tier de 
societes decrites plus haut faisaient partie des actifs commerciaux de 
M. Stevens. Dans Ie present rapport, elles seront donc designees sous Ie 
nom de groupe de societes York Centre. 
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Chapitre 6 

Situation financiere de York Centre et des 
entreprises affiliees 

Les diverses allegations de conflit d'interets rapportees par les medias 
laissent entendre que les interets financiers de M. Stevens subissaient un 
serieux probleme de liquidite pouvant mener a la fa illite. II est 
important de revoir et d'estimer ces pretentions avant d'en arriver aux 
allegations proprement dites. 

II y a eu une preuve abondante concernant la situation financiere de 
York Centre. Cette preuve provient principalement de quatre sources: 

• des temoignages des banquiers de York Centre ainsi que des notes 
internes de la banque et de la correspondance entre celle-ci et la 
compagnie; 

• des temoignages des personnes approchees par York Centre comme 
source de financement eventuelle, et des evaluations qu'elles ont 
redigees a I'epoque; 

• des temoignages de comptables et verificateurs de York Centre, avec 
documents a I'appui; et 

• des temoignages des membres de la direction de York Centre ainsi 
que des documents et des etats financiers des diverses compagnies 
affiliees. 

Dans Ie present chapitre, j'examine la situation financiere des 
compagnies pendant les annees 1983 a 1986, en etudiant, en premier 
lieu, les etats financiers consolides de York Centre pour cette periode et, 
ensuite, en etablissant la chronologie des evenements qui ont donne lieu 
a cette situation financiere et aux moyens pris pour y remedier. 

Les etats financiers consolides de York Centre 

En general les investissements de York Centre dans l'exploitation du 
petrole et du gaz, I'immobilier et les obligations residua ires ont abouti a 
une perte de 1983 a 1986. Les etats financiers consolides et verifies de 
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York Centre r6velent des pertes au 30 juin de chacune des annees 
suivantes: 

1983 297 767 $ 
1984 582633 $ 
1985 1133172$ 
1986 234516$ 

En outre, les etats financiers de York Centre, de Canalands et de 
Sentry pour 1984, 1985 et 1986 comportent respectivement une note 
contenant des informations additionneJles, a I'intention des actionnaires 
et des investisseurs eventuels, touchant les operations a venir. Dans la 
note qui accompagne Ie bilan de York Centre pour 1984, et qui, pour 
I'essentiel, est semblable a celle des annees precedentes, on peut lire ce 
qui suit: 

Par ailleurs, l'actif de la compagnie se compose en majorite 
d'investissements dans l'exploitation petroliere ct gaziere qui 
demeurent improductifs. 

Done, pour lui permettre a elle ainsi qu'a ses societes associees de 
realiser la valeur comptable de ses elements d'actif et pour 
s'acquitter de ses dettes dans Ie cours normal de ses affaires, la 
compagnie doit reunir de nouveaux capitaux de risque, rendant ainsi 
profitable l'ensemble de ses operations. 

(Piece 99, onglet 6) 

La note indique donc que la valeur attribuee aces investissements est 
fondee sur la rentabilite continue de I'entreprise. Autrement dit, si la 
compagnie devait se reveler incapable de reunir d'autres capitaux ou de 
realiser des profits, elle serait forcee de liquider son .. actif, auquel on 
attribuerait peut-etre alors une valeur moindre. 

D'apres les elements de preuve dont nous disposons, c'est d'abord et 
avant tout parce que ses investissements du cote de la mer de Beaufort 
ne sont pas productifs que la compagnie n'est pas rentable. Meme si 
certaines reserves de petrole et de gaz ont ete trouvees dans cette region, 
l'exploitation en reste difficile, vu les depenses enormes que suppose la 
mise en marche, d'une part, et la baisse du prix de ces produits a 
I'echelle internationale, d'autre part. II etait alors peu probable que la 
compagnie puisse generer des revenus dans un avenir previsible ce qui 
signifiait que I'element d'actif Ie plus important de York Centre ne 
pouvait contribuer au developpement des operations; donc, d'autres 
capitaux etaient requis. 

Chronologie des eVEmements qui ont donne lieu a 
cette situation financiere 

De 1983 Ii l'ete 1984 

Tout au long de cette periode, c'est principalement avec la Banque 
Canadienne Imperiale de Commerce (BCIC) que traite York Centre. 
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En 1983, 1a Banque s'interroge au sujet de la dette contractee par Ie 
groupe de compagnies York Centre qui lui a fourni des renseignements 
insuffisants et qui connalt deja des difficultes de remboursement. Elle 
doute egalement que la valeur des investissements de la compagnie du 
cote de la mer de Beaufort equivale a la valeur des actions de Canalands 
offertes en garantie. Dans une lettre datee du II fevrier 1983, 
M. Stevens s'engage aupres de la BCIC a reduire la dette de Gill a 
300000 dollars avant Ie 30 juin 1983. En mai 1983, une lettre officielle 
est envoyee a la banque promettant que Ie pret York Centre/Cardiff 
sera abaisse a un maximum de 2 millions de dollars avant Ie 31 juillet 
1983. La BCIC s'inquiete de la marge brute d'autofinancement negative 
de la compagnie. La correspondance echangee entre la banque et la 
compagnie revele que la BCIC avait deja compris que la reduction de la 
dette devrait s'accomplir par une nouvelle emission de droits de 
souscription et par la vente de biens immobiliers. 

Durant I'annee 1983, Gill, Cardiff Construction et YCPL, trois des 
compagnies affiliees a York Centre, re90ivent des prets pour un 
montant de 3,55 millions de dollars de la Banque Hani!. Une partie du 
pret sert a acquitter les prets de la BCIC a Stevens Securities/Gill et au 
remboursement partiel du pret accorde a York Centre/Cardiff 
Construction par la BCIC afin de recuperer certains biens offerts en 
garantie. En depit de ce remboursement, la dette est reduite a 
3,8 millions de dollars seulement et non au montant de 2 millions de 
dollars tel que demande par la banque. Toutefois, la Banque continue de 
faire credit a York Centre car elle mise sur les nouvelles sources de 
financement, entre autres Guaranty Trust, qu'on lui a assure a maintes 
reprises avoir trouvees, ainsi que sur l'emission de droits de souscription 
que la compagnie projette. 

Au printemps 1984, York Centre complete une emission de droits de 
cIa sse B dans I'espoir de recueillir 2 millions de dollars. Cette initiative, 
selon M. Rowe, se revele profondement decevante, en ce sens que la 
compagnie ne reussit a reunir que 25 000 dollars. Quand il devient 
apparent que les resultats de l'offre pourraient etre insatisfaisants, York 
Centre demande a diverses compagnies affiliees d'acquerir des droits de 
souscription afin de soutenir Ie ratio de solvabilite a long terme. Cet 
echec ainsi que les etats financiers peu reluisants des diverses compa
gnies affiliees a York Centre poussent la BCIC a continuerd'exiger de 
la compagnie "Ie remboursement d'une bonne partie, sinon de la totalite 
de sa dette. 

Le 4 mai 1984, la Banque envoie aux administrateurs de York Centre 
une lettre les informant qu'elle n'est pas disposee a continuer a fournir 
son appui a la societe et a ses filiales selon les modalites convenues, a 
moins que leurs problemes soient regles de fa90n satisfaisante au plus 
tard Ie 5 juin suivant, sans quoi un calendrier precis de remboursement 
devra etre dresse qui permettra la liquidation ordonnee de la dette. Le 
5 juin 1984, MM. Stevens et Rowe rencontrent MM. Wagg et Millar, 
de la BCIC, pour discuter des inquietudes de la Banque. Devant 
l'insistance des creanciers, York Centre consent a abaisser sa dette a 
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2 millions de dollars avant Ie 31 janvier 1985, en vendant certains 
immeubles ou en recourant a d'autres moyens de refinancement. Quant 
a la Banque, York Centre etait enfin determinee a reduire Ie niveau de 
sa dette en liquidant de ses biens immobiliers. La Banque etait 
convaincue qu'une liquidation precise des actifs donnerait les meilleurs 
resultats et que Ie personnel de York Centre, connaissant bien les 
proprietes, etait tout designe pour effectuer cette liquidation. La Banque 
decide donc de garder Ie compte ouvert. 

Dans son rapport du 8 juin 1984, l'inspecteur de la BCIC donne au 
pret accorde a York Centre la plus basse cote possible, indiquant ainsi la 
possibilite que Ie pret ne soit pas rembourse dans sa totalite. II s'ensuit 
une surveillance accrue du compte et des activites des compagnies. 

Toujours au printemps 1984, la BCIC s'interroge au sujet du 
caractere « speculatif» de l'investissement de la mer de Beaufort et 
refuse de preter plus d'argent si celui-ci doit servir de garantie. Cet 
investissement devient d'ailleurs de plus en plus difficile a assumer pour 
York Centre. Selon Ie contrat d'affermage concIu avec Esso, Canalands 
et Sentry sont tenues, de prendre en charge une partie des frais 
d'exploration, lesquels sont considerables. Ces frais ont toujours nui a sa 
marge brute d'autofinancement. En juin 1984, Canalands et Sentry se 
trouvent essentiellement a sec et, York Centre etant de plus en plus 
incapable de leur venir en aide, elles se voient forcees de signer des 
billets a ordre aux montants demandes par Esso. Comme methode a 
plus long terme les compagnies concIuent donc avec AT & S Explora
tion une entente par laquelle elles lui cedent une partie de l'interet 
qU'elles detiennent dans Ie programme d'Esso moyennant la prise en 
charge de la totalite des depenses d'exploration. L'entente avec AT & S 
a eu pour effet durant la periode 1984-1986 d'amenuiser davantage les 
interets de la compagnie dans Ie programme Esso sur la mer de 
Beaufort par une baisse d'au moins 60 p. 100. 

Septembre 1984 

Donc a l'epoque ou M. Stevens entre au Cabinet, en septembre 1984, 
York Centre s'est fait imposer par son principal creancier, la BCIC, une 
date limite pour Ie reglement d'une partie de sa dette, et eIle n'est plus 
capable d'assumer sa part des depenses d'exploration dans la mer de 
Beaufort. Pour bien comprendre la situation, il suffit de prendre 
connaissance d'une lettre trouvee dans Ie cabinet de M. Stevens, a 
Ottawa, dans Ie dossier consacre a York Centre, et qui est adressee au 
ministre par Ie president de la compagnie, Ted Rowe. Cette lettre donne 
un apers:u de l'ordre du jour d'une reunion qui doit se tenir Ie 30 sep
tembre 1984, soit deux semaines apres la nomination de M. Stevens, et 
a laquelle doivent assister, outre ce dernier, Mmo Stevens, MM. Rowe et 
Mollard ainsi que Milo Walker. Son importance reside, entre autres, 
dans l'information qu'elle contient sur la situation financiere de York 
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Centre, sur les possibilites qui s'offrent a celle-ci et sur les rapports 
qu'entretiennent les principaux intervenants au sein de la compagnie. 
C'est pourquoi cette lettre est reproduite ici integralement : 

Le 28 septembre 1984 

Cher Sine, 

Avant que votre calendrier ne devienne plus charge qu'il ne l'est 
deja, je crois qu'il est imperatif que nous nous rencontrions. Ie 
prochain week-end pour discuter de la situation de York Centre. Je 
suggere que Bill Mollard, Shirley et Noreen soient egalement 
presents. 

La perspective de consacrer un autre week-end a une pareille 
reunion ne vallS paraitra sans doute pas rejouissante, mais j'estime 
que des decisions importantes doivent etre prises, qu'une consultation 
s'impose et que votre presence est requise au meme titre que les 
autres. 

Je sais ce que vous pensez au sujet des actions de categorie B et de 
la possibilite pour York Centre d'emettre des droits de souscription, 
mais je suis incapable pour Ie moment d'agir d'un cote comme de 
I'autre. II nous faut decider de ce qu'il faut faire en attendant de 
pouvoir solliciter des fonds publics. 

Depuis la rencontre du week-end passe, Noreen et moi avons 
rencontre Ron Graham au sujet de nos proprietes immobilieres. II ne 
sera en mesure de nous donner une reponse que la semaine 
prochaine. Si 9a doit etre non, nous devons avoir un plan de rechange 
comme de faire appel a Carpenter ou d'essayer de nous departir 
immediatement de ces proprietes. 

Je comprends parfaitement votre preference pour un contrat 
global, mais si cette solution doit se reveler impossible, nous devrons 
proceder autrement et tenter de vendre nos proprietes individuelle
ment. 

Une hypotheque assortie d'un droit de participation n'est pas 
suffisante, car il nous resterait toujours une somme considerable a 
payer chaque mois. <;:a ne serait possible que si nous coupons 
certains de nos frais generaux. 

Je suis bien place pour parler de vendre nos terrains, mais Bill 
Mollard n'est pas interesse a vendre quoi que ce soit. II n'en parlera 
pas dans les memes termes, mais il crait fermement que nous avons 
tire Ie maximum de nos terrains pour pouvoir continuer a rester dans 
la mer de Beaufort et refuse de vendre, vu les possibilites qui 
pourraient se presenter. 

En rna qualite de president de York Centre, il m'est facile de 
parler camme je Ie fais, mais si nous decidons de vendre nos terrains, 
et je crais que c'est ce que nous devrions fa ire, je veux pouvoir 
compter sur votre appui. Je vous previens quand meme de la position 
de Bill sur la question. 

Si Bill continue de s'opposer a la vente des terrains, DOUS 

pourrions peut-Otre profiter de l'occasion pour nous entendre sur un 
moyen de lui permettre de se retirer de York Centre. 
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De meme, pour couper les frais generaux, nous devrions 
transporter nos activites immobilieres hors de Toronto et louer 
I'espace devenu vacant a Royal Cougar. 

Nous devrions aussi essayer de restructurer la dette que nous 
avons contractee par I'entremise de Canalands. J'ai rencontre des 
representants de Walwyn cette semaine; pour tout encouragement, 
ils ont dit que, si Ie marche venait a changer, ils seraient prets a agir 
promptement. lis s'inquietent toutefois de la dette de Canalands 
envers Esso et la Banque Continentale, et, de ce fait, ont du mal a 
faire un placement prive qui nous laisserait Ie controle. lis se 
demandent aussi quel effet aura la nouvelle politique energetique sur 
les futurs investisseurs. 

J'ai rencontre jeudi des representants de la Maynard Energy 
concernant nos proprietes americaines et canadiennes. Le week-end 
passe, je vous ai parle d'une marge brute d'autofinancement de 50 a 
60 000 dollars (US), mais je ne savais rien des couts en capital, qui 
s'elevaient a 40000 dollars I'annee derniere. Pour la prochaine 
annee, ces frais pourraient totaliser de 0 a 40 000 dollars, dependant 
de I'equipement de forage. Apres avoir parle a Lee Matchett et pris 
connaissance des contrats d'affermage conclus avec Invermere, je ne 
crois pas, franchement, qu'il soit utile de quelque maniere de 
demander a notre responsable des operations d'examiner a son tour 
ces chiffres. 

M. Matchett serait dispose a vendre ses interets americains 
(30 p. 100) pour 100 dollars (US) (sic). 

Comme nous devons 330 000 dollars a Maynard, nous pourrions 
emprunter 430 000 dollars, rembourser Maynard, racheter la part de 
M. Matchett et utiliser la totalite des 70000 dollars (US) de la 
marge brute pour abaisser notre dette. J'ai discute avec des membres 
de Financial Trustco et de la banque Canadian Commercial 
concernant la possibilite d'un pret de production garanti par les 
proprietes; je dois les rencontrer de nouveau la semaine prochaine. 

II reste qu 'un pret de production ne ferait guere plus que 
transferer notre dette. 

Je propose donc de soumettre a Maynard la possibilite de remettre 
notre dette de 430 000 dollars, plus les 200 000 dollars et les 400 000 
dollars de debentures, en contrepartie d'un interet dans notre 
programme de la mer de Beaufort, comme I'a fait AT & S, ce qui 
nous permettrait de conserver les 70 000 dollars (US) de marge 
brute. Je suggere de proposer Ie meme arrangement a la Banque 
Continentale. 

Maynard a certainement avantage a conclure un arrangement 
avec Canalands et est disposee a. entendre toute proposition que nous 
aurons a lui faire en ce sens. 

Pour ce qui est de Sisman's, la Banque de Nouvelle-Bcosse doit 
me rappeler mardi. Si nous ne pouvons obtenir la collaboration de la 
Banque a notre plan de restructuration, je suggere que la compagnie 
soit declaree en faillite. L'organisation actuelle est inadequate et j'ai 
invoque Ie manque de travail pour decreter la fermeture de I'usine 
durant la prochaine semaine, en attendant que nous ayons des 
nouvelles de la Banque. 
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Nos creanciers comptent sur des mesures concretes de notre part 
concernant Sisman's. et nos clients commencent a se demander si 
nous pourrons remplir leurs commandes. 

Dans I'interet des actionnaires et de la direction de Sisman's, 
l'avenir de la compagnie doit se decider la semaine prochaine. 

Sine, je ne prends pas a la legere mes fonctions a York Centre et 
j'aimerais pouvoir vous dresser un tableau plus reluisant de la 
situation, mais Ie fait demeure que c'est notre survie qui est en cause. 
Vous avez derriere vous des personnes loyales qui ont besoin de votre 
aide pour dresser un plan d'urgence. 

Sujets de discussion 

1. La solution ideale serait de demander a une societe de courtage de 
mettre sur Ie marche nos actions de categorie B. Jusqu'a 
maintenant, mes demarches a ce niveau se sont revelees 
infructueuses. Auriez-vous d'autres idees ou d'autres solutions a 
proposer? 

2. Obtenir une hypotbeque assortie d'un droit de participation, sinon, 
vendre certains terrains inoccupes. 

3. Consulter Maynard Energy et la Banque Continentale au sujet de 
la possibilite de prendre un interet dans Ie programme de la mer 
de Beaufort. 

4. Si la Banque de Nouvelle-Ecosse rejette notre plan touchant 
Sisman's, cette derniere devra declarer faillite. 

Peu importe la rapidite avec laquelle nous agirons, a moins que 
nos actions de categorie B se vendent vite ou que nous obtenions sans 
tarder de nouvelles marges de credit, nous serons dans I'incapacite de 
payer nos interets pour Ie mois d'octobre. 

(Piece 47) 

A leur reunion du 30 septembre 1984, ils discutent des craintes de 
M. Rowe quant a la possibilite que la BCIC exige Ie remboursement 
immediat de son pret ou exerce plus de pressions sur York Centre si la 
situation n'est pas redressee d'ici Ie 31 janvier 1985. Ils examinent aussi 
l'opportunite d'emettre des droits de souscription et de liquider certaines 
proprietes immobilieres. Selon M. Rowe, c'est de M. Stevens que vient 
l'idee de I'hypotheque assortie d'un droit de participation qui est 
mentionnee dans la lettre. Parlant de la situation dans laquelle se 
trouvait York Centre a cette epoque, Mmo Stevens parle d'un grave 
probleme d'autofinancement qui ne pouvait etre regIe que grace a une 
liquidation volontaire, a la vente de certains elements d'actif ou, peut
eire, a la fusion avec une autre compagnie possedant suffisamment de 
capitaux pour tirer profit de l'actif de York Centre. Ce qui ressort Ie 
plus clairement de la lettre precitee et des discussions qui ont eu lieu, 
c'est que York Centre se trouvait en difficulte et essayait, sans succes, 
diverses strategies pour s'en sortir. 
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Automne 1984 

C'est en septembre ou octobre 1984 que M. Jim Davies, de Richardson 
Greenshields, entre en scene et propose un nouveau mode de finance
ment. Richardson Greenshields s'etait deja occupee par Ie passe d'une 
emission d'actions de Canalands. Le principal contact de M. Davies a 
York Centre etait alors M. Rowe. Ce dernier a temoigne a plusieurs 
reprises qu'il etait possible que M. Stevens ait indique que M. Davies 
pourrait peut-etre trouver des investisseurs. M. Rowe a declare que 
c'etait M. Davies qui avait interesse York Centre a acquerir Invermere 
en 1982. Dans Ie rapport qu'il soumet a l'automne 1984, M. Davies 
propose que la compagnie emette, par I'entremise de Richardson 
Greenshields et pour une valeur de 6,5 a 10 millions de dollars, des 
billets a taux flottant non garantis portant que I'interet sera paye sous 
forme d'actions. Richardson Greenshields agirait comme agent pour 
York Centre dans Ie placement de ces billets. 

Le 19 octobre 1984, M. Davies dine avec M. et Mm, Stevens. Dans 
son temoignage, M. Stevens affirme avoir suggere a M. Davies de 
communiquer avec M. Trevor Eyton, president de Brascan, s'il avait 
besoin de conseils concernant Ie financement de York Centre. M. Davies 
ecrit donc a M. Eyton, Ie 29 octobre suivant, et joint a sa lettre une 
copie du rapport precite. A peu pres a la meme epoque, M. Rowe 
demande aussi a voir M. Eyton. La rencontre a lieu au debut de 
novembre. Sont presents, outre MM. Rowe et Eyton, Noreen Stevens et 
Ken Clark, de Great Lakes Group (Great Lakes), societe associee a 
Brascan. Les participants discutent de la proposition soumise par 
Richardson Greenshields ainsi que des idees de M. Eyton concernant les 
investisseurs eventuels. Dans son temoignage, M. Eyton dit qu'il peut 
avoir conseille aussi a M. Rowe ou a M. Davies de contacter Patrick 
(Pat) Keenan, administrateur externe de Keewhit Investments. Apres la 
reunion, M. Eyton demandea ses associes de Hees International 
(Hees), une autre societe affiliee a Brascan, d'evaluer la proposition. 
(Certaines compagnies ayant des liens avec Brascan sont enumerees, 
dans Ie chapitre 21, figure 21.1.) M. Davies et M. Rowe prennent 
effectivement contact avec Keewhit. M. Eyton s'entretient aussi avec 
M. Keenan du financement de York Centre vers Ie meme temps. 

Sollicitee vers la fin d'octobre pour fournir une lettre de credit devant 
servir de garantie en prevision de l'emission projetee de billets a taux 
flottant, la BCIC, dans une lettre datee du 26 novembre 1984, laisse 
savoir a York Centre qu'elle y consent, en principe, mais a certaines 
conditions severes, dont la liquidation de toutes les dettes de la 
compagnie envers Guaranty Trust, Hanil Bank et elle-meme, et une 
mise en gage sous forme d'obligations du gouvernement. 

Le 10 decembre 1984, la direction de York Centre rencontre Tim 
Casgrain et Manfred Walt, de Hees, afin de discuter de la proposition 
de Richardson Greenshields. Le lendemain, les deux hommes presentent 
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a M. Eyton un rapport indiquant les raisons pour lesquelles ladite 
proposition ne repond pas a leurs criteres d'investissement : 

• Le principal investissement de York Centre se situe dans I'exploita
tion de la mer de Beaufort, investissement qui, selon Hees, a un 
caractere speculatif, est a trop long terme et est assujetti a tout 
changement apporte au Programme energetique national au chapitre 
des subventions accord6es dans Ie cadre du PESP, ce qui toucherait la 
principale source de financement de York Centre; 

• I'instrument d'investissement prevoit un faible interet payable sous 
forme d'actions plutot qu 'en especes et est subordonne a tous les 
autres elements offerts en garantie; et 

• il ne donne aucun droit de regard a Hees dans les affaires de la 
compagnie, ce qui constitue une condition essentielle a sa participa
tion. 

Des lors, Hees ne manifeste plus aucun interet pour la proposition 
soumise par Richardson Greenshields. 

Hiver 1984-1985 

La lettre de M. Rowe reproduite precedemment fait etat de la dette 
contractee par Canalands. Dans son temoignage, M. Richard Ross, de 
la Banque Continentale du Canada, affirme que la banque n'a re9u 
aucun paiement de principal ou d'interets apres novembre 1984. Au 
printemps 1982, son institution avait consenti pres de un million et demi 
de dollars a cette compagnie sous forme d'un pret a court terme. Ce pret 
devait etre rem bourse en entier avant la fin de 1982 ou Ie debut de 1983. 
Toutefois, en decembre 1983, on se pose des questions a la Banque. En 
juin 1984, la banque se rend compte que Canalands eprouve des 
difficultes non seulement a trouver des fonds pour rembourser Ie capital, 
mais bien pour en assumer Ie service. 

A I'approche de la date limite fixee par la BCIC, soit Ie 31 janvier 
1985, Noreen Stevens et Ted Rowe se rendent au siege social de la 
Banque pour rencontrer certains membres de la direction, dont Ie 
premier vice-president executif, M. C.W. (Peter) Cole, et s'engagent a 
reduire la dette de York Centre. Mm, Stevens informe ses interlocuteurs 
que des mesures ont ete prises afin de trouver des fonds devant 
precisement servir a rembourser Ie pret consenti a la compagnie. La 
Banque insiste toujours pour que celle-ci Jiquide son actif. Le 28 janvier 
1985, Ie directeur de la succursale qui traite avec York Centre, 
M. Wagg, ecrit a ses superieurs: «nous sommes determines a ne pas 
reculer davantage. Vu Ie peu de progres tangible du cote du placement 
prive (proposition de Richardson Greenshields), nous sommes revenus a 
l'engagement pris initialement par la compagnie de reduire sa dette en 
vendant une partie de son actif immobilier.» (Piece 109, p. 16). En fait, 
York Centre a deja commence a se departir d'autres proprietes, mais 
aucun marche n'est encore conclu. 
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Le 2 fevrier 1985, Ie vice-president de la BCIC, M. Mills, autorise 
une prolongation du pret jusqu'au 31 mars suivant a condition que Ie 
produit net de toutes les ventes soit verse a la Banque, laquelle devra en 
outre approuver taus les cheques emis par la compagnie. On communi
que cette decision a M. Rowe qui presente les premieres listes de 
cheques que York Centre a l'intention d'emettre. Le compte de York 
Centre marque alors un decouvert mensuel de 75000 dollars, situation 
que la Banque enjoint aux interesses de corriger dans les plus brefs 
delais. Peu de temps apres, la BCIC regoit de la compagnie ses etats 
financiers pour 1984, lesquels indiquent une perte de 582 633 dollars sur 
des recettes de 799 397 dollars. Dans son temoignage, M. Wagg affirme 
que ces etats financiers indiquent que la situation financiere de York 
Centre s'est deterioree depuis 1983. 

La BCIC s'efforce d'obtenir de nouvelles garanties de York Centre. 
Le 11 fevrier 1985, Ie premier vice-president et inspecteur principal de 
la Banque decide d'attendre au 30 avril suivant pour attribuer une 
« cote » au compte de la compagnie tout en precisant ce qui suit: «Si les 
prets ne baissent pas tel que prevu, s'il y a des doutes quant au 
remboursement ou s'il devient necessaire de commencer a capitaliser 
l'interet, Ie compte devra etre classe sans tarder.» (Piece 109, p. 34). La 
succursale informe dorenavant chaque jour l'administration centrale de 
la situation du pret accorde a la compagnie et sou met a son approbation 
tous les cheques que celle-ci emet. 

Le 21 janvier 1985, M. Eyton communique avec M. Jack Lawrence, 
president de Burns Fry, et M. Tony Fell, president de Dominion 
Securities, et leur demande d'examiner la possibilite d'un refinancement 
de York Centre. MM. Wilmot (Wil) Matthews de Burns Fry et James 
(Jim) Davie de Dominion Securities, entreprennent alors une evaluation 
de la situation de l'entreprise. A la fin de janvier et durant Ie mois de 
fevrier, ils s'entretiennent un certain nombre de fois avec MM. Rowe et 
Macgregor et d'autres membres de la compagnie afin d'obtenir plus 
d'informations sur celle-ci, notarhment en ce qui concerne les investisse
ments dans l'exploitation du petrole et du gaz. 

Vne fois son analyse terminee, soit au 20 fevrier 1985, Burns Fry 
conclut que York Centre constitue un mauvais investissement. C'est 
principalement au niveau de l'evaluation de la portion petrole et gaz de 
l'actif que les deux compagnies ne s'entendent pas. Selon Burns Fry, la 
part de 50 p. 100 que York Centre detient dans Canalands represente 
entre 0 et 2 millions de dollars, alors que M. Macgregor l'estime a 
9,7 millions de dollars. Selon Burns Fry, la valeur nette de l'actif de 
York Centre oscille entre 0,02 et 2,79 dollars par action, dependant de 
la valeur accordee a Cardiff et a Canalands. 

De son cote, M. Davie, de Dominion Securities, conclut que sa societe 
ne saurait financer York Centre ni mettre sur Ie marche des actions de 
cette compagnie. En effet, il eprouve certaines difficultes a attacher une 
valeur concrete a l'investissement se rapportant a l'exploitation de la 
mer de Beaufort, lequel investissement ne lui semble pas devoir porter 
fruit avant Ie debut du siecle prochain. Quant a la valeur nette 
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realisable de York Centre, il conclut qu'elle sera it de 2,4 a 2,7 millions 
de dollars (de 1,31 a 1,47 dollar par action). En comparaison, dans Ie 
rapport preliminaire de Richardson Greenshields concernant l'emission 
de billets a taux flottant, la valeur pro forma attribuee a chaque action 
se situe entre 7,09 et 7,14 dollars Ie prix de conversion suggere etant de 
6,50 dollars. En janvier 1985, les actions de York Centre se vendent 
entre 4,40 et 5,50 dollars a la Bourse de Vancouver. Apres une nouvelle 
analyse, Dominion Securities revoit ses chiffres legerement a la hausse, 
mais sa conclusion demeure la meme. 

M. Davie rencontre M. Matthews Ie 28 fevrier 1985 et ils conviennent 
que York Centre n'offre aucune possibilite de financement a des 
conditions raisonnables. M. Rowe est informe de cette conclusion. En 
mars 1985, M. Lawrence, de Burns Fry, indique a M. Eyton que la 
meilleure solution pour York Centre serait de reduire ses dettes, de 
couper ses frais generaux et de se departir au meilleur prix de son actif. 

Tel que suggere par M. Cole de BCIC, Ie 15 fevrier 1985, M. Rowe 
s'adresse a M. Eberts, de Gordon Capital et lui transmet Ie projet 
d'emission propose par Richardson Greenshields ainsi que les etats 
financiers de York Centre et de ses filiales publiques. Peter Cole a deja 
laisse entendre que Gordon, societe reconnue pour sa crea tivite en 
matiere de financement, pourrait etre de bon cons~il. Par la suite, 
M. Cole discute avec M. Eberts de la possibilite que la BCIC et Gordon 
s'unissent pour venir en aide a York Centre. La BCIC finit toutefois par 
se retirer, car Ie role envisage pour la banque n'aurait pour effet que de 
l'exposer davantage. 

C'est a la fin de fevrier 1985 que Georgian Trust decide de se departir 
de son portefeuille d'obligations residuaires de la BC Hydro pour un 
montant de 542862 $. YCPL a agi comme agent pour Georgian Trust. 
Comme Ie demontre la figure 6.1, I'ensemble des operations de cette 
vente sert aux remboursements de prets de YCPL a la Banque Hanil, 
pour un montant de 250 000 $ et de Gill pour un montant de 200000 $. 
C'est tres significatif des relations entre Georgian Trust et York Centre 
et ses compagnies affiliees que Georgian Trust, Ie proprietaire des 
obligations ne puisse rien retire des recettes de la vente de ses obliga
tions. 

Au cours du mois de mars 1985, M. Rowe et Mmo Stevens s'entretien
nent avec Mmo Jocelyn (Jo) Bennett de Gordon Capital afin de trouver 
du financement pour York Centre. Mmo Bennett prepare une emission 
de billet a taux flottant pour laquelle elle croit pouvoir obtenir la 
collaboration de la Compagnie de Fiducie Canada Permanent. C'est Ie 
28 mars 1985 qu'elle en discute avec M. Rowe et Mmo Stevens. Le 
lendemain, tous les trois rencontrent des representants de Canada 
Permanent qui s'interrogent sur les problemes de tresorerie que connalt 
York Centre. Mmo Bennett propose alors I'intervention d'un tiers 
pouvant offrir les garanties requises par Canada Permanent. Aucune de 
ces propositions n'est retenue. 
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Figure 6.1 Vente des obligations de la BC Hydro, fevrier 1985 
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Printemps 1985 

Le 19 mars 1985, M. Mills, de la BCIC, autorise que soit prolonge 
jusqu'au 15 avril Ie pret accorde a York Centre a condition que celle-ci 
mette en garantie de nouveaux biens-fonds et lui verse une partie des 
recettes decoulant de la vente de proprietes et d'autres operations. 
Exception faite des 180 000 dollars qu'elle a regus Ie 22 fevrier 1985 par 
suite de la vente d'une propriete situee a Calgary, la BCIC n'a rien 
touche du produit des ventes precitees. Le 19 avril 1985, une autre vente 
est realisee mais aucun versement n'est effectue a la Banque, Ie produit 
de la vente allant directement dans Ie compte de Guaranty Trust. La 
reduction de la participation precedemment envisagee etait reportee. 
Cela ne permit aucune reduction de la dette qui demeurait toujours au 
meme niveau. . 

Vers la fin d'avril 1985, Mmo Stevens negocie avec Anton Czapka, 
pour Cardiff et Highlands, un pret de 2.62 millions de dollars, la 
signature du contrat etant prevue pour Ie 16 mai suivant. (La transac
tion avec M. Czapka est discutee en detail au chapitre 20.) Au debut de 
mai, elle soumet a la BCIC un plan de reduction de la dette base 
principalement sur ledit pret. Le plan est execute tel que prevu et la 
BCIC touche, precisement Ie 16 mai et a sa grande satisfaction, la 
somme substantielle de 1,4 million de dollars. Le solde du pret Czapka a 
ete repartie entre la Banque Hanil (1 million de dollars pour rayer Ie 
pret Cardiff Construction) et Guaranty Trust (200 000 $). 

Au cours du printemps et de rete de la meme annee, plusieurs 
proprietes detenues par York Centre sont vendues ou ses interets en 
celles-ci ont diminue, a l'exception de Clady Farm et des proprietes 
hypothequees pour Ie pret consenti par Czapka. 

Au printemps 1985, York Centre prend diverses mesures visant a 
reduire ses operations et son personnel ainsi que les locaux qu'elle 
occupe. Royal Cougar est fermee, ce qui entraine Ie depart de 
M. MacDonald et de son adjointe, Viki Martin. MM. Mollard et 
Hopkins, qui ont la responsabilite des operations courantes, prennent 
leur retraite a rete. Le president de Sentry et de Canalands, 
M. Macgregor, et son adjoint, M. Neary, sont informes que, vu Ie 
manque de liquidites auquel la compagnie doit faire face, ils seront 
remuneres uniquement pour Ie travail qu'on leur demandera d'accom
plir et qu'ils sont desormais employes a temps partie!. Le president de 
York Centre, M. Rowe, a accepte un poste a la Jems Manufacturing et 
ne travaille qu'une partie de son temps a York Centre. 

:Ete 1985 

Le 17 mai 1985, Mmo Stevens et M. Rowe rencontrent M. Eyton, 
Mmo Bennett et M. Clarke afin de discuter des propositions financieres 
qu'ils ont en main, et tous concluent qu'il reste beaucoup a faire et que 
ces propositions exigent un examen plus attentif. Le 3 juin suivant, 
M. Clarke informe Mmo Bennett que la derniere pr'oposition n'interesse 
guere ni Brascan ni Great Lakes. York Centre et Gordon Capital 
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commencent alors a envisager une campagne conventionnelle de 
financement par actions. Cette nouvelle proposition est communiquee a 
M. Eyton par Mmo Bennett Ie 13 juin. Le 5 juillet, Mm, Bennett, 
M. Rowe, Mm, Stevens, M. Eyton et M. Clarke se reunissent pour 
determiner dans quelle mesure une telle campagne pourrait etre mise 
sur pied avec un consortium financier. La possibilite de compter la 
Great Lakes parmi les investisseurs est egalement abordee. Le 8 juillet, 
M. Eyton telephone a MM. Lawrence et Fell en prevision d'une 
rencontre au cours de laquelle seront examinees les possibilites qui 
peuvent encore s'offrir a York Centre. II estime quant a lui que Ie 
derniere proposition soumise par Gordon Capital merite qu'on y jette un 
autre coup d'oeil. I 

Burns Fry l'examine mais maintient toujours que la portion petrole et 
gaz de l'actif de York Centre n'a que tres peu de valeur. Dans son 
temoignage, M. Matthews, de Burns Fry, affirme que sa societe evaluait 
a 1 ou 2 millions de dollars ce que Gordon, a la lumiere des chiffres 
fournis par York Centre, estiPlait a 32 millions de dollars. 

C'est Ie 2 juillet 1985 que Ie siege social de la banque Hanil en Coree 
apprenait par telex a M. Denton, directeur de la succursale a Toronto, 
qu'elle approuvait Ie renouvellement des prets' consentis a Gill et a 
YCPL. Cependant, M. Denton devait s'assurer que la valeur des biens 
donnes en nantissement n'etait pas inferieure a la valeur du pret 
consenti. Les biens donnes en nantissement pour l'obtention du pret 
etaient des actions de York Centre. Toujours au debut juillet, 
M. Denton s'est entretenu avec Shirley Walker et Edward Rowe a 
propos des rumeurs qui circulaient sur la pietre condition des liquidites 
de l'entreprise (transcription, vol. 17, p. 2669). De plus, illeur fit savoir 
qu'it y avait un retard de deux mois dans Ie paiement des interets et que 
si cette situation ne se regularisait pas rapidement, it se verrait dans 
l'obligation d'en informer ses superieurs a Seoul. . 

Le 7 aofit, M. Eyton convoque MM. Clarke, Lawrence et Fell, 
respectivement de Great Lakes, Dominion Securities et Gordon, a une 
reunion au cours de laquelle ils sont invites a donner leur avis sur les 
possibilites d'un appel de fonds public. Lui-meme n'est pas particuliere
ment optimiste quant a ce qui peut encore etre tente. La reunion ne dure 
que trente minutes. Le groupe arrive vite a la conclusion que les 
problemes de York Centre ne peuvent etre regles par aucun moyen 
acceptable sur Ie plan commercial. La situation financiere de la 
compagnie s'est deterioree sous Ie coup d'une pression accrue, et les 
deux ou trois mois qui viennent seront critiques. Diverses propositions 
sont discutees et rejetees parce que jugees irrealistes. La valeur de la 
compagnie et l'importance de l'emission d'actions envisagee posent un 
probleme. Comme Ie souligne d'ailleurs M. Eyton dans son temoignage, 
la mer de Beaufort avait mauvaise reputation, sans compter que chaque 
nouvel investisseur prenait automatiquement des risques considerables 
alors que les avantages possibles se trouvaient tous du cote des anciens 
actionnaires, y compris «la famille Stevens », qui continueraient de 
controler la compagnie (Transcription, vol. 51, p. 9332-33). 
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Le 8 aoilt 1985, M. Eyton rencontre M. Rowe et, d'apres son camet, 
Mmo Stevens, au sujet de la reunion de la veille. Durant les audiences, on 
a signale a M. Eyton une entree dans Ie cahier de Shirley Walker qui se 
lit comme suit: «$1 MILL GIFT - won't solve problems" 
(SW-4-137). Dans son temoignage, M. Eyton croit avoir explique ainsi 
la gravite de la situation a M. Rowe: 

Il se peut que j'aie dit en ctesespoir de cause "Ted, un million de 
dollars ne suffisent pas a sauver la compagnie.» En d'autres mots, 
j'essayais de lui indiquer l'ordre de grandeur des problemes 
financiers de York Centre. Il n'etait pas question d'un demi ni meme 
d'un million de dollars, mais de plus encore. 

(Transcription, vol. 51, p. 9342-43) 

Plus loin dans cette discussion du 8 aoilt, M. Eyton suggere que York 
Centre envisage de liquider graduellement son actif, et laisse entendre 
que Hees serait prete a preter son concours. C'est a partir de la reunion 
du 8 aoilt que M. Eyton cesse de jouer un role vraiment actif aupres de 
York Centre. II rencontre brievement M. Rowe en septembre et en 
novembre pour lui offrir ses conseils. 

Entretemps, une nouvelle proposition financiere est soumise. En effet, 
au debut de I'ete 1985, Richardson Greenshields, par l'entremise de 
M. Davies, revient avec un plan prevoyant un pret de 10 millions de 
dollars par la First Interstate Bank. En guise de garantie, on envisage Ie 
portefeuille d'obligations residua ires d'Hydro-Ontario detenu par 
Georgian Trust. Dans son temoignage, M. Davies affirme que ladite 
proposition a ete communiquee a M. Mann, de First Interstate, qui s'est 
dit interesse. Toutefois, a la mi-aoilt, Georgian Trust vend Ie porte
feuille d'obligations sur lequel repose Ie plan propose, qui est aussitot 
abandonne. 

Les evenements de I'ete 1985 mettent un point final aux efforts 
deployes par York Centre pour trouver une source de financement. 
Dans son temoignage, M. Rowe indique que, de I'automne 1984 a I'ete 
1985, la compagnie a soumis a pres de vingt institutions financieres des 
plans de financement qui ont tous ete refuses. De l'automne 1984 a 
novembre 1985, la valeur des actions de York Centre a la Bourse de 
Vancouver est tombee de 8,50 dollars a 1,50 dollar. 

C'est a la mi-aoilt 1987 que Georgian Trust vend presque tout Ie reste 
des obligations residuaires d'Hydro-Ontario pour 2783092 dollars. 
Dans cette transaction YCPL tient lieu d'agent canadien pour Georgian 
Trust. Les recettes servent principalement a reduire la dette de certaines 
des compagnies affiliees a York Centre (voir figure 6.2). 

Une partie du produit de la vente realisee en aoilt sert egalement a 
regler la dette de 132 932 dollars de Georgian Equity envers McLeod 
Young Weir (ce qui permet a York Centre de ceder des obligations qui 
peuvent servir de garantie a la Banque Hanil pour son pret a Gill). 
Toujours en aoilt, la somme de 802 000 dollars va a York Centre. Celle
ci paie alars a Maynard Energy 406 575 dollars ainsi que la somme de 
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Figure 6.2 Repartitiou des recettes decoulant de la vente des 
obligations de I'Hydro-Ontario Ie 15 aoiit 1985 

HANIL BAN~---,,(3,-) M:::;'=",.::'"'--! ... aORDON CAPITAL 
vente des 

obligations 

(4) PRODUIT DE LA VENTE 

2783092 $ 

1 216 635 $ (2) 

REMBOURSEMENT 

60000$ 

742000 $ 

YCPL 

(6) 

,..,.,......:..0),-1 :::21:-;6:::6_3_5 _$___ BANQUE DE 
1-· PReT MONTREAL 

(') 1 216 635 $ 

REMBOURSEMENT 

1 504500 $ 

YORK CENTRE GEORGIAN 277 000 $ 
STEVENS SECURITIES 

TRUST 

100 000 $ 25000$ 

180000$ 133000$ 

100 000 $ 
GILL 

REMBOURSEMENT 

PReT PReT 

BANQUE 
NATIONALE 

,GEORGIAN 

EQUlTY~ 

132932 $ t 

BCIC 

50000$ 

SMS 

30000$ MCLEOD YOUNG & WEIR 

7467,04 $ 
DEPOT A 
TERME 

NMS 

NOTE: TaUS LES CHEQUES SONT SIGNES 
PAR SHIRLEY WALKER 

Source: Piece 191, p. 101-40 

47 162,18 $ 



203 287 dollars, pour Canalands ce qui permit de couvrir d'autres 
debentures de Maynard Energy. 

La vente du portefeuille d'obligations residuaires est importante pour 
diverses raisons. En effet, ce portefeuille fait partie integrante du plan 
de refinancement envisage a I'ete 1985 et auquel doit participer la First 
Interstate. Par ailleurs, la vente demontre Ie besoin de fonds auquel 
York Centre fait face car les recettes decoulant de cette vente servent 
principalement a rembourser une partie des dettes de York Centre et a 
repondre aux besoins courants plutot qu'a de nouveaux investissements. 
Cette operation vient aussi grossir les pertes inscrites dans ses etats 
financiers publics. En effet, Georgian Trust a dii enregistrer cette 
transaction comme une perte de 1 179201 dollars d'oblig·ations 
d'Hydro-Ontario, laquelle doit etre consignee dans les etats financiers 
de York Centre en raison des interets de celle-ci dans cette compagnie. 
Cette vente des obligations d'Hydro-Ontario a pour effet de transformer 
un benefice en deficit pour York Centre en 1986. 

D'aucuns pretendent que la vente du portefeuille d'obligations n'a pas 
entrafne de perte reelle parce que celles-ci ont ete vendues a un prix 
superieur a ce qu'elles ont coiite. II appert toutefois que Georgian Trust 
a enregistre, annuellement, au compte du revenu, I'interet differe 
produit par ces obligations. II y a donc eu perte parce que Ie revenu 
enregistre, decoulant de ces obligations, s'est retrouve plus eleve que Ie 
produit de la vente. 

Le temoignage des principaux interesses n'est pas clair quant aux 
motifs de la decision de vendre Ie portefeuille. Selon I'. Expose conjoint 
des faits concernant Ie temoignage de Philip MacDonald >, 
M. MacDonald est sense avoir donne les instructions suivantes : 

Une partie ou la totalite des obligations [ ... J devaient etre vendues 
des qu'un profit suffisant devenait possible. Toutefois, it ne se 
rappelle rien du niveau recherche. Vu qu'it est reste etranger a la 
vente des obligations de I'Hydro, en aofit 1985, it ignore si ces 
instructions ont ete suivies. 

(Piece 231) 

La preuve n'indique pas que les obligations ont ete vendues suivant cette 
formule. Compte tenu de I'utilisation qui a ete faite du produit de la 
vente, je conclus que Ie portefeuille a ete vendu pour repondre aux 
besoins financiers de York Centre et non en application de la formule 
precitee. 

Entretemps, York Centre reduit Ie nombre de ses proprietes, comme 
en temoignent clairement ses rapports annuels. Cette partie de I'actif de 
la c9mpagnie, qui est evaluee dans Ie bilan consolide a 7 233 226 dollars 
en 1984, est estimee a 3 018 532 dollars en 1986. 

Conclusions 

J'arrive a la conclusion que York Centre traversait une grave crise 
financiere au moment de la nomination de M. Stevens au Cabinet en 

Conditions financieres 89 



septembre 1984, du moins suffisante pour preoccuper Ie principal 
actionnaire de la compagnie, soit M. Sinclair Stevens. Au cours de son 
temoignage, M. Stevens a reconnu que «l'entreprise avait besoin de 
quelqu'un capable de parer aux differents besoins financiers qui etaient 
evidents lorsque vous poss6dez plusieurs elements d'actif et peu de 
liquidites» (Transcription, vol. 69, p. 11846). Je conclus que cette 
situation financiere s'est surtout deterioree a partir du printemps 1984 
jusqu'a I'ete 1985. 

Durant la periode ou M. Stevens etait ministre, l'entreprise etait 
presente dans trois secteurs d'activite. Dans chacun de ces secteurs, la 
compagnie vendait ses actifs plutot que de s'occuper d'affaires en cours. 
A I'ete 1985, la compagnie avait vendu ou hypotheque la plupart de ses 
proprietes, a I'exception de Clady Farm. Royal Cougar avait cesse ses 
activites et Georgian Trust s'etait departie de son portefeuille d'obliga
tions residua ires, source de revenu differe. Le principal element d'actif 
restait I'investissement dans la mer de Beaufort qui ne produisait aucun 
revenu. Je constate aussi que durant la meme periode, la compagnie a 
procede d'une maniere ordonnee a la vente de ses biens afin de parer 
aux besoins les plus urgents des obligations de sa dette. 

Les actifs de York Centre, etant a long terme et essentiellement ne 
produisant aucun revenu, ne pouvaient servir a couvrir les dettes qui 
etaient a court terme. Par consequent, non seulement n'y avait-il, pas 
assez d'argent comptant pour payer les depenses d'affaires courantes, 
mais encore moins pour voir a la dette. 

Durant la periode que M. Stevens a passe au Cabinet, les fonds reunis 
pour ameliorer la situation financiere de York Centre sont venus de 
trois sources: 

• la vente des portefeuilles d'obligations de Georgian Trust, en fevrier 
et en aoilt 1985, pour un montant de 3 325 954 de dollars; 

• la vente de 5 proprietes immobilieres pour un montant approximatif 
de 4 millions de dollars; et 

• Ie pret consenti par Cza pka a Cardiff/Highlands pour un montant de 
2 620 000 dollars. 

Ces sources de financement ont principalement servi a reduire les 
dettes accumulees aupres des differentes institutions financieres. Dans 
Ie cas du pret Czapka, les fonds servirent a un transfert des obligations 
de la dette des banques a Czapka et a fournir une periode de repit dans 
Ie domaine des interets. 

En tant que source de financement, Ie pret accorde par Czapka se 
distingue des autres transactions en ce sens qu'il n'a pas ete necessaire 
dans ce cas de vendre quoi que ce soit. 

Je conclus donc que des septembre 1984, M. Stevens etait au courant 
de la situation financiere de York Centre et de ses societes affiliees, 
incluant, par son propre temoignage, les pressions exercees par la BClC. 
n a aussi activement participe a la recherche de solutions a une periode, 
comme il l'a dit lui-meme, «ou York Centre avait besoin de gerance» 
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(Transcription, vol. 69, p. 11846) OU, pour employer les mots de 
M. Rowe dans sa 1ettre a M. Stevens, la survie de York Centre « est en 
cause ». 
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Chapitre 7 

Role de M. Stevens dans Ie groupe de 
societes York Centre jusqu'en septembre 
1984 

Le role que M. Stevens a joue au sein du groupe de societes York 
Centre est important pour deux raisons. Premierement, certaines 
allegations sont presque des affirmations qu'il a continue de s'occuper 
de ses affaires personnelles tout en etant ministre du Cabinet. Une 
connaissance de son role au sein des societes jusqu'en septembre 1984 
nous permettra d'evaluer la nature et I'objet de toute participation 
soutenue. Deuxiemement, M. Stevens avait pris part a certaines 
rencontres (decrites en detail a la partie III) pendant qu'il etait 
ministre. Au cours de sa deposition, il a fourni diverses explications de 
sa presence aces' rencontres, qui comprenaient des allusions a ses 
activites d'affaires anterieures. II importe d'examiner son role anterieur 
afin d'evaluer equitablement ces explications. 

M. Stevens a dit s'etre tenu tres a I'ecart du fonctionnement quotidien 
des societes au cours de la periode 1982-1984. II a declare avoir 
cependant assiste a des rencontres avec des banques pour etablir ou 
examiner « une relation bancaire » mais ne pas avoir poursuivi ces 
rencontres. (Transcription, vol. 69, p. 11847). II a aussi dit que la 
plupart des transactions aupres des banques etaient executees par 
d'autres. D'autres temoignages ont confirme que M. Stevens avait bel et 
bien agi aupres des banques, ainsi qu'aupres d'autres institutions, afin 
de faciliter l'obtention de nouveaux financements et Ie maintien du 
credit. Cette fas:on de faire etait fondamentale aux entreprises et, de 
plus, constituait leur principale activite durant les annees 1982 a 1984. 
Ce fut une periode OU, initialement, ils entreprirent une forte expansion 
dans l'emission d'obligations et sur les marches de petrole et du gaz. En 
reponse au besoin de cette expansion, M. Stevens a joue un role 
determinant en obtenant Ie financement necessaire. En outre, exception 
faite de Royal Cougar, qui s'occupait des ventes au detail, I~s compa
gnies etaient principalement des societes de portefeuille. A part Ie 
besoin de .controler les placements, leur travail etait termine lorsqu'un 
investissement etait complete. D'autres procedaient a l'exploitation du 
petrole et des sources gazeiferes. Les obligations residuaires etaient tout 
simplement detenues. L'interet traditionnel dans la construction avait 
cesse et on ne s'occupait que de la gerance des biens immobiliers. 

Role de M. Stevens dans York Centre 93 



En 1984 les societes ont subi des revers plus seneux, quand les 
conditions economiques pour les huiles et Ie gaz ainsi que I'impot sur les 
interets accrus ont change; (consulter Ie chapitre 6). Durant ce temps, Ie 
maintien du credit que M. Stevens avait obtenu pour permettre 
l'expansion des entreprises devenait critique. lci aussi il a joue un role. 
determinant. La preuve a demontre qu'il a dil et intervenir aupres des 
creanciers et s'impliquer directement aupres des institutions financieres 
et sur Ie marche boursier pour obtenir du financement nouveau. La 
principale activite de la compagnie est devenue, a un niveau encore plus 
eleve, la protection de ses investissements et Ie maintien de sa cote de 
credit. Comme I'a admis M. Stevens, son implication aupres des 
banques etait reellement un engagement dans les affaires les plus 
importantes auxquelles la societe avait alors a faire face. 

Role aupres des intermediaires financiers 

Au sujet de certaines societes en particulier, M. Stevens a reconnu avoir 
pris part a toutes les activites de Gill, et, sous reserve de certaines 
restrictions, avoir ete 1'« agent de controle » de Stevens Securities 
(Transcription, vol. 71, p. 12333). Ces societes, ainsi que Georgian 
Equity, ont ete decrites par M. Stevens comme des intermediaires 
financiers qui obtenaient des fonds et les transferaient aux autres. 
Quoiqu'il ait admis qu'il a ete Ie personnage central a ce sujet dans Ie 
cas de Gill et Stevens Securities, il a nie avoir joue un rOle semblable 
aupres de Georgian Equity. Voici ce que d'autres preuves ont revele . 

• M. Stevens etait habilite a negocier des obligations grace au compte 
de Georgian Equity chez McLeod Young Weir et ill'a fait; personne 
d'autre que Shirley Walker n'etait cense detenir des pouvoirs au sein 
de cette societe; et, comme il est manifeste d'apres la note de service 
suivante, Shirley Walker Ie jugeait tres au courant des affaires de. 
cette societe: 

TO: S.M. Stevens 
cc: NMS 

FROM: S. WALKER 

SW COPY [handwritten] SEPT. 4/84 

RE: MARTIN TRUAX RESTAURANT VENTURE, ETC. 
GEORGIAN EQUITY INVESTMENT 

The way I understand it: 
I. Georgian Equity invested $100,000 in Cumberland promissory 

note and sold 25% of its interest to Jim Houston. Result: G .EQ. 
put up $75,000 and Jim put up $25,000. All this in U.S. dollars. 

2. Cumberland repaid the $100,000 promissory note. G.EQ.· 
received its $75,000 plus 75% of the PN interest paid. Jim 
received his $25,000 plus 25% of the PN interest paid. 
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3. G.EQ. took $50,000 of the above $75,000 and reinvested it in 
one unit of Cumberland (or renamed venture). 

[ ••• J 
Now, Sept. 4/84: 
6. In comes a JH Restaurants Inc. certificate (copy only) for 

250,000 shares registered U.S.VENTURES I, LTD. 
Does this represent G.EQ. $50,000 in (3) above. 

(Piece 100, p. 54) 

o M. Stevens et Milo Walker ont signe en 1980 des documents qui 
donnaient a la societe Gill Ie controle effectif de Georgian Equity; 
M. Stevens a par la suite communique a la BCIC un plan visant a 
vendre ses interets a York Centre et a execute cc plan. 

o M. Stevens avait, avec l'aide d'un associe d'Atlanta, constitue 
Georgian Equity en societe quelques annees auparavant et il a pris la 
decision de rendre a nouveau cette societe active en 1980. 

o Jusqu'en 1984 il en etait Ie president et I'un des deux administrateurs, 
I'autre etant l'avocat qui s'etait charge de constituer la societe, 
M. Grady Thrasher. 

La participation de M. Stevens aux activites de Gill et de Stevens 
Security comprenait : I'obtention d'un pret de 1,1 million de dollars de 
la Banque Hanil a I'intention de la societe Gill en 1983; I'aide qu'il avait 
amene Stevens Securities a accorder a Canalands a l'egard d'une 
emission d'actions en 1983; Ie plan rate qu'il a signale a la BCIC et qui 
portait sur la fusion de Gill et Stevens SecuritIes et la perception 
d'honoraires de gestion pour la mise sur pied d'une entreprise de 
coparticipation Guaranty TrustjRoyal Cougar destinee a vendre des 
obligations residuaires, l'emission des actions de Canalands, et un 
financement d'un groupe de biens immobiliers; les rapports generaux 
qu'il a entretenus avec la BCIC et la Banque Hanil, creancieres de Gill 
et de Stevens Securities; les garanties qu'il a donnees a l'egard du pre! 
obtenu par Shirley Walker la I'intention de Stevens Securities au cours 
de la campagne electorale de 1984; et Ie compte de courtage qu'il a 
ouvert pour Stevens Securities au cours de cette meme annee. 

Role dans York Centre 

M. Stevens considere comme passif son role dans York Centre, 
declarant qu'il s'etait laisse persuader par d'autres de devenir president 
en 1981 afin de retablir un «lien» entre ia societe et sa personne 
(Transcription, vol. 69, p. 11839), pendant que l'entreprise continuait 
toutefois d'etre dirigee par ceux-ci. 

Au contraire, il a ete prouve qu'il a fait des demarches en vue 
d'obtenir du financement pour acquerir deux societes petrolieres et il a 
entretenu des rapports courants avec Ie principal creancier de York 
Centre, la BCIC. York Centre etantune societe d'investissements alors 
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en pleine expansion, les efforts qu'il a deployes afin d'obtenir du. 
financement etaient evidemment d'une importance cruciale. Non 
seulement M. Stevens a-toil noue et suivi des « relations bancaires » en 
des occasions isolees, comme il l'admet, il les a egalement entretenues 
regulierement et les a fait progresser, tout en les surveillant etroitement, 
et a pris part aux activites de toutes les societes du groupe York Centre. 
Quatre interventions particulieres aupres de la BCIC illustrent a la fois 
son role aupres de la banque et sa participation generale aux activites du 
groupe York Centre . 

• Entre Ie 3 et Ie 10 fevrier 1983, M. Stevens ecrit des lettres a la 
BCIC, s'entretient au telephone avec des representants de la banque 
et les rencontre au sujet du prH destine a York Centre (et a Gill, 
Stevens Securities et Cardiff Construction). Les lettres revelent qu'il 
avait une bonne connaissance de tous les secteurs d'activite des 
societes et qu'il y prenait part. Par celles-ci, M. Stevens informe la 
BCIC de reductions importantes dans les prets de York Centrel 
Cardiff Construction et du remboursement du pret consenti pour 
acheter des actions de Sentry. II y indique des sources possibles de 
remboursement. Les negociations ont debute, ecrit-il, avec Capital 
Canada Limited et la banque Barclays du Canada afin de reunir des 
fonds a long terme a meme l'actif immobilier; trois ventes prevues 
d'immeubles reduiraient considerablement les prets; la societe 
etudiait des offres concernant les proprietes de Calgary; et des 
liquidites tirees de loyers seraient utiles (un etat des liquidites etait 
joint). M. Stevens ecrit qu'il disposera bientot de liquidites, grace a la 
vente de Sentry par York Centre a Invermere. II fait allusion aux 
marges de credit de Canalands, Sisman's et Georgian Trust, et joint a 
la lettre des organigrammes et des etats financiers de toutes les 
societes. II explique et justifie les transactions entre societes de la 
fa90n suivante: 

Les avances entre societes ant ete consenties dans la plupart des cas 
afin d'ameliorer Ie contrale sur les activites d'emprunt des societes 
affiliees. Nous avons juge preferable d'avancer des fonds plutot que 
d'accorder un pouvoir d'emprunter a une societe associee ou a une 
filiale, et, ainsi, accorder au mains la garantie implicite de la societe 
mere. 

(Piece 106, p. 211) 

• Le 17 aoiit 1983, M. Stevens, M. Rowe et Mil, Walker rencontrent 
M. Roland Wagg de la BCIC et d'autres representants de la banque. 
Selon une note de service de la banque, les offres de financement de 
Guaranty Trust et de la Banque Hanil font I'objet des debats et 
M. Stevens declare qu'il ferait une reevaluation de cette derniere 
offre. M. Stevens a egalement declare, d'apres la note de service, qu'il 
negociait la vente d'un immeuble a Calgary. II aurait de plus aborde 
la question des investissements de York Centre dans Sismim's, 
Georgian Trust et Canalands. 
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• Le 7 septembre 1983, M. Stevens, M. Rowe et Mil' Walker, 
rencontrent a nouveau M. Wagg et un autre representant de la 
banque. Selon M. Wagg, la conversation porte sur les reductions de 
pret grace au financement de Guaranty Trust et de la Banque Hanit, 
au sujet desquelles les negociations se poursuivaient. M. Stevens 
souhaite que la BCIC subordonne sa garantie a celie de Guaranty 
Trust. II fait egalement allusion a ses negociations en vue de vendre la 
propriete de Calgary. Les representants de la banque proposent la 
vente de certains des biens immobiliers non autonomes, mais 
M. Stevens refuse cette proposition et leur fait savoir qu'it souhaite a 
ce stade conserver ces biens . 

• Le 5 juin 1984, MM. Wagg et Miller de la BCIC rencontrent 
MM. Stevens et Rowe. M. Wagg a declare dans son temoignage que 
M. Stevens avait parle pour Ie compte de York Centre au cours de 
cette reunion. II a affirme que M. Stevens s'etait engage a s'entretenir 
directement avec Guaranty Trust au sujet du retard a recevoir une 
deuxieme avance sur Ie pre! destine a Cardiff Construction, un des 
problemes a regler. Apres la rencontre, a-t-il signale, Guaranty Trust 
la leur fit bientot parvenir. M. Wagg a ajoute que M. Stevens avait 
convenu, a la reunion, que la vente des biens immobiliers de la societe 
etait Ie seul recours possible, et qu'it avait donne a la banque les 
assurances que cela serait fait sans delai. M. Rowe ecrivit a la banque 
trois jours plus tard pour exposer un certain nombre de propositions, 
dont une note selon laquelle : « Equion Securities Canada Limited 
[ •.. J etait interessee a vendre certains, voire la totalite, de nos biens 
immobiliers » (piece 1 08, p. 115). D'autres propositions portaient sur 
Ie financement des frais d'exploration petroliere au moyen de caisses 
de pension, Ie transfert des interets de York Centre dans Royal 
Cougar et Georgian Trust a une nouvelle societe de services financiers 
et la facturation d'honoraires de gestion par York Centre a 
Canalands, Sentry, Gill, YCPL et la societe de services financiers. A 
mon avis, il est raisonnable de conclure que M. Stevens eta it au moins 
au courant de toutes ces propositions car it avait pris part trois jours 
plus tOt a une rencontre vis ant a repondre aux preoccupations de la 
banque. 

Role dans les societes petrolieres et gazieres 

Au sujet des societes petrolieres et gazieres, M. Stevens s'est declare au 
courant de leurs activites auxquelles it accordait son appui, sans 
toutefois y prendre une part active. Cette declaration fait cependant 
abstraction de ses efforts couronnes de succes en vue d'obtenir, pour Ie 
compte de York Centre et de Canalands, du financement de la BCIC et 
de la Banque Continentale pour acheter Invermere Resources et Sentry; 
de sa participation, en meme temps que de celie de Mm, Stevens, en vue 
d'obtenir du financement de la banque americaine Equibank pour Ie 
compte de Sentry; et de son rOle dans l'emission d'actions de Canalands 
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en 1983, dont Ie recours a Stevens Securities pour I'executer. Comme on 
peut s'y attendre, ce qui interessait M. Stevens c'etait I'argent, non pas 
la geologie, et Ie financement etait par consequent Ie motif de son 
activite aupres des societes petro!ieres. 

De fa<;on plus precise: 

• En fevrier 1982, M. Stevens a achete des actions d'Invermere afin 
d'en obtenir Ie controle. 

• A cette fin en mars 1982, M. Stevens a demande et obtenu de la 
BCIC un pret de 3,3 millions de dollars a York Centre. 

• De plus en 1982, M. Stevens a agi pour Canalands au debut des 
negociations dans Ie but d'obtenir un pret de la Banque Continentale 
afin d'acquerir des actions de Invermere. 

• En juin 1982, M. Stevens a demande l'emploi de 140 000 $ des 
3,3 millions de dollars avances afin d'acheter des actions de Sentry. 
Cette somme serait remboursee en partie a meme Ie produit d'un pret 
de 400 000 dollars qu'il etait en train de negocier pour Ie compte de 
Sentry aupres de l'Equibank. 

• Au printemps de 1983, M. Stevens a dil faire des promesses a la fois a 
la BCIC et a la Banque Continentale au sujet de ces prets, un 
engagement formel de reduire les prets etant pris par York Centre et 
toutes les societes immobilieres aupres de la BCIC, ainsi qu'une 
promesse de remboursement complet du pret de Canalands pour Ie 
30 juin, si requis. 

Role aupres des societes immobilieres 

M. Stevens a raconte qu'il jouait aupres des fi!iales immobilieres un role 
aussi indifferent que celui qu'il jouait aupres des societes petrolieres. II a 
declare avoir ete tenu au courant des activites de la « division immobi
!iere» quand il assistait aux reunions du conseil d'administration de 
York Centre (Transcription, vol. 69, p. 11843.). D'autres preuves 
attestent des renseignements qu'i! recevait et de l'ampleur de sa 
participation a la gestion des biens immobiliers. En voici quelques 
exemples: 

• En fevrier 1983, il fit part par lettre a la BCIC que des negociations 
avaient debute en vue d'obtenir un financement a long terme au 
moyen des proprietes immobilieres et i! I'informa de la vente 
procbaine de diverses proprietes. 

• En mars 1983, M. Rowe et lui-meme rencontrerent M. Arnold 
Denton de la Banque Hanil. Parmi les prets qui seront accordes apres 
la reunion, notons un pret de I million de dollars destine a Cardiff 
Construction. 
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• En avril 1983, M. Stevens prit part a la signature d'engagements 
aupres de la BCIC que devaient parapher toutes les societes 
immobilieres. 

• En mai 1983, M. Stevens informa la BCIC qu'une societe d'assu
rance-vie s'etait recemment montree interessee a fournir un 
financement sous forme d'hypotheque conventionnelle a des taux 
preferentiels avec participation au capital-action. 

• Au cours du meme mois, la Banque Hanil envoya a M. Stevens une 
lettre d'engagement au sujet du pret d'un million de dollars destine a 
Cardiff Construction. Par la suite, au cours de I'ete de 1983, 
M. Stevens communiqua avec la BCIC pour obtenir Ie deblocage de 
biens donnes en garantie afin de pouvoir les utiliser dans Ie meme but 
a la Banque Hanil et pour repondre aux questions de la BCIC sur 
I'information que Mm, Stevens, Mil' Walker et lui-meme auraient 
fournis sur Ie nombre et la valeur des biens en cause. 

• En juin 1983, M. Stevens assista a une premiere reunion avec 
M. Stewart Carter de Guaranty Trust visant a obtenir des fonds de 
cette derniere, a I'aide de certains biens appartenant a Cardiff 
Construction. Au cours de l'etude du pret, Guaranty Trust signala 
« qu'un financement de participation consenti par des preteurs sur 
hypotheque pourrait contribuer a la croissance future de Cardiff 
Construction» (piece 110, p. 16). M. Stevens re9ut la premiere offre 
de financement de Guaranty Trust en juin et retourna son acceptation 
en juillet, sous reserve de certaines modifications. En 1984, 
M. Stevens a egalement pris part aux demarches faites en vue 
d'obtenir une seconde avance sur Ie pret de Guaranty Trust. 

• En juin 1983, M. Stevens s'opposa a I'utilisation par la BCIC du 
produit du credit de relais d'un bien immobilier. 

• En aoiit et en septembre 1983, M. Stevens, M. Rowe et Mil, Walker 
rencontrerent a deux reprises des representants de la BCIC afin de 
s'entretenir des offres de financement de la Banque Hanil et de 
Guaranty Trust pour Cardiff Construction. M. Stevens aurait affirme 
etre en negociation en vue de vendre un immeuble et il aurait refuse, 
a l'occasion d'une deuxieme rencontre, une proposition de la banque 
demandant de vendre les biens immobiliers qui ne font pas leurs frais. 

• En juin 1984, M. Stevens et M. Rowe rencontrerent des representants 
de la BCIC lorsque York Centre re9ut un ultimatum de la banque. 
Comme il a deja ete dit, M. Wagg de la BCIC a declare dans son 
temoignage que M. Stevens prit I'engagement de communiquer avec 
Guaranty Trust au sujet du retard dans la deuxieme avance de pret et 
convint avec la banque que la vente des biens immobiliers des societes 
eta it Ie seul recours possible et assura la banque que Ie tout serait 
execute rapidement. Quelques jours plus tard, M. Rowe ecrivit a la 
banque pour lui faire part qu'une societe s'etait montree interessee a 
vendre une partie ou la totalite des biens immobiliers de York Centre. 
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J'ai etabli que M. Stevens etait egalement au courant de cette 
situation. 

• M. Rowe a declare sous serment que M. Stevens avait aborde avec 
lui, avant d'entrer au Cabinet en septembre 1984, les efforts deployes 
en vue d'obtenir une hypotheque avec droit de participation ou de 
vendre des biens immobiliers. Je constate que cette' deposition est 
confirmee par la lettre que M. Rowe adressait a M. Stevens Ie 
30 septembre 1984, laquelle est mentionnee au chapitre 6 et dans 
laquelle se trouve I'idee d'une « hypotheque avec droit de 
participation» (piece 47). 

Role dans Ie commerce d'obligatlons residuaires 

Bien que M. Stevens ait reconnu avoir ete I'un des pionniers dans 
l'utilisation d'obligations residuaires il a temoigne qu'il n'avait pris 
aucune part aux activites de YCPL, ou de Royal Cougar et, malgre sa 
participation a un projet de financement pour Georgian Trust en 1982, 
n'en avoir ete ni administrateur ni directeur. D'autres preuves ont reve\e 
ce qui suit: 

• Mmo Stevens a declare que Georgian Trust etait nee en 1980 des 
entretiens qu'elle avait eus avec M. Stevens. 

• M. Fell de Dominion Securities et M. Lawrence de Burns Fry ont 
affirme que M. Stevens avait entame des demarches aupres de leurs 
societes au debut de 1980 afin de se livrer au commerce des 
obligations avec celles-ci. 

• Mmo Bennett de Gordon Capital et M. Ronald Graham, actionnaire 
minoritaire de Royal Cougar, (tous les deux meles a Royal Cougar a 
ses debuts) ont affirme que M. Stevens avait 'contribue a la creation 
de cette societe. Royal Cougar a ete constituee a la fin de 1982. 

• Royal Cougar et Guaranty Trust se sont constituees en entreprise de 
coparticipation afin de mettre en marche des obligations residuaires 
portant Ie nom de Cougars. En fevrier 1983, M. Stevens faisait savoir' 
par lettre a la BCIC, dans Ie cadre du projet rate de fusion de Gill et 
Stevens Securities, que la nouvelle societe pourrait exiger des 
honoraires de Royal Cougar pour ses services dans l'etablissement de 
cette entreprise de coparticipation . 

• En mars 1983, MM. Stevens et Rowe rencontrerent Arnold Denton, 
cadre de la Banque Hanil, afin de discuter d'obligations residuaires. 
Parmi les prets consentis, suite a cette rencontre, il y avait un pret de 
1,5 million de dollars accorde a YCPL, a titre d'agent de Georgian 
Trust, afin de financer son portefeuille d'obligations residuaires. 
YCPL redevint une societe active pour remplir ce role. Plus tard, 
M. Stevens demanda a M. Lawrence de Burns Fry de lui fournir une 
opinion sur la valeur marchande d'obligations que YCPL donnerait 
en garantie a ce pret; ce que fit ce dernier. 
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• En juin 1984, selon la note de service donnee ci-apres, M. Stevens 
ordonna a un employe de Royal Cougar d'acheter des obligations 
pour Ie compte d'YCPL. La note de service, qui emane de Mil, Vicki 
Martin et est adressee a Mil' Walker, se lit en partie comme suit: . 

SHIRLEY 
Information Bulletin 

June 8, 1984 

SMS instructed me to buy 47 x 25,000 (face value) of Residuals 
from Guaranty Trust 47 @ $1,874.00 (14% compounded annually) 
~ $88,031.00 

Interior Trust has agreed to open a Margin Account in the name 
of York Centre Properties Limited. Conditions are 90% - 10% and 
Prime + 1%. 

SMS is aware of these arrangements .... 
(Piece 97, p. 72) 

• Selon M. Tom Kierans de McLeod Young Weir, M. Stevens a, de 
1982 a 1984, pratique Ie commerce d'obligations a diverses occasions 
grace a un compte sur marge que Georgian Equity detenait chez cette 
maison de courtage. 

Conclusions 

Dans sa deposition, M. Stevens a attenue I'importance de ses activites 
au sein des diverses societes. Je ne doute pas que ses at.tributions de 
depute aient accapare une bonne partie de son temps de 1980 a 1984 et 
que les diverses societes disposaient d'employes dont les competences 
leur permettaient de s'occuper des questions administratives et d'assurer 
la surveillance et i'analyse des investissements. 

Par consequent, je considere la version de M. Stevens comme exacte 
dans ce qu'elle decrit. Neanmoins, les depositions d'autres personnes, 
ajoutees aux renseignements qui figurent dans les documents, revelent 
avec assez de precision que malgre I'irregularite de ses rapports au cours 
de la periode en cause, M. Stevens s'est en general tenu au courant des 
evenements importants qui survenaient et a continue d'assumer une part. 

, importante des responsabilites de direction des affaires du groupe. 
II est manifeste, d'apres la 1ettre de M. Rowe du 30 septembre 1984 

(presentee au chapitre 6) et la rencontre ulterieure, que Ie groupe a 
cherche a obtenir des conseils precis et des directives de M. Stevens a 
i'egard de situations au sujet desquelles il avait deja manifestement joue 
un rOle actif, dans tous les secteurs d'investissement. Les secteurs' en 
difficulte etaient surtout, sinon exc1usivement, financiers. Les communi
cations en cette occasion sont comme un plaidoyer visant a obtenir I'aide 
et les conseils d'une source sur'laquelle Ie groupe s'etait evidemment fie 
de fac;:on reguliere. 

A mon avis, M. Stevens a egalement minimise I'importance de son 
rOle dans I'etablissement et Ie maintien des relations bancaires. II est 
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I. 

clair que durant la periode ou les rapports de M. Stevens avec des 
banquiers etaient les plus nombreux, soit de 1982 a 1983, Ie groupe a 
emprunte massivement afin de financer ses affaires et, par la suite, se 
trouva dans la gene pecuniaire en raison de son incapacite de respecter 
les conditions de remboursement fixees par ses banquiers. Comme je I 'ai 
deja mentionne la gestion des prets et des relations bancaires etait 
essentielle pour Ie groupe, etant donne surtout la deterioration de sa 
situation financiere. II est manifeste que M. Stevens est intervenu 
chaque fois que ces relations etaient gravement menacees et que sa 
connaissance approfondie des affaires de toutes les societes suffisait a 
rassurer les banquiers et les amenait a poursuivre leurs relations avec 
ces entreprises. 

M. Stevens a laisse entendre que York Centre etait administree par 
d'autres pendant qu'il etait president du conseil d'administration de 
1981 a 1983. Je constate d'abord que York Centre etait une societe de. 
portefeuille sans autres activites independantes que la surveillance de 
ses investissements, dont peu produisaient des revenus au cours de la 
periode en cause. Lorsque j'examine cette affirmation de M. Stevens a 
la lumiere des documents et des depositions, je n'hesite pas a conclure 
que M. Stevens a participe a l'activite principale de cette societe au 
cours de la periode en cause, soit pourvoir aux besoins permanents de 
financement dont dependait sa survie. 

On peut tirer des conclusions a peu pres semblables au sujet de la 
declaration de M. Stevens selon laquelle il ne jouait pas de role actif 
dans Canalands, Sentry ou leurs filiales. Les besoins cruciaux de ces 
societes portaient sur Ie financement et la surveillance d'investissements, 
deux taches a caractere permanent. M. Stevens fut Ie principal auteur 
des decisions visant la diversification des investissements dans Ie 
domaine du petrole et du gaz. II s'est occupe de reunir Ie financement 
necessaire a l'execution de cette decision. Bien qu'il ne fasse aucun 
doute qu'il n'ait pas pris part a maintes activites de ces societes, 
l'activite fondamentale n'aurait pas vu Ie jour sans son assentiment, 
comme ill'admet, - et les preuves indiquent qu'il a joue un role encore 
plus important a cet egard. Sa declaration selon laquelle il n'a pas joue 
un role actif dans ces societes ne dit pas tout. 

De meme, ses observations selon lesquelles il n'aurait pas pris une 
part active au fonctionnement de Cardiff Construction et de ses filiales 
sont en partie contredites par les preuves fournies par MM. Carter et 
Denton, selon lesquels il aurait fait les demarches initiales au sujet des 
prets consentis a Cardiff Construction, et par des documents fournis par 
la BCIC, Guaranty Trust et la Banque Hanil, dont des lettres ou il 
decrit en detail comment liquider des biens immobiliers. Sans aucun 
doute, ce furent d'autres qui se chargerent en pratique de ces operations 
importantes, mais cela importe peu. 

J'ai conclu que M. Stevens detenait un interet a la fois economique et 
preponderant dans Georgian Trust. II a exerce l'influence que cette 
situation lui assurait pour tenter d'elaborer des propositions qui auraient 
eu pour effet d'en modifier fondamentalement la propriete et l'activite 
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malgre Ie fait qu'i! n'etait pas un cadre de la societe. Est egalement 
digne de mention son role d'instigateur concernant I'utilisation du 
portefeuille d'obligations de la societe pour obtenir du financement par 
I'entremise de YCPL. 

Quant a Georgian Equity, la deposition de M. Stevens laisse entendre 
qu'i! n'intervenait pas, d'une part, et minimise I'importance de sa 
charge, d'autre part, en decrivant la societe comme une societe inactive. 
D'apres la deposition de Mm, Stevens au sujet des limites imposees a 
I'activite de M. Thrasher, ainsi que Ie temoignage de M. Kierans, mes 
constatations anterieures selon lesquelles la societe etait geree au 
Canada et Ie fait que Mil, Walker, seul autre directeur, etait la 
subalterne de M. Stevens et qu'elle estimait qu'i! connaissait bien la 
compagnie, je conclus que, sur Ie plan pratique, M. Stevens detenait 
l'autorite supreme au sein de cette societe. 

M. Stevens a nie avoir participe aux affaires de YCPL ou avoir des 
liens avec cette societe. Cette declaration est inexacte. II a pris part a la 
seule operation pour laquelle cette societe a ete reactivee. De plus, je 
constate qu'i! y a preuve d'une participation subsequente aux affaires de 
YCPL, sous forme d'une directive d'achat d'obligations, en depit du fait 
que M. Stevens ne detenait pas de poste au sein de cette societe. 

Par consequent, je conclus que M. Stevens a joue un role dans toutes 
les societes du groupe York Centre entre 1980 et 1984. Bien que, sans 
doute, il ne soit pas intervenu constamment de fa90n directe, i! a 
neanmoins oriente leurs activites importantes; il possedait, au sujet de 
leurs activites globales, les connaissances que l'on attend d'une personne 
dont la situation financiere est etroitement liee au sort de ces societes et 
i! a joue un role preponderant dans toutes les activites importantes 
auxquelles elles se sont adonnees. Ces activites se sont poursuivies 
jusqu'au moment ou il est entre au conseil des ministres. 
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Chapitre 8 

Mesures prises par M. Stevens pour se 
conformer aux Lignes directrices, au Code 
et it la Lettre 

Des son entree au Cabinet, M. Stevens s'est vu oblige de se conformer 
aux regles concernant les conflits d'interets inscrites dans les Lignes 
directrices, et plus tard, a celles du Code et de la Lettre. Le present 
chapitre decrit les differentes eta pes suivies par M. Stevens pour 
satisfaire aces exigences. 

les lignes directrices 

Le 17 septembre 1984, peu apres la nomination de M. Stevens comme 
ministre, Ie sous-registraire general adjoint (SRGA), M. Robert Boyle, 
lui faisait parvenir un exemplaire des Lignes directrices en l'informant 
que certaines mesures devaient etre prises, notamment une divulgation 
confidentielle de la part du ministre, ainsi que 'Ia designation des 
membres de son personnel qui seraient assujettis aux Lignes directrices. 
M. Boyle designa alors M. Peter Herbert, de son bureau, pour aider 
M. Stevens. M. Herbert avait deja aide M. Stevens en 1979 et 
connaissait bien les affaires de celui-ci. 

Tout comme en 1979, M. Stevens confia a Milo Walker et au cabinet 
juridique Stikeman, Elliott Ie soin de regler ses affaires avec Ie bureau 
du SRGA. Mmo Stevens eut egalement a s'en occuper brievement : 
quelques jours apres la nomination de M. Stevens, elle ecrivit a 
M. H.N.R. Jackman, de la National Victoria and Grey Trust Company 
(National Trust), pour lui demander de devenir Ie fiduciaire de la 
fiducie sans droit de regard. 

M. Herbert commen9a d'abord par se reporter au dossier confidentiel 
qu'i! avait dresse en 1979 et qui comprenait des etats financiers de Gill, 
l'instrument de fiducie sans droit de regard de M. et de Mmo Stevens, de 
la correspondance venant de Milo Walker et d'autres personnes, des 
notes sur les rencontres qu'i! avait eues avec M. Stevens a cette epoque 
et d'autres renseignements qu'i! avait recueillis sur les interets des 
Stevens. II verifia egalement la notice sur M. Stevens dans Ie repertoire 
des administrateurs du Financial Post afin de se mettre au fait des 
affaires courantes de M. Stevens. 
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Le 11 octobre 1984, n'ayant pas re9u de reponse a la lettre adressee 
par Ie SRGA a M. Stevens Ie 17 septembre, M. Herbert telephona au 
bureau de M. Stevens. Le jour suivant, il etait informe que 
M. Frederick von Veh, du cabinet Stikeman, Elliott, etait charge des 
affaires de M. Stevens et que Milo Triantafilopoulos, chef de cabinet de 
M. Stevens, s'occuperait de la designation des membres de son 
personnel exclus qui seraient regis par les Lignes directrices. 

Le 18 octobre 1984, M. Herbert communiqua avec M. von Veh, qui 
I'informa par la suite que M. Richard Clark, du cabinet Stikeman, 
Elliott, etait lui aussi charge de s'occuper des affaires de M. Stevens. Le 
24 octobre 1984, M. Herbert re9ut de Milo Walker un appel telephoni
que durant lequel il lui fit savoir qu'il avait de la difficulte a joindre 
M. Stevens ou encore Milo Triantafilopoulos, et Milo Walker s'etonna 
qu'on ne lui ait pas adresse M. Herbert. Celui-ci rencontra Milo Walker 
plus tard ce meme jour et discuta avec elle de l'objet et des principales 
exigences des Lignes directrices. Milo Walker l'informa que M. Stevens 
avait deja demissionne de plusieurs postes bien avant son assermenta
tion et qu'elle ferait tout son possible pour s'assurer que M. Stevens 
prenne les mesures d'observation necessaires et que Ie personnel exclu 
assujetti aux Lignes directrices serait designe. 

Quelque temps avant Ie 30 octobre 1984, M. Herbert re9ut, comme 
faisant partie de la divulgation confidentielle de M. Stevens, une 
declaration de valeur nette datee du 30 septembre 1984. Le 28 octobre 
1984, M. Clark lui faisait parvenir une copie non signee de l'instrument 
de fiducie sans droit de regard. M. Stevens avait signe I'instrument Ie 
19 octobre 1984 et un exemplaire signe en fut plus tard envoye a 
M. Herbert. M. Stevens avait transfere la propriete des biens controles 
suivants a la fiducie : 81 actions ordinaires et 20 500 actions preferen
tielles de Gill, detenues par lui personnellement, et 13 800 actions de 
York Centre et 549.03 $ detenus dans un R.E.E.R. duquel il etait Ie 
beneficia ire. Le document fiduciaire est reproduit dans l'annexe I du 
present rapport. 

M. Stevens a temoigne avoir donne instruction a Milo Walker de 
veiller a fournir tous les renseignements necessaires sur ce qui devait ou 
ne devait pas figurer dans la fiducie sans droit de regard et de discuter 
avec Ie SRGA de ce que celui-ci estimait bon de faire a l'egard des 
divers biens que Ie ministre possedait, par exemple, si les biens en 
question devaient etre consideres comme des biens exemptes, des biens 
pouvant faire l'objet d'une divulgation ou des biens reglementes. II etait, 
au premier abord, de I'avis qu'une fiducie sans droit de regard 
«paraissait etre la reponse » pour les biens. reglementes (Transcription, 
vol. 71, p. 12270). 

II a temoigne avoir demande egalement a Milo Walker de communi
quer avec M. Clark afin de s'assurer que les choses se faisaient 
legalement de I'avis de M. Clark. M. Clark travailla, dit-il, a partir de 
renseignements fournis par lui-meme et par Milo Walker. M. Stevens a 
egalement temoigne avoir eu, avec M. Clark et avec M. von Veh, des 
discussions au cours desquelles il examina quelques formules types de 

106 Deuxieme partie 



fiducie sans droit de regard. Des etats financiers trimestriels recents de 
York Centre et de diverses filiales ou des societes affiliees furent 
transmis aux deux hommes mais M. Stevens ne pouvait se rappeler 
avoir autrement discute de la situation financiere de York Centre. 

Au 30 octobre 1984, M. Herbert avait regu l'acte de fiducie, diiment 
signe, la declaration de valeur nette ainsi que des projets de declaration 
de divulgation, et il s'etait entretenu avec M. Clark et avec 
Mil, Walker. Ce jour meme, il discuta des projets de declaration avec 
Mil, Walker, qui lui donna l'assurance que ces declarations « couvraient 
toutes les activites qui devaient etre declarees » (piece 8, onglet 1, p. 19) 
et que M. Stevens n'avait a divulguer aucun cadeau ni autre avantage. 

M. Herbert ne se souvient pas de s'etre renseigne expressement sur la 
situation de Mm, Stevens. II a cependant temoigne « se rappeler tres 
distinctement avoir parle du soin que devait prendre une epouse de ne 
pas embarrasser son mari » durant des discussions avec « des gens de 
chez Stikeman, Elliott et [ ... J Mil, Walker» (Transcription, vol. 3, 
p. 318). II a declare avoir demande aces conseillers l'assurance que les 
activites de Mm, Stevens ne posaient aucun probleme a l'egard de 
M. Stevens et avoir regu de l'un des deux ou des deux, et certainement 
de Mil' Walker l'assurance que Mm, Stevens n'avait aucune activite, ni 
aucun bien qui aurait pu empecher M. Stevens de respecter les Lignes 
directrices. 

Le 30 octobre 1984, M. Herbert redigea et communiqua a M. Stevens 
une lettre resumant la situation, Ie mettant au courant des renseigne
ments recueillis au pres de Mil, Walker et de M. Clark et lui demandant 
« en particulier, puisqu'il n'a pas encore ete possible de vous rencontrer 
en personne » d'« examiner soigneusement cette lettre », d'en renvoyer 
une copie signee « si vous estimez que les renseignements qui y sont 
inscrits sont vrais et suffisamment complets » (piece 8, onglet 1, p. 20). 
Le jour suivant, M. Stevens signa et retourna, sans y changer quoi que 
ce soit, la lettre et les declarations de divulgation qui y etaient jointes. 

La lettre comprenait les affirmations suivantes : 

• Mil, Walker avait confirme que les renseignements contenus dans Ie 
projet de « divulgation des activites » joint a la lettre (identique a celle 
signee par M. Stevens) « constituaient une divulgation complete de 
toutes les activites qui devaient etre declarees» (piece 8, onglet I, 
p. 19); 

• Les biens compris dans la succession d'Anna B. Stevens consistaient 
uniquement en obligations du gouvernement du Canada; 

• Son epouse Noreen n'avait ni activite, ni bien propre a lui causer de 
l'embarras pour l'observation des Lignes directrices. 

Je note que contrairement a la seconde affirmation, la succession 
Anna B. Stevens, sujet elabore au chapitre 5, etait proprietaire de la 
majorite des actions emises de Stevens Securities. Quant a la troisieme 
affirmation qui est effectivement une declaration que M. Stevens s'etait 
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decharge de ses obligations conformement a la partie VII des Lignes 
directrices, elle repose, semble-t-i!, sur une discussion que M. et 
Mmo Stevens avaient eue a l'effet que Mmo Stevens ne representerait pas, 
dans sa pratique du droit, des personnes qui pourraient avoir des 
relations avec Ie gouvernement. 

Dans cette lettre, M. Herbert reiterait egalement son desir de 
rencontrer M. Stevens et lui offrait son aide pour toutes les questions 
touchant aux lignes directrices ou aux conflits d'interets. M. Herbert a 
temoigne qu'i! n'avait pas rencontre M. Stevens en 1984, quoiqu'i! ait 
essaye de Ie faire et, que dans les circonstances, 9a ne semblait pas 
necessaire. II ajouta qu'i! etait satisfait des informations et de la 
documentation fournies pas d'autres a l'effet que M. Stevens avait pris 
les mesures necessaires pour se conformer aux Lignes directrices. Dans 
son temoignage, M. Stevens a dit ne pas avoir ete mis au courant que Ie 
bureau du SRGA souhaitait Ie rencontrer mais i! se souvenait d'une 
discussion qu'il avait eue avec M. Clark et Mil' Walker, au sujet des 
mesures prises pour se conformer aux regles. II a aussi ajoute qu'i! 
aurait pu rencontrer un representant du SRGA si M. Clark ou 
quelqu'un d'autre en avait exprime Ie desir. 

Apres que M. Stevens eut signe et retourne la lettre, Ie SRGA ecrivit 
a M. Stevens Ie 1" novembre 1984 pour I'informer que M. Herbert avait 
confirme au SRGA que Ie ministre s'etait conforme aux Lignes 
directrices et que Ie SRGA avait recommande au Premier ministre 
d'approuver les mesures d'observation prises par M. Stevens. Cette 
approbation officielle a ete envoyee a M. Stevens Ie 15 janvier 1985. 

Les activites et les biens figurant dans la divulgation pubJique de 
M. Stevens versee au registre tenu par Ie SRGA sont enumeres aux 
figures 8.1 et 8.2. 

Le Code et la Lettre 

Le Code est entre en vigueur Ie 1" janvier 1986. Debut decembre 1985, 
Ie SRGA ecrivait a M. Stevens deux lettres concernant Ie Code et la 
Lettre. Dans la premiere, datee du 5 d€:cembre 1985 et 'accompagnee 
d'un exemplaire du Code, Ie SRGA decrivait les obligations auxquelles 
lui-meme et M. Stevens etaient tenus de par Ie Code. II informait 
egalement Ie ministre qu'i! lui adresserait, concernant ses affaires 
personnelles, une autre lettre lui donnant des details sur les renseigne
ments supplementaires que Ie ministre devrait fournir en vertu du Code 
pour qu'on puisse d€:terminer les methodes appropriees d'observation de 
celui-ci. Le SRGA faisait egalement etatdes directives donnees par Ie 
Premier ministre dans sa lettre du 9 septembre 1985 concernant les 
traitements de faveur de meme que les subventions ou contrats accordes, 
entre autres, au conjoint. 
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Figure 8.1 Divulgation des activites de M. Stevens 

CONFLICT OF INTEREST GUIDELINES 
L1GNES DIRECTRICES CONCERNANT LES CONFLITS D'INTER~TS 

Sinclair McKnight Stevens 

DISCLOSURE OF ACTIVITIES 

DECLARATION O'ACTIVITES 

J" 
declare lhal during the two years preceding my appointment 
I held the undernoted partnerships, directorships, and 
corporate executive positions, and professional and other 
activities; 

declare qu'au cours des deux annees qui ont pr6c6de rna 
nomination, j'ai enlrelenu des liens de participation OU 
activites &1 rai occupe les postes de direction et d'admj. 
nislralion indiques ci-dessous: 

1. Public Companies 
Resigned November 25, 1983 as Chairman and Director 

York Centre Corporation, a management and investment company which, through 
subsidi ari es and associ ated compani es, is engaged in real estate management 
and development, financial services and energy and resource investment. 
Suite 1350, Commerce Court West, Toronto, Ontario 

2. Private Companies 
Resigned October 19, 1984 

-Gill Construction Limited, a general investment holding company 
-Stevens Securities Limited, a general investment holding company 
Suite 1350, Commerce Court West, Toron~o, Ontario 

3. Other Interests 
Stevens & Stevens 
Barristers and Solicitors 
R.R. 3, King City, Ontario 
Inactive as a partner since prior to June 1977 
Kings Lynn Farms, a farming operation 
R.R. 3, King City, Ontari~ 

Inactive as a partner since my appointment as a t~inister of the Crown. 
Management responsibility delegated effective October 19, 1984. 

This disclosure is made in Ihe lull knowledge that it will be 
open to e~amination by the general publiC in the Public 
Registry maintained by the Assistant Deputy Registrar 
General. 

Celie declaration est laite sachant qu'el1e sera acceSSible 
au public dans Ie Registre public du Sous,regislfaire general 
adjoint. 

October 31, 1984 ",,,,,,,,~~;;"';;;-~?~";';;;;~;;;~;;';;;;"'5;;:;~;;;" __ _ ------------'o •• ,,~--c--------~¢ ~ 
Sinclair McKni9ht Stevens 

cC"·'!168 

Source: Piece 8, p, 25 
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Figure 8.2 Divuigation des biens declares par M. Stevens 

CONFLICT OF INTEAECT GUIDELINES 
LIGNES DIRECTRICES CONCERNANT LES CON FLITS O'INTERET! 

DISCLOSURE OF DISClOSEABLE ASSETS 
DECLARATION DE BIENS POUVANT ~TRE DIVULGuts 

I, Sinclair McKnight Stevens 
declare that: 

J •• 
dkl.rlque: 

1. I own a 50 per cent interest in Kings Lynn Farms, 
Part lot 27, Con. 2, Township of King, Regional Municipality 
of York. While I am subject to the Conflict of Interest 
Guidelines. the management of the farm is entirely the 
responsibility of the co-owner. 

2. I own 9.7 per cent of the preferred shares and 6.5 per cent 
of the common shares of Stevens Securities Limited, a private 
general investment holding company, Suite 1350, Commerce Court 
West, Toronto. Ontario. 

This disclosurl is madl in the full knowledge mit it will be 
open to elCimination by thl gener.1 public in \.he Public 
Registry maintained bV the Assistant Deputy Registrar 

Gentral. 

October 31, 1984 

Source: Piece 8, p. 26 
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------------------~ 



Dans sa deuxieme lettre, datee du 12 decembre 1985 (piece 8, 
onglet I, p. 58), Ie SRGA nota it que les nouvelles exigences concernant 
les ministres n'etaient « pratiquement pas changees » par rapport a celles 
des Lignes directrices et il informait M. Stevens que certaines mesures 
devaient etre prises, notamment la divulgation confidentielle de: 1) tout 
changement dans les biens et exigibilites contenus dans une declaration 
anterieure ou mise a jour annuelle; 2) tout changement dans les activites 
(commerciales, gouvernementales, philanthropiques, chari tables ou non 
commerciales) survenu durant les deux annees precedentes; et 3) des 
cadeaux, des marques d'hospitalite ou des autres avantages d'une valeur 
de plus de 200 $ re9us de personnes autres qu'un membre de la famille 
ou d'un ami intime. Le SRGA precisait qu'apres avoir re9u ces 
renseignements, il informerait M. Stevens des mesures d'observation 
qu'il conviendrait alors de prendre. II ajoutait aussi que, bien qu'il ne 
soit plus necessaire de fournir des renseignements detailles sur les biens 
exemptes, M. Stevens serait quand meme bien avise de divulguer 
l'existence de biens qui pourraient donner lieu a un conflit d'interets reel 
ou potentiel. Une fois determinees les methodes d'observation appro
priees, Ie SRGA preparerait ensuite, a partir des renseignements fournis 
par M. Stevens, les divulgations publiques necessaires. Enfin, Ie SRGA 
soulignait que « Ie Code comporte des exigences speciales concernant 
[ ... ]l'engagement de membres de la famille ou encore l'adjudication de 
contrats aces personnes» (piece 8, onglet I, p. 59). D'apres M. Stevens, 
il avait probablement discute avec son epouse du fait qu'il n'avait rien 
de nouveau dans Ie Code qui puisse affecter Ie conjoint. 

Apparemment, Ie contact suivant entre Ie bureau du SRGA et 
M. Stevens a eu lieu Ie 4 fevrier 1986, lorsque M. Herbert appela 
Milo Walker aux bureaux de York Centre et lui laissa un message. Plus 
tard Ie meme jour, elle Ie rappela et l'assura qu'il n'y avait « absolument 
aucun changement » (piece 8, onglet I, p. 61). (J'expliquerai plus loin 
comment Milo Walker en vint a faire cette declaration.) Le 20 fevrier 
1986, M. Herbert ecrivit a Milo Walker en adressant sa lettre au numero 
de la case posta Ie des bureaux de York Centre, ou il avait coutume de 
lui ecrire et de lui telephoner, et en joignant des projets des declarations 
publiques pour l'attention de M. Stevens. Ces documents etaient 
essentiellement les memes que ceux de 1984. M. Herbert joignait 
egalement des formulaires en blanc au cas ou il y aurait des change
ments a apporter. 

Le 9 avril 1986, Ie bureau du SRGA avait re9u les formulaires 
diiment signes par M. Stevens. Le 11 avril 1986, il ecrivait a M. Stevens 
pour l'informer que les renseignements necessaires avaient ete 
rassembles pour sa declaration confidentielle, que ses declarations 
publiques etaient pleinement satisfaisantes et qu'il alIa it recommander 
au Premier ministre d'approuver les mesures d'observation prises par 
M. Stevens. 

Les divulgations publiques de M. Stevens concernant ses activites et 
ses biens sont enumerees aux figures 8.3 et 8.4. Toujours dans Ie cadre 
des mesures d'observation, M. Stevens attestait egalement qu'il avait lu 
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Figure 8.3 Declaration publique des activites para-professionnelles de M. Stevens 

1+ Government 01 Canada 
Gouverr.ement du Canada 

Conflict of Inter.st 
and 
Po.t~Employm.nt Code 
lor 
Public Office Holders 

PUBLIC CECLARATION 
OF OUTSIDE ACTIVITIES 

I. Ihe undersIgned. declare Ihal. during Ihe two years belore 
assuming my cUiclal dulies and respons,b,,\,es, I was engaged in the 
underr.oted activities. I lu<therdeclare that I am currenUyonvolved in 
the activities so indicated. 

Code r'gTssant la conduit. 
des litulair.s de charge publique 
en ce qui concern. 
les confllts d'lnt'rAb 
et I'apres-mandal 

DECLARATION PUBLICUE 
O'ACTIVITES EXTERIEURES 

Je, soussign,i(e). declare, 'lv'au cours des deux sonees precedanl 
"mon entree en lonclion, j'ai participe aux aClivites lndiquees ci· 
dessou5. De plus, Ie declare que probentement i"exerce les activit!!s 
ainsi identitiees. 

Activities from which I resigned before or upon 
assuming my official duties: 

1. Chairman and Director. York Centre Corporation 

2. President and Director, Gill Construction Limited 

3. President and Director, Stevens Securities limited 

4. Stevens and Stevens, Barristers and Solicitors 

5. Kings lynn Farms, a farming partnership. 

86 1 031 26 SINCLAIR M. STEVENS v... \..... O:J 

ThiS PUblic O/fC/arallon is made in the full knowledge that a cel1,ffed 
copy wdl tie placed in the Puelic Registry maintained Cy the AsSistant 
Deputy R89'strar General. 

Cette Okillration publlque est laile saChant qu'une copie certlliee 
con forme sera versee au Reg'stre putllic tenl,( par Ie Sous-registlalre 
genelal adjoint. 

AORG.SRGA-Q013 Canada 

Source: Piece 8, p. 68 
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Figure 8.4 Declaration pubJique des biens declares par M. Stevens 

.+ Government of Canada 
Gouvernemenl du Car.ada 

Conflict of Interest 
and 
Post.Employment Code 
I.r 
Public Office Holder. 

PUBLIC DECLARATION 
OF DECLARABLE ASSETS 

I. the undersigned. declare: 

Code r'gl ••• nt r. conduit_ 
de. tltulair •• de charge publlqua 
an ce qui concarn. 
lea confllt. d"nUir.ta 
.t I'apres-mandat 

DECLARATION PUBLICUE 
DE BIENS POUVANT EYRE DECLARES 

1. I own a 50 per cent interest in Kings Lynn Farms. 

0.,. 

86[03[26 
y.. ....... O,J 

Township of King, Regional Municipality of York. 
While I am subject to the Code, the management of 
the farm is entirely the responsibility of the co-owner. 

2. I own 9.7 per cent of the preferred shares and 6.5 
per cent of the common shares of Stevens Securities 
Limited. a private general investment holding company, 
Suite 1350. Commerce Court West, Toronto, Ontario. 

"''''<.'''''' 

SINCLAIR M. STEVENS 

This PUblic o.elll"lIon is made," the IvU knowledge that a cenified 
copy will be placed in the P ... blic Registry maintained by the AsSistant 
Dep ... ry Registrar General. 

Cene Dklilrilllon p ... bllqu. est laile sachan! Q ... • ... ne copoe cenifiee 
COll/orme sera versee a ... Reglstle p ... blic tenu par Ie Sous·regiStlalre 
general adjOint. 

ADRG;SRGA·OOI2 Canada' 

Source: Piece 8, p. 69 
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et compris Ie Code, qu'il acceptait de Ie respecter comme condition de sa 
charge et qu'il s'etait conforme aux mesures enoncees a la Partie II du 
Code sur les conflits d'interets. 

Comme nous l'avons deja dit, la question se pose de savoir, comment 
d'apres la preuve entendue, Mil' Walker avait pu informer M. Herbert 
qu'il n'y avait pas de modification a declarer. Mil' Walker a temoigne 
avoir fait cette declaration en supposant qu'il n'y avait effectivement 
pas de modification, qu'elle ne s'en etait pas informee aupres de 
M. Stevens ou de Mm, Stevens et qU'elle ne s'etait pas autrement 
renseignee sur la question. 

A diverses reprises au cours de son temoignage, M. Stevens a declare 
que Mil' Walker n'avait pas regu instruction de se mettre en rapport 
avec Ie SRGA et qu'il ne pouvait se rappeler non plus I'avoir autorisee a 
faire cette declaration ou lui avoir demande de Ie faire. II a cependant 
temoigne avoir discute avec Mil' Walker de la question de I'observation 
ainsi qu'avec M. Clark et avec M. von Veh, de Stikeman, Elliott, de la, 
question de savoir si Ie Code necessitait des changements a sa declara
tion; il a dit aussi que Mil' Walker avait regu instruction de rapporter 
qu'il n'y avait pas de changement a declarer et qu'il avait confie a 
Mil' Walker ainsi qu'a la firme Stikeman, Elliott Ie soin de s'occuper de 
toute la question de I'observation du Code. D'apres Ie temoignage de' 
Mil' Walker et celui de M. Herbert, du bureau du SRGA, la firme 
Stikeman, Elliott n'est pas intervenue du tout. 

Je conclus donc que M. Stevens a effectivement delegue a 
Mil' Walker Ie soin de communiquer avec Ie SRGA. De toute evidence, 
c'est avec sa connaissance et sans aucune objection de sa part que 
Mil' Walker s'est chargee de toute l'affaire. Apres cela, il arriva de deux 
choses l'une : ou bien M. Stevens et Mil, Walker se sont entretenus du 
sujet et, suite a cela, celle-ci a conclu qU'elle devait dire au SRGA qu'il 
n'y avait pas de modification a declarer, ou bien, ils n'ont pas reparie de 
la question et M. Stevens s'en est remis entierement a Mil' Walker de ce 
qu'il fallait dire au SRGA. 

Resume 

Tant en 1984 qu'en 1986, M. Stevens a con fie a d'autres personnes Ie 
soin des questions d'observation du Code et des discussions avec Ie 
SRGA. En 1984, Mil' Walker et la firme Stikeman, Elliott ont tous 
deux discute des affaires de M. Stevens avec Ie SRGA et mis au point 
les mesures d'observation, tandis qu'en 1986, seule Mil' Walker s'est 
occupee de toutes les demarches necessaires. En 1984, M. Stevens a 
discute avec Mil' Walker ainsi qu'avec la firme Stikeman; en 1986, il 
n'etait pas evident, sauf pour M. Stevens, qu'il y ait eu de telles 
discussions. 

Apres avoir complete les documents necessaires, M. Stevens les a 
signes. II etait evident que M. Stevens avait eu des discussions avec son 
epouse en 1984 pour qu'elle ne represente pas des personnes qui 
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pourraient avoir des relations avec Ie gouvernement, et qu'il avait pu lui 
transmettre Ie fait que Ie Code n'avait aucune nouvelle stipulation 
concernant les conjoints en 1986. Rien n'indique que M. Stevens ait 
discute des modalites du Code et de ses responsabilites, avec 
Mil' Walker. II dit avoir delegue cette tache a Mil' Triantafilopoulos. 
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Troisieme partie 

Participation de M. Stevens it 
des activites commerciales 
privees pendant qu'iI etait 
ministre de la Couronne 

Dans la deuxieme partie, j'ai resume la preuve touch ant les interets 
commerciaux de M. Stevens et son implication dans Ie groupe de 
societes de York Centre avant septembre 1984, date it laquelle il a ete 
nom me min istre, ainsi que les mesures prises par M. Stevens pour se 
conformer aux regles sur les conflits d'interets des son entree au Cabinet 
et par la suite. Dans cette partie-ci, j'examine la nature et l'etendue de 
son implication dans des affaires privees pendant qu'il etait membre du 
Cabinet. Dans un premier temps, je considererai la preuve concernant 
M. Stevens meme. Par la suite, j'etudierai les roles que Milo Walker et 
Mm, Stevens ont joues dans ces memes affaires et leurs interrelations 
possibles avec M. Stevens. Avec ces renseignements, je peux etablir la 
nature et l'etendue des connaissances de M. Stevens et de sa participa
tion dans ses affaires personnelles au moment ou il etait ministre. Je 
traiterai ensuite dans la quatrieme partie des allegations de conflit 
d'interets. Mais en premier lieu, j'exposerai la preuve concernant la 
participation de M. Stevens it ses affaires privees. 

La Commission a entendu temoigner que M. Stevens avait continue it 
s'occuper des affaires du groupe York Centre meme apres etre devenu 
ministre de la Couronne. C'est ce qui ressort des faits suivants : 

• rencontres des 16 mars 1985 et 13 avril 1986 avec 
M. Mel Leiderman, comptable de York Centre; 

• rencontres et conversations concernant I'affaire des mines d'or de La 
Ronge; 

• projet d'une piece d'or commemorative du Christ et rencontres 
subsequentes avec des representants de la Chase Manhattan Bank; 

• rencontre en mars 1985 avec M. Angus Dunn, de Morgan Grenfell 
Co. Ltd. (Morgan Grenfell); 

• rencontre, Ie 31 juillet 1985, avec M. Tom Kierans, de McLeod 
Young Weir; 

• appel telephonique en aoiit 1985 it M. Ken Leung, d'Olympia & 
York; 
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• documents financiers concernant Ie groupe de societes York Centre. 
trouves au bureau du ministre a Ottawa; et 

• rencontre du 2 mai 1986 avec M. Ron Graham. 

Certains de ces faits ont aussi directement trait a I'allegation, que 
M. Stevens a confondu ses interets prives avec les affaires de l'Etat. 
Nous reviendrons au chapitre 23 sur la question d'avoir « confondu 
interets prives et affaires de I'Etat » dans ces incidents. Ma preoccupa
tion immediate est de demontrer cet etat de fait, du moins en partie, 
afin de faire la pleine lumiere sur la nature et l'etendue de la participa
tion de M. Stevens a la gestion des affaires du groupe York Centre alors 
qu'i! etait ministre de la Couronne. 
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Chapitre 9 

Les rencontres avec Mel Leiderman 

M. Mel Leiderman est comptable agree et associe de la maison Lipton, 
Wiseman, Altbaum & Partners. II est, depuis 1979, Ie comptable et 
verificateur de la plupart des societes du groupe York Centre. II en est 
venu a connaitre M. et M"" Stevens, Ted Rowe, Shirley Walker et les 
autres cadres et employes de York Centre et a travaille avec eux dans 
plusieurs domaines. M. Leiderman s'est non seulement occupe de 
comptabilite et de verification generales mais, il a, a de nombreuses 
reprises, egalement dispense des conseils en matiere d'impot, de finances 
et d'affaires en general. 

Par exemple, tant a l'automne de 1984 que durant Ie printemps et 
l'ete de 1985, lorsque York Centre essayait de recueillir des fonds 
aupres des financiers de Bay Street, M. Leiderman a accompagne 
Noreen Stevens ou Ted Rowe a des reunions chez Richardson 
Greenshields, Hees et Gordon Capital. II connaissait bien la situation 
financiere des societes du groupe York Centre et aussi, dans une 
certaine mesure, leurs strategies de financement. 

M. Leiderman a temoigne qu'il avait eu, tant par telephone qu'en 
personne, des rapports prives avec M. Stevens lorsque celui-ci etait 
ministre de la Couronne. II a egalement temoigne avoir eu « deux ou 
trois» conversations teIephoniques avec M. Stevens entre octobre 1984 
et mai 1986. Sans pouvoir dire a queUe date exactement, M. Leiderman 
se souvenait que M. Stevens I'avait appele et qu'ils avaient « discute des 
affaires financieres de Georgian Trust », et, en particulier, du projet 
d'etats financiers de la societe (Transcription, vol. 15, p. 2155-2154). 

M. Leiderman a egalement temoigne avoir rencontre M. et 
Mmo Stevens les 16 mars 1985 et 13 avril 1986, alors que M. Stevens 
etait ministre. Dans chacun des cas, la rencontre a eu lieu en fin de 
semaine, a la ferme des Stevens pres de King City, et a dure environ de 
deux a trois heures, en la seule presence de Sinclair et de Noreen 
Stevens. Chaque fois, M. Leiderman a pris note des sujets de discussion. 
II a fourni a la Commission quatre pages de notes prises au cours de la 
premiere rencontre et une page de notes prises durant la deuxieme. 

Le temoignage de M. Leiderman concernant ces rencontres et les 
sujets abordes est particulierement important pour determiner la mesure 
dans laquelle M. Stevens continua it a's'occuper d'affaires commerciales 
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privees pendant qu'iI etait ministre. Je m'en servirai comme base de 
reference afin d'evaluer d'autres incidents et elements de preuve. Je vais 
donc examiner les deux rencontres l'une apres I'autre. 

La rencontre du 16 mars 1985 

Le temoignage et les notes de M. Leiderman 

Le samedi 16 mars 1985, M. Leiderman a rencontre M. et Mmo Stevens 
durant deux a trois heures a la ferme des Stevens. Selon M. Leiderman, 
la situation financiere de York Centre a cette epoque-Ia etait telle que 
I'entreprise aurait eu de la difficulte a remplir ses engagements a moins 
que I'operation devienne rentable ou que des fonds supplementaires 
soient trouves. Ce jour-la, Ia' discussion a surtout porte sur un projet de 
reorganisation du groupe York Centre de maniere a trouver « du capital 
de risque ou autre ou de I'argent comptant supplementaires » (Trans
cription, vol. 15, p. 2188, 2169). Selon M. Leiderman, I'un des motifs de 
ce projet de reorganisation etait « Ie besoin d'argent » (Transcription, 
vol. 15, p. 2188). 

J'ai deja decrit, au chapitre 6, la situation financiere des societes du 
groupe York Centre. II suffit d'ajouter ici que, en mars 1985, il etait 
devenu urgent de trouver du financement supplementaire. C'etait 
justement a ce moment-Ia que les demarches aupres de Burns Fry et de 
Dominion Securities s'averaient infructueuses et qu'une demarche etait 
tentee aupres de Gordon Capital. Les discussions du 16 mars ont porte, 
en detail, sur ce « besoin d'argent » it sur la fagon d'en trouver 
(Transcription, vol. 15, p. 2188.) 

Selon Ie temoignage de M. Leiderman et les notes qu'il a prises au 
cours de la rencontre, il a ete question de la necessite de trouver de 
3 a 5 millions de dollars. Si I'on reussissait a trouver 3 millions de dol
lars, 1,5 million irait alors a York Centre, 1,2 million irait a la Banque 
Hanil et 300 000 $ iraient a Equibank. 

D'apres Ie temoignage de M. Leiderman et ses notes, il a egalement 
ete question de l'evaluation de certaines proprietes et de certains 
portefeuilles d'obligations. Dans les notes, « Ie terrain H of K » ~ est 
evalue a 300 000 $ (piece 97, p. 192) : il s'agit de la propriete Highlands 
of King, situee a Barrie, en Ontario, qui a ete inscrite peu apres dans Ie 
contrat hypothecaire conclu par Mmo Stevens avec M. Anton Czapka. 
Vne note portait egalement sur Georgian Trust et les « obligations de la 
BC, vente a profit ou a perte» (piece 97, p. 192). Les obligations de la 
BC Hydro detenues par Georgian Trust avaient ete vendues deux 
semaines plus tot, soit Ie 28 fevrier 1985. 

II a egalement ete question du recours eventuel a des actions 
privilegiees rachetables financees par des obligations residua ires 
(Cougars) comme moyen de trouver les 3 millions de dollars necessaires 
(piece 97, p. 191). Selon M. Leiderman, il s'agissait la d'un autre 
«scenario d'un refinancement possible» (Transcription, vol. 15, 
.p. 2182). On a aussi discute de la possibilite de recourir a Georgian 
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International Corporation, une societe de fa~ade constituee au 
Royaume-Uni, pour prelever des fonds. 

M. Leiderman a temoigne qu'au moment de la rencontre, tant 
M. Stevens que Mmo Stevens paraissaient au courant de la situation 
financiere des societes et de la necessite de trouver de l'argent. II a 
egalement temoigne que, bien que Mmo Stevens ait participe aux 
discussions, c'est surtout M. Stevens qui avan~ait les idees. 

Plusieurs jours apres la rencontre, M. Leiderman a prepare, sous 
forme de tableau, un « projet de reorganisation» date du 21 mars 1985. 
Le tableau avait ete dresse a partir des notes prises durant la rencontre. 
M. Leiderman n'a pu se rappeler s'il avait remis Ie tableau a M. Stevens 
ou aMmo Strens, ou s'il avait eu, avec l'un ou avec l'autre, d'autres 
rencontres 0,\ discussions a ce sujet. 

Les temoignages de M. et de Mm. Stevens 

M. Stevens a temoigne avoir ete present a la rencontre en qualite de 
« personne-ressource D, pour fournir des renseignements generaux et des 
commentaires. Selon lui, il s'agissait tout simplement d'une « rencontre 
entre.[ ... J professionnels» (Transcription, vol. 70, p. 11997). Comme la 
rencontre ne concernait en rien les activites quotidiennes du groupe 
York Centre, aucun « responsable des operations », par exemple Ted 
Rowe au Bill Mollard, n'etait present (Transcription, vol. 73, p. 12593). 

M. Stevens a reconnu qu'il pouvait avoir ete question de la necessite 
de trouver de I'argent mais a temoigne que cela se serait fait dans Ie 
contexte d'etablir un projet raisonnable de reorganisation. Interroge au 
sujet du temoignage et des notes de M. Leiderman concernant les 
discussions financieres - c'est-a-dire Ie besoin de trouver de 3 a 
5 millions de dollars, la repartition eventuelle de la somme trouvee, la 
propriete de Highlands of King, les obligations de BC Hydro, I'utilisa
tion de la Georgian International Corporation - M. Stevens a dit ne pas 
se rappeler avoir discute d'aucun de ces sujets. 

M. Stevens a temoigne qu'apres Ie depart de M. Leiderman, lui
meme et son epouse avaient continue la discussion, mais seulement de 
fa~on generale, et qu'ils n'en n'avaient plus reparie. M. Stevens a 
egalement temoigne n'avoir jamais discute ce jour-Ia ni apres, avec son 
epouse ou avec M. Rowe, de la necessite de trouver de 3 a 5 millions de 
dollars; il ne s'est jamais inform€: non plus aupres de M"" Stevens ou de 
M. Rowe de l'etat des demarches pour trouver des fonds ni meme si on 
en avait trouve. M. Stevens a temoigne qu'il ne s'interessait pas aux 
demarches en ce sens et ne s'en preoccupait pas non plus. 

Mmo Stevens a temoigne qu'a son avis, les discussions du 16 mars 
1985 ne concernaient en rien la « gestion » de York Centre. 

Conclusions 

J'ai ete impressionne par Ie temoignage consciencieux de M. Leiderman 
et je I'accepte. En tant que comptable de York Centre, il n'etait pas 
facile pour M. Leiderman de temoigner mais, cependant il a repondu a 
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toutes les questions qu'on lui a posees d'une fayon directe et sincere. Son 
temoignage a ete credible et sans detour et il a de bonne foi essaye de se 
souvenir des discussionsdu 16 mars 1985 a partir des notes prises ce 
jour-Ia au cours de la rencontre. 

Je conc1us qu'au cours de la rencontre du 16 mars, M. et Mm, Stevens 
ont bel et bien discute du « besoin d'argent }) et en particulier de la 
necessite de trouver de 3 a 5 millions de dollars. Je conc1us qu'on a 
discute, au cours de la rencontre, de chacun des sujets notes par 
M. Leiderman et decrits plus hau!. 

Je conc1us aussi que les sujets dont il a ete question ce jour-Ia avaient 
trait a la situation financiere du groupe de societes York Centre a ce 
moment-la, ainsi qu'a la necessite de proceder a un refinancement, a la 
valeur courante des proprietes et des obligations, ainsi qu'au projet de 
reorganisation des societes. Tous ces sujets sont des preoccupations 
typiques de « gestion » d'une entreprise. Je rejette les propos de 
M. Stevens quand il dit que cette rencontre n'etait qu'une simple 
reunion de professionnels. C'etait beaucoup plus que ya. Je conc1us que 
lors de cette rencontre avec M. Leiderman, M. et M"" Stevens ont bel et 
bien discute des problemes de gestion du groupe York Centre. 

La rencontre du 13 avril 1986 

Le temoignage de M. Leiderman 

M. Leiderman a rencontre de nouveau M. et Mm, Stevens Ie dimanche 
13 avril 1986. La rencontre avail ete organisee par Mil' Walker, qui 
avait t61ephone a M. Leiderman pour lui demander de se rendre a la 
ferme des Stevens Ie dimanche apres-midi. M. Leiderman prit avec lui 
quelques etats financiers courants et quelques dossiers de correspon
dance concernant Ie groupe York Centre. II apporta aussi un tableau 
dresse par Joan Foulkes, l'aide comptable de York Centre. Ce tableau 
montrait les dettes que les differentes societes avaient les unes envers les 
autres au 31 decembre 1985. 

La rencontre avec M. et Mm, Stevens dura environ de deux heures et 
demie a trois heures. Cette fois encore, M. Leiderman prit note, au 
cours de la reunion, des sujets abordes. 

L'objet de la rencontre etait de discuter des divers moyens possibles 
de « nettoyer }) les bilans des diverses societes du groupe York Centre 
afin d'eliminer les prets entre societes en transformant les dettes en 
avoir. Les discussions porterent surtout sur Ie tableau dresse par I'aide
comptable, ou figuraient les soldes que les societes suivantes se devaient 
encore au 31 decembre 1985 : York Centre, Cardiff, Clady Farm, 
Canalands, YCPL, Stevens Securities, Georgian Trust, Georgian 
Equity, Gill et Sentry. De ces dix societes, trois etaient des societes 
ouvertes (York Centre, Canalands et Sentry), les autres etant privees ou 
fermees. 
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Les soldes au 31 decembre 1985 inscrits sur Ie tableau etaient les 
suivants : 

• Stevens Securities devait a Canalands 387 500 $; 
• Canalands devait a York Centre 598 782 $; 
• York Centre devait a Stevens Securities 541250 $; 
• Cardiff devait a Gill 6 000 $; 
• York Centre devait a Gill 130 600 $; 
• Clady Farm devait a Cardiff 805 316 $; 
• York Centre devait a Georgian Trust 729 217 $; 
• Georgian Trust devait a York Centre 87 631 $; 
• York Centre devait a Cardiff 2 600 713 $; 
• Cardiff devait a York Centre 193 000 $; 
• Canalands devait a Sentry 261 545 $; 
• Georgian Equity devait a York Centre 71 619 $; 
• Sentry devait a York Centre 19 873 $; 
• York Centre devait a YCPL 33 431 $; 
• Canalands devait a Gill 39 057 $. 

(Piece 97, p. 263-64) 

M. Leiderman discuta de ces sol des avec M. et Mmc Stevens ainsi que 
de la fa90n de les eliminer. Chacun des prets fut examine, ainsi que des 
moyens d'en disposer. Selon M. Leiderman, M. Stevens et M"" Stevens 
participerent tous les deux a la discussion, et tous deux semblaient 
com prendre de quoi il retournait. 

II a ega1ement ete question des diverses fa90ns de renforcer Ie bilan de 
York Centre, par exemple en augmentant Ie nombre d'actions detenues 
par York Centre dans Sentry et dans Canalands, en fusionnant York 
Centre avec une societe de financement ou encore en recourant a 
Georgian International. On aborda egalement certaines questions 
precises d'actualite, comme celie de « l'hypotheque alors detenue par 
une societe a nom numerique » (Transcription, vol. 15, p. 2209). II 
s'agissait de I'hypotheque de 2,62 millions negociee avec M. Czapka en 
avril et mai 1985, en faveur de 622109 Ontario Inc. (Le chapitre 20 
contient les details de cette transaction.) M. Leiderman a temoigne 
avoir simplement donne a M. et a M"" Stevens cet avis que si une 
propriete grevee de cette hypotheque etait vendue, alors Ie produit de la 
vente serait verse au creancier hypothecaire et non au debiteur. 

La discussion a aussi porte sur la vente de la propriete Barrie pour un 
montant de 236 000 $ qui avait ete conciue deux semaines auparavant. 
La vente de cette propriete avait fait l'objet de la premiere rencontre en 
date du 16 mars 1985. Ce bien avait ete inclu dans la transaction avec 
M. Czapka. Par la suite, il fut l'objet de negociations entre M"" Stevens 
et M. Czapka et ce dernier avait accepte qu'il soit vendu pour 
236000 $. 

Apres la rencontre, M. Leiderman a prepare une fiche de travail ou 
etaient resumees les discussions de la rencontre et ou etaient exposes 
11 projets de transactions consistant soit en un echange de dettes pour 
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des avoirs, soit en un remboursement des emprunts conclus par certaines 
des societes York Centre envers d'autres societes du groupe. M. Leider
man en fit parvenir une copie a Mmo Stevens Ie 17 avril 1986. 

Par la suite, M. Leiderman a envoye a M. Rowe une lettre resumant 
les transactions proposees entre societes. Cette lettre a ete examinee par 
Ie conseil d'administration de York Centre Ie ou vers Ie 27 juin 1986 et 
Ie conseil adopta, par resolution, un certain nombre des propositions 
avancees. 

Les temoignages de M. et de Mmo Stevens 

M. Stevens a temoigne avoir tenu la rencontre du 13 avril 1986 dans 
une large mesure en reponse aux preoccupations des comptables qui 
«depuis un bon moment deja» faisaient valoir la necessite « de 
rationaliser les emprunts entre societes » (Transcription, vol. 70, 
p.12004). M. Stevens affirme qu'il se devait d'etre present a cette 
rencontre pour deux raisons: d'abord, pour « dire ce que je savais de 
tout ce qui concernait cette serie d'emprunts mutuels qui s'etait produite 
avant mon entree au Cabinet »; ensuite, parce que M. Stevens avait des 
interets dans Stevens Securities, societe qui possedait un interet 
monetaire dans les discussions portant sur ces prets entre les societes du 
groupe (Transcription, vol. 70, p. 12004-12005). Au dire de 
Mmo Stevens, I'un des « principaux objets » de la rencontre eta it de 
«faire en sorte que Ie groupe Stevens Securities convertisse [ ... J ses 
dettes entre compagnies en avoirs» (Transcription, vol. 65, p. 11174). 

M. Stevens a temoigne ne pas se rappeler avoir discute de sujets 
comme la vente pour 236 000 $ de la propriete de Barrie, l'hypotheque 
en faveur d'une societe a nom numerique ou de I'utilisation de Georgian 
International Corporation. 

Conclusions 

La preuve ne permet pas d'etablir clairement qui avait demande a 
Milo Walker d'organiser la rencontre. M"" Stevens a temoigne que bien 
qu'elle-meme et son mari aient desire la rencontre, elle n'a pas pris 
I'initiative de la convoquer. De son cote, M. Stevens avait I'impression 
que la rencontre avait ete tenue « a la demande des comptables » ou 
encore « parce que les comptables avaient propose de se rencontrer 
[ ... J ». (Transcription, vol. 70, p. 12004.) M. Leiderman a cependant 
temoigne qu'on ne lui avait pas indique I'objet de la rencontre, ni les 
sujets qui allaient etre abordes. Je crois M. Leiderman. Je tiens pour 
probable que M. Stevens ou M"" Stevens a donne instruction a 
Milo Walker d'organiser une rencontre avec M. Leiderman pour Ie 
dimanche apres-midi. 

Je conclus egalement que Ie temoignage, les notes et la documenta
tion de M. Leiderman concernant la rencontre du 13 avril 1986 sont 
plus fiables que les souvenirs de M. etAe Mmo Stevens, qui ont oublie 
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une bonne partie de ce qui s'est passe a cette rencontre et qui n'ont pas 
pris de notes. 

Je conclus que les sujets abordes lors de cette rencontre, et en 
particulier la vente pour 236 000 $ des terrains de Barrie ainsi que 
l'hypotheque en faveur d'une soCiete a nom numerique, prouvent que la 
rencontre ne porta it pas simplement sur Ie nettoyage, en general, des 
bilans des diverses societes ni sur de simples questions de gestion 
interne. Les sujets abordes laissent penser que la mise a jour genera Ie de 
la situation financiere du groupe York Centre a tenu une place 
importante dans les discussions. 

En effet, l'examen du tableau financier lui-meme montre qu'une 
bonne partie des inscriptions qui y figurent avaient trait a des transac
tions financieres qui avaient eu lieu en 1985 ou au debut de 1986, 
pendant que M. Stevens etait ministre. On lit, par exemple, que York 
Centre devait 729 217 $ a Georgian Trust, dette resultant d'un pret de 
742 000 $ consenti en aoilt 1985 par Georgian Trust a York Centre. 
Georgian Trust avait obtenu les 742 000 $ en question de la vente, Ie 
15 aoilt 1985, d'obligations d'Hydro-Ontario. D'apres ce que la 
Commission a entendu et qui est expose a la figure 6.2, les 742 000 $ 
pretes a York gentre provenaient de la vente des obligations effectuee 
en aoilt 1985. Etant donne que Georgian Trust devait deja 12783 $ a 
York Centre, Ie montant de I'avance nette s'etablissait a 729 217 $, 
somme portee au tableau et dont il a ete question lors de la rencontre. 

Tout comme pour la premiere rencontre avec M. Leiderman un an 
plus t6t, je conclus que la seconde rencontre consista en une discussion 
exhaustive et detaillee de la situation courante du groupe York Centre. 
Encore une fois, il fut question, et en detail, de problemes de gestion. 

Quant a la raison pour laquelle M. Stevens devait etre present a la 
rencontre du 13 avril, je ne peux accepter Ie temoignage de M. et de 
Mmo Stevens. Ni l'un ni I'autre n'a pu expliquer a rna satisfaction 
pourquoi la participation de M. Stevens etait necessaire ou pourquoi il 
devait etre present pour I'examen detaille des sommes que se devaient 
mutuellement les societes, examen qui comprenait non seulement les 
trois societes ouvertes rna is aussi des societes fermees comme Cardiff, 
YCPL et Gill, cette derniere faisant I'objet d'une fiducie sans droit de 
regard. Je suis convaincu que M. Stevens s'est servi de ses interets dans 
Stevens Securities, societe qui ne faisait pas partie de la fiducie sans 
droit de regard, pour justifier, apres coup, sa presence a la rencontre ou 
normalement il n'aurait pas dil eire, selon les regles regissant les 
fiducies sans droit de regard. (Je traite de ce sujet en detail, ainsi que 
des responsabilites de M. Stevens a cet egard, au chapitre 24.) 

Je conclus que M. Stevens n'etait pas present aux deux rencontres en 
qualite de simple observateur charge de fournir des commentaires 
generaux mais bien en qualite de personne extremement interessee a la 
gestion de ses societes. Je reviendrai plus longuement sur ce point un 
peu plus loin. 
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Chapitre 10 

Participation aux entretiens concernant Ie 
gisement aurifere de La Ronge 

La zone de La Ronge Greenstone est une zone d'exploitation aurifere, 
situee dans Ie nord de la Saskatchewan, qui a retenu I'attention de M. et 
M"" Stevens a l'automne de 1985. La Commission a entendu trois 
temoins au sujet des rapports qu'ils ont entretenus avec les Stevens ou 
des representants de certaines des societes du groupe York Centre au 
cours de l'automne et de I'hiver de 1985-1986. 

M. Donald Busby, administrateur minier du Colorado, a affirme 
avoir assiste a une rencontre a laquelle participait M. Stevens Ie 
II octobre 1985 et avoir eu par la suite un certain nombre de conversa
tions telephoniques avec ce dernier. M. Robert Callander, specialiste du 
financement des activites minieres chez Burns Fry de Toronto, a declare 
avoir eu une conversation telephonique avec M. Stevens Ie II octobre 
1985 et lui avoir ensuite fait parvenir certains documents sur les mines. 
M. Ronald (Ron) Netolitzky, geologue et expert minier de Calgary, a 
declare avoir eu un entretien telephonique et une rencontre avec 
M. Stevens a l'automne de 1985 et s'etre adonne a certaines activites de 
consultation pour Ie compte de M"" Stevens, de York Centre et de 
Sentry, a la fin de 1985 et au debut de 1986. 

Vne partie importante des depositions fournies par ces trois temoins 
ont donne lieu a des temoignages contradictoires ou a des dementis de la 
part de M. ou de M"" Stevens. M. Stevens, en particulier, a nie etre au 
courant de liens ayant pu exister entre la groupe York Centre et Ie 
gisement aurifere de La Ronge. J'aborderai les versions divergentes des 
diverses conversations et entretiens apres avoir examine les temoignages 
de MM. Busby, Callander et Netolitzky. Tout en decrivant des 
evenements qui, dans leur optique, etaient sans rapport, MM. Busby, 
Callander et Netolitzky nous ont perm is, grace a leurs temoignages, 
d'assembler Ie recit coherent qui suit. 

Rencontre et conversations avec M. Donald Busby 

La reunion du 11 octobre 1985 

M. Donald Busby est un administrateur minier americain et Ie president 
de Goldsil Resources Limited (Goldsil), filiale canadienne de 
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Cumberland Resources Inc. (Cumberland Resources). II est egalement 
president de Mahogany Minerals Resources Inc. (Mahogany), filiale 
canadienne de Goldsil. M. Busby a des bureaux a Denver (Colorado) et 
a Vancouver (Colombie-Britannique). 

En 1984, M. Busby a acquis Ie contr61e de Cumberland Resources, 
societe etablie a Atlanta, en achetant les actions de Martin Truax qui en 
etait alors Ie president et l'actionnaire majoritaire. M. Truax est reste 
au service de Cumberland Resources a titre de conseiller financier et 
d'actionnaire minoritaire. M. Busby et Cumberland Resources 
detenaient des actions de Golden Rule Resources Limited (Golden 
Rule), societe d'exploitation aurifere qui participait a des projets de 
coparticipation dans la zone de La Ronge Greenstone dans Ie nord de la 
Saskatchewan. 

Cumberland Resources s'effor~ait de prelever 1,5 million de dollars 
(CAN) en vue de l'exploitation de mines sur leurs concessions de La 
Ronge. M. Truax a propose a M. Busby de se rendre a Toronto afin de 
rencontrer les directeurs de York Centre. M. Truax a fait savoir a ce 
dernier qu'il rencontrerait un certain M. Stevens, « Ie ministre des 
Finances du Canada ». (Transcription, vol. 56, p. 10023). Une rencontre 
fut menagee pour Ie II octobre 1985. 

Vers 13 h Ie II octobre 1985, M. Busby arriva aux bureaux de la 
CDrC et peu apres rencontra Martin Truax et Ted Rowe. M. Busby 
donna a M. Rowe une description des entreprises Goldsil et Mahogany 
et s'effor~a en general de Ie convaincre que York Centre devrait 
s'associer a Cumberland Resources pour investir dans ce secteur. La 
rencontre dura environ deux heures. 

A la fin de la reunion, les trois hommes se rendirent au bureau de 
M. Stevens qui les rejoignit en vue d'une deuxieme rencontre. Celle-ci 
dura environ une heure et demie. M. Busby donna a nouveau, pour Ie 
benefice de M. Stevens, une description des entreprises minieres dans la 
zone de La Ronge Greenstone. Pour sa part, M. Stevens s'entretint de 
York Centre avec M. Busby. II lui affirma que York Centre detenait 
des gisements petroliferes importants dans la « mer du Nord» mais avait 
besoin d'un pipeline pour transporter Ie petrole et cela pourrait prendre 
un certain nombre d'annees; par consequent, il serait interesse par toute 
entre prise qui aiderait York Centre a prosperer au cours des annees qui 
precederaient la construction du pipeline. (Transcription, vol. 56, 
p. 10032-33). 

M. Busby expliqua a M. Stevens que Cumberland Resources etait a 
la recherche de 1,5 million de dollars et, pour obtenir ce financement, 
serait pret a ceder des droits de preference sur leurs concessions dans la 
zone de La Ronge Greenstone. M. Busby ajouta que la methode de 
financement restait a determiner et qu'elle pouvait prendre la forme de 
debentures convertibles, d'achat d'actions, voire de pret direct. La 
conversation porta ensuite sur une possibilite d'investissement par York 
Centre dans Ie gisement aurifere de La Ronge. 

A un moment donne, M. Stevens quitta la piece pour faire un appel 
teIephonique. A son retour, il fit part a M. Busby des cotations 
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boursieres du jour pour Goldsil et Golden Rule et ajouta que ces deux 
societes etaient connues dans Ie milieu des courtiers de Toronto. Dans 
son temoignage, M. Busby a declare que, a son avis, chacun avait 
manifestement un interet a chercher a conclure une certaine forme 
d'entente. 

M. Busby indiqua qu'il ne pouvait pas, lui-meme, aviser York Centre 
au sujet des concessions qui lui seraient offertes si une entente eta it 
conclue, mais que I'un des geologues 'Ies plus competents dans Ie 
domaine etait M. Ron Netolitzky. M. Busby offrit alors de communi
quer avec M. Netolitzky afin de lui demander s'il accepterait d'Hre Ie 
conseiller de York Centre a ce sujet, ce que ce dernier fit plus tard. 

Mm, Stevens arriva comme la rencontre tirait a sa fin et, en compa
gnie de Mil' Walker, tous sortirent diner au restaurant de la tour du CN. 
Durant Ie repas, on abor9a Ie sujet du gisement aurifere, mais dans 
l'ensemble la conversation.a ete plut6t legere. M. Truax demanda a 
M. Busby de lui expliquer la rentabilite d'un riche gisement aurifere ce 
que M. Busby a fait. Comme M. Busby avait un avion a prendre, il 
demeura moins de 50 minutes au restaurant. 

Au cours de sa deposition, M. Busby a declare que les deux rencon
tres de I'apres-midi du 11 octobre 1985 avaient trait a York Centre. 
Pour lui, tous ses rapports avaient ete avec York Centre. Cette societe 
devait d'une certaine fa~on, au moyen d'une garantie ou d'un pret, 
fournir des fonds a Cumberland Resources et obtenir en retour certaines 
concessions dans la zone de La Ronge Greenstone. M. Busby a affirme 
qu'apres la rencontre du 11 octobre 1985, Martin Truax lui a demande 
d'appeler M. Stevens afin de tenter de mettre la derniere main aces 
transactions. 

Les conversations t.!h!phoniques 

D'apres la deposition de M. Busby, vers la fin de novembre ou la 
premiere partie de decembre 1985, ce dernier et M. Truax s'entretinrent 
avec M. Stevens au cours d'une conversation teIephonique a trois qui 
dura de lOa 15 minutes. M. Stevens leur fit savoir qu'il souhaitait 
connaitre avec precision les concessions exactes sur lesquelles York 
Centre pourrait exercer une option et Ie prix qu'il pourrait lui en couter. 
M. Stevens a affirme qu'il voulait « verrouiller » les concessions et il en 
designa trois que York Centre voulait particulierement, a savoir CBS 
7429,7431 et 7434 (Transcription, vol. 56, p. 10041). Goldsil detenait 
plus de 50 p. 100 des parts dans chacune de ces concessions. M. Busby 
se souvient que M. Stevens avait essentiellement demande ce qu'il en 
couterait a York Centre pour detenir des interets dans ces concessions. 
M. Busby ne put fournir de reponse immediate et fit savoir a M. Stevens 
qu'il se renseignerait a ce sujet et Ie rappellerait. 

M. Busby a temoigne que, environ trois a quatre semaines plus tard, il 
eut une seconde conversation telephonique avec M. Stevens. Ce dernier 
lui affirma que York Centre etaitinteresse a consentir un pret a 
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I Cumberland Resources, mais il se demandait ce que cette societe 
pouvait offrir en garantie. M. Busby repondit a M. Stevens que les 
garanties qu'il pourrait fournir seraient sous forme d'effets negociables. 
La conversation n'alla pas plus loin et M. Busby n'eut pas d'autres 
entretiens avec M. Stevens. 

Le temoignage de M. Stevens 

La version don nee par M. Stevens de la rencontre du II octobre 1985 et 
des conversations qui eurent lieu par la suite est totalement differente de 
celie de M. Busby. Selon M. Stevens, la rencontre du II octobre 1985 
decoula d'un appel telephonique de Martin Truax qui lui fit part que 
son groupe, dont Donald Busby, detenait un interet dans un gisement 
aurifere de la region de La Ronge et voulait recourir a l'aide de 
M. Stevens afin d'obtenir un investissement dans Cumberland 
Resources. M. Stevens a affirme avoir rencontre M. Truax et 
M. Busby en sa qualite de ministre exclusivement et comme faveur 
personnelle a l'endroit de son vieil ami Martin Truax. Selon M. Stevens, 
il ne fut pas question de York Centre, de ses proprietes ou de ses 
activites, d'une possibilite d'investissement du groupe York Centre ni de 
concessions detenues par Cumberland et susceptibles d'etre offertes a 
York Centre dans Ie cadre d'une entente de financement ou de prel. 

M. Stevens a declare que « I'attitude des milieux de Toronto» envers 
Ie gisement aurifere de La Ronge et les societes avec lesquelles 
M. Busby etait associe I'interessait (Transcription, vol. 70, p. 12039). 
M. Stevens quitta la piece a un moment donne pour faire un appel 
telephonique a une maison de courtage. A son retour, il donna les 
cotations en bourse de Goldsil, Mahogany et Golden Rule et leur fit 
part que Ie milieu des courtiers de Toronto avait entendu parler des 
societes. M. Stevens declara aussi qu'il a alors offert de presenter 
MM. Busby et Truax a des investisseurs eventuels et qu'il fit par la suite 
quelques appels telephoniques a M. John Gairdner et a d'autres pour se 
renseigner pour Ie compte de Cumberland Resources. 

Au sujet des deux conversations telephoniques, la deposition de 
M. Stevens differe a nouveau nettement de celie de M. Busby. 
M. Stevens a affirme que, quelque temps apres la rencontre du 
II octobre 1985, M. Truax I'a appele pour savoir s'il avait reussi a 
trouver d'eventuels investisseurs. II lui repondit qu'il avait eu certaines 
difficuItes. C'est a cette epoque que naquit l'idee d'offrir une option sur 
certaines concessions auriferes pour attirer les investisseurs. Selon 
M. Stevens, M. Truax lui proposa d'aborder cette question avec' 
M. Busby. C'est ce que fit M. Stevens et M. Busby lui recommanda 
pour sa part de communiquer avec M. Ron Netolitzky afin d'obtenir 
une evaluation independante des concessions disponibles. 

M. Stevens a nie avoir dit a M. Busby qu'il voulait connaitre 
precisement les concessions sur lesquelles York Centre pourrait detenir 
une option ou Ie prix que York Centre devrait payer pour s'en porter 
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acquereur. Selon M. Stevens, tout au long de ses rapports avec 
M. Busby, tant a la reunion du I I octobre 1985 qu'au cours des 
conversations telephoniques subsequentes, c'est en sa qua lite de ministre 
qu'il a agi, dans un effort visant a aider son ami Martin Truax a trouver 
d'eventuels investisseurs dans Ie gisement aurifere de Cumberland 
Resources. II a temoigne que ni lui ni York Centre ne s'interessaient au 
gisement; M. Stevens n'aurait jamais non plus fait allusion a York 
Centre dans Ie cadre d'un projet d'investissement dans tout gisement 
aurifere. 

Conversation avec M. Robert Callander 

L'appel telephonique de M. Stevens 

M. Robert Callander, specialiste minier chez Burns Fry, a declare avoir 
re<;u un appel telephonique de M. Stevens Ie vendredi I I octobre 1985. 
M. Callander connaissait M. Stevens en raison de sa participation, en sa 
qualite d'expert-conseil detache par Burns Fry, a la privatisation de 
certains biens de la COIC. Dans Ie cadre de ce travail pour Ie compte du 
gouvernement federal, il avait eu I'occasion de s'entretenir, au telephone 
et en personne, avec M. Stevens dont les attributions de ministre 
comprenaient la cOle. 

Le I I octol1r,e 1,985, M. Stevens lui telephona pour lui dire qu'il avait 
rencontre un' certain nombre de personnes au sujet d'une affaire de 
prospection d'or" en' Saskatchewan dans la region de La Ronge et il 
voulait savoir si Burns Fry possedait quelques renseignements de base 
sur I'affaire elle-meme et comment elle se comparait a une grande 
entreprise d'extraC):ion, ~'or. II voulait egalement savoir si Burns Fry 
connaissait certaines ties personnes en cause ou avait quelques 
renseignements de base sur certaines societes. M. Stevens pronon<;a Ie 
nom de M. Murray Pezim et egalement ceux de Canadian Premier 
Resourc.es, Mahoganyet Golden Rule. 

A la fill de la conversation, M. Stevens demanda a M. Callander s'il 
pensait que ce genre d'entreprise de prospection d'or « pourrait ajouter 
de l'attrait a York Centre ou la rendre plus vivante » (Transcription, 
vol. 44, p. 8066). M. Callander repondit ne rien connaitre de York 
Centre et, par consequent, il ne saurait dire si ce genre d'affaire pourrait 
rendre la societe plus attrayante. M. Stevens demanda alors a 
M. Callander s'il connaissait Ted Rowe de York Centre et ce dernier 
repondit par la negative. 

M. Callander proposa alors a M. Stevens que Burns Fry reunisse 
toute I'information et la lui envoie. Apres avoir pris connaissance de la 
documentation, M. Stevens pourrait Ie rappeler s'il avait d'autres 
questions. M. Stevens accepta. La documentation fut alors compilee et 
envoyee. Apres avoir re<;u la documentation, M. Stevens telephona a 
M. Callander pour Ie remercier. 
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Le temoignage de M. Stevens 

Dans son temoignage, M. Stevens a declare qu'i! a quitte a un moment 
donne la reunion du II octobre afin de telephoner a Burns Fry et 
d'obtenir Ie point de vue de Toronto au sujet du gisement aurifere de La 
Ronge. M. Stevens ne pouvait pas se rappeler s'i! avait parle expresse
ment a M. Callander, mais i! s'est souvenu d'avoir obtenu certains 
renseignements au sujet du gisement aurifere de La Ronge et de les 
avoir transmis a la reunion. 

M. Stevens ne pouvait se rappeler avoir demande a M. Callander s'il 
pensait que Ie gisement aurifere ajouterait de l'attrait a York Centre ou 
la rendrait plus vivante. II ne pouvait pas non plus se rappeler avoir 
demande a M. Callander s'il connaissait Ted Rowe de York Centre. 

Conversation et rencontres avec M. Ronald Netolitzky 

Vappel teIephonique de M. Stevens 

Geologue et expert minier de Calgary, M. Netolitzky est president de 
Taiga Consultants Ltd. II connait M. Busby et a agi comme expert
consei! des societes de M. Busby dans Ie passe. II connait tres bien la 
region de La Ronge dans Ie nord de la Saskatchewan. 

M. Netolitzky a declare que, a la fin d'octobre ou au debut de 
novembre 1985, i! re9ut un appel de M. Busby l'informant qu'on lui 
telephonerait au sujet de certains travaux de consultation a Toronto. 
Par la suite, il re9ut un appel de M. Stevens lui-meme, qui lui demanda 
s'i.! pourrait executer «des travaux de consultation pour Ie compte de 
son epouse ou des societes de son epouse » (Transcription, vol. 58, 
p.10195). 

Des dispositions furent prises pour que M. Netolitzky se rende a 
Toronto, en s'arretant d'abord a Saskatoon pour faire l'examen d'une 
concession appelee Preview Lake Prospect. M. Netolitzky s'executa et, 
en route pour Toronto, passa par Saskatoon Ie 26 novembre 1985, ou i! 
signa une entente de confidentialite, pour Ie compte de York Centre, 
avec la Saskatchewan Mining Development Corporation (SMDC), 
proprietaire de la concession. L'entente lui permit d'obtenir les 
renseignements necessaires au sujet de Preview Lake. Ce sont ces 
renseignements qu'i! apporta avec lui a Toronto Ie 27 novembre 1985. 

La rencontre Ii la ferme des Stevens 

M. Netolitzky rencontra M. et Mm, Stevens et M. Ted Rowe a la ferme 
des Stevens, Ie matin du 27 novembre 1985. La rencontre se limita 
essentiellement a des presentations. M. Netolitzky donna une descrip
tion generale des activites des diverses compagnies qui oeuvraient dans 
la ceinture de La Ronge Greenstone dans Ie nord de la Saskatchewan. 
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Les quatre parlerent de la geologie de la region et de l'activite miniere 
en general et passerent ensuite Ii table. 

II ne fut pas question de M. Busby ou de l'une de ses concessions. En 
fait, on n'aborda aucune concession particuliere. Cependant, 
M. Netolitzky conclut d'apres la conversation que York Centre etait 
interessee Ii detenir certains titres des concessions minieres de cette 
region. 

Autres rencontres et affaires connexes 

Apres dejeuner, M. Netolitzky accompagna Mm, Stevens et M. Rowe 
aux bureaux de York Centre, dans l'immeuble Commerce Court West. 
Mm, Stevens, M. Rowe et M. Netolitzky aborderent la question des 
concessions qui etaient disponibles dans Ie groupe Goldsil et 
M. Netolitzky indiqua celles qui, Ii son avis, jouissaient d'une grande 
priorite. Plus tard, au cours de l'apres-midi, ils rencontrerent 
M. Ed Wenger, geologue specialise dans Ie petrole et Ie gaz et associe de 
Mm, Stevens, et M. Netolitzky passa en revue la concession Preview 
Lake et les concessions Goldsil et donna Ii nouveau son opinion sur Ie 
potentiel de ces concessions particulieres. M. Netolitzky prit part Ii un 
certain nombre d'autres rencontres Ie jour suivant, puis rentra Ii 
Calgary. Par la suite, M. Netolitzky entretint des rapports surtout avec 
Mm, Stevens. . 

Au debut de decembre 1985, M. Netolitzky apprit que la concession 
Preview Lake ne sera it pas retenue et que les concessions Goldsil etaient 
trop dispendieuses. On demanda alors Ii M. Netolitzky s'il y avait 
d'autres concessions. II recommanda une concession de la SMDC et 
propos a que Sentry s'associe Ii une grande societe miniere, peut-etre 
Giant Yellowknife Mines Limited (Giant Yellowknife), dans une 
entreprise de coparticipation. Fort de cette proposition, Mm, Stevens 
ecrivit Ii Giant Yellowknife afin d'examiner plus en profondeur cette 
possibilite, mais les discussions ne donnerent pas de resultats. 

Mm, Stevens demanda Ii M. Netolitzky de poursuivre ses recherches 
afin de trouver une concession convenable pour Sentry et en janvier 
1986, M. Netolitzky communiqua de nouveau avec la SMDC et apprit 
qu'une autre de ses concessions, la «Kirk Lake», pouvait etre amodiee. 
M. Netolitzky redigea alors une lettre que Mm, Stevens et Sentry 
devaient envoyer Ii la SMDC. Apres plusieurs mois de negociations 
soutenues, Sentry, Giant Yellowknife et SMDC s'entendirent Ii l'egard 
d'une entreprise de coparticipation de trois ans. Dans son temoignage, 
M. Netolitzky a declare qu'apres Ie premier appel telephonique de 
M. Stevens, et sa rencontre Ii la ferme, son principal contact pendant 
toute la duree de ces riegociations et transactions fut Mm, Stevens. 

Le temoignage de M. et Mm. Stevens 

Les depositions de M. et Mm, Stevens au sujet de leurs rapports avec 
M. Netolitzky et surtout de la reunion du 27 novembre 1985 sont 
nettement differentes de celles de M. Netolitzky. Non seulement leurs 
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temoignages 'contredisent-ils celui de M. Netolitzky, mais encore est-il 
difficile de concilier leurs deux temoignages entre eux. 

Le premier appel t€:lephonique a M. Netolitzky est caracteristique a 
cet egard. Selon M. Stevens, il telephona a M. Netolitzky parce que ce 
dernier avait ete recommande par M. Busby comme quelqu'un qui 
pouvait proposer des concessions auriferes propres a attirer des 
investisseurs. M. Stevens a ajoute que, au cours de sa conversation 
telephonique avec M. Netolitzky, il a dit a ce dernier qu'il cherchait a 
determiner trois concessions particulieres qui pourraient etre reunies 
afin d'aider Ie financement et qu'il avait besoin de I'aide de 
M. Netolitzky a cette fin. M. Stevens ne put se rappeler avoir dit quoi 
que ce soit au sujet de son epouse ou des societes de son epouse ni avoir 
indique que M. Netolitzky devrait se mettre a la disposition de son 
epouse ou de ses societes afin d'executer des travaux de consultation. 

Mm, Stevens, pour sa part, a declare avoir telephone elle-meme a 
M. Netolitzky pour I'inviter a la rencontrer a la ferme afin de discuter 
plus a fond du gisement aurifere de La Ronge. Elle a declare avoir 
autorise M. Netolitzky a signer une entente de confidentialite avec la 
SMDC pour Ie compte de York Centre, Canalands et Sentry, afin d'etre 
en mesure d'obtenir les renseignements necessaires et de les apporter a 
la reunion de Toronto. Mm, Stevens a egalement affirme qu'elle ne 
savait pas pourquoi son mari aurait lui-meme appele M. Netolitzky. 

M. Stevens a declare qu'il ne savait pas que son epouse s'etait 
egalement entretenue avec M. Netolitzky et lui avait donne pour 
instruction de signer une entente de confidentialite afin d'obtenir plus de 
renseignements au sujet de certaines concessions en Saskatchewan. 

De toute maniere, M. et Mm, Stevens attendaient tous deux la visite 
de M. Netolitzky, mais, selon eux, pour des raisons fort differentes. 
Mm, Stevens voulait que M. Netolitzky la rencontre en compagnie de 
M. Rowe a la ferme des Stevens Ie 27 novembre 1985. Pour 
Mm'Stevens, son mari se trouvait la « tout simplement parce qu'il se 
remettait d'une operation » (Transcription, vol. 66, p. 11396). 
M. Stevens venait tout juste du subir une operation chirurgicale au 
coeur et etait en convalescence. Cependant, M. Stevens a declare qu'il a 
assiste a la rencontre afin d'obtenir les renseignements qu'il avait 
demandes a M. Netolitzky au sujet des trois concessions qui pourraient 
attirer des investisseurs pour financer Cumberland Resources. 

Mm, Stevens a declare que M. Netolitzky avait apporte diverses cartes 
geographiques de la Saskatchewan et que la rencontre se limita a une 
seance d'information generale. M. Stevens affirm a toutefois que, durant 
la reunion, M. N etolitzky designa les trois concessions qui pourraient 
attirer d'eventue\s investisseurs et marqua ces trois concessions sur les 
cartes qu'il avait apportees. M. Stevens a ensuite ajoute que, apres avoir 
obtenu I'information qu'il souhaitait au sujet des trois concessions, il 
avait quitte la piece pour faire un certain nombre d'appels telephoniques 
et qu'il n'avait pas participe davantage a la reunion. Selon M. Stevens, 
c'est plusieurs mois plus tard, apres avoir demissionne de son poste de 
ministre, qu'il apprit pour la premiere fois que son epouse et M. Rowe 
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avaient en fait discute d'une partiCipation possible de Sentry dans 
I'affaire du gisement aurifere de la Saskatchewan. 

Conclusions 

Com me je l'ai deja dit les depositions de M. et M"" Stevens et celles de 
MM. Busby, Callander et Netolitzky sont fondamentalement differen
tes. La deposition faite par M. Stevens est particulierement contradic
toire de celle des trois temoins en ce qui touche Ie caractere et Ie 
contenu des differentes rencontres ou des conversations telephoniques. 
Si je faisais foi des depositions faites par M. et M"" Stevens, je devrais 
rejeter les temoignages de MM. Busby, Callander et Netolitzky. Ces 
trois temoins, in dependants et libres de to us liens entre eux, comme nous 
l'avons vu auparavant, rna is impliques toutefois dans Ie meme scenario, 
peignent, en partant de points de vue differents, un tableau coherent de 
ce qui s'est passe. 

Les temoignages de MM. Busby, Callander et Netolitzky me sont 
apparus francs et vraisemblables. Ces trois temoins m'ont impressionne 
par leur deposition soignee. Bien qu'il y ait eu quelques differences dans 
leurs temoignages, ce fait ne peut que renforcer mes convictions 
concernant leurs depositions. Ces erreurs sont typiques chez des temoins 
qui n'ont pas a faire d'efforts pour fabriquer ou donner un temoignage 
etudie. Par exemple, M. Busby a temoigne que son collegue americain, 
M. Martin Truax, I'avait informe que M. Stevens etait «ministre des 
Finances du Canada. » Quoique <;a ne soit pas tout a fait exact je n'ai 
aucun doute a croire que c'est ce qu'on lui a dit. De meme pour 
M. Busby qui s'est souvenu que M. Stevens lui avait fait mention que 
York Centre possedait d'importants gisements de petrole dans la mer du 
Nord rna is ne poss6dait pas de pipeline pour Ie transporter. Encore ici, 
Ie detail apporte n'est pas tout a fait juste rna is Ie jugement honnete de 
M. Busby ne fait pas de doute et il n'a pas tente de Ie modifier au cours 
des audiences. Bref, M. Busby s'est efforce de reconstituer aussi 
correctement que possible Ie contexte des reunions et des discussions 
qu'il avait eues avec M. Stevens au sujet du gisement aurifere de La 
Ronge. J'accepte son temoignage. 

MM. Callander et Netolitzky ont demontre Ie meme effort dans la 
reconstitution des evenements. M. Callander avait pleinement 
conscience de l'importance de sa deposition et il a manifestement voulu 
decrire de fa<;on aussi juste et precise que possible, sa conversation 
telephonique avec M. Stevens. . 

On peut dire la meme chose du temoignage de M. Netolitzky. lei 
aussi, Ie temoin a fait une deposition prudente et honnete. Je dois avouer 
que meme sans la deposition de M. Netolitzky, j'aurais beaucoup de 
difficultes a accepter les temoignages de M. et M"" Stevens particuliere
ment quand leurs temoignages sont difficilement conciliables entre eux. 
Pour croire les depositions de M. et M"" Stevens, il faudrait conclure 

Mines d'or de La Ronge 135 



que chacun d'eux s'est en fait trouve a la meme rencontre, Ie meme 
matin, dans leur propre maison, avec Ie meme homme, mais pour deux 
motifs differents qui ne furent decouverts que plusieurs mois plus tard. 

J'accepte les temoignages de MM. Busby, Callander et Netolitzky, et 
je conclus que les faits au sujet des gisements auriferes de La Ronge 
sont les suivants. Je conclus que M. Stevens a menage la rencontre avec 
M. Busby Ie II octobre 1985, non pas en tant que ministre impartial de 
la Couronne qui tente de trouver des investisseurs pour son vieil ami 
Martin Truax, mais a titre de directeur de York Centre directement 
interesse a une participation de York Centre dans Ie gisement aurifere 
de La Ronge. Pendant la reunion, les discussions ont porte sur la 
possibilite d'un investissement de York Centre dans les proprietes de 
M. Busby. C'est pourquoi M. Stevens a telephone a M. Callander de 
Burns Fry et lui a demande ce qu'it pen sa it des compagnies de 
M. Busby et s'il pensait que Ie gisement aurifere pouvait " rendre York 
Centre plus vivante ». Quelque temps apres la rencontre du II octobre 
1985, M. Busby a informe M. Netolitzky qu'il devait s'attendre a etre 
invite a titre consultatif a Toronto. M. Stevens a communique avec 
M. Netolitzky pour lui demander s'il pouvait se rendre disponible pour 
" une reunion, a titre consultatif, conduite par son epouse ou concernant 
les entreprises de son epouse ». M. Netolitzky est venu a Toronto dans la 
matinee du 27 novembre 1985 afin d'y rencontrer M. et M"" Stevens en 
compagnie de M. Rowe et les discussions ant porte, d'une fa90n 
generale, sur Ie gisement aurifere de La Ronge et sur les moyens de Ie 
developper. 

Je crois que les trois concessions amodiees supposement identifiees 
par M. Netolitzky durant la reunion du matin avec M. Stevens ont ete 
reellement identifiees et discutees au cours de la reunion tenue en apres
midi avec Mmo Stevens qui a reporte ces informations a son mari. 
M. Stevens a presente ces concessions amodiees a M. Busby au cours 
d'une de ses conversations telephoniques, non pas comme une suggestion 
desinteressee afin d'aider M. Busby a attirer d'eventuels investisseurs, 
mais comme une offre d'investissement de la part de York Centre dans 
Ie projet La Ronge. Dans les preuves ecrites que la Commission a 
re9ues, it est clair que York Centre s'interessait aces proprietes, comme 
Ie prouve une lettre en date du 5 fevrier 1986 adressee par M. Rowe a 
M. Tom Crom de Cumberland Resources, dans laquelle M. Rowe 
explique la perception de York Centre au sujet du projet de pret a 
Cumberland Resources. M. Rowe fait allusion a trois concessions 
amodiees, CBS 7429, 7431 et 7434, et propose que les interets de 
Goldsil dans ces trois concessions soient cedes a York Centre pour une 
consideration nominale dans Ie cadre du projet de transaction. 

L'eventuelle implication de York Centre dans Ie gisement aurifere La 
Range n'etait pas envisagee au travers les entreprises de M. Busby mais 
par une participation mise sur pied par M. Netolitzky comprenant 
Sentry, Giant Yellowknife et SMDC. Je crois que pour Ie groupe c'etait 
une occasion unique" de rendre York Centre plus viable ». 
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Je conclus que M. Stevens a ete l'instigateur de tous les contacts 
aupres de M. Busby et M. Netolitzky et que Mmo Stevens n'a agi que 
sous son initiative. De plus, je conclus que Mmo Stevens a tenu son mari 
pleinement informe de l'evolution du dossier et que M. Stevens a ete une 
partie interessee et impJiquee tout au cours de son developpement. 
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Chapitre 11 

Participation au projet de piece 
commemorative du Christ 

La Commission a entendu des temoignages selon lesquels, a partir de 
I'automne de 1985, M. et Mm, Stevens avaient commence a s'occuper 
d'un projet de mise en circulation d'une piece d'or commemorant Ie 
2000' anniversaire de la naissance du Christ, piece qui sera it frappee 
par Ie Vatican. Le projet reposait sur une application avancee du 
concept des obligations residua ires. C'est en travaillant a son elabora
tion, durant I'automne et I'hiver de 1985-1986, que M. et Mm, Stevens 
sont entres en relations avec des representants du Vatican et de la Chase 
Manhattan Bank. 

Au cours de l'enquete, l'avocat de la Commission demanda l'emission 
d'une lettre rogatoire obligeant certains representants de la Chase 
Manhattan Bank, habitants de New York, a venir temoigner a 
l'enquete. Bien que j'aie ete d'avis que Ie temoignage de ces personnes 
serait pertinent, j'ai neanmoins refuse d'envoyer une lettre aux autorites 
judiciaires de l'Etat de New York, pour les motifs enonces dans 
I'annexe K. L'enquete a donc ete menee sans Ie temoignage des 
representants de la Chase Manhattan Bank et de la Chase Manhattan 
Capital Markets Corporation car les autres temoignages qui nous ont 
ete presentes etaient suffisants pour nous faire connaitre les details 
pertinents au projet de piece commemorative du Christ. 

M. et Mm, Stevens ont finalement renonce au projet mais, d'apres la 
preuve entendue, les discussions et les rencontres auxquelles il a donne 
lieu sont tres revelatrices de la nature et de l'etendue de l'activite 
commercia Ie privee de M. Stevens pendant qu'i1 etait ministre. 

Rappel des faits 

Le projet de piece d'or est ne d'un interet de longue date de M. et 
Mm, Stevens pour les obligations residua ires et des manieres de s'en 
servir. La Commission a entendu temoigner que, tout au long de leur 
mariage, M, et Mm, Stevens avaient souvent discute de I'application de 
plusieurs instruments financiers dans des conditions variees. M. Stevens, 
en particulier, a ete un des pionniers du concept des obligations 
residuaires ou encore obligations a coupons detaches, sur Ie marche tant 
canadien qU'americain. 
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Au debut des annees 1980, ayant rencontre une certaine resistance de 
1a part des institutions financieres de Toronto, les Stevens se sont 
tournes vers les Etats-Unis et ont commence a rencontrer M. Jim 
Stewart et M. Joe Wilson de la firme de courtage Merrill Lynch qui, 
tous deux, ont reconnu la valeur du concept des obligations residuaires; 
apres des recherches supplementaires, Merrill Lynch a fini par elaborer 
sa propre version du produit et l'a baptisee « Tiger ». 

Mm, Stevens a temoigne qu'avec l'emission du «Tiger» de Merrill 
Lynch, les obligations residuaires sont devenues de plus en plus 
populaires aux Etats-Unis. Merrill Lynch en a vendu pour des milliards 
de dollars. D'autres courtiers americains lui embofterent Ie pas et, au 
debut des annees 1980, l'idee commen~a a faire son chemin au Canada 
aussi. 

Selon Mm, Stevens, l'une des principales raisons de la popularite des 
obligations residuaires etait l'opinion generalement repandue que Ie 
detenteur n'aurait pas d'imp6t a payer avant l'ecMance de l'obligation 
residuaire ou du coupon detache. Par consequent, Ie detenteur pouvait 
accumuler de !'interet et ne payer d'imp6t qu'a la date d'ecMance de 
l'obligation ou du coupon .. 

Mm, Stevens a temoigne que les ministeres canadien et americain du 
Revenu avaient porte un dur coup a la viabilite financiere des deux 
instruments en precisant, dans leurs lois de l'imp6t, qu'il fallait, tous les 
trois ans, declarer dans son revenu les interets accumules durant cette 
periode. Le marcM des obligations residuaires commen~a donc a 
decliner. 

M. et Mm, Stevens continuerent cependant a discuter des diverses 
fa~ons de se servir des obligations residua ires qui permettraient de 
contour!1er les nouvelles mesures fiscales. Par exemple, ils songerent a 
les jumeler a des valeurs comme les oeuvres d'art. Ils commencerent 
egalement a discuter de !'idee d'une piece d'or commemorative garantie 
par une obligation residuaire. Ils consulterent a ce sujet divers fiscalistes 
et specialistes du droit financier. La valeur future de la piece serait 
garantie par une obligation residuaire qui viendrait a ecMance a la date 
meme du rachat de la piece. 

M. et Mm, Stevens avaient deja eu, en 1983, l'idee d'une piece d'or 
pour commemorer Ie 500' anniversaire de la decouverte de l'Amerique 
par Christophe Colomb. L'idee fut cependant abandonnee car la periode 
de neuf ans entre 1983 et l'annee du 500' anniversaire, soit 1992, etait 
trop courte pour permettre l'application financierement viable du 
concept d'obligation residuaire. Il aurait fallu une date de rachat en 
1999 ou en 2000. 

Au printemps de 1984, Mm, Stevens a eu !'idee d'une piece d'or pour 
commemorer Ie 2000' anniversaire de la naissance du Christ. La piece 
serait frappee par Ie Vatican et datee du 25 decembre 2000, date qui 
conviendrait mieux a l'utilisation de ce genre d'obligations. 
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Elaboration du projet de piece commemorative 

M. Stevens a temoigne avoir confie a M. Stewart, qui etait alors encore 
au service de Merrill Lynch, que lui-meme et M"" Stevens venaient 
d'avoir une autre idee concernant les obligations residuaires, idee qui 
permettrait de contourner Ie probleme de l'impot. Durant l'ete de 1985, 
M. Stewart a quitte Merrill Lynch pour entrer au service de la Chase 
Manhattan Bank, a New York. II demeura cependant en relations avec 
M. et M"" Stevens, et leur indiqua qu'il aimerait en savoir plus long au 
sujet de ce nouveau concept afin de voir s'il pourrait interesser Chase 
Manhattan. 

Le 18 octobre 1985, M. Stevens rencontra M. Stewart a New York, 
ou Ie ministre avait ete invite a donner une causerie devant Ie Canadian 
Club. M. Stewart desirait vivement en savoir davantage au sujet du 
projet de piece d'or et, durant les mois qui suivirent, eut a ce sujet 
phisieurs conversations avec Mm, Stevens. Vers la mi-decembre, 
M. Stewart et ses collegues de Chase Manhattan Capital Markets 
Corporation, filiale de la Chase Manhattan Bank a New York, etaient 
en train d'examiner Ie projet. 

Le 13 decembre 1985, M. Stevens telephona au cardinal Emmett 
Carter, de I'archidiocese de Toronto, afin de discuter avec lui de la 
possibilite de faire frapper la piece d'or par Ie Vatican. Mm, Stevens a 
temoigne que c'etait elle qui avait eu I'idee de telephoner au cardinal 
Carter mais que c'est M. Stevens qui I'avait fait parce qu'il connaissait 
mieux Ie cardinal. Finalement, Ie cardinal Carter donna une reponse 
positive. 

L'appel de M. Stevens au cardinal Carter fut suivi, trois jours plus 
tard, d'une lettre dans laquelle Mm, Stevens donnait des details sur Ie 
projet de piece commemorative. Le projet se resumait a ceci : Ie Vatican 
se chargerait de frapper la piece et de I'emettre; celle-ci serait datee de 
1986 mais I'envers porterait la date du 25 decembre 2000; a la date de 
rachat, la piece aurait une valeur garantie, en dollars americains, valeur 
qui, d'apres Mm, Stevens, pourrait s'etablir a I 000 $ U.S. en I'an 2000. 
La piece sera it cependant emise en 1986, au prix de detail de 300 $ 
U.S., de telle sorte que, selon Mm, Stevens, I'acheteur se trouverait a 
acquerir « pour 300 $ aujourd'hui une piece qui vaudrait eventuellement 
1000 $» (piece 188, p. 14). 

Dans sa lettre, Mm, Stevens informait Ie cardinal que Chase 
Manhattan Capital Markets Group, de New York, etait en train 
d'examiner Ie projet en vue de garantir la valeur, en dollars americains, 
de la piece en I'an 2000. Pour cela, Chase Manhattan acheterait du 
gouvernement americain une obligation residuaire d'une 'valeur 
nomina Ie de I 000 $, qui viendrait a echeance Ie ou vers Ie 25 decembre 
2000. Mmo Stevens estimait que, une fois payes les couts de frappe, de 
mise en marche et de diffusion, il resterait une « marge» permettant de 
« verser quelque chose au Vatican» et de reserver « un benefice net aux 
societes parraines» (piece 188, p. 14). 
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Mm, Stevens expliquait egalement que la garantie offerte par Chase 
Manhattan serait comme une «option de vente », c'esHl-dire que si la 
piece valait plus de 1 000 $ en I'an 2000, son detenteur la vendrait alors 
pour ce prix et n'obligerait pas Chase Manhattan a la racheter pour la 
valeur nominale de I'obligation. Mm, Stevens estimait realiste l'emission 
de 1 million de pieces d'or, pieces qui, vendues au prix courant de 
300 millions de dollars (U.S.), representeraient une valeur garantie de 
1 milliard de dollars (U.S.) en I'an 2000. 

Mm, Stevens concluait en demandant au cardinal Carter «de 
s'informer aupres des autorites pertinentes si Ie Vatican serait interesse 
a emettre cette piece pour commemorer la naissance du Christ »; elle 
indiquait que, dans I'affirmative, « nous aimerions, en temps opportun, 
discuter plus a fond de la proposition avec vos representants a Rome» 
(piece 188, p. 15). 

Dans une lettre datee du 19 decembre 1985, Ie cardinal Carter 
repondait a Mm, Stevens que Ie projet «paraissait extremement 
interessant» et qu'il ecrivait immediatement au cardinal Baggio, 
president de la Commission pontificale pour l'Etat de la Cite du Vatican 
(piece 188, p. 17). Le meme jour, dans une lettre, Ie cardinal Carter 
exposait Ie projet au cardinal Baggio, en precisant que ce projet de piece 
d'or lui avait ete presente par « I'honorable Sinclair Stevens, ministre de 
l'Expansion industrielle regionale dans I'actuel gouvernement du 
Canada ». II faisait egalement savoir au cardinal Baggio que M. Stevens 
«avait confie I'affaire a sa firme, Stevens and Stevens, pres de 
Toronto », et que «l'un des cinq associes de la firme, Mm, Noreen 
Stevens », avait ecrit au cardinal Carter concernant cette proposition 
(piece 188, p. 18). 

Citant ensuite des extraits de la lettre que M"" Stevens lui avait 
adressee Ie 16 decembre 1985, Ie cardinal Carter indiquait qu'il trouvait 
la proposition «extraordinairement interessante a bien des points de 
vue» et concluait en offrant d'envoyer un complement d'information et 
en precisant que si Ie Vaticanvoyait Ie projet d'un oeil favorable, 
certains des associes du cabinet juridique Stevens and Stevens seraient 
prets a venir rencontrer Ie cardinal Baggio a Rome (piece 188, p. 18, 
20). Le cardinal Baggio repondit dans une lettre datee du 21 janvier 
1986, a laquelle je viendrai sous peu. 

Le 16 janvier 1986, Mm, Stevens ecrivait a M. Stewart, de Chase 
Manhattan, que «nous avons !'intention de mettre sur pied un groupe 
pour faciliter ce genre d'activite et serions heureux de continuer a 
discuter avec vous de votre participation a cette entreprise» (piece 188, 
p. 37). Dans sa lettre, Mm, Stevens exposait un « plan de commercialisa
tion » ou les pieces commemoratives etaient jumelees a un «stellage ». 
Elle exposait egalement ses calculs pour diverses marges de profit 
concernant une obligation residuaire ayant une valeur nominale de 
10000 $ et qui viendrait a echeance en I'an 2004. Mm, Stevens resumait 
ensuite les discussions anterieures concernant Ie besoin de trouver des 
societes parraines, une banque preteuse, ,des organismes de commerciali
sation, des domiciles de paiement, un Etat souverain qui serait pret a 
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emettre la piece et des administrateurs, et elle souhaitait la poursuite de 
discussions concernant des societes «qui pourraient etre interessees a 
participer au projet» (piece 188, p. 38). 

En conclusion, Mm, Stevens analysait brievement les repercussions 
fiscales du projet et emettait l'avis que, etant donne que l'operation se 
resumait essentiellement a «une option de vente », il n'y aurait 
probablement pas d'impot a payer, sauf sur le gain en capital lorsque 
l'option de vente serait exercee. Enfin, elle joignait copie d'une lettre du 
14 janvier 1986 ou la maison McCarthy & McCarthy exposait son 
opinion sur les aspects fiscaux du projet. 

D'apres M. et Mm, Stevens, !'importance de ce type d'application 
residait dans Ie fait qu'on pourrait eviter les repercussions des recentes 
modifications fiscales exigeant la declaration, tous les trois ans, des 
interets accumules. Meme si la piece d'or avait une valeur de rachat 
garantie a une certaine date a venir, les differents ministeres du Revenu 
ne manqueraient pas de considerer que la piece elle-meme pourrait a 
cette date-la valoir davantage que l'option de vente elle-meme et 
devraient donc attendre jusqu'a la date en question pour determiner Ie 
prix de vente reel de la piece. Le detenteur de la piece d'or aurait alors, 
a la date de rachat, trois choix ayant des avantages differents : vendre la 
piece, garder la piece ou. exercer son option de vente, et Ie fisc devrait 
attendre qu'il ait pris sa decision avant de fixer Ie montant de l'impot a 
payer. De la sorte, l'impot pourrait etre reporte jusqu'a l'annee 2000 ou 
2004, avantage qui, selon les Stevens, etait precisement celui des 
obligations residuaires avant que les lois de l'impot ne soient modifiees. 

Le succes, cependant, dependait d'un parrain financier solide et 
repute. Mm, Stevens a temoigne qu'il etait « important» de trouver un 
« etablissement reconnu» comme Chase Manhattan pour assurer la 
reussite du projet de piece d'or (Transcription, vol. 64, p. 10855). 
M. Stevens a egalement convenu qu'il etait necessaire de trouver un 
etablissement repute pour garantir Ie paiement de la piece en l'an 2000. 
M. et Mm, Stevens ont temoigne s'etre adresses a Chase Manhattan 
ainsi qu'a Chase Manhattan Capital Markets Corp. en raison des 
relations qu'ils avaient eues avec M. Jim Stewart. 

Discussions avec Chase Manhattan 

Le 16 janvier 1986, M. Stewart et son collegue M. Michael Hudson, de 
Chase Manhattan, rencontraient a Ottawa des representants du MEIR. 
M. Stewart a suggere a M. Stevens de se rendre a New York Ie jour 
suivant, 17 janvier, rencontrer d'autres representants de Chase 
Manhattan afin d'explorer plus a fond la possibilite d'une participation 
de Chase Manhattan a un certain nombre de projets federaux. 

M. Stewart suggera aussi que Mm, Stevens se rende egalement a New 
York pour rencontrer les avocats de Chase Manhattan qui etaient en 
train d'examiner son projet. Mm, Stevens a temoigne que son voyage a 
New York etait par consequent « tout a fait impromptu» (transcription, 
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vol. 64, p. 10881). Elle se rendit donc a Ottawa la veille au soir puis 
s'envola pour New York, tot Ie matin suivant, avec son mari, 
M. Stewart et M. Hudson. 

A leur arrivee a New York, ils se rendirent directement aux bureaux 
de Chase Manhattan et eurent plusieurs rencontres, dont les sujets et les 
interlocuteurs changerent a mesure que la journee s'avan9a. II y eut 
deux rencontres Ie matin. La premiere, pour affaires officielles, 
concernait Ie projet de Sydney Steel Corporation (SYSCO). II fut 
ensuite question du projet de piece d'or. Selon Mmo Stevens, M. Stevens 
prit part aux discussions sur ce projet parce qu'i! etait Ie promoteur du 
concept des obligations residuaires et qu'il etait par consequent Ie mieux 
place pour expJiquer aux representants de Chase Manhattan les 
subtilites des problemes que Ie couple avait resolus avant de presenter 
son projet de piece d'or garantie par une obligation residuaire. 

Les rencontres se poursuivirent apres Ie dejeuner. II' fut encore 
question d'affaires officielles se rapportant au developpement du Cap
Breton, et notamment a Sysco, au projet de centrale thermique et aussi 
au projet de raffinerie de petrole. II fut ensuite question, encore une fois, 
du projet de piece d'or avec les representants et les avocats de Chase 
Manhattan. Tant M. Stevens que Mmo Stevens ont temoigne que 
Mmo Stevens n'avait pas pris part aux discussions portant sur les affaires 
gouvernementales. Toutefois elle a ete presente quelque temps durant 
les discussions qui portaient sur les affaires gouvernementales, meme 
qu'elle pouvait se souvenir de certains sujets de la discussion. Durant 
une partie de ces discussions, neanmoins, elle avait quitte la salle de 
reunion pour visiter un peu l'immeuble et admirer les oeuvres d'art. 

Selon Mmo Stevens, la discussion de l'apres-midi sur Ie projet de piece 
d'or se termina sur une note encourageante de la part des representants 
de Chase Manhattan, qui deciarerent cependant vouloir rMlechir 
davantage au projet et examiner aussi les avis emis par McCarthy & 
McCarthy quant aux repercussions fiscales. M. et Mmo Stevens revinrent 
alors a Toronto. 

Le 21 janvier 1986, Mmo Stevens ecrivit au cardinal Carter pour lui 
faire part des resultats de la rencontre et lui faire savoir aus'si que Chase 
Manhattan s'etait montree « tres enthousiaste» a I'idee de mettre la 
piece d'or sur Ie marche et esperait avoir prochainement I'opinion de ses 
avocats, car la banque etait « tres desireuse de mettre la piece sur Ie 
marche des cette annee» (piece 188, p. 50). Dans la meme lettre, 
Mmo Stevens faisait savoir au cardinal Carter qu'elle et son mari 
seraient en Europe durant les trois prochaines semaines et demandait si 
Ie cardinal pourrait organiser pour eux une rencontre avec Ie cardinal 
Baggio, a Rome, au debut du mois de fevrier. Finalement, Mmo Stevens 
n'accompagna pas son mari en Europe. M. Stevens temoigna cependant 
qu'assistant a une conference a Davos, en Suisse, a la fin du mois de 
janvier 1986, il essaya sans succes de rejoindre Ie cardinal Baggio par 
telephone. 

Le 23 janvier 1986, Mmo Stevens ecrivit a M. Stewart, chez Chase 
Manhattan, afin de Ie remercier pour les rencontres du 17 janvier et lui 
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transmettre la reponse a une question soulevee par les avocats 
fiscalistes, a savoir si la valeur d'une piece d'or pouvait augmenter au 
point de justifier un prix « de vente» se montant a 10 ou 20 fois Ie prix 
d'emission de la piece. Mm, Stevens affirma qu'il y avait de nombreux 
exemples de la chose, joignant des extraits d'un livre de numismatique 
intitule High Profits Without Risk et disant se tenir a la disposition des 
avocats fiscalistes si ceux-ci desiraient un complement d'information. 

Le 6 fevrier 1986, M. Stewart, de passage a Toronto, rencontra 
brievement Mm, Stevens aux bureaux de York Centre dans l'immeuble 
Commerce Court West. M. Stewart informa Mm, Stevens que les 
avocats fiscalistes america ins ne pensaient pas que Ie projet de piece 
d'or pouvait s'appliquer au march€: americain. Mm'. Stevens transmit la 
nouvelle a M. Stevens et celui-ci discuta brievement de la chose avec 
M. Stewart, Ie meme soir, a diner. Selon M. Stevens, M. Stewart dit 
regretter que les fiscalistes n'aient pas ete d'avis qu'il n'y aurait pas 
d'impot a payer. 

Dans l'intervalle, Ie cardinal Baggio avait ecrit au cardinal Carter, Ie 
21 juin 1986, pour lui faire savoir que Ie Vatican ne pouvait songer au 
projet de M. Stevens parce qu'un traite avec l'ltalie limitait la mesure 
dans laquelle il pouvait frapper des pieces de monnaie. La preuve n'a 
pas permis d'etablir clairement quand Ie cardinal Carter a transmis ce 
renseignement a M. ou a Mm, Stevens, mais je presume que ce devait 
etre au debut du mois de fevrier. 

La nouvelle mit fin aux discussions avec Chase Manhattan ainsi 
qu'avec Ie cardinal Carter et Ie Vatican. Apres Ie 6 fevrier 1986, 
Mm, Stevens ne reparla plus a M. Stewart du projet de piece commemo
rative. Mm, Stevens a cependant temoigne qu'elle etait encore en train 
de reflechir a certains aspects du projet. 

Conclusions 

II est devenu evident que la rencontre de M. Stevens avec des represen
tants ,de Chase Manhattan, Ie 17 janvier 1986, pendant qu'il etait 
ministre du MEIR, ainsi que Ie fait qu'il ait discute avec eux d'affaires 
officielles aussi bien que d'affaires privees sont des faits qui se 
rapportent a l'une des allegations de conflit d'interets sur lesquelles 
porte mon mandat, a savoir Ie fait d'avoir confondu interets prives et 
affaires de l'Etat. Cette allegation et la mesure dans laquelle les 
temoignages se rapportant a Chase Manhattan permettent d'etablir un 
conflit d'interets reel ou potentiel de la part du ministre Stevens sont 
abordees en detail dans la deuxieme partie du rapport. Pour l'instant, il 
s'agit pour moi d'examiner, dans un contexte plus precis, Ie projet de 
piece d'or et les rencontres avec les representants de Chase Manhattan 
afin de pouvoir etablir la nature et l'etendue de la participation de 
M. Stevens a des activites privees pendant qu'il etait ministre. 

A cet egard, je suis convaincu que les elements de preuve exposes plus 
haut me permettent de tirer un certain nombre de conclusions. 
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Premierement, je conclus d'apres la preuve presentee que ie projet de 
piece d'or etait une idee commerciale a but lucratif. Tant M. Stevens 
que M"" Stevens ont temoigne que ce projet ne constituait pour eux 
qu'un " passe-temps" et que les discussions avec Chase Manhattan n'en 
etaient encore qu'au stade" conceptuel " et n'avaient pas abouti a une 
proposition d'affaires. Toutefois je rejette ces assertions. En effet, 
j'avoue avoir de la difficulte a comprendre l'insistance a utiliser les mots 
" concept » ou "conceptuel », comme si cela pouvait faire du projet en 
question autre chose que ce qu'il est. Quoi qu'il en soit, je conclus que la 
distinction qu'on voudrait faire est sans importance. 

Conclure a partir des lett res au cardinal Carter ou a M. Stewart de 
Chase Manhattan, ou encore des discussions qui ont eu lieu Ie 17 janvier 
1986, que Ie projet de piece d'or n'etait tout simplement qu'un concept 
ayant des possibilites commerciales ou qu'il avait atteint Ie stade de la 
realisation commercia Ie, a moins d'importance que cette constatation 
evidente qu'il s'agissait la d'une operation de grande envergure destinee 
a realiser de substantiels. profits. Proposer de mettre sur Ie marche 
I million de pieces d'or avec une valeur de rachat garantie de I milliard 
de dollars americains n'equivaut pas simplement a se livrer a un " passe
temps ». De fait, M. Ted Rowe a admis que lorsque M"" Stevens et 
M. MacDonald discutaient, en 1984, du projet de piece d'or en meme 
temps que des affaires de Georgian International U.K., ils discutaient 
d'une" affaire » et d'une " idee commerciale» et non d'un simple" passe
temps » (Transcription, vol. 22, p. 3525). 

Deuxiemement, je conclus, d'apres la preuve, que M. Stevens a 
participe intimement et substantiellement aux discussions portant sur Ie 
projet de piece d'or ainsi qu'a l'elaboration de ce projet. En fait, c'est 
M. Stevens qui a communique avec M. Jim Stewart en octobre 1985, 
c'est lui qui a telephone au cardinal Carter en decembre 1985, qui a 
organise une rencontre avec les representants de Chase Manhattan en 
janvier 1986 et qui a egalement essaye de rejoindre Ie cardinal Baggio 
par telephone durant une conference a Davos. Je conclus egalement que, 
comme c'etait leur habitude en matiere financiere, M. et Mmo Stevens 
ont discute librement et en detail, toutes les fois que c'etait necessaire et 
sans reserve aucune, des dimensions financieres du projet de piece d'or 
et du plan" d'option de vente ». 

Troisiemement, je conclus que ce projet de piece d'or etait elabore 
pour Ie compte d'un client mais que ce "client» etait une societe de 
York Centre, a savoir Georgian Equity ou Georgian Trust, ou encore les 
deux. En contre-interrogatoire, Mmo Stevens a admis que Ie projet 
concernait "fondamentalement Ie groupe Georgian» et qu'il etait 
elabore "par ou pour Ie groupe Georgian" (Transcription, vol. 64, 
p. 10913-10914). Ce temoignage est corrobore par d'autres preuves: les 
lettres a M. Stewart sont redigees sur du papier a I'en-tete de Georgian 
Equity et les lettres au cardinal Carter sont redigees sur du papier a 
l'en-tete de Stevens & Stevens mais font allusion a "notre client, Ie 
groupe Georgian» (piece 188, p. 37, 52, 14 et 50). En outre, les notes 
d'honoraires juridiques dressees par des cabinets d'avocats canadiens et 
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americains portent mention de services rendus, pour Ie projet de piece 
d'or, soit a Georgian Trust, soit concernant Georgian Equity (piece 188, 
p. 6 et piece 189, p. 15). 

Finalement, Ie projet de piece commemorative du Christ etait une 
occasion inesperee de faire de l'argent, qui, si tout fonctionnait bien, 
rapporterait des profits substantiels pour Ie groupe Georgian et pour 
M. et Mmo Stevens. 
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Chapitre 12 

Les rencontres avec Angus Dunn de Morgan 
Grenfell 

La rencontre avec M. Angus Dunn, un directeur de Morgan Grenfell, 
est Ie sujet du quatrieme domaine des activites personnelles de 
M. Stevens. 

Rappel des evenements 

Morgan Grenfell est une grande banque d'investissement du Royaume
Uni qui, depuis 1980-1981, a assiste Ie gouvernement britannique dans 
bon nombre de ses projets de privatisation. La banque a egalement fait 
des affaires importantes au Canada, tant avec Ie secteur prive qu'avec Ie 
secteur public. 

Le gouvernement du Canada ayant adopte une politique de privati sa
tion, Morgan 'Grenfell se mettait des novembre 1984, par l'entremise de 
l'ancien chef de son service des finances internationales, William 
Hopper, en rapport avec des representants du gouvernement canadien, 
et notamment avec M. Stevens, de qui relevaient alors les questions de 
privatisation. Au nom de Morgan Grenfell, M. Hopper a offert au 
gouvernement canadien toute une gamme de services propres a faciliter 
Ie processus de privati sat ion et a promouvoir l'investissement etranger 
au Canada. M. Hopper a eu plusieurs rencontres avec M. Stevens et ses 
collegues du Cabinet. 

Ces discussions generales se sont poursuivies par intermittence au 
cours de I'hiver et, a la fin de fevrier 1985, M. Stevens s'est rendu a 
Londres pour la premiere etape du vol inaugural d' Air Canada a 
destination de Singapour. Durant un dejeuner officiel a Londres, 
M. Stevens a eu l'occasion de discuter de ces questions avec Ie directeur 
general de Morgan Grenfell, Christopher Reeves. 

En prevision de la visite de M. Stevens a Singapour, Christopher 
Reeves s'etait mis en rapport avec son collegue, Angus Dunn, un 
administrateur de Morgan Grenfell, qui residait alors a Singapour en 
qua lite de directeur regional de la banque pour l'Asie du Sud-Est. 
M. Reeves a suggere a M. Dunn d'essayer de rencontrer M. Stevens a 
Singapour afin de poursuivre les discussions. A la suite de la demande 
de M. Reeves, M. Dunn a communique avec Ie Haut-commissariat du 
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Canada a Singapour et par la suite a assiste a un cocktail donne par Ie 
gouvernement canadien auquel M. Stevens etait egalement present. 
Apres avoir converse brievement avec M. Dunn, M. Stevens a suggere 
que tous deux se rencontrent a nouveau, si l'emploi du temps de ce 
dernier Ie permettait. 

Peu apres, M. Dunn a ete invite par telephone a rencontrer Ie ministre 
a son hOtel. A son arrivee, il y trouva Ie ministre, plusieurs des membres 
de son cabinet, dont Phil Evershed, chef de Cabinet, ainsi que des 
representants du Haut-commissariat. La discussion porta sur Ie genre de 
proposition que Ie ministre attendait de Morgan Grenfell en matiere de 
services consultatifs concernant la privatisation et l'investissement 
etranger au Canada. La rencontre a alors ete interrompue et Ie min istre, 
encore une fois, suggera que M. Dunn l'appelle plus tard dans la soiree 
pour voir s'il y avait possibilite d'une autre discussion. 

M. Dunn a donc appele Ie Ministre a 22 h et a ete invite a lui rendre 
visite a son hotel. M. Dunn arriva aThotel entre 22 h et 22 h30 et y 
demeura jusqu'a pres de minuit. Durant la rencontre, M. Dunn et Ie 
ministre acheverent la discussion deja entamee au sujet d'un eventuel 
role consultatif de Morgan Grenfell et Ie ministre demanda que Morgan 
Grenfell prepare une proposition et la lui fasse parvenir a Ottawa. 
M. Dunn convint de demander a ses collegues de Londres de s'en 
charger. 

M. Dunn a declare que, vers la fin de la rencontre, Ie ministre, 
abordant un sujet tout a fait different, se mit a parler d'une des 
entreprises de son epouse. 11 exhiba alors une brochure ou un etat 
financier de I'entreprise en question et indiqua que sa femme avait des 
interets dans une entreprise ayant des droits cotiers de prospection 
petroliere dans l'Arctique canadien, soit dans la mer de Bering, soit 
dans la mer de Beaufort. Le ministre demanda alors si Morgan Grenfell 
pouvait trouver quelqu'un qui sera it interesse a participer dans cette 
entreprise. En temps opportun, M. Dunn fit parvenir Ie document en 
question a Londres, pour qu'il soil examine par Ie groupe des questions 
energetiques de Morgan Grenfell. Par la suite, Morgan Grenfell lui fit 
savoir que l'affaire ne I'interessait pas. 

D'apres la preuve, Phil Evershed a assiste a une partie de cette 
rencontre tardive mais n'a ni entendu M. Stevens parler des « interets 
commerciaux de sa femme» ni vu M. Stevens remettre une brochure a 
M. Dunn. M. Dunn se souvient que M. Evershed n'etait pas present 
lorsqu'il a ete question des interets de Mm, Stevens. M. Evershed a 
temoigne avoir fait, durant ce temps, de 2 a 4 appels telephoniques ne 
depassant pas de 10 a 15 minutes chacun et effectues a partir d'un 
endroit de la suite d'ou il ne pouvait ni entendre ni voir ce qui se passait 
entre M. Dunn et Ie ministre. M. Evershed, dont les souvenirs n'etaient 
pas tres precis, a donc pu etre absent jusqu'a un laps de temps d'une 
heure. 

M. Stevens n'avait rien a dire la-dessus et a temoigne ne pas se 
souvenir avoir rencontre M. Dunn a la reception du Haut-commissariat 
ni l'avoir rencontre a son hotel en la presence du haut-commissaire du 
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Canada et d'autres personnes aussi, afin de discuter de privatisation. En 
outre, M. Stevens a nie avoir eu, plus tard dans la soiree, quelque 
conversation que ce soit au sujet des interets commerciaux de sa femme. 

Finalement, Ie gouvernement canadien n'a pas retenu les services de 
Morgan Grenfell en matiere de privatisation ou d'investissement 
etranger au Canada. 

Conclusions 

J'accept~ Ie temoignage de M. Dunn, presente clairement et sans 
detour. A moins que M. Dunn n'ait tout invente, ce que I'avocat de 
M. Stevens ne pretend pas, la connaissance qu'il avait de certains faits 
non con testes, par exemple les interets petroliers et gaziers de 
M"" Stevens dans la mer de Beaufort, constitue une preuve que les 
discussions ont bel et bien eu lieu, telles qu'ils les a rapportees. 

M. Stevens admet lui-meme que ses souvenirs sont tres vagues. En 
outre, avant qu'on ait confirme que M. Dunn viendrait au Canada pour 
temoigner, M. Stevens a ete loin d'etre fiatteur a son egard. I11'a decrit 
en ces termes : 

Q. vous souvenez-vous d'une rencontre avec quelqu'un du nom de 
Angus Henry Dunne de Morgan Grenville [sic]? 

R. Tres vaguement. Je pense me souvenir de cette personne et, pour 
parler franchement, la principale chose dont je me souvienne, c'est 
que ses cheveux et ses angles etaient tres longs. 

Q. Plus longs que les miens? 
R. De beaucoup. 

[ .... ] 
C'etait une de ces rencontres desappointantes oil on se demande 
«comment se fait-il que j'ai ce type sur les bras? » II etait tard Ie 
soir et j'etais peut-etre trap fatigue rna is man adjoint personnel Phil 
Evershed etait hI. D'ailleurs c'est a lui que j'ai demande s'il pouvait 
se souvenir de cette rencontre. Finalement, pour me debarrasser de 
lui, car il avait dit qu'il avait beaucoup de renseignements a me 
donner et ainsi de suite, je lui ai dit « pourquoi n'aIlez-vous pas 
chercher toute I'information que vous voulez me donner et la 
remettre a man adjoint » et il a rencontre Phil Evershed Ie 
lendemain. 

(Transcription, vol. 70, p. 12093-94) 

II est important de mentionner cette declaration, car lorsque M. Dunn 
a temoigne devant la Commission, il etait evident que la description 
qu'en avait faite M. Stevens etait completement inopportune et 
fallacieuse. M. Dunn, qui a declare n'avoir pas change son apparence 
physique depuis sa rencontre avec M. Stevens, paralt etre un homme 
d'affaires anglais conventionnel. En reponse aux questions de I'avocat de 
la Commission, M. Stevens a constamment refuse de fournir sa propre 
version de la rencontre, se servant plut6t de celie de M. Evershed. 
Quand ce dernier a temoigne, cependant, il n'etait pas d'accord avec des 
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aspects importants du temoignage de M. Stevens. L'affirmation de 
M. Stevens que M. Evershed avait ete present durant toute la soiree, par 
exemple, n'a pas ete confirmee. Je rejette Ie temoignage de M. Stevens a 
l'effet que des sujets d'affaires prives n'ont pas ete discutesau cours de 
sa rencontre avec M. Dunn. 

La conduit': de M. Stevens avec M. DunniJrouve qu'il etait au 
courant des activites du groupe York Centre et qu'i! continuait a s'en 
occuper. Plus precisement, dans Ie cas qui nous occupe, i! ne fait aucun 
doute que M. Stevens essayait d'obtenir du financement pour Canalands 
Resources ou pour Sentry Oil. Examinee en fonction de la premiere 
rencontre avec M. Leiderman, la conduite de M. Stevens ne peut que 
confirmer qu'en mars 1985, i! etait au courant du besoin de fonds des 
societes York Centre. Cet incident prouve egalement que M. Stevens 
confondait ses interets prives avec les affaires de l'Etat, et nous 
reviendrons sur ce sujet plus loin dans Ie present rapport. 
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Chapitre 13 

L'approche au pres de Tom Kierans de 
McLeod Young Weir 

McLeod Young Weir est une importante maison canadienne de 
placement qui, depuis quelque temps, etait l'agent de York Centre, de 
Georgian Equity et de Georgian Trust pour l'achat et la vente 
d'obligations residuaires de coupons et d'actions. C'etait Alex Lutsky, 
representant accredite de McLeod Young Weir, qui s'etait occupe de 
ces operations. Avant octobre 1984, M. Lutsky avait fait affaire avec 
M. Stevens mais apres la nomination de celui-ci au Cabinet, M. Lutsky 
etait en relations avec, soit M"" Stevens, soit Mil, Walker. 

Rappel des eVEmements 

Le 31 juillet 1985, M. Tom Kierans, president de McLeod Yo~ng Weir, 
a rencontre Sinclair Stevens pour discuter des affaires de l'Etat a un 
dejeuner, qui a dure environ une heure et demie, aux bureaux du 
ministre a la COlC. Le sujet de la discussion etait Ie projet des fonds 
d'expansion economique de la region de l'Atlantique. II s'agissait la de 
discussions preliminaires, de nature generale, durant lesquelles 
M. Stevens a voulu savoir de quelle fagon, selon M. Kierans, i! serait 
possible de financer Ie fonds au moyen de debentures convertibles et 
d'actions privilegiees convertibles. Le programme au complet n'avait 
pas encore ete approuve par Ie Cabinet. M. Stevens promit de transmet
tre a M. Kierans, pour qu'i! I'examine, une copie du projet de fonds de 
l'Atlantique. Le document a par la suite ete fourni. Durant cette 
rencontre, il n'a pas ete question du role particulier que McLeod Young 
Weir pourrait jouer a l'egard de ce projet. 

M. Kierans a temoigne qu'a la fin de la rencontre, M. Stevens aborda 
Ie sujet tout a fait different des obligations residua ires. M. Stevens parla 
alors des problemes de financement d'un portefeuille d'obligations et de 
coupons ainsi que des solutions possibles et confia a M. Kierans que sa 
femme; Noreen Stevens, s'occupait a ce moment de ces problemes 
conceptuels. Le ministre demanda alors a M. Kierans de penser un peu 
a la question afin· de pouvoir rencontrer M"" Stevens et de la conseiller 
sur la decision a prendre. Durant cette discussion, il n 'a ete question 
d'aucun portefeuille d'obligations ni d'aucune entreprise en particulier. 
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M. Stevens a nie avoir souleve la question des obligations residuaires. 
II dit que c'est M. Kierans qui en a parle Ie premier au debut de la 
rencontre en reconnaissant que McLeod Young Weir avait manque de 
vision, au debut des annees 1980, en ne faisant aucun cas de la 
suggestion de M. Stevens au sujet de ce genre d'obligations. M. Stevens 
a en outre nie avoir discute du financement d'un portefeuille d'obliga
tions residuaires et de coupons avec M. Kierans et lui avoir demande de 
rencontrer M"" Stevens pour la conseiller. M. Stevens pretend plutot 
avoir dit, en pass ant, que Ie groupe York Centre s'occupait encore 
d'obligations residuaires et que Tom Kierans pourrait vouloir appeler 
Noreen Stevens, ou que celle-ci pourrait vouloir l'appeler, pour en 
discuter de fa90n generale. En contre-interrogatoire, M. Stevens a dit 
qu'en reponse a sa remarque que M"" Stevens s'occupait encore 
d'obligations residuaires, M. Kierans a offert son aide. M. Stevens a 
temoigne avoir dit a sa femme que M. Kierans avait offert de l'aider a 
regler les « prob!t!mes conceptuels concernant les obligations residuaires 
(Transcription, vol. 73, p. 12637). 

Le I" ou Ie 2 aoilt 1985, M"" Stevens a appele M. Kierans et pris 
rendez-vous avec lui pour 10 h, Ie 6 aoilt 1985, au bureau de celui-ci. 
Durant cette courte conversation telephonique, M"" Stevens a explique 
qu'elle avait ce que M. Kierans a appele un « probleme conceptuel» 
concernant un portefeuille d'obligations dont elle s'occupait. Elle n'a 
fait allusion a aucune rencontre ni aucune discussion entre M. Kierans 
et son mario M. Kierans a temoigne que sa rencontre du 31 juillet avec 
M. Stevens n'avait pas prepare la voie a sa rencontre avec M"" Stevens 
et que si M"" Stevens l'avait appele sans avoir d'abord ete presentee par 
quelqu'un d'autre, il I'aurait quand meme rencontree, en raison de 
I'importance du portefeuille en question. 

Le 4 aoilt, M. Stevens a appele M. Kierans afin de Ie rencontrer pour 
discuter de la possibilite d'un poste de sous-ministre pour M. Kierans. 
C'etait un dimanche et M. Kierans n'etait pas libre. Rendez-vous fut 
donc pris pour Ie 6 aoilt 1985. M. Stevens a temoigne que des fonction
naires de son ministere lui avaient dit que M. Kierans etait candidat au 
poste de sous-ministre et s'y montrait extreme_ment interesse. 

Le matin du 6 aoilt 1985, Mmo Stevens vint rencontrer M. Kierans a 
son bureau. Durant la courte conversation qu'ils eurent ensemble, il fut 
question d'un important portefeuille d'obligations residua ires ayant une 
valeur nominale de 14 a 17 millions de dollars. II s'agissait la d'obliga
tions detenues par une entreprise constituee aux lies Turques et 
Caiques. Le probleme de Mmo Stevens concernait Ie financement de .ce 
portefeuille. Elle expliqua qu'elle disposait d'une source eventuelle de 
financement a I'etranger, peut-etre en Suisse, et que Ie probleme eta it de 
savoir s'il etait possible de laisser Ie principal de I'emprunt s'accroitre 
jusqu'a la date d'echeance des obligations, ou I'on rembourserait alors 
I'emprunt. Cependant, entre la date de l'emprunt et la date de 
l'echeance, il faudrait reduire Ie moins possible les disponibilites. 
Mmo Stevens lui laissa Ie portefeuille de maniere qu'il puisse reflechir 
aux strategies financieres possibles et lui en reparler plus tard. 

154' Troisieme partie 



Durant la rencontre, Mmo Stevens a donne a M. Kierans I'impression 
que les obligations en question etaient detenues par une societe a la 
gestion de laquelle elle participait, et qu'elle avait la responsabilite de se 
faire conseiller et d'indiquer ce qu'il fallait faire des obligations. 
M. Kierans a temoigne qu'il n'en savait pas davantage et qu'il ne savait 
pas que « Ie portefeuille etait lie aux interets de la famille » (Transcrip
tion, vol. 49, p. 9004). 

Ce meme jour, M. Stevens dejeuna avec Tom Kierans et s'informa si 
ce dernier serait interesse a devenir sous-ministre de l'Expansion 
industrielle regionale ou a s'associer de quelque autre fa90n a un niveau 
superieur, au ministere. M. Kierans repondit qu'il y songerait. Par la 
suite, il decida finalement de ne pas quitter Ie secteur prive. 

Plus tard, M. Kierans discuta du probleme de M"" Stevens avec -('un 
de ses collegues, Gordon Cheeseborough. Ce dernier en discuta de son 
cote avec un autre collegue, Tony Woodward. M. Woodward et 
M. Cheeseborough examinerent tous deux Ie portefeuille et communi
que rent a M"" Stevens, leur conclusion, a savoir que ce portefeuille 
presentait « trap de risques » et qu 'elle ferait mieux de s'en defaire. 
McLeod Young Weir adressa egalement Noreen Stevens a un expert
conseil independant. M. Kierans communiqua aussi avec Mm, Stevens 
par telephone, Ie 7 ou Ie 8 aout, pour lui faire savoir que, a premiere 
vue, la firme considerait Ie portefeuille trop risque et que les obligations 
devraient etre mises en vente. 

Mm, Stevens a temoigne que son mari lui avait suggere d'appeler Tom 
Kierans pour voir s'il pouvait l'aider avec son" probleme de l'emploi des 
obligations residuaires, tel que propose a la Banque First Interstate du 
Canada" (Transcription, vol. 67, p. 11424). (La proposition a la 
Banque First Interstate fut preparee par la firme Richardson 
Greenshields en debut d'ete 1985 dans Ie but d'emprunter 10 millions de 
dollars de cette banque pour York Centre utilisant comme garantie les 
obligations residua ires de I'Hydro-Ontario.) Elle a cependant nie avoir 
ete au courant que Tom Kierans attendait son appel. Elle declara 
egalement que bien qu'il ait ete possible qu'elle ait discute avec 
M. Kierans du portefeuille de Georgian Trust, elle ne s'en etait servi que 
comme exemple dans Ie contexte de prablemes plus abstraits comme 
celui de la proposition de la Banque First Interstate du Canada et aussi 
de problemes de financement a l'aide d'un portefeuille d'obligations. 
Elle ne se souvenait d'aucun detail de la discussion, ni d'une rencontre 
avec M. Cheeseborough, ni d'avoir ete adressee a un expert-conseil ni 
non plus d'avoir ete conseillee de vendre les obligations. Elle a temoigne 
ne se souvenir que vaguement de la rencontre avec M. Kierans 
" laquelle, de toute fa90n, ne concernait que Ie concept des obligations 
residua ires et son application en matiere de financement " (Transcrip
tion, vol. 62, p. 10646). 

Le 15 aout 1985, les obligations detenues par Georgian Trust etaient 
vendues a Gordon Capital pour un montant de 2 783 092 millions de 
dollars. Quelques jours plus tot, McLeod Young Weir s'etait vue 
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demander de presenter une soumission pour ces obligations, ce que la 
firme avait fait. Cependant, son offre n'avait pas ete acceptee. Un 
collegue de Moo, Stevens traita avec McLeod Young Weir pour tout ce 
qui concernait cette soumission. M"" Stevens a temoigne que ce n'etait 
pas elle qui avait pris la decision de vendre Ie portefeuille detenu par 
Georgian Trust et sa connaissance de la vente etait incertaine. 
Mm, Stevens a d'abord temoigne qu'il etait possible qu'elle se souvienne 
que ladite vente devait avoir lieu en aoat 1985 rna is elle ne pouvait dire 
si elle devait avoir lieu a une date precise, soit Ie 15 aoat 1985. Quand 
on lui rappel a Ie role qu'elle avait joue dans les arrangements concer
nant un pret de I 216 635 millions de dollars consenti par la Banque de 
Montreal du jour au lendemain afin de faciliter la vente des obligations, 
MOO' Stevens a temoigne qu'elle etait, d'une fa90n generale, au courant 
de la transaction. Toutefois, Mm, Stevens a nie a deux occasions qu'a 
cette peri ode elle etait au courant que les obligations seraient vendues. 

Au sujet de la connaissance des faits, il est important de souligner que 
Mm, Stevens a recu 47 162.18 $ de Stevens Securities et un montant de 
7 467.04 $ de Gill provenant du produit de la vente. Ces montants 
etaient dus a Mm, Stevens par les entreprises. M"" Stevens a temoigne 
s'etre souvenue d'avoir re9u ces montants d'argent mais pas dans tous 
ses details. Durant son temoignage, M"" Stevens a eu de la difficulte a 
repondre a certaines questions; elle s'est engagee aupres de la 
Commission a verifier ses notes et a fournir si possible, des reponses 
ecrites. Suite a cet engagement Mm, Stevens a confirme « qu'aucun 
autre montant de la meme importance ne fut re9u de Gill Construction 
ou de Stevens Securities Limited durant la periode 1984-1986» (Piece 
230, onglet I, p. 6). 

M. Stevens a temoigne n'avoir rien su de la rencontre de sa femme 
avec Tom Kierans Ie matin du 6 aoiit 1985 et n'avoir aucunement parle 
avec sa femme, avant ou apres cette rencontre, d'obligations residuaires 
de financement d'un portefeuille d'obligations ni de problemes 
concernant des obligations residuaires si ce n'est en ce qui concernait la 
question generale de combiner des obligations residua ires avec des 
pieces de monnaie ou un autre produit afin d'eviter de payer de l'impot 
sur Ie revenu accumule. M. Stevens a en outre nie 1\voir su quoi que ce 
soit de la vente des obligations et dit notamment avoir tout ignore de la 
soumission de McLeod Young Weir pour les obligations de Georgian 
Trust. 

Toujours a la meme epoque, M. Stevens eut avec M. Kierans d'autres 
discussions au sujet des affaires de l'Etat. Pour des fins pratiques, ces 
discussions ainsi que la reponse de M. Kierans seront discutees plus loin 
au chapitre 23 qui a trait a l'allegation que M. Stevens a confondu ses 
interets prives avec les affaires de I'Etat. 

Conclusions 

J'accepte Ie temoignage de M. Tom Kierans. II se souvenait avec 
precision des circonstances entourant ses rencontres avec M. Stevens et 
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il n'avait aucun interet dans Ie deroulement de cette affaire. 
Mmo Stevens, de son propre aveu, avait seulement une vague souvenance 
des evenements; de plus, elle etait incapable de decrire avec certitude ou 
dans ses details la conversation qu'elle avait eue avec M. Kierans. 

Le temoignage de M. Kierans, replace dans Ie contexte de la 
recherche de York Centre d'un marche de financement qui epuiserait Ie 
moins possible ses disponibilites, montre que Ie « probleme conceptuel » 

de Mm, Stevens avait directement trait a la necessite pour York Centre 
de trouver de I'argent et a son desir d'utiliser a cette fin Ie portefeuille 
d'obligations detenu par Georgian Trust. Le caractere tout a fait 
commercial de ces difficultes devient tres evident lorsqu'on constate que 
quelques jours apres sa rencontre avec M. Kierans, ce meme portefeuille 
d'obligations dont il avait ete question avec ce dernier est justement 
vendu. De plus, je conclus que Mm, Stevens etait au courant de la vente 
des obligations lorsqu'elle s'est produite. Sa participation a la proposi
tion faite a la First Interstate Bank (a laquelle on n'a pas pu donner 
suite en raison de la vente des obligations), son emprunt du jour au 
lendemain afin de faciliter la vente et Ie fait qu'elle a touche Ie produit 
de la vente prouvent sa connaissance. 

M. Stevens a nie qu'il a eu des discussions avec son epouse au sujet de 
I'emploi des obligations residuaires pour fins de financement. II a 
temoigne comme suit: 

Q. La question est: avant Ie dejeuner en question, quelle conversation 
aviez-vous eue avec votre epouse au sujet des activites, des 
problemes au autres, des obligations residuaires? 

R. Aueune, si ce n'est qu'elle m'a parle, d'une maniere generate, du 
genre de chose que nous avons fini par discuter avec Chase 
Manhattan, si vous voulez, I'interpretation de McCarthy & 
McCarthy, comment combiner des obligations residuaires avec des 
pieces de monnaie au un autre produit afin d'eviter de payer de 
!'impel. 

Q. M . .stevens, avant de parler a M. Kierans au en aucun autre temps, 
avez-vous discute avec votre epouse des problemes conceptuels de 
financement a l'aide d'obligations residuaires? 

R. Non, pas dans Ie contexte de « financement ", pas dans ce contexte. 
Le contexte que nous avons discute etait que, ayant eu I'idee des 
obligations residuaires et ayant a faire face a des impets taus les 
trois ans, avant de devenir ministre j'ai essaye de trouver un 
nouveau moyen de les employer pour eviter l'impel. 
C'est dans ce contexte que mes entretiens avec Noreen ant eu lieu. 

Q. Vous a-t-elle dit a ce moment, qu'importe qui a eu I'idee, que ce soit 
la vetre au celie de M. Kierans, qu'elle essayait de la part du groupe 
de York Centre de trouver une methode de financement en se 
servant des obligations? 

R. Non. 
Q. Vous a-t-elle parle de First Interstate et des approches qu'ell avait 

faites aupres de First Interstate? 
R. Non. Jusqu'a ce que j'entende ce nom a la presente audience, je ne 

savais meme pas qu'il existait une telle banque au Canada. 
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Q. Alors, est-ce que je comprends bien que vous dites qu'elle ne vous a 
pas presente de probleme, conceptuel au autre, qui vous aurait 
amene a en parler a M. Kierans? Est-ce bien 9a? 

A. Au sujet de financement? 
Q. Oui. 
R. C'est juste. 

(Transcription, vol. 73, p. 12637-39) 

Je conclus que ces propos sont contraires a ceux tenus par Mm, Stevens 
qui a temoigne que son epoux avait suggere qu'elle appelle M. Kierans 
pour obtenir de I'aide pour « un probleme avec Ie genre de demande de 
la First Interstate» (Transcription, vol. 67, p. 11424). 

Je rejette Ie temoignage de M. Stevens, tenant compte de celui de 
M"" Stevens au sujet de la connaissance de son epoux. En outre, je 
conclus que M. Stevens etait au courant de la demarche effectuee par 
M"" Stevens aupres de M. Kierans concernant l'emploi des obligations 
residuaires pour assurer Ie financement necessaire. 

Le temoignage de M. Stevens ne s'accorde pas non plus avec celui de 
Tom Kierans dans beaucoup de cas, y compris si M. Stevens a demande 
a M. Kierans de rencontrer son epouse. M. Stevens a nie une telle 
demande. Je rejette Ie temoignage de M. Stevens et conclus qu'en fait il 
a fait cette demande a M. Kierans. Je conclus egalement que cette 
demande montre qu'il etait tout a fait dispose a utiliser et son propre 
bureau et Ie nom ainsi que les interets de sa femme pour se menager un 
acces a des personnes capables de dispenser des conseils financiers ayant 
directement trait aux problemes des societes de York Centre. Cette con
duite faisait partie d'une strategie qui est devenue de plus en plus 
evidente au fil de I'enquete: Ie ministre effectuait d'abord Ie premier 
contact et Mm, Stevens se presentait ensuite pour demander des conseils 
ou une aide bien precise. 
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Chapitre 14 

L'appel it Ken Leung, d'Olympia & York 

M. Ken Leung est Ie vice-president principal, Finances et Administra
tion, d'Olympia & York Developments. De par ses fonctions, qui 
comprennent la responsabilite d'organiser Ie financement necessaire a la 
societe, M. Leung rei eve directement d'Albert et de Paul Reichmann. 

Rappel des evimements 

Vers Ie debut d'aoiit 1985, M. Leung a rec;:u un appel de M. Stevens. 
Auparavant, M. Leung n'avait jamais rencontre Ie ministre, ni parle 
avec lui. M. Leung ne se rappelle pas des details de la conversation mais 
il a declare que Ie ministre lui avait demande s'i1 avait des objections a 
ce que Mmo Stevens lui demande conseil. M. Leung a suppose que Ie 
ministre faisait allusion a sa femme et iI se rappelle qu'i1 s'attendait a 
discuter de questions financieres avec Mmo Stevens. 

Par la suite, Mmo Stevens et Douglas Coyle, un jeune analyste en 
informatique, sont venus rencontrer M. Leung Ie ou vers Ie 7 aoiit 1985, 
a son bureau. Mmo Stevens a temoigne que la rencontre porta it sur la 
question de savoir s'i1 eta it possible d'utiliser des obligations residuaires 
pour financer une societe immobili.ere en commandite. Tant 
Mmo Stevens que M. Leung ont declare que la rencontre avait ete courte, 
M. Leung se montrant incapable de conseiller utilement Mmo Stevens. 
M. Leung n'a eu aucune autre relation avec M. Stevens, Mmo Stevens ou 
M. Coyle. 

M. Leung a temoigne qu'en aoiit 1985, iI etait au courant qu'Olympia 
and York avait eu des relations d'affaires avec Ie gouvernement en 1984 
et 1985, bien qu'il ne s'en soit pas occupe personnellement. Durant la 
periode 1984-1985, Ie gouvernement federal s'efforc;:ait de canadianiser 
davantage I'industrie petroliere. Le gouvernement essayait, en 
particulier, d'aider Olympia and York a acquerir Gulf Canada Corp. de 
ses proprietaires americains. M. Stevens etait un des intermediaires 
entre Olympia and York et Ie gouvernement federal. Plus tard, il eut des 
relations avec Olympia and York dans Ie conflit qui opposait cette 
societe a Allied Lyons au sujet d'un projet de prise de controle de la 
societe Hiram Walker. Dans cette derniere affaire, M. Stevens agissait 
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en qualite de ministre responsable d'Investissement Canada mais ce 
n'etait pas lui personnellement qui etablissait la politique dans ce 
domaine, mais bien Ie Cabinet. 

M. Stevens a temoigne qu'il ne connaissait M. Leung que de 
reputation et savait qu'il etait un des cadres superieurs d'Olympia and 
York. II ne se souvenait cependant pas de lui avoir parle au telephone et 
ne voyait pas non plus pour quelle raison ill'aurait appele. 

Mm, Stevens ne se souvenait pas precisement non plus de quelle fa90n 
elle en etait venue a rencontrer M. Leung, tout en reconnaissant que 
quelqu'un avait dli se charger des presentations. M"" Stevens savait de 
fa90n genera Ie, d'apres les nouvelles publiees par les medias, qu'Olym
pia and York avait des relations avec Ie gouvernement canadien, et plus 
precisement avec Ie MEIR, au sujet de Gulf Canada. 

Mm, Stevens a egalement temoigne que son mari etait au courant du 
probleme conceptuel qu'elle avait avec les obligations residuaires dont, 
en particulier, la difficulte d'utiliser un portefeuille d'obligations pour 
trouver du financement, ajoutant aussi que la proposition d'emprunt a la 
Banque First Interstate constituait un exemple de cette difficulte. 

Conclusions 

M. Leung, homme d'affaires respecte, n'a ete qu'un temoin n'ayant 
aucun interet dans Ie deroulement de cette affaire. Quoique la 
reconstitution des evenements entourant l'appel telephonique n'etait pas 
precis, sa description de l'appel du ministre me satisfait pleinement. 
L'absence de toute association entre M. Leung et Ie ministre montre que 
l'appel telephonique pourrait pour Ie moins paraHre inusite. 

Au contraire, M. Stevens a temoigne ce qui suit: 

A. Je ne peux me rappeler avoir telephone a M. Leung. J'ai bien essaye 
de me rememorer pourquoi je I'aurais fait mais c'est un trou de 
memoire complet. 

Q. Je suppose que vous ne savez pas pourquoi M. Leung Jiourrait 
I'affirmer si 9a ne s'est pas produit. 

A. Je n'ai jamais rencontre cet homme, M. Scott. 
(Transcription, vol. 73, p. 1265 I-52) 

Compte tenu de ces circonstances, j'accepte Ie temoignage de 
M. Leung. De plus, je conclus que M. Stevens a fait part du consente
ment de M. Leung a Mmo Stevens, laquelle, de son propre aveu, n'aurait 
pas contacte M. Leung sans avoir ete d'abord presentee. 

De plus, il est evident, lorsqu'on replace cette demarche dans Ie 
contexte des activites entreprises par Mm, Stevens en juillet et en aolit 
1985 afin de trouver du financement pour York Centre, notamment sa 
rencontre avec M. Kierans, que la rencontre de Mmo Stevens avec 
M. Leung faisait partie de ses efforts pour utiliser les obligations 
detenues par Georgian Trust comme moyen de financement. Je conclus 
que Mmo Stevens avait mis M. Stevens au courant de cette situation. Ce 
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serait une cOincidence incroyable que M. Stevens ait aide Ii preparer les 
rencontres pour son epouse Ii des dates consecutives au debut d'aout 
sans en connaitre la raison. La participation de M. Stevens me mene 
inevitablement Ii conclure qu'i1 n'ignorait pas les efforts de son epouse, 
son echec et finalement sa decision de vendre les obligations qui 
constituaient un des biens les plus importants du groupe York Centre. 
La participation intense de M. Stevens aux compagnies Georgian avant 
sa nomination au Cabinet en septembre 1984 ainsi que ses efforts, 
plusieurs mois apres la vente des obligations, pour promouvoir les pieces 
commemoratives afin de donner un regain de vie Ii la compagnie ne font 
que confirmer rna conclusion. 

La conduite de M. Stevens Ii cette occasion montre aussi, tout comme 
la rencontre avec M. Kierans, qu'il etait dispose Ii ouvrir I'acces des 
milieux financiers Ii sa femme de fa\ion qu'eIIe puisse obtenir des 
conseils financiers pour leurs compagnies. 
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Chapitre 15 

Documents financiers relies au groupe York 
Centre trouves au bureau du ministre 

La Commission a aussi entendu des temoignages notamment de 
Mm, Aline Charlebois, au sujet des documents financiers relies au 
groupe York Centre trouves au bureau du ministre. Mm, Charlebois, 
fonctionnaire, devint la secretaire particuliere du Ministre apres 
l'arrivee de celui-ci au Cabinet en septembre 1984. Ses responsabilites 
premieres en cette qualite etaient de coordonner I'emploi du temps 
quotidien du ministre, de lui apporter la correspondance' a signer, de 
c1asser les documents et, de fagon generale, de s'occuper des documents 
qui circulaient dans Ie cabinet du ministre. II lui incombait egalement 
de prendre tous les appels adresses au ministre. 

Rappel des evimements 

Le ministre avait I'habitude de se rendre a Toronto trois ou quatre fois 
par mois, generalement Ie vendredi, pour travailler a son bureau de la 
CDIC. Quand il revenait Ie lundi a Ottawa, Aline Charlebois, dont 
c'etait Ie travail, ouvrait la mallette du ministre et rangeait les 
documents qui s'y trouvaient ou les transmettait a ses adjoints speciaux. 
C'est au retour de I'un de ces voyages, a quelques mois de I'entree en 
fonction du ministre, qu' Aline Charlebois a retire de la mallette du 
ministre un rapport annuel de la York Centre Corporation. Voyant pour 
la premiere fois ce genre de documents, elle demanda a Phil Evershed, 
chef de cabinet du ministre, si elle devait conserver Ie document et celui
ci lui repondit qu'il presentait «de I'interet pour Ie ministre ». Elle ouvrit 
donc un dossier pour York Centre Corporation (Transcription, vol. 14, 
p. 2060). M. Evershed a temoigne que Mm, Charlebois I'avait consulte 
sur ce qu'il fallait faire avec divers etats financiers de societes dont il ne 
se rappelait pas les noms et qu'il lui avait simplement repondu de les 
c1asser. 

Mm, Charlebois, temoignant sans I'aide du dossier sur la « York 
Centre Corporation » trouve au cabinet du Ministre et qui fut produit 
plus tard, a raconte qu'a trois ou cinq reprises, lorsque M. Stevens etait 
ministre, elle avait retire des rapports annuels ou des etats financiers de 
sa mallette. Ces documents, dit-elle, concernaient York Centre, Gill, 
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Canalands, Sentry ainsi qu'une des societes de Georgian. Elle a 
egalement aper9u des documents concernant Royal Cougar, dont elle ne 
savait trop au juste ce qu'ils etaient. Mmo Charlebois a temoigne que 
certains de ces documents etaient conserves dans Ie dossier sur York 
Centre mais que les rapports annuels etaient ranges avec les autres 
rapports annuels re9us au cabinet du ministre. 

Le 13 mai 1986, dans les 24 heures de la demission du ministre, 
Mmo Charlebois a expedie au bureau de M. Stevens sur la Colline 
parlementaire un certain nombre de rapports annuels de York Centre 
Corporation. C'est Mmo Marian Guilfoyle, I'adjointe du ministre, qui a 
re9u les documents, lesquels furent presque immediatement envoyes a 
York Centre Corporation aux soins de Mmo Alice PatrY, secretaire de 
Noreen Stevens. 

Le 2 juillet 1986, apres Ie remaniement ministeriel et la nomination 
d'un nouveau ministre au MEIR, Mmo Charlebois a emballe les dossiers 
du ministre, y compris Ie dossier York Centre Corporation, et les a fait 
parvenir a Mmo Guilfoyle. Celle-ci a range Ie dossier en question jusqu'a 
ce qu'il soit transmis a la Commission. Le dossier renfermait les 
documents suivants : 

• Canalands Resources Corporation, rapport annuel, 1985; 

• Canalands Resources Corporation, raIlport financier provisoire pour 
les 6 mois se terminant Ie 31 decembre 1985; 

• Georgian Trust and Life Assurance Company Limited, etats 
financiers pour la periode se terminant Ie 31 mars 1985; 

• Gill Construction Limited, etats financiers pour I'annee se terminant 
Ie 31 mars 1985; 

• Gill Construction Limited, rapport des verificateurs, date du 14 juin 
1985 et marque « projet, pour discussion .; 

• Sentry Oil & Gas Corp., rapport annuel, 1984; 

• Sentry Oil & Gas Corp., rapport annuel, 1985; 

• Sentry Oil & Gas Corp., renseignements financiers provisoires pour 
les 6 mois se terminant Ie 31 decembre 1985; 

• York Centre Corporation, rapport annuel, 1985. 

Mmo Guilfoyle a egalement re9u du cabinet du ministre, a la meme 
occasion, une chemise bleue portant Ie titre Clady Farm qui renfermait 
des revues sur l'elevage des bestiaux et toutes sortes de renseignements 
financiers, do'nt un tableau date du 4 avril 1986 indiquant la dette que 
chaque societe du groupe York Centre avait a l'egard des autres societes 
du meme groupe, ainsi qu'une lettre de M. Rowe datee du 28 septembre 
1984 et dont nous avons parle longuement dans Ie chapitre 6 de ce 
rapport. 
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Durant son mandat, Ie ministre n'a jamais demande a Mm, Charlebois 
de sortir Ie dossier de York Centre Corporation, ni aucun des etats 
financiers ou des rapports annuels. 

M. Stevens a nie avoir jamais su qu'il recevait ces etats financiers ou 
avoir ete au courant que sa secretaire avait ouvert, a son cabinet, un 
dossier sur York Centre Corporation. M. Stevens suppose qu'il a pu etre 
inscr)t sur une liste d'actionnaires et donc recevoir ces documents mais 
n'a pu expliquer comment ceux-ci se trouvaient dans sa mallette. Pour 
ce qui est du tableau du 4 avril 1986, M. Stevens dit ne pas savoir 
comment il a pu se trouver dans ses papiers. Bien que ce tableau soit 
identique a celui dont il avait ete question au cours de la rencontre avec 
Ie comptable de York Centre Corporation, Mel Leiderman, Ie 16 avril 
1986, M. Stevens a dit douter qu'ill'aurait pris avec lui en partant. 

Conclusions 

J'accepte les temoignages de Mmo Charlebois et de Mm, Guilfoyle et 
conclus que les documents verses au dossier sur les societes York Centre 
ont effectivement ete rapportes a Ottawa par Ie ministre a son retour de 
Toronto. Je conclus en outre que Ie ministre s'est procure.ces documents 
en trois a cinq occasions pendant qu'il etait ministre. 

Quand on lui demanda des explications concernant Ie presence de ces 
documents et comment ils en etaient arrives a se trouver dans sa 
mallette, M. Stevens ne fut pas tres cooperatif ou persuasif dans ses 
propos. II a temoigne ce qui suit: 

Q. Je crois comprendre que vous ne pou'vez pas, au Ie pouvez-vous, 
identifier quelqu'un qui aura it pu deposer ces documents dans votre 
mallette a part vous-meme. 

R. Je ne I'ai pas fait. 
Q. Pouvez-vous nous donner Ie nom de quelqu'un d'autre, monsieur? 
R. Tout Ie monde aurait pu. Meme vous. 

(Transcription, vol. 72, p. 12530) 

Ce fut l'une des deux occasions ou Ie ministre a laisse entendre que 
I'avocat de la Commission aura it pu place ces documents dans sa 
mallette. Replace dans Ie contexte des responsabilites du ministre pour 
proteger sa mallette pouvant contenir des documents hautement 
confidentiels du gouvernement, ces reponses sont au mieux evasives et 
specieuses. 

Quand M. Stevens fut presse de repondre concernant qui aurait pu 
avoir suffisamment acces a sa mallette et y deposer lesdits documents Ie 
ministre a identifie quelques personnes de son personnel en poste a 
Ottawa ainsi que M. Ted Rowe. En fait, aucun des membres de son 
personnel mentionnes par Ie ministre n'avait un lien quelconque avec 
York Centre ou avec les autres entreprises. Finalement, M. 'Stevens a 
reconnu qu'il etait peu probable que M. Rowe ait depose ces documents 
dans sa mallette. Au contraire, lorque I'on demanda au ministre si 
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Shirley Walker ou son epouse n'auraient pas pu les deposer dans sa 
mallette - les deux individuellement ayant pu facilement y avoir acces 
- Ie ministre en exclut cette possibilite. Je conclus qu'en temoignant 
ainsi, M. Stevens n'a pas ete tres franc. 

De plus, je rejette l'assertion de M. Stevens dans laquelle il affirme ne 
pas avoir eu connaissance de ces documents. Je crois plutot qu'il etait 
parfaitement au courant de l'existence et de la nature des documents 
financiers en sa possession relies au groupe d'entreprises de York 
Centre. De plus, je conclus qu'etant donne Ie nombre de ces documents, 
Ie nombre de fois aussi qu'ils ont ete trouves dans sa mallette et Ie fait 
me me qu'ils aient ete dans sa mallette a son retour de Toronto prouvent 
que M. Stevens eta it en possession de cette somme substantielle de 
renseignements financiers en sachant parfaitement ce qu'ils renfer
maient. Fait significatif egalement, certains de ces documents, dont l'un 
n'etait meme encore qu'un projet, avaient trait a des societes qui 
n'etaient pas publiques, notamment Gill. 

Une seule conclusion s'impose de la lumiere de ces faits et aussi en 
regard des conversations que M. Stevens a eues avec Mel Leiderman au 
sujet des etats financiers provisoires de Georgian Trust, ses rencontres 
du 16 mars 1985 et 13 avril'1986 avec ce dernier, et sa participation aux 
affaires de York Centre que j'ai decrite ailleurs dans ce rapport. Le fait 
que M. Stevens eta it en possession de ces documents prouve qu'il 
continuait a s'interesser aux affaires financieres de York Centre 
Corporation et des societes du groupe et qu'il continuait a s'en occuper. 
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Chapitre 16 

Rencontre avec Ronald Graham 

La Commission a aussi entendu Ie rapport d'une rencontre entre 
M. Stevens et M. Ron Graham Ie 2 mai 1986. Ronald Graham est un 
consultant specialise dans Ie domaine de l'immobilier et des hypo
theques. C'est en 1982-1983 qu'il a ete, pour la premiere fois, en 
relations avec M. et Mmo Stevens, a qui il dispensait des conseils 
concernant la creation de Royal Cougar, dont il acquit par la suite une 
part minoritaire. En 1985, il faisait partie des administrateurs de Royal 
Cougar. M. Graham a declare que c'etait M. Stevens qui avait eu l'idee 
de Royal Cougar et que c'etait lui qui s'etait occupe de la creer. Selon 
M. Graham, Mmo Stevens dispensait des conseils juridiques mais ne 
participait pas aux discussions sur la creation de la societe. 

M. Graham s'est egalement occupe des transactions immobilieres des 
societes. En 1983, il aida M. et M"" Stevens a obtenir un financement 
sur hypotheque de Guaranty Trust pour certaines des proprietes 
immobilieres detenues par Cardiff Construction Company Ltd., 
(Transcription, vol. 55, p. 9990). (II est question de ce pret aux 
chapitres 6 et 7.) II vendit par la suite une hypotheque pour Cardiff 
Construction et il les a conseilles aussi au sujet de plusieurs ventes. 
Apres que M. Stevens est devenu ministre de la Couronne en septembre 
1984 et jusqu'en avril 1986, M. Graham n'a plus eu affaire, en qua lite 
de conseiller en immobilier, avec qui que ce soit de York Centre mais il 
a eu, en une occasion ou deux, des conversations officieuses avec Noreen 
Stevens au sujet du refinancement du portefeuille immobilier ou de la 
vente de certains de ses elements. 

Rappel des eVEmements 

Fin avril 1986, M. Graham a vu dans les journaux plusieurs articles oil 
les Stevens etaient critiques pour avoir obtenu d'Anton Czapka une 
hypotheque « sans interets » pour Cardiff. II a alors appele Mm, Stevens 
pour lui faire savoir que, tout dependant de la valeur des actifs et de la 
marge brute d'autofinancement, il serait peut-etre en mesure de vendre 
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a profit les proprietes de la societe. M. Graham ne se souvenait pas de la 
reponse faite a sa suggestion, mais l'affaire n'a pas ete poussee plus loin 
a ce moment-lao 

Mmo Stevens mit son mari au courant de sa conversation telephonique 
et, peu apres, M. Graham recevait un appel de Milo Walker l'informant 
que M. Stevens aimerait Ie rencontrer et lui fixant rendez-vous pour 
14 h, Ie 2 mai 1986, au bureau du ministre a la CDIC. A cette rencontre 
M. Stevens s'est declare peine par les allegations de conflit d'interets 
portees contre lui dans les medias et inquiet pour Mmo Stevens qu'il 
croyait fortement etre la cible d'attaques injustifiees. Son epouse, avait
il dit alors, se sentait directement visee comme etant la source ou la 
cause du conflit d'interets. M. Stevens demanda alors a M. Graham s'il 
serait dispose a remplacer Mmo Stevens a un titre ou a un autre et a 
assumer ses responsabilites a l'egard de York Centre et de ses divers 
interets ou filiales. M. Graham repondit qu'avant de s'engager, il 
aimerait d'abord examiner la situation actuelle des societes, et 
notamment leur situation financiere, afin de voir s'il pouvait reellement 
etre utile. M. Stevens lui fit savoir que les renseignements necessaires 
lui seraient transmis et que, si M. Graham etait interesse, il organiserait 
une rencontre avec Don McPhail et Mel Leiderman. (A cette periode 
Don McPhail etait l'un des administrateurs de York Centre, de Gill et 
de Canalands, en plus d'etre vice-president de Gill.) 

Plus tard ce meme apres-midi, M. Graham recevait la serie complete 
des etats financiers, notamment des etats financiers provisoires, et des 
rapports annuels de Canalands, Sentry et York Centre a partir de 1983. 
II les fit alors examiner par un de ses associes, David Sears. Cependant, 
son bureau re9ut un appel de M. Stevens Ie 5 mai 1986 lui demandant 
de suspendre l'affaire jusqu'a ce que M. Stevens se mette a nouveau en 
rapport avec lui. M. Stevens a explique qu'il avait demande a 
M. Graham de tout arreter parce qu'il s'etait rendu compte qu'il n'etait 
pas cense avoir de rapports avec lui concernant la direction ou 
l'administration de ses actifs. 

Conclusions 

M. Stevens a temoigne qu'il ne pouvait se rappeler avoir fourni des 
renseignements financiers a M. Graham. Quoi qu'il en soit, Ie temoi
gnage de M. Graham montre bien qu'il a re9u ces renseignements de 
M. Stevens et ce fait est confirme par Ie depot de 27 rapports financiers 
qui a ete fait devant la Commission au cours de son temoignage. lis ont 
ete re9us quelques heures apres Ie rendez-vous avec M. Stevens. 
J'accepte aussi Ie temoignage de M. Graham a l'effet que M. Stevens 
lui ait demande de remplacer son epouse. Bien que M. Stevens dit ne 
pas pouvoir se rappeler d'avoir fait cette demande, Mmo Stevens se 
souvient que son mari a demande a M. Graham et a discute avec lui de 
la possibilite qu'elle soit remplacee dans ses fonctions aupres des 
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societes. De plus, je rejette I'assertion de M. Stevens qui a dit croire que 
Ie role de sa femme se Iimitait a celui de conseillere juridique aupres des 
societes. II est evident que la demande faite a M. Graham, qui n'a 
aucune formation juridique, ne visait pas Ie role de Mm, Stevens comme 
conseillere juridique mais bien plutot son role comme gestionnaire des 
affaires des societes. 

De plus, je concIus que la reconnaissance meme, par M. Stevens, du 
fait qu'i! ne devait pas s'occuper des affaires d'aucune de ses societes 
constitue un aveu qu'i! savait n'etre pas cense s'occuper en aucune fayon 
des affaires de Gill ni de ceIIes de Sentry, de Canalands ou de York 
Centre. 

Ceci concIut mon analyse de la preuve en ce qui concerne M. Stevens 
et les evenements qui ont entoure sa participation a ses affaires 
personneIIes alors qu'il etait ministre de la Couronne. J'etudierai 
main tenant Ie role qu'a joue Mil' Walker. 
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Chapitre 17 

Role de Shirley Walker 

Nature de son role 

Shirley Walker a ete pendant plus de vingt ans une adjointe et une 
employee qui avait la con fiance de M. Stevens. C'est dans les annees 
1960 qu'elle se joint a British International Finance Canada Limited, 
qui etait appelee a devenir York Centre Corporation. En moins de deux 
ans, elle devient I'adjointe administrative de M. Stevens, poste qu'elle 
occupe, en plus de ses fonctions de cadre dans les diverses societes de 
York Centre, jusqu'en 1979, annee de I'avenement au pouvoir du 
gouvernement Clark. M. Stevens devient alors membre du Cabinet a 
titre de president du Conseil du Tresor. Mil' Walker alors se retire de la 
compagnie et devient adjointe de M. Stevens a Toronto. Elle y assure la 
liaison entre les groupes d'interets installes dans cette ville et Ie cabinet 
du ministre, a Ottawa. Seule employee de M. Stevens a Toronto, elle 
conserve Ie bureau prive qu'elle occupait a York Centre. Apres la 
defaite du gouvernement Clark, en 1980, elle rep rend ses anciennes 
fonctions a la compagnie. 

Avant octobre 1984 

Avant octobre 1984, on retrouve Mil' Walker dans un bon nombre de 
societes affiliees a York Centre, que ce soit a titre de membre du conseil 
d'administration ou de cadre. La liste de ses postes se trouve au 
chapitre 5 et aux tableaux 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, et 5.5. En sa qualite 
d'adjointe executive, Mil, Walker est appelee a remplir des fonctions 
courantes de gestion aussi bien que d'ecriture. Elle reI eve directement 
de M. Stevens ou en son absence de M. Rowe. Elle prend une part tres 
active, sans instructions, dans certain cas, dans les nombreuses 
transactions financieres auxquelles se livre Ie groupe York Centre y 
compris les prets et les remboursements entre societes. Dans Ie cas de 
Georgian Equity, c'est de M"" Stevens que lui vient I'autorisation 
genera Ie d'assurer I'administration de la compagnie. Elle participe 
egalement a I'achat et a la vente d'obligations et s'acquitte de certaines 
taches pour Philip MacDonald, de Royal Cougar. 

Role de Shirley Walker 171 



i 

! I 
II 

, 

I 
I 

• 

Milo Walker s'occupe donc des comptes bancaires courants du groupe 
York Centre, mais elle ne s'occupe pas simplement de veiller a ce que 
I'interet soit paye a temps. A I'ete 1983, elle assiste a deux rencontres de 
MM. Stevens et Rowe avec des representants de la BCrC au cours 
desquelles on discute de la possibilite de rembourser une partie de la 
dette de la compagnie, avec des prets accordes par la Banque Hanil et la 
Guaranty Trust, ainsi que des biens qui pourraient etre offerts en 
garantie. Tout au long du printemps et de I'ete 1984, elle reste en 
contact avec la BCrC, que ce soit par telephone ou par ecrit, au sujet 
des marges de pret, de I'evaluation des proprietes de Cardiff et du report 
des charges de la BCrC sur diverses proprietes de fayon que York 
Centre puisse recevoir une nouvelle avance de Guaranty Trust. En sa 
qualite de membre de la direction, elle signe egalement certains 
documents essentiels devant aider Cardiff, York Centre Properties et 
Gill Construction a obtenir un pret de la Banque Hanil. Dans Ie cas du 
I2ret pour Gill Construction, elle est cosignataire avec Sinclair Stevens. 
A l'ete 1984, Mil' Walker se charge de negocier avec la Banque 
nationale du Canada I'obtention d'une marge de credit de 
355000 dollars pour Stevens Securities Limited (voir figure 5.6 pour 
det.ails). M. Stevens s'est personnellement porte garant pour ce pret. 

A partir de juillet 1983, Mil' Walker, aussi bien que M. Stevens, est 
habilitee a utiliser au nom de Georgian Equity Ie compte d'achat de 
titres dont cette derniere dispose chez McLeod Young Weir. C'est avec 
Mil' Walker que les courtiers font affaire et c'est a elle que sont adresses 
les rapports emanant de McLeod Young Weir avant et apres octobre 
1984, (Apres 1984, M. Stevens cesse de communiquer avec McLeod 
Young Weir.) Le 19 juillet 1984, Sinclair Stevens ouvre chez Dominion' 
Securities un compte d'achat de titres pour Ie compte de Stevens 
Securities, compte que Shirley Walker est autorisee a utiliser au meme 
titre que lui. 

Mil, Walker etait bien informee des affaires du groupe York Centre et 
les comptables et les verificateuis se renseignaient aupres d'e)le. L'on 
comptait sur elle pour la preparation des etats financiers trimestriels et 
des declarations annuelles d'impot des diverses compagnies, ainsi que 
pour l'envoi des documents necessaires aux commissions des valeurs 
mobilieres. Elle s'occupait de reunir Ie materiel requis pour les reunions 
annuelles, de faire imprimer les documents, de dresser la liste des 
actionnaires et de verifier que les envois soient completes. Comme 
Mm'Stevens l'indique dans son temoignage, la competence et les 
connaissances considerables de Mil' Walker en faisaient la personne
ressource tout indiquee pour obtenir un renseignement. 

La presence de Mil' Walker a la reunion du 30 septembre 1984, a 
laquelle assistaient aussi MM. Mollard et Rowe et M"" Stevens, donne 
une bonne idee du role important qu'elle jouait au sein de York Centre. 
Cette reunion, dont nous avons deja donne tous les details au chapitre 6, 
avait ete convoquee par Ted Rowe et visa it a mettre sur pied une 
strategie devant permettre de venir a bout des graves difficultes 
financieres que connaissait alors York Centre. 
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Depuis qu'elle etait devenue son adjointe administrative, dans les 
annees 1960, Mil, Walker s'occupait de toute la comptabilite personnelle 
de M. Stevens, y compris, avec Ie temps, du paiement de ses factures 
personnelles et de la preparation de sa declaration d'impot sur Ie revenu. 

A titre d'adjointe speciale, de 1984 a 1986 

En octobre 1984, Mil, Walker devient I'adjointe speciale de M. Stevens 
au gouvernement. Comme en 1979, elle reste ii. Toronto et conserve Ie 
bureau qu'elle occupe a York Centre, et ce, jusqu'en fevrier 1985, date a 
laquelle elJe demenage au MEIR, puis a la CDIC, dans I'immeuble 
First Canadian Place. 

En qualite d'adjointe speciale du ministre, elle est appelee a assurer la 
liaison entre Ie Cabinet du ministre a Ottawa et les personnes de la 
region de Toronto. Selon M. Stevens, sa principale fonction etait de 
traiter avec les personnes voulant discuter avec lui de problemes 
particuliers. De I'aveu meme de Mil, Walker, tous et chacun dans les 
milieux d'affaires torontois savaient que, a defaut de parler a 
M. Stevens, i1s pouvaient communiquer avec elle. Son poste I'amene en 
outre a recueillir de l'information, a rencontrer certaines personnes et a 
organiser des reunions. Elle fixe des rendez-vous au nom de M. Stevens 
pour la periode qu'i1 passe a ses bureaux de la CDIC. Tous ceux et celles 
qui souhaitent s'entretenir avec M. Stevens ou lui communiquer certains 
renseignements doivent passer par Shirley Walker. 

Outre son role general d'agent de liaison, Mil' Walker a des 
responsabilites bien precises. Elle est chargee de coordonner Ie travail 
des fonctionnaires federaux de Toronto et d'Ottawa concernant 
I'Entente de developpement economique et regional (EDER) conclue 
avec l'Ontario, ce qui I'oblige a se tenir au courant de la situation, a 
organiser certaines reunions et a surveiller la documentation s'y 
rattachant. Elle participe egalenient de tres pres ii. Opportunites 
Canada, une initiative, tenue en mars 1986 et parrainee en partie par Ie 
gouvernement du Canada qui vise a faire communiquer investisseurs 
etrangers et hommes d'affaires canadiens. Plus precisement, eJle siege 
au sein du conseil d'administration de cet organ is me et informe 
M. Stevens de l'etat des travaux d'organisation. Elle prend egalement 
part a la coordination de la visite, ii. Toronto, en 1985, du secreta ire au 
Commerce des Etats-Unis, Malcolm Baldridge. 

Malgre ses nouvelles fonctions d'adjointe speciale, Mil, Walker 
continue de s'occuper des finances personnelles de M. Stevens, avec qui 
elJe en discute a I'occasion, si cela lui semble important. Pendant cette 
periode, personne d'autre n 'est designee a cette fin par Ie ministre. 

Comme elle est tres au courant des affaires personnelles de 
M. Stevens, Mil, Walker represente celui-ci aupres du SRGA en octobre 
1984, concernant la mise en application des Lignes directrices sur les 
con flits d'interets et de la constitution, en son nom, d'un depot fiduciaire 
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sans droit de regard. C'est aussi Mil' Walker qui a ete Ie porte-parole de 
M. Stevens aupn:s du SRGA lorsque M. Stevens, en 1986, a dii se 
conformer au Code. 

Chez York Centre, de 1984 II 1986 

Lorsque Mil' Walker se joint au cabinet de M. Stevens en octobre 1984, 
elle devient membre du personnel exclu, ce qui l'assujettit aux lignes 
directrices sur les con flits d'interets et, partant, l'obJige a abandonner 
ses fonctions a York Centre. Elle resigne donc ses fonctions de cadre Ie 
19 octobre et celles d'administrateur Ie 31 octobre. Toutefois, comme il 
n'ya aucun bureau de libre au MEIR, dans l'immeuble First Canadian 
Place, la nouvelle adjointe du ministre conserve, jusqu'a la mi-fevrier 
1985, Ie bureau qu'elle occupait jusque la a la compagnie, dans 
I'immeuble Commerce Court West situe de l'autre cote de la rue. 

Dans son tem'oignage, Ted Rowe indique que, meme apres avoir 
quitte officiellement York Centre, Mil' Walker continue de rendre un 
bon nombre des services qui faisaient partie de ses anciennes fonctions. 
En fait, Ie 19 octobre 1984, Sinclair Stevens la nomme fondee de 
pouvoir speciale pour Stevens Securities Limited. Meme en juin 1985, 
Phil MacDonald et Viki Martin restent en contact avec Mil' Walker 
durant les semaines qu'ils passent a l'exterieur du bureau. De 1984 a 
1986, les comptables et les verificateurs communiquent toujours avec 
Mil, Walker. De son cote, celle-ci continue de traiter avec la Banque 
Hanil, la Standard Chartered Bank concernant les depots a terme de 
Georgian Trust et la Banque nationale concernant les prets accordes a 
Georgian Trust et Stevens Securities. Elle s'occupe toujours aussi du 
compte d'achat sur marge dont dispose Georgian Equity chez McLeod 
Young Weir; les declarations relatives a ce compte indiquent certaines 
transactions au niveau des actions de York Centre Corporation, de 
Canalands et de Sentry durant l'automne 1984 et en 1985. Dans son 
temoignage, Noreen Stevens precise que Mil' Walker contribuait a 
« accelefer» certaines ventes immobilieres, comme ce fut la cas de la 
transaction concernant Ie 4 Square Gospel Church, et que, en general, 
elle etait a cette epoque « melee de tres pres a to utes ces operations» 
(Transcription, vol. 66, p. 11371). 

Meme apres Ie depart de Mil' Walker, M"" Foulkes, preposee a la 
tenue des livres, rend frequemment visite a Mil' Walker a son bureau de 
la CDIC, et lui telephone au moins une fois par jour selon Ie temoignage 
de la receptionniste de la CDIC, Mil, Juliette Toth. Mil' Walker re90it 
aussi des appels de Noreen Stevens, de Ted Rowe, de Michael Neary et 
des comptables et verificateurs. 

Certains documents deposes devant la Commission egalement 
confirment que Mil' Walker ne s'est jamais dissociee des affaires du 
groupe York Centre apres octobre 1984. Parmi ces documents, on 
retrouve des carnets de cheques, numerotes consecutivement et tous 
signes par Mil, Walker au nom, entre autres, de Gill, de Stevens 
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Securities, de Georgian Equity, de Georgian Trust et de YCPL, ainsi 
que des lettres qu'elle a adressees a des banques, des compagnies de 
fiducie et des maisons de courtage. Dans son temoignage, M'" Walker 
reconnait avoir signe tous les cheques emis au nom de Gill pendant la 
peri ode visee. Pour ce qui est des autres compagnies, malgre la somme 
enorme d'informations dont nousdisposons, la Commission n'a trouve 
aucun cheque qui n'ait pas ete signe par M'" Walker. Cela dit, et vu la 
numerotation consecutive des cheques, il est raisonnable de conclure que 
M'" Walker a effectivement signe tous les cheques emis au nom des 
autres compagnies. 

D'autres documents associent egalement M'" Walker a des prets, des 
paiements et diverses autres operations d'importance touchant Ie groupe 
York Centre. Les transactions relatives a la vente des obligations 
d'Hydro-Ontario, Ie 15 aout 1985, constituent un bon exemple. (Voir 
figure 6.2 pour les details de ces transactions.) Tel qu'indique plus tot 
dans Ie present rapport, c'est YCPL, en tant qu'agent de Georgian 
Trust, qui s'est occupee de vendre lesdites obligations pour la somme de 
2 783 092 dollars Ie 15 aout 1985. Toutefois, ces obligations servaient 
deja de garantie pour un pret consenti a YCPL par la Banque Hanil. 
M'" Walker et Mm, Stevens prennent avec la Banque de Montreal des 
arrangements en vue d'un pre! transitoire de 1216635 dollars qui 
permet de liquider la dette a l'egard de la Banque Hanil et de recuperer 
les obligations pour les vendre ensuite. C'est M'" Walker qui s'occupe de 
la correspondance avec la Banque de Montreal, la Banque Hanil et 
Gordon Capital, I'acquereur des obligations. C'est egalement elle qui 
signe tous les cheques emis par suite de la repartition du produit de la 
vente. Comme nous l'avons deja note, rien ne permet de determiner avec 
certitude qui est a l'origine de la vente des obligations. Sans aller 
jusqu'a lui attribuer cette decision, nous nous contenterons de citer 
Mm, Stevens, dont Ie temoignage en dit long sur les capacites de 
M'" Walker: 

Je crois que vous pouvez faire cette hypothese, rna;' il me faudrait 
consulter les verificateurs a ce sujet. Si vailS me demandez si 
M"' Walker etait capable de se charger d'une operation de cette 
envergure et de disposer des fonds, rna reponse est oui. Outre son 
extreme competence, elle possede de nombreuses annees d'experiencc 
dans Ie dornaine des obligations. 

(Transcription, vol. 65, p. 11007) 

En septembre 1985, Mil' Walker prend les arrangements avec Interior 
Trust Company afin que Georgian Trust en obtienne les fonds 
necessaires pour se procurer des titres negociables. Ces titres servent a 
acheter une obligation sans coupon de la Federal National Mortgage 
Association (Fannie Mae) en septembre 1985. Au nom de Georgian 
Trust, M'" Walker signe l'accord de pret, Ie billet a ordre pour la somme 
de 493 304,37 dollars et I'obligation en gage. 

Mil, Walker se charge egalement de I'emission des cheques de 
dividendes destines aux actionnaires de Gill Construction, Ie 
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31 decembre 1985. Cette transaction lui est suggeree par Ie comptable, 
M. Buckley, pour des raisons d'ordre fiscal. Une resolution prise par 
Gill en date du 30 decembre 1985 et signee par M. Mollard et 
Mmo Foulkes fixe les modalites de paiement de ces dividendes. Des 
cheques aux montants de 134715 et 10361,50 dollars, signes par 
Milo Walker et etablis au nom de M. Stevens, sont deposes au compte 
bancaire de ce dernier. Le meme jour ou Ie lendemain, les «actionnai
res» repretent les memes sommes a la compagnie. (National Trust etait 
devenue proprietaire inscrite des interets de M. Stevens dans la societe 
Gill.) Milo Walker utilise a cette fin un cheque en blanc signe par 
M. Stevens pour ses transactions personnelles. En retour, chaque 
« actionnaire », y compris M. Stevens, re90it un billet a ordre au nom de 
Gill. 

Trouvee parmi les dossiers de Gill, une declaration relative a cette 
transaction et reconnue par Mil' Walker laisse supposer que National 
Trust, Ie fiduciaire responsable du depot sans droit de regard, a autorise 
Ie versement direct de cet argent a M. Stevens. Toutefois, Mil' Walker a 
admis qu'elle n'avait re9u a cet egard aucune permission ecrite de la 
National Trust, et s'est revelee incapable de se rappeler si elle avait 
parle a un membre de cette compagnie et si elle en avait obtenu une 
autorisation verbale. Dans son temoignage, M. Frank Moores, de la 
National Trust, alors administrateur de la fiducie a nie avoir ete en 
communication, verbalement ou par ecrit, avec Mil' Walker a l'epoque 
Oil ladite transaction a eu lieu, et meme en avoir ete mis au courant par 
la suite. II a en outre fait remarquer qu'une decision portant sur une 
operation de cette nature est normalement soumise a un comite 
d'environ six personnes. Voici ce que Mil' Walker a dit sur Ie sujet : 

Q. Croyiez-vous que vous pouviez signer un cheque au nom de Gill 
Construction et Ie deposer dans Ie compte de M. Stevens sans devoir 
passer par la National Trust? 

R. 1e croyais pouvoir ainsi faciliter la transaction, c'est pourquoi j'en 
ai pris l'initiative. 

[ ... J 

Q. Cela revient a dire, si je vous comprends bien, que vous etiez 
gerante de Gill Construction, n'est-ce pas? 

R. Dans ce cas particulier, c'est certainement moi qui ai pris la 
decision de proceder a cet echange de cheques. 

(Transcription, vol. 8, p. 902, 904) 

Cette operation illustre bien Ie role joue par Mil' Walker et la nature des 
decisions qu'elle prenait. 

Les carnets 

C'est toutefois dans ses camets que ressortent Ie plus clairement la 
position et les fonctions de Mil' Walker au sein du groupe York Centre 
pendant qu'elle etait adjointe speciale. L'information contenue dans ces 
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26 carnets (3 148 pages) porte essentiellement sur les affaires du 
groupe, d'une part, et, d'autre part, sur Ie ministre, son ministere et ses 
fonctionnaires. Fait a noter, les renseignements touchant York Centre 
sont plus nombreux que ceux se rapportant au ministere. 

Que ce soit durant un entretien ou une conversation telephonique, 
Mil' Walker consignait dans ses carnets I'information qu'on lui donna it, 
les conseils qu'elle offrait ou qu'elle recevait, ainsi que certaines notes 
personnelles. Pour expliquer Ie fait qu'elle recevait de tels renseigne
ments, elIe a indique que c'etait parce qu'on etait certain de trouver 
au pres d'elle « une oreille attentive ». 

Les carnets constituent une chronique des principaux evenements qui 
ont marque I'existence du groupe York .Centre de I'automne 1984 au 
printemps 1986. lis recelent des details concernant ses dettes aupres de 
certaines banques, son niveau de couverture, Ie paiement des inten:ts 
courus, Ie prix de ses actions et les transactions entre les compagnies 
affiliees, des mentions d'appels telephoniques, des messages et des notes 
prises pendant des reunions. Certaines entrees seront examinees en 
detail. Au cours de notre enquete, nous y avons trouve des renseigne
ments utiles qui ont pu etre confirmes grace a d'autres elements de 
preuve. Sans vouloir en faire une lisle approfondie, des temoignages 
in dependants ont confirme les faits suivants releves dans les carnets de 
Mil, Walker: 

• Ie diner du 19 octobre 1984, qui reunissait M. Davies et M. et 
Mmc Stevens; 

• I'entretien de M. Eyton avec M. Keenan concernant Ie financement 
de York Centre; 

• la vente des immeubles « 4-Square Church », «Jelinek» et 
« Cummins»; 

• I'entretien de M. Stevens avec M. Mollard Ie 3 fevrier 1985; 

• la vente, en fevrier 1985, des obligations de BC Hydro; 

• les projets de reorganisation envisages au printemps 1985; 

• I'entretien, Ie 27 fevrier 1985, de M. Stevens avec Christopher 
Reeves, de la maison Morgan Grenfell de Londres (Angleterre); 

• I'entretien de M. Stronach avec les Stevens Ie 24 mars 1985; 

• Ie pret accorde par M. Czapka; 

• la constitution et la vente de societes en commandite simple (Equion); 

• les entretiens de M. Stevens avec M. Kierans Ie 3 I juillet 1985 et Ie 
6 aofit 1985; 

• I'entretien de M. Leung avec M"" Stevens et Doug Coyle en aofit 
1985; 

• la reunion convoquee Ie 7 aofit 1985 par M. Eyton concernant ce qui 
pouvait etre fait pour York Centre; 
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• la reunion du 8 aoiit 1985, au cours de laquelle M. Eyton a indique 
que rien ne pouvait etre tente; 

• la vente des obligations d'Hydro-Ontario, en aoiit 1985, y compris 
l'appel d'offres, Ie pret transitoire et la repartition du produit de la 
vente entre les compagnies du groupe York Centre pour les aider a 
rembourser les prets de banques et autres dettes; 

• Ie voyage en la Republique de Coree des Stevens et de Ted Rowe, 
ainsi que leur visite a la Banque Hanil avec l'ambassadeur Campbell; 

• Ie remboursement, par Noreen Stevens, du pret de 75 000 dollars que 
lui avait consenti YCPL Ie 4 septembre 1985, ainsi que les transac
tions connexes touchant, entre autres, Sinclair Stevens; 

• Ie developpement de l'investissement dans les gisements de La Ronge 
(Saskatchewan); 

• la proposition visant l'emission de pieces de monnaie commemoratives 
et d'obligations residuaires impliquant Ie Vatican et la Chase 
Manhattan Bank; et 

• les efforts deployes par York Centre pour interesser les financiers de 
Bay street, y compris les demarches ten tees du cote de Hees 
International, Dominion Securities, Burns Fry et Gordon Capital. 
Uniquement a titre d'exemples, il est utile de s'arreter sur certaines 

entrees afin d'en examiner la teneur et de voir comment certains 
elements de preuve ont permis d'en preciser Ie sens. Vers Ie 6 decembre 
1984, (BB-7-64), on y trouve une liste de cinq entrees, intitulee 
« Denton », la derniere entree ayant trait a la « position » de M. Stevens. 
Mil, Walker a temoigne ne pas se souvenir de I'entree, ni ne pouvoir 
expliquer Ie rapport avec M. Stevens. D'autre part, M. Arnold Denton 
de la Banque Hanil a declare qu'il s'agissait d'une conversation 

. telephonique qu'il a eue avec Ted Rowe au sujet, entre autres, des 
questions que se posent la direction de la banque coreenne sur ce que 
suppose Ie depot fiduciaire sans droit de regard constitue au nom de 
M. Stevens. En effet, dans une lettre qu'il a envoyee Ie 29 novembre 
1984 a la Banque Hanil, M. Rowe explique que les actions de Gill que 
detient M. Stevens en font partie. En date du 28 novembre 1984, les 
carnets font mention de ce qui suit: 

shares of GILL 
put in Brr [blind trust] 

but owns 
cannot be sold 

without consent 
(,\, of trustee o owns them 

convince them 
he is the owner (BB-7-18) 

Dans son temoignage, M. Denton affirme avoir indique a la direction de 
la Banque Hanil, en Coree, que M. Stevens restait Ie proprietaire et Ie 
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beneficiaire des actions meme s'il ne pouvait plus participer aux affaires 
de la compagnie. 

En date du 4 fevrier, on trouve ce qui suit: 

350/sh = $650,000 
Com & CI A + Gill holdings 

Apr. 1985 
250.000 

over 4 yrs 100,OOO/yr 

Type & sign 
Gill & WJM. 

Meeting held at King City 
on Sunday Feb 3/85 

2pm 
(BB-9-40) 

Meme si Mil' Walker affirme ne pas se rappeler ce que signifie cette 
entree, M. Rowe nous a indique qu'il y est question d'un entretien que 
lui-meme et M. Mollard ont eu, Ie 3 fevrier 1985, avec M. Stevens a sa 
ferme pres de King City, et au cours duquel M. Mollard s'est dit 
desireux de vendre ses actions de Gill Construction. Les initiales W J M 
sont celles de William Mollard qui detenait, a cette epoque, outre les 
actions precitees, des actions ordinaires et des actions de type A de York 
Centre. 

II est manifeste que, tout en remplissant les fonctions d'adjointc 
speciale du ministre, Mil' Walker a continue d'etre melee de tres pres 
aux activites courantes de York Centre. En fait, elle est restee un 
membre essen tiel de la direction de la compagnie, et elle a garcte la 
confiance du personnel. Ses carnets sont la preuve eclatante de ses 
connaissances et de son roJe. 

En tant que temoin, malheureusement, Mil' Walker a manque de 
franchise quant a sa position au pres de York Centre et quant a la 
signification de I'information inscrite dans ses carnets. Le jeudi 
17 juillet 1986, elle a dii repondre a certaines questions concernant deux 
lettres d'une phrase chacune, signees de sa main, qui accompagnaient 
des cheques etablis au nom de la Banque Hanil : 

Q. Est-ce votre signature qui figure au bas de cette lettre? 
R. Cest bien rna signature. 
Q. Avez-vous redige cette lettre? 
R. Non. 
Q. Qui i'a fait? 
R. Je suppose que-Non, je n'en suis pas certaine. 

[ ... J 
Q. Si vous n'etes pas l'auteur de cette lettre, pourquoi i'avez-vous 

signee? 
R. Ce ne peut etre que parce qu'on me i'a demande. 
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Q. Vous ne vous souvenez pas de qui il s'agit? 
R. Non. 
Q. Et vous ne vous rappelez pas pourquoi-car je presume que vous ne 

vallS en souvenez pas nOn plus, n'est-ce pas? 
R. Non, je ne me souviens pas pourquoi. 

(Transcription, vol. 5, p. 647-48, 650-51) 

Les lettres et cheques en question decoulent de la vente du portefeuille 
d'obligations de BC Hydro par YCPL, en sa qualite d'agent de 
Georgian Trust, en fevrier 1985. Le produit de cette vente devait servir 
a rembourser une partie du pret con senti par la Banque Hanil a YCPL 
et a Gill Construction. 

D'autres elements de preuve ont egalement revele ce qui suit a propos 
de cette transaction. En date du 5 fevrier 1985, il est fait mention dans 
I'un des carnets de Mil' Walker d'une « proposition » visant a vendre les 
obligations de BC Hydro pour 538 000 dollars et d'y preJever 250 000 
dollars pour rembourser une partie du pret accorde a YCPL 
(BB-9-48). Le 8 fevrier 1985, dans une lettre qu'elle ecrit au nom de 
YCPL a M. Denton, de la Banque Hanil, Mil' Walker rappelle « nos 
entretiens », enonce la « proposition» et note: « Nous sommes conscients 
que, avant d'accepter cette proposition, la Banque compte que Gill 
Construction lui remboursera la somme de 150 000 dollars sur Ie pret 
qu'elle lui a accordee, condition que Gill est disposee a remplir. » (Piece 
102, p. 68) Le 13 fevrier 1985, la Banque Hanil accuse reception de la 
lettre de Mil, Walker et informe celle-ci que I'administration centrale, a 
Seoul, doit approuver la vente. Le 14 fevrier 1985, Mil' Walker ecrit a 
M. Denton pour confirmer que YCPL et Gill rembourseront respective
ment 250 000 et 150 000 dollars sur leurs prets. En date du 15 fevrier 
1985, elle note ce qui suit dans son camet: 

Arnold Denton 
Feb 15 _ wants 200,000 paydown 

in Gill 
(88-9-94). 

Ce dernier montant est celui qui devait eventuellement etre verse. 
La transaction s'est compliquee du fait que I'administration centrale 

de la Banque Hanil, a Seoul, a tarde a approuver la vente des obliga
tions. C'est pourquoi, tel que note par Mil' Walker en date du 26 fevrier 
1985 et confirme plus tard, dans leurs temoignages, par Mil' Walker et 
M. Denton, tous deux se sont efforces d'accelerer I'approbation 
necessaire. Le 27 fevrier 1985, il y a echange de messages telex entre la 
Banque Hanil de Seoul et sa succursale de Toronto. L'approbation 
necessaire est finalement obtenue. Le 28 fevrier 1985, Mil' Walker ecrit 
a la Banque Hanil au nom de YCPL pour demander de transferer les 
obligations a Burns Fry, I'acheteur. Le meme jour, elle redige les lettres 
precitees qui accompagnent les paiements faits a la Banque Hanil. Les 
lettres et cheques sont tous signes de la main de Mil' Walker. 
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Vu la participation de Mil' Walker dans cette transaction, je conc1us 
qu'ellc n'a pas dit la verite au sujet de ces lettres. Ses reponses a 
certaines aut res questions concernant son role chez York Centre ont 
egalement ete mises en doute a la lumiere de nouveaux elements de 
preuve, et ellea finalement reconnu qu'elle n'avait pas dit la verite. 

Le jeudi 17 juillet 1986, Mil' Walker repond ainsi aux questions de 
l'avocat de la Commission: 

Q. Avez-vous informe-c'est III une question genera Ie et je vous 
demanderais d'ecouter attentivement : Avez-vous, en aucun temps 
apres la date qui apparait sur cette lettre (Ie 14 decembre 1984), 
informe Ie SRGA que vous vous acquittiez de certaines fonctions 
pour Ie compte de York Centre Corporation? 

R. Je ne m'acquittais d'aucune fonction pour Ie compte de York 
Centre Corporation. 

Q. Vous ne vous acquittiez d'aucune fonction pour Ie compte de York 
Centre Corporation ni d'aucune des compagnies qui lui etaient 
affiliees, ni de Gill Corporation? 

R. Non. Je n'occupais aucun poste au sein de ces compagnies qui 
m'aurait permis d'exercer de telles fonctions. 

(Transcription, vol. 5, p. 646-47) 

Interrogee par l'avocat de la Commission Ie mercredi 23 juillet 1986, 
Mil' Walker admet ce qui suit: 

Q. Mil, Walker, j'aimerais seulement vous rappeler la position que vous 
avez adoptee la semaine derniere concernant vas activites chez York 
Centre. Vous nous avez dit alors que vous ne vous etes acquittee 
d'aucune fonclion pour Ie compte de York Centre Corporation en 
1984 ni en 1985, c'est bien cela? 

R. C'est bien cela. 
Q. Et c'est faux, n'est-ce pas? 
R.Oui. 

(Transcription, vol. 8, p. 840) 

Le 17 juillet 1986, Mil' Walker repond ce qui suit a I'avocat de la 
Commission: 

Q. Plus tot ce matin, vous avez declare que, une fois installee dans 
votre nouveau bureau, vallS n'etes jamais retournee dans les locaux 
de York Centre II Commerce Court West. C'est exact? 

R. Je n'y suis jamais allee pour travailler, c'est exact. 
Q. Etes-vous allee chez York Centre Corporation pour quelque raison 

que ce soit? 
R. Rencontrer quelqu'un pour dejeuner? Est-cela que vous entendez? 
Q. Mais c'est a vous de me Ie dire. Y avez-vous jamais fait des appels 

telephoniques au mene des affaires quelconques? 
R. Pas que je m'en souvienne. 

(Transcription, vol. 5, p. 708) 
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Le 23 juillet 1986, Mil' Walker a fait la deposition suivante : 

Q. ValiS nous avez affirme, Ia semaine derniere, qu'apres etre 
demenagee a la Place First Canadian, en fevrier, sauf un lunch que 
VOllS avez pris avec Mile Foulkes, vallS n'etes jamais revenue a York 
Centre concernant les affaires de la compagnie, et je crois que nous 
pouvons convenir que, en depit de votre serment cela etait faux; est
ce vrai? 

R. Qui, je crois que nous sommes d'accord la-dessus. 
(Transcription, vol. 8, p. 954) 

Elle a finalement reconnu s'etre rendue chez York Centre en dehors des 
heures d'affaires a environ 35 reprises entre novembre 1985 et juin 
1986, soit en moyenne approximativement une fois par semaine. 

Mil' Walker compte parmi les premiers temoins en tend us au cours de 
I'enquete. Lors des premiers interrogatoires, de nombreux documents 
n'avaient pas encore ete deposes devant la Commission. Le jeudi 17 
juillet 1986, Mil' Walker declare que les seuls documents qui I'associent 
a des transactions de York Centre sont ceux que la Commission a re~us 
de la Banque Hanil et de la BCIC. Elle a reconnu par la suite que 
c'etait faux. 

Forcee d'admettre qu'elle avait menti concernant ses activites chez 
York Centre, les affaires qu'elle a menees sur place et I'existence 
d'autres documents touchant son role au sein de la compagnie, elle a 
tente de justifier ses reponses en disant qu'elle n'avait pas saisi toute la 
portee du terme «activites ». Elle a laisse entendre qu'elle s'etait 
acquittee de certaines taches administratives pour venir en aide a la 
compagnie parce que c'etait important pour elle. C'est alars qu'elle a 
declare ce qui suit: 

R. Tout ce que je peux vous dire, Monsieur, c'est que, mercredi et 
jeudi derniers, la situation ne m'apparaissait pas du tout comme elle 
m'est apparue lundi. 

Q. J'allais vous demander de bien vouloir nous dire pourquoi au juste 
valiS avez induit la Commission en erreur la semaine derniere. 

R. Je n'avais pas I'intention de tramper qui que ce soil. 
Q. Vous saviez que vous seriez appelee a jurer de dire la verite. Vous 

avez d'ailleurs prete serment. 
R. Cest vrai. 
Q. Et vous pretendez que vous avez dit la verite? 
R. Compte tenu de ce qui me semblait devoir etre dit dans Ie cadre 

d'une enquete, oui. J'ignorais tout du genre d'information a fournir. 
Je Ie sais maintenant. 

Q. Vous avez donc induit la Commission en erreur et n'avez pas fourni 
l'information, c'est bien cela? 

R. Je ne I'ai pas fait de fa90n deliberee. 
Q. Ce matin, je vous ai pose les memes questions. Vous avez alors 

reconnu que ce que valiS nous aviez dit etait faux. 
R. II devenait evident que-
Q. La seule explication est donc que vous ne compreniez pas la nature 

de I'enquete en cours, c'est bien cela? 
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R. De quelque enquete au de quelque procedure judicia ire que ce soit. 
Q. Saviez-vous ce que c'etail qu'un serment? 
R. Qui. 

(Transcription, vol. 8, p. 1001-03) 

Pour juger des excuses fournies par Mil, Walker, il est interessant 
d'examiner son comportement en tant que temoin apres qu'on lui eut 
signale qu'elle etait tenue de dire la verite. En effet, ses reponses, 
notamment celles concernant la participation du ministre aux affaires 
de York Centre, sont demeurees vagues, hesitantes et ambigues. Elle a 
egalement affirme ne pas se souvenir de certains evenements auxquels la 
Commission a appris par la suite qu'elle etait directement liee. Dans 
cette categorie on peut placer ses reponses aux questions au sujet de la 
participation de IVI. Stevens aux affaires de York Centre en particulier. 
Par exemple, Ie mercredi 30 juillet 1986, Mil, Walker a ete interrogee au 
sujet d'un d6jeuner a l'Albany Club qui se trouve indique dans son 
carnet en date du 11 octobre 1985. II est question sur la meme page 
d'une rencontre avec M. Stevens. Voici ce qU'elle a repondu : 

Q. M. Truax a-t-il rencontre M. Stevens? 
R. Si vous parlez de ce dejeuner que j'essaie de me rappeler, non. 
Q. A-t-il rencontre M. Stevens en d'autres occasions? Autrement dit, 

oubliez ce dejeuner. S'est-il entretenu a un quelque autre moment 
avec M. Stevens? 

R. A la meme epoque? 
Q. Qui. 
R. Je n'en ai pas Ie souvenir. 

(Transcription, vol. 12, p. 1613-14) 

Lorsque Mil' Walker a repondu a ces questions, la Commission 
n'avait pas encore entendu Ie temoignage de MM. Donald Busby, Ron 
Netolitzky et Robert Callander concernant la participation de 
M. Stev.ens a I'affaire des gisements d'or de la Ronge. Ce n'est donc que 
plus tard, quand M. Busby temoigne que nous avons appris que 
M. Stevens s'est entretenu, a son bureau de la CDIC, avec MM. Truax, 
Rowe et Busby de la possibilite pour York Centre d'investir dans 
I'affaire proposee par celui-ci. Dans son temoignage, M. Busby affirme 
que Mil' Walker est entree a quelques reprises durant la rencontre et 
qu'elle a accompagne les trois hommes pour diner a la tour du CN, ou 
la discussion a continue de porter, en termes generaux, sur les gisements 
d'or, M. Busby expliquant la rentabilite d'un gisement productif. 

Apres les rencontres du I I octobre 1985, Mil' Walker a inscrit 
periodiquement dans ses carnets les prix des actions de Golden Rule et 
d'autres compagnies minieres associees a M. Busby. Interrogee a 
plusieurs reprises par I'avocat sur la teneur et les motifs de ces 
inscriptions, elle n'apporte aucune precision utile. En voici un exemple : 

Q. Vous ne pouvez vraiment pas nous dire les raisons qui vous ant 
amenee a noter ces details? 

R. Non, Monsieur. 
(Transcription, vol. 12, p. 1663) 
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Le temoignage de Mil' Walker doit etre evalue en fonction des 
eJements qui, quelques mois apres, ont confirme non seulement qu'elle 
etait entree ii maintes reprises durant l'entretien du II octobre et qu'elle 
avait dine avec les interesses, mais aussi que c'est elle qui avait organise 
la rencontre. Ses carnets contiennent egalement des details sur Ie projet 
envisage. Par exemple, en date du 27 septembre 1985 (SW-7-31), on 
peut lire les mots « Truax Oct 11 th » suivis d'une reference ii America 
2000. Un trait a ensuite ete tire sous lequel on peut lire Canadian 
Premier Resources et Cumberland, deux compagnies visees par Ie projet 
de M. Busby. M. Stevens a confirme que c'est bien Mil' Walker qui a 
organise sa rencontre avec MM. Truax et Busby, mais il a affirme ne 
pas se rappeler avoir discute avec elle des societes minieres mentionnees 
sur cette page. 

Le II octobre 1985, durant une pause dans les discussions avec 
MM. Truax, Rowe et Busby, M. Stevens parle avec M. Callander, de 
Burns Fry, de certaines compagnies, dont Mahogany, Golden Rule et 
Canadian Premier Resources, qui etaient vi sees par l'affaire des 
gisements d'or de La Ronge. A la meme date, dans Ie carnet de Shirley 
Walker (SW-7-102), il est fait mention de diverses societes minieres, 
dont les trois qui viennent d'etre nommees, ainsi que de Burns Fry. Le 
17 octobre 1985, M. Callander ecrit ii Sinclair Stevens et lui envoie en 
meme temps de l'information sur Ie district aurifere de La Ronge. La 
lettre et les documents en question lui sont envoyes par l'entremise de 
Mil' Walker, ii la COIC. 

De nombreux autres details figurant dans ses carnets au sujet de La 
Ronge indiquent que Mil' Walker etait au courant de l'affaire. Par 
exemple, Ie 27 novembre 1985, M. Netolitzky s'est rendu ii King City, a 
la ferme des Stevens, pour discuter de mines d'or. En date du 
26 novembre 1985, Mil' Walker a note dans son carnet 

RON NETOLlTZKY 
RYH 230 pm Buchan 

gold play 
(SW-3-68) 

Par la suite, apres avoir conclu un contrat de societe avec Giant 
Yellowknife, Sentry s'efforce d'acheter, avec l'aide de Ron Netolitsky, 
un gisement appartenant ii Saskatchewan Mining Development 
Corporation. En date du 10 janvier 1986, Mil' Walker a inscrit ce qui 
suit dans son carnet : 

SOX Ron Nettalitsky 
Giant Yellowknife 
Partie wjSentry 
Sask Govt Bd 

(SW-8-12) 

Les elements de preuve reunis par la suite, aInSl que les details 
figurant dans les carnets, indiquent que Mil' Walker a organise la 
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rencontre du II octobre, qu'elle savait quelles compagnies etaient 
impliquees, qu'elle savait que M. Stevens avait discute de l'affaire a 
deux reprises, a titre officiel, puis a titre officieux, qu'elle savait que 
Burns Fry lui avait envoye de l'information a ce sujet, qu'elle connais
sait Ie role joue par M. Netolitzky, et qu'elle savait que I'interet de York 
Centre dans l'affaire avait abouti, par I'entremise de Sentry, a une 
association avec Giant Yellowknife. Je conclus done que Mil' Walker a 
induit la Commission en erreur concernant les evenements qui sont 
connus sous Ie nom des gisements d'or de La Ronge. Je conclus en outre 
qu'elle et M. Stevens en ont discute Ie II octobre et par la suite, et que 
Mil' Walker etait au courant de la participation du ministre a cette 
activite de York Centre. 

Cette dissimulation pour laquelle a opte Mil' Walker, on la retrouve 
aussi dans ses reponses aux nombreuses demandes qui lui ont ete faites 
d'interpreter les notes stenographiques figurant dans ses carnets. A 
maintes occasions, Mil' Walker a declare qu'elle n'arrivait pas a se 
relire. Elle s'est parfois' montree extremement hesitante, resistant 
energiquement aux tentatives de l'avocat de lui faire dechiffrer ces 
notes. Par ailleurs, sur les points non litigieux, elle a interprete des notes 
sans difficulte. 

Un autre exemple du comportement evasif de Mil' Walker est son 
temoignage concernant ce qu'elle savait des efforts deployes par York 
Centre pour trouver des fonds. Tout en reconnaissant que ses carnets 
contenaient certains details a ce sujet, elle a repondu de fa90n evasive 
aux questions touchant l'evolution de la situation, les societes en cause 
et les rapports entre celles-ci et Ie ministre concernant les affaires du 
gouvernement. Voici ce qu'elle declarait Ie 28 juillet 1986: 

Q. On me dit que ces compagnies (Gordon, Dominion Securities, 
Burns Fry)-et nous saurons Ie prouver-ont Ole approchees en 
janvier ou en fevrier 1985, puis de nouveau au mois de juillet 
suivant. 

R. Par quelqu'un de chez York Centre? 
Q. Oui. 
R. J'aurais besoin qu'an me rafraichisse la memoire a ce sujet. 
Q. VallS ne vallS en souvenez pas? 
R. Non, je n'en ai aUCun souvenir. 

(Transcription, vol. 10, p. 1246-47) 

La lecture des notes de ses carnets au chapitre de la campagne de 
financement n'a pas suffi a rafra1chir la memoire de Mil' Walker. Par 
exemple, comme nous l'avons deja indique, M. Davies a demande l'aide 
de M. Eyton, de la compagnie Brascan, qui en a parle a M. Pat Keenan. 
En date du 7 novembre 1984, on peut lire: 

Davies: 

says early 
no word from Brascan 
Eyton to Keenan (BB-6-6) 
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Mil' Walker a declare qu'elle ne se rappelait pas les circonstances dans 
lesquelles elle avait pu ecrire cela. En date du 18 novembre 1984, on 
peut lire: 

Pri placemt 
Eyton raised it 

Waiting to hear from Keenan 
as to which way could be 
handled 

(BB-6-82) 

Tout en reconnaissant qu'i! etait question du financement de York 
Centre, Mil' Walker a declare qu'elle ne pouvait donner plus de details. 

Les notes inscrites au cours de l'hiver 1984-1985 indiquent que 
Mil, Walker connaissait les interesses et les dates et heures des reunions 
portant sur Ie financement de la compagnie, ainsi que les differentes 
propositions a l'etude. Par exemple, voici ce qu'on peut lire en date du 
20 fevrier 1985 : 

Peter Cole 
Joe Downy 

G. Mgr INY 

Eberts - 2 wks wi 
guarantee principal 
but not 

not guarantee 
cash div 

or int pyt 

CIBC [shorthand] put up equity 

[shorthand] 

Ted you are guaranteed 
by Cougar 

If CICB 
Then CB come in $1.4 MILL 

Who better to lead it 
(BB-IO-IO) 

M. Cole, de la BCIC, a indique qu'il avait discute avec M. Downy d'un 
projet de financement presente par York Centre et base sur des 
obligations residuaires, et qu'il avait conseille a M. Rowe de faire appel 
a M. Eberts, de Gordon Capital, pour des fonds. La note precitee vise 
done une formule de financement envisagee pour York Centre. 

Dans son temoignage, Mil' Walker a declare qu'elle ignorait tout des 
tentatives faites au pres de Gordon, Burns Fry, Dominion Securities et 
Trevor Eyton durant l'ete 1985. Le 5 juillet 1985, M"" Stevens et 
M. Rowe se sont entretenus avec M"" Jo Bennett de Gordon Capital, 
M. Eyton et M. Ken Clarke de Great Lakes quant a la possibilite 
d'emettre des actions pour Ie financement de York Centre, et a la meme 
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date dans Ie camet de Milo Walker, on peut lire sous Ie mot « TED », 
entre autres noms, ceux de Trevor Eyton et de Jo Bennett comme 
participants possibles a une reunion (SW-I-63). En date du II juillet 
1985, on peut lire aussi: 

Jo Bennet j Eyton 
EA 

500,000 

Mil' Walker s'est dite incapable de fournir plus d'explications a ce sujet. 
Elle a toutefois precise que cela ne concernait pas les affaires du 
ministere et qu'il semblait s'agir d'une message telephonique. 

Le 7 aoiit 1985, Trevor Eyton rencontre MM. Tony Fell de Dominion 
Securities, Jack Lawrence de Burns Fry, Neil Baker de Gordon Capital, 
et Ken Clarke de Great Lakes, et arrive a la conclusion qu'il n'y a rien a 
faire pour York Centre. Le lendemain, il en informe Ted Rowe et, 
d'apres son carnet M"" Stevens, et leur indique que Hees serait disposee 
a preter son concours en vue de la liquidation de la compagnie. En date 
du 8 aoiit, on retrouve dans Ie carnet de Mil' Walker des notes 
consecutives qui se lisent com me suit: 

EYTON very little consequence 

offer disguise Bank call 
they bring in Hees to liquid 

J----l~ no reason to continue existence 

We wd like to go away 

$1 MILL GIFT - won't solve problems 

Hees 

NMSjEGR [Noreen StevensfTed Rowe] 
Aug 8/85 

MYW yields resids same G 
coupons 11.95 

Gordon 

Tony Fell - DSP 
Jack Lawrence - BI 
Gordon Sec (not Connacher) 
Ken Clark Gt Lake Shipp 
Eyton, T. 

(SW-4-137) 
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$ I MILL won't stop 

Hees liquidate the Co. 
- real est 
- oil & gas 
-farm 

(SW-4-138) 

Mil, Walker s'est montree peu disposee a rattacher I'information 
contenue dans ces deux notes aux entretiens et aux efforts visant a 
trouver des fonds pour York Centre. Je conclus que c'est deIiberement 
qu'elle a repondu aux questions d'une fayon ambigue, et que, de toute 
evidence, elle savait qui avait .assiste a la reunion du 7 aout aussi bien 
qu'elle connaissait I'issue de celie du 8 aout. 

Mil' Walker a egalement manque de franchise dans son temoignage 
concernant Ie pret de 2,62 millions de dollars con senti a Cardiff. Le 
jeudi 17 juillet 1986, elle dec1arait ce qui suit: 

Q. Saviez-vous que, en mai 1985, M"" Stevens avait obtenu un pret de 
2,6 millions de dollars d'un certain M. Czapka, ancien cadre de 
Magna International? 

R. Non, je I'ignorais. 
(Transcription, vol. 5, p. 711-12) 

Le mercredi 23 juillet 1986, elle a apporte les nuances suivantes : 

Q. Et vous avezjure ne pas savoir que, en mai 1985, M"" Stevens avait 
obtenu pour la compagnie un pret de 2,6 millions de dollars de 
Czapka. Ce n'est pas tout ii fait vrai, n'est-ce pas? 

R. Oui, Monsieur, c'est.vrai. 
Q. Yous ignoriez qu'elle avait emprunte 2,6 millions de dollars? 
R. Je ne savais rien du pret accorde par Czapka. 
Q. Saviez-vous qU'elie avait·obtenu 2,6 millions de dollars en mai 

1985? 
R. Je savais effectivement qu'elle avait trouve de I'argent. 
Q. 2,6 millions de dollars? 
R. Oui. 
Q. C'est donc I'identite du preteur que vous ignoriez, c'est bien cela? 
R. Oui. 

(Transcription, vol. 8, p. 841) 

Mil, Walker a ensuite explique comment elle etait au courant du pret de 
2.6 millions de dollars comme suit: 

Q. [Noreen Stevens] vous a-t-elle donne des informations par exemple 
au sujet du pret en mai 1985 dont nous avons parle? 

A. Je savais qu'elle avait obtenu I'argent, mais c'est tout ce que je 
savais. 

Q. Yous a-t-elle donne cette information? 
A. Je ne suis pas certaine si c'est elle ou M. Rowe qui me I'a dit. 

(Transcription, vol. 8, p. 851) 
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De son propre aveu, Mil' Walker a donc discute de ce pret au printemps 
1985, et elle savait a cette epoque que Noreen Stevens avait obtenu 
cette somme qui perm etta it de resoudre une partie des problemes 
financiers de York Centre. 

En date du 3 avril 1985, soit la veille de I'entretien de Noreen Stevens 
avec Frank Stronach et de sa premiere rencontre avec Tony Czapka, on 
peut lire ce qui suit: 

:>tronach, 
todayCD 2 things 

rbuy ~OO,OOO C I B 
L + Issue 

("::;\ buy Cardiff Investments o net worth 
21;' million 

(BB-12-25-26) 

Aucun temoin n'a pu expliquer cette note. Mil' Walker a declare ne pas 
se souvenir de la note ou meme de la com prendre. Par la suite, Noreen 
Stevens et Tony Czapka negocient une entente Ie lundi 29 avril 1985, 
laquelle entente inclut une hypotheque de 2,62 millions de dollars et un 
accord d'amenagement foncier. En date du vendredi 26 avril 1985, on 
peut lire ce qui suit dans Ie carnet de Mil' Walker: 

2.6 mortgage 
defer int 

land develop 
agmt 

X Edm 
X K. Twp 

(BB-13-66) 

Le « X» avant Edmonton et « King Township» indiquent les deux 
proprietes qui n'interessaient pas M. Czapka. 

En date du 16 mai 1985, Ie jour Oil M. Czapka a avance I'argent, Ie 
carnet de Mil' Walker porte I'inscription suivante : 

May 16/85 

CIBC 
Bassel Sullivan 

Gty. 

Stikeman 
Hanil 

1,405,525.36 
200,091.08 

1,014,383.56 

2,620,000.00 
(BB-14-80) 
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Ces donnees precisent comment Ie pret de 2,62 millions de dollars a ete 
reparti. Les trois beneficiaires ont ete la Banque Canadienne Imperiale 
de Commerce, la Guaranty Trust et la Banque Hanil. Interrogee a ce 
sujet, voici ce que M'" Walker a repondu : 

R. Cela semble etre Ie montant d'un pret bancaire, d'un versement et 
d'un solde. 
[ ... J 

Q. Dites-nous alors, dans vas propres mots, de quai i1 s'agit. 
R. II semble etre question d'un pret bancaire de 1,4 million de dollars, 

d'un remboursement par garantie de 200000 dollars, d'un 
rem boursement -

Q. Pourquoi parlez-vous de remboursement? 
R. En y regardant bien, d'apres Ie total, cela semble etre une addition. 
Q. Mil,. Walker, voyons s'il nous serait possible d'aller plus vite. Avez

vous quelque doute que ce soit concernant ce qui figure sur cette 
page en date du 16 mai 1985? Cest un grand jour, un grand 
moment dans I'existence de York Centre, n'est-ce pas? \ 

R. II s'agit certainement d'affaires bancaires. 
Q. Est-ce la tout ce que vous pouvez nous dire a ce sujet? 
R. J'essaie de comprendre. 

(Transcription, vol. II, p. 1413-14) 

M'" Walker a finalement admis qu'il etait effectivement question du 
pret hypo theca ire de 2,62 millions de dollars que Cardiff a re~u a ceUe 
date. Elle a toutefois declare avoir oublie qui lui avait transmis cette 
information et, une fois de plus, elle a insiste qu'elle ignorait l'identite 
du preteur. \ 

A la relecture des elements de preuve se rapportant a ce que 
Mil' Walker savait des efforts deployes afin de trouver des fonds pour 
York Centre, je conclus qu'elle eta it informee des personnes qui etaient 
sollicitees et des propositions qui etaient a l'etude. Je conclus aussi 
qu'elle etait au courant du pret negocie au nom de Cardiff et des 
conditions qui s'y trouvaient attacbees lorsque l'entente a ete signee 
ainsi que de la date a laquelle les fonds ont ete verses et la fa~on dont ils 
ont ete repartis. On peut maintenant se demander si M'" Walker tenait 
M. Stevens au fait de la situation et si elle servait de messager entre 
M. Stevens et York Centre concernant les affaires privees de la 
compagnie. 

Mil' Walker nie avoir discute generalement avec M. Stevens des 
affaires de York Centre: 

Q. Mil, Walker, bon nombre des allegations sur lesquelles Ie 
commissaire a ote charge de se pencher laissent supposer que 
M. Stevens gardait un oeil sur Ie depot fiduciaire constitue en son 
nom et qu'il etait in forme de ce qui se passait chez York Centre 
Corporation. Ma question est la suivante : etiez-vous I'intermediaire 
qui transmettait I'information a M. Stevens? 

R. Ma reponse, Monsieur, est non. 
(Transcription, vol. 8, p. 850) 
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Cette reponse doit etre evaluee a la lumiere de mes conclusions au 
sujet de : premierement, l'absence de credibilite de Mil' Walker en tant 
que temoin; deuxiemement, des elements de preuve indiquant l'acces 
facile entre Mil' Walker et M. Stevens, l'absence d'une entente de 
principe entre eux interdisant de discuter des affaires de York Centre et 
les details que Mil' Walker connaissait de la participation de M. Stevens 
dans l'affaire des gisements d'or de La Ronge, et troisiemement des 
listes et des notes figurant dans les carnets de Mil' Walker et montrant 
qu'il avait ete question entre les deux des affaires de York Centre. 

Mil' Walker avait acces a M. Stevens, ce qui leur donnait la possibilite 
de discuter de la situation de York Centre. Lorsqu'il etait a Ottawa, elle 
lui telephonait environ une fois par semaine. Elle se rendait aussi a 
Ottawa une fois par mois en moyenne. Lorsque M. Stevens eta it a la 
CDIC, a Toronto, elle dressait son emploi du temps et lui transmettait 
ses messages. M. Stevens a d'ailleurs admis avoir rencontre Shirley 
Walker de vingt a trente fois pendant qu'il a ete ministre. Tout porte a 
croire qu'ils ont eu tres souvent la chance de s'entretenir privement. 

II n'existait pas non plus entre Mil' Walker et M. Stevens d'entente de 
principe leur interdisant de discuter des affaires de York Centre. 
Mil' Walker nous a declare ce qui suit: 

Q. Est-ce vous qui avez decide qu'aucune information de cette nature 
ne devait lui etre transmise, au est-ce une idee de M. Stevens? 

R. II n'en a jamais lOtIO question. 
Q. Bien. C'est donc vous qui avez pris I'initiative, c'est bien cela? 
R. C'est bien cela. 
Q. Et Ie ministre vous a-t-il jamais laisse entendre que vous ne deviez 

pas lui transmettre d'information? 
R. Non. 

(Transcription, vol. 10, p. 1249) 

L'absence d'une entente est evidente dans une conversation dont il a 
deja ete question et que Mil' Walker a eue avec M. Denton, de la 
Banque Hanil, concernant la recuperation des obligations qui devaient 
etre vendues en fevrier. A ce sujet, Mil' Walker nous a dit ce qui suit : 

Q. Dans quelles circonstances auriez-vous suggere que M. Stevens 
communique avec Ie president de la Banque, a Seoul, relativement 
aux operations bancaires de Hanil et de York Centre? 

R. Je crois que c'est durant une prise de bec que j'ai eue avec 
M. Denton. 

Q. Pardon? 
R. Une discussion un peu vive. Vu tout Ie temps qu'ils mettaient a 

completer i'operation, j'ai examine avec lui la Iiste des personnes 
qu'i1 pouvait contacter au Canada pour obtenir les autorisations 
requises, et je crois qu'i1 m'a tout simplement repondu : " Eh bien, 
la seule chose qui me vienne a i'esprit, c'est de demander a 
M. Stevens de communiquer avec Seoul. » 

Q. Vous avez lance I'idee, cependant. On peut lire «Peut-etre M. S. 
devrait-i1 appeler votre president a Seoul.» C'est votre idee, n'est-ce 
pas? . 

Role de Shirley Walker 191 



:1 

I 

i 
I 

,I' 

" :: 

IIII 
• 

R. Non, c'est celie de M. Denton. Lorsque je parJerais au chef de la 
direction de la Banque Hanil, a M. Lee, je crois, je lui lancerais 
cette menace. 

Q. Menacer qui de quai? 
R. M. Lee. Je lui dirais que, s'il ne donnait pas son accord, je 

demanderais a quelqu'un d'autre d'activer les chases. De toute 
fa90n, nOus avons recupere les obligations, et I'operation s'est 
terminee. 

(Transcription, vol. 10, p. 1340-42) 

Fait a noter, Mil, Walker n'a pas songe, devant la suggestion de 
M. Denton (si ron tient pour acquis qu'elle venait de lui), a repondre 
que c'etait contraire aux lignes directrices et aux dispositions du depot 
fiduciaire sans droit de regard. Si c'est elle qui a lance ridee, cela 
prouve qu'elle ne faisait aucun cas des obligations du ministre. 

Certaines listes et d'autres notes contenues dans les carnets de 
Mil' Walker laissent entendre qu'elle a discute des affaires de York 
Centre avec M. Stevens, ou qu'elle comptait Ie faire. Comme no us 
ravons mentionne au chapitre 6, M. Stevens a suggere a M. Jim Davies 
de demander I'aide de Trevor Eyton relativement a la recherche de 
fonds pour York Centre, et Mil, Walker a pris certaines notes concer
nant les activites de M. Eyton. Au debut de decembre 1984, la direction 
de la compagnie rencontre M. Tim Casgrain et M. Manfred Walt, de 
Hees. Dans son carnet, Mil, Walker a note que cette rencontre etait 
reportee au 10 decembre (BB-7-58). Nous reproduisons ci-apres une 
page complete extraite du carnet de decembre 1984 : 

Wed Dec 26 

Letter to SMS [Sinclair M. Stevens] 

Trevor Eyton 
called Wed to 
explain attitude 
on 3 things 
we are in 

real bottom line 

Complimentary about mgmt 
Sales presentation 
Too linked to them 

has 
Richardson nobody 

You take I million 
or so. 

Not what they are looking 
for - too open end 
paid off in shares 

T.E. I MILL + 
CIBC I V + 
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Apres s'etre entretenus avec les membres de la direction de York 
Centre, MM. Casgrain et Walt ont envoye a Trevor Eyton un memoire 
dans lequel ils donnent leur appreciation du projet de financement de la 
compagnie. La note qui precede resume les principales idees contenues 
dans ce document. Dans son temoignage, M. Eyton a declare qu'il 
aurait transmis cette information a Ted Rowe. Mil' Walker nous a dit de 
son cote qu'elle tenait sans doute ladite information de ce dernier. 
M. Eyton a affirme qu'il n'avait jamais eu l'intention d'ecrire cette 
lettre a M. Stevens, et il n'existe aucune preuve de son existence. Cette 
absence de lettre semble avoir preoccupe Mil' Walker, car elle a note 
dans son carnet, quelques jours plus tard : « NO EYTON LETTER -
WALT. HEES ATTITUDE». 

La note « NO EYTON LETTER» constitue l'un des quelque 22 
points figurant dans une liste dressee vers Ie 29 decembre 1984 et 
precectee, comme beaucoup d'autres, des mots « SMS » ou « Minister» 
ou d'une quelconque autre indication que I'information s'adresse a 
M. Stevens. Voici Ie texte integral de la note concernant M. Eyton : 

@ TED - SIS. 1.2. MILL - MAR CLOSING 
WORK IN PROCESS 
JAN. 2 - INTERESTED BUYERS 

NO EYTON LETTER- WALT. HEESATTITUDE 
RESPONSE TO ESSO - SECOND CHGE - NO 
OPTIONS 
4 - SQUARE - VERBAL AGMT TO 
EXTENSION 
Cummins sale Jan 15 

(BB-8-23) 

C'est de York Centre qu'il est question. Les trois premieres lignes 
concernent la possibilite de vendre l'immeuble abritant Sisman ou les 
stocks. Sisman etait alars en faillite. La quatrieme ligne a deja ete 
mentionnee. La cinquieme touche l'investissement de Canalands dans la 
mer de Beaufort de concert avec Esso. Enfin, les deux dernieres 
indiquent la vente de proprietes immobilieres et la date a laquelle 
chaque vente doit etre conclue. A l'epoque ou Mil' Walker a dresse cette 
liste, qui porte essentiellement sur des affaires gouvernementales, elle 
occupait toujours son bureau chez York Centre. 

Mil' Walker a declare ce qui suit concernant Ie point 13 : 

Q. Qui, mais vallS avez en main une liste qui, vallS en avez convenu, 
cootient de }'information a transmettre au ministre. De !oute 
evidence, c'est Ted qui est la source de I'information portant Ie 
numero 13. Ce qu'il vous dit, vous Ie communiquez au ministre, et 
n'ai-je pas raison, Mile Walker, si je dis que vallS avez fait de meme 
pour tous les autres points? 

R. 1'hesite-C'est effectivement moi qui ai dresse celie Iiste. Elle 
semble indiquer que j'ai peut-etre communique au ministre 
I'information qui s'y trouve. Je ne sa is pas si je I'ai fait ou non. 

Q. Aviez-vous I'intention de lui transmellre celie information? 
R. Lorsque j'ai dresse celie liste, oui. 

(Transcription, vol. 10, p. 1280) 
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De meme, au sujet du dernier point: 

Q. Le point 22 se lit comme suit: « Calving one of each. » 

R. Cest exact. 
Q. Ai-je raison de supposer qu'il s'agit ill aussi, comme pour tout Ie 

reste de cette liste, d'une information que vallS comptiez transmet
tre a M. Stevens? 

R. Qui, je crais. 
(Transcription, vol. 10, p. 1288) 

Ces reponses prouvent clairement qu'elle avait l'intention d'informer 
M. Stevens de ce dont il est question au point 13. Interroge au sujet de 
cette liste, M. Stevens a repondu qu'il se trouvait en Floride a l'epoque 
et qu'il avait re9u un appel telephonique de Mil' Walker. II a reconnu 
avoir ete mis au courant de tout de qui apparait sur la liste a l'exception 
du point 13. Durant l'interrogatoire principal, il a indique que, apres 
que Mil' Walker lui avait donne I'information pertinente, elle demandait 
a parler a Mm, Stevens et discutait avec elle de certaines questions, 
comme Ie point 13. Lors du contre-interrogatoire, il a declare.ce qui 
suit: 

Tout ce que je peux vous dire, c'est qu'il n'etail pas rare que nous 
recevions un appel de M'" Walker. Parfois, lorsque c'est Noreen qui 
repondait, elle lui faisait part de certains details dont quelqu'un, 
Alice, par exemple, lui avait parle en sachant qu'elle devait me 
telephoner «Lorsque vous appellerez Sinclair, si Noreen est la, 
voudriez-vous lui dire ceci et cela ». 

A d'autres moment, lorsque c'est moi qui repondais, je me souviens 
qu'elle demandait a parler a Noreen parce qu'elle avait certains 
messages a lui transmettre. 

(Transcription, vol. 74, p. 12805-06) 

Cette reponse est interessante en ce sens qu'elle prouve que 
Mil' Walker communiquait regulierement avec les Stevens, meme 
lorsqu'ils etaient en voyage, et aussi parce qu'elle souligne les rapports 
etroits qui existaient entre Alice Patry, la secreta ire de Mm, Stevens et 
Mil' Walker, l'adjointe de M. Stevens. Quant a la possibilite que Ie point 
13 ait ete transmis a Mm, Stevens, je suis frappe de constater que Mil' 
Walker, qui a ete interrogee pendant plus de deux semaines au sujet de 
listes similaires, ne I'a jamais soulevee pour expliquer la presence de 
details concernant York Centre parmi d'autres informations destinees a 
M. Stevens. Mm, Stevens n'en a jamais parle non plus. 

Un peu moins de deux semaines plus tard, soit les 9 et 10 janvier 
1985, Mil' Walker dresse une liste de 14 points a la tete de laquelle elle 
inscrit -

Jan 9/85 
SMS. 
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Mil, Walker et M. Stevens ont tous deux reconnu que I'information 
contenue dans cette liste aurait ete communiquee par telephone alors 
que M. Stevens se trouvait quelque part dans les Antilles. Le 8 janvier 
1985, Mil, Walker envoie un message telex a M. Stevens, a Grand Turk. 
Le point 8 se lit comme suit: 

Ted - Walt 
Eyton Fla. 

showed deal 
to Rick 
Drayton 

apres quoi on peut lire Ie prix des actions de York Centre, de Canalands 
et de Sentry. Mil, Walker et M. Stevens ont tous deux declare que 
l'information contenue dans Ie point 8, qui traite du financement de 
York Centre, ne peut avoir ete transmis a M. Stevens, vu que ladite 
information ne lui etait d'aucun interet. Par la suite, lorsque l'on 
soumettait a Mil, Walker des listes combinant des affaires gouverne
mentales et celles de York Centre, elle et M. Stevens ont chaque fois 
entonne Ie meme refrain. 

En date du II avril 1985, c'est-a-dire apres que Mil, Walker eut 
amenage dans l'immeuble First Canadian Place, cette seule note occupe 
toute la page: 

'SMS \ --CD Rowe - Jo Bennett 
mtgWed II am 

Ted back Sat evg 
to Ott Mon. 

CD David Ganong - re APEC 
at Provo Econ Council 
called Aline re yours Mon. 

St. Stephen (506) 466-1220 ~ 
N.B. 466-1329 R 

St. St. 

0) HEULE OF INTERPROVL. PIPE SAID 
TO SHAREHOLDERS' MEETING THEY 
HAVE ,TAKEN A LOTOFGOOD LOOKS" 
AT EXTENDING NORMAN WELLS LINE TO 
BEAUFORT SEA. AND EXISTING LINE IN 
STRATEGIC LOC. FOR BRING'G OIL SO 

(BB-12-98) 

Le premier point touche les entretiens de M. Rowe avec M"" Bennett, 
de Gordon Capital, concernant Ie financement de York Centre. Le 
deuxieme porte sur des affaires gouvernementales, et M. Stevens a 
declare qu'il se rappelait avoir parle a M. Ganong, qui peut tres bien lui 
avoir donne ses deux numeros de telephone. Pour ce qui est du troisieme 
point, Mil, Walker a indique qu'il s'agissait sans doute d'un extrait d'un 
article paru dans un journal, lequel article interessait York Centre en 
raison de son investissement dans la mer de Beaufort. 
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Dans son temoignage, Mil, Walker a precise que les points I et 3 
n'etaient d'aucun interet pour M. Stevens du fait qu'ils avaient trait aux 
affaires de York Centre. II faut toutefois se rappeler que ce temoignage 
a ete donne avant qu'on ne recueille les preuves dont il a deja ete 
question au sujet de la participation de M. Stevens aux affaires de York 
Centre et de sa connaissance de la situation de I'entreprise. Par exemple, 
cette note a ete prise apres I'entretien que M. Stevens a eu avec 
M. Dunn a Singapour et au cours duquel les deux hommes ont discute 
de la possibilite pour Morgan Grenfell de contribuer a trouver des fonds 
pour Canalands ou Sentry, et apres I'entretien qu'il a eu, Ie 16 mars 
1985, avec Ie comptable de York Centre, Mel Leiderman, afin de 
discuter de differents projets de reorganisation touch ant Sentry. A la 
lumiere de cette preuve et d'autres elements de preuve revelant I'interet 
de M. Stevens dans les affaires de York Centre, je rejette I'explication 
voulant que les affaires de la compagnie, qui pouvaient figurer sur une 
pareille liste, n'avaient aucun interet pour lui. Je conclus que la liste 
precedee des initiales « SMS », qui se compose de trois points, etait 
destinee a etre communiquee integralement a M. Stevens, y compris les 
deux entrees concernant York Centre. 

En date du 2 avril 1986 (SW-9-179), on peut lire, precedee des mots 
« SMS TO NMS », la note suivante: 

SMS TO NMS 

If we do bond deal 

Have G.T. subscribe 
treas shs of GILL 
GT controls GILL 

reorg 
used G. UK. 
$700,000 

convert to shs 
ofYCC 

exchangl.!!,g debt 

Si I'on supprime les abreviations, cela donne: 

Sinclair Stevens to Noreen Stevens 

If we do bond deal; have Georgian Trust subscribe treasury shares of 
Gill; Georgian Trust controls Gill; reorganise; used Georgian U.K.; 
$700,000; convert to shares of York Centre Corporation; exchanging 
debt. 

Un projet de reorganisation du groupe York Centre etait a I'etude a 
cette epoque, et c'est la un des scenarios possibles. M. Stevens se 
trouvait alars a Vancouver, et M"" Stevens n'etait pas avec lui. Elle a 
d'ailleurs declare ne pas se rappeler si Mil, Walker lui a transmis 
I'information contenue dans cette note. Mil' Walker et M. Stevens ont 
tous deux nie qu'il s'agissait de renseignements. destines a etre 
communiques a M"" Stevens, et ils ont affirme que Ie trait tire sous les 
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mots « SMS TO NMS » servait a separer ceux-ci de tout ce qui suivait. 
Cette explication m'apparait difficilement acceptable vu la reunion que 
Shirley Walker a organisee pour Ie 13 avril 1986 et a laquelle 
M"" Stevens etait presente. MM. Stevens et Leiderman ont discute de 
reorganisation, de dettes et de financement par actions. Je conclus donc 
que cette note est un message que Shirley Walker etait chargee par 
M. Stevens de transmettre a sa femme. 

Conclusions 

Adjointe devouee de M. Stevens pendant de longues annees, Mil, Walker 
avait acces aux informations les plus confidentielles concernant ses 
affaires person nelles, qu'elle a d'ailleurs continue d'administrer meme 
apres etre devenue son adjointe speciale. Nonobstant l'obligation qu'elle 
avait, a ce titre, d'abandonner Ie poste qu'elle occupait au sein du 
groupe York Centre, elle ne l'a pas fait. Mil, Walker connaissait donc 
parfaitement et suivait de tres pres tous les aspects importants des 
affaires des compagnies qui en faisaient partie alors qu'elle etait 
adjointe speciale. 

Pendant la duree du mandat de M. Stevens en tant que ministre, 
Shirley Walker s'entretenait regulierement et privement avec lui, 
jusqu'a quatre fois par mois, personnellement ou par telephone. Vu la 
nature de leurs rapports, Mil, Walker devait assembler l'information a 
transmettre a M. Stevens pour recevoir ses directives ou pour Ie tenir au 
courant de la situation. 

Les carnets de Shirley Walker contiennent Ie recit detaille au jour Ie 
jour et, pour la plus grande partie, exact des evenements qui ont marque 
l'existence du groupe York Centre et la vie politique de Sinclair Stevens. 
Dans ces carnets se trouvent entremelees, affaires gouvernementales et 
affaires privees. Ils indiquent que Mil, Walker n'a fait aucun effort, en 
tant qu'adjointe speciale, de faire une distinction entre les deux. 

Je conclus que Mil, Walker a recueilli. de I'information destinee a 
M. Stevens. Une partie de cette information a fait l'objet de listes. Les 
affaires du ministre et celles de l'homme d'affaires, y compris des 
information importantes sa rapportant a York Centre, s'y confondent. 
Mil, Walker a reconnu avoir dresse lesdites listes dans l'intention 
expresse d'en communiquer la teneur a M. Stevens. Malgre cela, tous 
deux ont persiste a declarer que les details concernant les affaires de 
York Centre n'etaient d'aucun interet pour M. Stevens et que, par 
consequent, ils ne lui avaient pas ete transmis, meme s'ils figuraient sur 
l'une ou I'autre des listes. lis oni parfois declare aussi ne pas se rappeler 
s'ils en avaient discute. 

Je rejette ces explications. Les elements de preuve concernant les 
capacites administratives de Mil, Walker no us la mont rent d'une 
extreme minutie dans toutes les taches dont elle avait la responsabilite, 
com me en temoignent effectivement ses carnets. Ses methodes de travail 
permettent de presumer que si telle· ou telle information devait etre 

Role de Shirley Walker 197 



I 

I 

transmise, elle Ie serai!. La possibilite que les affaires du groupe York 
Centre n'aient ete d'aucun interet pour M. Stevens, comme lui et 
Mil' Walker ront affirme, doit etre ecartee, compte tenu des temoigna
ges que la Commission a entendus et qui prouvent que M. Stevens 
eonnaissaient bien les affaires des diverses compagnies et qu'il jouait a 
eet egard un role actif. La pretention que M. Stevens et Mil, Walker 
n'ont pas diseute des affaires de York Centre dans lesquelles ils avaient 
des interets mutuels n'a pu etre defendue. 

Je conclus que Shirley Walker a couramment transmis des informa
tions a M. Stevens concernant les affaires privees du groupe de societes 
York Centre et en a egalement re~ues de lui. 
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Chapitre 18 

Role de Noreen Stevens 

Au centre de plusieurs allegations se trouve Ie role que Noreen Stevens 
est censee avoir joue dans la gestion des biens confies au fonds fiduciaire 
sans droit de regard, dans la negociation du pret Czapka, dans l'aide 
apportee en vue de trouver du financement pour Ie groupe de societes 
York Centre et dans l'enchevetrement des interets personnels et publics 
de Sinclair Stevens. On pretend que Mm, Stevens a etabli des rapports et 
des contacts, soit de son propre chef, soit sous la direction de son mari, 
avec les memes societes et personnes avec lesquelles son mari faisait 
affaire en sa qua lite de ministre. Ces allegations soulevent des 
interrogations, d'une part quant a l'existence d'un conflit d'interets et, 
d'autre part, quant a la nature exacte du fonds fiduciaire sans droit de 
regard. Ces allegations, si elles sont confirmees, revelent des activites de 
la part de Noreen Stevens qui auraient oblige Ie ministre a prendre les 
mesures necessaires pour prevenir les conflits reels ou apparents. 

En general, M"" Stevens a nie avoir joue un role de gestionnaire dans 
les societes du groupe York Centre. Elle declare n'avoir ete que l'avocat 
des societes, sauf pour certaines activites limitees auxquelles elle s'est 
adonnee en sa qualite d'administrateur. De plus, elle a declare que son 
role d'avocat I'oblige au secret professionnel et l'empeche de debattre les 
affaires de ses clients avec son mari. II importe donc de determiner si 
M"" Stevens peut etre consideree uniquement comme un avocat 
exer9ant sa profession. Si ses activites etaient celles d'un avocat, les 
remarques suivantes s'imposent. Mm, Stevens aurait raison d'affirmer 
qu'elle est tenue de garder confidentiel tout ce qui a trait aux affaires de 
ses clients. C'est une obligation seculaire des avocats. De meme, on ne 
peut s'attendre que Ie ministre se renseigne sur les sujets que 
M"" Stevens etait tenue de ne pas divulguer. II importe donc que je 
determine la nature veritable du role qu'elle a joue et, de plus, si elle se 
considerait uniquement comme un avocat a I'epoque. 

II est evident que Mm, Stevens a exerce les fonctions d'avocat aupres 
du groupe de societes York Centre. C'est ce qu'elle a fait pendant 25 
ans, constituant plusieurs des societes et s'occupant des affaires 
juridiques courantes. Son association professionnelle avec son mari a 
commence au debut des annees 1960 lorsqu'elle est entree chez Stevens, 
Hassard & Elliott, cabinet d'avocats cree par son mari et deux confreres 
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de la faculte de droit. En 1967, Ie cabinet fut dissout et, en 1969, elle 
fondait Stevens & Stevens, en association avec son mari, quoique ce 
dernier n 'ait jamais exerce Ie droit de fa90n tres active. M"" Stevens est 
fondamentalement un avocat autonome dont Ie groupe de societes York 
Centre, y compris Gill, est un client important. Cependant, il reste a 
determiner si ses activites ont depasse celles d'un avocat. 

Etant donne la nature des allegations, la question de savoir si 
Mmo Stevens a joue aupres du groupe de societes York Centre un role de 
gestionnaire est tres pertinente lorqu'il s'agit de determiner si Ie 
ministre etait dans une situation de conflit reel. II peut etre utile de 
rappeler a ce stade qu'un con flit reel exige la connaissance, de la part du 
ministre, d'un interet personnel suffisant pour l'influencer dans 
I'exercice de ses fonctions et de ses attributions publiques. Par 
consequent, pour etablir si Sinclair Stevens s'est trouve dans une 
situation de conflit d'interets reel, je devrai tirer une conclusion quant a 
sa connaissance reelle des affaires des societes du groupe York Centre. 
Nombre d'allegations laissent entendre que M. Stevens a acquis ses 
connaissances grace aux communications qu'il a echangees avec son 
epouse au sujet des affaires du groupe. Si de telles communications ont 
eu lieu, elles seront un facteur important dans l'evaluation de la nature 
et de l'etendue de la connaissance que Ie ministre avait de ses interets 
personnels. Evidemment, l'ampleur et Ie caractere du role de 
Mmo Stevens determinera les renseignements dont elle disposait pour 
pouvoir les communiquer a son mario 

Le role veritable joue par Mmo Stevens est egalement lie a la question 
de conflit apparent. Au risque de me repeter, un con flit apparent n'exige 
pas la connaissance reelle, de la part du ministre, de ses interets 
personnels. II y a conflit apparent lorsque des personnes raisonnable
ment bien informees pourraient a juste titre soup90nner I'existence d'un 
conflit. En d'autres mots, pour regler la question de la connaissance, il 
faut se demander si des personnes raisonnablement bien informees 
pourraient de bon droit arriver a la conclusion que Ie ministre possedait 
cette connaissance. A ce sujet, Ie role veritable de M"" Stevens, dont 
l'etendue de ses connaissances, constituerait I'un des nombreux facteurs 
sur lesquels toute personne raisonnablement bien informee se pencherait 
afin d'etablir si on pourrait raisonnablement soup90nner la communica
tion, par M"" Stevens a son conjoint, de renseignements relatifs a des 
questions d'interet economique reciproque. 

En abordant la tres importante question des connaissances reelles et 
des communications qui ont effectivement eu lieu au sujet du groupe de 
societes York Centre, j'ai l'intention de ne retenir que les preuves, 
directes ou circonstancielles, concernant des communications, les 
circonstances de telles communications et les motifs invoques, Ie cas 
ech6ant, par M. et M"" Stevens pour expliquer pourquoi il n'y a pas eu 
de communication dans d'autres cas. Bien que, dans Ie present chapitre, 
je ferai reference a toutes les preuves relatives a Noreen Stevens, mes 
conclusions a son sujet se fonderont sur tout I'eventail de preuves au 
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sujet de ses activites qui figurent dans Ie present chapitre et ailleurs 
dans Ie rapport. 

Nature de son role 

Cadre et administrateur 

Les rapports officiels entretenus par Noreen Stevens avec les societes du 
groupe York Centre depasserent ceux de I'avocat. Pendant que son mari 
etait ministre, M"" Stevens a conserve ses fonctions de cadre ou 
d'administrateur dans de nombreuses societes du groupe York Centre, 
dont des societes dans tous les secteurs de I'activite d'investissement. Au 
cours des annees qui ont precede Ie 30 juin 1985 et Ie 30 juin 1986, elle 
a detenu les fonctions suivantes de cadre et d'administrateur : 

Biens immobiliers 

Cardiff vice-president et administrateur 
Clady Farms vice-president, secreta ire et administrateur 
York Centre Properties Woodbine Ltd. secreta ire adjoint 

Petrole et gaz 

Sentry secreta ire et administrateur 
North American vice-president (en 1985 seulement) et 

administrateur 
Cumberland secretaire (en 1985 seulement) et administra-

teur 

Obligations 

Georgian Equity president et administrateur 
Georgian Trust administrateur 
YCPL vice-president et administrateur 
Royal Cougar secretaire-tresorier et administrateur 

Meme si ces titres peuvent servir a decrire les rapports que 
M"" Stevens entretenaient avec les societes du groupe York Centre, je 
ne pense pas que ces liens officiels determinent son role veritable. Bien 
qu'il ne soit pas rare pour un avocat d'etre associe de nom a la gestion 
de societes a titre d'administrateur, il est rare que cette personne exerce 
de fagon permanente une fonction de cadre d'une societe lorsqu'elle ne 
fait pas fonction en permanence de conseiller juridique « interne ». 

M"" Stevens n'a jamais laisse entendre qu'elle etait conseiller juridique 
« interne »; elle etait plutot un avocat autonome. Le role veritable de 
M"" Stevens ne saurait etre evalue que par I'examen de la part qu'elle a 
prise aux affaires de York Centre. Les preuves regues par la presente 
enquete, et examinees dans la partie qui suit, etablissent que les postes 
de M"" Stevens, comme cadre et administrateur, et les activites 
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auxquelles elle s'est adonnee dans Ie cadre de ces postes, depasserent 
nettement ceux d'un avocat. 

Biens immobiliers M. Rowe, president de York Centre, a declare que, 
entre octobre 1984 et mai 1986, Mmo Stevens s'est occupee activement 
de la gestion du groupe de societes York Centre, surtout dans Ie 
domaine immobilier. Les principales operations furent Ie pret Czapka, 
la creation et la vente de la societe en commandite Equion et la vente de 
divers biens immobiliers. Mmo Stevens a joue un role central dans toutes 
ces operations. 

La plus vaste et la plus importante de ces operations fut Ie pret 
Czapka. Noreen Stevens fut la seule personne a entretenir des rapports 
avec M. Czapka dans la negociation de ce pret de 2,62 millions de 
dollars accorde a Cardiff. Quand on lui a demande si quelqu'un chez 
York Centre souhaitait savoir Ie nom du preteur des 2,62 millions de 
dollars, M"" Stevens a repondu : 

Non, pas vraiment. lis semblaient heureux de s'en remeltre a ma 
decision. lis n'etaient pas si nombreux, et vous oubliez que M. Rowe 
s'occupait de Canalands et que M. Macgregor et lui-meme avaient 
d'autres occupations en plus de I'immobilier et que c'est a moi et a 
M. Mollard que I'on avait confie presque tout ce secteur. 

(Transcription, vol. 67, p. 11615) 

M. Mollard a pris sa retraite au printemps de 1985. M"" Stevens a 
egalement declare que lorsque Douglas Hopkins, vice-president et 
administrateur qui s'est occupe des propositions de societes en 
commandite dans Ie secteur immobilier, a pris sa retraite, elle l'a 
rem place chez Cardiff. II convient de souligner que M. Hopkins n'etait 
pas avocat. 

Je cons tate que, dans ce secteur, on ne peut Mcrire Noreen Stevens 
que comme Ie cerveau central qui prend les decisions, oriente la 
tournure des affaires au sein de la division immobiliere. Un tel role 
correspond a celui d'un cadre superieur. Je conclus done que, dans Ie 
domaine immobilier, M"" Stevens n'a pas limite ses activites a celles 
d'un avocat. 

Petrole et gaz rai reI eve que, a la rencontre de mars 1985 avec 
M. Leiderman, des questions administratives ont ete debattues, dont la 
reorganisation et Ie refinancement des societes. M"" Stevens a affirme 
que l'une des raisons de sa presence a la rencontre etait qu'elle voulait 
participer aux discussions en qua lite d'administrateur et de secreta ire de 
Sentry. M"" Stevens a mis au point la nouvelle initiative d'exploitation 
aurifere et l'a presentee au conseil d'administration de Sentry en juin 
1986; M. Macgregor, president de Sentry, n'a pas pris part a cette 
transaction jusqu'a ce qu'elle soit achevee. M. Netolitzky, qui a organise 
l'operation pour Ie compte de Sentry, a declare que M"" Stevens etait 
son principal contact chez Sentry et qu'elle se comportait en femme 
d'affaires. Face a ce temoignage, M"" Stevens a retorque que, au sujet 
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du gisement aurifere, son role avait ete celui « d'un avocat et d'un 
administrateur» (Transcription, vol. 67, p. 11423). 

Le 24 septembre 1985, elle a assiste a ce que Ie proces-verbal a decrit 
comme une reunion administrative de Canalands, a laquelle elle a 
assume la responsabilite de verser des emoluments a MM. Macgregor et 
Neary, president et vice-president de la societe. M"" Stevens, qui n'etait 
ni administrateur ni cadre de la societe, a declare que Ie president la 
tenait pour quelqu'un qui pourrait reunir des fonds. 

II est manifeste que la situation de M"" Stevens au sein de ces societes 
petrolieres ne decrit pas un poste d'avocat. Mis a part Ie role de son 
mari que nous avons deja aborde, c'est elle qui, chez York Centre, a 
preside a l'elaboration d'une nouvelle initiative importante dans Ie 
secteur du petrole et du gaz pendant que son mari etait ministre : Ie 
gisement aurifere de La Ronge. Le fait qu'elle se soit chargee de cette 
tache en l'absence du cadre superieur de la societe est digne d'attention. 
Fait peuHltre encore plus remarquable, sans detenir aucun poste officiel 
de cadre ou d'administrateur au sein de la societe, elle s'est conduite 
comme une personne etant habilitee a reunir des fonds pour Ie compte 
de Canalands. 

Obligations .. tfsiduai .. es Ce groupe de societes n'exigeait que peu de 
gestion courante. L'actif principal du groupe, Ie portefeuille d'obliga
tions de Georgian Trust, fut en majeure partie vendu en fevrier et en 
aoOt 1985. Avant la vente d'obligations du mois d'aoOt, M"'o Stevens 
cherchait activement un moyen d'utiliser Ie portefeuille pour obtenir du 
financement neuf. Ses rencontres avec MM. Kierans et Leung visaient a 
obtenir des conseils sur la fa90n d'y arriver. M. Leung ne pouvait offrir 
d'aide et M. Kierans conseillait la vente du portefeuille. Quant il fut 
etabli qu'on ne pouvait utiliser les obligations, elles furent en majeure 
partie vendues. Cette operation rut I'unique et la plus importante 
activite genera trice de fonds pour les societes pendant que M. Stevens 
etait ministre, non seulement pour Ie groupe de societes s'occupant 
d'obligations, mais pour toutes les societes du groupe York Centre. 
Comme nous l'avons deja precise, la preuve n'a pas etabli de fa90n 
satisfaisante qui etait auteur de la decision de vendre les obligations. 
Aucune des personnes qui avaient un lien direct apparent avec la vente, 
dont M"'o Stevens, n'a pu donne Ie nom de celui ou de celie qui, en 
definitive, a pris la decision de vendre. J'ai deja etabli que M. et 
Mmo Stevens etaient au courant de cette vente lorsqu'elle s'est produite. 

M. et M"'o Stevens ont toujours recherche diverses activites possibles 
pour ce groupe de societes. Le 2 janvier 1985, Georgian International 
Corporation fut constituee en societe au Royaume-Uni. Certains des 
scenarios de reorganisation mis au point au printemps de 1985, dont 
ceux abordes a la rencontre de M. et M"'o Stevens avec M. Leiderman Ie 
16 mars 1985, envisageaient de faire de Georgian International Ie 
detenteur des interNs de York Centre dans les societes d'obligations et, 
en retour, d'en faire Ie secteur des services financiers de Sentry, a qui il 
appartiendrait. 
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L'evenement Ie plus important dans l'evaluation du role de 
M"" Stevens au sein du groupe de societes specialisees dans les 
obligations est l'importante tentative d'investissement qu'a fait ce 
groupe pendant que M. Stevens etait ministre. II s'agit, bien sur, du 
projet de piece commemorative. 

Au moment ou M. Stevens etait ministre, Georgian Equity com pre
nait uniquement, M"" Stevens mise a part, un administrateur et cadre, 
Grady Thrasher, I'avocat d'Atianta qui l'avait constituee. Interrogee sur 
l'identite de la personne chargee de la direction de Georgian Equity, 
M"" Stevens a declare que la societe etait pratiquement inactive « car, 
en fait, elle ne detient qu 'un inten~t dans d'autres societes; par 
consequent elle ne demande pas beaucoup de gestion courante » 
(Transcription, vol. 64, p. 10972). Georgian Equity possedait 43 p. 100 
des interets de Georgian Trust, societe detentrice du portefeuille 
d'obligations. 

Quant a la propriete de Georgian Equity, d'apres les depositions de 
M. et M"" Stevens, des I 500 actions originales emises au nom de 
M. Stevens, qui constituaient un peu moins de 50 p. 100 des actions 
emises, 1 000 furent confiees a un fonds fiduciaire. Le 18 juillet 1984, 
ces I 500 actions passerent au nom de M"" Stevens, dont 500 a titre de 
cadeau de son mario Le reste, soit I 000 actions, fut transfere a Apollo 
Trust Corporation Limited, a compter du 10 fevrier 1986. Dans sa 
deposition, M"" Stevens a affirme n'etre pas certaine si les documents 
etablissant Ie fonds fiduciaire avaient ete reellement signes avant Ie 
debut de l'enquete. Les depositions n'ont pas perm is de l'etablir de 
quelque maniere. Les I 000 actions ont ete confiees a une « fiducie a 
pouvoir discretionnaire » que l'on a decrit, lors des depositions, comme 
un fonds fiduciaire sans ben6ficiaire designe, la designation du 
ben6ficiaire etant la prerogative des fiduciaires. Quel que puisse etre ce 
beneficiaire, il ne fait aucun doute que des liens etroits d'affinite 
existaient entre Georgian Equity et M. et M"" Stevens, comme en 
temoignent ces operations, ainsi que Ie poste de president et d'adminis
trateu~ que M"" Stevens occupait depuis juillet 1984, lorsqu'elle a 
rem place M. Stevens. D'apn:s les depositions, il n'y avait personne 
d'autre, Shirley Walker mise a part, que M"" Stevens ou M. Stevens qui 
pouvaient etre qualifies d'administrateurs des societes Georgian. 

L'activite de M"" Stevens au sein du groupe de societes specialisees 
dans les obligations comprenait des decisions administratives, nomme
ment la signature des etats financiers et Ie demantelement des societes. 
M"" Stevens a declare qu'en novembre 1985, elle s'est entretenue avec 
Milo Walker et M. Leiderman au sujet du demantelement de YCPL 
pour en faire a nouveau une societe de fa9ade, et ensuite la dissoudre. 
YCPL avait ete creee en 1983 pour servir d'agent a Georgian Trust afin 
d'obtenir de la banque Hanil un pret dont Ie portefeuille d'obligations 
serait la garantie. Par la suite, YCPL a joue Ie role d'agent de Georgian 
Trust dans la vente des obligations en fevrier et en aout 1985. Par 
consequent, apres la vente et la liquidation de la dette envers la banque 
Hanil, YCPL n'avait plus aucune raison d'etre. 
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Milo Walker a affirme avoir eu un entretien avec Mmo Stevens et 
M. Leiderman au sujet des etats financiers de YCPL en janvier 1986. 
Le 23 janvier 1986, M. Leiderman redigeait une note au sujet de YCPL 
« J'ai examine les etats financiers· de 1984 avec SW et NS et nous les 
avons signes » ainsi qu'une note au sujet de Georgian Equity « J'ai revu 
les ebauches de mars 1985 avec S.W. et N.S. » (piece 199, p. 10, 18). 
Quoique Mmo Stevens ait declare ne pas se souvenir de cette rencontre 
du 23 janvier 1986, je conclus, a la lumiere de la deposition de 
Milo Walker et des documents relatifs a cette rencontre, que Mmo 
Stevens a examine et signe les etats financiers du groupe de societes 
specialisees dans les obligations au cours de cette periode. 

M. Leiderman, verihcateur de toutes les societes specialisees dans les 
obligations, a affirme que de 1980 a 1984, M"" Stevens a exerce des 
fonctions d'administration et de gestion dans Ie cadre des operations 
generales du groupe de societes York Centre. II a ajoute qu'apres 
octobre 1984, son role s'est modifie dans une certaine mesure et qu'elle 
s'est occupee davantage de la gestion de la societe. A ce stade, il I'a 
consideree comme faisant partie de la direction de York Centre. 

Je conclus que Mmo Stevens etait I'instigatrice des nouvelles initiatives 
du groupe specialise dans les obligations et, de plus, qu'elle a pris part a 
la decision de vendre les obligations en aoOt 1985. Son role au sein du 
groupe de societes specialisees dans les obligations peut seulement se 
decrire comme etant celui d'un cadre superieur et ne s'est certes pas 
limite a celui d'un avocat. 

Reunion de fonds et rapports avec les creanciers 

Les activites les plus importantes des societes du groupe York Centre 
portaient sur la reunion de fonds et les rapports avec les creanciers. Au 
cours de la periode anterieure a octobre 1984, Mmo Stevens, en sa 
qua lite de cadre et d'administrateur des societes, a souscrit des dettes 
obligataires pour leur compte dans Ie but de reunir des fonds. Fait 
important, M. et M"" Stevens ont, au moins a quelques occasions, tous 
deux pris part a la meme operation. Par exemple, lorsque la banque 
Hanil a prete un million de dollars a Cardiff Construction, M. Stevens a 
participe a I'etablissement des premiers contacts avec la banque et a 
joue un role actif lorsqu'il s'est agi de determiner ce qui sera it donne en 
garantie pour Ie pret. Pour sa part, M"" Stevens a signe I'aval et la 
subordination de reclamation pour Ie compte de Cardiff Ie 12 aoOt 
1983, a titre de garantie du pret. Elle a egalement signe des documents 
pour Ie compte de Clady Farm et Alton Mills. Le 2 decembre 1983 et Ie 
26 juin 1984, elle a signe des debentures de 950 000 et 600 000 $ 
respectivement chez Guaranty Trust pour Ie compte de Cardiff et Alton 
Mills. A ces deux occasions, c'est I'intervention de M. Stevens qui a 
permis d'obtenir des avances de Guaranty Trust. Ces trois prets ont 
permis de rembourser en partie la creance de la BCIC. 
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Pendant que son mari eta it mlnIstre, M"" Stevens a, grace a ses 
activites chez Cardiff, reuni beaucoup plus de fonds pour tout Ie groupe 
de societes York Centre qu'il n'en fut reuni par toute autre activite des 
societes. Les deux operations Cardiff les plus importantes furent Ie pret 
Czapka et la societe immobiliere en commandite Equion. M"'" Stevens a 
signe les documents pour Ie compte de Cardiff a l'egard du pret Czapka. 
En ce qui concerne la societe en commandite, elle a signe les documents 
pour Ie compte de I'associe general, une societe a nom numerique qui 
detenait en fiducie les sommes empruntees par la societe chez Guaranty 
Trust, et elle a signe une lettre d'engagement de pret de 700 000 $ chez 
Guaranty Trust pour Ie compte de Cardiff. Ces deux operations ont 
abouti a des remboursements de la creance de la BCIC. 

A trois reprises en 1985, Mm" Stevens a rencontre des cadres 
superieurs de la BCIC, principal creancier du groupe de societes York 
Centre, qui exer~aient des pressions sur lesdites societees afin qu'elles 
reduisent leur endettement avant Ie 31 janvier 1985. En janvier 1985, 
un peu avant l'echeance, M"'" Stevens et M. Rowe ont rencontre 
MM. Cole et Morris de I'administration centrale de la BCIC. M. Cole a 
affirme qu'on lui a presente Noreen Stevens comme etant un cadre 
superieur qui s'occupait des affaires courantes de York Centre. 

M"': Stevens, qui, au dire des representants de la BCIC, a domine les 
conversations pendant que M. Rowe se contentait d'un role d'observa
teur, a revu l'€:tat de la creance et la situation des societes en cause, puis 
presente des previsions au sujet des mesures generales envisagees pour 
reduire l'endettement envers la ban que. Le serieux, l'attitude et les 
connaissances manifestes qu'elle a affiches devant les banquiers ont 
contribue ales rassurer au sujet de la creance et les ont amenes a 
conclure qu'elle suivait d'assez pres I'activite quotidienne de la societe 
pour exercer un controle sur la situation et tenir la prom esse de reduire 
la dette. En fait, M. Cole a affirme que, d'apres lui, apres l'entree au 
gouvernement de Sinclair Stevens, c'est d'abord M. Rowe, puis 
M"'" Stevens, qui ont gere York Centre. 

Quand on lui a presente la fa~on dont les banquiers percevaient son 
role a York Centre, Mm" Stevens a affirme ce qui suit: « J'estimais que 
j'accompagnais M. Rowe, president de la societe, a une rencontre 
serieuse avec des banquiers. Si je pouvais l'aider de quelque maniere, 
j'etais la pour ~a » (Transcription, vol. 65, p. 11064). M"'" Stevens a 
admis qu'a la reunion, elle a peut-etre bien donne sa propre interpreta
tion de I'etat des creances et de la marge brute d'autofinancement 
negative, fourni un calendrier de reduction de la dette, voire presente Ie 
tout aux banquiers. Je considere que la participation de Mm" Stevens a 
la reunion filt beaucoup plus qu'une « aide » apportee a M. Rowe. Je 
considere qu'en fait, elle a dirige la reunion. 

Le 7 mai 1985, Mm" Stevens et M. Rowe ont rencontre a nouveau des 
cadres superieurs de la BCIC. A ce moment-la, M"'" Stevens a presente 
une proposition precise de reduction de la dette qu'elle avait elaboree 
avec l'aide de M. Rowe et de M"'" Foulkes. Elle a indique que des 
negociations serieuses etaient en cours afin d'obtenir des fonds au 
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moyen d'une hypotheque personnelle. M"" Stevens a exprime I'espoir 
que ces negociations aboutissent dans un proche avenir et qu'une 
importante somme puisse alors servir a rembourser la dette. En 
attendant, pour faire face aux creances urgentes, M"" Stevens 
demandait que la banque accorde un credit supplementaire de 
200 000 $ a York Centre. Mm, Stevens a affirme que les negociations 
auxquelles elle faisait allusion etaient celles du pret Czapka. Elle a 
convenu que, une fois que la banque eut re~u 1,4 million de dollars 
provenant du pret Czapka, celle-ci s'est montree plus detendue. M. Cole 
a affirme que ce paiement avait contribue de fa~on importante a 
dissiper les inquietudes de la banque quant a I 'endettement des societes. 

En decembre 1985, M"" Stevens et M. Rowe ont rencontre une 
troisieme fois M. Morris de la BCIC dans Ie but de demander une 
augmentation de la marge de credit consentie aux societes. Comme Ie 
montant demande respectait les limites autorisees pour la region, on 
leur a conseille de s'adresser directement a la succursale. lis rencontre
rent donc les representants de ladite succursale et examinerent avec eux 
les besoins financiers des societes jusqu'en 1986. M"" Stevens propos a 
que la marge de credit soit augmentee de 100 000 $ afin de permettre de 
reconstruire une grange detruite dans un incendie et de fournir les fonds 
necessaires a l'etablissement d'entreprises immobilieres de coparticipa
tion au sein desquels une des societes du groupe York Centre jouerait Ie 
role d'organisatrice et de gestionnaire des societes en commandite. Les 
documents internes de la banque revelent que M. Wagg, gerant de la 
succursale qui avait suivi de pres les comptes, a recommande l'approba
tion de la demande, en partie parce que, « depuis que M"" Stevens 
s'occupe des affaires courantes de York Centre, notre situation s'est 
grandement ameIioree »; de plus, il estimait I'augmentation « justifiee en 
raison de l'amelioration de la gestion qu'a connue la societe au cours des 
derniers mois » (piece 109, p. 157). Dans sa deposition devant la 
commission, M. Wagg a confirme qu'il croyait que M"" Stevens 
s'occupait directement des affaires courantes de York Centre. 

11 y a deux choses importantes a signaler au sujet des rapports de 
M"" Stevens avec la BCIC. Premierement, son role au cours de ces 
rencontres consistait surtout a « resoudre les difficultes ». Comme son 
mari l'avait fait avant elle, M"" Stevens s'est melee des negociations 
avec la BCIC lorsque celle-ci a commence a exercer des press ions 
serieuses sur les societes en vue d'obtenir Ie remboursement de leurs 
dettes. Deuxiemement, son intervention au pres de la banque ne se limita 
pas a un role de gestion de crise et la fit participer a la negociation 
d'avances relativement peu elevees destinees a des depenses d'exploita
tion et a des entreprises commerciales. Je considere que la BCIC avait 
raison de conclure que M"" Stevens gerait les affaires de York Centre. 

La recherche de financement 

Au cours de l'enquete, I'expression « la recherche de financement » a 
designe les activites qui eurent lieu d'octobre 1984 a aofrt 1985 au cours 
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desquelles M"" Stevens et M. Rowe se sont adresses a certaines societes 
et a certains financiers de Bay Street dans Ie but de trouver du 
financement pour York Centre. Ces activites sont, bien sur, liees a la 
reunion de fonds et aux rapports avec les creanciers. A I'exception de la 
proposition faite a la First Interstate Bank a l'ete de 1985, M"" Stevens 
a participe aux reunions touchant la proposition de Richardson 
Greenshields formulee a I'automne de 1984 et les quatre propositions 
elaborees par Gordon Capital au printemps et a I'ete de 1985. 

Richardson Greenshields 

A I'automne de 1984, Richardson Greenshields elabora une proposition 
de financement pour York Centre. Le 23 octobre 1984, M"" Stevens, en 
compagnie de MM. Rowe et Leiderman, rencontra MM. Jim Davies et 
William (Bill) Yolk de Richardson Greenshields afin d'en discuter. Au 
debut de novembre 1984, M"" Stevens et M. Rowe assisterent avec 
M. Eyton etplusieurs autres a une rencontre durant laquelle la 
proposition fut a nouveau debattue. Le 29 novembre 1984, M. Davies 
rencontra MM. Rowe et Cole de la BCIC pour traiter du meme sujet. 
Je re90is Ie temoignage de M. Davies quand il affirme que Mm" Stevens 
etait presente. (M. Cole, a qui on n'a pas demande si elle assistait a 
cette reunion, a declare que la premiere reunion a laquelle il a assiste en 
compagnie de Mm" Stevens avait eu lieu en janvier 1985. M"'" Stevens a 
reconnu avoir pu assister a cette rencontre, mais elle ne pouvait s'en 
souvenir.) M"'" Stevens rencontra M. Matthews de Burns Fry et 
M. Davies de Dominion Securities aux bureaus de York Centre en 
fevrier 1985, epoque oil ces societes envisageaient un mecanisme de 
financement de York Centre. La proposition formulee par Richardson 
Greenshields aboutit a un echec et fut abandonnee. 

Gordon Capital 

Au printemps de 1985, M"'" Stevens rencontra a plusieurs reprises 
M"'" Jo Bennett de Gordon Capital au sujet du financement de York 
Centre. Le 8 mars 1985, Mm" Stevens dejeuna en compagnie de 
M. Rowe et de M"'" Bennett, qui declarerent avoir aborde la situation de 
York Centre et avoir discute avec elle « des efforts deployes par 
M"'" Stevens afin de reorganiser I'immobilier (de. York Centre), ainsi 
que des noms de quelques femmes brillantes dont elle avait besoin pour 
s'occuper de la vente de quelques-unes des societes en commandite 
qu'elle mettait sur pied» (Transcription, vol. 23, p. 3855). Au cours des 
mois qui sui vi rent, Mm" Bennett elabora quatre propositions de 
financement de York Centre qui furent debattues a un certain nombre 
de rencontres, a la plupart desquelles, sinon toutes, M"'" Stevens assista. 
En juin, comme aucune des autres propositions ne semblait convenir, il 
fut decide de faire une tentative de financement par capitaux propres. 
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Le 13 juin 1985, Moo, Bennett envoya a Trevor Eyton Ie projet de 
York Centre au sujet du financement par capitaux propres, precisant 
que Noreen Stevens « a sollicite une decision ferme pour Ie 21 juin » 
(piece 160, p. 57). Moo, Stevens a affirme qu'elle ne pouvait pas se 
rappeler avoir formule une telle demande, mais M"" Bennett a reitere 
dans sa deposition la teneur de la lettre. Je conclus, d'apres cette 
deposition et la lettre, que M"" Stevens a vraiment formule une telle 
demande. Le 5 juillet 1985 eut lieu une rencontre entre Noreen Stevens, 
Ted Rowe, Jo Bennett, Trevor Eyton et Ken Clarke de Great Lakes afin 
d'etudier la proposition de financement par capitaux propres. En fin de 
compte, a une reunion convoquee Ie 7 aoiit 1985 par M. Eyton et 
reunissant des representants de Great Lakes, Burns Fry, Gordon 
Capital et Dominion Securities, il fut decide que ce genre de finance
ment n'etait pas possible. 

Quand son avocat lui a demande de decrire son role dans la recherche 
de financement, Mm, Stevens a repondu ce qui suit: 

En general, mon role est et a toujours ete celui d'un avocat. C'est hI 
rna formation et mon experience. J'aidais M. Ted Rowe, qui est 
president de York Centre Corporation. M. Rowe est tres jeune, son 
experience du financement et des questions financieres est limitee, 
mais il se debrouille tres bien. Chaque fois qu'il a sollicite mon aide 
au rna presence a des reunions en sa compagnie, je me suis efforcee 
d'acceder a sa demande pour pouvoir l'aider au besoin. 

(Transcription, vol. 62, p. 10620) 

M"" Stevens a declare que son role dans la recherche de financement 
etait celui d'un avocat, mais elle a avoue lors du contre-interrogatoire 
n 'avoir jamais envoye de notes d'honoraires a York Centre pour ce 
genre de travail non plus que pour les rencontres avec M. Leiderman, 
mais que c'etait dans ses intentions. Quand on lui a rappele qu'elle avait 
exige des honoraires pour d'autres travaux qu'elle avait effectues depuis 
qu'avait pris fin la recherche de financement, Moo, Stevens a persiste a 
affirmer que York Centre recevrait sa note de frais. Meme si elle n'a 
pas tenu de dossiers chronologiques, et qu'un an et demi s'est ecoule 
depuis, elle a declare qu'en consultant ses dossiers, elle pourrait 
determiner Ie montant. Elle a avoue ne pas avoir tenu de dossiers 
particuliers sur les initiatives de financement ou les rencontres avec 
M. Leiderman. J'entretiens de serieux doutes dans ce cas au sujet de 
l'intention de Moo' Stevens, au moment ou ces activites eurent lieu, de 
facturer ses services d'avocat a son client. 

D'autres partagent egalement I'impression que les banquiers et Ie 
verificateur ont retenue de M"" Stevens. L'avocat de Moo, Stevens a 
demande a M. Davies de Richardson Greenshields s'il etait juste de 
decrire Ie role de sa cliente comme celui d'un avocat des societes du 
groupe York Centre. M. Davies a refuse cette description et a declare: 
« Je dirais qu'elle etait un peu plus que cela, je la qualifierais de 
conseiller juridique et financier» (Transcription, vol. 23, p. 3837). 
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M"" Bennett de Gordon a affirme que M"" Stevens et M. Rowe 
etaient ses principaux contacts chez York Centre pendant toutes ses 
demarches afin de reunir des fonds pour financer la societe et que 
M"" Stevens avait pris part aux diverses rencontres et connaissait bien 
les sujets abordes. Quand on lui a demande quel role M"" Stevens jouait 
a York Centre lorsqu'elle l'a rencontree pour la premiere fois il y a 5 ou 
6 ans, M"" Bennett a repondu : 

Financier et juridique. Elle avait une tres, tres bonne idee du 
fonctionnement quotidien de York Centre et des besoins de 
financement au moyen de Royal Cougar. Tout com me un magasin 
de chaussures possede un stock de chaussures, ils avaient un stock 
d'obligations a financer. 
[ ... J 
Par consequent, elle s'occupait d'organiser Ie financement quotidien 
et, bien sur, l'astuce consiste a I'obtenir a meilleur marche que chez 
votre ami gerant de banque qui vous I'offre au taux preferentiel 
majore. 

(Transcription, vol. 23, p. 3840-41) 

M. Rowe a declare que, dans la recherche de financement, 
M"" Stevens faisait partie de l'equipe de gestion qui s'effor9ait de mettre 
au point une solution. 

Bien que M"" Stevens ait tente de minimiser l'importance de son role 
dans la recherche de financement, les preuves etablissent de fa90n 
incontestable qu'elle a joue un role central dans la prise de decisions a 
ce suje!. La description qu'en donne M"" Bennett est tres revelatrice, 
puisque, pour elle, M"" Stevens mettait sur pied des societes immobilie
res en commandite et prenait part au financement quotidien. C'est 
manifestement la description d'une personne qui s'adonne a des activites 
de gestion dans une entreprise de cette sorte. 

Activites et rapports avec Shirley Walker 

Les preuves relatives aux rapports que M"" Stevens a entretenus avec 
Mil, Walker au cours de 1984 a 1986 etablissent la nature detaillee de 
ses activites quotidiennes de gestion. Elles etablissent egalement que 
M"" Stevens et Mil, Walker se sont tenues au courant des questions 
interessant York Centre et qu'a certaines occasions, elles ont partage la 
gestion de I'entreprise. II importe de signaler que ces activites avaient 
lieu pendant que Mil, Walker etait assujettie aux memes lignes 
directrices que M. Stevens. 

Meme si elle a reconnu avoir communique avec Mlk Walker durant 
les heures de bureau au moment ou cette derniere etait l'adjointe 
speciale de son mari, M"" Stevens a affirme qu'elle « ne lui avait pas 
fourni grand renseignements » (Transcription, vol. 66, p. 11245). De 
plus, elle a nie que les renseignements figurant dans plusieurs des 
carnets de Mil' Walker provenaient d'elle. En fait, interrogee par son 
avocat, elle s'est declaree surprise que Mil' Walker « ait consigne tant de 
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choses » (Transcription, vol. 62, p. 10538), mais, contre-interrogee, elle 
a declare: « il n'etait pas rare pour Mil' Walker de prendre egalement 
des notes a mon sujet » (Transcription, vol. 64, p. 10888). 

M"" Stevens a vraiment affirme a plusieurs reprises que Mil' Walker 
etait une personne-ressource pour les societes et que, par consequent, 
elJe etait la personne la plus competente a consulter pour obtenir des 
renseignements. Par exemple, en decembre 1984, M"" Stevens a dit a 
M. Hopkins de s'adresser a Mil' Walker au sujet de la vente de la 
propriete de Calgary et de la vente d'un terrain situe a Oakville. 
M"" Stevens a affirme qu'elle a tenu Mil' Walker au courant du 
deroulement de ces ventes parce que d'autres personnes communique
raient avec Mil' Walker a ce sujet et « parce que je voulais qU'elle sache 
si les fonds etaient disponibles ou non » (Transcription, vol. 66, 
p. 11370). Elle a declare avoir eu recours a Mil' Walker pour executer 
ces operations « par simple habitude et par certitude que Ie travail sera it 
fait» (Transcription, vol. 66, p. 11373). En janvier 1985, M"" Stevens a 
entretenu des rapports avec Mil' Walker au sujet de la demande de 
marque de commerce « Cougar» formulee par Royal Cougar. Interro
gee sur les raisons pour lesquelles eIJe avait fait appel a Mil' Walker 
dans cette operation, M"" Stevens a declare que cette derniere « s'est 
toujours occupee des marques de commerce» (Transcription, vol. 66, 
p. 11329). 

Les preuves recueillies confirment l'existence de relations etroites et 
suivies entre M"" Stevens et Mil' Walker. Par exemple; en septembre 
1984, Mil' Walker a signale a M"" Stevens qu'Equibank avait saisi les 
comptes de depot que Sentry et Cumberland avaient dans cet etablisse
ment et utilise ces sommes pour rembourser Ie pret consenti a Sentry. 
La banque a egalement fait savoir que tout autre depot dans ce compte 
sera it vire sur Ie pret comme Ie perm etta it I'entente de garantie. En 
novembre 1984, Noreen Stevens redigeait une lettre adressee a 
Equibank dans laquelle elle exposait une proposition concernant les 
interets sur Ie pre! et une promesse de rembourser les arrieres d'interets 
de 2 200 $ au debut de decembre. En decembre 1984, M"" Stevens a 
supervise Ie versement de 2 200 $ que Shirley Walker a fait a Equibank. 

La Commission a entendu d'autres preuves au sujet de leurs rapports. 
En janvier 1985, Mil' Walker a envoye une note de service a 
M"" Stevens au sujet de la necessite, pour York CentrejCanalands, 
d'acheter davantage d'actions de Sentry. Cel achat s'imposait afin que 
Sentry conserve Ie niveau exige de propriete canadienne pour continuer 
a etre admissible aux subventions offertes dans Ie cadre du Programme 
d'encouragement du secteur petrolier. M"" Stevens a declare que 
Mil' Walker etait la personne-ressource qui s'etait toujours tenue au 
courant des exigences en matiere d'actions necessaires a l'exercice du 
controle. En juin 1985, Mil' Walker envoyait une autre note de service 
sur Ie meme sujet a M"" Stevens afin de lui demander de modifier ou 
d'approuver les documents joints pour que York Centre devienne 
acquereur d'actions supplementaires de Sentry. M"" Stevens a declare 
qu'elle etait reconnaissante a Mil' Walker du travail que cette derniere 
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avait effectue a ce sujet et a suppose qu'elles ont du discuter de cette 
question, mais elle ne pouvait se rappeler une conversation en particu
lier. 

Un autre cas qui temoigne de leurs rapports est survenu a la fin du 
mois d'aout 1985 lorsque M"" Stevens s'est occupee du paiement et de la 
liberation des debentures de York Centre et de Canalands detenues par 
Maynard Energy. Les cheques de 406 575,34 $ et de 203 287,67 $ 
furent envoyes accompagnes d'une lettre, redigee par M"" Stevens avant 
son depart pour l'Asie avec son mario Les cheques portaient la signature 
de Mil' Walker. M"" Stevens a reconnu que c'etait possible, mais qu'elle 
ne se rappelait pas avoir parle a Mil' Walker du paiement de ces 
debentures. 

II y a d'autres exemples de leurs rapports de travail. Les preuves 
recueillies confirment que M"" Stevens et Mil' Walker ont travaille de 
concert et de fa90n permanente aux affaires de York Centre. Lorsqu'on 
a demande a M"" Stevens si elle ne s'etonnait pas que, en aout 1985, 
Mil' Walker s'occupat encore des operations bancaires de York Centre, 
elle a repondu ce qui suit: 

Sur Ie plan administratif, pas a ce point, bien que eel a m'etonne, 
maintenant qu'on en parie, qu'elle I.'ait ete a ce point. 

[ ... ] 
[Quoique, sur Ie plan administratif, cela ne I'etonnerait pas que 
Mil' Walker] ait quelque chose a voir avec les efforts de M"" Foulkes 
pour regler certaines de ces questions qui etaient en COurs avant 
qu'elle quitte la societe. 

(Transcription, vol. 66, p. 11296-97) 

M"" Stevens a affirme qu'elle savait que Shirley Walker avait 
demissionne de ses postes de cadre et d'administrateur du groupe de 
societes York Centre en octobre 1984. Cependant, M"" Stevens a ajoute 
qu'elle ne savait pas si Mil' Walker etait visee par les lignes directrices et 
Ie code sur les con flits d'interets et par l'obligation de rom pre toute 
association avec des activites personnelles. Devant les preuves fournies 
par Mil' Walker attestant que M"" Stevens savait que celle-ci devait 
rom pre tout lien avec York Centre aux termes des lignes directrices, elle 
a admis que les preuves en question pourraient etre veridiques. Elle a 
reconnu qu'elle savait que Mil' Walker apportait son aide a M"" Foulkes 
a titre provisoire. Quand on lui a demand<! si elle avait I'impression 
qu'« a un moment donne, Shirley Walker n'avait plus aucun lien avec 
York Centre, ou n'y faisait plus aucun travail, » elle a repondu : « Oui. 
Ne me demandez pas quand, parce que je ne Ie sais pas, mais je suppose 
qu'a un moment donne, elle s'est liberee des taches de gestion ou de tout 
autre travail qu'elle accomplissait pour York Centre et fut au service du 
cabinet de mon mari » (Transcription, vol. 63, p. 1079'2). 

Cette affirmation doit etre examinee a la lumiere des preuves 
ecrasantes selon lesquelles Shirley Walker n'a pas rompu tout lien avec 
Ie groupe de societes York Centre pendant qu'elle etait l'adjointe 
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speciale du ministre et qu'elle a continue de s'occuper des affaires de 
York Centre, meme apres que Ie ministre eut demissionne. 

Devant les preuves attestant que M"" Stevens a continue de travailler 
en collaboration avec Mil" Walker meme a la fin de 1985 et en 1986, je 
rejette la deposition de Mm" Stevens dans laquelle elle affirme avoir eu 
l'impression que, a un moment donne, Mil" Walker s'est « liberee des 
taches de gestion » dont elle s'acquittait auparavant pour Ie compte de 
York Centre. Com me on l'a deja mentionne dans Ie present chapitre, 
elle a rencontre Mil" Walker et M. Leiderman en novembre 1985 et en 
janvier 1986 au sujet des societes specialisees dans les obligations. De 
plus, a compter de I'automne de 1985 et par la suite, les camets de 
Mil" Walker renferment de frequentes inscriptions au sujet du gisement 
aurifere de La Ronge, dont l'association eventuelle de "Sentry avec 
M. Netolitzky, Giant Yellowknife et la Saskatchewan Mining 
Development Corporation. Mm" Stevens a admis avoir ete Ie contact 
principal de Sentry pour ce qui etait de ces activites, mais elle a declare 
qu'elle ne pouvait pas expliquer leur mention dans les camets de 
Mil" Walker. 

En decembre 1985 et en janvier 1986, Milo Walker a fait de 
frequentes inscriptions dans ses camets au sujet du cardinal Carter, de 
Chase Manhattan et du projet de piece commemorative. Ainsi, 
Milo Walker a inscrit une note au sujet d'un ouvrage que Mmo Stevens 
voulait obtenir de M. Stewart, de Chase Manhattan. Mmo Stevens 
a affirme que c'est Mmo Foulkes ou elle-meme qui a demande a 
Milo Walker d'obtenir ce renseignement. 

Je considere que les precisions notees dans les camets au sujet du 
gisement aurifere de La Ronge et du projet de piece commemorative 
attestent d'un echange de renseignements entre Mm" Stevens et 
Mil" Walker ou entre M. Stevens et Mil" Walker. Cependant, a propos de 
ces inscriptions, je ne peux, etant donne les depositions de M. Stevens, 
de Mm" Stevens et de Mil" Walker, determiner quelles ecritures precises 
peuvent designer des renseignements transmis a Mil" Walker par 
Mm" Stevens ou des renseignements transmis par M. Stevens. 

A l'examen des preuves, prises dans leur ensemble, je conclus que 
Mm" Stevens etait au courant des rapports que Mil" Walker entretenait 
avec Ie groupe de societes York Centre pendant toute la periode ou elle 
fut adjointe speciale du ministre et que Mm" Stevens a continue a 
travailler avec celle-ci et a lui foumir des renseignements au sujet de ces 
societes. En fait, on ne saurait en arriver a aucune autre conclusion 
devant la participation manifeste de M"" Stevens et de Mil" Walker aux 
affaires du groupe de societes York Centre pendant cette peri ode. Je 
conclus egalement que Mm" Stevens savait qu'il etait du devoir de 
Mil" Walker de rompre tout lien avec York Centre. On doit supposer 
qU'elle savait que Ie fait de continuer a avoir des rapports avec 
Mil" Walker empechait cette demiere de s'acquitter de cette obligation. 

Et cependant, Mm" Stevens a declare qu'elle ne voyait rien d'inadmis
sible dans l'echange de renseignements avec Shirley Walker au sujet des 
affaires de York Centre au cours de 1984-1986. De plus, elle ne 
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trouvait pas inadmissibles les activites de Mil, Walker pour Ie compte de 
York Centre et elle ne s'estjamais demande si celle-ci pouvait se livrer 11 
ces activites pendant qu'elle etait l'adjointe speciale du ministre. 

Conclusions 

Je conclus sans hesitation que de 1984 11 1986, Mm, Stevens a exerce des 
fonctions de gestion pour Ie compte du groupe de societes York Centre 
qui depassaient nettement celles qui sont Ie lot d'un avoca!. De plus, je 
conclus que M"" Stevens ne se voyait pas comme etant uniquement un 
avoca!. Toute autre conclusion est incompatible avec la conduite de 
M"" Stevens : ses negociations avec la BCIC, son role dans des 
initiatives commerciales importantes entreprises pour Ie compte du 
groupe de societes York Centre, et son role dans la recherche de 
financement, dont son omission de tenir des dossiers ou de presenter une 
note d'honoraires pour ses demarches. 

En fait, selon les depositions, la personna lite et l'attitude des temoins, 
je ne puis conclure que, durant cette peri ode, quelqu'un ait detenu plus 
de pouvoirs que Noreen Stevens 11 York Centre. Certainement, ni 
M. Rowe ni Mil, Walker n'occupaient de poste superieur au sien. Fait 
revelateur, M. Rowe, que M"" Stevens decrit comme quelqu'un de « tn:s 
jeune dont l'experience du financement et des questions financieres est 
limitee », n'assistait pas aux rencontres que M. et M"" Stevens ont eues 
avec M. Leiderman et oil furent debattues des questions fondamentales 
pour la societe. II ne fait aucun doute pour moi que de 1984 a 1986, 
M"" Stevens etait I'une des deux ou trois personnes qui geraient Ie 
groupe de societes York Centre en ce sens qu'elle en etait l'ame 
dirigeante. 

Communications entre M; et Mm. Stevens 

M. et M"" Stevens ont nie de falton genera Ie avoir discute des affaires de 
York Centre. Cette affirmation s'accompagnait d'un certain nombre 
d'explications quant au motif de l'absence de telles communications. 
Ces explications allaient de l'absence d'interet porte au sujet a 
l'obligation faite 11 M"" Stevens, en sa qualite d'avocat, de proteger Ie 
caractere confidentiel des renseignements concernant ses clients. Les 
allegations soulevent directement la question de savoir s'il y a eu 
communication entre M. et M"" Stevens au sujet du pret Czapka, de la 
recherche de financement et de la reunion de fonds a l'egard des 
societes. Face 11 chacune de ces allegations, M. et M"" Stevens ont nie 
s'etre communique des renseignements particuliers. 

Pour determiner si M\ et M"" Stevens ont communique entre eux au 
sujet des affaires du groupe York Centre en general, et plus particulie
rement au sujet des questions qui font l'objet des allegations, j'ai 
l'intention d'examiner les preuves, directes ou circonstantielles, des 
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occasions ou ils ont communique entre eux, des circonstances de telles 
communications et des motifs invoques pour justifier l'absence de 
communications a d'autres occasions. 

Preuves de communications 

M. et M"" Stevens ont reconnu avoir participe a certaines activites dont 
j'ai deja conclu qu'elles avaient trait aux affaires courantes du groupe 
de societes York Centre, en particulier les rencontres avec 
M. Leiderman Ie 16 mars 1985 et Ie 13 avril 1986, avec M. Busby Ie II 
octobre 1985 et avec M. Netolitzky Ie 27 novembre 1985, au sujet du 
gisement aurifere de La Ronge; les demarches aupresdu cardinal 
Carter en decembre 1985 et la rencontre a la Chase Manhattan Ie 17 
janvier 1986 au sujet du projet de piece commemorative. 

A la reunion de mars 1985, M. et M'" Stevens ont aborde avec 
M. Leiderman des questions de gestion, dont une reorganisation 
administrative et un refinancement bases sur la situation financiere des 
societes a ce moment-Ia. A la reunion d'avril 1986 avec M. Leiderman, 
il fut a nouveau question de gestion, notamment de prets et d'avoirs 
entre les societes et de moyens de renforcer Ie bilan de York Centre. II 
fut egalement question des derniers evenements financiers. De plus, ils 
ont communique entre eux avant et apres ces deux rencontres au sujet 
des questions abordees. 

M. et M"" Stevens ont tous deux participe a l'elaboration du projet de 
gisement aurifere de La Ronge et du projet de piece commemorative. 
Au sujet du gisement aurifere de La Ronge, j'ai conclu que M. Stevens 
avait en tame les contacts avec M. Busby et M. Netoliszky. M"" Stevens 
a poursuivi l'initiative. J'ai deja conclu que M"" Stevens avait tenu 
M. Stevens au courant des progres de l'entreprise et qu'ensemble ils ont 
joue un role dans l'elaboration du projet de gisement aurifere de La 
Ronge. 

M. et M"" Stevens ont reconnu leur association dans Ie projet de piece 
commemorative. En decembre 1985, M. Stevens a telephone au cardinal 
Carter et M"" Stevens a donne suite a l'appel en lui adressant une lettre. 
A cette epoque, ils se sont entretenus au sujet de l'appel et de l'idee. lis 
ont continue a en parler avant la rencontre avec la Chase Manhattan Ie 
17 janvier 1986. lis ont tous deux pris part aux discussions qui ont alors 
eu lieu au sujet du projet. 

Je conclus que dans Ie cadre des deux projets, celui du gisement 
aurifere de La Ronge et celui de la piece commemorative, M. et 
M"" Stevens se sont comportes en associes qui oeuvraient au benefice du 
groupe de societes York Centre et qu'ils ont communique entre eux a ce 
titre. Les situations mettant en cause M. Kierans et M. Leung sont 
d'autres exemples d'occasions ou ils se sont comportes conjointement 
comme des associes qui sollicitent des avis au sujet d'un element d'actif 
important: Ie portefeuille d'obligations de Georgian Trust. 
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En somme, les preuves etablissent que M. et Mm, Stevens ont 
communique entre eux au sujet d'au moins cinq activites liees au groupe 
de societes York Centre : les rencontres avec Leiderman, Ie gisement 
aurifere de La Ronge, Ie projet de piece commemorative, et les 
rencontres avec MM. Leung et Kierans. Ces communications etaient 
celles d'associes et portaient sur des questions de gestion, dont Ie 
financement, la reorganisation, les prets entre societes et les initiatives 
nouvelles a l'egard des societes. 

Circonstances des communications 

Les circonstances entourant ces activites revetent une certaine 
importance lorsqu'il s'agit de determiner si les episodes de communica
tion attestes entre M. et M"" Stevens doivent etre consideres comme des 
cas irreguliers et isoles ou comme la preuve qu'ils acceptaient de 
discuter des affaires de York Centre. 

L'evaluation de ces incidents doit se faire dans Ie contexte de la 
situation financiere grave dans laquelle se trouvaient les societes a ce 
moment-Ia. Ces societes constituaient Ie principal investissement de la 
famille Stevens. De plus, Mm, Stevens jouait un role central dans la prise 
des decisions a York Centre et s'occupait notamment de regler les 
difficultes immediates et urgentes afin d'assurer la survie des societes. 
Par consequent, non seulement etait-elle au fait des difficultes et des 
efforts entrepris afin de les resoudre, mais elle en assumait la responsa
bilite. De plus, elle partageait ces responsabilites avec M. Stevens. J'ai 
deja conclu que, avant d'entrer au Cabinet, M. Stevens jouait un role 
direct dans Ie financement et Ie maintien des facilites de credit offertes 
aux societes dans lesquelles il detenait un interet personnel. 

J'ai egalement conclu que lorsque M. Stevens est entre au Cabinet, il 
etait au courant des difficultes financieres des societes. Celles-ci avaient 
un besoin fondamental de liquidiies sous forme de prets ou de nouveaux 
capitaux. Pendant qu'il etait ministre, M. Stevens etait toujours 
conscient de la situation financiere grave des societes et de la deteriora
tion de cette situation au cours de l'annee suivante. A la rencontre de 
mars 1985 avec M. Leiderman, il etait certes au courant du besoin 
d'argent. En fait, au cours de la rencontre avec M. Dunn qui a eu lieu a 
Singapour deux semaines avant qu'il ne voit M. Leiderman, il a cherche 
activement a obtenir de nouveaux capitaux pour l'une des societes. De 
plus, durant l'ete de 1985, M. Stevens a apporte son aide aux tentatives 
de M"" Stevens visant a utiliser Ie portefeuille d'obligations pour reunir 
des fonds. Ces activites etablissent que non seulement M. Stevens etait 
au courant du besoin de fonds, mais qu'il participait egalement de 
maniere active a leur sollicitation. 

Autre circonstance d'une importance cruciale entourant ces 
evenements : l'absence d'entente entre M. et M"" Stevens sur les 
renseignements que M. Stevens pouvait recevoir au sujet des affaires de 
York Centre. Quoique M. et M"" Stevens aient tous deux declare avoir 
eu un entretien et s'etre entendus, quand il est devenu ministre, pour que 
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M"" Stevens ne represente pas une societe qui faisait affaire avec Ie 
gouvernement, ni I'un ni l'autre n'ont indique qu'au cours de cette 
conversation, ils avaient aborde la question de savoir a quelle autre 
restriction Ie ministre ou son conjoint pourrait etre assujetti au sujet de 
renseignements ou d'activites ayant trait a York Centre. 

Comme on Ie signalait dans Ie chapitre 17, il n'existait egalement 
aucune entente entre Milo Walker et M. Stevens au sujet des communi
cations qui etait permises entre eux au sujet des affaires de York 
Centre. J'ai deja conclu qu'ils avaient aborde des questions touchant 
York Centre. Dans la meme veine, j'ai deja conclu que M"" Stevens a 
continue de travailler avec Mil' Walker et a lui fournir des renseigne
ments pendant que cette derniere etait adjointe speciale et assujettie aux 
memes lignes directrices. 

L'absence d'entente entre M. et M"" Stevens au sujet de communica
tions portant sur les affaires de York Centre apparalt a l'examen des 
episodes de communication averee, a I'occasion desquels tous les 
secteurs d'investissement des societes ont ete discutes. En fait, loin 
d 'etre des incidents irreguliers ou isoles, ces evenements revelent une 
coherence car to us traduisent differents efforts afin d'alimenter les 
societes en liquidites, de corriger des difficultes financieres apparentes 
ou de lancer de nouvelles initiatives d'investissement. Une evaluation de 
ces episodes de communication averee face aux activites entreprises par 
M. Stevens sans M"" Stevens, qui attestent d'un interet soutenu de sa 
part et de sa participation, dont la demarche aupres de M. Dunn et Ie 
transport de Toronto a Ottawa de documents concernant York Centre a 
trois ou cinq reprises cette evaluation, donc, refute encore davantage 
I'idee selon laquelle les incidents etaient isoles et irreguliers. 

Au cours de leurs depositions, j'ai eu l'occasion de constater que ni 
M. ni Mmo Stevens ne se sont penches sur la rectitude de leur conduite 
au moment oil ils se sont adonnes a certaines activites. Mmo Stevens a 
declare qu'elle ne s'etait pas rendu compte que son mari pouvait se 
trouver dans, une situation compromettante quand il a aborde les 
affaires de l'Etat et ses affaires personnelles Ie 17 janvier 1986 avec les 
representants de la Chase Manhattan a New York. De meme, 
M. Stevens ne voyait aucun conflit ou apparence de conflit de quelque 
sorte dans Ie fait de discuter avec la Chase Manhattan des affaires de 
l'Etat et d'une proposition personnelle de piece commemorative. J'aurais 
cru qu'une telle situation aurait immediatement eveille I'attention de 
tout membre eminent du barreau ou de tout ministre d'experience quant 
a la possibilite d'un conflit d'interets. Cependant, Mmo Stevens a declare 
n'avoir eu aucun entretien avec son epoux sur la question de savoir s'il 
devait participer au projet de piece commemorative, vu sa charge de 
ministre. 

II n'est jamais apparu incorrect a M"" Stevens de faire affaire avec 
M. Eyton, etant donne les relations que ce dernier entretenait avec Ie 
ministere de son mari. M. Stevens a declare qu'il ne s'est jamais 
interroge sur la rectitude de son geste quand il a propose a M. Davies de 
communiquer avec M. Eyton au sujet de York Centre: « Je ne voyais 
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pas alors, et je ne vois pas maintenant, quoi que ce soit de reprehensible 
a ma suggestion concernant M. Eyton " (Transcription, vol. 74, 
p. 12865). Quant au role de M"" Stevens dans la recherche de 
financement, il n'y trouve pas un element pertinent de conflit, meme 
apparent: " seule une personne malveillante, a-t-il affirme, y verrait un 
rapport" (Transcription, vol. 74, p. 12879). 

M"" Stevens n 'a ressenti aucune inquietude, inspiree par les 
obligations imposees a son mari en vertu des lignes directrices, au sujet 
de la presence de ce dernier a la reunion du 16 mars 1985 avec 
M. Leiderman, " parce que cette reunion n'avait rien a voir avec les 
affaires de I'Etat. II s'agissait uniquement d'une question personnelle et 
interne" (Transcription, vol. 65, p. 11135). M. Stevens a affirme qu'il 
"serait etonne s'il ne lui etait pas permis " d'assister a la reunion 
(Transcription, vol. 72, p. 12547). 

Etant donne qu'il etait tenu, en sa qualite de ministre, de ne pas 
confondre affaires personnelles et affaires de I'Etat et de ne pas prendre 
part a ses affaires person nelles, I'un quelconque de ces incidents aurait 
dfr alerter M. ou M"" Stevens. Non seulement n'ont-ils pas tenu compte 
des difficultes que pouvait engendrer I'une de ces activites, mais encore 
les preuves etablissent-elles clairement que M. Stevens a lui-meme pris 
part aces activites sans hesitatio'n ni retenue. Rien ne porte a croire que 
sa participation fut Ie fruit d'une initiative autre que la sienne ou celie 
de son epouse. 

En somme, les circonstances entourant les occasions a I'egard 
desquelles nous avons des preuves de communications entre M. et 
M"" Stevens concernant des sujets interessant York Centre, auxquelles 
il convient d'ajouter la nature intrinseque de ces occasions, peuvent 
s'enumerer ainsi : 

• les societes du groupe York Centre connaissaient de graves difficultes 
financieres; 

• les societes constituaient I'actif principal de la famille Stevens; 

• M"" Stevens jouait un role de gerance important dans les societes; 

• M. Stevens avait auparavant ete mele a to utes les societes, prenant 
I'initiative dans toutes les activites d'importance; 

• M. Stevens eta it au courant de la situation financiere grave des 
societes et du besoin d'argent et, en au moins une occasion, a 
activement sollicite de nouveaux capitaux; 

• il n'y avait aucune entente entre eux sur Ie genre d'information 
concernant York Centre qui pouvait etre debattu; 

• les cas de communications entre eux au sujet de York Centre ne 
furent pas des evenements irreguliers et isoles; ils refletaient plutot 
une participation soutenue, puisque les communications reelles 
portaient sur des questions fonda mentales de gestion; 

218 Troisieme partie 



• ils n'avaient aucune impression d'irregularite au sujet des communi
cations qui se produisaient, et M. Stevens y a lui-meme participe sans 
hesitation ni retenue. 

Les motifs fournis par M. et Mm. Stevens au sujet de I'absence 
de communications 

La participation admise de M. et M"" Stevens a une serie d'entretiens 
au sujet du projet de piece commemorative semble reveler qu'ils 
parlaient ouvertement et franchement d'une entreprise commerciale. 
Cependant, dans leurs depositions, ils ont affirme qu'ils n'y voyaient 
qu'un passe-temps. Selon, M"" Stevens: 

Je pense que bien des gens aiment parler de la temperature. Nous, 
nous aimons parler de ce genre de chose. Nous aimons parler d'idees, 
d'utilisation de differentes operations financieres dans diverses 
situations, d'innovations. Cest quelque chose que nous avons 
toujours trouve interessant de faire [ ... J 

Nalls trouvons des idees nouvelles, nova trices, fort interessantes, et 
parfois tres emballantes, puis nous partons a la recherche de 
precisions, de reponses. Si nous sommes sur la piste de quelque chose 
qui nous semble interessant, nous descendrons a la bibliotheque 
municipale, ici, a Toronto, qui possede un jeu tres complet 
d'ouvrages de reference. En fait, nous passerons une soiree a y faire 
de la recherche sur certains sujets. Cest la nature de notre passe
temps. <;:a nous plait. 

(Transcription, vol. 62, p. 10519, 10532). 

Les preuves revelent que ces entretiens avaient un but pratique. Par 
exemple, M"" Stevens a declare avoir eu des entretiens avec son mari 
pendant « un certain nombre d'annees » pour mettre au point Ie concept 
des obligations residuaires et que ces entretiens ont donne lieu :l. la 
constitution de Georgian Trust. Pour concretiser ridee des obligations 
residuaires ils ont fait appel a des avocats, des comptables et de maisons 
de courtage et ils ont retenu les services de specialistes en informatique. 
M. Stevens a declare que Ie projet de piece commemorative « decoulait 
de notre activite originale en matiere d'obligations residuaires » 

(Transcription, vol. 74, p. 12911). M. et M"" Stevens se sont refuses :l. 
qualifier Ie projet de piece commemorative de proposition commerciale 
et ont prefere parler d'un « concept », meme si. dans un de leurs 
scenarios, iI etait question d'un milliard de dollars (US). Cependant, 
une note de frais juridiques de 5 594,54$, servie par la societe 
McCarthy & McCarthy :l. Georgian Trust, et reglee par Georgian 
Trust, porta it sur des travaux executes jusqu'en decembre 1984 au sujet 
de « la proposition d'investissement dans des pieces d'or qu'offrirait 
Georgian Trust» (piece 188, p. 6). Des conseils juridiques donnes au 
sujet d'un passe-temps ne seraient pas payes par une entreprise 
commercia Ie. Je n'Msite donc pas a conclure qu'iI s'agissait d'une 
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propositIOn commercia Ie et que les entretiens au sujef du concept 
visaient a trouver un moyen de Ie rendre commercialement viable. 

Quand son avocat lui a demande quelles restrictions elle s'imposait ou 
estimait devoir s'imposer au sujet de la discussion des affaires de York 
Centre avec son epoux, Mmo Stevens a repondu : 

R. D'abord, je dirais que, en rna qualite d'avocat, je ne parle pas des 
affaires de mes clients avec man mari ni avec quiconque. Je 
m'efforce de proteger Ie secret professionnel dans man cabinet. 

Man mari faisait partie du Conseil des ministres. Je savais qu'il 
avait demissionne de toutes ses fonctions de cadre et d'administra
teur et je savais qu'il ne devait ni ne pourrait avoir quai que ce soit 
a voir avec la gestion de rune quelconque des societes dans 
lesquelles il avait joue un role auparavant. Je ne rai pas mele aces 
affaires. 

[ ... J 

Q. Vous etes-vous entretenue avec lui de la gestion [ ... J du groupe de 
societes York Centre a compter du 1984 et par la suite? 

R. Non, je ne rai pas fait. 
(Transcription, vol. 62, p. 10530-32) 

Je deduis de ce temoignage qu'elle s'estimait limitee par I'obligation 
de respecter Ie secret professionnel en ce qui concerne les affaires du 
groupe de societes York Centre, ainsi que par sa comprehension du 
devoir qu'avait son mari de se dissocier de ses interets personnels 
pendant qu'il etait ministre. J'ai I'intention d'etudier ces explications en 
profondeur. 

Au cours de leurs depositions, M. et M"" Stevens ont fourni un 
certain nombre d'autres motifs pour expliquer pourquoi ils ne se sont 
pas entretenus de certaines questions. Ces motifs comprenaient un 
manque d'interet, de trop nombreuses occupations, et Ie fait que 
d'autres personnes dirigeaient les societes. Leurs explications en ce qui 
concerne leurs occupations trop nombreuses et leur manque d'interet 
sont des tentatives visant a mini miser l'importance veritable de ces 
questions pour les societes et pour Ie bien-etre financier de M. et 
M"" Stevens. Par exemple, Mmo Stevens a qualifie les repercussions du 
pret Czapka sur York Centre de« questions continues d'administration 
et el1es sont entre les mains d'autres personnes » (Transcription, vol. 67, 
p. 11615-16). Cette preuve n'est pas plausible, etant donne qu'une autre 
etablit qu'elle a negocie seule Ie pret avec Anton Czapka et a par la 
suite entretenu des rapports avec ce dernier. De plus, Ie pret Czapka ne 
fut pas une operation sans importance pour York Centre; ce fut une 
affaire considerablement avantageuse. (Cette transaction est discutee en 
detail au chapitre 20.) 

Quant a l'affirmation que d'autres personnes dirigeaient les societes, 
j'ai deja conelu que Noreen Stevens jouait un role central dans la prise 
des decisions au sein des societes. J'ai egalement conelu que Sinclair 
Stevens avait assiste a deux rencontres avec M. Leiderman au cours 
desquelles d'importantes questions de gestion furent debattues et qu'il 
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avait egalement joue un role central dans l'elaboration du projet de 
piece commemorative et de I'entree de Sentry dans l'exploitation d'un 
gisement aurifere. 

Qu'on me permette de revenir aux deux principales explications 
donnees a l'absence de communications. Au sujet du secret profession
nel, qui aurait empeche toute communication, deux faits permettent de 
se demander s'j] s'agit d'une explication reelle ou si e1le est fabriquee. 
Premierement, M"" Stevens n'a pas exerce uniquement des fonctions 
d'avocat au pres de ces societes et j'ai conclu qu'elle ne se percevait pas 
comme s'adonnant uniquement a des fonctions d'avocat. Deuxieme
ment, M. et M"" Stevens se sont entretenus de questions qui, si 
l'obligation au secret professionnel avait ete respectee, n'auraient pas 
ete discutees. Par exemple, au sujet du projet de piece commemorative, 
M. Stevens a declare que la question du secret professionnel auquel un 
avocat est tenu ne s'est jamais posee. En fait, les rencontres avec 
M. Leiderman furent egalement l'occasion pour M"" Stevens de discuter 
ouvertement avec son maTi des affaires de son client. 

La mesure dans laquelle M"" Stevens ne s'est pas preoccupee du 
secret professionnel, si vraiment une telle obligation existait dans les 
circonstances, est illustree de la meilleure fa90n par ses communications 
constantes avec Shirley Walker, une personne qui n'avait aucun droit de 
recevoir quelque renseignement que ce soit alors qu'elle n'etait ni cadre, 
ni administrateur, ni employee des societes. Nous ne pretendons pas que 
M"" Stevens, en sa qua lite de membre de longue date du barreau, 
passerait habituellement outre a cette importante obligation deontologi
que. Cependant, les preuves de communications veritables entre 
M"" Stevens et Mil, Walker et entre M"" Stevens et M. Stevens au sujet 
des affaires de York Centre etablissent que M"" Stevens ne percevait 
pas M. Stevens ou Mil, Walker comme etant des personnes qui avaient 
rompu tout lien avec les societes. 

M"" Stevens a exprime clairement dans sa deposition que, a son point 
de vue, l'obligation de M. Stevens en sa qua lite de ministre, de confier 
ses biens a un fonds fiduciaire sans droit de regard afin de se dissocier 
de York Centre, ne constituait qu'une « restriction administrative », 
c'est-a-dire que son mari ne pouvait prendre de decisions administrati
ves au sujet des biens confies au fonds fiduciaire sans droit de regard 
(Transcription, vol. 63, p. 10788). Elle etait beaucoup moins precise 
quant aux renseignements concernant les societes qui pouvaient etre 
transmis a son mario Quand on lui a demande si I'intention du fonds 
fiduciaire sans droit de regard serait respecte si quelqu'un renseignait 
son mari au sujet des biens confies au fonds fiduciaire, elle a repondu : 
« je ne peux pas etre d'accord avec cette affirmation. II s'agit d'une 
simple connaissance; c'est la gestion qui compte » (Transcription, 
vol. 63, p. 10787). Elle a ajoute : « II ne prenait pas part ala gestion de 
ces biens. Je ne con90is pas que cela veuille dire qu'il ne sait Tien a leur 
sujet. II s'agit de societes publiques; elles publient des etats financiers» 
(Transcription, vol. 63, p. 10785). Quand on lui a demande si elle 
s'estimait libre de transmettre des renseignements a son maTi, elle a 
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repondu : « Pas libre dans Ie sens de Ie meier a des decisions administra
tives» (Transcription, vol. 63, p. 10797). Elle a reconnu avoir peut-etre 
pense pouvoir devoiler certaines choses, mais pas d'autres : « Quant aux 
details particuliers, c'etaient des questions que je reglais au jour Ie jour, 
au fil des evenements » (Transcription, vol. 63, p. 10798). M"" Stevens 
n'a pu fournir d'autres criteres que cette « restriction administrative» 
afin d'etablir quel renseignement pouvait etre transmis a son mari. Je 
conclus que Mm" Stevens estimait n'avoir aucun empechement veritable 
a communiquer des renseignements. 

Je rejette les explications fournies. A la lumiere de toutes les 
circonstances deja citees, je conclus que M. et Mm" Stevens se sont 
entretenus librement et ouvertement des questions touchant York 
Centre. 
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Chapitre 19 

Conclusions generales concernant la 
connaissance qu'avait M. Stevens de ses 
affaires personnelles pendant qu'iI etait 
ministre ou sa participation ell ces affaires 

J'ai main tenant examine les preuves relatives aux cas precis oil 
M. Stevens a participe aux affaires de York Centre pendant qu'i! etait 
ministre : ses rencontres avec M. Mel Leiderman, comptable de York 
Centre; sa participation au projet de gisement aurifere de La Ronge; sa 
participation au projet de piece commemorative; sa rencontre avec 
M. Angus Dunn de Morgan Grenfell; ses demarches aupres de M. Tom 
Kierans de McLeod Young Weir; sa conversation telephonique avec 
M. Ken Leung d'Olympia & York; les documents financiers trouves 
dans son bureau a Ottawa; et sa rencontre avec M. Ron Graham, apres 
que la presse a publie des rapports de conflit d'interets. J'ai egalement 
examine les preuves relatives aux roles et aux activites de Mm, Stevens 
et de Mil, Walker. Dans chaque cas, j'ai tire un certain nombre de 
conclusions particulieres au sujet de la nature et de l'etendue de la 
participation de M. Stevens dans ses affaires personnelles pendant qu'il 
faisait partie du Consei! des ministres. II ne s'agit pas de cas particuliers 
isoles et il faut tenir compte de leur effet cumulatif. Je conclus que les 
preuves, prises dans leur ensemble, etablissent ce qui suit: 

Information M. Stevens, pendant qu'i! etait ministre, est demeure 
pleinement au courant de tous les grands dossiers administratifs et 
financiers interessant Ie groupe de societes York Centre. II avait acces a 
des renseignements sur la situation financiere et les operations 
financieres strategiques du groupe de societes York Centre ou les a 
obtenus. 

Participation M. Stevens n'a pas rompu tout lien avec Ie groupe de 
societes York Centre. Meme pendant qu'i! etait ministre, i! a continue 
de participer activement a plusieurs decisions strategiques de nature 
financiere et administrative touchant Ie groupe York Centre. 

Role M. Stevens a continue de jouer un role semblable a celui qu'i! 
exers:ait avant d'entrer au Conseil des ministres. II a continue a etre la 
figure centrale dans la prise des decisions touchant des questions telles 
que la reorganisation des societes, Ie financement et les nouveaux 
investissements. 
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Mm, Stevens et Mil' Walker M. Stevens a exerce ses pouvoirs au sein 
de York Centre soit directement, soit indirectement grace a des 
intermediaires. Noreen Stevens et Shirley Walker, avec qui M. Stevens 
a discute franchement et ouvertement des affaires de York Centre, 
etaient toutes deux d'importantes intermediaires grace auxquelles 
M. Stevens pouvait donrier des ordres .ou des conseils. Les rapports de 
Mm, Stevens avec lui, a titre d'intermediaire et d'associe, sont illustres 
surtout par une constante qui s'est degagee a la suite des temoignages : 
Ie ministre eta blissait Ie· premier contact ouvrant· la voie, puis 
Mm'Stevens prenait Ie relais en cherchant a obtenir de I'aide ou des 
conseils precis. 

Je conclus que M. Stevens a continue de participer aux affaires du 
groupe de societes York Centre, en toute liberte, sans tenir compte de 
ses attributions ou de ses obligations en tant que ministre de la 
Couronne. 
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