
Quatrh~me partie 

Les allegations de 
conflit d'interets 

Je m'interesse a present aux allegations sur lesquelles reposent 
l'enquete. Dans cette partie, j'examinerai en detail les allegations de 
conflit d'interets dans les 5 points suivants : 

I. les allegations reliees a Magna, incluant la transaction avec Anton 
Czapka; 

2. les allegations reliees au CDIC et aux financiers de Bay Street; 
3. les allegations re!iees a Hyundai; 
4. le~ allegations de melange des affaires personnelles avec celles de 

I'Etat; 
5. les allegations relatives au respect des dispositions enoncees dans les 

!ignes directrices, Ie code et la lettre. 



J 

Chapitre 20 

Les allegations reliees a Magna 

Nature des allegations 

Vne des principales allegations contre M. Stevens a trait au fait qu'en 
vertu de ses fonctions de ministre responsable du MEIR, j] se trouvait 
en situation de conflit d'interets pour ce qui touchait les prets, 
subventions et autres formes d'aide a Magna venant de son ministere, 
parce que son epouse Noreen Stevens avait obtenu un pret de 2,62 mil
lions de dollars, pour Cardiff Construction, d'une societe a nom 
numerique contr61ee par Anton Czapka, lequel avait des liens avec 
Magna. En premier lieu, je vais traiter de la preuve concernant I'aide 
apportee a Magna par Ie gouvernement. Les dossiers du MEIR et ceux 
du ministre au sujet de Magna ont,: ete mis a la disposition de la 
Commission. Des centaines de documents ont ete deposes devant la 
Commission et onze hauts fonctionnaires du MEIR ainsi que plusieurs 
directeurs de Magna ont temoigne au sujet de ces documents et des 
relations entre Magna et Ie ministere. II y a aussi eu preuve au sujet du 
mandi,lt, de la structure et du procede de prise de decision du ministere. 
TO\lt.ts les demandes d'aide federale que Magna a soumises. ont ete 
etudiees et seront discutees. . i. ' 

J'indiquerai la conclusion a laquelle j'en arrive au sujet dli conflit 
d'interet apres m'etre penche sur les evenements, les circonstances .et les 
relations concernant Ie pret consenti a Cardiff par la compagnie de 
M. Czapka. La derniere partie de ce chapitre a trait a l'allegation 
distincte, mais tout de meme reliee, que M. Stevens etait en position de 
conflit d'interets en sa qua lite de ministre au sujet des intentions de 
Magrlaa l'egard de Canadair. 

Magna et Ie MEIR 

Le Programme de dilVeloppement industriel et regional 

Le 17 septembre 1984, Sinclair Stevens devenait ministre responsable 
de I'administration et de la direction du ministere de l'Expansion 
industrielle et regionale (MEIR), ministere qui a Ie double mandat de 
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favoriser I'epanouissement de I'economie nationale aussi bien que de 
promouvoir Ie developpement economique des regions les moins 
favorisees du Canada. Pour executer son mandat, Ie MEIR dispose d'un 
des budgets discretionnaires les plus importants de l'Etat. 

Le Programme de developpement industriel et regional (PDIR) est, 
au MEIR, Ie plus important programme qui permette de verser une aide 
financiere directe a !'industrie. Les fabricants et manufacturiers peuvent 
recevoir ainsi des subventions, des contributions ou encore des 
contributions remboursables pour les aider, entre autres choses, a mettre 
sur pied des projets ou a developper de nouveaux procedes, a agrandir 
ou a moderniser leurs installations ou a en construire de nouvelles. Le 
montant et Ie genre d'aide versee dependent des besoins economiques 
particuliers de chaque region. Pour mieux repondre aux besoins des 
regions les moins favorisees, Ie Programme a ete divise en quatre paliers 
et chaque demande d'aide est classee dans un de ces paliers. Ce systeme, 
qui est base sur la densite de la population et sur un indice de developpe
ment, permet de determiner Ie genre d'activites que Ie ministere est pret 
a appuyer et !'importance de l'appui qu'il va accorder. Toronto et sa 
region sont classes dans Ie palier I, celui pour lequel Ie ministere 
accorde Ie moins d'aide. Le 9 novembre 1984, peu apres son entree en 
fonction, M. Stevens modifiait Ie reglement du Programme afin de 
reduire davantage encore I'aide disponible pour les regions classees dans 
Ie palier I, dans Ie but de mieux axer les efforts du ministere sur Ie 
developpement regional. 

En janvier 1985, 72 p. 100 des contributions versees en Ontario dans 
le,cadre du Programme visaient des projets a l'egard desquels I'aide de 
l'Etat etait inferieure a 100 000 $; en outre, durant l'annee financiere 
1984-1985, il y a eu 332 offres d'aide en Ontario pour un engagement 
total de 174,7 millions de dollars. Durant cette meme annee financiere, 
Ie nombre de projets autorises pour l'ensemble du Canada s'eJevait a 
1 464, pour un total de 418 084 000 $. Durant I'annee financiere 
1985-1986, Ie nombre de projets autorises chuta a 714, representant 
247445000 $. Pour I'ensemble du Canada, de septembre 1984 jusqu'au 
12 mai 1986, quelque 94 projets ont ete autorises dans Ie secteur des 
pieces d'auto pour un total de 61 829 931 $. 

Le processus d'approbation 

Pour obtenir de l'aide dans Ie cadre du Programme, il faut deposer une 
demande dfiment remplie au bureau regional approprie du MEIR. Le 
bureau regional confie alors la demande a un agent qui veille a ce que Ie 
candidat a I'aide soit mis au courant de tous les renseignements dont Ie 
ministere a besoin pour prendre une decision finale concernant Ie projet. 
Ce n'est qu'une fois en possession de cette information que l'agent peut 
examiner la demande, ce qui peut prendre plusieurs mois en raison de la 
necessite de fournir des documents financiers et techniques complexes. 
L'agent prepare alors un resume donnant les grandes lignes du projet 
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ainsi que son opinion a ce sujet. Le document est alors transmis aux 
instances consultatives et decisionnelles appropriees et sert de base a 
toutes les recommandations et autorisations subsequentes. 

Si Ie montant demande est inferieur a 100 000 $, Ie directeur executif 
regional est autorise a approuver la demande. En Ontario, Ie directeur 
est conseille par Ie Comite regional des investissements, qui examine 
chaque demande et formule une recommandation. Le Comite se 
compose d'un haut fonctionnaire de la Commission de l'Emploi et de 
I'Immigration du Canada (CEIC), d'un haut fonctionnaire de la 
Banque federale de developpement ainsi que de hauts fonctionnaires 
regionaux du MEIR, qui agissent a titre de conseillers du directeur. 

Si l'aide demandee se situe entre 100 000 $ et 1 million de dollars, Ie 
directeur executif regional formule, par l'entremise du Comite regional 
des investissements de I'Ontario, une recommandation officielle pour 
l'approbation ou Ie rejet du projet. Demande et recommandation sont 
alors transmises au ministre d'Etat (petites entreprises), un des 
ministres en second du MEIR, qui est habilite a approuver les demandes 
de cette importance. 

Pour une demande de plus d'un million de dollars, examen et 
recommandation sont d'abord faits au niveau regional. La demande est 
ensuite transmise au Comite interne du MEIR et au CDE, a Ottawa, 
qui formulent une recommandation. Le comite interne du MEIR, qui se 
compose de six membres, est preside par Ie sous-ministre associe et 
comprend tous les sous-ministres adjoints de I'administration centrale 
du ministere. Pendant ses rencontres, toutes officielles, il examine 
chacun des projets qui lui sont soumis et formule une recommandation 
d'acceptation ou de rejet. Les demandes pour un montant inferieur a 
1 million de dollars peuvent egalement etre adressees au Comite si Ie 
ministere considere qu'elles presentent des aspects delicats sur Ie plan 
politique ou economique. En outre, a compter du 27 janvier 1985, les 
demandes des candidats qui avaient signe des protocoles d'entente avec 
Ie ministere devaient toutes etre examinees par Ie Comite interne du 
MEIR aussi bien que par Ie Conseil de developpement economique, 
mesure qui tendait a faire en sorte que, quel que soit Ie niveau d'aide 
demandee, chaque demande puisse etre evaluee par I'instance consulta
tive la plus elevee afin de determiner si Ie projet en question tendait 
veritablement a promouvoir les objectifs globaux enonces dans Ie 
protocole d'entente. 
rejeter un projet; sa seule fonction consiste a examiner les principales 
caracteristiques du projet en vue de formuler une recommandation. II 
serait inhabituel que Ie Comite interne recommande qu'un projet soit 
rejete si la region a deja recommande qu'il soit approuve. Le Comite 
interne prend ses decisions par consensus et souvent, celui-ci reflete Ie 
point de vue de son president. 

Apres que Ie Comite interne a formule sa recommandation, la 
demande est transmise au Conseil de developpement economique, 
organisme compose de ministres du Cabinet et cree en decembre 1984 
par M. Stevens, mais qui n'a jamais re9u de mandat officiel. En 
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pratique, Ie Conseil se reunit pour conseiller Ie mlU1stre quant a 
l'acceptation ou au rejet d'une demande mais c'est toujours Ie ministre 
qui conserve la responsabilite de prendre la decision finale. Le ministre 
n'est pas tenu de suivre les recommandations qui lui sont faites par Ie 
Comite interne ou par Ie Conseil de developpement economique. Cet 
organisme a ete preside par M. Stevens pour toute la duree de son 
mandat. 

M. Stevens privilegiait la collegialite pour les discussions du Conseil, 
qui etaient franches et ouvertes. En prevision des reunions, chaque 
membre recevait Ie resume du projet, sans les annexes, pour se 
familiariser avec ses grandes lignes. Habituellement, Ie projet etait 
presente officiellement par des hauts fonctionnaires du ministere, apres 
quoi Ie ministre invitait ses colJegues du Cabinet a exprimer leur 
opinion. En conclusion, Ie ministre resumait habituellement les 
deliberations, ajoutait ses commentaires et prenait une decision. S'il 
approuvait la demande, il avait I'habitude de prendre cette decision lors 
de la reunion meme et de signer en meme temps la formule d'approba
tion. II n'y avait pas de proces- verbal des deliberations du Conseil, mais 
tout simplement une liste officielle des decisions prises par M. Stevens. 

Les demandes de 10 millions de dollars et plus doivent etre approu
vees par Ie Conseil du Tresor, comite de ministres du Cabinet charge de 
superviser, de fa90n generale, les depenses du gouvernement. Durant la 
periode qui nous interesse, M. Stevens n'a jamais ete membre du 
Conseil du Tresor. De plus, les projets depassant 20 millions de dolJars 
sont sou[l1is a I'approbation du Cabinet avant de passer au Conseil du 
Tresor. A l'epoque, Ie Cabinet se composait de 40 ministres. Cependant, 
contrairement au Comite interne du MEIR et au Conseil de developpe
ment economique, qui examinent meme les demandes dont Ie rejet a ete 
recommande, Ie Conseil du Tresor et Ie Cabinet n'examinent que les 
demandes dont I'approbation a ete recommandee par Ie ministre. 

M. Stevens etait per9u comme un ministre « proche de ses dossiers» 
en ce sens qu'il suivait activement les projets les plus importants et 
n'besitait pas a voir a ce que son ministere donne suite a ses propres 
idees. 

Magna en tant que client du MEIR 

Magna International Inc. (Magna), dont Ie conseil d'administration est 
preside par Frank Stronach, est un fabljicant de pieces d'auto installe 
essentiellement dans Ie sud de l'Ont~rio dont Ie chiffre de vente a 
sensiblement augmente ces dix dernieres annees. Au MEIR, on s'entend 
generalement pour penser que M. Stronach a elabore une philosophie 
d'entreprise et un style de gestion tout a fait uniques qui mettent 
l'accent sur la gestion de petites usines par des gestionnaires locaux et 
aussi sur la motivation et la participation du personnel grace a I'achat 
d'actions par les employes et a leur interessement aux profits. Magna 
est Ie plus important fabricant de pieces d'auto appartenant a des 
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interets canadiens et est, a ce titre, considere par Ie MEIR comme 
occupant une place unique dans l'industrie automobile canadienne. 
Aucune autre entreprise au Canada n'aurait pu remplacer Magna pour 
Ie role strategique envisage pour e1le par Ie MEIR comme fabricant 
canadien capable de fournir des pieces modulaires aux grands 
constructeurs d'automobiles. 

De 1972 a 1984, Magna a regu 29,998 millions de dollars en 
subventions et contributions gouvernementales, dans Ie cadre de divers 
programmes, maintenant disparus, du ministere de l'Industrie et du 
Commerce. II s'agissait, sauf dans Ie cas de I'aide accordee a Polyrim, 
de subventions non remboursables. L'aide versee a Polyrim consistait, 
en partie du moins, en une' contribution remboursable, versee a 
condition que Ie projet atteigne Ie stade de la production commerciale. 

A I'automne de 1983, Magna s'etait developpee a un point tel qu'il 
etait devenu difficile pour Ie ministere de voir si les demandes d'aide que 
I'entreprise presentait repondaient bien aux !ignes directrices du 
Programme de developpement industriel et regional concernant la 
« complementarite », a savoir que Ie candidat devait demontrer que des 
facteurs de cmIt, d'implantation ou de temps l'empechaient d'entrepren
dre son projet sans aide gouvernementale. La difficulte residait dans Ie 
fait que Magna avait les ressources necessaires pour mettre sur pied, 
sans aide gouvernementale, des projets de plusieurs millions de dollars si 
e1le decidait d'allouer des fonds de la societe dans ce but. Le probleme 
etait davantage comp!ique par Ie fait que la societe avait une gestion 
decentralisee, ce qui signifie que Ie ministere recevait des demandes de 
diverses divisions de Magna sans savoir quelle priorite Magna accordait 
elle-meme aces projets. 

A cette epoque-Ia aussi, les representants du ministere en etaient 
venus a penser que Magna manquait d'organisation dans ses relations 
avec Ie gouvernement, surtout en ce qui a trait aux retards dans la 
preparation des documents se rapportant aux verifications finales, avec 
ce resultat que la societe avait, techniquement, enfreint sur plusieurs 
points a l'entente signee avec Ie gouvernement pour ses projets. 

L'elaboration du protocole d'entente 

En janvier 1984, Ie ministre du MEIR, dans Ie gouvernement liberal, 
I'honorable Edward Lumley rencontrait M. Stronach, de Magna, afin 
de discuter avec lui des demandes d'aide auxquelles il n'avait pas encore 
ete donne suite ainsi que de la necessite d'elaborer un protocole 
d'entente devant servir de cadre a toute aide gouvernementale 
eventuelle. Les hauts fonctionnaires du MEIR en etaient venus a 
considerer Magna comme l'element-cle de leur strategie pour I'industrie 
canadienne des pieces d'auto, pour laquelle, a leur avis, les annees 
1984-1985 s'annongaient particu!ierement favorables. En effet, General 
Motors devait prendre de l'expansion a Oshawa, American Motors 
devait construire une usine a Brampton et Toyota, Hyundai et Honda 
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prevoyaient installer des usines de montage au Canada. Voulant eviter 
que ces usines servent simplement a assembler des pieces fabriquees a 
I'etranger, les gouvernements federal et provinciaux etaient vivement 
desireux d'avoir un fabricant canadien capable de fabriquer des pieces 
ou des « elements modulaires » a integrer au produit fini. On pensait 
qu'une fois etablies avec un fournisseur, les relations se poursuivraient. 
Par consequent, il etait tres important que les manufacturiers canadiens 
de pieces d'auto soient prets a approvisionner les nouvelles usines des Ie 
debut de la production. Et Magna etait consideree par les experts du 
gouvernement comme une compagnie-cle dans cette strategie. 

Comme Charles Stedman, directeur general des Transports routiers, 
maritimes et ferroviaires du MEIR, l'expJique : 

[ ... ] Magna devait jouer un role absolument critique dans notre 
stra tegie pour I'industrie canadienne des pieces d'auto et pour 
I'industrie canadienne de l'automobile en general 

[ ... ] 

La societe occupe une place unique dans Ie secteur parce que [ ... ] 
environ 60 p. 100 des entreprises de fabrication de pieces sont des 
filiales des quatre grands de l'automobile, General Motors, Ford, 
Chrysler et AMC [ ... ] Seulement 20 p. 100 appartiennent a des 
interets canadiens. 

[ ... ] Alors meme que l'industrie automobile devient tres 
rapidement internationale, que de nouvelles usines de montage sont 
prevues pour l'Amerique du Nord [ ... ] et [ ... ] que les quatre 
grands constructeurs s'approvisionnement de plus en plus a 
l'exterieur, c'est-a-dire qu'ils fabriquent de mains en mains leurs 
propres pieces pour les acheter plutot de fournisseurs independants. 

[ ... ] Ce 20 p. 100 du secteur appartenant a des interets canadiens 
[ ... ] etait constitue dans une tres large part de tres petites 
entreprises qui n'avaient tout simplement pas I'envergure [ ... ] 
necessaire pour repondre aux besoins prevus. Seulement deux au 
trois societes appartenant a des interets canadiens sont en mesure de 
Ie faire et Magna etait la plus importante d'entre elles. 

(Transcription, Vol. 30, p. 5087-89) 

Dans les mois qui suivent janvier 1984, Magna elabore, a la demande 
du ministere, un plan d'entreprise quinquennal. En posant cette 
exigence, les fonctionnaires du ministere voulaient obliger Magna a 
evaluer ses priorites et avoir la garantie que la societe avait les 
ressources de planification et de gestion necessaires pour assurer la 
realisation de ses projets. Pour Magna, un protocole d'entente avait 
I'avantage d'assurer implicitement que ses demandes d'aide seraient 
examinees rapidement et qu'elle pourrait disposer des fonds necessaires 
pour les projets propres a favoriser la realisation des objectifs du 
protocole d'entente. 

Apres reception du plan quinquennal de Magna, Ie ministre Lumley 
examine avec ses collaborateurs Ie projet de protocole d'entente propose 
qui est signe officiellement Ie 27 aoilt 1984. II ne s'agissait pas d'un 
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contrat au sens juridique, mais plutot d'une declaration d'intention 
visant a etablir un cadre pour Ie versement, sur cinq ans, de l'aide 
consentie par Ie gouvernement a Magna afin de lui permettre de fournir 
aux constructeurs d'automobiles tous les principaux sous-ensembles 
dont ils pourraient avoir besoin. Ii etait prevu et entendu aussi entre 
Magna et Ie ministere que l'entreprise investirait, sur cinq ans, 
500 millions de dollars dont 10 p. 100 seraient fournis par Ie ministere. 
Le protocole prevoyait que 40 p. 100 de ces investissements seraient 
consacres a l'innovation et que l'aide gouvernementale consisterait en 
prets sans interet qui seraient rem bourses, sauf dans Ie cas d'aide pour 
des projets d'innovation qui ne se rendaient pas au stade de la produc
tion commerciale. Le protocole etait fonde sur l'hypothese que l'aide 
gouvernementale augmenterait les moyens financiers que Magna 
pouvait consacrer a sa croissance strategique et egalement que Magna 
n'aurait pu, sans aide gouvernementale, mener a bien dans les delais 
voulus certains des projets finances dans Ie cadre du protocole. 

L'existence du protocole n'enlevait d'ailleurs pas au ministre Ie 
pouvoir de rejeter certains des projets mis de l'avant par Magna en 
vertu de cette entente. Au contraire, bien qu'enumerant certains projets, 
Ie protocole prevoyait que chacun devait etre evalue selon ses merites. 
Aucun projet n'etait approuve dans Ie protocole meme. La seule chose 
importante qui distinguait les projets evalues dans Ie cadre de l'entente 
des autres Mait qu'il n'etait pas necessaire de les evaluer sous Ie rapport 
de la complementarite. Dans Ie cas de Magna, il etait explicite dans Ie 
protocole d'entente que les projets satisfaisaient a ce critere et donc, 
Magna n'avait plus a demontrer que, sans aide gouvernementale, elle ne 
pouvait entreprendre tel ou tel projet. Le ministere s'engageait, dans Ie 
protocole, a donner la priorite aux projets qui y etaient enumeres et qui 
presentaient de gros risques pour un rendement relativement faible. 

Magna, la seule societe du secteur des pieces d'auto qui ait ete invitee 
a signer un protocole d'entente, a re9u du gouvernement apres 1972 des 
contributions substantielles qui ont accelere son developpement. Le 
tableau 20.1 donne les details de l'aide gouvernementale re9ue par 
Magna avant l'entree en fonction de M. Stevens comme ministre du 
MEIR et avant la signature du protocole d'entente. 

Relations entre M. Sinclair Stevens et M. Frank Stronach 

M. Stevens et M. Stronach se connaissaient personnellement depuis 
plusieurs annees avant septembre 1984. M. Stevens a temoigne qu'ils 
s'etaient rencontres pour la premiere fois lors d'un voyage de gens 
d'affaires en Suisse en 1976, tandis que M. Stronach a declare qu'ils 
s'etaient plutot rencontres par l'entremise de Mm, Stevens qui faisait 
partie, comme M. Stronach, du Conseil d'administration des Grands 
freres de la region de York. Avant que M. Stevens devienne ministre en 
1984, les deux hommes s'etaient parfois rendus visite a leurs fermes 
respectives, oli ils s'etaient generalement entretenus d'economie et de 
politique. 
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Tableau 20.1 Aide federale it Magna, 1972-1984 

N° de projet 
(filiale ou Date Montant 
division) Autorisation autorise ($) 

53/512-82 fevrier 1972 245000 $ 
(Magna Int'l) 

53/512-33 avril 1975 83000 $ 
(Ram Air) 

53/512-35 septembre 1975 96000 $ 
(Prog. Aod.) 

53/512-92 octobre 1975 355000 $ 
(Drive Mfg) 

53/512-127 juin 1976 165000$ 
(Deco Auto) 

534-3349 juin 1980 18811000$ 
(Polyrim) 

534-4610 juin 1981 3310600$ 
(Power Motion) 

534-6449 decembre 1982 2,737500 $ 
(Litens) 

534-7135 juin 1983 1 795000 $ 
(Invotek) 

ILAp·232 900000 $ 
(559300 Ont. Inc.) 
(Normark) 

204049 fevrier 1984 1 500000 $ 
(Polyrim) 

TOTAL 29998 100 $ 

Source: extrait de la piece 69, p. 174 
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M. Stevens estimait beaucoup M. Stronach, Ie considerant comme un 
entrepreneur doue d'un grand sens pratique et d'un esprit creatif, qui 
avait apporte beaucoup au Canada. M. Stevens fait part de son opinion 
sur M. Stronach a des hauts fonctionnaires de son ministere, lors d'une 
reunion tenue Ie 21 septembre 1984, soit quatre jours apres etre devenu 
ministre. II en parle comme d'un exemple, entre autres, d'homme 
d'affaires tout a fait digne d'une distinction et donne instruction a son 
ministere de voir s'il n'y a pas d'autres secteurs dans lesquels pourrait 
etre appliquee la philosophie de gestion de M. Stronach. A la suite de 
cette reunion, M. R.E. (Bob) Brown, alors sous-ministre adjoint, 
demande a M. Charles Stedman de rassembler des renseignements sur 
M. Stronach a !'intention du ministre. M. Stedman a temoigne que 
jamais auparavant il n'avait re\iu de demande semblable concernant une 
personne plutOt qu'une entreprise. Le ministere suggere au ministre que 
1'0rdre du Canada ou encore Ie Prix d'excellence en affaires du Canada 
seraient des distinctions tout a fait appropriees dans Ie cas de 
M. Stronach. M. Stevens a explique qu'il s'etait servi du nom de 
M. Stronach a titre d'exemple, en parlant d'un projet de programme 
visant it recompenser publiquement des gens d'affaires qui avaient reussi 
et qui avaient apporte quelque chose au Canada. 

Sinciair Stevens suggere Ie nom de Frank Stronach pour une 
nomination au conseil d'administration. de la Corporation de developpe
ment des investissements du Canada et de Fishery Products 
International. II Ie nomme egalement au Comite consultatif sur Ie Cap
Breton. M. Stevens a temoigne que, ce faisant, il avait I'intention de 
placer dans ces organismes un entrepreneur et un homme d'affaires qui, 
it son avis, saurait faire preuve de creativite. M. Stevens pensait 
egalement que M. Stronach ferait en quelque sorte contrepoids it 
d'autres personnes aux idees plus conservatrices. 

Bien qu'ils n'aient pas ete au courant de l'existence de relations 
personnelles entre les deux hommes, les hauts fonctionnaires du 
ministere savaient en general I'admiration et Ie respect qu'eprouvait 
M. Stevens pour M. Stronach, ce qui ne faisait que renforcer I'estime 
dans laquelle I'administration centrale et Ie bureau regional du 
ministere a Toronto tenaient Magna. Les representants du MEIR 
convenaient que Magna s'acquittait bien de ses obligations en vertu du 
protocole d'entente et depassait les objectifs qui lui etaient fixes en 
matiere d'expansion au Canada. 

Demandes d'aide presentees par Magna en Ontario 

Les 17 et 18 juillet 1984, des representants de Magna et du bureau 
regional du MEIR ont une serie de rencontres en vue de la signature du 
protocole d'entente. On discute alors, afin d'accelerer leur approbation, 
des demandes d'aide presentees par la societe mais qui avaient ete 
bloquees et donc, n'avaient ete ni examinees ni meme ciassees, durant 
les negociations concernant Ie protocole d'entente. 
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Apres la signature du protocole, Ie 27 am It 1984, Ie ministere s'occupe 
de sept demandes presentees par Magna dans Ie cadre du PDIR pour 
sept petits projets - Maple, Thermag, Integram, MuItimatic, Master 
Precision, Plydex et Markham - qui tous etaient directement vises par 
Ie protocole d'entente ou constituaient des variations acceptables des 
projets envisages, et pour lesquels I'aide demandee allait de 750 000 $ a 
3,2 millions de dollars. Dans chaque cas, I'agent de projet recommande 
que Ie ministere appuie la demande et dans chaque cas aussi, Ie Comite 
regional des investissements de l'Ontario, Ie Comite interne du MEIR et 
Ie Conseil de developpement economique recommandent egalement que 
la demande soit approuvee comme iI etait dit dans Ie resume du projet. 
Tous ces projets sont finalement approuves par Sinclair Stevens lars de 
reunions du Conseil de d6veloppement economique. Trois d'entre eux, 
MuItimatic, Master Precision et Integram, sont approuves Ie 17 avril 
1985. 

D'apres la preuve presentee pour chacun de ces projets, ces demandes 
d'aide sont traitees tout a fait ordinairement et ne pretent pas a 
controverse. Chaque demande a ete pleinement evaluee et repond aux 
criteres du PDIR et du protocole d'entente. Le tableau 20.2 en donne 
une liste complete, plus Ie projet appele Class A Stamping, et indique 
aussi les dates auxquelles les demandes ont ete examinees. 

Bien que M. Stevens ait temoigne qu'i1 arrivait tres rarement qu'il 
soit lui-meme tenu au courant. de I'avancement des demarches 
concernant un projet ordinaire a moins que Ie candidat ait I'impression 
d'etre traite injustement, il re90it, du sous-ministre associe, Gordon 
Ritchie, une note datee du 27 decembre 1984, probablement en raison 
de I'interet qu'i1 portait a Magna. Dans cette note, ou iI etait largement 
question du projet Class A Stamping, M. Ritchie decrivait ainsi quatre 
projets de Magna: « des demandes de petits montants pour des projets 
d'innovation relativement peu complexes qui peuvent etre traites de la 
fa90n ordinaire. Les analyses d6taillees sont presque terminees et les 
projets vous seront soumis prochainement. » (Piece 70, p. 40) Ces 
renseignements ont ete transmis :l. M. Stevens bien avant que les projets 
soient soumis :l. son approbation. Les grands projets qui mettaient en jeu 
des questions d'orientation etaient presque toujours discutes avec Ie 
ministre, parfois :l. plusieurs reprises, avant d'etre engages dans Ie 
processus habituel d'approbation. 

Magna, qui avait des relations etendues avec Ie gouvernement, etait 
generalement tenue au courant de ce que Ie ministere pensait de chacun 
de ses projets et du stade auquel i1s en etaient rendus dans Ie processus. 
Magna etait au courant, bien siir, des pouvoirs du ministre en ce qui a 
trait aux demandes d'aide dans Ie cadre du Programme de developpe
ment industriel et regional. 

Class A Stamping 

Le 17 octobre 1984, Ie bureau regional du MEIR recevait de Magna 
unedemande d'aide dans Ie cadre du PDIR pour la construction d'une 
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, ' 

usine d'emboutissage appelee Class A Stamping destinee a produire des 
carrosseries de haute qua lite pour les automobiles. Ce projet d'investis
sement, Ie plus important envisage par Magna, figurait dans Ie 
protocole d'entente et etait estime a environ 98 millions de dollars. 
Magna a demande a ce moment-Ia une aide de 40 millions de dollars de 
la part du gouvernement federal, soit 50 p. 100 des couts admissibles en 
vertu du Programme. L'agent de projet, M. Allison, estima cependant 
qu'une aide gouvernementale de 20 millions serait suffisante pour 
decider Magna a entreprendre Ie projet et l'inciter a se chercher un 
partenaire pour partager les risques d'un aussi gros investissement. 

La plupart des fonctionnaires du ministere qui s'occupaient du projet 
en reconnaissaient Ie merite et I'importance. Le ministere considerait 
qu'il cadrait bien avec ses objectifs pour I'expansion du secteur des 
pieces d'auto en ce que ce serait la premiere usine du genre en 
Amerique du Nord a appartenir a un fabricant de pieces d'auto 
independant. On pensait donc que l'usine pourrait attirer une impor
tante clientele japonaise et approvisionner en meme temps les usines de 
Ford, de GM, d'AMC et de Chrysler au Canada, stimulant ainsi 
I'industrie canadienne, avec toutes les retombees connexes. L'usine 
d'emboutissage etait consideree par beaucoup, tant chez Magna qu'au 
MEIR, comme tout a fait essentielle a la realisation de I'objectif de 
Magna de devenir un fournisseur d'importants sous-ensembles 
modulaires pour les grands constructeurs d'automobiles. 

Quelques semaines apres que Magna eut presente sa demande d'aide 
pour Ie projet et avant meme que la demande ne commence a suivre la 
filiere habituelle, meme au niveau regional, Ie sous-ministre adjoint, 
M. Brown, redige a I'intention de M. Stevens une note qu'il lui fait 
transmettre par les voies appropriees et dans laquelle il appuie la 
recommandation de negocier avec Magna I'octroi d'une aide de 
20 millions de dollars pour Ie projet. La note est ensuite transmise au 
bureau du sous-ministre associe et fonctionnaire responsable Ie plus 
haut place, M. Gordon Ritchie, qui donne instruction a M. Brown de 
recommander plutot Ie rejet de la demande. 

M. Ritchie considerait en effet qu'il s'agissait la d'un projet trop 
« onereux », c'est-a-dire qu'il aurait necessite un investissement de 
100 000 $ par emploi cree, soit pres de dix fois I'investissement moyen 
pour la region de I'Ontario a cette epoque-Ia; habituellement, les 
demandes presentees dans Ie cadre du PDIR supposaient un investisse
ment d'environ 10 000 $ par emploi cree. M. Ritchie se demandait 
egalement oil Ie ministere comptait trouver les fonds pour financer Ie 
projet. En effet, Ie 9 novembre 1984, Ie PDIR avait ete modifie de fa<;on 
a eli miner toute aide aux investissements consentis dans les zones du 
palier 1. M. Ritchie pensait que I'aide demandee n'etait plus disponible 
dans Ie cadre du PDIR et que, si I'on decidait de I'accorder tout de 
meme au motif que la demande sera it anterieure aux modifications 
apportees au programme, cela ne cadrerait pas avec la nouvelle 
politique qui visait a reduire I'aide accordee aux projets d'investissement 
dans les regions urbaines industrialisees. L'autre option possible pour 
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financer Ie projet etait de se prevaloir de l'article 17 de la Loi sur Ie 
developpement industriel et regional. Cependant, l'article ne com porte 
aucun reglement et M. Ritchie craignait qu'y recourir creerait un 
dangereux precedent avec lequel Ie ministere aurait par la suite des 
difficultes. 

Enfin, M. Ritchie s'inquietait de ce que Ie ministere avait deja 
accorde de l'aide au client auquel Magna songeait pour ses carrosseries, 
lequel client etait tenu de respecter un fort pourcentage de contenu 
canadien. Le marche des pieces embouties etait done deja assure de 
sorte que Magna ne courait pas grand risque et une aide ne devrait pas 
etre necessaire. Aux yeux de certains, cela equivaudrait a subventionner 
deux fois Ie client de Magna. La note finalement adressee a M. Stevens 
et signee par M. Ritchie exprimait ce qui eta it devenu la position 
officielle du ministere, a savoir que la demande de Magna pour Ie projet 
d'usine d'emboutissage devrait etre rejetee. 

Le directeur executif de la region de l'Ontario, M. Blackwood, 
s'opposait egalement a ce que Ie ministere accorde une aide au projet, 
d'une part parce qu'il etait d'accord avec M. Ritchie, et d'autre part 
parce qu'il s'inquietait du trou que les 20 millions de dollars demandes 
creeraient dans Ie budget du MEIR pour l'Ontario. II semblait penser 
qu'" Ottawa» avait impose au bureau regional de l'Ontario Ie protocole 
d'entente de 1984 avec Magna sans pour autant augmenter en 
consequence Ie budget de la region. 

La directive donnee par M. Ritchie devient done la position officielle 
du ministere et a pour effet d'orienter Ie processus consultatif habituel. 
Consequemment, bien que Ie Comite regional des investissements de 
l'Ontario ainsi que Ie Co mite interne du MEIR aient discute du projet, 
ils recommandent de rejeter la demande d'aide, quoi qu'ils aient pu en 
penser. 

Bien que jouissant de l'appui de M. Stronach, Ie projet n'etait pas 
sans susciter de controverse a I'interieur de Magna meme car un si gros 
investissement risquait de compromettre la sante financiere de 
I'entreprise. 

Le projet est soumis au Conseil de developpement economique Ie 16 
janvier 1985. A ce moment-la, l'organisme se trouvait done avoir devant 
lui Ie resume du projet ainsi que la recommandation du ministere de 
rejeter l'aide de 20 millions de dollars. C'est M. Blackwood, directeur 
executif de la region de l'Ontario, qui presente Ie projet, dont les grands 
points et les principales implications sont clairement enonces a 
l'intention du ministre. Au cours de la discussion, il devient evident que 
Ie projet est loin de faire l'unanimite. 

Apres que Ie ministere eut presente son point de vue, M. Stevens 
sollicite, comme c'etait son habitude, I'avis de ses collegues du Cabinet. 
M. McMillan, Ie premier a se prononcer, se dit preoccupe par la 
repartition des fonds entre les regions et aussi par Ie fait que l'Ontario 
recevait tant d'argent; il aurait prefere qu'un projet de cette nature et 
necessitant un si fort investissement aille a une region plus defavorisee. 
M. Kelleher, quant a lui, n'a d'opinion affirmee ni dans un sens ni dans 
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I'autre. M. Siddon s'inquiete de savoir si Ie projet faisait appel a une 
technologie suffisamment avancee pour justifier une aide d'une telle 
importance et lui aussi se dit preoccupe par la repartition des fonds 
entre les regions. 

Apres que les autres ministres eurent exprime leurs opinions, 
M. Stevens resume la discussion et prend une decision. II propose que Ie 
ministere cherche a obtenir du gouvernement de I'Ontario la moitie des 
20 millions de dollars en cause. M. Stevens donne donc instruction a ses 
collaborateurs de se mettre en rapport avec Ie gouvernement ontarien. 
A la fin de la reunion, M. Stevens prend la decision de reporter a plus 
tard I'examen de la demande par Ie Conseil de developpement 
economique. Les gens du ministere ont cru comprendre que Ie ministre 
verrait la demande d'un oeil favorable si une entente pouvait etre 
conclue avec l'Ontario. 

Le ministere sollicite alors la participation du gouvernement de 
l'Ontario au sujet du projet, et la province accepte finalement de verser 
10,2 millions de dollars d'aide. La demande de Magna est alors 
renvoyee devant Ie Comite interne du MEIR et ensuite, Ie 17 avril 1985, 
devant Ie Conseil de developpement economique, avec la recommanda
tion d'approuver une aide de 10,2 millions de dollars sous reserve que 
I'Ontario verse un montant ega!. Le Conseil est mis au fait de la suite 
qu'avait eue la suggestion du ministre sur quoi M. Stevens donne son 
approbation pour une presentation au Conseil du Tresor. 

Le MEIR redige done Ie document, qui est soumis au Conseil du 
Tresor et approuve Ie 13 juin 1985. D'apres la preuve, M. Stevens 
souhaitait vivement que celui-ci prenne sa decision en juin 1985. Le 
projet d'usine d'emboutissage est Ie seul des projets soumis officielle
ment par Magna qui ait fait I'objet d'une recommandation negative du 
ministere. 

Polyrim 

En mars 1980, sous Ie precedent gouvernement liberal, Polyrim Mfg. 
Ltd., une filiale de Magna, concluait avec Ie gouvernement du Canada 
un accord de contribution de plus de 18 millions visant un projet de 
moulage par injection et reaction de grosses pieces de plastique pour les 
pare-chocs. Afin de faciliter Ie projet, Ie gouvernement adopte un 
reglement pour permettre a I'organisme alors connu sous Ie nom 
d'Office d'expansion des entreprises d'administrer Ie projet. Comme 
condition a son aide, Ie gouvernement conclut par I'entremise de l'Office 
une entente pour une option d'achat d'actions lui donnant jusqu'au 
30 juin 1994 pour exercer son option d'acheter, pour un dollar, Ie 
sixieme des actions de Polyrim, actions que Ie gouvernement pourrait 
immediatement revendre a Polyrim pour la valeur comptable plus ou 
moins lOp. 100, selon les circonstances. En vertu de I'accord de 
contribution conclu, environ 13 millions de dollars de I'aide gouverne-
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mentale etaient remboursables a compter du 31 octobre 1985, a raison 
de 8 p. 100 du chiffre des ventes brutes pour I'annee financiere se 
terminant Ie 31 juillet 1985, et chaque annee par la suite jusqu'a 
remboursement complet. 

L'option d'achat d'actions 

Au debut de 1984, Magna veut fusionner avec Polyrim afin de profiter 
de credits d'imp6t a I'investissement et de dispositions fiscales 
permettant Ie report des pertes. Pour cela, il etait cependant necessaire 
de supprimer I'option d'achat d'actions. Le gouvernement accepte que 
l'option soit supprimee estimant qu'il n'y avait pas lieu de prendre une 
participation dans une entreprise lorsque cela ne servait pas les interets 
de I'Etat. On negocie donc la vente de l'option a Magna et il est entendu 
avec Ie ministre Lumley de la ceder pour 1 004 460 $, montant calcule 
selon une formule etablie dans I'option meme. 

L'accord n'etait pas encore officiel au moment de I'entree en fonction 
de M. Stevens comme ministre. Le MEIR continua de faire les 
demarches necessaires pour mener a bien Ie contrat mais il y eut un 
retard important occasionne par la verification finale du projet Polyrim. 
Tous les representants du ministere venus temoigner ont dit qu'il y avait 
accord de principe des I'ete 1984, avant la nomination de M. Stevens. 

L'option d'achat d'actions est finalement annulee par un accord date 
du 30 juillet 1985 et signe par M. Stevens. Rien n'indique que celui-ci 
ait pris une part quelconque dans les negociations en vue de cette 
annulation. L'accord lui-meme necessitait une modification du 
Reglement sur I'expansion des entreprises qui fut adoptee par Ie Cabinet 
sur la recommandation du Conseil du Tresor et celle de M. Stevens 
comme ministre du MEIR. 

Modification des modalites de remboursement 

La deuxieme question a regler au sujet de Polyrim est la demande de 
Magna de « reamenager » Ie remboursement de sa dette envers Ie 
gouvernement. L'aide federale de 18 millions de dollars a Polyrim 
consistait en une subvention a la recherche de 5 millions de dollars, non 
remboursable, et d'un pret conditionnellement remboursable de 
13 millions de dollars. D'apres les termes de son entente avec Ie 
gouvernement, Polyrim devait rembourser les 13 millions de dollars a 
raison de 8 p. 100 du total de ses ventes brutes pour l'annee financiere 
precMente, a partir du 29 octobre 1985. En fait, en raison du succes du 
projet, la dette aurait ete remboursee dans les deux ans qui suivent 
octobre 1985. 

Le MEIR savait, des avril 1984, que Magna desirait retarder Ie 
remboursement de sa dette, mais ce n'est que Ie 2 mai 1984 que Magna 
demande officiellement a retarder Ie remboursement de sa dette 
jusqu'au 31 aofit 1988, soit de trois ans. Magna demande ensuite, Ie 
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20 septembre 1984, que les 'modalites de I'accord de contribution soient 
revisees de telle sorte que Ie remboursement de I'emprunt commence 
lorsque Polyrim ait un solde positif des benefices non repartis, qu'i! soit 
echelonne sur cinq ans en versements mensuels egaux et qu'il ne porte 
aucun interet durant toute la periode de remboursement. Le ministere 
est d'avis qu'i! n'est pas question de revoir les modalites de rembourse
ment, estimant que Magna doit remplir ses obligations et que ce serait 
une erreur de I'en degager juste au moment ou I'on negociait d'autres 
accords comprenant des contributions remboursables du meme genre. 
M. Stevens a pu etre renseigne a ce sujet durant I'automne de 1984 mais 
il ne donna a cette epoque-Ia aucune instruction a son ministere. 

Malgre la position originellement adoptee, Ie ministere, sans avoir 
re9u d'instruction du ministre, examine la demande de Magna mais il 
insiste tout au long des negociations pour que Magna paie de I'interet 
aux tau x commerciaux sur Ie solde de sa dette. Durant ce temps, Ie 
ministere propose a Magna d'examiner la possibilite de prolonger la 
periode de remboursement au-dela des deux ans originellement prevus 
pourvu que la valeur nette actualisee du remboursement aux contribua
bles ne diminue pas. Comme I'a explique Charles Stedman: 

Magna nous devait des interets sur Ie solde impaye au 29 octobre 
1985. En vertu du contrat de 1980, les interets en question etaient 
calcules au taux de la Banque du Canada plus 2 p. 100, ce qui est un 
taux plus eleve que ce que Ie financement coilte au gouvernement en 
ce sens que si Ie gouvernement ne recupere pas Ie principal, alors il se 
trouve devant un deficit et il lui faut alors emprunter I'argent 
necessaire. 

Cela signifiait que Ie gouvernement etait mieux place, dans un 
certain sens, pour obtenir des interets de Magna que pour recuperer 
son argent. Donc, de notre point de vue, c'etait une bonne affaire 
aussi longtemps que Magna voulait bien nous payer des interets. 

Cela valait egalement pour taus les reports. Aussi longtemps qu'ils 
pOllvaient reporter Ie remboursement, c'etait tres bien. 

Pour ce qui est de la valeur nette actualisee, ene etait calculee a 
partir de ce qu'il en coutait au gouvernement d'emprunter l'argent 
necessaire, c'est-a-dire un chiffre legerement different, probablement 
un peu mains 61eve. Ces dernieres annees, ce chiffre tournait 
normalement autour de 10 p. 100, fixe par Ie Conseil du Tresor, et 
taus les calculs economiques pour les projets de developpement 
economique au gouvernement sont bases sur ce chiffre, qui nous est 
fourni. 
[ ••• J 

Q.: Donc, si 1'0n parle du taux de la Banque du Canada plus 
2 p. 100, Ie gouvernement se trouvait a faire de l'argent sur ce qui 
etait en fait un pret? 
M. STEDMAN: C'est bien cela. 

(Transcription, vol. 33, p. 5869-70) 

Le ministere poursuit les discussions avec Magna durant I'hiver 
de 1985 et Ie printemps de 1986, toujours sur cette base que la valeur 
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nette actualisee du remboursement ne diminuerait pas. Bien que 
M. McAlpine, de Magna, ait pu parler de la chose a M. Stevens durant 
une rencontre en fevrier 1986, M. Stevens ne lui donne pas d'autre 
encouragement que de poursuivre ses discussions avec Ie ministere. 

Le MEIR songeait egalement a se servir des remboursements de 
Polyrim pour financer Ie projet de Magna au Cap-Breton. M. Bob 
Brown a temoigne que Ie MEIR etait interesse par cette solution parce 
qu'it eprouvait lui-meme des problemes budgetaires rna is qu'it avait fini 
par conclure que cela sera it contra ire aux bonnes pratiques financieres 
au gouvernement. 

M. Stevens n'a jamais approuve la demande de reamenagement de la 
dette de Polyrim presentee par Magna. Finalement, la demande a ete 
officiellement rejetee par Ie ministere en juillet 1986, apres la demission 
du ministre. 

Magna Cap-Breton 

Tout Ie temps que M. Stevens a ete mInlstre, les discussions et les 
negociations se poursuivirent entre Magna et Ie MEl R concernant 
l'etablissement, par Magna, de centres de formation dans des regions 
eloignees du Canada. Ces negociations aboutirent a la signature entre Ie 
MEIR et Magna d'un protocole d'entente Ie 14 juin 1985, puis, Ie 
7 avril 1986, d'une entente prevoyant Ie versement a Magna d'une aide 
gouvernementale d'environ 64 millions de dollars pour l'etablissement 
de deux centres de formation attaches a des usines au Cap-Breton. 

Une des grandes priorites du nouveau gouvernement conservateur 
etait d'encourager, grace au secteur prive, une croissance economique 
reelle dans des regions a developpement inegal, comme celie de 
l'Atlantique, et en particulier celie du Cap-Breton, la plus defavorisee 
du pays. En qualite de ministre du MEIR, M. Stevens etait responsable 
de la mise en oeuvre de cette politique. Le gouvernement esperait que la 
participation de Magna servirait de catalyseur et stimulerait Ie 
developpement economique d'une region defavorisee du pays. 

Pour Magna, Ie projet du Cap-Breton representait un investissement 
important en argent et en res sources dans une region oil la societe 
n'avait jamais ete presente et il posait donc un risque certain pour la 
credibilite de Magna. Le temoignage de M. Stronach fait ressortir 
clairement que c'est lui qui, frequemment malgre l'avis de ses collegues 
de la haute direction, etait l'ame dirigeante du projet chez Magna, 
estimant en outre que Magna tenait la l'occasion de prouver que sa 
philosophie etait aussi valable au Cap-Breton que dans Ie sud de 
l'Ontario, siege de l'entreprise. Magna n'etait pas mue par des motifs 
altruistes et, tout au long des negociations avec Ie MEIR, elle etait 
guidee par un jugement commercial sur. A diverses reprises durant les 
negociations cependant, Ie MEIR s'inquieta de ce que Ie montant 
demande par Magna soit trop eleve par rapport a la nature de la 
proposition. De plus, M. Stronach n'etait pas impermeable aux 
considerations politiques : au debut des discussions avec Ie MEIR, il 
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mentionna ii plusieurs reprises la possibilite d'etablir un centre de 
formation ii Baie-Comeau. M. Stronach a temoigne avoir fait cette 
suggestion parce que l'endroit etait situe dans la circonscription du 
Premier ministre. La suggestion fut transmise ii M. Stevens, qui ne 
donna aucune instruction la concernant. 

Bien que les negociations concernant Ie projet de Magna au Cap
Breton se soient essentiellement deroulees entre des gens du MEIR et de 
Magna, M. Stevens et M. Stronach s'occuperent personnellement 
davantage de ce projet que de tout autre projet de Magna. Durant toute 
cette peri ode, M. Stevens ne cessa de donner des instructions ii son 
ministere ii ce sujet et il encouragea toujours la poursuite des negocia
tions. 

C'est ii l'automne 1984 que Magna commenge ii s'occuper du projet 
de Cap-Breton. L'entreprise avait recemment ouvert dans la region de 
Toronto un centre de formation et M. Stronach avait invite M. et 
M"" Stevens ii venir et visiter. Durant cette vi site, par un dimanche 
d'octobre 1984, M. Stevens parle de la possibilite de construire des 
installations sembI abIes dans des endroits comme Ie Cap-Breton, ii quoi 
M. Stronach repond qu'il allait y songer et suggere d'en construire 
jusqu'ii quatre ou cinq dans des regions eloignees. M. Stevens donne ii 
ses Gollaborateurs instruction de donner suite ii la suggestion, d'apres 
laquelle, au debut, Magna engagerait les diplomes qui, esperait-on, 
retourneraient chez eux plus tard pour creer de nouvelles entreprises. 

En novembre et decembre 1984, des fonctionnaires du MEIR et de la 
Commission de l'emploi et de I'immigration du Canada rencontrent ii 
plusieurs reprises des representants de Magna afin de s'entendre avec 
eux sur un projet de creation de centres de formation dans des regions 
eloignees. Magna prevoyait que Ie gouvernement absorberait tous les 
couts additionnels qu'entrafnerait la construction de ces centres dans des 
regions eloignees, ce qui necessiterait une contribution gouvernementale 
de 75 p. 100 du montant necessaire, soit environ 5 millions de dollars 
par annee. De son cote, Ie MEIR trouve qu'il s'agit Iii d'une aide 
gouvernementale tres elevee. 

Les negociations avancent lentement. Fin fevrier 1985, Ie MEIR 
demande ii M. Stevens des instructions quant ii la fa90n de proceder. Le 
ministere suggere de joindre une usine ii chaque centre de formation de 
maniere que les diplomes puissent se trouver un emploi permanent sur 
place. M. Stevens donne instruction ii ses collaborateurs de poursuivre 
les negociations afin d'explorer cette possibilite, de faire baisser Ie 
montant de l'aide federale demandee et aussi de limiter Ie nombre 
d'annees durant lesguelles cette aide serait necessaire. 

Le dimanche 24 mars 1985, M. Stevens invite M. Stronach ii sa 
ferme afin de discuter avec lui de la maniere dont Ie gouvernement 
pourrait remplir ses promesses e!ectorales concernant Ie Cap-Breton. Ils 
en ressortent encore plus determines ii mener Ie projet ii bien. La meme 
semaine, M. Stevens demande ii ses fonctionnaires d'essayer, en priorite, 
de mettre au point avec Magna Ie projet du Cap-Breton aussi rapide
ment que possible. Le 29 mars 1985, prenant la parole au cours d'une 
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rencontre de la Societe de developpement du Cap-Breton, M. Stronach 
mentionne que Magna songeait a ouvrir une usine au Cap-Breton. 
Malgre les instructions donnees par M. Stevens, les negociations 
n'aboutirent pas, Magna trouvant qu'il n'etait pas possible, a court 
terme, d'ouvrir une usine pres du centre de formation. Vers la fin d'avril 
1985, Ie ministere estime necessaire I'intervention du ministre pour que 
les negociations progressent. 

Le 3 mai 1985, M. Stevens et M. Stronach se rencontrent aux 
bureaux de la CDIC a Toronto. Aucun des collaborateurs de M. Stevens 
n'etait present, bien que celui-ci ait ete renseigne a fond sur les projets 
concernant Ie Cap-Breton, I'usine d'emboutissage et Polyrim, en 
preparation de cette rencontre. M. Stevens et M. Stronach n'avaient 
qu'un vague souvenir des details de la rencontre, mais il y fut generale
ment question du projet du Cap-Breton, des centres de formation et de 
la necessite pour Magna d'obtenir une indemnisation totale pour les 
couts supplementaires entraines par Ie fait d'aller s'installer au Cap
Breton. II ne semble pas qu'aucun probleme particulier concernant Ie 
projet du Cap-Breton ait ete resolu a cette rencontre mais Ie projet n'en 
est pas mis de cote pour autant. 

Le budget federal du 23 mai 1985 vient d'ailleurs lui donner un autre 
coup de pouce. Bien que Ie gouvernement ait annonce la fermeture de 
deux usines d'eau lourde au Cap-Breton, ce qui signifiait la perte de 600 
emplois, Ie budget comprend un certain nombre de stimulants visant a 
attirer I'investissement au Cap-Breton, dont un credit d'impot de 
50 p. 100 pour les couts d'investissement immobilier attribuables a 
I'implantation d'une entreprise au Cap-Breton. Sur Ie plan politique, il 
devient important pour Ie gouvernement de montrer des resultats 
positifs au Cap-Breton et M. Stevens donne done instruction a ses 
fonctionnaires de commencer a rediger un projet de protocole d'entente 
avec Magna dont il pourrait faire etat durant sa visite prochaine au 
Cap-Breton. 

Le 14 juin 1985, M. Stevens annonge au Cap-Breton la signature 
prochaine d'un protocole d'entente avec Magna, lequel est finalement 
signe Ie 5 juillet 1985. II s'agissait d'un document tres general ne 
comportant aucun engagement financier ferme; il etait simplement 
entendu que Magna examinerait la possibilite d'etablir a la fois une 
usine et un centre de formation, et que Ie gouvernement du Canada, 
pour sa part, examinerait la possibilite d'indemniser Magna pour les 
couts supplementaires occasionnes par son installation au Cap-Breton. 
Le gouvernement donne suite a son engagement Ie 17 juillet 1985, 
lorsque M. Stevens annonge Ie Programme d'aide supplementaire au 
Cap-Breton qui double les contributions du PDIR pour des projets au 
Cap-Breton. En meme temps, Ie ministre des Finances, M. Wilson, 
accepte que Ie credit d'impot a l'investissement au Cap-Breton soit porte 
de 50 a 60 p. 100. 

En septembre 1985, Magna presente une nouvelle proposition 
discutee lors d'une rencontre entre des representants du MEIR et de 
Magna, dont M. Stronach et M. Stevens. A ce stade-la, la nouvelle 
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proposition est tres proche de la proposition precectente : Ie gouverne
ment devrait se charger de tous les couts supplementaires occasionnes 
par I'implantation des deux usines, y compris les couts de transport, et 
devrait egalement consentir des prets couvrant 100 p. 100 du coiit des 
terrains et des immeubles et 75 p. 100 des couts de I'equipement 
necessaire pour les centres de formation. Cette fois encore, Ie MEIR 
trouve eJeve Ie montant de I'aide demandee et les parties se mettent a 
examiner des moyens d'abaisser les couts. M. Stevens, en particulier, se 
demande si des stimulants fiscaux ou encore des credits d'imp6t 
pourraient etre utiles. A la fin de la reunion, tant M. Stevens que 
M. Stronach conviennent de reformuler l'entente en vue d'etre en 
mesure de la conclure au debut d'octobre. 

Apres des negociations soutenues avec Ie MEIR, Magna presente en 
octobre un projet revise prevoyant I'implantation au Cap-Breton d'un 
maximum de trois usines avec centres de formation, Ie tout etale sur 
trois ans. Deux des etablissements devaient etre construits immediate
ment. La proposition com porte une clause sur les couts de transport, 
lesquels representaient une grande partie de la somme demandee et que 
Magna desirait se voir verser avant d'amorcer Ie projet. 

Le ministere repond que, bien que Ie montant de I'aide pour les 
immobilisations puisse etre calcule de fa90n a compenser les couts de 
fonctionnement, il ne devrait pas y avoir de subvention directe pour les 
couts de transport. Le ministere pensait egalement qu'un seul centre de 
formation eta it suffisant pour les deux premieres usines: Consequem
ment, Ie 30 octobre 1985, lors d'une rencontre avec des representants de 
Magna, dont M. Stronach, Ie ministere presente une contre-proposition 
officieuse prevoyant Ie versement d'une aide de 45,7 millions de dollars 
pour trois usines et deux centres de formation. Le 11 decembre 1985, Ie 
Conseil de developpement economique presente officiellement cette 
contre-proposition a Magna. 

Dans une lettre datee du 13 janvier 1986, Magna repond en 
demandant une avance de 35,4 millions de dollars par usine. Lors d'une 
rencontre tenue Ie 17 janvier 1986 a Toronto entre des representants du 
MEIR et de Magna, dont M. Stronach, on parvient a s'entendre sur une 
formule de compromis prevoyant deux centres de formation et deux 
usines. Cet accord prevoyait en substance que toutes les estimations de 
cout etablies par Magna sur dix ans, dont la plupart des couts de 
transport, seraient reduites en une valeur nette actualisee equivalente, 
soit environ 30 millions de dollars par usine, et que ces fonds seraient 
verses durant la premiere annee du projet. Magna n'aurait pas a 
rembourser I'aide si elle satisfaisait a ses engagements. 

Le 22 janvier 1986, au cours d'un dejeuner a Ottawa, M. Stevens et 
M. Stronach discutent ensemble de l'entente de principe conclue avec 
Magna. Par la suite, Ie 7 fevrier 1986, Ie Comite interne du MEIR 
examine l'entente en question et exprime certaines reserves, notamment 
que Ie ministere devrait negocier un arrangement plus favorable pour Ie 
gouvernement, en obligeant Magna a rembourser au moins une partie 
des fonds avances. Une reunion interministerielle a lieu Ie 12 fevrier 
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1986, au sujet du projet Magna Cap-Breton, durant laquelle les divers 
ministeres sont invites :l. exprimer leur opinion. 

Le 13 fevrier 1986, M. Stevens discute en long et en large de l'entente 
provisoire avec ses fonctionnaires, qui en font ressortir les problemes, 
soulignant la difficulte de verser :l. Magna I'avance immediate 
demandee car Magna recevrait ainsi durant les deux premieres annees 
plus d'argent qu'elle n'en aurait depense de son cote. Tous conviennent 
que I'entente, dans sa forme actuelle, serait inacceptable pour Ie 
gouvernement en raison de I'importance de I'aide demandee et aussi de 
l'avance :l. verser. La reunion se poursuit tard dans la soiree sans que 
M. Stevens prenne une decision avant de partir pour Montreal. A son 
retour, M. Stevens parle avec Ie sous-ministre associe, Bob Brown, et lui 
demande de repenser Ie projet de fayon qu'on reduise Ie montant de 
l'avance, qu'on fasse davantage appel aux credits d'impot et qu'on 
ameliore la qualite du projet etant donne I'investissement consenti. 

Le ministere poursuit les negociations avec Magna en suivant les 
instructions donnees par M. Stevens. Vers la mi-mars Magna presente 
une proposition comportant deux nouveaux elements importants, a 
savoir: 

• une usine necessitant des capitaux fixes plus importants afin de 
pouvoir mieux tirer parti des programmes existants et du credit 
d'impot a l'investissement; et 

• la fabrication d'un produit moins tributaire des couts de transport, ce 
qui fait passer la difference de cout pour Ie transport et l'exploitation 
de 37,2 millions de dollars:l. 4,5 millions de dollars. 

Avec ces modifications, l'aide demandee se trouve portee :l. 31 millions 
de dollars par usine mais la qualite du projet s'en trouve grandement 
amelioree et celui-ci cadre plus facilement avec les exigences du PDIR. 
Apres en avoir discute avec ses cOllaborateurs, M. Stevens decide que Ie 
gouvernement presenterait une contre-proposition pour deux usines et 
un seul centre de formation, la premiere usine ayant une valeur 
actualisee nette de 27,6 millions de dollars et la seconde de 18,7 millions 
de dollars. De la sorte, I'aide demandee pourrait etre fournie dans Ie 
cadre du PDIR, du Programme d'aide supplementaire au Cap-Breton, 
du Programme Entreprise Atlantique, des credits d'impot :l. l'investisse
ment ainsi que des programmes d'aide a la formation de la CEIC et du 
MEIR. II est egalement propose que Magna consente au gouvernement 
une option d'achat d'actions :l. I $ sur 25 p. 100 des nouvelles actions 
auto-detenues de la future filiale de Magna au Cap-Breton. Le 
ministere redige donc pour M. Stronach, de la part de M. Stevens, une 
lettre dans laquelle est exposee la contre-proposition du gouvernement 
et finalement, une offre de 28,3 millions de dollars actualises est 
presentee pour la premiere usine et une offre de 18,7 millions de dollars 
pour la deuxieme usine. 

M. James (Jim) Howe du MEIR a de longues discussions avec des 
representants de Magna. II fait savoir :l. M. Brown que celles-ci ne 
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progressaient pas parce que Magna continuait a reclamer Ie versement 
des fonds a I'avance. M. Brown telephone donc a M. Stevens, alors a 
Phoenix, en Arizona, pour lui faire valoir que, comme les negociations 
etaient compromises, M. Stevens devrait avoir un entretien avec 
M. Stronach. M. Stevens appelle alors M. Stronach et fixe une 
rencontre a Ottawa pour Ie 7 avril 1986. 

M. Stevens, M. Stronach et leurs collaborateurs se rencontrent donc a 
Ottawa pour une derniere seance de negociations. Dans l'intervalle, 
Magna avait fait savoir qu'elle n'etait disposee a construire qu'une seule 
usine et qu'un seul centre de formation mais Ie ministere estimait que, 
sur Ie plan politique, il etait necessaire d'avoir deux usines. A la 
rencontre, il est question du montant de I'aide demandee, et notamment 
du montant de l'avance, de I'utilisation des credits d'impot a l'investisse
ment ainsi que du lieu d'implantation de la deuxieme usine. 

Un protocole d'entente est redige a cette reunion et signe par 
M. Stevens et par M. Stronach. II prevoyait une aide gouvernementale 
de 27,55 millions de dollars actualises pour chacune des deux usines. 
Magna convint d'investir dans chaque usine au moins 4 millions de 
dollars de ses fonds propres. L'aide gouvernementale se composait d'une 
avance de demarrage d'un million de dollars pour la premiere usine et 
d'un maximum de 3 millions de dollars pour la deuxieme. Magna allait 
egalement benHicier d'une subvention pour les taux d'interet dans Ie 
cadre du Programme Entreprise Atlantique. La contribution du PDIR 
par usine s'etablissait a 9,79 millions de dollars, somme qui se trouvait 
doublee par Ie Programme d'aide supplementaire au Cap-Breton. La 
CEIC et Ie MEIR devaient fournir des fonds pour les couts de 
formation. L'avantage a retirer des credits d'impot a I'investissement 
devait etre partage entre Magna et Ie gouvernement. En vertu de cet 
accord, la valeur totale de I'aide gouvernementale a Magna s'etablissait 
a au moins 64 millions de dollars. Le Cabinet approuve Ie projet Ie 
8 avril 1986 et trois jours plus tard M. Stevens et M. Stronach font tous 
deux des annonces concernant l'accord conclu. 

Documents du MEIR en la possession de Magna 

Les documents confidentiels suivants se rapportant au projet Magna 
Cap-Breton ont ete trouves dans les dossiers de M. Donaldson, directeur 
des relations gouvernementales chez Magna et auparavant agent du 
MEIR charge d'examiner les demandes d'aide presentees par Magna au 
ministere: 

• note datee du 31 mai 1985, adressee a M. Stevens, a laquelle etait 
jointe un projet de protocole d'entente; 

• note datee du 21 mars 1986 et adressee a M. Stevens exposant la 
strategie du MEIR pour les negociations ainsi que la position de repli; 
et 

• projet de lettre de M. Stevens a M. Stronach date du 26 mars 1986. 
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MM. Bob Brown, James Dancey, John Lane et James Howe, du MEIR, 
ont temoigne que ces documents n'auraient pas dii se trouver en la 
possession de Magna et ne pouvaient s'expliquer comment la chose avait 
pu se produire. M. Donaldson a temoigne que Ie document du 31 mai 
1985 lui avait ete remis par M. Dancey durant les negociations 
preliminaires a la signature du protocole d'entente en juin 1985. Le 
projet de protocole joint a ce document porte des notes de la main de 
M. Donaldson. Celui-ci a temoigne ne pas se souvenir de la fa90n dont 
les deux autres documents etaient venus dans ses dossiers et ne pas 
pouvoir fournir d'explication la-dessus non plus. Le document qui 
expose la strategie du MEIR pour les negociations enonce aussi la 
position de repli du gouvernement, qui est essentiellement la meme· que 
celle adoptee dans l'accord. M. Stevens a temoigne n'avoir transmis a 
personne ces deux derniers documents. 

II serait grave que Magna ait eu en sa possession, avant la reunion du 
7 avril 1986, des documents confidentiels exposant les facteurs decisifs 
pour Ie gouvernement. Par contre, si ces documents sont entres en sa 
possession apres Ie 7 avril 1986, cela n'aurait pas grande importance. II 
est impossible de dire, d'apres la preuve, si Magna a eu les documents 
du MEIR avant ou apres la reunion du 7 avril 1986. Quoi qu'il en soit, 
les marques qui figurent sur l'exemplaire trouve chez Magna sont tres 
differentes de celles qui figurent sur Ie document que la Commission a 
obtenu du bureau du ministre. De plus, l'exemplaire de Magna n'est 
pas, contrairement a celui du ministre, signe par M. Brown ou en son 
nom. Ces differences laissent penser que la « fuite ", si fuite il y a eu, 
n'est pas venue du bureau du ministre. 

On ne saurait alleguer qu'il y ait eu manquement de la part de 
M. Stevens. Dans son plaidoyer ecrit, l'avocat du gouvernement du 
Canada declare que « Ie MEIR a pris des mesures internes, au niveau de 
la haute direction, pour empecher la repetition d'une pareille incorrec
tion" (p.136). 

Transaction avec Anton Czapka 

Les allegations concernant la transaction avec Anton Czapka, qui 
constituaient Ie pivot de notre enquete, touchaient les rapports entre Ie 
ministere de M. Stevens et Magna International Inc. Ces allegations 
nous ont necessairement amenes a nous pencher en meme temps sur la 
politique du gouvernement a l'egard des regions moins bien nanties, 
comme Ie Cap-Breton, politique qui impliquait Magna. Elles portaient 
aussi sur ce que pouvaient etre les interets personnels de M. Stevens. En 
effet, Ie pret de 2,62 millions de dollars negocie par Mmo Stevens est 
arrive a point nomme pour Ie groupe de compagnies York Centre, dont 
la situation financiere dans l'ensemble etait alors tres peu enviable. Son 
importance a notre enquete est indeniable. 

Avant d'examiner les rapports entre les individus meles aces 
evenements et les evenements eux-memes, voyons en premier lieu les 
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faits saillants de la transaction avec M. Czapka. Le 4 avril 1985, 
Mmo Stevens rendit visite a M. Stronach au siege social de Magna et ce 
dernier lui presenta M. Czapka. Avant la fin d'avril, Mmo Stevens et 
M. Czapka etait arrives a une entente en vertu de laquelle M. Czapka 
consentait a Mmo Stevens un pre! de 2,62 millions de dollars garanti par 
hypotheque avec droit de participation. 

M. Czapka 

Durant Ia peri ode qui nous interesse, Anton Czapka etait un associe et 
un ami personnel de longue date de Fran~ Stronach, president de 
Magna. Ils s'etaient connus en Autriche avant d'emigrer au Canada au 
debut des annees cinquante. Ils ont travaille ensemble a temps partiel de 
1957 a 1960, puis a temps plein jusqu'en 1981. L'association de 
M. Czapka avec Magna et les societes qui 1'0nt precedee s'etend done 
sur pres de trente ans. Il a contribue a faire de la simple entreprise de 
fabrication d'outils qu'elle etait au debut, avec une poignee d'employes, 
la gigantesque societe que 1'0n connalt aujourd'hui. Il a choisi et forme 
des ouvriers europeens, leur apprenant ce qu'ils devaient savoir pour 
assurer la gestion des usines faisant partie de la famille Magna. Les 
aspects.techniques de l'entreprise n'avaient aucun secret pour lui. Au fil 
des annees, il s'est interesse de plus en plus a l'immobilier et a sa mise 
en valeur. Ses connaissances en la matiere lui ont d'ailleurs perm is de 
multiplier Ie nombre des installations occupees par Magna. 

Un element essentiel des allegations touchant Ie pret consenti pir 
M. Czapka est principalement sur la pretention que celui-ci etait 
« etroitement lie a Magna ». Si cette transaction souleve une question de 
con flit d'interets, c'est precisement en raison des rapports entre Czapka 
et Magna. Que M. Czapka et Magna aient ete en contact durant la 
periode qui nous interesse ne fait aucun doute, comme l'a d'ailleurs 
reconnu l'avocat de la compagnie. 

Ce qui nous interesse d'abord et avant tout, c'est l'etendue des 
rapports entre M. Czapka et Magna au moment ou Ie pret a ete 
accorde. Comme 1'0nt souligne les avocats de M. Czapka et de Magna, 
M. Czapka achevait alors de couper les liens qui Ie rattachaient encore a 
la compagnie. Ayant opte, semble-t-il, pour un depart a la retraite 
gradueI, il avait commence par abandonner, en 1981, ses fonctions 
d'administrateur et de cadre. Il avait egalement quitte les rangs des 
principaux actionnaires depuis Ie debut de 1985 et souhaitait vendre ses 
interets dans les usines de Magna. 

Le degre de participation de M. Czapka aux affaires de Magna doit 
etre evalue d'une fa90n objective dans une enquete comme celle-ci. 11 ne 
s'agit pas tant de se pencher sur l'un ou l'autre de ses plans que de 
determiner Ie role, veritable ou apparent, qu'il a joue. Certaines 
conclusions s'imposent d'elles-memes. Pour commencer, M. Czapka 
etait installe du cote de la direction au siege social de Magna. Son 
bureau' personnel etait adjacent a celui du president du conseil 
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d'administration, et il eta it en contact direct avec les cadres superieurs 
de la compagnie. 

Plus important encore, il continua it de s'acquitter d'un bon nombre 
des responsabilites qui avaient ete les siennes pendant des annees. Son 
travail se situait au niveau des ressources humaines, de l'immobilier, de 
l'etablissement de nouvelles usines et des relations avec Ie gouverne
men!. Il s'occupait en outre d'un nouveau projet qui serait mene de 
concert avec Magna et dont la direction sera it confiee a son fils - Ie 
projet Multimatic. En recompense, M. Czapka recevait une remunera
tion importante, ca1culee en fonction des benefices, dans Ie cadre d'un 
contrat de services de consultation. S'il avait ete employe de la 
compagnie, son traitement l'aurait place aux plus hauts echelons de la 
direction. 

D'apres les rapports qu'elle avait eus avec lui, Mmo Stevens avait 
conclu que les liens qui unissaient M. Czapka et Magna etaient 
importants. D'ailleurs, a l'epoque ou Ie pret a ete negocie, pour Ie 
banquier de Magna, qui ignorait manifestement les details du plan de 
retraite de M. Czapka mais qui traitait avec celui-ci et Magna depuis 
vingt ans, les noms Magna et Czapka etaient toujours synonymes. 

Je n'hesite donc pas a conc1ure qu'a l'epoque ou Ie pret a ete negocie 
et consenti, M. Czapka se trouvait, en apparence et dans les faits, 
etroitement lie a Magna. Il continua it de participer aux affaires de la 
compagnie et restait membre de son equipe. Les impressions que 
pouvaient avoir les personnes appelees a traiter avec Magna etaient 
conformes a la realite. 

Ce qu'Anton Czapka savait des rapports qui existaient entre Ie 
MEIR, Magna et M. Stevens 

Pour bien com prendre les circonstances dans lesquelles Ie pret a ete 
consenti, il est important de determiner jusqu'a quel point M. Czapka 
eta it au courant des rapports qui existaient entre Magna et Ie MEIR 
ainsi que du role de M. Stevens en tant que ministre responsable. Dans 
la mesure ou ces rapports pouvaient s'averer avantageux pour Magna, il 
devient possible de presumer qu'il convenait de les maintenir et meme 
de les resserrer. C'est pourquoi il est important de comprendre la 
position de M. Czapka. 

M. Czapka a ete mille a quatre demandes d'aide soumises au MEIR. 
La premiere visait a obtenir une aide financiere pour Master Precision 
Tool & Die, dont M. Czapka s'etait porte acquereilr en 1983 et qui 
devait servir de porte d'entree a son fils Peter. Les negociations se sont 
deroulees avec un certain succes jusqu'en juin ou juillet 1984, date a 
laquelle Magna a achete la compagnie et presente une deuxieme 
demande d'aide. Les fonctionnaires du MEIR devaient consulte 
M. Czapka au sujet de celle-ci a l'automne de la meme annee. Ses 
interets dans Master Precision l'ont donc amene a se rendre compte du 
role que joue Ie MEIR en tant que source de financement, de la marche 
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a suivre pour obtenir une aide et, plus tard, des demarches similaires 
entreprises par Magna. 

La troisieme demande a ete deposee par Magna en juin 1984 
relativement au projet Multimatic. Sur Ie formulaire de demande, les 
noms d'Anton et de Peter Czapka figurent a titre de personnes
ressources. La demande a ete approuvee Ie 17 avril 1985, ce dont 
M. Czapka a ete informe peu de temps apres par son fils. Le projet pour 
lequel on avait sollicite l'aide du MEIR devait toutefois passer entre les 
mains d'une autre compagnie, Multimatic Inc., dont la moitie des 
actions etait detenue par Magna, et I'autre moitie par Lostrock Corp., 
ou se trouvaient bloques les biens immobiliers de M. Czapka. En vertu 
d'une entente, c'est Peter Czapka qui votait les actions de Lostrock. Le 
pere et Ie fils devaient etre nommes membres du conseil d'administra
tion et de la direction de Multimatic Inc., Magna gardant Ie controle 
supreme des affaires de la compagnie conformement a une entente 
signee par les actionnaires. 

La quatrieme, aussi presentee par Magna, concernait Ie projet Class 
A Stamping. Dans leur temoignage, deux fonctionnaires du MEIR, 
Robert Allison et Gerald Jean, ont indique que M. Czapka etait au 
courant du projet et de la demande de fonds, et qu'il avait assiste, en 
1985, a deux reunions au cours desquelles des representants de Magna 
et du ministere en avaient discute. Les arrangements necessaires aces 
reunions avaient ete pris par M. Czapka, qui avait d'ailleurs participe a 
la discussion. 

Du fait de leurs entretiens avec lui et d'autres representants de la 
compagnie, les fonctionnaires du MEIR, a Toronto comme a Ottawa, 
etaient tres au fait de la position que M. Czapka occupait depuis 
toujours chez Magna. M. Allison, du MEIR, connaissait bien Ie role de 
M. Czapka dans I'industrie de fabrication d'outils, chez Magna en 
particulier. 

Pour ce qui est de ses rapports avec Sinclair Stevens, M. Czapka ne 
I'a rencontre qu'une seule et breve fois, en juin 1984, lors de I'inaugura
tion du pare recreatif de Magna. En septembre de la meme annee, il 
etait au courant qu'il etait devenu ministre de I'Expansion industrielle 
regionale. 

A l'epoque des negociations concernant Ie pret, done en avril 1985, 
M. Czapka etait deja au courant des responsabilites du MEIR en 
matiere de financement d'entreprises, ainsi que de la marche a suivre 
pour obtenir son aide. II savait egalement que Magna avait presente et 
continuait de presenter des demandes de subventions ou de prets et que 
Sinclair Stevens se trouvait a la tete de l'organisme gouvernemental 
auquel il fallait s'adresser en pareils cas. Son nom se trouve meme lie a 
une demande de financement direct de Multimatic; cette demande a un 
caractere a la fois personnel (etant donne ses liens de parente avec 
Peter) et professionnel (etant donne ses rapports avec Multimatic et 
Magna). 
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Les relations entre M. Stronach, M. Stevens et Mm. Stevens 

Frank Stronach et Noreen Stevens se sont connus au milieu des annees 
soixante-dix. Les deux siegeaient au conseil d'administration des Grands 
freres de la region de York. Depuis, ils etaient devenus bons amis et 
eprouvaient beaucoup de respect l'un envers l'autre. M. Stevens aurait 
fait la connaissance de M. Stronach lors d'une conference en Suisse. 
Avec Ie temps, il a developpe la plus grande admiration pour l'homme et 
pour sa philosophie des affaires. Cette admiration aidant, de meme que 
la place importante que M. Stronach occupait dans Ie monde des 
affaires, M. Stevens a fait appel a lui a l'automne 1984 relativement au 
programme de privatisation mis de l'avant par Ie gouvernement et 
finalement a recommande sa nomination au conseil d'administration de 
la CDIC. M. Stevens et lui ont egalement parle developpement regional, 
ce qui devait amener Ie ministre a visiter l'ecole de formation de Magna 
et a amorcer de longues discussions sur les moyens de n':aliser des 
installations du genre a d'autres endroits. Ces discussions devaient 
d'ailleurs aboutir a un investissement de Magna dans la region du Cap
Breton, lequel investissement etait en partie finance par Ie MEIR. 

M. et Mm, Stevens et M. Stronach sont voisins dans la region de 
Newmarket, au nord de Toronto. M. Stronach leur a rendu visite a 
quelques reprises avant Ie printemps 1985. Leurs discussions sur la 
politique et les affaires restaient plutot generales et etaient apparem
ment alimentees par Ie besoin qu'avait M. Stronach d'exposer a ses 
interlocuteurs les avantages de ses methodes. De son cote, inevitable
ment sans doute, Mm, Stevens connaissait en gros les affaires de 
M. Stronach. Elle savait aussi que lui et son mari prenaient part de 
temps a autre a des activites qui etaient liees aux affaires de l'Etat et 
dans lesquelles ils avaient des interets reciproques. 

Il est done possible de conc1ure que, a l'epoque des negociations avec 
M. Czapka, Mm, Stevens connaissait personnellement M. Stronach et 
qu'elle etait au courant des rapports que son mari, en sa qualite de 
ministre, entretenait avec lui. 

Premiers contacts de York Centre avec Magna 

Dans les mois qui ont precede les negociations avec M. Czapka, Ie 
groupe York Centre avait tente a deux reprises d'interesser Magna a ses 
projets. 

Au debut de l'automne 1984, sur l'invitation de M. Ted Rowe, 
M. Stronach assiste a une reunion qui a lieu dans les locaux de l'usine 
Sisman, a Aurora. Mm, Stevens est egalement presente en tant 
qU'avocate de Sisman. Cette derniere compagnie est sur Ie point de 
declarer faillite et l'on demande a M. Stronach de determiner s'il est 
encore possible de la sauver, que ce soit en exploitant une nouvelle 
entreprise dans les installations existantes ou en vendant celles-ci. 
M. Stronach refuse toutefois de preter son concours, apparemment de 
crainte, comme ill'a dit, que M. Stevens «.ne joue un role au gouverne-
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ment» (Transcription, vol. 41, p. 7160). A la meme epoque, ou a peu 
pres, M. Stevens apprend que M. Stronach envisageait de venir en aide 
de quelque fa90n a Sisman. La suite revele cependant que M. Stronach 
et Magna ont prefere rester a l'ecart. 

A la fin de fevrier 1985, M. Rowe, M. Doug Hopkins et Mm, Stevens 
entrent en contact avec MI Realty, division immobiliere de Magna 
International, et lui proposent un projet de societe en commandite 
simple qui serait particulierement avantageux pour Cardiff. 
Mm, Stevens prend une part active a la discussion des aspects commer
ciaux de la proposition, en plus de jouer son role de conseillere juridique. 
Au debut de mars et apres deux rencontres, MI Realty rejette Ie projet, 
Ie jugeant trop coiiteux. Au COlifS de la premiere reunion, a laquelle 
assistait M. Robin Sloan, a cette epoque president de MI et membre du 
conseil d'administration de Magna, Ie personnel de MI Realty apprend 
que Noreen Stevens est mariee a Sinclair Stevens et que celui-ci est 
ministre. 

La reunion du 24 mars 1985 

A la fin de mars 1985, York Centre doit faire face aux difficultes 
financieres que I'on sa it. Un certain nombre de projets de financement 
ont deja ete examines a la reunion du 16 mars avec Mel Leiderman. 
Cette reunion, qui porta it sur les besoins financiers de York Centre, 
etait presidee par Sinclair Stevens. 

Environ une semaine plus tard, soit Ie 24 mars, M. Stevens invite 
M. Stronach a sa ferme. La discussion tourne alors autour des affaires 
de I'Etat et plus particulierement du projet de Magna au Cap-Breton. 
Mm, Stevens est egalement presente et s'entretient brievement avec 
M. Stronach. Dans son temoignage, elle a precise qu'en raccompagnant 
celui-ci a sa voiture, elle lui a demande s'il connaissait quelqu'un qui 
pourrait la conseiller sur des biens immobiIiers que certains de ses 
clients avaient I'intention de vendre, de refinancer ou d'amenager. 
M. Stronach lui aurait suggere de lui telephoner a ce sujet. C'est ainsi 
qu'ont ete pris les arrangements touchant la rencontre qui devait avoir 
lieu Ie 4 avril 1985, dans les locaux de Magna. 

La premiere rencontre avec M. Czapka 

Le jeudi 4 avril, M. Stronach re90it la visite de Mm, Stevens au siege 
social de Magna. Apres s'etre brievement entretenu avec elle, il lui 
presente Anton Czapka. La conversation avec M. Stronach et la 
premiere rencontre avec M. Czapka ont suscite bon nombre de 
questions au COlifS des temoignages. Ces questions ont une certaine 
importance, car elles servent a determiner les rapports qui ont existe par 
la suite. 

A I'epoque ou l'affaire a ete portee a l'attention du public, en avril et 
en mai 1986, M. Stronach a declare aux journalistes que lui et 
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Mm, Stevens avaient discute de la situation ouvertement Ie 4 avril 1985, 
que, a cause de leur ami tie, elle lui avait fait part de certaines difficultes 
de tresorerie, qu'elle lui avait dit : « Nous avons un probleme d'autofi
nancement, nous ne voulons pas faire une vente de feu. » (Piece 131, 
p. 2), et qu'elle avait besoin d'aide ou de conseils « au sujet de ses biens 
immobiliers » (Piece 132, p. 1). II a toutefois declare a la Commission 
que Mm, Stevens ne lui avait alors revele ni son engagement personnel ni 
la nature du besoin. II n'aurait appris ces details qu'en 1986, apres que 
I'affaire a ete rendue publique et apres en avoir discute alors avec 
Mm, Stevens. Celle-ci, ayant pris connaissance du temoignage de 
M. Stronach avant de temoigner elle-meme, a donne la meme version 
des faits. 

Je rejette Ie temoignage de M. Stronach et de Mm, Stevens concer
nant leur entretien du 4 avril. L'amitie et Ie respect qui existaient entre 
les deux en 1985 ne pouvaient qu'inciter Mm, Stevens a parler ouverte
ment a M. Stronach des affaires de York Centre, surtout si I'on 
consjdere ses craintes a ce sujet. Aucun n'a donne de motif expliquant 
pourquoi il n'en aurait pas ete de meme. II est egalement inconcevable 
que M. Stronach ait, par inadvertance, repondu aux graves allegations 
soulevees par les representants de la presse d'une fa90n qui ne pouvait 
que l'impliquer davantage. Meme s'il rejette Ia- version offerte par les 
medias, il reste qu'il a declare a M. Michael Harris du Globe and Mail, 
avant que I'affaire ne devienne publique, qu'il ne pouvait venir en aide a 
Mm'Stevens en raison de ses obligations a l'egard de ses actionnaires, ce 
qui ne"s'expIlque que s'il savait qu'il s'agissait d'une affaire personnelle. 

C'est pourqiioi je conclus que Mm, Stevens a parle ouvertement de ses 
besoins a M.)Stronach. Ce dont elle avait besoin, c'etait effectivement 
des fonds necessaires pour regler les problemes que connaissaitYork 
Centre. Qil'elle ait mentionne ou non les compagnies n'a :iucune 
importance. M. Stronach ne peut qu'avoir. ete saisi du fait. qu'il 
s'agi$~ait de compagnies dans lesquelles les Stevens avaient des'intere'ts, 
et non quelque client anonyme. Vu son amitie pour Mm, Stevens et son 
t'1ffip~rament gregalre, il voulait intervenir, mais,c'Omme ill'a indiqu~ a 
lit pr\!sse, .11. ne pouvait pas Ie faire directement. C'est pourquoi if l'a 
amenee voir Anton Czapka. 
,La fa90n dont Mm, Stevens et M. Czapka ont ete presentes a 
e~alement suscite certaines controverses. Mm, Stevens et M. Stronach 
oilt soutenu que celui-ci ne I'avait pas appelee par son nom et qu'il 
s'etait contente de la presenter comme « une amie ». Illes aura it ensuite 
laisses decouvrir leur identite respective. M. Czapka a par contre 
indique que M. Stronach I'avait appelee par son nom de fa mille. 
M. Stronach a laisse entendre que c'est deliberement qu'il a evite de 
prononcer Ie nom de Mm, Stevens, afin qu'elle re90ive toute I'attention 
qu'elle meritait de la part de M. Czapka sans toutefois que celui-ci ne se 
sente oblige de I'aider en raison de ses liens avec Ie ministre. 

Ce q!le decrivent M. Stronach et Mm, Stevens, ce sont des presenta
tions anormalement simplifiees. Leur version est contredite par celie de 
M. Czapka, dont j'accepte la declaration voulant que 1'« amie » de 
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M. Stronach lui ait ete presentee comme « Mm, Stevens ». Je rejette 
toute possibilite que M. Stronach ait voulu, pour que M. Czapka se 
sente plus a l'aise, eviter de reveler les liens qui existaient avec Ie 
ministre. II etait inevitable que I'identite de Mm, Stevens surgisse dans la 
conversation. En fait, je conc1us que M. Stronach s'efforgait d'obtenir 
de M. Czapka I'aide que les apparences ne lui permettaient pas de 
fournir. 

La connaissance qu'avait M. Czapka de Mm. Stevens 

M. Czapka a nie savoir, avant que la transaction ne soit completee, que 
Mm, Stevens avait un interet personnel dans les proprietes et les societes 
emprunteuses et qu'elle etait I'epouse de M. Stevens. C'est un sujet que 
je veux examiner. Dans les jours et les semaines qui suivent, 
Mm, Stevens et M. Czapka negocient un pret de 2,62 millions de dollars 
dont les termes sont, en partie, mis par ecrit Ie 29 avril 1985. 
M. Czapka demande ensuite a Mm, Stevens de Ie representer dans cette 
importante transaction. Le pret est consenti Ie 16 mai suivant. La 
.somme pretee, tres considerable en soi, est egale a la valeur integrale de 
l'interet que possedent les emprunteurs dans six proprietes. Cette 
transaction est decrite en details plus loin, mais les circonstances dans 
lesquelles preteur, emprunteur et avocat ont traite ont une incidence 
directe sur Ie contenu du present chapitre et demandent a etre 
analysees. 

Au cours des negociations, M. Czapka apprend que I'emprunteur 
eventuel connait de serieux problemes de tresorerie et qu'il peut 
difficilement supporter Ie fardeau d'emprunts additionnels. M. Czapka 
a admis ne rien avoir su a I'epoque des compagnies pour lesquelles on 
sollicitait son aide. II n'a fait faire aucune enquete, ne serait-ce que sur 
leur solvabilite. Lors des negociations, il disposait d'un minimum de 
documentation au sujet des biens immobiliers offerts en garantie 
(essentiellement un rapport d'evaluation seulement) auquel il a reconnu 
n'avoir accorde que peu d'attention. En une seule journee, il s'est rendu 
sur place voir les six proprietes en question, sans toutefois visiter les 
installations. 

La somme totale du pret a ete versee sans que M. Czapka n'ait lu de 
documents vraiment significatifs, et ce, meme si la transaction supposait 
une forme d'association devant aboutir, a long terme, a des rapports a 
caractere fiduciaire. II aura it pu recourir aux services de son propre 
avocat, mais il a prefere engager Mm, Stevens meme si, de son propre 
aveu, il ne savait rien d'elle. Curieusement, malgre la perspicacite qu'on 
lui prete dans ses placements immobiliers, il s'est conduit dans cette 
affaire comme s'il voulait surtout acceder au souhait de Mm, Stevens 
que tout se fasse rapidement. II semble aussi qu'il ait voulu que les 
choses res tent confidentielles ou secretes, comme en temoigne son refus, 
inhabituel dans son cas, de reveler a la Banque de Nouvelle-Ecosse, qui 
devait se charger du pret, I'emplacement des biens offerts en garantie. 
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En somme, M. Czapka a affirme avoir mene les negociations en 
ignorant tout de Mm, Stevens, de ses interets dans les proprietes et de 
ceux de son mari, ainsi que des antecedents, des affaires, des cadres ou 
de tout autre aspect des compagnies emprunteuses. Tout ce qu'i! savait, 
c'est que Mm, Stevens etait leur avocate, qu'elle possedait trente ans 
d'experience et qu'elle etait une amie de Frank Stronach. 

II est tout bonnement inconcevable qu'une transaction de cette nature 
se deroule dans de pareilles conditions, sans que Ie prHeur sache au 
moins a qui i! a affaire, sans qu'il connaisse I'identite et, d'une fayon 
generale, les antecedents des dirigeants des compagnies en cause, les 
liens qui existent entre eux, les activites et I'actif de chaque entreprise. 
Je ne crois pas que M. Czapka en ait su aussi peu qu'il I'a dit. Si 
M. Stronach ne I'a pas informe de l'interet de M. Stevens dans les 
proprietes visees ni de I'identite reelle de Mm, Stevens, M. Czapka doit 
I'avoir appris de la bouche meme de celle-ci. Je conc1us que, au moment 
d'entamer les negociations, il connaissait les liens unissant M. et 
Mm'Stevens aussi bien que leurs interets dans les proprietes devant 
servir de garantie. En fait, je conc1us que ce sont precisement ces 
elements, et Ie cote rassurant qu'ils offraient, qui l'ont amene a adopter 
une attitude qui s'ecartait de toute evidence des pratiques courantes 
lorsqu'i! a consenti k pret. 

La transaction 

Negociation 

La section qui precede decrit d'une fayon generale les evenements et les 
circonstances qui ont abouti a I'obtention du pret. Avant de conc1ure 
quoi que ce soit sur la nature precise de la transaction, i! convient de 
proceder a une analyse approfondie des differentes eta pes des negocia
tions, qui ont dure tout Ie mois d'avriI1985. 

A leur premiere rencontre, Ie 4 avril 1985, M. Czapka et Mm, Stevens 
discutent de certaines des proprietes proposees a titre de garantie. 
M. Czapka a l'impression qu'elle est interessee ales vendre ou ales 
refinancer. Rien n'est alors decide, sinon que Mm, Stevens convient de 
lui fournir une evaluation des proprietes. Elle va chercher ces evalua
tions Ie jour meme. 

Peu de temps apres, Mm, Stevens rencontre de nouveau M. Czapka au 
siege social de Magna et lui soumet des documents concernant huit 
proprietes figurant alors a l'actif du groupe York Centre. Elle lui 
recommande toutefois de ne pas tenir compte des evaluations qui s'y 
trouvent, qu'elle juge insuffisantes. Elle ajoute qu'elle ne compte pas 
aller plus loin s'il y accorde quelque importance. M. Czapka accepte de 
proceder a une evaluation personnelle. 

Les rapports presentes par Mm, Stevens avaient ete rediges par Garth 
S. Webb & Associates Ltd. en novembre 1984. En 1982 et en 1983, la 
meme firme s'etait deja pench6e sur les memes proprietes. Ces rapports 
portaient sur sept proprietes appartenant a Cardiff Construction et une 
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autre appartenant a The Highlands of King Investments Group 
Limited. Quatre de ces proprietes comportaient des installations 
industrielles et etaient situees a Oakville, Toronto et Barrie (486-492 
Wyecroft Road, Oakville; 1260 Martin Grove Road, Etobicoke; 
120 Bethridge Road, Etobicoke; 274-276 Bayview Drive, Barrie). Deux 
autres, des terrains vagues, etaient situees a Toronto et Barrie (Leading 
Road, Etobicoke; Bayview Drive, Barrie). Quant aux deux dernieres, il 
s'agissait de la ferme Clady, dans Ie township de King, et d'une 
installation industrielle a Edmonton (W. 1/2 Lot 28, Partie 28, Pt. 
W.l/2 Lot 29, Cone. II - township de King; 12840 St. Albert Trail, 
Edmonton). Outre l'information concernant I'emplacement et les 
dimensions des proprietes, les ameliorations apportees et Ie zonage, ainsi 
qu'une estimation de leur valeur, les rapports contenaient certaines 
donnees sur les hypotheques et les loyers. Les paiements hypotMcaires 
annuels etaient censes totaliser 90 257 dollars, et les revenus de location 
annuels, 206 233 dollars. 

Lors de leur deuxieme entretien peut-etre, Mm, Stevens dit a 
M. Czapka que ses clients ne souhaitent pas vraiment vendre leurs 
proprietes. A partir des renseignements fournis par Mm, Stevens ou des 
efforts deployes par elle pour obtenir des fonds devant permettre de 
regler certains paiements, M. Czapkaarrive a la conclusion que les 
interesses font face a de graves problemes de tresorerie. 

A la fin de cette deuxieme rencontre, il est convenu que M. Czapka 
procedera lui-meme a l'evaluation des proprietes et qu'il fixera un prix 
d'achat. La ferme Clady et I'immeuble d'Edmonton lui paraissent vite 
ininteressants. II se rend ensuite a I'emplacement des six autres 
proprietes. Cette inspection, nous I'avons deja indique, ne prend qu'une 
seule journee et se fait de I'exterieur. Apres avoir jete un coup d'oeil sur 
les installations, il consigne ce qui lui semble etre la valeur de chacune 
et en fait la somme. Les chiffres sont tres precis : par exemple, la 
propriete situee sur la Leading Road est estimee a 481 000 dollars. Au 
total, les proprietes sont evaluees a 3, I 06 millions de dollars. 

M. Czapka s'entretient en suite de nouveau avec Mm, Stevens pour lui 
transmettre son prix. (M. Czapka se rappelle d'une rencontre, alors que 
Mm, Stevens se souvient de plusieurs conversations telephoniques a ce 
sujet.) Sa proposition est alors inferieure a la somme precitee. II nous a 
declare ne pas se rappeler Ie montant exact, mais il a admis avoir offert 
beaucoup moins que Ie total de son evaluation. II s'est toutefois souvenu 
que la somme demandee par Mm, Stevens etait considerablement plus 
elevee. Mm, Stevens nous a parle de 3,8 millions de dollars. II lui 
semblait que I'offre de M. Czapka etait inferieure a 2 millions de 
dollars. 

Pour en revenir a ce nouvel entretien, il devient vite evident qu'aucune 
entente n'est possible concernant la vente d.es proprietes. M. Czapka 
accepte d'envisager d'autres solutions. C'est alors qu'il propose I'idee 
d'une hypotheque. Dans son temoignage, Mm, Stevens a declare avoir, a 
un moment ou l'autre de leur conversation, signa Ie a M. Czapka qu'une 
simple hypotheque ne ferait pas vraiment l'affaire; naturellement, 
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puisque c'est de problemes d'autofinancement qu'il eta it question. 
M. Czapka a temoigne que Mmo Stevens lui aurait alors demande s'il 
sera it interesse a participer en tant qU'associe ou d'une autre fa90n. 
M. Czapka a <iit qu'il y penserait. 

Au cours'des negociations, M. Czapka veri fie les chiffres auxquels il 
est arrive (qui totalisent 3,106 millions de dollars) en examinant les 
revenus que peuvent rapporter cinq des six proprietes (Ie terrain vague 
de Barrie etant exclu) sur une periode de cinq ans, et ce, a partir de 
differents taux de location, y compris des loyers fixes. II tient compte 
dans son calcul de certains elements de la transaction a venir, dont Ie 
pret de 2,62 millions de dollars, l'absence d'interet a payer durant la 
premiere annee, une repartition egale des profits realises sur la vente au
del a du montant estime, la necessite d'emprunter pour financer Ie pret, 
et I'hypotheque de 12 p. 100 pendant cinq ans. Le seul element 
manquant est la repartition du produit de la vente correspondant au 
montant de l'evaluation. 

M. Czapka presume que l'emprunteur sera capable de payer les 
hypotheques anterieures, soit jusqu'a environ 300 000 dollars, au cours 
de la premiere annee, ainsi que des interets d'environ 300 000 dollars 
par annee de 1987 a 1990. Ayant pris connaissance des rapports de la 
firme Webb, il sait que les revenus nets provenant de la location ne 
depasseront pas fi6 000 dollars tant qu'on ne touchera pas aux bilUx ni 
aux hypotheques presentement en vigueur. D'apres ses propres calculs, 
les hypotheques devraient etre payees en grande partie des la premiere 
annee. 

A la lumiere de cette analyse, M. Czapka repond a la demande de 
Mm, Stevens de trouver une autre solution que la vente en lui propos ant 
un pre! garanti par hypotheque au montant de 3,196 millions de dollars 
(montan,t de son evaluation) avec droit de participer, sur une base de 
50-50 alii profits realises sur la vente des proprietes a un prix excedant 
Ie montant de I'hypotheque. Cette hypotheque assortie d'un droit de 
participation, (il importe de signaler que M. Stevens avait suggere cette 
solution en septembre 1984) devait se transformer en entente d'amena
gement foncier. D'apres M. Czapka, Mmo Stevens voit cette proposition 
d'un bon oeil. Le montant du pret, la premiere annee sans interet et Ie 
taux d'interet sont fixes des qu'est acceptee l'iMe de base. 

La compagnie devant foumir Ie pret, la 622109 Ontario Inc., est 
constituee Ie· 24 avril 1985 par Ie conseiller juridique attitre de 
M. Czapka. Dans son temoignage, M. Czapka: a declare qu'il avait 
donne des instructions pour que soit incorporee la compagnie « probable
ment quelques jours auparavant », tout en admettant, cependant, qu'il 
s'agissait la de pure speculation de sa part (Transcription, vol. 25, 
p. 4208). La Compagnie 622109 Ontario Inc. a ete incorporee parce que 
M. Czapka a pense qu'il pourrait en avoir besoin pour les fins du pret a 
la compagnie de Mmo Stevens. II a temoigne que Ie 24 avril, lui et 
Mmo Stevens aurait conclu, ou aurait ete sur Ie point de conc1ure, une 
entente verbale. Ses camets laissent supposer qu'il a eu d'autres 
entretiens avec Mmo Stevens les 23, 24 et 26 avril. II a aussi temoigne 
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qu'il etait possible que Ie 26 avril, ou meme avant, les principales 
conditions de l'entente aient ete arretees . 

La lettre d'entente du 29 avril 

Mm, Stevens et M. Czapka se rencontrent Ie 29 avril 1985 et signent une 
lettre d'entente de deux pages presentee par Mm, Stevens. En voici les 
termes: 

MONTANT PRETE SUR DES BIENS IMMOBILIERS -
2,620 millions de dollars 

INTERET: 12 p. 100 par annee, payable annuellement apres la 
premiere date anniversaire de I'hypotheque. 

TERME : cinq ans, moment ou tout Ie capital devient exigible (sous 
reserve de paiements partiels apres la vente de certains biens 
immobiliers). 

PRIVILEGES : pleinement ouverte, I'hypotheque sera radiee des 
proprietes vendues a condition que Ie produit net de la vente soit 
remis au preteur, lequel doit egalement, dans les limites du 
raisonnable, approuver toutes les ventes. 

GARANTIE : sous reserve des contrats de premiere hypotbeque 
existants, les terrains figurant dans l'inventaire des biens immobiliers 
(ci-attache), seront greves d'une premiere et d'une deuxieme 
hypotheque avec cession de bail. 

ENTENTE D'AMENAGEMENT FONCIER : avant que la 
somme convenue ne soit avancee, Cardiff Investments Limited doit 
signer une entente d'amenagement foncier dont les termes doivent 
vous paraitre satisfaisants et qui comportera une clause de partage 
des benefices portant qu'i! vous revient 50 p. 100 des profits nets qui 
seront realises sur toutes les ventes a un prix superieur a l'estimation 
indiquee dans I'annexe ci-jointe. 

VERSEMENT : Ie 15 mai 1985 ou avant, et au plus tard Ie 30 du 
mememois. 

(Piece 183, p. 1-2) 

S'il faut en croire Mm, Stevens, cette lettre s'accompagnait d'une annexe 
decrivant chaque propriete et en indiquant la valeur. II y a toutefois 
contradiction pour ce qui est de savoir si la question de la repartition du 
produit des ventes jusqu'a concurrence de 3,106 millions de dollars a ete 
soulevee Ie 29 avril et si l'annexe precitee comportait une clause a cet 
egard. J'accepte Ie temoignage de M. Czapka, qui a declare que cette 
question n'avait ete abordee qu'apres que les fonds ont ete avances. Je 
precise cependant que celui-ci n'etait pas certain qu'il y ait eu une 
annexe a la lettre qu'il a signee, et qu'il ne se rappelait pas vraiment 
avoir eu de discussions avec Mm, Stevens au moment au celle-ci lui a 
remis la lettre. 

260 Quatrieme partie 



Avant la conclusion du contrat 

Une lettre datee du 8 mai 1985 et redigee par Mm, Stevens donne, entre 
autres, des details concernant certains baux. Elle mentionne egalement 
que Ie locataire d'une des proprietes (1260, Martin Grove) a une option 
lui permettant d'acheter ladite propriete pour 498 000 dollars, soit pres 
de 152 000 dollars de moins que I'estimation de M. Czapka. Cette 
option ne figure nulle part dans Ies rapports d'evaluation prepares par Ia 
firme Webb. Apparemment, M .. Czapka n'a pas pris connaissance de 
cette lettre, ni d'aucun autre document connexe, avant que Ie montant 
total du pret n'ait ete avance. 

Signature du contrat 

La somme de 2,62 millions de dollars est versee a Stevens & Stevens en 
fideicommis Ie 16 mai 1985 sous Ia forme d'un cheque vise remis en 
main propre a Mm, Stevens par M. Czapka. Celui-ci a obtenu les fonds 
en contractant avec la Banque de Nouvelle- Ecosse de Richmond Hill 
un pret pour Ia 624824 Ontario Inc.(une compagnie qu'iI avait 
constituee Ie jour meme). Ce pret portait un taux d'interet flottant egal 
au taux preferentiel de la Banque, soit 10,5 pour cent au moment de Ia 
transaction. 

Ce pret permet de regler rapidement une partie des problemes de 
York Centre : Ia Banque Canadienne Imperiale de Commerce est 
apaisee, Cardiff Construction rembourse Ia Banque Hanil, dont Ia 
succursale torontoise accepte d'ailleurs de prolonger Ie pret consenti a 
Gill et a YCPL, et Guaranty Trust est remboursee. Mm, Stevens signe a 
I'intention de ces institutions des cheques dont Ie montant precis se 
trouve consigne dans Ies carnets de Shirley Walker a la date du 16 mai 
1985. 

Le principal avantage de ce pret de 2,62 millions de dollars residait 
dans Ie fait qu'iI ne comportait aucune obligation de rembourser Ie 
capital ou I'interet avant mai 1987, ce qui Iaissait encore deux ans. 

Participation ulterieure de M. Czapka 

Une fois Ie marche conclu, et tel que prescrit dans Ia clause concernant 
I'entente d'amenagement foncier, M. Czapka veille a Ia bonne 
administration de son investissement. C'est ainsi qu'il regoit de 
I'information financiere et des details touchant Ie renouvellement des 
bauK, I'echeance des hypotheques et les projets de vente. 

M. Czapka reste toutefois perplexe Iorsqu'iI se rend compte apres 
coup qu'iI ne peut exercer aucun contr6Ie sur Ie prix de vente de Ia 
propriete de Martin Grove. Mm, Stevens est d'ailleurs embarrassee 
d'apprendre qu'iI n'a jamais regu la Iettre dans Iaquelle elle I'informe de 
I'option du Iocataire. Celui-ci devant pouvoir s'en prevaloir en 1986 (ce 
qu'il a effectivement fait au mois de mars de Ia meme annee), 
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M. Czapka accepte que l'on renouvelle l'hypotheque, en depit du fait 
qu'il a Ie droit d'exiger qU'elle soit payee. La vente de cette propriete 
sera en fait source de desaccord entre lui et Mm, Stevens au sujet de la 
repartition du produit de la vente. 

Avec l'approbation de M. Czapka, un appel d'offres est lance a la fin 
de janvier et au debut de fevrier relativement au terrain vague situe a 
Barrie. Le 31 mars 1986, ce terrain est vendu pour la somme de 236 000 
dollars, soit plus de 90 000 dollars de moins que l'estimation qui avait 
ete faite un an plus tot. M. Leiderman avait note ce montant et la 
propriete lorsqu'il avait rencontre M. et Mm, Stevens Ie 13 avril 1986. 
Le produit de la vente est verse a M. Czapka, moins les honoraires de 
I'avocat et la commission de l'agent d'immeuble. II n'y avait aucune 
hypotheque sur cette propriete. En mai 1986, M. Czapka re90it a 
l'egard de la propriete de Leading Road une offre inferieure a 
l'estimation qu'il a faite et ilIa rejette. 

Le 5 mai 1986, l'emprunt que M. Czapka a contracte aupres de la 
Banque de Nouvelle-Ecosse pour financer Ie pret est rembourse en 
entier. Au cours des douze mois qui ont suivi la conclusion du marche, 
M. Czapka a paye a la Banque de Nouvelle-Ecosse pres de 277 000 

. dollars en int6rets. A l'exception du produit de la vente du terrain de 
Barrie, aucun paiement n'est effectue sur ledit pret parce qu'aucun 
n'etait encore exigible. 

En juin 1986, la Commission d'enquete est instituee a grand renfort 
de pUblicite. On peut sans doute com prendre que, leurs transactions 
financieres ayant ete portees a I'attention du public, les rapports entre 
M. Czapka et Mm, Stevens au chapitre de I'entente d'amenagement 
foncier aient fini par devenir plus agressifs et plus froids. C'en etait 
presque fini de I'attitude amicale et conciliante de M. Czapka. En juin, 
il refuse de retarder I'echeance de deux des hypotheques existantes. En 
meme temps, il insiste pour que lui soit verse en totalite Ie produit de la 
vente de la propriete de Martin Grove, sans que ne soient deduits les 
honoraires de l'avocat, vu qu'il n'avait pas ete mis au courant de I'option 
dont pouvait se prevaloir Ie locataire. Son nouvel avocat, qui l'a 
egalement represente dans Ie cadre de l'enquete, s'est oppose a la 
radiation partielle des hypotheques encore en vigueur de Cardiff apres 
avoir touche Ie produit de la vente. 

Nature et portee de la transaction 

Les allegations touchant Ie pret consenti par M. Czapka portaient 
principalement sur Ie caractere preferentiel que peut avoir eu ce pret. 
A mon avis, une « transaction a des conditions de faveur ou de 
complaisance» suppose qu'il y a entente entre deux parties aux depens 
d'une troisieme qui n'est pas au courant de la transaction. Deux 
elements sont donc a retenir : un certain degre de collusion entre les 
deux parties a la transaction, et des inconvenients ou des pertes pour un 
tiers. Je conclus que I'entente signee par Noreen Stevens et Anton 
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Czapka (hypotheque assortie d'un droit de participation) n'entre pas 
dans la categorie des « ententes de complaisance». En effet, rien ne 
prouve qu'il y ait eu collusion ni que I'entente ait ete de quelque fa90n 
desavantageuse ou prejudiciable pour un tiers. Cela ne signifie toutefois 
pas pour autant que l'operation s'est deroulee d'apres les regles 
normales d'une transaction commercia Ie et dans les limites de ce 
qu'elles sont normalement entre emprunteur et preteur. 

Les faits et les circonstances qui nous ont ete rapportes sont 
certainement contestables. La somme consentie, la fa90n dont les 
negociations se sont deroulees, les rapports entre les parties et les termes 
du pret nous amenent effectivement a nous demander si des hommes et 
des femmes d'affaires d'experience et motives, comme on peut s'y 
attendre, par leurs interets personnels et la recherche d'un avantage 
financier, s'engageraient normalement dans ce genre de transaction. 

Plusieurs elements laissent supposer que M. Czapka etait a cette 
epoque d'une humeur genereuse. Par exemple, il a engage des frais de 
financement considerables tout en offrant a ses debiteurs la possibilite 
de ne pas payer d'interet pendant un an, de reporter Ie premier paiement 
a la fin de la deuxieme annee et de ne payer qu'une fois I'an par la suite. 
II a pris Ie risque de ne retirer tout au plus de l'affaire que 2 p. 100 de la 
somme pretee. II a auto rise un remboursement par anticipation du pret 
hypothecaire. La valeur qu'il a lui-meme accordee a l'ensemble des 
proprietes offertes en garantie etait beaucoup plus elevee que celle que 
donnent les rapports rediges independamment plusieurs mois aupara
van I. II a surevalue au moins une de ces proprietes. La somme qu'il a 
avancee representait, selon toute apparence, la totalite de I'interet des 
emprunteurs dans ces proprietes. II n'a exige aucune garantie person
nelle en depit du fait qu'il ne savait rien du degre de solvabilite de ces 
derniers. II a declare dans son temoignage qu'il n'aurait jamais achete 
les proprietes au prix qu'il leur avait lui-meme assigne. C'est malgre 
tout essentiellement ce qu'i! a fait en avan9ant une somme equivalant a 
la totalite de l'interet des emprunteurs dans ces proprietes. II a pris Ie 
risque de ne s'appuyer que sur les proprietes, tout en sachant que, s'il se 
trouvait force d'en prendre possession parce que les emprunteurs 
s'averaient incapables d'effectuer leur premier paiement d'interet, i! 
devrait seul absorber la difference entre Ie montant du pret et la valeur 
qu'il avait attribuee auxdites proprietes. 

M. Czapka et son avocat ont attire l'attention sur plusieurs facteurs 
qui, selon eux, etaient de nature a diminuer I'importance du risque. La 
transaction, disent-ils, doit etre jugee dans son ensemble a la lumiere de 
considerations subjectives qui auraient motive M. Czapka, une juste 
part d'attention devant etre accordee aux capacites, a l'experience et a 
la perspicacite de M. Czapka dans Ie domaine de l'immobilier ainsi qu'a 
ses attentes raisonnables par rapport a cette transaction. 

Pour commencer, M. Czapka etait et reste un homme tres riche dont 
la fortune nette depasse 15 millions de dollars. II etait parfaitement 
capable de prendre les mesures necessaires a I'execution du pret et 
aurait sans doute pu preter beaucoup plus. M. Czapka a declare qu'il ne 
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s'agissait pas d'un simple pret hypoth6caire, mais que l'operation lui 
donnait Ie contr6le pur et simple des proprietes offertes au point qu'il 
aurait pu proceder a la vente de ces dernieres et toucher la totalite du 
prix de vente, jusqu'a concurrence de 3,1 millions de dollars. Si Ie prix 
de vente venait :l. depasser cette somme, les profits seraient partages 
egalement. 

Dans son temoignage, M. Czapka a declare qu'il n'attachait aucune 
importance aux risques qu'il courait en pretant une somme egale :l. la 
totalite de l'interet des emprunteurs dans les biens offerts en garantie, et 
en reportant aussi loin Ie premier remboursement de l'interet. L'acquisi
tion pure et simple ne l'attirait pas non plus, :l. moins que Ie prix n'ait ete 
tres peu eleve. 

Des Ie debut, il etait tout :l. fait apte :l. repondre aux besoins financiers 
immediats des emprunteurs. Il s'est egalement montre dispose :l. reporter 
Ie premier paiement, en vertu de l'entente d'amenagement foncier. Dans 
l'esprit de M. Czapka, les dispositions de cette entente devaient 
compenser pour les frais qu'il devrait engager pour commencer ainsi que 
pour la faiblesse des profits (si profits il devait y avoir) :l. realiser. Les 
calculs qu'il a faits :l. l'epoque et son analyse des risques qu'i! prenait 
demon\rent qu'il s'attendait :l. realiser un profit. 

On a aussi fait valoir que M. Czapka avait acquis chez Magna une 
vaste experience de l'achat et de la mise en valeur d'installations 
industrielles. C'etait une de ses principales responsabilites au sein de la 
compagnie. Il etait aussi devenu acquereur pour son propre compte par 
exemple en acquerant un interet dans trois usines rattachees :l. Magna. 
M. Czapka, dit-on, a toujours tire profit de ce genre de transactions et 
rien dans la preuve prouve Ie contraire. 

Il ne fait aucun doute que cette transaction comportait des risques, en 
ce sens que Ie preteur, afin de s'assurer des benefices interessants, s'est 
appuye totalement sur une augmentation de la valeur des proprietes 
offertes en garantie ainsi que sur une stabilisation ou une reduction des 
taux de credit. Aucune institution de pret regie par une legislation 
n'aurait pu ni meme voulu s'engager dans une pareille operation. 
Comme Ie temoigne son avocat, la situation de M. Czapka est 
differente. C'est un speculateur qui a des idees bien :l. lui, qui s'interesse 
tout particulierement :l. l'immobilier et qui possede l'experience, les 
capacites et les connaissances necessaires pour decider que les risques 
qu'i! prenait etaient raisonnables. 

Il etait persuade que les proprietes prendraient une valeur importante, 
que les taux d'interet chuteraient et que les loyers augmenteraient au 
point que ses debiteurs pourraient rembourser leurs hypotheques 
anterieures et se charger de la sienne. De toute evidence, ces criteres 
etaient essentiels au succes de son entreprise. Compte tenu des 
antecedents de M. Czapka, je ne puis conclure que ses attentes etaient 
deraisonnables. En fait, les evenements lui ont donne raison: les taux 
d'interets ont fini par baisser, les loyers ont augmente et i! est probable 
qu'il en a ete de meme de la valeur des proprietes. Je ne crois pas que ce 
soit une simple question de chance. 

264 Qua trieme partie 



Mais il Y a plus. II importe d'examiner non seulement Ie resuitat de la 
transaction pour M. Czapka et ce qu'il pouvait raisonnablement en 
attendre mais aussi comment il a traite les emprunteurs Cardiff et 
Highlands dont il connaissait bien la situation financiere et eu egard a 
cette connaissance. II est evident qu'il ne s'agissait pas d'un don fait aux 
emprunteurs. Mais tout comme je dois tenir compte des circonstances 
de M. Czapka pour decider si pour lui la transaction avait un caractere 
exceptionnel, je dois aussi examiner la situation des emprunteurs, la 
connaissance qu'en avait M. Czapka et son comportement suite a cette 
connaissance. 

J'ai deja conciu que cet emprunt ne constituait pas une « transaction a 
des conditions de faveur ou de complaisance» puisqu'il n'y a aucune 
preuve de collusion ni que les termes de I'entente etaient dommageables 
ou desavantageux pour une tierce partie. Toutefois, les termes de cette 
transaction, consideres a la lumiere de criteres objectifs et de toutes les 
circonstances, etaient exceptionnellement avantageux pour les 
emprunteurs. II en est resuite pour les emprunteurs, la societe mere et 
les societes affiliees un secours a la fois substantiel et opportun. 

Ce que Magna savait de la transaction 

J'ai deja indique que, lorsque M. Stronach s'est entretenu avec 
Mm'Stevens Ie 4 avril 1985, celle-ci lui a parle ouvertement de ses 
problemes, et qu'il etait donc au courant de la situation lorsqu'il l'a 
presentee a M. Czapka. 

J'estime qu'il savait que Mm, Stevens trouverait en M. Czapka 
quelqu'un qui s'efforcerait de lui trouver une solution, et qu'il s'est 
interesse a I'affaire jusqu'a ce qu'il soit sur qu'elle avait bien obtenu Ie 
secours dont elle avait besoin. En effet, M. Stronach a eu deux 
conversations avec M. Czapka. Meme si, dans leur temoignage, les deux 
hommes ont affirme qu'il n'avait pas ete question entre eux de ce qui 
avait ete conciu, la chose m'apparait difficile a croire. Les questions que 
M. Stronach a posees a M. Czapka lors de ces entretiens, qui ont eu lieu 
apres la rencontre de ce dernier avec Mm, Stevens, ne pouvaient avoir 
pour objet que de savoir si elle avait trouve ce qu'elle cherchait. Je suis 
convaincu que, directement ou indirectement, la reponse a ete 
affirmative. 

Dans quelle mesure peut-on affirmer que Magna International etait 
au courant des activites de M. Stronach? Pour commencer, il convient 
de se demander si l'aide que celui-ci a apportee a Mm, Stevens 
s'appuyait sur des motifs uniquement personnels. Je ne crois pas que ce 
soit Ie cas. De toute evidence, il connaissait les liens qui l'unissaient au 
ministre et meme s'il se peut qu'il ait agi d'une fayon purement 
altruiste, il savait que Ie ministre aussi en tirerait quelque avantage. Vu 
les rapports de Magna avec M. Stevens, on ne saurait pretendre que les 
motifs de M. Stronach ont ete uniquement personnels, c'est-a-dire qu'il 
n'a pas songe a servir, ne serait-ce qu'indirectement, les interets de 
Magna. 
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M. Stronach occupait-il chez Magna une pOS1!lon suffisamment 
importante pour que l'on puisse affirmer que, s'il etait au courant de la 
situation, la compagnie l'etait egalement? La reponse, bien silr, est oui. 
M. Stronach est Ie fondateur de la compagnie et son principal 
actionnaire. Pour Ie public, son nom est clairement associe a celui de 
Magna. II est egalement Ie seul de qui l'on puisse dire qu'il est l'ame 
dirigeante de la compagnie. Les effets de ses methodes particulieres de 
gestion sur l'entreprise sont evidents, de meme que l'autorite et 
l'influence qu'il continue d'exercer sur les projets qui sont mis en oeuvre 
(il n'y a qu'a penser au projet du Cap-Breton et au projet Class A 
Stamping). Je suis convaincu que la connaissance qU'avait M. Stronach 
des rapports qui existaient entre les Stevens et un associe de la 
compagnie, ainsi que de leurs rencontres dans des locaux de la 
compagnie eta it aussi celie de Magna. 

La pretendue facilitation de la transaction par Magna 

Au cours de l'enquete, on s'est demande si Magna etait res tee a l'ecart 
ou si elle avait volontairement facilite la transaction. Cette question 
repose sur Ie fait incontestable que Ie credit de Magna a servi a garantir 
les fonds qui ont ete avances a Cardiff et sur la fa90n dont cela s'est 
produit. II est done important de bien examiner les faits. 

Peu avant que Ie pret ne soit execute, M. Czapka et un representant 
de Magna, M. James McAlpine, concluent une entente qu'ils signent Ie 
1" mai 1985. Cette entente, pour Ie moins etrange, prevoit que Magna 
doit fournir a M. Czapka une « lettre de con fort » concernant un 
montant de 3 millions de dollars. Brievement, une lettre de confort est 
un instrument au moyen duquel Ie credit, ou du moins la reputation 
d'une personne, sert a faciliter l'octroi d'un pret a une autre. En echange 
de cette lettre, M. Czapka s'engage a offrir a Magna une option lui 
permettant d'acheter trois proprietes ou s'elevent des installations 
appartenant a la societe. Par l'intermediaire de Lostrock Corp., 
M. Czapka etait coproprietaire de deux des proprietes et proprietaire de 
la troisieme, et ses associes l'avaient autorise, tacitement, a vendre. 
L'option offerte, qui suppose l'achat des trois proprietes pour 3 millions 
de dollars plus l'hypotheque, com porte ce qui suit : l) designation de 
Magna en tant que seul actionnaire d'une compagnie devant etre 
constituee pour detenir les proprietes; 2) signature d'un billet a 
demande par M. Czapka; 3) autorisation accordee par ce dernier a 
Magna de retenir certaines sommes qui doivent etre versees, ou qui 
devraient deja l'etre, a M. Czapka ou a sa compagnie de gestion, y 
compris les sommes auxquelles il a droit en vertu du contrat qu'il a signe 
en tant qu'expert-conseil; 4) engagement, par M. Czapka, de ne pas 
hypothequer les trois proprietes pendant un an et 5) promesse d'etre 
personnellement responsable devant Magna de tout pret bancaire qui 
aurait ete obtenu grace a la lettre de confort et qu'elle devrait rembour
ser. 
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La lettre de confort, qui a ete signee par M. McAlpine, precise que 
M. Czapka a acquis a certaines occasions des biens immobiliers pour Ie 
compte de Magna et demande qu'illui soit accorde jusqu'a 3 millions de 
dollars pour poursuivre ces activites. 

Cet arrangement decoulait du fait que M. Czapka et certains cadres 
de Magna avaient deja amorce des negociations relativement a la vente 
des trois proprietes ou se trouvaient des installations appartenant a la 
compagnie, et qu'ils n'etaient toujours pas arrives a une entente. En 
effet, la lettre du 1" mai sou!igne la difference entre les parties. 
M. Czapka estimait la valeur des proprietes a 3,8 millions de dollars, 
alors que Magna n'etait pas disposee a payer plus de 3 millions de 
dollars. II semble que M. Czapka ait manifeste une certaine impatience 
et qu'il ait menace de chercher d'autres acheteurs. L'arrangement qui 
nous interesse donna it donc a Magna Ie contrOle des proprietes 
convoitees tout en offrant a M. Czapka les possibilites de credit en 
remplacement des fonds qu'il aurait touches s'il y avait eu vente. Les 
negociations pouvaient donc se poursuivre tranquillement. 

La possibilite de vendre les trois proprietes a Magna a ete envisagee 
par suite de discussions que MM. Stronach et Czapka avaient eues a la 
fin de 1984. M. Stronach cherchait alors a raffermir la position de la 
compagnie sur Ie plan de ses biens immobiliers en lui permettant 
d'acheter les proprietes qu'elle se contentait pour Ie moment de louer. 
De son cote, M. Czapka etait lui-meme interesse a se porter acquereur, 
pour fins de placement, de deux parcelles de terrain vague appartenant 
a Magna. L'une se trouvait directement a l'arriere du siege social de la 
compagnie, a Markham (Apple Creek), et l'autre etait une propriete 
d'amenagement situee a Vaughan. 

Apres avoir discute de la question dans ses grandes !ignes en 
decembre 1984, M. Czapka presente a Magna une offre de vente 
concernant ses trois proprietes, pour Ie montant net de 3,2 millions de 
dollars en avril 1985 (des hypotheques d'environ 1,42 million de dollars 
deviennent la responsabi!ite de Magna). En meme temps, il presente, a 
l'egard des terrains precites (Apple Creek et Vaughan), une offre 
d'achat pour 3,08 millions de dollars, somme equivalente a ce que 
Magna paiera pour les trois proprietes. Les cinq transactions devaient, 
esperait-on, etre concIues vers la fin de 1985. Si l'on passe par-des sus les 
montants des hypotheques c'est un « 2 contre 3 » que M. Czapka 
propose en avril 1985. Magna ne signe rien. L'etape suivante devait etre 
la negociation et la signature de la lettre du 1" mai, et la remise de la 
lettre de confort. 

Pour revenir aux evenements une fois en possession de la lettre de 
confort, M. Czapka l'apporte a la Banque de Nouvelle-Ecosse, a 
Richmond Hill. II y fait une demande de credit d'abord pour la 622109 
Ontario Inc., puis pour la 624824 Ontario Inc. Le jour ou la compagnie 
624824 est constituee, Ie 16 mai 1985, M. Czapka tire sur son compte 
un cheque pour Ie montant devant etre avance a Cardiff au compte 
622109 Ontario Inc. Faute de fonds dans ce compte, on autorise une 
facilite de tresorerie jusqu'a ce que la demande de credit soit approuvee 
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et, partant, que soient transferes les fonds requis pour combler Ie 
decouvert. 

Une fois les fonds avances, la Banque de Nouvelle-Ecosse demande a 
obtenir de M. Czapka la garantie qu'il n'engagera pas ailleurs les 
proprietes que lui attribue la lettre de confort. M. Czapka signe alors 
une garantie en blanc ne donnant toutefois aucun detail au sujet 
desdites proprietes. Devant l'insistance de la Banque pour en savoir plus, 
il se contente de preciser qu'elles se trouvent respectivement a Toronto, 
a Oakville et a Barrie. Pour la Banque ces renseignements sont 
incomplets et pareille attitude ne ressemble pas a M. Czapka. 

M. Czapka ne devait jamais transferer les trois proprietes a une 
nouvelle compagnie tel qu'envisage dans l'entente du I" maio Lors des 
negociations qui se sont deroulees a l'automne, il est entendu que, 
puisque les deux proprietes convoitees par M. Czapka ont une valeur 
egale a la valeur nette des trois que vise Magna, il ne s'agit que d'un 
simple « trois contre deux ». En decembre 1985 sont signees cinq 
ententes distinctes qui refletent ce principe. Malgre l'entente conclue Ie 
1" mai, selon laquelle la lettre de confort doit etre retournee a Magna 
une fois que celle-ci aura achete les trois proprietes, il est convenu que 
ladite lettre restera a la banque, renfor9ant ainsi Ie credit de 
M. Czapka. 

Le prix actuel qui figure dans les ententes de decembre 1985 pour les 
trois proprietes devant passer a Magna est exactement Ie meme que 
celui qui figurait dans les offres deposees en avril. Quoique Ie prix des 
deux proprietes que M. Czapka voulait acheter demeure aussi Ie meme 
qu'en avril, les termes de la vente, eux, ont change, en ce sens que 
Magna ne compte pas retirer les hypotheques devant garantir une partie 
du prix d'achat ni exonerer M. Czapka du paiement de l'interet. 
Neanmoins, les rapprochements que l'on peut faire avec les propositions 
presentees en avril par M. Czapka nous forcent a nous demander si, en 
mai, les negociations etaient reellement dans une telle impasse, pour 
justifier, en supposant des parties transigeant a distance, la delivrance 
d'une lettre de confort. S'agissait-il tout simplement d'une ruse destinee 
a camoufler la participation de Magna au financement du pret negocie 
par M. Czapka et Mmo Stevens? 

Essentiellement, il a ete avance que l'entente du 1" mai et la lettre de 
confort avaient ete concoctees de fa90n deliberee. Pour appuyer cette 
conclusion, on a allegue que, a toutes fins pratiques, la question du 
« trois contre deux» avait ete reglee en avril 1985 et qu'il n'y avait plus 
rien a negocier en maio En effet, la teneur de la lettre du mois d'avril 
suffirait a prouver qu'il n'y avait pas de desaccord quant au prix, 
comme on l'indique dans l'entente du 1" maio Le desaccord invoque a 
cet egard ne serait donc que pure fiction. Si tout cela est vrai, l'entente 
du 1" mai n'aurait donc servi qu'a justifier la lettre de confort. Pour 
etayer davantage ce scenario, on a allegue aussi que l'idee de transferer 
a une nouvelle compagnie l'administration des trois proprietes ne 
procurait aucun avantage tangible. Ce qui est peut-etre plus important 
encore, cette idee n'a pas eu de suite. 
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On a aussi pretendu qu'il y avait des contradictions fonda mentales 
entre la situation decrite dans la lettre du I" mai et Ie contenu de la 
lettre de confort. En effet, celle- ci laisse entendre que M. Czapka a 
souvent, sous son propre nom, fait I'acquisition de proprietes pour 
Magna, ce qui est faux. La lettre de confort a certainement amene la 
Banque de Nouvelle- Ikosse a conclure, comme l'aurait fait tout autre 
lecteur, que les fonds qu'elle garantissait serviraient a acheter des 
proprietes pour la compagnie. Finalement, on a souligne que l'echange 
de documents constituait un moyen encombrant et peu realiste 
d'atteindre un objectif pourtant simple, et qu'il ne pouvait a ce titre 
qu'eveiller les soup90ns. 

Par contre, I'avocat de Magna a affirme que, loin de confirmer les 
ententes verbales qui avaient deja ete conclues, les offres d'avril 1985 
constituaient des instruments unilateraux distincts que M. Czapka 
comptaient utiliser pour faire pencher en sa faveur les transactions avec 
Magna. Si tel n'avait pas ete Ie cas, a-t-on ajoute, Magna aurait signe 
les documents. A la notion voulant que les ententes de decembre aient 
repris certains termes figurant deja dans les offres d'avril, on a retorque 
que les differences etaient considerables et que, en decembre, 
M. Czapka sortait perdant. Cela corroborait, affirmait-on, la declara
tion figurant dans l'entente du I" mai voulant que les parties ne soient 
pas encore d'accord sur les termes. On a en outre signale que, meme s'il 
se peut que M. Czapka et ses partenaires n'aient pas vraiment eu 
!'intention de vendre les proprietes a des etrangers si Magna ne se hittait 
pas de conclure un marche, on ne peut s'attendre que la compagnie ait 
ete au courant. Elle avait toute raison de croire que M. Czapka mettrait 
sa menace a execution s'il ne recevait pas d'engagement ecrit de la part 
de Magna. 

La « theorie de la conspiration » repose sur Ie fait que M. McAlpine 
savait, en decembre 1985, que la lettre de confort avait servi a des fins 
autres que celles qu'il avait prevues, mais que, malgre tout, il s'est 
contente de la laisser a la banque. Cette inertie semblait prouver que la 
lettre de confort etait une ruse et qu'on l'avait redigee en sachant tres 
bien qu'elle servirait a financer la transaction dont devait beneficier 
Cardiff. A cela, M. McAlpine a repondu que, meme si un marche avait 
ete conclu, la compagnie ne s'etait pas souciee de recuperer Ie document 
en question simplement parce celui-ci ne pouvait pas etre utilise contre 
elle. 

Cette succession de faits montre bien a quel point les circonstances 
entourant I'entente du I" mai et la lettre de confort peuvent etre 
confuses et complexes. Vu les rapports etroits qui unissaient M. Czapka 
et Magna, la necessite d'un arrangement aussi complique ne saute pas 
aux yeux et suscite certains doutes. II reste que je dois tirer mes 
conclusions d'apres les faits qui m'ont ete presentes. Je conclus donc 
que, faute de preuves suffisamment claires et incontestables, on ne 
saurait affirmer que l'entente du 1" mai a constitue non pas un simple 
arrangement commercial, mais bien une ruse destinee a masquer la 
participation de Magna au financement du pret consenti a Cardiff. En 
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resume, meme si les fonds accordes decoulaient directement de la lettre 
de confort, il est impossible d'etablir que Magna en ait ete autre 'chose 
que la source involontaire. 

Presumes avantages pour M. Czapka 

Durant son enquete, la Commission a re9u la preuve de deux transac
tions immobilieres conc1ues entre Magna et M. Czapka dont celui-ci a 
tire des profits importants. J'ai deja parle de la propriete d' Apple Creek, 
qui faisait partie du trois contre deux, mais il faut aussi souligner la 
vente, a Magna, d'un soi-disant « chan tier de ferraille ». Dans les deux 
cas, M. Czapka a aussitot vendu sa nouvelle acquisition, la premiere fois 
a un tiers, et la deuxieme a Magna, realisant alors des profits tres 
eleves. II a ete avance que Magna avait facilite ces avantageuses 
transactions pour remercier M. Czapka d'avoir tenu lieu d'intermediaire 
dans Ie pret consenti a Cardiff. Puisque j'ai deja conc1u que c'est 
involontairement que Magna avait finance ce pret, il est inutile, en 
principe, que je m'attarde sur cette autre allegation voulant que 
M. Czapka ait ete paye pour ses services en tant qu'interm6diaire. 
Toutefois, pour etre juste envers lui et Magna, je Ie ferai. 

La propriete d' Apple Creek etait situee, nous l'avons vu, derriere Ie 
siege social de Magna. C'est l'une des deux proprietes que M. Czapka a 
acquises dans Ie « deux contre trois ». La transaction prend sa source 
dans les discussions qu'ont eues MM. Czapka et Stronach en decembre 
1984. A cette epoque, Magna avait appris que la propriete, qui etait 
consid6ree comme zone industrielle, etait appelee a devenir zone 
residentielle, ce dont la compagnie n'avait pas besoin. Les avocats de 
Magna ont donc depose une demande de scission devant permettre la 
vente de la portion residentielle des la nouvelle repartition accomplie. 

En avril 1985, M. Czapka presente une offre d'achat pour la somme 
de 740 000 dollars. Cette offre, qui prevoit que Magna doit retirer 
l'hypotheque et dispenser l'acheteur du paiement d'interets pendant la 
premiere annee, est rejetee. En decembre de la meme annee, un marche 
est conc1u sous la forme du « deux contre trois ». Le prix d'achat de la 
propriete d'Apple Creek est egalement de 740 000 dollars. Entretemps, 
celle-ci etait devenue zone residentielle en vertu d'un reglement adopte 
Ie 21 octobre 1985. La scission est autorisee Ie 29 janvier 1986 et 
M. Czapka se porte officiellement acquereur de la propriete Ie 21 maio 
Deux mois plus tard, ilia vend a un tiers pour la somrrie de 5 millions de 
dollars, realisant ainsi un profit de plus de 4 millions de dollars. Meme 
en affirmant que Ie prix paye a Magna se trouve fixe dans les offres 
d'avril ou dans I'entente de decembre 1985, cette transaction, essentiel
lement privilegiee, n'a pas moins permis de realiser un profit extraordi
naire. 

L'integrite de la transaction a ete dHendue par MM. Czapka, 
Stronach et McAlpine, pour qui la transaction consistait essentiellement 
en un echange de proprietes d'egale valeur. Le fait que la propriete 
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d'Apple Creek ait ete sous-estimee au point de permettre a M. Czapka 
de realiser Ie profit que l'on sait serait contrebalance par Ie fait que la 
valeur accord6e aux trois proprietes vendues a Magna par M. Czapka et 
ses associes etait elle-meme de beaucoup inferieure a leur valeur reelle, 
compte tenu des usines qui s'y trouvaient. En effet, les installations 
proprement dites ainsi que les differentes ameliorations apportees par 
Magna constituaient pour elle des placements importants qu'elle aurait 
perdus definitivement si les proprietes avaient ete vendues a des tiers. 
Les avantages etaient donc plus importants du cote de la compagnie que 
de celui de M. Czapka. On ne peut toutefois que faire des hypotheses 
quant au role qu'ont pu jouer les associes de M. Czapka puisqu'il a ete 
etabli qu'ils n'avaient aucun interet dans l'achat ni dans la vente de la 
propriete d'Apple Creek par M. Czapka, et qu'ils n'en ont donc tire 
aucun benefice. 

Quant au chantier de ferraille, certains ont pretendu que Magna avait 
trouve hi une nouvelle occasion de recompenser M. Czapka pour ses 
efforts concernant Ie pret accorde a Cardiff. Les faits sont les suivants. 
Au printemps 1985, M. Czapka apprend de son avocat qu'un chantier 
de ferraille est a vendre. Le terrain, qui appartient a la succession de 
M. Murray Acreman, se trouve sur l'avenue Woodbine, a Markham. 
M. Czapka se dit interesse. Au terme·d'une serie d'offres et de contre
offres, un marche est concIu Ie 31 octobre 1985 en vertu duquel il se 
porte acquereur du terrain pour la somme de 2 586 840 dollars, soit plus 
de 1 million de moins que ce que la succession demandait a l'origine. 
Les papiers officiels sont signes Ie 31 decembre 1985. Moins d'un mois 
plus tard, M. Czapka accepte de vendre Ie terrain a Magna pour la 
somme de 3 449 120 dollars, ce qui lui permet de realiser un profit de 
plus de 850 000 dollars. Le marche est concIu Ie 18 fevrier 1986. 

M. Czapka a declare qu'il avait d'abord decide de garder Ie terrain, 
mais qu'apres en avoir discute avec M. Stronach, il avait convenu de Ie 
vendre a Magna au prix du marche. M. Stronach aurait envoye 
M. Czapka voir Ie president de la compagnie, M. Manfred Gingl, qui 
s'est occupe de la transaction. M. Stronach, de meme que d'autres 
personnes, ont indique dans leur temoignage que Magna cherchait 
depuis longtemps a se procurer un chantier de ferraille. M. Stronach a 
egalement precise que M. Czapka eta it au courant. Celui-ci lui aurait 
d'ailleurs dit qu'en revendant Ie terrain a Magna, il ferait un profit 
considerable. M. Czapka a declare qu'il est possible qu'il ait parle avec 
d'autres employes de Magna du profit qu'il prevoyait realiser. Quoi qu'il 
en soit, les avocats de Magna etaient au courant de la possibilite d'un tel 
profit avant que Ie marche ne soit conclu. Concernant la valeur 
marchande de la propriete a cette epoque, il convient de signaler qu 'un 
rapport d'evaluation obtenu par Magna au cours de l'enquete indique 
que Ie prix se situait entre 3,4 et 3,7 millions de dollars. 

Malgre !'importance des profits que M. Czapka a realises par suite 
des deux transactions, je suis dans l'impossibilite de conclure, compte 
tenu des elements de preuve qui ont ete presentes, qu'ils sont de quelque 
fayon lies au pret de 2,6 millions de dollars consenti a Cardiff. Meme si 
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je concluais que Magna a sciemment participe au financement de ce 
pret, conclusion que j'ai d'ailleurs deja rejetee, faute de preuves, les faits 
qui ont Me portes a ma connaissance ne me permettraient pas d'etablir 
un lien entre lesdits profits et l'intervention de Magna. Meme si Ie flair 
dont M. Czapka fait preuve quant aux profits que permet Ie secteur de 
l'immobilier demeure remarquable, il n'appartient pas a la Commission 
d'emettre des critiques ni de porter de jugement. S'il existe d'autres 
motifs de mettre en doute l'honnetete de pareilles transactions, ils ne 
m'interessent pas. 

Ce que Sinclair Stevens savait du pret accorde par M. Czapka 

L'une des plus importantes questions qu'a pu susciter Ie debat a la 
Chambre des communes avant que la Commission ne soit instituee a ete 
celIe de determiner si Ie ministre savait qu'un pret avait ete accorde par 
M. Czapka ou, du moins, que Ie groupe York Centre avait trouve des 
fonds par l'entremise de Frank Stronach. On a souvent repete durant 
l'enquete que, s'il appert que M. Stevens ne savait rien de ce pret ni de 
l'intervention de M. Stronach, on ne peut conclure qu'il se trouvait 
effectivement en situation de conflit d'interets puisqu'il manque cet 
element essentiel, soit la connaissance des liens entre ses interets 
financiers personnels et ceux de Magna. Dans les circonstances, on ne 
peut conclure qu'a un conflit apparent, dans Ie pire des cas. Le 
reglement de cette question se trouve donc au coeur meme de mon 
mandat. 

M. et Mm, Stevens ont ete interroges directement et a maintes 
reprises sur ce que M. Stevens savait du pret. Leur reponse a ete simple. 
De son cote, Mm, Stevens a declare qu'il n'a jamais ete question avec son 
mari du pret proprement dit, de la somme consentie (2,6 millions de 
dollars) ni de I'identite du preteur ou de ses rapports avec Magna ou 
M. Stronach. Quant a lui, M. Stevens a declare qu'il ne savait rien du 
pret ou des fonds ni Ie rapport qu'il avait entre ceux-ci et Magna ou 
M. Stronach. 

Malheureusement, mon role ne se limite pas a citer Ie temoignage des 
Stevens. De par Ie mandat qui m'a ete confie, il me reste encore la 
lourde tache de determiner dans quelle mesure je dois soit y croire et 
conclure que M. Stevens ne savait rien du pret, soit Ie rejeter et conclure 
que Ie ministre eta it au courant. Je dois m'acquitter de cette tache si je 
veux pouvoir faire la lumiere sur les faits, comme I'exige Ie mandat de la 
Commission. 

Dans Ie chapitre concernant Ie role de Noreen Stevens au sein de 
York Centre, je me suis passablement attarde sur la nature des 
echanges entre M. et Mm, Stevens concernant les affaires du groupe. 
J'ai d'ailleurs conclu qu'ils en avaient effectivement discute, librement 
et ouvertement. Pour arriver a cette conclusion, je me suis base, entre 
autres, sur les deux rencontres avec M. Leiderman, en mars 1985 et en 
avril 1986, sur les rencontres avec MM. Busby et Netolitzky concernant 
Ie gisement aurifere de La Ronge, sur I'information soIIicitee aupres de 
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M. Kierans au sujet du portefeuille d'obligations ainsi que sur les 
echanges entre les Stevens concernant Ie projet de piece commemora
tive. Mon analyse de ces elements, ainsi que de divers autres, m'a amene 
a conclure que, malgre la constitution du fonds fiduciaire sans droit de 
regard, M. et M"" Stevens ont discute des affaires de York Centre, y 
compris les questions liees a la reorganisation, au refinancement, aux 
prets inter-compagnies et aux nouvelles initiatives interessant les 
compagnies. Meme si, dans leur temoignage, les Stevens ont frequem
ment nie avoir aborde ces questions ensemble, je m'en tiens aces 
conclusions. 

Dans Ie meme chapitre, j'ai fait remarquer aussi qu'il etait evident 
que ces echanges decoulaient, en partie du moins, de la situation 
financiere de plus en plus critique que connaissait la compagnie. 
Compte tenu du role important que jouait M. Stevens dans la gestion 
generale des finances du groupe York Centre avant son arrivee au 
Cabinet, il ne pouvait que s'interesser a la tournure que prenaient les 
evenements, ne serait-ce que pour se tenir au courant et donner son avis 
en cours de route. En fait, j'ai deja indique que M. Stevens s'etait 
efforce de faciliter la mise en oeuvre de nouvelles initiatives financieres 
durant cette difficile periode. La possibilite d'une pareille activite se 
trouve renforcee par Ie peu de cas que M. Stevens faisait des regles 
s'appliquant aux fiducies sans droit de regard. 

II ne servirait a rien de repeter les observations que j'ai faites a propos 
des raisons pour lesquelles les Stevens affirment ne pas avoir discute de 
la situation. En effet, elles n'apporteraient rien de nouveau sur Ie plan 
de la credibilite des interesses et ces questions ont ete discutees ailleurs 
dans ce rapport. Deux aspects de leur temoignage, une fois compares, 
suffisent a resumer la situation. C'est ainsi que, tout en affirmant 
n'avoir jamais parle de la gestion du groupe York Centre depuis 1984, 
tous deux ont declare aussi qu'ils ne voyaient pas pourquoi M. Stevens 
ne devrait pas etre informe de la situation des biens places en fiducie 
sans droit de regard, pourvu qu'i1 ne prenne pas une part active a leur 
administration. Aussi contradictoire qu'ait pu etre leur attitude, iI est 
clair qu'une somme imposante d'information a ete transmise a 
M. Stevens, et cette information ne peut qu'avoir porte sur ces activites. 
II n'y a rien de surprenant a cela puisque les Stevens ne semblaient y 
voir aucun empechement, en depit des regles relatives aux fiducies sans 
droit de regard. 

J'en arrive main tenant a la question d'accepter ou de rejeter Ie 
temoignage des Stevens selon lequel M. Stevens n'a rien su du pret 
accorde par M. Czapka. Depuis Ie debut, et meme avant que la 
Commission ne soit formee, M. Stevens a toujours nie avoir re9u de 
I'information a ce sujet. Malgre les temoignages accablants qui venaient 
contredire cette affirmation, iI a nietout au long de I'enquete en avoir 
jamais su plus qu'il ne Ie devait. Compte tenu du fait qu'i1 continua it 
d'etre informe automatiquement des activites de la direction, que peut
on conclure de ce qu'i1 savait reellement du pret? 
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Plusieurs elements doivent etre pris en ligne de compte. D'abord, on 
se rappellera que, a l'epoque des negociations entre Noreen Stevens et 
M. Czapka, la situation financiere du groupe York Centre n'avait 
jamais ete plus sombre. En fevrier 1985, peu de temps apres avoir re9u 
les etats financiers pour l'annee 1984, la BCIC commen9a a exiger une 
pre-autorisation des cheques emis par York Centre. Le fina)lcement 
approprie pour satisfaire les demandes de la banque n'avait pu etre mis 
sur pied et M. Stevens rencontra M. Stronach a cet effet. MI Realty 
avait refuse une participation limitee a la proposition de fevrier dernier. 
A la fin mars, les deux firmes de courtage Burns Fry et Dominion 
Securities, avaient transmis :l. York Centre leurs reactions negatives et 
la proposition faite a Richardson Greenshields ne tenait plus. Les efforts 
combines de Gordon Capital et de Canada Permanent, vers la fin mars, 
furent annihites par Ie besoin de trouver un troisieme partenaire. 
Mm'Stevens cherchait toujours de nouveaux partenaires qui pourraient 
participer dans Equion. La recherche de nouveaux capitaux se faisait 
plus pressante qu'elle ne l'etait deja a l'automne 1984, au moment de la 
nomination de M. Stevens au Cabinet et au printemps 1985. La rapidite 
avec laquelle les evenements se sont succedes temoigne de la gravite de 
la situation. La tentative de M. Stevens, a la fin de fevrier et au debut 
de mars 1985, d'amener Morgan Grenfell a investir dans une compagnie 
rattacbee au groupe York Centre prouve non seulement qu'it avait ete 
saisi des problemes qui existaient, mais surtout qu'il travaillait 
activement a leur trouver une solution. 

Parmi les evenements qui ont precede l'execution du pret, la premiere 
rencontre avec M. Leiderman, Ie 16 mars 1985 (soit un peu plus de 
deux semaines avant que Frank Stronach ne presente Anton Czapka a 
Noreen Stevens), est particulierement importante. Comme je l'ai fait 
remarque tres souvent, il a alors ete question, entre autres choses, du 
financement de York Centre, et non pas seulement de considerations 
generales (la necessite de trouver 3 millions de dollars a ete abordee, de 
meme que la fa90n dont on comptait repartir ces fonds). Le rapproche
ment que l'on peut faire entre ce chiffre et la somme qui devait 
effectivement etre obtenue de M. Czapka n'a rien d'une coincidence. 
M. Leiderman a affirme que les idees discutees a la reunion venaient de 
M. Stevens. Le voyage de M. Stevens a Vancouver au debut d'avrit et Ie 
fait qu'it com pta it alors entrer en contact avec quelqu'un de chez 
Canarim en vue d'une eventuelle aide financiere ont egalement ete 
abordes. II est ressorti au cours de l'enquete que cette aide visait Royal 
Cougar et non Cardiff. Toutefois, dans mon analyse des discussions 
touchant la necessite de trouver des fonds pour Ie groupe York Centre, 
je ne fais aucune distinction entre les compagnies devant beneficier de 
l'aide obtenue. Les nombreux prets inter-compagnies avances et 
rem bourses, indiquent clairement que, des que l'une ou l'autre des 
compagnies avait l'occasion, et les moyens, d'obtenir de nouveaux 
capitaux, on en profitait pour agir dans l'interet du groupe tout entier, 
comme l'a signale M. Leiderman concernant la repartition que l'on 
comptait faire des 3 millions de dollars qu'il fallait trouver. La question 
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genera Ie du refinancement, la necessite de reunir la somme precitee et 
la participation de M. Stevens a cet egard ont donc ete discutees avec 
M. Leiderman, et qui plus est, en presence de M"" Stevens qui ne s'est 
d'ailleurs pas contentee d'un role d'observatrice. 

Environ un mois plus tard, M"" Stevens conclut avec M. Czapka un 
marche grace auquel la somme de 2,62 millions de dollars est mise a la 
disposition de York Centre, a des conditions parfaitement adaptees aux 
problemes de tresorerie du groupe. 

Malgre Ie soulagement que tous ont ressenti a l'annonce de la 
nouvelle, aussi heureuse qu'inattendue, malgre la position adoptee par 
M"" Stevens, c'est-a-dire que rien ne l'empechait de mettre M. Stevens 
au courant de la situation pourvu qu'il ne se mele pas de l'administra
tion des biens places en fiducie, malgre Ie fait que Ie pre! n'obligeait 
plus M. Stevens, du moins dans un avenir immediat, a se preoccuper 
outre mesure des problemes financiers du groupe et malgre Ie fait que 
M"" Stevens se soit montree disposee a transmettre a son mari des 
details moins importants, tous deux se sont obstines a dire que 
M. Stevens ne savait rien du pret. Autrement dit, on ne lui aurait rien 
dit de cette somme de plus de 2 millions qui vena it de se materialiser, de 
l'hypotheque assortie d'un droit de participation (une forme d'investisse
ment qu'il avait d'ailleurs recommandee a l'automne 1984) qui avait ete 
prise, de l'amelioration de la marge d'autofinancement ni du role de 
M. Stronach dans la premiere rencontre avec Ie preteur. Bref, on lui 
aurait cache qu'un refinancement ayant des incidences sur ses biens 
personnels avait ete arrange et qu'i! pouvait desormais respirer. 

Meme si M. Stevens avait a cette epoque, en sa qualite de ministre de 
la Couronne, des responsabilites tres importantes, et me me si 
M"" Stevens etait elle-meme femme de carriere, il ne demeure pas 
moins que leur principale preoccupation commune etait l'analyse des 
investissements et autres questions financieres. Je suis donc incapable de 
les croire lorsqu'ils affirment que M. Stevens n'a jamais ete mis au 
courant du pret consenti par M. Czapka. 11 me faudrait fermer les yeux 
non seulement sur la totalite des faits qui 'ont ete portes a notre 
connaissance durant l'enquete, mais aussi sur les caracteristiques 
normales du comportement humain, pour conclure, compte tenu de 
leurs communications habituelles, que, cette seule fois et pour des 
motifs qui pourraient tout aussi bien s'appliquer aux autres sujets dont 
ils ont discute, ils ont garde Ie silence. Je me dois de rejeter cette preuve. 
Je conclus done que M. Stevens a effectivement ete mis au courant des 
negotiations en vue de l'obtention d'un pret de M. Czapka et de 
l'entente elle-meme. ' 

M. Stevens a souvent repete qu'il n'avait jamais entendu parler 
d' Anton Czapka. En soi, cette affirmation m'apparalt acceptable, sauf 
s'il s'agit de prouver de cette fa90n qu'il ne savait rien du pret. En effet, 
d'autres personnes, dont Shirley Walker et Ted Rowe, qui ne connais
saient pas M. Czapka ou ne se rappelaient pas son nom, n'ignoraient 
rien de l'affaire. Pour les raisons que j'ai deja enoncees, je conclus que 
M. Stevens des Ie debut, connaissait Ie montant exact qui avait ete 
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prete, qu'il savait qu'il s'agissait d'une hypotheque assortie d'un droit de 
participation et que les proprietes n'auraient pas a etre vendues, qu'il 
n'y aurait pas d'interet a payer pendant un certain temps, et que Ie 
preteur, qui eta it rattache a Magna, avait ete presente a Noreen Stevens 
par Frank Stronach. 

Conclusions sur les conflits d'interets 

Une bonne partie des preuves presentees a l'enquete avaient trait a 
l'allegation que, pour tout ce qui touchait aux prets, subventions et 
autres formes d'aide a Magna venant du ministere de l'Expansion 
industrielle regionale, Sinclair Stevens se trouvait en situation de conflit 
d'interets parce que son epouse Noreen Stevens avait obtenu un pret de 
2,62 millions de dollars d'une societe a nom numerique controlee par 
Anton Czapka, lequel avait des liens avec Magna. 

A la lumiere des preuves examinees et compte tenu de la definition de 
conflit d'interets adoptee plus haut dans Ie present rapport, je conclus 
que cette allegation est fondee et que l'interet pecunia ire personnel du 
ministre, dont il etait conscient, ,etait suffisant pour l'influencer dans 
l'exercice de ses fonctions officielles. Je ne veux pas revenir en detail sur 
tout ce qui concerne les relations de Magna avec Ie MEIR ni sur Ie pret 
consenti par M. Czapka mais j'estime utile de resumer ici les principales 
constatations qui permettent de conclure que M. Stevens se trouvait en 
situation de conflit d'interets. 

J'ai conclu que, durant Ie mois d'avril 1985, Noreen Stevens avait 
negocie, par l'entremise de Frank Stronach, un emprunt de 2,62 mil
lions de dollars aupres d' Anton Czapka, homme d'affaires ayant des 
relations avec Magna. La somme en question a ete avancee a 1a societe 
Cardiff sous forme d'hypotheque en participation sans aucun interet la 
premiere annee. Cette aide se trouvait a soulager grandement Ie groupe 
York Centre sur Ie plan financier. J'ai egalement conclu que I'operation 
devait aussi, entre autres choses, donner lieu a une relation a long terme 
sous la forme d'une association dont les modalites etaient enoncees dans 
un accord de developpement immobilier conclu entre Mm, Stevens et 
M. Czapka. 

En outre, j'ai conclu que M. Stevens etait au courant des negociations 
et du fait aussi que Ie montant de 2,62 millions de dollars avait pu etre 
trouve sous la forme d'une hypotheque avec droit de participation, 
assortie d'une periode franche d'interets. J'ai conclu que M. Stevens 
savait que Frank Stronach avait mis Noreen Stevens en rapport avec 
quelqu'un de chez Magna avec qui des negociations avaient ete 
entreprises et menees a bonne fin. De plus, comme il s'agissait d'une 
hypotheque avec droit de participation, M. Stevens savait qu'une 
personne ayant des liens avec Magna participerait desormais a la 
gestion des affaires de la societe Cardiff, et disposerait d'un pouvoir de 
supervision relativement a la periode ou pourraient eventuellement etre 
vendus I'un ou I'autre des biens hypotheques. Dans ces conditions" la 
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necessite d'entretenir de bonnes relations avec Ie preteur est evidente. 
De plus, les conditions de I'emprunt ne peuvent etre considerees 
qu'avantageuses pour I'emprunteur, ce qui suppose que celui-ci 
eprouvera un sentiment de gratitude ou d'obligation qui pourrait influer 
sur I'exercice de ses fonctions officielles. Je conc1us d'apres les termes de 
cette relation suivie et d'apres les modalites avantageuses du pret qu'il 
ne fait aucun doute que !'interet pecuniaire personnel de M. Stevens 
etait suffisant pour I'influencer dans l'exercice de ses responsabilites 
officielles. 

Du debut d'avril 1985, lorsque M. Stevens a eu connaissance des 
negociations avec M. Ciapka, jusqu'a sa demission comme ministre, il a 
eu des rapports etendus avec Magna en qualite de ministre de l'Expan
sion industrielle regionale. Tout au long de ces relations, il se trouvait en 
situation de conflit d'interets reel, en particulier dans les cas suivants : 

• lorsqu'il a approuve personnellement, Ie 17 avril 1985, au cours d'une 
reunion du Conseil de developpement economique, les demandes 
d'aide federale concernant Multimatic Inc., Master Precision et 
Integram, qui totalisaient 5 033 000 $; 

• lorsqu'il a approuve personnellement, Ie 17 avril 1.985, la demande 
presentee par Magna en vue d'obtenir un montant de 10,2 millions de 
dollars pour Ie projet Class A Stamping, sous reserve que Ie Conseil 
du Tresor donne son approbation et que Ie gouvernement provincial 
contribue Ie meme montant; 

• lorsqu'il a exerce des pressions et ensuite autorise la presentation au 
Conseil du Tresor d'une demande d'aide generale pour Ie projet Class 
A Stamping en juin 1985; 

• lorsqu'il a, en juillet et en aoilt 1985, conc1u un accord d'annulation 
avec Magna et recommande au Cabinet de modifier Ie Reglement sur 
I'expansion des entreprises afin de permettre I'annulation de I'option 
d'achat d'actions comprise dans l'entente concernant Polyrim; et 

• lorsqu'il a, en avril 1986, pris des decisions, donne des directives et 
conc1u des ententes aboutissant a la recommandation d'accorder une 
aide federale de 64,2 millions de dollars pour Ie projet du Cap-Breton. 

Bien que, chaque fois, M. Stevens se soit trouve en situation de con flit 
d'interets, je crois important de faire remarquer que je conc1us, d'apres 
la preuve presentee concernant I'aide federale accordee a Magna, que 
celle-ci n'a joui d'aucun traitement de faveur. Toutes les demandes 
presentees dans Ie cadre du PDIR sont passees par la filiere habituelle 
et etaient en grande partie appuyees par les gens du Ministere meme. 
Toutes les autres decisions qui accordaient a Magna des avantages en 
dehors du PDIR cadraient avec la politique du gouvernement et avec 
celie du Ministere ainsi qu'avec la position occupee par Magna dans Ie 
secteur des pieces automobiles. II n'y a donc pas eu de traitement de 
faveur. Quoi qu'il en soit, M. Stevens se trouvait quand meme en 
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situation de confli(. d'interet. Comme nous l'avons dit au chapitre 3, il 
peut y avoir conflit d'interets meme lorsque, comme ici, I'interet prive 
coIncide avec les fonctions officielles. 

Interet de Magna envers Canadair 

La Commission s'est penchee sur une autre allegation decoulant des 
rapports de M. Stevens avec Magna. On a en effet pretendu que, en 
raison du pret de 2,62 millions de dollars que Mm, Stevens avait obtenu 
d'une entreprise controlee par une personne rattachee a Magna, 
M. Stevens se trouvait dans une situation de con flit d'interets concer
nant la proposition deposee par Magna en vue d'acquerir une participa
tion dans Canadair. 

En octobre 1984, Sinclair Stevens inscrit Ie nom du president de 
Magna International, M. Frank Stronach, sur la Iiste des personnes 
dont iI recommande la nomination au conseil d'administration de la 
Corporation de developpement des investissements du Canada (CDIC). 
M. Stronach, est nomme par decret et son mandat prend effet Ie 
26 octobre 1984. 

Documentation 

Au debut de 1985, comme on Ie verra dans Ie chapitre 21, Burns Fry est 
designee a titre de conseiller financier de la CDIC dans Ie dossier de la 
privatisation de Canadair. Sa strategie consistant a communiquer 
directement avec les acquereurs possibles, la firme entre en contact avec 
Magna en mai 1985. Meme si celle-ci n'a pas fait connattre sa position, 
son nom se retrouve avec celui d'autres candidats, car on souhaite 
qu'elle se montrera interessee .. 

Au debut de janvier 1986, lors d'une conversation avec M. Jack 
Lawrence, president du conseil d'administration de Burns Fry, M. Gil 
Bennett, president de Canadair, demande a s'entretenir avec 
M. Stronach. Celui-ci rencontre donc M. Bennett et, a la mi-janvier, 
prend rendez-vous avec M. Stevens. De son cote, lors d'un appel
conference, Ie ministre informe M. Paul Marshall, president du conseil 
d'administration de la CDIC, M. John MacNaughton, de Burns Fry, et 
M. Bob Brown, son sous-ministre associe, qu'il doit voir M. Stronach au 
sujet de Canadair, et leur demande s'i1s sont au courant de I'interet qu'i1 
peut porter a cette compagnie, ce dont i1s affirment ne rien savoir. 

C'est Ie 22 janvier 1986 que MM. Stevens et Stronach se rencontrent 
afin de discuter de Canadair. M. Stronach a sur lui une lettre, datee de 
la veille, dans laquelle iI fait une proposition concernant la privatisation 
de ladite compagnie. Cette lettre commence comme suit: 

La presente a pour objet de confirmer que nous comptons participer 
a la transformation de Canadair, actuellement societe d'Etat, en une 
societe publique. 
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Magna serait disposee a servir de catalyseur dans cette 
tranformation. Nous proposons que les actions de la nouvelle 
compagnie soient structurees a peu pres de la fa~on suivante : 

Magna 30 % 
Employes 20 % 
Direction 10 % 

et Ie gouvernement du Canada detiendrait 40 % des actions qui 
seraient offertes en temps et lieu au public 

(Piece 129, p. 66) 

La lettre suggere aussi que Canadair soit exploitee suivant les methodes 
de gestion appliquees chez Magna. Dans son temoignage, M. Stevens a 
declare que M. Stronach avait precise aussi qu'une participation 
minoritaire et une association avec une societe de Quebec interessaient 
sa compagnie. 

Toujours durant cet entretien, M. Stevens appelle M. Brown et lui 
demande de rencontrer M. Stronach au sujet de Canadair. Au terme 
d'une discussion de quinze a vingt minutes, M. Stronach remet la lettre 
precitee a M. Brown, qui la transmet a son tour a M. Marshall, de la 
CDIC. II s'ensuit, entre Magna et Burns Fry, une serie d'echanges au 
cours desquels Magna ne cesse de manifester son interet concernant la 
privatisation de Canadair, aux conditions enoncees dans la lettre. 
Entretemps, Burns Fry communique a Magna une ebauche verifiee des 
etats financiers de Canadair. A la fin de mars 1986, les autorites 
competentes chez Magna examinent Ie projet ainsi que la position, 
aupres de la population et sur Ie plan politique, des autres societes ou 
groupes qui ont aussi des vues sur Canadair. 

En avril 1986, aucune offre d'achat n'ayant encore ete officiellement 
deposee, Burns Fry opte pour une sollicitation directe. Cinq acheteurs 
possibles sont pressentis : Magna, Bombardier, Fleet Consortium, 
Canadian Aero Space Technology Limited et Ie groupe IMP. 
M. MacNaughton a d'ailleurs veille a ce que ne figurent sur cette liste 
que les compagnies veritablement interessees. En fait, il se fait 
confirmer par M. Stronach que Magna reste dans la course. Le 2 avril 
1986, M. Marshall transmet la liste a M. Stevens, en sa qualite de 
ministre. Suit un communique de presse dans lequel ladite liste est 
rendue publique. Pressee par les medias, la direction de Magna admet 
etre sur la liste rna is refuse de discuter de la question en raison du 
caractere competitif du processus en cours. 

A la mi-avril, lors d'une reunion entre des fonctionnaires du MEIR et 
Magna, a Ottawa, on discute de la possibilite que Magna s'associe avec 
une autre compagnie en vue de I'acquisition de Canadair. M. Stevens, 
en sa qualite de min istre, est prevenu par ecrit de ces developpements. 

Tout au long de cette periode, il est clair que Magna s'en est tenue a 
la position enoncee dans sa lettre du 21 janvier. Elle n'a jamais presente 
de document plus officiel, mais elle a confirme que Canadair 1'interes
sait toujours, aux conditions enoncees dans sa lettre. 
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A la fin d'avril, la presse commence a s'interroger sur la possibilite de 
conflits d'interets, notamment ceux ou Magna se trouverait melee. Dans 
les circonstances, Ie 16 mai 1986, M. Stronach envoie a M. Marshall 
une lettre dans laquelle, en plus de repondre aux allegations, il lui fait 
part de son intention de demissionner de son poste au sein du consei! 
d'administration de la corc. Le 3 juin, Ie conseil accepte sa demission. 
A la meme reunion, et apres que sa demission a ete acceptee, 
M. Stronach, de meme que d'autres soumissionnaires interesses, 
presente un projet concernant la privatisation de Canadair. Ulterieure
ment, la corc devait toutefois recommander au successeur de 
M. Stevens, l'honorable Donald Mazankowski, d'accepter l'offre de 
Bombardier. 

On a longuement debattu au cours des audiences de la question de 
savoir si la lettre du 21 janvier constituait veritablement une « offre 
d'achat ». Dans Ie jargon commercial, ce terme designe une reponse 
ecrite qui fait suite a un appel d'offres et qui repond a diverses 
conditions quant a la marche a suivre et au prix. Tel n'est toutefois pas 
Ie cas de ladite lettre, qui ne contient en fait qu'une proposition visant a 
convertir Canadair en une compagnie publique dont Magna detiendrait 
une bonne partie des actions. 

On a souvent repete que Magna n'avait jamais presente officiellement 
une offre d'achat, mais la meme observation s'applique aux autres 
societes ou groupes qui se sont signales lorsqu'i! a ete question de 
privatiser Canadair. On a dit aussi que personne n'avait pris au serieux 
la proposition de Magna. Toutefois, aucune de ces affirmations ne suffit 
a dissimuler les risques de conflit d'interets. Le fait demeure que, de la 
mi- janvier 1986 au 3 juin de la meme annee, Magna s'est dite vivement 
interessee a acquerir une participation dans Canadair, ce en quoi les 
conseillers de la corc ne faisaient que l'encourager. II est egalement 
clair que la corc considerait Magna comme un acheteur valable et 
qu'elle n'a pas hesite a l'inscrire sur la liste qui devait etre renaue 
publique. 

Position de Sinclair Stevens 

J'ai deja conclu que Ie rOle de M. Stevens, en sa qualite de ministre de 
l'Expansion industrielle region ale, dans Ie traitement et I'approbation 
des demandes d'aide financiere emanant de Magna, et Ie fait qu'i! savait 
que Mmo Stevens avait, grace a l'intervention de Frank Stronach, obtenu 
une somme considerable pour Ie groupe York Centre, pla9aient 
M. Stevens dans une situation de con flit d'interets reel. La possibilite de 
conflit fait surface au mois d'avri! 1985, lorsqu'i! est saisi des negocia
tions avec M. Czapka, et se poursuit jusqu'au moment de sa demission, 
en mai 1986. Cependant, du fait que l'interet de Magna envers 
Canadair fait l'objet d'une allegation distincte, cette question doit etre 
analysee separement. 
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La meilleure fa90n de proceder serait peut-etre de presumer que 
avant que Magna ne fasse connaltre ses intentions a l'egard d~ 
Can adair, en janvier 1986, M. Stevens n'avait jamais eu de rapports 
avec Magna en sa qua lite de ministre de l'Expansion industrielle 
regionale, et qu'il n'y avait done pas de conflit avant cette date. Oil se 
trouve done, s'il existe, Ie risque de conflit dans l'affaire Canadair? POur 
repondre a cette question, il est important de comprendre Ie rOle et les 
responsabilites du ministre au chapitre de la privatisation, et plus 
particulierement dans Ie cas de Canadair. 

En sa qualite de ministre responsable de la privatisation, M. Stevens 
participait aux operations. M. Marshall ainsi que les hauts fonctionnai
res du MElR relevaient de son autorite, et ils I'informaient des derniers 
developpements, y compris la strategie adoptee par Ie conseil d'adminis
tration de la COlC et ses conseillers pour trouver des acheteurs. En fait, 
M. Stevens disposait d'un bureau personnel dans les locaux de la COlC 
a Toronto et s'entretenait regulierement avec M. Marshall. Ces 
entretiens portaient necessairement sur l'application de la politique 
gouvernementale qui touchait Ie plus directement la COlC, a savoir la 
politique en matiere de privatisation. 

En ce qui concerne I'interet que Magna portait a Canadair, 
M. Stevens a, par la voie hierarchique, ete saisi it diverses occasions, 
dont la rencontre du 22 janvier, des efforts deployes pour que Magna 
reste dans la course, ainsi que des rapports existant entre Magna et les 
autres parties interessees. C'est ainsi, par exemple, qu'il a re9U un 
rapport ecrit portant sur les tentatives qui avaient ete faites pour trouver 
un associe a Magna et, de cette fa90n, renforcer I'offre presentee par 
celle-ci, et auxquelles avaient pris part certains fonctionnaires du 
MElR. II a egalement appris de M. Marshall que la COlC avait reduit 
a cinq Ie nombre des acheteurs eventuels, parmi lesquels se trouvaient 
Magna, et que cette information devait etre rendue publique. 

En resume, M. Stevens etait responsable du dossier de la privatisa
tion, y compris dans Ie cas de Can adair. Outre qu'il s'est entretenu a ce 
propos avec M. Stronach, c'est lui qui a re9u la proposition emanant de 
Magna et qui s'est arrange, par I'entremise de ses fonctionnaires, pour 
qu'elle soit acheminee vers les personnes competentes. Le fait qu'il se 
soit entretenu.avec M. Stronach, Ie 22 janvier, en sa qualite de ministre 
responsable de la privatisation ne peut qu'avoir encourage Magna. Par 
consequent, vu que M. Stevens savait qu'une somme importante avait 
ete reunie pour venir en aide au groupe York Centre grace a I'interven
tion de M. Stronach, je conclus que la rencontre du 22 janvier 1986 I'a 
place dans une situation de con flit d'interets reel. 

II a egalement ete allegue qu'un conflit d'interets avait surgi en 
octobre 1984 lorsque M. Stevens a recommande la nomination de 
M. Stronach au sein du conseil d'administration de la COlC. Toutefois, 
a cette date, Mm, Stevens n'avait pas encore demande l'aide de 
M. Stronach pour trouver des fonds pour York Centre, et Magna 
n'avait manifeste aucun interet a I'egard de Canadair. 
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1IiL. 

Position de M. Stronach 

C'est M. Stevens, et non M. Stronach, que l'entretien du 22 janvier 
1986 place dans une situation de con flit d'interets. Cependant, il a ete 
allegue que M. Stronach se trouvait dans la meme situation, du fait de 
ses fonctions en tant que membre du conseil d'administration de la 
COIC, lorsque Magna s'est montree interessee a acquerir une 
participation dans Canadair, laquelle appartenait a la COIC. Quoique 
cette question ne reieve pas vraiment de mes attributions, j'estime, par 
souci d'equite envers M. Stronach, devoir y repondre. Comme indique 
au chapitre 21, les directeurs de la COIC avaient l'impression, tres 
legitime d'ailleurs, que les reglements du secteur prive concernant les 
conflits d'interets, tels que stipules dans la Loi sur les societes commer
ciales canadiennes, s'appliquaient aux affaires de la COIC. En fait, rien 
n'indique que, entre Ie moment ou Magna s'est manifestee et celui ou il 
a demissionne de son poste d'administrateur de la COIC, M. Stronach 
ait assiste ou vote a une reunion ou il a ete question de la cession de 
Can adair, ni que Magna ait re9u a propos de cette compagnie de 
l'information qui n'aurait pas ete communiquee aux autres parties 
interessees. C'est pourquoi je conclus que M. Stronach ne se trouvait 
d'aucune fa90n en situation de conflit d'interets du fait de sa presence 
au conseil d'administration de la COle. 
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Chapitre 21 

Les allegations reliees it la Corporation de 
developpement des investissements du 
Canada (COIC) et aux financiers de Bay 
Street 

Parmi les principales allegations dont la Commission a ete salSle, 
certaines concernent les rapports de M. Stevens avec la CD!C. En sa 
qualite de ministre responsable de la Corporation, societe d'Etat mere 
detenant des actifs federaux, M. Stevens etait charge de superviser Ie 
programme gouvernemental de privatisation des actifs en question, que 
nous avons decrits plus haut et qui sont enumeres a la figure 4.3. 
M. Stevens entendait mener la chose a bonne fin aussi promptement que 
possible et, sitot nomme ministre responsable, il a accorde son attention 
a la CDIC et a la privatisation. Le rapport entre les fonctions officielles 
de M. Stevens et ses interets commerciaux a donne naissance aux 
allegations de conflit d'interets. 

Voici comment ces allegations sont nees. M. Stevens s'est occupe de 
choisir comme administrateurs de la Corporation quatre hommes 
consideres comme ayant des liens avec Brascan ou ses societes affiliees 
ou filiales, soit MM. Trevor Eyton, Paul Marshall, Pat Keenan et 
Antoine Turmel, et de formuler des lignes directrices concernant les 
administrateurs et les offres pour les actifs de la Corporation. 
M. Stevens a aussi participe a l'allocation de contrats a trois maisons 
d'investissement soit Burns Fry, Dominion Securities et Gordon Capital, 
pour conseiller la Corporation ou Ie gouvernement du Canada en 
matiere de privatisation. Finalement, M. Stevens a approuve l'achat, 
par Noranda, Inc., (Noranda) societe affiliee de Brascan, d'un 
important bloc d'actions du gouvernement dans la CDC durant une 
vente administree par la CDIC. 

Vers la meme epoque, York Centre tentait des demarches au pres de 
ces memes personnes ou etablissements financiers afin de trouver du 
financement. Plus particulierement, la direction de York Centre, en la 
personne de M. Rowe et de M"'o Stevens, entretenait des relations 
financieres avec M. Eyton et un certain nombre de ses collegues du 
groupe de societes Brascan de meme qu'avec Burns Fry, Dominion 
Securities et Gordon Capital. 

En raison des activites de York Centre, il a ete allegue que les 
activites de M. Stevens en tant que ministre responsable de la CDrC Ie 
mettaient en situation de con flit d'interets dans les cas suivants : 
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\. la nomination de certains administrateurs et membres du conseil de 
direction de la Corporation ainsi que la decision d'autoriser des 
societes liees avec certains des administrateurs de la Corporation a 
acquerir des biens de la Corporation (actifs de Brascan et de la 
COIC); 

2. l'adjudication de contrats de consultation a Burns Fry et a 
Dominion Securities et la negociation ou l'approbation d'honoraires 
aux termes de ces contrats; 

3. l'adjudication d'un contrat de consultation a Gordon Capital et la 
negociation ou l'approbation d'honoraires aux termes de ce contrat, 
et 

4. la vente d'actions de la Corporation de developpement du Canada, 

Voyons maintenant Ie detail de ces allegations. 

Les actifs de la COIC et de Brascan 

L'allegation de conflit d'interets dans Ie cas des actifs de la CDlC et de 
Brascan repose sur plusieurs facteurs : Ie premier est la participation de 
M. Eyton aux demarches de York Centre pour trouver du financement; 
Ie second est la part qu'aurait prise M. Stevens :l. la nomination de 
personnes tres liees a Brascan, au conseil d'administration de CDlC et 
au Comite de dessaisissement; et Ie troisieme est l'interet presume que 
Brascan et ses societes affiliees ou ses filiales portaient aux actifs dont 
CDlC voulait se dessaisir. II est allegue que M. Stevens avait pris des 
demarches pour aider Brascan, en debutant par des nominations qui ont 
permis a des personnes liees a Brascan d'obtenir des renseignements 
confidentiels au sujet des actifs et des procedes de dessaisissement et de 
s'y interesser par la suite. Au fur et a mesure que l'enquete se deroulait, 
les allegations se sont concentrees sur les sujets suivants : l'importance, 
s'il y en a, du role de M. Stevens dans les nominations de certains 
directeurs de la CDlC; Ie rOle qu'il aura it joue dans la modification de 
la politique, modification qui a presumement permis a Noranda d'avoir 
acces a Eldorado, l'un des actifs administres par CDlC et de s'y 
interesser; et son role dans la decision qui a permis a Noranda 
d'acquerir un bloc d'actions de la CDC. Comme cette derniere est une 
allegation a part qui met en cause un certain nombre de personnes et 
d'etablissements qui n'ont aucun lien avec Brascan, nous l'examinons 
separement, plus loin dans Ie present chapitre. 

Nomination des administrateurs de la COIC 

En substance, il est allegue que M. Stevens, connaissant pertinemment 
et meme amoryant lui-meme les demarches de York Centre au pres de 
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M. Eyton et de Brascan, en vue d'obtenir leur aide pour Ie financement 
de la societe a neanmoins nomme M. Eyton et trois autres personnes 
«de chez Brascan» au conseil d'administration de la CDIC et a son 
Comite de dessaisissement. 

Le rOle joue par M. Stevens dans les nominations 

L'allegation concernant la nomination de « gens de chez Brascan » au 
conseil d'administration ainsi qu'au Comite de dessaisissement de la 
CDIC vise quatre personnes, soit Trevor Eyton, Paul Marshall, Patrick 
Keenan et Antoine Turmel. La figure 21.1, dont M. Eyton a temoigne 
qu'elle etait substantiellement correcte, montre les liens qui existent 
entre les diverses societes, notamment Brascan, dans lesquelles Edper 
Investments Limited a des interets directs ou indirects. 

M. Eyton a temoigne etre membre du conseil d'administration de 
Hees et de toutes les societes du groupe Brascan sauf trois (Wellington 
Insurance Company, Lonvest Corporation, Brascan Brazil Group) et 
etre president de Brascan Holdings Limited et de Brascan, et enfin 
membre des comites executifs de Noranda et de Royal Trustco Limited. 
M. Marshall a temoigne avoir ete administrateur de Brascan, Brascade 
Resources, Westmin Resources Limited (Westmin) une filiale de 
Brascan et N oranda, et aussi president de Brascan et Westmin. 
M. Patrick Keenan, qui faisait a l'origine partie d'un groupe qui aidait 
Edper a realiser son investissement initial dans Brascan, etait a I'epoque 
administrateur de Brascan et de Westmin mais sans appartenir aces 
societes. M. Turmel, qui avait deja des liens avec Noranda avant sa 
prise de controle par Brascan, comptait au nombre des administrateurs 
de Noranda. 

Je trouve important, vu Ie jour sinistre sous lequel cette allegation fait 
ressortir les personnes concernees, de faire remarquer que deux de ces 
personnes seulement, Trevor Eyton et Patrick Keenan, ont eu quelque 
relation que ce soit avec York Centre et que seul M. Eyton, d'apres la 
preuve, a tente activement d'aider York Centre. M. Antoine Turmel 
comptait certes parmi les administrateurs de Noranda mais, a part cela, 
on ne saurait pretendre en toute justice que dans son cas, il s'agisse 
d'une personne « de chez Brascan » et il n'a participe en aucune fayon 
aux demarches de York Centre pour trouver du financement. 
M. Marshall, bien qu'ayant des liens tres evidents avec Brascan, ne 
connaissait aucunement York Centre. 

Voici comment on en est arrive a ces nominations. M. Eyton a 
rencontre M. Stevens a deux occasions a la ferme des Stevens, fin 
septembre ou debut octobre 1984. M. Stevens etait desireux de s'assurer 
les services de gens de chez Brascan, ceux de M. Eyton surtout, pour 
faciliter la privati sat ion, surtout celIe des actifs que possedait la CDIC 
ou qu'elle administrait. M. Stevens esperait que M. Eyton accepterait 
d'etre directeur general de la COle. En outre, il chercha a s'assurer les 
services d'autres personnes de chez Brascan pour jouer Ie role d'interme
diaires financiers en attirant des acheteurs pour les actifs a vendre. 
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Figure 21.1 Interets de Edper Investments Limited 
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L'adjoint special de M. Stevens, M. Paul Brown, a assiste a la 
premiere de ces rencontres et se souvient que M. Stevens a souleve la 
possibilite d'un echange de cadres entre Brascan et la COIC et evoque 
egalement les problemes qui surgiraient alors si Brascan decidait de se 
porter acquereur d'actifs de la COle. 

Ourant ces deux rencontres et pendant quelque temps ensuite, 
M. Eyton a essaye de convaincre M. Stevens de renoncer a son idee 
d'amener un groupe important de gens de chez Brascan, dont lui-meme, 
a s'occuper de la CDIC et de la privatisation. II lui suggera plutot de 
s'adresser a M. Paul Marshall, president de Westmin. Finalement, 
M. Marshall accepte de remplir les fonctions de chef de la direction et 
de directeur au salaire nominal de 1 $ par annee, Westmin continuant a 
lui verser son salaire ordinaire. 

Le 16 octobre 1984, M. Eyton et M. Marshall rencontrent 
M. Stevens a Ottawa. II est question des nominations a la COIC et 
plusieurs noms sont avances. M. Marshall desirait vivement que 
M. Eyton et M. Keenan fassent partie du conseil d'administration car il 
respectait leur competence et attachait un grand prix a leurs conseils . 

. M. Eyton suggere plusieurs noms, notamment celui de M. Keenan. 
M. Eyton a temoigne que lors de cette rencontre, il savait probablement 
deja qu'il serait nomme au conseil de la CDIC. 

Le 22 octobre 1984, Ie Conseil prive nommait, sur la recommandation 
de M. Stevens, sept nouveaux administrateurs a la COIC, qui comptait 
alors 16 membres, dont MM. Eyton, Marshall, Keenan et Turmel. Le 
26 octobre 1984 et Ie 30 octobre 1984 furent emis les decrets du conseil 
portant nomination des administra teurs de la CO I C et de son president, 
M. Marshall, nominations qui furent annoncees officiellement Ie 
30 octobre 1984. 

En vue de la privatisation, la COIC constitua en novembre 1984 
plusieurs comites. C'est M. Marshall qui a eu l'idee d'un comite du 
dessaisissement pouvant lui servir de conseiller special en matiere de 
privatisation et c'est pourquoi il chercha a constituer un groupe de 
personnes capable de se reunir rapidement pour remplir cette fonction. 
M. Marshall fit savoir a M. Stevens, par l'intermediaire de M. William 
(Bill) Teschke, qui occupait Ie poste de sous-ministre de MEIR et 
directeur de COIC, son desir de constituer un comite du genre et, 
toujours par l'intermediaire de M. Teschke, M. Stevens donna son 
accord. 

Le 6 novembre 1984, M. Marshall communi qua a M. Paul Brown les 
noms de six candidats au Comite, entre autres M. Marshall, M. Eyton 
et M. Turmel. M. Stevens donna son approbation pour les noms 
suggeres. Le 6 decembre 1984, Ie conseil d'administration de la COIC 
approuva la creation d'un Comite de dessaisissement compose de sept 
membres, dont MM. Eyton, Marshall, Turmel et Keenan. Le Comite se 
reunissait officieusement, a intervalles irreguliers. II n'y avait pas de 
mise aux voix, les decisions etant prises par consensus, apres delibera
tion. II n'a ete dresse de compte rendu que de quelques-unes de ses 
reunions seulement. Par necessite et aussi parce que la chose etait 

288 Quatrieme partie 



voulue, Ie Comite avait davantage que Ie conseil d'administration acces 
aux renseignements concernant les parties interessees, l'avancement du 
processus de dessaisissement et l'evolution des politiques gouvernemen
tales. M. Marshall desirait avoir un tel organe pour Ie conseiller parce 
qu'il estimait que Ie conseil de direction au complet, serait incapable de 
remplir efficacement cette fonction. 

II a ete soutenu devant moi que ce n'etait pas M. Stevens, mais bien Ie 
Cabinet, qui avait decide des nominations, y compris celle de 
M. Marshall, au conseil de direction de la COle. Bien que ce soit 
effectivement Ie Cabinet qui ait fait les nominations, celles-ci ont quand 
meme ete faites it l'instigation de M. Stevens, qui a recommande les 
candidats et se trouve donc ainsi it avoir exerce une fonction officielle. 
M. Teschke a temoigne que formuler ce genre de recommandation 
faisait effectivement partie du mandat du ministre; il a temoigne 
egalement que les sept personnes dont les noms avaient ete suggeres par 
M. Stevens avaient ete nommees sans consultation avec les autres 
membres du Cabinet sauf pour deux d'entre eux. 

Pour ce qui est de la creation du Comite de dessaisissement et de la 
nomination de ses membres, M. Stevens a indeniablement joue un role 
plus passif. Toutefois, iI a it I'evidence eu la possibilite de commenter la 
chose et presumement de s'y objecter s'ille desirait. 

Je conclus que M. Stevens a exerce une fonction ou responsabilite 
officielle it l'egard des nominations au conseil d'administration de la 
CDIC, de la nomination de M. Marshall comme directeur general ainsi 
que de la creation du Co mite de dessaisissement et de la nomination de 
ses membres. 

On pourrait s'interroger sur Ie bien-fonde de la nomination d'un 
nombre majoritaire de «gens de chez Brascan» au Comite si ledit Comite 
avait eu un pouvoir de decision, si des societes du groupe Brascan 
avaient ete au tori sees it l'epoque it acquerir des actifs de la COIC et si Ie 
Comite lui-meme avait mis aux voix les questions qui lui etaient 
soumises. Cependant, d'apres la preuve, Ie Comite servait uniquement it 
M. Marshall et au gouvernement d'organe consultatif subalterne. II ne 
disposait d'aucun pouvoir de decision. II ne fonctionnait pas par mise 
aux voix, mais seulement par consensus. Rien ne prouve que les 
decisions prises it la suite des conseils dispenses par Ie Comite I'aient 
jamais ete sans la participation de personnes aut res que M. Marshall et 
M. Eyton. En outre, la decision de constituer un tel comite et de faire 
figurer ces personnes parmi ses membres cadrait avec les objectifs 
d'interet public qu'on cherchait it realiser en s'assurant I'aide de 
Brascan. 

Les efforts de M. Eyton pour aider York Centre 

M. Eyton a joue, en sa qualite de directeur general de Brascan, un role 
important et influent aupres des financiers de Bay Street, et en 
particulier Brascan, Hees, Burns Fry, Dominion Securities et Gordon 
Capital, en vue d'aider York Centre. Ses efforts n'ont finalement pas 

Allegations ... CQIC 289 



abouti mais ils ont quand meme dune dix mois et ils ne furent pas 
negligeables. 

La participation de M. Eyton remonte au 19 octobre 1984, alors que 
M. et Mm, Stevens dejeunaient en compagnie de M. Jim Davies, de 
Richardson Greenshields. Au cours de la rencontre, M. Stevens suggera 
que M. Davies se mette en rapport avec M. Eyton pour en obtenir des 
conseils ou de I'aide touchant Ie financement de York Centre. Le 
29 octobre 1984, M. Davies adressait a M. Eyton une !ettre dont Ie 
premier paragraphe se lit comme suit: 

A Ia suggestion de I'honorable Sinclair Stevens, j'ai essaye de vous 
atteindre la semaine derniere au sujet d'un projet de placement prive 
de bons non garantis a interet variable (les « bans ») de Ia societe 
York Centre (<< York Centre »). 

(Piece 17) 

Jointe a la lettre se trouvait une notice preliminaire d'offre par York 
Centre de bons a interet variable. Peu apres l'envoi de la lettre, 
M. Rowe communiquait avec M. Eyton. M. Rowe a temoigne l'avoir 
fait, entre autres, parce qu'it pensait queHees pourrait etre interessee a 
prendre une partie de ces bons. M. Davies a temoigne qu'en vertu d'une 
entente avec York Centre, Richardson Greenshields avait « Ie droit 
exclusif de solliciter les investisseurs [ ... J jusqu'au 15 decembre 1984» 
(piece 112, p. 86). II est evident que, par I'entremise de M. Eyton, on 
cherchait des investisseurs et que Hees International aurait pu figurer 
au nombre de ceux-ci. 

Debut novembre 1984, M. Rowe et M"" Stevens ont rencontre 
M. Eyton et d'autres personnes pour discuter de la proposition. 
M. Eyton convient de la faire examiner et la communiqua a M. Tim 
Casgrain et a M. Manfred Walt de chez Hees. M. Rowe organisa une 
rencontre subsequente avec fa societe Hees. 

Toujours en novembre 1984, il se faisait des demarches pour 
interesser egalement M. Keenan a la proposition de Richardson 
Greenshields. Dans les carnets de Mil, Walker, il est fait mention, pour 
Ie debut du mois de novembre, de demarches de ce genre aupres de 
M. Keenan et une inscription en date du 12 novembre fait etat d'une 
rencontre entre M. Davies et M. Keenan a cette date (BB-6-33). Cette 
rencontre a ete suivie d'un echange de correspondance entre M. Davies 
et M. Keenan et plus tard, entre M. Davies et M. Frank Penny, de 
Keewhit Investments Limited, societe de M. Keenan, de meme que d'un 
echange de correspondance entre M. Eyton et M. Keenan concernant Ie 
financement de York Centre. 

La fa90n dont les demarches ont ete amorcees aupres de M. Keenan 
n'a pas ete etablie clairement. M. Eyton, bien qu'incapable de se 
souvenir s'il avait adresse M. Davies ou M. Rowe a M. Keenan, pensait 
qu'it ne l'avait pas fait. II se souvient d'avoir re9u un appel telephonique 
de M. Keenan a ce sujet et d'avoir parle a celui-ci des problemes de 
financement de York Centre. Quoi qu'il en soit, l'interet que M. Keenan 
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ou que Keewhit Investments ont pu avoir pour Ie projet de financement 
de York Centre avait disparu en decembre 1984. 

M. Rowe a assiste a deux rencontres avec des cadres de Hees, soient 
MM. Casgrain et Walt, la seconde rencontre ayant eu lieu Ie 10 decem
bre 1984 aux bureaux de York Centre et en presence de plusieurs 
personnes du personnel de York Centre. Le jour suivant, M. Casgrain et 
M. Rowe informerent M. Eyton, dans une note de service, que « Ie 
projet d'investissement dans York Centre ne repond pas aux criteres de 
Hees en matiere d'investissement » (piece 159, p. 97) en indiquant 
plusieurs raisons. M. Eyton a temoigne avoir alors communique la 
teneur de cette note a M. Rowe. Plus tard en decembre, Mil, Walker 
inscrivait dans ses carnets [BB-8-5] plusieurs des points figurant dans 
la note de service. 

M. Eyton a temoigne qu'il avait invite M. Rowe a communiquer a 
nouveau avec lui et que M. Rowe l'avait fait en janvier 1985. Suite a 
cela, M. Eyton a telephone a M. Tony Fell, de Dominion Securities, 
ainsi qu'a M. Jack Lawrence, de Burns Fry, pour obtenir de l'aide ou 
des conseils concernant les possibilites de financement de York Centre. 
Tous deux accepterent d'offrir leur aide et les activites des deux firmes a 
cet egard sont decrites dans la prochaine partie du present chapitre. 

Fin avril ou debut mai 1985, Mmo Jo Bennett, de Gordon Capital, a 
cherche a amener M. Eyton a interesser Brascan ou l'une des societes 
du groupe a devenir Ie troisieme associe pour l'un des projets de 
financement de York Centre qu'elle avait elabore. (Les efforts de 
Mmo Bennett et de Gordon Capital en vue d'aider York Centre sont 
decrits plus loin dans ce chapitre.) Le 17 mai 1985, M. Eyton et M. Ken 
Clark, de chez Great Lakes, societe affiliee a Brascan, ont rencontre 
Mmo Bennett, Mm, Stevens et M. Rowe. 

Apprenant que sa premiere proposition n'interessait pas Great Lakes, 
Mm, Bennett a ensuite propose un financement par actions. 
Mmo Bennett, Ie 13 juin 1985, a transmis a M. Eyton sa nouvelle 
proposition dont il a discute au cours d'une rencontre, Ie 5 juillet 1985, 
avec Ie meme groupe de personnes qui s'etait deja reuni Ie 17 maio 
Apres la rencontre, M. Eyton a telephone a M. Lawrence, de Burns Fry, 

. ainsi qu'a M. Fell, de Dominion Securities, pour leur demander 
d'evaluer la nouvelle proposition et de Ie rencontrer ensuite a ce sujet. 

M. Eyton et M. Clark ont rencontre M. Fell, M. Lawrence et M. Neil 
Baker, de Gordon Capital, Ie 7 aout 1985, pour discuter de ce qui 
pourrait se faire pour York Centre. Apres une demi-heure de reunion, 
les interesses ont conc1u que la proposition ne sera it profitable pour 
aucun d'entre eux. Ils se sont egalement interroges sur la possibilite d'un 
conflit d'interets. M. Eyton a rencontre M. Rowe Ie lendemain, de 
meme que, d'apres 1es notes portees dans son agenda, Mm, Stevens, pour 
les informer qu'il n'y avait rien a faire pour York Centre. M. Eyton a 
alors offert l'aide de Hees pour liquider, au besoin, les actifs de York 
Centre. Dans les carnets de Mil, Walker, il est fait mention de ces deux 
rencontres du mois d'aout et aussi de ceux qui assistaient a la rencontre 
du 7 aout au sujet du financement de York Centre et de l'offre d'aide 
faite Ie lendemain par M. Eyton. 
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Cette rencontre marque la fin des relations de M. Eyton avec York 
Centre si 1'0n excepte les deux rencontres qu'il eut avec M. Rowe Ii 
l'automne de 1985 et au cours desquelles il conseilla encore une fois Ii 
M. Rowe de liquider la societe. 

Ce que savait M. Stevens des efforts de M. Eyton pour aider York 
Centre 

Pour conclure que M. Stevens se trouvait en situation de con flit 
d'interets reel du fait des efforts de M. Eyton, il faut etablir que 
M. Stevens etait au courant de ces demarches. M. Stevens a admis avoir 
suggere Ie nom de M. Eyton Ii M. Davies comme etant quelqu'un qui 
pourrait etre dispose Ii l'aider Ii regler les problemes de financement de 
York Centre:" En suggerant Ii Jim Davies de se mettre en rapport avec 
M. Eyton, je comptais surtout qu'il en obtiendrait des conseils » 
(Transcription, vol. 74, p. 12879-80). Malgre qu'il se soit attendu Ii ce 
que M. Eyton soit contacte, M. Stevens a nie avoir su quoi que ce soit 
des demarches tentees par York Centre aupres de M. Eyton ou des 
efforts subsequents de celui-ci en faveur de York Centre. 

Cependant, Mil, Walker a admis que les renseignements portes dans 
une liste figurant dans son camet, concernant entre autres M. Eyton et 
Ie financement de York Centre, etaient censes etre transmis :l. 
M. Stevens. L'inscription en question, de decembre 1984, se lit comme 
suit: "NO EYTON LETTER-WALT. HEES ATTITUDE» 
(BB-8-23). Une inscription faite quelques jours plus tot, soit Ie 
26 decembre, porte Ie titre "Letter to SMS» (BB-8-5) et commence par 
les I?ots " Trevor Eyton called Wed to explain attitude on 3 things we 
are 10 » 

Mil' Walker a convenu que les renseignements figurant dans une 
autre liste portee dans ses carnets et intitulee " JAN 9/85 SMS » 
(BB-8-73-75) ont dil etre transmis Ii M. Stevens par telephone, sauf 
pour Ie point 8 de la liste, qui se lit comme suit: 

Ted- Walt 
Eyton Fla. 

showed deal 
to Rick 
Drayton (BB-8-74) 

Curieusement, M. Stevens a temoigne que Ie nom de M. Drayton 
figurait parmi ceux qu'il avait suggeres Ii M. Davies en meme temps que 
celui de M. Eyton. M. Rowe a temoigne avoir montre Ii M. Drayton la 
proposition de Richardson Greenshields et qu'il a pu en discuter avec 
Mil, Walker. rai rejete l'explication donnee par Mil' Walker et par 
M. Stevens selon laquelle cette information n'aurait ete d'aucun interet 
pour M. Stevens. Je conclus en meme temps que tous les renseignements 
figurant dans la liste du 9 janvier 1985 ont ete transmis Ii M. Stevens, y 
compris Ie. point concernant Walt, Eyton et Drayton. 

Mil, Walker a egalement note de nombreux autres details concernant 
les demarches continues de M. Eyton en faveur de York Centre, et 
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notamment les relations entre M. Eyton et M. Keenan, les rencontres 
entre M. Eyton et Mmo Stevens, M. Rowe et Mmo Bennett, ainsi que les 
rencontres entre M. Eyton et certains financiers de Bay Street. 

Mil' Walker elle-meme n'a assiste a aucune de ces rencontres ni 
sollicite directement d'aide financiere de la part des financiers en 
question. II n'y a pas de raison qu'elle ait pris note de tous ces renseigne
ments si ce n'est pour les transmettre a M. Stevens. Je conclus donc que 
Mil' Walker a tenu M. Stevens au courant des demarches continues de 
M. Eyton en faveur de York Centre. 

Les interets de Noranda dans Eldorado: Le « renversement de 
politique» 

Le deuxieme aspect de l'allegation de con flit d'interets concernant les 
nominations de « gens de chez Brascan » trouve sa source dans des faits 
examines par l'avocat de la Commission et qui laissent penser que 
M. Stevens avait renverse la politique adoptee en novembre 1984 pour 
interdire a des societes du groupe Brascan de se porter acheteurs des 
actifs de la CDIC. Ce presume revirement aurait perm is a une societe 
miniere contr61ee par Brascan, soit Noranda, de s'interesser de pres a 
l'acquisition de tout ou d'une partie d'Eldorado Nucleaire . 
. II a ete clairement etabli que Noranda etait depuis longtemps 

interessee a fusionner ses operations de la mine Horn avec celles d'une 
filiale de la Corporation de developpement du Canada, Kidd Creek, par 
Ie moyen d'une societe en participation. En fait, la societe a participe a 
la vente des actions de la CDC afin d'avancer ses inten~ts dans l'affaire, 
lesquels interets sont decrits en detail plus loin dans Ie present chapitre. 

Avant l'arrivee au pouvoir du gouvernement, plusieurs des cadres 
superieurs de Noranda, principalement M. Ozzie Hinds, s'etaient 
egalement montres interesses a acquerir les actifs miniers d'Eldorado 
par l'entremise d'un consortium qui aurait acquis la societe. En 
novembre 1984 et en mai 1985, Noranda a signe des ententes avec 1a 
CDIC pour obtenir des renseignements confidentie1s sur Eldorado, et a 
continue d'evaluer les actifs de la societe durant l'ete et l'automne de 
1985. Vers la fin de 1985, M. Hinds a commence egalement a 
s'interesser a !'evaluation des installations d'affinage de la societe afin 
de determiner correctement la possibilite et l'avantage qu'i! y aurait a 
acquerir la societe Eldorado au complet. 

Le superieur de M. Hinds et president de Noranda, M. Adam 
Zimmerman, doutait cependant de la valeur de cette acquisition et de la 
possibilite de conclure une affaire profitable. Le president du conseil 
d'administration de la societe, M. Alfred Powis, a temoigne qu'i! 
demeurait ouvert aux deux possibilites et ne s'opposait pas a ce que 
M. Hinds examine la situation afin de determiner si l'affaire pourrait se 
conclure avec un faible apport de capitaux. A l'epoque, Noranda 
essayait de diminuer ses dettes apres avoir essuye des pertes et c'est 
pour cette raison que M. Hinds avait besoin d'un consortium. Le projet 
ne se concretisa jamais assez pour etre soumis au conseil d'administra
tion de Noranda mais celle-ci continua quand meme, de l'automne de 
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1984 jusqu'en 1986 et aussi durant les audiences de la presente 
commission d'enquete, a se dire interessee a participer a l'acquisition 
d'Eldorado. 

La question de savoir si M. Stevens a exerce une fonction ou une 
responsabilite officielle a l'egard de l'interet manifeste par Noranda 
pour Eldorado a ete posee dans Ie contexte d'une « politique » que 
M. Stevens aurait etablie. La « politique » en question aurait ete adoptee 
a la suite de la nomination a la COIC de quatre administrateurs «de 
chez Brascall». Apres l'annonce officielle de ces nominations debut 
novembre 1984, les medias rapporterent la declaration suivante de 
M. Stevens : « 11 va sans dire que Brascan, qui nous conseille par 
I'entremise de [ ... J Trevor Eyton et M. Marshall, n'aurait pas l'idee de 
se porter acheteur des actifs en cause» (piece 122, p. 76). O'apres une 
autre nouvelle parue a I'epoque de I'annonce officielle, « un porte-parole 
du bureau de M. Stevens a confirme que Ie groupe Brascan ne serait 
autorise a se porter acheteur d'aucun des actifs » (piece 122, p. 77). 
M. Stevens lui-meme a confirme dans son temoignage avoir « declare a 
des journalistes qu'ils pouvaient «tenir pour acquis» qu'aucune des 
societes appartenant aux Bronfman ou ayant des liens avec Marshall ne 
se porterait acheteur de l'un que1conque des actifs de la COIC » 
(transcription, vol. 69, p. 11976-77). 

M. Stevens a semble vouloir nuancer cette reponse en faisant Ie 
commentaire que « cette declaration ... etait certainement exacte au 
sens ou elle s'appliquait a toute suggestion qu'un actif important ou 
qu'une societe entiere ou quelque chose du genre serait laisse a 
Brascan » et a toute « suggestion que Teleglobe serait vendu a Brascan 
ou a une societe ... appartenant a 100 p. 100 a Brascan se justifierait 
difficilement ... » (Transcription, vol. 69, p. 11979, 11977). 

" . 

Cependant, d'apres Ie temoignage de M. Teschke : 

Lars [ ... J d'une discussion avec Ie ministre [ ... J il a He mutuelle
ment convenu que la presence de representants du groupe Brascan 
au sein du conseil de direction aurait entre autres inconvenients celui 
de I'empecher de se porter acheteur de l'une au I'autre des societes 
qui autrement auraient pu l'interesser. 

(Transcription, vol. 40, p. 6978) 

Selon M. Teschke, lui-meme et M. Stevens envisageaient la possibilite 
pour Brascan de se porter acheteur d'entreprises comme Canadair, de 
Havilland, Teleglobe et Eldorado. Apres son entretien avec M. Stevens, 
il avait !'impression que I'interdiction « s'appliquait a toutes les societes 
ayant des liens avec Brascan ». M. Teschke etait « certain a 99 p. 100 » 
qu'il avait ete question, a I'epoque, de cette politique ou de cette prise de 
position avec M. Marshall ou avec M. Eyton (Transcription, vol. 40, 
p.6982-83). Cependant, ni M. Marshall, ni M. Eyton n'ont confirme 
ces dires dans leurs temoignages mais tous deux ont reconnu avoir ete 
au courant que la presse en avait parle. 

Je suis convaincu que, en reponse aux questions des journalistes, 
M. Stevens a effectivement fait Ie commentaire rapporte, qu'il a 
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confirme dans son temoignage. Je ne doute pas non plus que cette 
declaration ait reflete la politique du gouvernement. M. Stevens l'a faite 
deliberement, a la suite de discussions qu'il avait eues avec son sous
ministre sur une question qui relevait de ses competences de ministre. 
Ses collegues du Cabinet ont plus tard exprime, au sujet de la vente des 
actions de la COC, des preoccupations qui cadraient avec les declara
tions en question. 

Cependant, d'apres la preuve, il est evident que la COIC n'a jamais 
con sid ere cette politique comme empechant les societes « du groupe 
Brascan » de s'interesser tout simplement aux actifs de la COle. 
M. Marshall en a d'ailleurs temoigne et I'on peut constater que, quatre 
semaines apres la declaration de M. Stevens, Noranda a signe avec la 
corc un accord de confidentialite pour obtenir des renseignements sur 
Eldorado et qu'en outre, M. Marshall etait au courant de la chose. 
M. Eyton non plus ne pensait pas que I'interdiction pouvait s'appliquer a 
une simple manifestation d'interet. En outre, M. Powis, de Noranda, a 
temoigne avoir eu une breve conversation avec M. Eyton au sujet de 
I'interet manifeste par Noranda pour les societes Eldorado et Kidd 
Creek a l'epoque ou M. Stevens faisait ces declarations aux medias et se 
souvient que M. Eyton avait exprime l'opinion que les declarations du 
ministre ne s'appliquaient pas a Noranda. M. Eyton ne pouvait se 
rappeler avoir discute de la portee de I'interdiction mais seulement que 
la question sera it reglee plus tard si jamais sa societe devait s'interesser 
serieusement a l'affaire. 

Oe plus, la preuve montre egalement que Noranda a ete encouragee a 
manifester de l'interet par des representants de la firme Burns Fry, dont 
la corc avait retenu les services pour Ie dessaisissement d'Eldorado 
Nucleaire, et qui par consequent cherchait a explorer toutes les 
possibilites et ne voulait decourager personne, pas meme Noranda, de 
s'interesser a Eldorado. Si jamais Noranda poussait I'interet jusqu'a 
envisager ou a presenter une « offre », alors, d'apres les temoignages de 
MM. John MacNaughton et Rob Callander, de Burns Fry, c'est 
a ce moment-Ia qu'on aurait regIe la question de la pertinence de 
cette offre et tous les eventuels problemes de con flit d'interets. 
MM. MacNaughton et Callander ont egalement temoigne avoir 
regulierement tenu M. Stevens au courant de l'evolution de la situation 
concernant Eldorado Nucleaire et en particulier de I'interet manifeste 
par Noranda a l'egard de cette societe. M. MacNaughton a decrit 
comme suit ses conversations avec M. Stevens concernant I'interet en 
question: 

J'ai eu quelques conversations avec M. Stevens a ce sujet et il s'est 
declare d'avis que nous devrions encourager tous les interesses, et De 
nous occuper de la question de savoir si Noranda ou n'importe qui 
d'autre pouvait etre admissible qu'au moment de prendre une 
decision, ce qui, en toute justice je pense, est encore loin d'etre fait. 

1e pense qu'il etait conscient que l'acquisition d'Eldorado par 
Noranda aurait pu etre critiquee et il disait qu'il s'occuperait de ce 
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probleme-Iaen temps et lieu si jamais Noranda devait s'engager plus 
avant dans I'affaire. 

(Transcription, vol. 46, p. 8314) 

Cependant, les choses en resterent 1:)" et !'interet manifeste par 
Noranda pour Eldorado Nucleaire, et qui en fait datait d'avant la 
nomination de M. Stevens, ne depassa jamais Ie simple interet. Tous les 
renseignements que Noranda a pu obtenir Concernant Eldorado 
Nucleaire ont ete obtenus conformement a des accords de confidentia
lite ordinaires auxquels une tierce partie interessee aurait facilement pu 
avoir acces. L'interet de Noranda ne se concretisa jamais assez pour 
donner lieu a une offre. 

Meme si M. Stevens etait au courant des demarches de M. Eyton en 
vue de trouver du financement pour York Centre et meme s'il etait 
prouve que I'aval de M. Stevens pour que Noranda puisse s'interesser a 
Eldorado avait quelque lien que ce soit avec M. Eyton et Ie financement 
de York Centre· (lien que la preuve n'a pas mis en evidence), je 
conclurais que M. Stevens n'a exerce a l'egard de Noranda et d'Eldo
rado Nucleaire aUCUne fonction ou responsabilite officielle qui I'ait mis 
en situation de cOn flit d'interets. II n'y a tout simplement eu ni 
changement, ni « renversement » de la politique de novembre 1984. 
Cette decision est basee sur les raisons suivantes. 

Dans son temoignage, M. Marshall a laisse entendre que, peu apres Ie 
15 mai 1985, Ie Groupe de travail ministeriel de la privatisation ou 
encore certains membres du Cabinet avaient convenU que les societes 
ayant des liens avec des administrateurs de la CDrC ne seraient pas, en 
principe, empechees de presenter des offres pour les actifs de la CDrC et 
que les regles habituelles du secteur prive concernant les conflits 
d'interets seraient suffisantes au cas ou un administrateur de la CDrC 
aura it des liens quelconques avec Une societe qui se portait acheteur. 
Selon les regles habituelles du secteur prive, cet administrateur devrait 
alors se declarer en situation ·de con flit d'interets, se tenir a I'ecart des 
discussions et s'abstenir de voter. M. Marshall croyait se souvenir que 
c'etait M. Teschke ou encore M. Stevens qui lui avait fait part de cette 
politique generale peu apres qu'il ait redige sa note du 15 mai 1985 sur 
la possibilite d'un COn flit d'interets concernant nOn seulement la vente 
prochaine d'actions de la CDC mais aussi, de fac;:on generale, celle des 
actifs de la CDIC. 

Bien que M. Marshall se soit sans aucun doute montre de bonne foi 
dans son temoignage, cette question de I'adoption, en mai 1985, par des 
membres du Cabinet, des regles du secteur prive (ce qui a pour effet, de 
toute evidence, de modifier la politique de 1984 adoptee par 
M. Stevens) n'est pas revenue dans la preuve qui m'a ete presentee. II 
n'a ete demande ni a M. Teschke, ni a M. Stevens de preciser si oui ou 
non Une telle decision avait ete prise et dans quelle mesure elle 
s'appliquait. D'apres son temoignage concernant la note redigee Ie 15 
mai 1985 par M. Marshall, M. Stevens etait preoccupe par la vente 
prochaine des actions de la CDC et par la necessite de veiller a ce qu'il 
soit bien clair que les societes ayant des liens avec des administrateurs 
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de la COIC ne seraient pas, ipso facto, empechees d'acheter les actions 
de la COC offertes au public. Rien dans Ie temoignage de M. Stevens 
n'indique que plusieurs membres du Cabinet aient decide quoi que ce 
soit concernant la presentation d'offres pour les actifs de la COIC par 
des societes ayant des liens avec des administrateurs de la COIC et, 
comme nous I'avons dit plus haut, l'avocat n'a pas pousse plus loin 
l'interrogatoire la-dessus. Je pense donc qu'il n'y a pas suffisamment de 
preuves pour me permettre de conclure que M. Stevens a participe a la 
prise par Ie Cabinet d'une decision etablissant effectivement pour les 
societes privees desirant se porter acheteur d'actifs de la COIC, une 
politique sur les conflits d'interets qui a egalement eu l'effet de 
renverser la politique precedemment annoncee par M. Stevens en 
novembre 1984. 

Les choses etant ce qu'elles sont, je conclus que I'allegation de 
« renversement » de politique ayant effectivement avantage les societes 
du groupe Brascan ou leur ayant facilite I'acces aux actifs de la COIC 
n'est pas fondee d'apres la preuve presentee. 

Conclusions concernant Ie conflit d'interets 

Je conclus que M. Stevens a exerce une fonction ou une responsabilite 
officielle a l'egard de la nomination de M. Trevor Eyton au poste 
d'administrateur de la COIC. II se trouva a exercer cette fonction a 
I'epoque ou non seulement il savait, mais prevoyait meme, que des 
demarches concernant I'urgent besoin de financement de York Centre 
seraient ten tees aupres de M. Eyton en sa qualite de chef de direction et 
de membre influent des milieux financiers de Toronto. Les preoccupa
tions concernant York Centre constituent de toute evidence un interet 
prive suffisant pour influer sur I'exercice d'une fonction ou d'une 
responsabilite officielle a l'egard des nominations a la COIC. 
M. Stevens se trouvait done en situation de conflit d'interets relative
ment a la nomination de M Trevor Eyton. M. Stevens s'est trouve en 
situation de con flit d'interets des que, sachant pertinemment qu'il 
s'appretait a recommander la nomination de M. Eyton a une charge 
publique, il a conseille a M. Oavies de se mettre en rapport avec 
M. Eyton concernant Ie financement de York Centre. 

II est important de bien faire remarquer que c'est M. Stevens, et non 
M. Eyton, qui se trouvait en situation de conflit d'interets. En effet, 
M. Eyton avait evidemment les competences voulues pour Ie poste. 

Designation de Burns Fry et de Dominion Securities 

En novembre 1984, des que Ie gouvernement a annonce ses projets de 
privatisation, la COIC re90it, de nombreuses firmes de courtage et 
autres institutions financieres, des propositions visant soit a acheter les 
biens en question, soit a conseiller Ie gouvernement ou la COIC sur la 
fa90n de proceder. Oe ce nombre, on retiendra Richardson 
Greenshields, Burns Fry et Oominion Securities, et la banque d'affaires 
britannique Morgan Grenfell. . 
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Pendant novembre et decembre 1984, ni la CDIC ni M. Stevens n'ont 
encore decide si les services consultatifs de ces firmes peuvent se reveler 
utiles : convient-il de doter la CDIC d'une equipe d'analystes et de 
structurer Ie processus d'appel d'offres, ou bien de recourir a des 
conseillers du secteur prive, c'est-a-dire a I'une ou I'autre des firmes 
precitees? On n'avait pas encore pris de decision a la fin de decembre. 

Le 21 janvier 1985, les membres du comite de dessaisissement 
Mjeunent avec M. Stevens, a Ottawa. Ils discutent alars de I'importance 
des conseillers financiers lorsqu'il s'agit de privatisation (cette question 
a deja ete examinee en decembre et en janvier), ainsi que du role qu'ils 
seraient appeles a jouer. Le lendemain matin, Ie comite se reunit de 
nouveau et convient de retenir les services de Burns Fry, de meme que 
de Merrill Lynch Capital Markets et de S.G. Warburg & Co. Ltd. pour 
la vente de la de Havilland, de Canadair et de I'Eldorado Nucleaire, et 
ceux de Dominion Securities, de meme que Levesque Beaubien Inc., 
pour la vente de Teleglobe. Apres la reunion, M. Teschke, sou met Ie 
projet a M. Stevens qui I'approuve. 

Quelques jours plus tard, soit les 28 et 29 janvier, les firmes Burns 
Fry et Dominion Securities sont informees que la CDIC les engage a 
titre de conseillers financiers en vue de la cession des societes sus men
tionnees, leur remuneration restant a discuter. C'est en raison de 
I'interet considerable que suscitent Ie programme de privatisation et 
l'avenir de ces societes en particulier, que M. Stevens est appele a 
donner son approbation. 

L'allegation de conflit d'interets touchant ces contrats decoule du fait 
que, durant la semaine du 21 janvier 1985, M. Eyton a telephone a 
M. Jack Lawrence, president du conseil d'administration et chef de la 
direction de Burns Fry, et a M. Tony Fell, president et chef de la 
direction de Dominion Securities, afin de leur demander d'aider York 
Centre a regler ses problemes financiers. M. Eyton informe alars 
M. Lawrence que Ie groupe « avait deja ete la propriete du ministre » 
(Transcription, vol. 44, p. 7961), ce qui ne manque pas de « susciter 
certaines questions » chez M. Lawrence (Transcription, vol. 44, 
p. 7962). 

M. LAWRENCE: J'aurais bien aime savoir, entre autres, qui etait 
Ie vrai proprietaire, mais ce que M. Eyton attendait de moi, c'etait 
de me pencher sur les affaires de Yark Centre, sans trap m 'attarder 
sur des questions de details [ ... J j'ai accede it sa demande. 

Q. Vous etes-vous demande comment iI se faisait, en definitive, que 
cette requete arrivait alors meme que vallS essayiez d'obtenir un 
contrat du ministre? 

M. LAWRENCE: Que ce soit it cette epoque au plus tard, la 
coIncidence naus est certainement apparue, c'est un fait. 

(Transcription, vol. 44, p. 7963) 

Par la suite, Burns Fry apprend que la CDIC lui con fie trois contrats 
(lesquels devaient etre refondus en un seul). Lorsque M. Lawrence 
demande ii M. Matthews, I'un des vice-presidents de la firme, d'exami-
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ner la documentation concernant York Centre (laquelle est arrivee Ie 
jour me me ou I'octroi des contrats a ete confirme), illui signale les liens 
qui ont deja existe avec Sinclair Stevens. Quelques jours plus tard, Ie 
president de York Centre, M. Rowe, communique avec M. Matthews et 
l'informe, entre aut res choses, du fonds fiduciaire sans droit de regard 
ainsi que du ro!e actif que joue Noreen Stevens dans la compagnie. 

C'est maintenant au tour de M. Matthews de se poser des questions. 

M. MATTHEWS: Je ne me rappelle pas exactement ce que j'ai pu 
penser a ce moment, mais nous nous sommes effectivement 
interroges sur Ie rapport qui existait entre les deux. 
[ ... J 

II me semble que, a cette epoque, nous nous preoccupions surtout de 
savoir si York Centre posait des risques sur Ie plan financier. Si 
notre enquete avait reveie qu'elle pouvait etre financee, nOilS aurions 
procede a un examen plus attentif et plus rigoureux des risques de 
conflit d'interets. 
[ ... J 
Q. Pourquoi n'avez-vous pas tout bonnement commence par la 
question du conflit d'interets? 

M. MATTHEWS : A ce stade, un cadre superieur nous avait 
demande d'etudier la situation du groupe York Centre et de 
determiner si nous pouvions intervenir. Le president de notre conseil 
d'administration avait declare que nous Ie ferions. 

[ ••• J 
Nous avons done decide sciemment de ne verifier dans quelle mesure 
un fonds fiduciaire sans droit de regard avait ete constitue, si les 
regles etaient bien appliquees, et ainsi de suite qu'apres avoir etabli 
qu'il y avait une possibilite de financement. 

(Transcription, vol. 44, p. 7979, 7983-84) 

M. Tony Fell qui exergait egalement des pressions au pres du ministre 
ala periode de l'appel de M. Eyton a temoigne ainsi : 

Je me suis rendu compte des que j'ai regu l'appel qu'il y avait des 
risques d'un grave conflit d'interets [ ... J 

J'ai aussitot convoque les autres cadres superieurs de la firme pour 
en discnter, et nous SOmmes arrives a la meme conclusion. 

(Transcription, vol. 46, p. 8397-98) 

Dominion Securities a appris par la suite que la CDIC lui confiait Ie 
contrat concernant la vente de Teleglobe. 

En fevrier et en mars, les cadres superieurs des deux firmes de 
courtage rencontrent Ie personnel de York Centre afin d'examiner les 
solutions qui s'offrent aux problemes financiers du groupe. C'est 
egalement a la meme epoque qu'ils commencent a s'acquitter de leurs 
fonctions de conseillers aupres de la CDIC, meme si leur remuneration 
fait toujours l'objet de negociations. A la fin de la deuxieme semaine de 
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mars, Ie ministre approuve Ie montant que I'on a convenu de leur verser, 
apres quoi, Ie 29 mars, Ie contrat officiel est signe. Les echanges de 
Burns Fry et Dominion Securities avec York Centre se poursuivent 
jusqu'a la fin de mars 1985. C'est alors que les deux firmes mettent un 
terme a leurs efforts en faveur de la societe York Centre et I'informent 
officiellement qu'il n 'existe aucune solution raisonnable aux difficultes 
financieres qu'elle connait. 

C'est vraiment Ie fait d'une cOIncidence remarquable que Burns Fry 
et Dominion Securities aient decrocheles contrats que I'on sait en meme 
temps que Trevor Eyton demande leur aide concernant la crise 
financiere que traverse York Centre. Toutefois, ce qu'il m'appartient 
d'etablir, c'est dans quelle mesure M. Stevens etait au courant de cette 
derniere demarche. M. Stevens nous a affirme qu'il n'en savait rien. 
Meme s'il n'existe aucune preuve directe du contraire, les faits 
demeurent etonnants et doivent etre examines avec soin. 

J'ai conclu que, meme apres avoir accede au poste de ministre, 
M. Stevens a continue d'etre informe de toutes les decisions importantes 
concernant la gestion et les affaires financieres de York Centre, et 
meme de s'y interesser activement dans bien des cas. J'ai conclu que 
M. Stevens connaissait l'ampleur des difficultes de York Centre, qu'il 
savait que Trevor Eyton s'employait activement ales solutionner et qu'il 
etait meme a l'origine des tentatives de M. Eyton. 

Concernant ce que M. Stevens pouvait savoir de la conversation 
telephonique de M. Eyton avec MM. Lawrence et Fell, je m'attarderai 
sur Ie concours de circonstances que j'ai deja signa Ie. A cet egard, je me 
reporterai a certaines notes trouvees dans les carnets de Mil, Walker. Je 
ne veux pas dire par la que toutes ces notes se rapportent necessaire
ment a une conversation avec M. Stevens. Je demeure toutefois 
convaincu que Mil' Walker a discretement transmis a M. Stevens de 
I'information concernant York Centre, et ce, en temps opportun, soit au 
moment ou les notes ont ete prises ou peu de temps apres. Ces notes sont 
neanmoins pertinentes lorsqu'il s'agit de determiner, si M. Stevens etait 
au courant de ce qui se passait a cette epoque. 

Dans son temoignage, M. Eyton a declare sans I'ombre d'un doute 
que les conversations telephoniques qu'il a eues dans la semaine du 
21 janvier 1985 avec MM. Lawrence et Fell concernant York Centre 
«decoulaient d'un recent entretien avec Ted Rowe» (Transcription, 
vol. 50, p. 9197). Sans donner de date, il a quand meme precise que les 
conversations ont eu lieu immediatement avant que les interesses 
n'apprennent qu'ils avaient decroche un contrat, soit avant les 28 et 
29 janvier. 

En date du 30 janvier 1985, les carnets de Mil' Walker contiennent ce 
qui suit: 

Ted J. Lawrence - package 
Underwriting Dept. 

(BB-9-29) 
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Will Matthews 
Burns 

II a.m. 

(BB-9-32) 

Mil' Walker a reconnu que ces notes concernaient Burns Fry et Ie 
financement de York Centre. II est raisonnable de deduire, dans Ie 
premier cas, qu'il est question de la documentation que M. Casgrain, de 
Hees, a transmise a Burns Fry deux jours plus tot au sujet du groupe de 
compagnies, et, dans Ie deuxieme cas, que Mil, Walker avait rapidement 
su qui contacter chez Burns Fry. 

Le 31 janvier 1985, M. Rowe communique avec M. Matthews, qui 
prend durant leur conversation deux pages de notes, dont ce qui suit: 

York Centre 31/1/85 
Ted Rowe 

- Have worked with Rich/Greenshields - now out 
- Hees --'- problems of compromise 

- S. Stevens past president 
- Brascan's involvement in Ottawa 
- Tim CasgrainjTrevor Eyton 

- Help package and market 

-DSP 
- prefers to work with BFL than DSP 
- past pres - closer to BFL 
- BFL take lead 

- Need money as quickly as possible 
- Spent a lot of time with Hees people-

(Piece 142, p. 19) 

M. Matthews affirme avoir simplement note les observations que lui 
faisait M. Rowe. Ce dernier lui a parle d'une association avec Richard
son Greenshields qui etait main tenant terminee. La mention « problems 
of compromise » pres du nom de Hees signifierait que cette firme 
estimait que ses liens avec M. Eyton et la presence de ce dernier au sein 
du conseil d'administration de la CDlC I'empechaient de « s'occuper 
davantage du dossier concernant la situation financiere de York 
Centre» (Transcription, vol. 44, p. 7970-71). M. Rowe, qui a temoigne 
avant M. Matthews, a declare que ni M. Eyton ni personne chez Hees 
n'avait souleve ce probleme et qu'il a lui-meme fini par supposer que 
c'est en partie a cause du conflit d'interets qui semblait exister que Hees 
s'etait retiree. II a toutefois admis avoir pu dire a M. Matthews que 
M. Stevens se sentait plus d'affinites avec Burns Fry qu'avec Dominion 
Securities, ce a quoi il a ajoute : « Je ne sais pas pourquoi je l'aurais 
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fait. » (Transcription, vol. 22, p. 3603). De son cote, M. Matthews a 
souligne que les mots « closer to BFL » etaient ceux qU'avaient utilises 
M. Rowe. . 

A la fin de la conversation, M. Rowe lui aurait promis de lui 
transmettre plus d'information et de lui laisser savoir a quels egards la 
proposition de Burns Fry concordait avec celie de Dominion Securities 
(Transcription, vol. 44, p. 7981). 

Mil' Walker savait que Jim Davie s'occupait du dossier pour 
Dominion Securities et Ie 5 fevrier, el1e a note ce qui suit: 

Burns * 
Mil 
DSP * 
Jim Davie 

(BB-9-54) 

M. Fell devait confier Ie dossier York Centre a M. Jim Davie, membre 
du conseil d'administration et i'un des vice-presidents de Dominion 
Securities. Le 5 fevrier, M. Matthews re90it un appel de M. Rowe qui 
lui apprend que Burns Fry dirigerait les operations et qu'il travaillerait 
avec M. Davie, de Dominion Securities. 

Le 6 fevrier, Burns Fry transmet par ecrit a M. Marshall, de la 
CDIC, une proposition concernant sa remuneration pour I'execution des 
contrats de dessaisissement. La question des honoraires a verser a Burns 
Fry et a Dominion Securities necessitait i'approbation de M. Stevens. 
Comme M. Teschke l'a indique dans son temoignage, parce que « la 
question de la nomination des conseillers, et plus particulierement celie 
de leur remuneration, s'annon9ait delicate sur Ie plan politique, » on a 
pose comme condition que Ie ministre donne son assentiment (Trans
cription, vol. 40, p. 7061). Burns Fry propose done qu'on lui verse 
100 000 dollars par mois et la somme de 3 millions de dollars pour 
chacune des trois transactions. Burns Fry recevrait 40 p. 100 de la 
remuneration totale alors que Merrill Lynch et S.G. Warburg se 
partageraient Ie reste. 

Le 7 fevrier 1985, M. Rowe envoie a M. Matthews un supplement 
d'information et lui demande de s'entretenir des que possible avec 
M. Davie. MM. Matthews et Davie se rencontrent et ensemble Ie 13 
fevrier ils s'entretiennent avec M. Rowe chez York Centre. Mil, Walker 
etait au courant de cette rencontre car, a cette date, elle a note dans son 
camet : 

Ted 
4pm 
DSP-Burns 

(BB-9-78) 

M. Matthews nous a precise qu'il avait apporte une liste des documents 
qu'il comptait demander a M. Rowe et des points qu'il voulait discuter 
avec lui, et qu'on lui avait donne Ie nom des personnes avec lesquelles il 
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devrait s'entretenir dans les differentes compagnies rattachees a York 
Centre. 

Pendant les deux semaines qui ont suivi, Burns Fry et Dominion 
Securities examinent Ie projet de financement que leur a soumis leur 
client. Deux nouvelles rencontres au moins ont lieu avec des membres 
du personnel de York Centre. Mm, Stevens etait presente a l'une de ces 
reunions, qui a eu lieu dans les locaux de la compagnie et a laqueHe 
assistaient MM. Matthews et Davie. Dans son temoignage, elle a 
affirme n'avoir vu rien d'exceptionnel dans la presence, a des bureaux 
de York Centre, de deux cadres superieurs representant des firmes de 
courtage independantes. Les deux hommes nous ont toutefois precise 
qu'its n'auraient jamais songe a s'occuper de York Centre si ce n'avait 
ete de la demande de M. Eyton. 

Le 27 fevrier, Burns Fry sou met au comite de dessaisissement une 
proposition concernant sa remuneration, a la demande de M. Marshall, 
qui indique que sa proposition initiale est inacceptable. Dominion 
Securities, de son cote, depose aussi une proposition. La COIC fait une 
contre-proposition, et les discussions sur Ie sujet de remuneration se 
poursuivent. 

Le 28 fevrier, MM. Mathews et Davie se rencontrent' et conviennent 
qu'it n'existe pas de solution raisonnable aux problemes financiers de 
York Centre. Le 1" mars, its presentent a M. Rowe les resultats de leurs 
recherches et cherchent a savoir si une erreur quelconque pourrait 
expliquer I'ecart separant I'estimation qu'its ont faite de I'actif de York 
Centre et celie qu'ont effectuee les evaluateurs de la compagnie. Le 
3 mars, M. Rowe tente de les persuader qu'its ont sous-estime la 
composante petrole et gaz de l'actif. 

Le 6 mars, M. Roland Wagg, de la BCIC, ecrit que « M. Rowe 
m'informe qu'it poursuit ses entretiens avec les representants de 
Dominion Securities et de Burns Fry et it demeure convaincu que des 
investisseurs vont finir par se manifester, mais il reconnalt que Ie 31 
mars constitue probablement l'ultime delai » (Piece 109, p. 62-63). 
Autrement dit, comme it devait nous Ie preciser dans son temoignage, 
tout effort risquait d'etre vain si les actions n'etaient pas vendues avant 
Ie 31 mars. 

Le 7 mars, Ie comite de dessaisissement adopte officieHement et a 
I'unanimite une resolution adjugeant les contrats, sous reserve de 
l'approbation du ministre et du reglement de la question de la remune
ration. Les II et 12 mars respectivement, Dominion Securities et Burns 
Fry envoient a la COIC des projets de contrat signes. Le 15 mars, 
M. Paul Brown, communique au ministre un rapport dans lequel il 
donne un aperyu exact de la formule de remuneration qui a ete 
convenue pour les deux compagnies. En voici un extrait : 

2. Dans Ie cas des transactions confiees a Burns Fry, la remunera
tion prevue (dont Ie montant doit etre reparti entre les trois 
courtiers) correspond a ce qui suit: 

i) remuneration pour Ie travail accompli : 300 000 dollars par 
mois pendant au moins six mois; 
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ii) frais sur chaque transaction : J ,5 million de dollars a la 
conclusion de la premiere; 2 millions de dollars a la conclusion 
de la deuxieme; 3 millions de dollars a la conclusion de la 
troisieme; 

iii) si, pour une transaction, la remuneration depasse 600 000 
dollars, I'excedent sera deduit des frais de ladite transaction; 

iv) depenses (etant donne ce que j'ai pu constater jusqu'a 
maintenant, ces sommes risquent d'etre ridiculement elevees); 

3. Dans Ie cas de la transaction confiee a Dominion Securities, la 
rt!muneration correspond a ce qui suit: 

i) 60 000 dollars par mois pendant au moins cinq mois; 
ii) 1/4 de I p. 100 de la moins elevee des deux sommes suivantes, 

soit la valeur comptable au moment de la vente et 250 millions 
de dollars plus I p. 100 du reste du prix de vente; 

iii) depenses raisonnables. 
(Piece 142, p. 73) 

Une partie des sommes versees a Dominion Securities devait aller a 
Levesque Beaubien. 

Le 25 mars, Mil' Walker note ce qui suit dans son camet: 

Matthews secty Burns 
put together & call HP 

for pickup. 

DSP. Jim Davey 
will send over this aft. 

(BB-II-78) 

D'apres Mil' Walker, cette note fait allusion au fait que Burns Fry et 
Dominion Securities devaient retourner les documents financiers 
qu'ils avaient re<,;us concernant York Centre. Dans son temoignage, 
M. Matthews a declare qu'il avait parle a M. Rowe Ie meme jour et 
qu'il lui avait dit « qu'ils ne pouvaient pas faire de magie » (Transcrip
tion, vol. 44, p. 8025). Le 27 mars, Burns Fry renvoie une copie propre 
des documents sur York Centre qu'elle a en sa possession. 

Le 28 mars, les contrats Ii ant Burns Fry et Dominion Securities a la 
CDIC sont signes; ils couvrent egalement Ie travail effectue depuis Ie 
debut de fevrier. 

Comme on peut Ie voir, la coIncidence des evenements touchant les 
deux firmes se poursuit en fevrier et en mars. D'apres les preuves 
recueillies, Ie recours au secteur prive a debute avec l'entretien entre 
M. Eyton et M. Rowe, puis par les conversations telephoniques que ce 
dernier a eues avec des cadres des deux firmes. II est egalement etabli 
que Mil' Walker et Mmo Stevens etaient au courant des demarches de 
M. Rowe. Fait a noter, meme si la BCIC ne trouvait pas vraiment 
realistes les projets de financement de M. Rowe, les demarches de ce 
dernier aupres de Burns Fry et de Dominion Securities ont ete 
mentionnees a la banque, qui venait justement d'exiger qu'on soumette 
tous les cheques a son approbation et que de nouvelles garanties soient 
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offertes relativement aux prets qu'elle avait consentis. De toute 
evidence, la direction de York Centre considerait que Burns Fry et 
Dominion Securities pouvaient contribuer a regler 1es problemes de la 
compagnie. En d'autres mots, il ne fait aucun doute dans mon esprit que 
I'interet que deux firmes de courtage, dont la reputation n'est plus a 
faire, ont semble porter pendant deux mois a la situation financiere de 
York Centre n'a pas manque d'alimenter les echanges entre les 
personnes ayant un rapport avec la compagnie. La plupart des cadres de 
York Centre ont presente a la direction de Burns Fry et de Dominion 
Securities un expose concernant leur domaine de competence. L'entree 
en scene de ces deux firmes etait un evenement capital; il y allait de 
I'avenir de York Centre. 

Compte tenu du fait que M. Stevens est reste au courant des affaires 
de York Centre meme apres etre devenu ministre, de l'importance que 
revetait l'intervention de Burns Fry et de Dominion Securities, des 
elements qui prouvent que Mil, Walker et Mmo Stevens savaient que des 
demarches avaient ete faites aupres de ces firmes,je conclus que lesdites 

. demarches etaient connues de M. Stevens au fur et a mesure ou elles se 
deroulaient. 

M. Stevens, qui a affirme ne pas avoir participe directement aux 
negociations qui ont porte sur la question de la remuneration, nous a 
precise ce qui suit: « On m'appelait generalement pour fins d'approba
tion finale. Paul Marshall m'a telephone a quelques reprises et je sentais 
qu'il voulait que je montre suffisamment d'hesitation pour qu'il puisse 
retourner a la table de negociations et demander aux interesses de 
baisser leurs prix. » (Transcription, vol. 69, p. 11963). A la lumiere de 
ce temoignage, de celui de M. Teschke voulant que M. Stevens ait 
approuve ces contrats, ainsi que de la note signee par M. Brown, je 
conclus que M. Stevens a bel et bien approuve les contrats (y compris 
les clauses de remuneration) signes avec Burns Fry et Dominion 
Securities et que, ce faisant, il exergait une fonction publique. 

Conclusions concernant Ie conflit d'interets 

Je conclus donc que ce que M. Stevens avait connaissance d'un interet 
economique prive suffisant pour I'influencer dans I'exercice de certaines 
charges publiques. En sa qualite de ministre responsable de la CDIC, il 
a approuve l'adjudication, par Ie gouvernement, d'un contrat de services 
de consultation (y compris les dispositions relatives a la remuneration) a 
Burns Fry et a Dominion Securities, tout en sachant que York Centre 
s'etait deja adressee aces firmes pour regler ses problemes financiers. Je 
conclus donc que M. Stevens se trouvait dans une situation de con flit 
d'interets reel quand il a approuve les contrats et la remuneration de 
Burns Fry et Dominion Securities alors qu'il exer<;ait une charge 
pubJique. 

Une fois de plus, je rappelle que c'est M. Stevens, et non Burns Fry 
ou Dominion Securities, qui s'est retrouve en situation de conflit 
d'interets. II ne saurait etre question un seul moment de pretendre que 
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la CDIC n'aurait pas dfr faire appel, a titre consultatif, aux services de 
ces deux firmes, ni que la remuneration qui leur a ete versee etait trop 
elevee. 

Designation de Gordon Capital 

En fevrier et en mars 1985, Ie dossier de la privatisation de la CDC 
continue egalement de progresser, notamment au chapitre de la vente 
des actions que Ie gouvernement federal detient dans cette compagnie. 
Le prix des actions de la CDC sur Ie marche ne cesse de grimper, si bien 
qu'a la fin de mars et au debut d'avril, il depasse celui que Ie gouverne
ment a paye a l'origine. La vente des actions detenues par le.gouverne
ment suscite donc de plus en plus d'interet tant chez les membres du 
gouvernement que chez les courtiers. 

Le IS avril, la comite de dessaisissement mis sur pied par la CDIC 
examine la question et conc1ut qu'il faut proceder a la vente des actions. 
Dans une lettre qu'il ecrit a M. Stevens apres la reunion, M. Marshall 
enumere diverses possibilites et recommande que les. actions soient 
vendues . en bloc a deux ou trois acheteurs importants. Un certain 
nombre de firmes, y compris Burns Fry qui aspirait la nomination de 
preneur ferme ont soumis des propositions quant a la fas:on de 
structurer la vente. 

Vers la fin d'avril ou au debut de mai, un samedi matin, M. Stevens 
telephone aM"" Jo Bennett, membre du conseil d'administration et 
associee de Gordon Capital, a sa propre residence, pour lui demander si 
sa firme serait interessee a conseiller Ie gouvernement concernant 
l'evaluation et la vente des actions de la CDC. Un rendez-vous est fixe 
pour Ie lendemain a la ferme des Stevens. Le dimanche apres-midi, 
M"" Bennett ainsi que MM. Jimmy Connacher et Peter Hyland, aussi 
de Gordon Capital, s'entretiennent done avec M. Stevens du role que 
leur firme serait appelee a jouer et de la remuneration qui serait versee. 
Une rencontre a Ottawa a lieu par la suite. Quelques jours plus tard, 
M. Stevens communique avec M. Connacher et lui annonce que Gordon 
Capital a decroche Ie contrat. 

Le comite de dessaisissement se reunit Ie 13 mai 1985 et recommande 
officiellement que Burns Fry soit engagee a titre de preneur ferme pour 
la vente des actions de la CDC et que Gordon Capital soit designee en 
tant que conseiller independant du gouvernement. La remuneration de 
Gordon Capital est 500 000 $. 

L'allegation de conflit d'interets visant Gordon Capital decoule de ce 
que Mm, Jo Bennett travaillait en meme temps a trouver des fonds pour 
York Centre, et ce, depuis la fin de fevrier ou Ie debut de mars. En effet, 
M. Peter Cole, de la BCIC, avait laisse entendre que Gordon Capital 
pourrait etre de quelque secours. Mm, Bennett avait auparavant travaille 
avec M. Stevens a la constitution de Royal Cougar et elle connaissait 
Mm, Stevens depuis cinq ou six ans. Les demarches de Mm, Bennett en 
vue de trouver du financement pour York Centre debuterent a. la fin 
fevrier ou debut mars et se poursuivirent jusqu'a. I'ete 1985. 
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Pendant cette periode, M"" Bennett s'entretient frequemment avec 
Mm" Stevens et M. Rowe. Au mois de mars, elle propose un projet de 
financement gu'elle croit realisable si I'on arrive a trouver un troisieme 
investisseur. A la fin d'avril ou au debut de mai, Mm" Bennett demande 
a M. Eyton si Brascan serait disposee a investir, ce qui lui semble 
parfaitement possible par l'entremise de Westmin Resources ou de 
Norcen Energy. D'autres solutions sont egalement envisagees. C'est 
precisement a cette epoque que M. Stevens appelle Mm" Bennett a sa 
residence pour lui demander si Gordon Capital serait disposee a servir 
de conseiller au gouvernement dans la vente des actions de la CDC. Le 
role joue par la firme est traile d'une fa90n plus detaillee dans la section 
consacree a la vente proprement dite. 1e me preoccuperai ici de 
l'adjudication du contra!. 

De toute evidence, M. Stevens exer9ait une charge publique lorsqu'il 
a adjuge Ie contrat a Gordon Capital. C'est lui qui a decide de retenir 
les services de cette firme. D'autre part, Ie fait que Mm" Bennett 
s'occupait a cette me me epoque du dossier du financement de York 
Centre suffisait certainement a influencer M. Stevens dans l'exercice de 
ses pouvoirs de ministre lors de la selection de Gordon Capital. Ce qu'il 
convient d'etablir, c'est dans quelle mesure il etait au courant de la 
collaboration de Mm" Bennett avec York Centre. M. Stevens affirme 
n 'avoir rien suo 

Comme dans Ie cas des demarches entreprises au pres de Burns Fry et 
de Dominion Securities, Mil' Walker a note dans ses carnets de 
nombreux details concernant M"" Bennett ainsi que des entretiens de 
cette derniere avec MM. Rowe et Eyton, ajoutant parfois quelques mots 
sur les differentes propositions financieres qui avaient ete avancees. En 
date du I I avril 1985, on trouve une liste de trois points en tete de 
laquelle on peut voir les initiales « SMS », qui sont celles de M. Stevens. 
A propos d'autres listes semblables, Mil" Walker a admis qu'elle 
comptait en faire part a M. Stevens. Celie qui nous interesse commence 
comme suit< 

Apr 11 
SMS 

Rowe - 10 Bennett 
mtg Wed 11 am 

Ted back Sat evg 
to Ott Mon. 

(BB-12-98) 

La reunion visee - « mtg Wed I I am » - qui concernait Ie finance
ment de York Centre, a eu lieu la semaine suivante, soit Ie mercredi 
17 avril 1985. La date et I'heure auraient ete. confirmees par 
Mm, Bennett dans son camet. 

J'ai deja conclu plus tot dans Ie present rapport que cette liste etait 
destinee a M. Stevens. II ne fait done aucun doute dans mon esprit que, 
un certain jour d'avril, Mil, Walker et M. Stevens se sont entretenus au 
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sujet de Gordon Capital et de la contribution de M"" Bennett aux 
affaires de York Centre. En fait, je suis convaincu que M. Stevens n'a 
rien manque du travail accompli par Gordon Capital, que ce soit par 
l'entremise de Mil, Walker ou par celle de M"" Stevens, laquelle, je Ie 
rappelle, voyait souvent Moo' Bennett. 

Conclusions concernant Ie conflit d'interets 

Je conclus donc que lorsque M. Stevens a telephone a Mmo Bennett 
pour lui demander si Gordon Capital accepterait de conseiller Ie 
gouvernement en rapport avec la vente des actions de la CDC, il savait a 
coup sur qu'elle et sa firme travaillaient a trouver de nouveaux capitaux 
pour York Centre, ce qui Ie pla9ait dans une situation de conflit 
d'interets reel. 

Une fois de plus, je repete que c'est M. Stevens qui est en cause, 
et non Mmo Bennett ou Gordon Capital. Dans son temoignage, 
Mm, Bennett a declare que, meme si elle etait profondement absorbee 
dans des rencontres concernant Ie financement de York Centre, elle n'en 
a pas souffle mot a ses collegues qui s'occupaient du contrat de la CDC 
ou a. M. Stevens. Elle se sentait obligee, sur Ie plan de l'ethique, de 
traiter separement Ie dossier de York Centre et celui de la CDC. Je n'ai 
aucune raison de mettre sa parole en doute. Rien ne me permet non plus 
d'affirmer que la decision d'engager Gordon Capital a titre de conseiller 
financier du gouvernement federal a l'egard de la vente des actions de la 
CDC eta it injustifiee. Il est evident que Gordon Capital etait parfaite
ment habilitee a jouer ce rOle. 

La vente des actions de la CDC 
La vente des actions detenues par Ie gouvernement, en aout 1985, et, 
notamment, la participation de M. Stevens en tant que mInlstre 
responsable ont suscite de nombreuses allegations de conflit d'interets 
du cote des medias ainsi qu'a la Chambre des communes. 

La principale allegation portait sur Ie fait que, en sa qualite de 
ministre responsable de la CDIC, M. Stevens etait directement 
responsable de la vente des actions de la CDC que detenait Ie gouverne
ment federal, et qu'il a contribue a ce que l'operation favorise des 
interets lies a Brascan. Cette allegation, qui est formulee de diverses 
fa90ns, peut se resumer essentiellement par deux accusations: d'abord, 
Brascan aurait voulu obtenir Ie controle de la CDC de fa90n a pouvoir 
« se servir » parmi ses proprietes les plus interessantes, notamment Kidd 
Creek; enfin, M. Stevens, en tant que ministre responsable de la CDIC, 
aurait aide Brascan a cet egard en permettant a Noranda d'acheter un 
bloc important d'actions, en approuvant, a l'egard de la vente propre
ment dite, des mesures legislatives dont pouvait beneficier Ie groupe 
Brascan, et en acceptant Ie prix suggere par Gordon Capital pour les 
actions. (Tous les elements sur lesquels s'appuie « la tMorie de la prise 
de controle de la CDC. ») 
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J'ai deja decrit la part des actions de la Corporation de developpe
ment du Canada (environ 48 p. 100) que Ie gouvernement federal 
detenait ainsi que la nature de l'actif de cette derniere (voir la 
figure 4.3). A l'achat, les actions avaient coiite 10,48 $ chacune. 
Lorsqu'elles ont atteint 12,50 $, au printemps de 1985, Ie gouvernement 
a decide de vendre, sous la forme d'un nouveau placement de titres, la 
totalite de ses actions, a l'exception de la portion (10 p. 100) que la loi 
exige de retenir. 

La vente est donc rendue publique Ie 29 mai 1985. Dans Ie but de 
faciliter la vente, Ie projet de loi C-66 (Loi concernant la reorganisation 
de la Corporation de developpement du Canada) est redige. Un 
prospectus provisoire est etabli et depose Ie 21 juillet. Lors d'une 
reunion qui a eu lieu Ie 20 aoiit, on fixe Ie prix des actions a 11,50 $, et 
la vente au grand public debute peu de temps apres. Pour diverses 
raisons, y compris Ie fait que Ie projet de loi C-66 n'avait pas encore ete 
approuve, on a emis au moment de la vente des « re9us de versement » 
permettant aux acheteurs de payer en deux versements, Ie premier 
immediatement, et l'autre un an plus tard, date a laquelle ils pourraient 
entrer en possession de leurs actions. Apres avoir fait l'objet d'une 
premiere lecture Ie 27 juin 1985, Ie projet est examine point par point 
par Ie comite legislatif de la Chambre des communes en septembre et en 
octobre - apres la vente - puis re90it la sanction royale Ie 20 decem
bre 1985. 

La tMorie qui a ete examinee avec les temoins veut que M. Stevens 
ait activement servi les interets de Noranda dans l'acquisition de Kidd 
Creek et qu'il ait pris un certain nombre de decisions ministerielles 
favorisant les interets de Noranda et d'autres compagnies rattacMes au 
groupe Brascan dans Ie but d'inciter les beneficiaires a contribuer au 
financement de York Centre. En effet, si l'on suit la « tMorie de la prise 
de controle de la CDC », M. Stevens, en laissant Noranda acheter 
autant d'actions, pla9ait cette compagnie dans une position particuliere
ment avantageuse, surtout en vue de l'acquisition de Kidd Creek. Par 
ailleurs, en choisissant de fixer a 50 p. 100 (plutot qu'a 10, comme Ie 
preconisait Ie CDC) la part d'actions donnant Ie statut de « personne 
liee» dans la Loi sur la reorganisation de la CDC, Ie ministre offrait aux 
compagnies affiliees a Brascan la possibilite de se procurer plus 
d'actions que cela n'aurait ete Ie cas si on avait applique Ie critere du 
controle de faits ou celui de 10 p. 100. Enfin, en acceptant la recom
mandation audacieuse que Gordon Capital lui a faite Ie 20 aoiit, il 
fermait les yeux sur les activites de Gordon Capital sur Ie marcM Ie 
meme jour, et l'attribution d'un prix aussi eleve n'avait pour effet que de 
« secouer Ie pommier » et aidait Noranda ou d'autres compagnies 
affiliees a Brascan a se procurer plus d'actions. 

Toutes ces allegations ont ete soigneusement etudiees lors de 
l'enquete. Une quinzaine- de personnes ont 'ete appelees a temoigner 
concernant la vente des actions de la CDC, et quelque 23 pieces ont ete 
deposees, dont certaines comportaient des centaines de documents. La 
« tMorie de la prise de controle de la CDC» a ete examinee sous tous ses 
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angles. Aucun aspect ne me semble avoir ete neglige. Je suis heureux de 
souligner aussi que, dans Ie plaidoyer ecrit qu'il a remis a la fin des 
audiences publiques, I'avocat de la Commission a indique qu'aucune des 
allegations touch ant la vente des actions de la CDC ne s'est revelee 
fondee. II m'a en outre recommande fortement de rejeter toute 
allegation d'inconvenance ou de conflit d'interets de la part de 
M. Stevens quant a la fa90n donc il a mene la vente, et d'exonerer de 
tout blame les particuliers ou les institutions, representant Ie gouverne
ment ou Ie secteur prive, qui ont participe a l'operation. J'accepte 
volontiers et telle est donc la conclusion a laquelle j'arrive. 

Toutefois, en raison des nombreuses allegations de mauvaise conduite 
qui ont ete dirigees contre diverses personnes ou institutioris ayant 
participe a la vente des actions de la CDC, il est essen tiel que mes 
conclusions soient claires et, dans certains cas, detaillees de sorte que les 
torts indfiment causes a la reputation des interesses puissent etre repares 
dans la mesure du possible au stade ou nous en sommes main tenant. 

Noranda acheteur d'un bloc d'actions 

Un certain nombre de temoins ont declare a la Commission que 
Noranda a ete la seule entreprise a se procurer un bloc d'actions de la 
CDC en aofit 1985. M. Bill Teschke a precise que Ie principe visant a 
trouver un acheteur pour un bloc initial d'actions etait a l'etude depuis 
des annees, avant meme que M. Stevens entre en scene. II en a 
egalement explique l'importance : 

On craignait que, en I'absence d'un actionnaire capable de demander 
des comptes a la CDC, Ie gouvernement se retrouve dans une 
situation politique precaire si un ralentissement economique, par 
exemple, devait se produire apros que les titres auraient lOtIO places et 
provoquer une chute de la valeur des actions. Cet actionnaire serait 
sans doute un investisseur d'experience, qui saurait a quoi s'attendre 
et prendrait ses responsabilites; Ie gouvernement n'aurait pas a 
intervenir. 

(Transcription, vol. 43, p. 7626-27) 

Le comite de dessaisissement discute du principe Ie 15 avril 1985. La 
decision de vendre la plupart des actions de la CDC que Ie gouverne
ment detient a deja ete prise, et Ie comite est d'avis qu'un actionnaire 
possedant un bloc important d'actions sera it en mesure d'exercer un 
meilleur controle financier et pourrait davantage demander des comptes 
a la compagnie. La discussion ne porte toutefois que sur des considera
tions d'ordre general et aucun nom n'est propose. 

En mai 1985, Ie Groupe de travail ministeriel sur la privatisation ne 
cache pas qu'il s'etonne de voir des compagnies associees a certains 
membres du conseil d'administration de la CDIC parmi les acheteurs 
eventuels d'actions de ladite CDIC. Le 13 mai, Ie comite de dessaisisse
ment se penche sur la question afin de determiner si on devrait interdire 
aces compagnies d'acheter un bloc initial d'actions de la CDC. On 
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craint les effets qu'une decision en ce sens pourrait avoir sur la vente. 
M. Eyton nous a d'ailleurs souligne que, si I'on avait exclu toutes les 
compagnies Iiees de pres ou de loin aux administrateurs de la CDIC, on 
n'aurait pas que limiter Ie nombre d'acheteurs et nuit a. I'operation, on 
aurait aussi commis une injustice a. I'egard d'un bon nombre d'action
naires minoritaires de ces entreprises et de beaucoup de societes qui 
n'ont que des liens assez vagues avec un conglomerat. En outre, I'on 
risquait de perdre des membres importants du conseil d'administration 
qui auraient prefere demissionner plutot que de se soumettre a. ce qui 
aurait ete per9u comme une restriction inopportune. 

Dans une note adressee a. M. Stevens et datee du 13 mai 1985, 
M. Marshall, en sa qua lite de president du conseil d'administration de 
la CDIC, demande des precisions concernant les regles relatives aux 
conflits d'interets qui s'appliquent a. ses collegues. II s'inquiete du fait 
que « Ie Groupe de travail ministeriel demande qu'aucune compagnie 
associee de quelque fa90n a. un membre du conseil d'administration de 
la CDIC ne puisse pretendre pouvoir se porter acquereur du bloc initial 
d'actions de la CDC. » (Piece 134, p. 118). II presse M. Stevens 
d'apporter les eclaircissements qui s'imposent dans Ie cas des actions de 
la CDC et des proprietes de la CDIC en general. II ecrit egalement ce 
qui suit: 

Je ne crois pas qu'aucune compagnie visee ait manifeste d'interet 
concernant I'une ou I'autre des proprietes dont la COIC doit se 
dessaisir, mais j'estime que la question du code d'ethique doit etre 
eclaircie. 

Grace aux efforts deployes par Ie gouvernement, Ie secteur prive 
est maintenant tres bien represente au sein du conseil d'administra
tion de la COle. Empecher une compagnie de presenter une offre, 
merne si celle-ci s'avere la meilleure, all, inversement, forcer 
l'administrateur touche a demissionner, nOllS privant ainsi de ses 
services, m'apparatt camme un pas en arriere. 

Je repete que, a rna connaissance, aucune compagnie visee oe s'est 
encore dite interessee par les proprietes precitees, mais la question de 
I'ethique me semble devoir etre reglee sans delai. 

(Piece 134, p. 118-119) 

M. Marshall nous a declare avoir ete informe peu apres par 
M. Stevens au M. Teschke qu'on suivrait dans Ie cas de la CDIC les 
regles qui s'appliquent normalement dans Ie secteur prive, c'est-a.-dire, 
declaration des interets et abstention de vote. Com me je I'ai deja. 
mentionne, les elements dont nous disposons ne nous permettent pas 
d'affirmer qu'une decision avait effectivement ete prise au niveau du 
Cabinet afin que lesdites regles soient appliquees pour I'ensemble des 
proprietes de la CDIC, ou dans Ie cas des actions de la CDC seulement. 
Cependant, tout porte a. croire que M. Stevens et certains de ses 
collegues au Cabinet ont pris une decision portant qu'aucune des 
compagnies representees au conseil d'administration de la CDIC ne 
sera it empechee d'acheter des actions sur Ie marche public ni meme de 
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devenir actionnaire initial de la CDC. Dans son temoignage, M. Stevens 
a indique qu'il en etait ainsi. 

C'est Burns Fry qui, la premiere, a laisse entendre que Noranda 
pourrait etre interessee a acheter un bloc d'actions. MM. Jack 
Lawrence et Wil Matthews nous ont indique que Burns Fry avait dresse 
une liste de douze acheteurs eventuels de blocs d'actions de la CDC, 
dont Noranda, qui, on Ie savait deja, s'interessait depuis longtemps a 
Kidd Creek Mines. 

Finalement, seule Noranda devait se manifester. Au debut, la 
compagnie ne com pta it acheter que pour 4 millions d'actions. Toutefois, 
comme elle etait seule dans la course et devant l'insistance de Burns 
Fry, elle a con senti a porter ses achats a 6,5 millions. 

Dans son temoignage, M. Powis, a declare qu'i! esperait qu'un bloc 
important d'actions serait un atout dans les negociations avec Ie 
president de la CDC, M. Anthony (Tony) Hampson, en vue d'une 
association entre Noranda (groupe axe sur l'exploitation du cuivre) et 
Kidd Creek. (Transcription, vol. 49, p. 9071). Meme si, en achetant un 
bloc d'actions de la CDC, Noranda voulait d'abord et avant tout 
« attirer l'attention de Tony Hampson » (Transcription, vol. 49, 
p. 9071), il est evident qu'il ne s'agissait pas d'un effort concerte visant 
a prendre Ie controle de la CDC. En effet, Ie bloc achete ne representait 
que lOp. 100 des actions donnant droit de vote. Noranda aurait pu, si 
elle I'avait voulu, se procurer un plus grand nombre d'actions. En fait, 
on avait mis de cote a son intention 8 millions d'actions, mais elle a 
refuse d'en acheter autant, se disant satisfaite de 6,5 millions d'actions 
et une participation de 10 p. 100. M. Powis nous a fourni les explica
tions suivantes : 

Q. Quelle proportion des actions de la CDC vous semblait devoir 
constituer un bon outil pour les negociations avec Tony Hampson? 

R. Comme je l'ai ?eja dit, il nous en fallait suffisamment pour attirer 
son attention. A I'epoque, ce qui comptait Ie plus pour nous, c'"tait 
de r"duire nos dettes et non de faire de nouveaux investissements. 
C'est pourquoi je m'effor9ais d'obtenir au meilleur prix possible une 
part susceptible de renforcer notre position. 

(Transcription, vol. 49, p. 9071) 

La preuve dont nous disposons permettent egalement d'affirmer qu'i! 
n'existait aucun lien entre la decision de Noranda d'acheter un bloc 
important d'actions de la CDC et les rapports que M. Eyton entretenait 
avec M. Stevens. M. Powis nous a precise que cette decision avait ete 
prise sans consultation prealable de M. Eyton ou de M. Marshall, meme 
si ceux-ci siegeaient au sein du consei! d'administration de Noranda. 
M. Marshall nous a dit qu'il avait ete surpris par la decision de 
Noranda d'acheter pour 6,5 millions d'actions et qu'il en avait entendu 
parler pour la premiere fois chez Burns Fry, a la reunion convoquee 
pour fixer Ie prix des actions, deux semaines seulement avant la date a 
laquelle a eu lieu l'achat, soit Ie 20 aoilt. M. Eyton a temoigne qu'i! a 
ete mis au courant de l'achat lors de la meme reunion. II a en outre 
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ajoute avoir refuse de participer aux discussions et avoir quitte la 
reunion en raison de son appartenance au conseil d'administration de 
Noranda. J'accepte ces temoignages. 

Cela m'amene au role joue par M. Stevens. Dans son temoignage, 
M. Lawrence, de Burns Fry, a precise que la candidature de Noranda 
pour l'achat d'un bloc d'actions a ete soumise a l'approbation de 
M. Stevens a la fin de juillet ou au debut d'aoiit 1985 (transcription, 
vol. 45, p. 5253). S'il faut en croire les carnets de Milo Walker 
(SW-4-144), l'approbation de M. Stevens a ete donnee vers Ie 8 aoiit. 
C'est Ie 7 aoiit 1985 que M. Eyton a rencontre pour la derniere fois 
MM. Lawrence, Fell, Clarke et Baker au sujet du financement de York 
Centre. 

Je conc1us que M. Stevens continuait d'etre au courant des initiatives 
financieres tentees par York Centre, notamment celles auxquelles 
Brascan, Burns Fry, Dominion Securities et Gordon Capital se 
trouvaient melees. II est tres probable aussi que les details concernant la 
participation de M. Eyton lui etaient communiques au fur et a mesure 
par Milo Walker ou par M"" Stevens. Cependant, je ne suis pas en 
mesure d'affirmer que Ie fait qu'il ait, au debut d'aoiit 1985, donne son 
«approbation» a l'achat d'un bloc d'actions par Noranda Ie pla<;ait dans 
. une situation de conflit d'interets. 

Meme si M. Stevens n'ignorait rien des demarches de M. Eyton, on 
ne peut dire qu'il exer<;ait une charge publique en approuvant cette 
operation. Le Cabinet avait effectivement convenu, en mai 1985, que les 
compagnies associees a des membres du conseil d'administration de la 
CDlC etaient habilites a se procurer un bloc initial d'actions de la CDC. 
D'une portee genera Ie, cette decision a ete prise avant meme que 
Noranda ne manifeste quelque interet. M. Stevens ne faisait donc, selon 
moi, que suivre l'orientation genera Ie adoptee au mois de mai, quand il 
a approuve la candidature de Noranda. Je conc1us donc qu'il n'y a eu 
aucun conflit d'interets dans les circonstances. 

Projet de loi C-66 

De nombreux temoignages ont ete en tend us concernant la redaction du 
projet de loi C-66, Loi sur la reorganisation de la Corporation de 
developpement du Canada. C'est ainsi que I'avocat de la Commission a 
ete amene a se pencher sur la possibilite que cette legislation federale, 
necessaire pour proceder a la vente des actions de la CDC, devait servir 
a faciliter la prise en charge de cette derniere par BrascanfNoranda. 
Plus particulierement, la definition de « personnes liees », qui fixait a 25 
p. IDOla part maximale d'actions qu'il est possible de detenir, aurait 
ete, selon certains, « diluee » de fa<;on a permettre a plusieurs compa
gnies rattachees a Brascan d'acquerir ensemble Ie controle de la CDC. 

En mai 1985, Ie Cabinet approuve les conditions de vente des actions 
de la CDC, et Ie projet est rendu public. Le projet de loi C-66 est redige 
au mois de juin, conformement aux directives donnees par Ie Cabinet, 
qui en approuve Ie texte suivant la formule habituelle, y compris les 
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audiences publiques. C'est au cours de ces dernieres que les allegations 
ont ete soulevees. 

M. Douglas Lewis, un avocat du ministere de la Justice au service du 
MEIR, nous a donne une description detaillee des circonstances qui ont 
entoure la redaction du projet de loi C-66. L'idee de depart etait de faire 
de la CDC une societe au sens de la Loi sur les societes commerciales 
canadiennes (LSCC), sans restriction au niveau des actionnaires. Le 
gouvernement devait cependant decider de fixer a 25 p. IDOla part 
maxima Ie des actions que peut detenir un actionnaire et des personnes 
liees. Les notions de « personne liee » et de « controle », tres pres l'une de 
l'autre, ont ete choisies par suite d'un examen approfondi de mesures 
legislatives similaires, notamment les dispositions de la LSCC 
concernant les « personnes morales affiliees », les dispositions de la « Loi 
sur les banques » concernant les « associes », et I'ancienne Loi sur la 
CDC. La fixation du niveau de « contr61e » a 50 p. 100 a ete inspiree par 
la Loi sur les banques ainsi que par les dispositions de la LSCC vis ant 
les transactions financieres entre compagnies. II apparalt cIairement que 
les redacteurs du gouvernement ont choisi ces definitions pour 
completer les restrictions deja prescrites a l'egard de la propriete 
d'actions tout en permettant l'achat d'un « bloc d'actions initial », 

conformement a la politique du Cabinet. 
Le role joue par M. Stevens dans cette affaire est crucial. II doit se 

prononcer sur ces questions a la reunion du 20 juin, a laquelle assistent 
M. Doug Lewis, conseiller juridique du MEIR, M. Nigel Gray, vice
president et conseiller general de la CDC, et M. Ron Watkins, directeur 
des lnvestissements de l'Etat au ME1R. M. Stevens ecoute les 
arguments apportes de part et d'autre : MM. Lewis et Watkins 
preconisent un niveau de controle de 50 p. 100, alors que M. Gray 
defend, au nom de la CDC, la notion d'un niveau inferieur, soit 10 p. 
100. M. Stevens convient avec ses fonctionnaires qu'un niveau de 
controle de 50 p. 100 dans Ie cas des « personnes liees » serait preferable 
parce qu'il permettrait a un plus grand nombre de compagnies d'acheter 
des actions de la CDC, assurant ainsi davantage Ie succes de I'operation. 

Je concIus que la decision de M. Stevens avait une portee generale et 
ne tenait compte des interets ni de Brascan ni de Noranda. II apparait 
cIairement qu'il n'a jamais ete question, entre Ie MEIR et la CDIC, 
d'une part, et la CDC, d'autre part, de ces deux compagnies ni de la 
possibilite qu'elles viennent a prendre Ie controle de la CDC. En fait, 
quand M. Stevens a accepte les recommandations de ses fonctionnaires, 
Noranda ne s'etait toujours pas manifestee. 

Par ailleurs, Ie president et premier dirigeant de la CDC, M. Tony 
Hampson, nous a precise que sa compagnie avait ete consultee lors de la 
redaction du projet de loi C-66 et que, meme s'il avait fait part a 
M. Stevens, en sa qualite de ministre responsable, puis au comite 
competent de la Chambre des communes, de I'inquietude que lui causait 
la definition de « personne liee », il ne visait de la sorte qu'a obtenir des 
« ecIaircissements » au sujet de la politique gouvernementale. II a en 
outre nie avoir jamais eu l'impression que certaines mesures, dans la 
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redaction et la promulgation du projet de loi C-66, favorisaient 
injustement Brascan ou Noranda, ou quelque autre interet prive. 

Bref, aucun des temoins cites par l'avocat de la Commission et 
interroges, longuement, sur la redaction du projet de loi C-66 n'a laisse 
entendre que Ie Parlement a, d'une fa90n ou d'une autre, favorise 
certaines compagnies rattachees a Brascan. Je puis meme affirmer que 
tel n'a pas absolument pas ete Ie cas. Rien ne porte a croire que Brascan 
ou Noranda ont jamais voulu prendre Ie controle de la CDC, ni que Ie 
projet de loi C-66 a ete redige ou con\iu pour un motif autre que I'interet 
public. 

La fixation du; prix des actions a la reunion du 20 aoOt 1985 
/ 

Le troisieme element de la « theorie de la prise de controle de la CDC », 

est la suggestion que la presence de M. Stevens a la reunion du 20 aoiit 
1985, au cours de laquelle on devait fixer Ie prix des actions, et sa 
decision d'accepter la recommandation de Gordon Capital (J 1,50 $) ne 
faisaient qu'appuyer, en quelque sorte, les efforts deployes par cette 
derniere firme et par BrascanjNoranda pour permettre aux compagnies 
du groupe Brascan d'acquerir Ie plus grand nombre d'actions possible. 
De nombreux temoignages ont ete entendus a ce sujet. 

Pour les raisons detaillees qui suivent, je n'ai rien trouve qui justifie 
I'allegation qui a ete faite. Malgre I'atmosphere survoltee qui regnait a 
la reunion du 20 aoiit, rien dans la position adoptee par les participants, 
y compris la decision prise par M. Stevens de fixer Ie prix des actions a 
11,50 $, ne permet de conc1ure qu'il y avait con flit d'interets. Rien dans 
la preuve, que je vais etudier brievement, ne peut suggerer qu'il en est 
autrement. 

En debut de soiree, Ie 20 aoiit 1985, M. Lawrence, de Burns Fry, et 
M. Jimmy Connacher, de Gordon Capital, rencontrent M. Marshall, 
ainsi que certains autres membres du conseil d'administration de la 
CDIC dans ses locaux de Toronto. Cette reunion a pour but de fixer Ie 
prix des titres que l'on s'apprete a placer et d'etablir la version finale du 
prospectus. M. Stevens se trouvant a Vancouver a cause de travaux du 
Cabinet, un appel-conference est prevu pour la fin de la soiree afin 
d'avoir son assentiment sur ce qui aura ete convenu. Burns Fry, en tant 
que preteur ferme, recommande fortement comme prix 11,25 $. De son 
cote, Gordon Capital, en tant que conseiller du gouvernement federal, 
estime que 11,50 $ serait un montant plus indique, vu les resultats tres 
positifs de la « campagne de sollicitation », amorcee au lendemain du 
depot du prospectus preliminaire, Ie 21 juillet 1985, au pres des courtiers 
et des institutions financieres de tout Ie pays, et I'excellent rendement 
des actions de la CDC Ie meme jour sur Ie marche boursier. Toutefois, 
devant ce dernier argument, Burns Fry proteste en faisant remarquer 
que c'est precisement Gordon Capital qui a achete des actions pour Ie 
compte d'un client dont l'identite reste inconnue, ce qui a eu pour effet 
de faire grim per, peut-etre artificiellement, Ie prix des actions ce jour
la. 
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Plus tard en soiree, dans un appel-conference, M. Marshall informe 
M. Stevens que Ie comite de dessaisissement se rallie a I'opinion de 
Gordon Capital et recommande 11,50 $ comme prix. Apres avoir ecoute 
les differentes parties, Ie ministre decide d'accepter la recommandation 
du comite et du conseiller financier du gouvernement federal, Gordon 
Capital, et de fixer Ie prix des actions a 11,50 $. 

Si j'ai bien compris, la theorie qui a ete exposee peut se resumer 
comme suit. Noranda comptait se procurer Ie plus grand nombre 
possible d'actions et de re9us de versement de la CDC (nous avons deja 
vu clairement que tel n'etait pas Ie cas, mais, afin d'en finir avec 
l'allegation visant la reunion convoquee pour fixer Ie prix de ces actions, 
je continue). Pour faire en sorte que Ie vent tourne et transporte dans 
leur cour certaines des actions commandees lors de la campagne de 
sollicitation, Noranda, de sa propre initiative ou par I'entremise de 
Brascan, aurait, Ie jour meme de la reunion, fait grimper artificielle
ment Ie prix des actions de la CDC sur les marches boursiers, ce qui 
devait convaincre Ie ministre d'accepter un prix plus eleve et, du meme 
coup, dissuader certains acheteurs, laissant ainsi plus d'actions a la 
disposition de Noranda. Je suis toutefois en mesure d'affirmer que rien 
ne permet d'accuser Noranda, Brascan ou Gordon Capital d'avoir 
influence la cote des actions. 

Pour commencer, j'ai deja etabli que Noranda ne souhaitait pas 
acquerir pour plus de 6,5 millions d'actions, declinant meme I'offre qui 
lui etait faite d'en acheter davantage. Par ailleurs, les manoeuvres qui 
ont pu contribuer a faire grim per Ie prix des actions ont desservi 
Noranda puisqu'elle a dfi payer 1,5 million de dollars de plus. Enfin, il 
est tout bonnement impossible de prouver que Gordon Capital ou 
quelque autre institution s'est rendue coupable de manoeuvres douteuses 
du cote des marches boursiers Ie jour Ott I'on a fixe Ie prix des actions. 
M. James Kay, president du conseil d'administration de Dylex 
Corporation, nous a declare que c'est a sa demande que Gordon Capital 
a achete des actions Ie 20 aofit 1985, qu'il n'y avait eu a cet egard 
aucune sollicitation et que sa compagnie n'avait rien a voir avec 
Noranda ni avec ses efforts pour « secouer Ie pommier ». J'accepte Ie 
temoignage de M. Kay. 

Bref, je n'ai rien trouve qui vienne appuyer I'allegation voulant qu'il y 
ait eu un lien entre les interets de Noranda, ou d'une autre compagnie 
rattachee a Brascan, et Ie prix attribue aux re9us de versement de la 
CDC ou ce qui s'est passe du cote des marches boursiers Ie 20 aofit 
1985. La decision prise par M. Stevens d'accepter la recommandation 
du comite de dessaisissement de la CDiC et de fixer a 11,50 $ Ie prix 
des actions ne comporte rien de reprehensible, pas plus qu'elle ne Ie 
pla9ait dans une situation de conflit d'interets. En fait, cette decision a 
meme perm is au gouvernement federal de toucher 5,95 millions de 
dollars de plus sur la vente des actions. La « theorie de la prise de 
controle de la CDC » n'a ete pour la Commission d'enquete que 
l'occasion de s'adonner a une etude interessante mais, en definitive, 
inutile, de pratiques tout a fait correctes. 
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Conclusions concernant la vente des actions de la CDC 

J'en arrive main tenant au resume de mes conclusions au sujet de la 
vente des actions de la CDC. Pour commencer, aucun des elements qui 
ont ete portes Ii rna connaissance ne permet de donner foi, en partie ou 
en totalite, aux allegations qui ont ete faites concernant la possibilite 
d 'une prise de contr6le de la CDC ou de Kidd Creek Mines par une 
compagnie rattachee Ii Brascan. En outre, la decision de M. Stevens 
d'autoriser Noranda Ii se porter acquereur d'un important bloc 
d'actions, d'imposer un niveau de contr6le de 50 p. 100 dans Ie cas des 
« personnes liees » dans Ie projet de loi C-66 et de fixer Ii 11,50 $ Ie prix 
des actions de la CDC ne comportait rien de douteux et ne Ie playait 
d'aucune fayon dans une situation de conflit d'interets, reel ou apparent. 

En derniere analyse, la vente des actions de la CDIC a permis au 
gouvernement d'atteindre certains objectifs importants qu'il s'etait fixes, 
et ce, au moment ou les retombees pour les contribuables canadiens 
etaient les plus interessantes. Les allegations de complot au profit de 
Brascan resultent d'un manque d'information, et ont cause, je crois, des 
torts considerables aux interesses. Je repete donc que les allegations 
visant la vente des actions de la CDC et voulant que l'on se soit efforce 
d'aider Brascan Ii prendre Ie controle de la compagnie et que M. Stevens 
ait pris Ii cet egard des decisions douteuses sont totalement injustifiees 
et ne s'appuient sur aucun fait verifiable. . 

Conclusions visant les allegations relatives a COIC et 
aux financiers de Bay Street 

Voici quelles sont mes conclusions concernant la participation de la 
CDIC aux projets de financement de York Centre. J'estime que, dans 
les cas suivants, M. Stevens s'est place dans une situation de conflit 
d'interets reel: 

• la nomination, en octobre 1984, de Trevor Eyton Ii titre de membre 
du conseil d'administration de la CDIC; 

• l'approbation, en mars 1985, des contrats de services consultatifs 
adjuges par la CDIC Ii Burns Fry et Ii Dominion Securities; et 

• la nomination, Ii la fin d'avril ou au debut de mai 1985, de Gordon 
Capital en tant que conseiller financier du gouvernement federal pour 
la vente des actions de la CDIC. 

Pour ce qui est des allegations visant « Brascan », plus precisement les 
« changements de politique» que M. Stevens aurait approuves au profit 
de Noranda et d'Eldorado Nucleaire ainsi que Ie role qu'il a joue dans 
la vente des actions de la CDC, je conclus que M. Stevens ne se trouvait 
pas en situation de conflit d'interets. 
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Chapitre 22 

Les allegations reliees a Hyundai 

Les allegations relatives a Hyundai Corporation et a la Banque Hanil 
peuvent se resumer ainsi : M. Stevens n'a pas ete guide par l'interet 
public dans ses rapports, en tant que membre du gouvernement, avec 
Hyundai mais a agi sous I'influence de ses interets personnels sur Ie plan 
commercial et politique. Plus precisement, allegue-t-on, M. Stevens a 
autorise Hyundai a se soustraire a une obligation imposee par l'Agence 
d'examen de I'investissement etranger (AEIE) en vertu de laquelle la 
societe etait tenue d'exporter certaines quantites de marchandises 
produites au Canada et lui a, en outre, accorde une aide genereuse du 
gouvernement federal afin qu'elle installe une usine de montage 
d'automobi!es a Bromont (Quebec). Selon les allegations, M. Stevens 
aurait ete motive par son desir de voir une usine de pieces Hyundai 
s'installer dans sa circonscription de York-Peel et d'obtenir un 
traiterrient de faveur pour certaines societes du groupe York Centre qui 
etaient debitrices de la Banque Hani! du Canada, filiale d'une banque 
dont Hyundai sera it, selon les allegations, un actionnaire important. 

II faut souligner que I'allegation suppose que Ie traitement de faveur 
accorde par M. Stevens a Hyundai etait inspire non seulement par des 
interets personnels d'affaires, mais egalement par les retombees 
politiques positives que pourrait avoir pour lui un investissement dans sa 
circonscription. Si I'allegation n'avait porte que sur les interets 
politiques personnels de M. Stevens, j'aurais eu de serieux do utes sur la 
possibilite d'affirmer qu'une telle allegation, meme confirmee, 
constituait une allegation de conflit d'interets sur laquelle je devrais 
faire enquete et presenter mon rapport. Cependant, je n'ai pas a 
repondre a la difficile question de savoir si un tel interet seul suffirait a 
creer un conflit d'interets. C'est parce que cette affirmation s'ajoute a 
l'allegation selon laquelle M. Stevens etait egalement inspire par ses 
interets personnels d'affaires que j'aborderai cette allegation so us 
l'aspect du conflit d'interets. 

Usine de pieces de Newmarket 

Hyundai decida d'ouvrir une usine canadienne de pieces d'automobile a 
Newmarket (Ontario) afin de disposer d'une source canadienne pour les 

Allegations ... Hyundai 319 



demarreurs et les alternateurs. La ville de Newmarket fut choisie par 
Hyundai parce qu'elle offrait des caracteristiques ideales sur Ie plan du 
transport et qu'elle n'etait pas eloignee du futur siege de l'administra
tion centrale de Hyundai et des installations d'autres fabricants de 
pieces. La construction de I'usine fut financee entierement par Hyundai, 
sans aucune forme d'aide gouvernementale. 

En octobre 1984, M. Stevens rencontra MM. Park et Norman 
Gibbons de Hyundai a King City, mais il ne fut aucunement question a 
ce moment-I a du projet d'usine de pieces Hyundai ou de son emplace
ment. C'est Ie 29 janvier 1985 que Ie gouvernement apprit la decision de 
Hyundai lorsque M. Alfred Chaiton, lobbyist pour Ie compte de 
Hyundai, fit part aux fonctionnaires du MEIR de la decision de cette 
societe de construire une usine a Newmarket. Le cabinet du ministre eut 
vent de cette decision Ie 31 janvier 1985, lorsque Ie chef de cabinet de 
M. Stevens lui fit part de l'intention de Hyundai d'annoncer a Ottawa, 
Ie 4 fevrier 1985, l'installation d'une usine de fabrication de pieces pres 
de Toronto et l'informa qu'il avait ete invite par Hyundai a prendre part 
a l'annonce, en compagnie d'autres representants des paliers federal, 
provincial et municipal de gouvernement. Le 4 fevrier 1985, Ie MEIR et 
Hyundai publiaient un communique conjoint afin d'annoncer l'usine. 

La decision de construire I'usine de pieces a Newmarket fut prise sans 
que M. Stevens intervienne d'aucune fa90n et, de plus, avant que 
Hyundai exprime au MEIR son desir de voir modifie l'engagement pris 
envers I' AEIE ou son intention de construire une vaste usine de montage 
d'automobiles au Canada. 

L'engagement envers I'AEIE et Ie protocole d'entente 

En 1983, Hyundai Corporation, qui s'adonnait a des activites commer
ciales au Canada depuis les" annees 1970, constitua une nouvelle 
entreprise canadienne, Hyundai Canada Inc., dont Ie role sera it celui 
d'une societe de commerce general. En contrepartie de l'autorisation de 
s'adonner a des activites commerciales au Canada, cette societe prit un 
certain nombre d'engagements envers I'AEIE. EI1e s'engagea ainsi, au 
chapitre des exportations, a ce que la valeur des marchandises 
canadiennes exportees equivale a la moitie de la valeur des marchandi
ses importees au Canada et a ce que 20 p. 100 de ces exportations soient 
des marchandises fabriquees au Canada. L'engagement envers I' AEIE 
prevoyait que 1es activites de Hyundai au Canada seraient celles d'une 
societe de commerce general et que les exportations representeraient de 
45 a 55 millions de dollars pour les trois premieres annees d'activite. En 
1983, les exportations a partir du Canada ont atteint environ 26 millions 
de dollars et, en fait, representaient environ deux fois Ie montant des 
importa tions de cette annee. " 

En 1983, Hyundai Canada constituait Hyundai" Auto Canada Inc., 
(Hyundai) a titre de filiale en propriete exclusive et les activites 
d'importation et d'exportation de cette filiale devaient egalement faire 
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partie de I'engagement envers I' AEIE. En 1984, premiere annee 
complete au cours de laquelle les automobiles Hyundai furent vendues 
au Canada, on prevoyait la vente de 5 000 voitures. On en a vendu en 
fait 25 123. Ce chiffre inattendu de vente et d'importation signifiait que 
Hyundai avait failli ne pas respecter ses engagements en matiere 
d'exportation, meme si elle avait exporte pour environ 68 millions de 
dollars de marchandises canadiennes. Ces exportations etaient 
attribuables, en partie, aux efforts cteployes par Hyundai pour obtenir, 
au Canada, des pieces d'automobiles destinees a I'exportation en la 
Republique de Coree. Hyundai etablit ses premiers contacts avec 
M. Stevens et des representants du MEIR a l'automne de 1984, dans Ie 
but d'obtenir de I'aide pour avoir acces a des fournisseurs canadiens de 
pieces pour ses automobiles. 

En 1985, il semblait a nouveau que les ventes et les importations 
seraient beaucoup plus importantes que prevu. En avril ou en mai 1985, 
Ie MEIR se rend it compte que Hyundai pourrait avoir des difficultes a 
respecter I'engagement envers l'AEIE, etant donne la vitesse avec 
laquelle ses importations augmentaient. Le MEIR voyait alors, dans 
I'obligation de 50 p. 100 imposee a Hyundai au chapitre des exporta
tions, un moyen de vendre a la societe plus de pieces d'automobile et 
d'autres marchandises d'origine canadienne. 

Au printemps de 1985, Hyundai commen9a a etudier la fl!isabilite de 
construire une usine de montage d'automobiles au Canada. A I'occasion 
d'une rencontre tenue a la ferme de M. Stevens Ie 21 avril 1985, 
M. Park de Hyundai souleva pour la premiere fois la possibilite d'une 
telle usine. A une reunion tenue a Ottawa Ie, F mai, M. Cheung, 
president de Hyundai en la Republique de Co~e, prit I'engagement 
verbal assez ferme d'ouvrir au Canada une usine de montage pouvant 
produire 100 000 voitures par an nee. Le gouvernement federal caressait 
depuis longtemps l'espoir d'amener un constructeur automobile 
etranger, surtout asiatique, a s'installer au Canada, mais ses efforts 
n'avaient pas eu beaucoup de succes. Cet engagement de Hyundai fut 
donc accueilli avec enthousiasme. En retour, M. Stevens proposa a 
Hyundai de conclure avec Ie gouvernement du Canada un protocole 
d'entente qui prevoirait une certaine forme d'aide financiere en vue de 
l'installation d'une telle usine. 

Selon Ie temoignage de M. Gibbons, durant la negociation du 
protocole, Hyundai avait trois objectifs qui peuvent etre resumes com me 
suit: 

I. obtenir une promesse du gouvernement canadien de n'imposer 
aucun controle sur les importations d'automobiles en provenance de 
la RepubJique de Coree; 

2. obtenir la signature d'une entente entre la Republique de Coree et Ie 
Canada au sujet du tarif; et 

3. obtenir la suppression de l'engagement envers I'AEIE. 
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M. Gibbons a declare que ces trois objectifs ont ete communiques au 
gouvernement federal sous Ie couvert d'une lettre en juin 1985. Les 
fonctionnaires du MEIR affirment n'avoir jamais pris connaissance de 
cette lettre et n'avoir appris Ie desir de Hyundai de faire supprimer 
l'engagement envers l'AEIE que Ie 17 juillet 1985, et j'accepte leur 
temoignage. 

Une fois officiellement avise du desir de Hyundai d'etre relevee de 
l'engagement envers l'AEIE dans Ie cadre du protocole d'entente, Ie 
MEIR adopta comme position que les negociations a ce sujet devraient 
etre distinctes de celles qui concernaient Ie protocole et etre menees par 
Investissement Canada, organisme charge de mettre en oeuvre ou de 
modifier les engagements pris envers l'AEIE. Pour Hyundai, la 
construction de l'usine de montage ne sera it rentable que si les ventes 
annuelles sur Ie marche canadien atteignaient les 100000 automobiles 
et, avec de telles ventes, elle serait incapable de respecter l'engagement 
pris envers l' AEIE. Le Ministere etait toutefois conscient que Hyundai 
avait de toute maniere tres peu d'espoir de respecter ses engagements en 
matiere d'exportation. 

Lorsque Ie MEIR re9ut Ie projet de protocole d'entente soumis par 
Hyundai, lequel proposait de reI ever la societe de son engagement 
envers I'AEIE, il en informa Investissement Canada. Cet organisme fit 
alors savoir que l'engagement envers l' AEIE etait un engagement 
important et il organisa une rencontre entre ses fonctionnaires et ceux 
des Affaires exterieures et du MEIR afin de debattre la question. Pour 
les Affaires exterieures, Ie gouvernement devait faire preuve de 
prudence avant d'acceder a cette demande. Investissement Canada 
declara qu'il ne s'opposait pas a ce que Hyundai soit liberee de son 
engagement, pourvu que « l'importance en soit reconnue » et qu'lnvestis
sement Canada soit partie aux negociations. 

Bien que Hyundai avait ete informee que la question de l'engagement 
envers l'AEIE sera it negociee" separement du protocole d'entente, la 
societe considerait toujours l'exoneration de l'obligation comme faisant 
partie integrante des debats au sujet du protocole et de l'usine de 
montage. Dans son temoignage, M. Gibbons a declare que, bien que Ie 
MEIR n'ait jamais ete informe qu'il n'y aura it pas d'usine de montage 
Hyundai au Canada, si l'engagement envers l' AEIE n'etait pas 
supprime, il pensait que Ie MEIR avait compris que c'etait hila position 
de Hyundai. 

Lorsqu'i! rencontra M. Stevens Ie 13 aoiit 1985, M. Park de Hyundai 
fit tres clairement savoir que Ie Canada pouvait ou avoir une usine 
d'automobiles Hyundai ou faire respecter l'engagement de 1983 envers 
I'AEIE avec un niveau d'activite fortement reduit de Hyundai, mais non 
les deux. Au cours de cette rencontre, M. Stevens propos a de modifier 
l'engagement envers I'AEIE a l'egard des exportations en rempla9ant Ie 
pourcentage exige par un montant minimum de 100 millions de dollars 
quel que filt Ie montant des importations. Hyundai chercha egalement a 
faire inscrire dans Ie protocole un engagement de la part du gouverne
ment selon lequel aucune limite ne serait imposee a l'importation des 
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automobiles Hyundai. Le MEIR s'opposa a cette proposition puisque les 
limites a l'importation n'etaient pas de sa competence, mais relevaient 
plutot du Cabinet. Le gouvernement n'aimait pas prendre de tels 
engagements qui auraient pour consequence d'engager les gouverne
ments a venir. La reunion se termina sans que ces questions soient 
resolues ou qu'un accord n'intervienne au sujet du protocole d'entente. 
De I'avis des fonctionnaires du MEIR, tout Ie projet complet d'usine de 
montage etait main tenant en danger. 

Apres la reunion, M. Stevens rencontra M. Robert Brown et 
M. Stedman du MEIR afin de debattre des avenues possibles pour Ie 
gouvernement et confier a ce dernier Ie mandat de negocier avec 
M. Gibbons de Hyundai. Par la suite, MM. Stedman et Gibbons 
parvinrent a un accord, soumis a l'approbation de leurs superieurs, selon 
lequel l'engagement envers I'AEIE et les limites aux importations ne 
feraient pas l'objet du protocole d'entente. Hyundai se contenterait 
d'une lettre de M. Stevens precisant qu'il n'appuierait pas, person nelle
ment, l'imposition de limites aux importations. L'engagement envers 
I'AEIE ferait l'objet de negociations distinctes et serait remplace par un 
engagement de la part d'Hyundai d'exporter pour 68 millions de dollars 
de marchandises chaque annee. Cette derniere proposition fut acceptee 
par M. Park de Hyundai et M. Paul Labbe d'Investissement Canada, et 
elle fut officiellement approuvee par M. Stevens Ie 23 aoiit 1985. 

Durant la negociation du protocole, Ie MEIR entreprit des negocia
tions sur les questions de tarif. Avant Ie depot du budget federal en mai 
1985, les importations de vehicules automobiles en provenance de la 
Republique de Coree etaient admissibles au tarif de preference general 
(TPG), ce qui permettait aux automobiles et aux pieces en provenance 
de la Republique de Coree d'entrer au Canada en franchise de droits. 
En mai 1985, Ie budget porta immediatement Ie taux du TPG sur les 
pieces, aux deux tiers du taux de la nation la plus favorisee, qui etait 
alors de 10,7 p. 100. (La franchise de droits sur les voitures serait 
maintenue jusqu 'au 1" janvier 1987, apres quoi Ie TPG applicable serait 
egalement porte aux deux tiers du tau x de la nation la plus favorisee.) II 
etait maintenant convenu que Hyundai voulait obtenir les memes 
concessions de franchise de droits accordees aux autres fabricants 
d'automobiles dans les memes circonstances. 

Le 29 aoiit 1985, au cours de son voyage en la Republique de Coree, 
M. Stevens, en compagnie des presidents Park et Cheung de Hyundai, 
signa Ie protocole d'entente visant la construction d'une usine de 
montage Hyundai, quelque part au Canada. 

Si I'engagement envers I'AEIE n'avait pas ete renegocie, Hyundai 
aurait ete tenue d'exporter des marchandises d'une valeur d'environ 
300 millions de dollars en 1985. Les marchandises exportees du Canada 
par Hyundai cette annee-Ia avaient une valeur de 79 millions de dollars. 

L'usine de montage d'automobiles de Bromont 

Le second avantage allegue est I'aide financiere que Ie gouvernement 
federal aurait accordee a Hyundai en vue de I'usine de Bromont. Selon 
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les preuves deposees a l'enquete, Hyundai etudia divers emplacements 
pour son usine de montage au cours de I'ete de 1985. Lavalin, cabinet 
d'ingenieurs-conseils de Montreal, fit plusieurs etudes comparant divers 
endroits au Quebec et en Ontario. De plus, des localites de Colombie
Britannique furent egalement envisagees. Des representants de Hyundai 
visiterent plusieurs de ces emplacements possibles en juin et en juillet 
1985. Le 29 aout 1985, jour de la signature du protocole d'entente par Ie 
ministre et Hyundai, M. Stevens laissa entendre a Hyundai qu'il 
souhaitait qu'on « etudie attentivement » la possibilite d'une installation 
au Quebec, mais qu'il ne desirait pas se meier du choix de I'emplace
ment de l'usine et qu'il avait l'intention de ne prendre aucune part aux 
negociations de Hyundai avec les diverses provinces. 

Hyundai entreprit donc des negociations avec Ie Quebec, l'Ontario et 
la Colombie-Britannique. Selon M. Gibbons, Ie seul candidat serieux fut 
Ie Quebec. D'apres Hyundai, ni l'Ontario ni la Colombie-Britannique 
n'etaient preis a offrir des avantages dignes de comparaison. Le 
21 octobre 1985, Hyundai avait, a toutes fins pratiques, decide de 
construire son usine au Quebec, parce que cette province etait disposee a 
lui offrir des fonds import ants, a lui ceder un terrain contre une somme 
symbolique et a lui consentir un ra bais sur I'electricite consommee. Ces 
negociations eurent lieu directement entre les representants du 
gouvernement du Quebec et ceux de Hyundai. Ni les fonctionnaires du 
MEIR ni d'autres representants federaux ne re9urent de renseignements 
au sujet de I'etat des negociations avant la fin d'octobre 1985. 

Le 29 octobre 1985, M. Chaiton de Hyundai communiqua avec 
MM. Stedman et Burke du MEIR pour les informer de l'avancement 
des negociations menees par Hyundai avec Ie Quebec. Dans son 
temoignage, M. Chaiton a declare leur avoir dit que Ie Quebec et 
Hyundai etaient sur Ie point de conclure une entente et que Ie gouverne
ment du Quebec communiquerait avec Ie gouvernement federal au sujet 
de dispositions a prendre en vue du partage des couts. Le 6 novembre 
1985, des representants de Hyundai rencontrerent des fonctionnaires du 
MEIR et I'adjoint executif de M. Stevens, et leur firent savoir 
qu'aucune decision definitive n'avait encore ete prise au sujet de 
l'emplacement de I'usine et que cette decision ne viendrait probablement 
pas avant la fin de 1985 ou en janvier 1986. Ils furent alors informes 
qu'une equipe federale-provinciale serait chargee de negocier une aide 
financiere federale et que celle-ci ne serait pas accordee tant que Ie 
MEIR n'aurait pas termine ses projections financieres et son analyse du 
projet. 

Au moment de la reunion du 6 novembre, Ie Quebec et Hyundai 
avaient deja engage des negociations poussees au sujet de I'emplacement 
de I'usine et de I'aide financiere a cet egard, mais aucune entente 
definitive n'avait ete conclue. Le 8 novembre 1985, M. Charles 
Beaulieu, sous-ministre de l'Industrie et du Commerce au Quebec, 
assista a une rencontre a Ottawa en compagnie de fonctionnaires du 
cabinet du Premier ministre. A la suite de cette rencontre, M. Stevens 
ordonna a M. Brown de communiquer avec les fonctionnaires du 
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Quebec et de faire avancer Ie dossier. Le 12 novembre 1985, M. Stevens 
obtint des precisions sur la proposition du Quebec au gouvernement 
federal au sujet du projet Hyundai. Le projet d'entente fut remis a 
M. Stevens, a sa ferme ou il se remettait de l'operation qu'il venait de 
subir au coeur. M. Stevens communiqua alors avec M. Stedman et lui 
demanda de tenter de modifier la proposition du Quebec de fa~on qu'au 
lieu de prendre a sa charge la moitie de l'aide accordee a Hyundai, Ie 
Quebec acquitte les deux premieres annees de I'interet sur un pret de 
200 millions de dollars, Ie federal reglant les troisieme et quatrieme 
annees, et les deux gouvernements se partageant les couts de la derniere 
an nee. De plus, M. Stevens demanda a M. Stedman de tenter de faire 
inscrire dans I'entente certaines garanties prevoyant que les deniers 
federaux ne seraient pas verses si certains chiffres d'emploi n'etaient pas 
atteints. 

Le meme jour, d'apres les temoignages des representants de Hyundai, 
M. Beaulieu telephona a M. Chong de Hyundai pour l'informer que les 
negociations avec Ie gouvernement federal etaient, a son avis, sur Ie 
point d'aboutir et pour demander que des representants de Hyundai 
soient presents a Quebec Ie mercredi 13 novembre 1985. Une entente 
entre Quebec et Hyundai fut finalement conclue Ie 15 novembre 1985. 
Le gouvernement federal n'etait pas signataire de cette entente. Le 
gouvernement du Quebec garantit a Hyundai qu'il acquitterait lui
meme la totalite des interets sur Ie pret de 200 millions de dollars si Ie 
gouvernement federal n'acceptait pas de partager les frais. 

Une fois approuvee par Ie Cabinet, une entente fut conclue Ie 
21 novembre 1985 entre Ie gouvernement du Quebec et Ie gouvernement 
du Canada en vertu d'une entente auxiliaire Canada Quebec sur Ie 
deveioppement industriel toujours en vigueur et de l'entente de 
developpement economique regional qui, ensemble, accordaient 
350 millions de dollars a des projets. Cette entente de novembre 
comportait les paragraphes suivants proposes par M. Stevens: 

I) Que Ie Quebec assume l'entiere responsabilite de l'aide financiere 
pour les annees I et 2, que Ie gouvernement federal se charge des 
annees 3 et 4 et que Ie Canada et Ie Quebec se partagent conjointe
ment la responsabilite a I'egard de l'annee 5. Le report de la 
contribution federale aura pour consequence de fixer a 34 millions 
de dollars la valeur actuelle de l'aide federale, comparativement a 
46 millions de dollars pour Ie Quebec. 

2) Que la majeure partie de I'aide federale ne sera versee que si 
Hyundai atteint effectivement ses objectifs de rendement de I 200 
emplois et une production commerciale de 100 000 vehicules par 
annee de l'usine de montage d'automobiles. 

L'analyse poussee du projet que Ie MEIR envisageait comme 
condition prealable a l'aide federale ne fut jamais effectuee. Cependant, 
selon les temoignages, une telle analyse aura it seulement etabli la 
viabilite « theorique » de l'usine de montage. Les termes definitifs de 
l'accord federal-provincial obligeaient Hyundai a etablir la viabilite 
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commerciale« reelle » de I'usine avant qU'elle puisse devenir admissible 
a la majeure partie de l'aide federale, comme I'a explique M. Brown: 

Q. D'apres vous, est-ce que la reorganisation des dispositions de 
paiement a eu des repercussions sur la valeur de la participation 
federale au projet? 
R. M. BROWN : Oui. Nous pensions que la formulation des 
dispositions "tait telle que Ie gouvernement federal etait bien 
protege sur Ie plan de I'investissement consenti, car Ie versement des 
fonds federaux se ferait au cours des dernieres annees du projet et 
qu'i! etait fonction d'un niveau de production determine et de la 
creation de I 200 emplois. 

(Transcription, vol. 54, p. 9823) 

M. Brown, sous-ministre associe du MEIR, a affirme devant la 
Commission que, si Ie gouvernement federal avait promis son finance
ment sans qu'on ait effectue l'analyse habituelle des avant ages attendus, 
les garanties obtenues, compte tenu des engagements financiers pris 
respectivement par les gouvernements federal et provincial, faisaient 
que l'entente constituait une excellente affaire pour Ie gouvernement 
federal. C'est pour cette raison que M. Brown recommanda au ministre 
d'approuver l'entente. 

Preuves relatives aux liens entre Hyundai et la Banque 
Hanil 

Les preuves obtenues par la Commission au sujet de la relation entre la 
Banque Hanil et Ie groupe Hyundai n'etablissent qu'un lien tenu entre 
les deux. De toute evidence, dans Ie contexte des allegations, les 
rapports ne semblent pas suffisamment importants ou etroits pour 
donner naissance a des soup<;ons selon lesquels un organisme aurait pu 
exercer un contr61e sur I'autre, ou, plus precisement, que Hyundai ait 
ete en mesure d'influencer la Banque Hanil dans ses rapports avec ses 
clients. 

Les preuves de leurs rapports peuvent se resumer ainsi : 

• Le groupe Hyundai constitue un des plus grands consortiums 
industriels et commerciaux de la Republique de Coree et la Banque 
Hanil est l'une des plus grandes banques de ce pays. 

• Les actions de la Banque Hanil sont librement negociables en la 
Republique de Coree et, en decembre 1985, les actions emises et en 
circulation se chiffraient a 137 millions. 

• Le 31 decembre 1985, quatre membres du groupe Hyundai, Kuk II 
Security Co. Ltd. (maintenant Hyundai Security Co. Ltd.), Han Kuk 
Urban Development Co. Ltd., Hyundai Cement Co. Ltd. et Hyundai 
Heavy Industry Co. Ltd., detenaient, au total, II 381 729 actions de 
la Banque Hanil, ou 8,3 p. 100 des actions emises et en circulation. 
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• Du nombre de ces actions, Kuk II Security Co. Ltd. en detenait 
10 233 083, ou 7,47 p. 100 des actions emises et en circulation. 

• Kuk II Security Co. Ltd. est une societe de placement qui vend et 
achete des titres pour ses clients. Des 10233083 actions de la Banque 
Hanil detenues par de Kuk II Security Co. Ltd., 8 272 952 apparte
naient a des clients et 1 900 131 lui appartenaient en propre. Une fois 
soustraites les actions des clients, Ie groupe Hyundai est Ie neuvieme 
actionnaire de la Banque Hanil avec environ 2,27 p. 100 des actions 
emises et en circulation de la banque au 31 decembre 1985. 

• Au 31 decembre 1985, Ie total des prets impayes consentis par la 
Banque Hanil au groupe Hyundai s'elevait a 92 721 000 $ CAN, soit 
2,33 p. 100 du portefeuille global de pre! de la Banque Hanil. 

• Au 31 decembre 1985, les prets impayes consentis a Hyundai 
Corporation par la Banque Hanil se chiffraient a 3 877 000 $ U.S., 
soit 7,3 p. 100 de la dette totale de Hyundai Corporation. 

• II n'existait aucun pret non rem bourse pour Hyundai Motor 
Corporation. Hyundai Corporation et Hyundai Motor Corporation 
sont les seuls membres du groupe Hyundai qui entretiennent des 
rapports avec les filiales canadiennes, Hyundai Canada Inc. et 
Hyundai Auto Canada Inc. 

• Aucun membre du conseil d'administration de la Banque Hanil n'est 
nomme par Hyundai. 

• Ni Hyundai Canada Inc., ni Hyundai Auto Canada Inc. n'ont 
emprunte de l'argent de la Banque Hanil du Canada. 

• Les temoins convoques, provenant des filiales canadiennes de 
Hyundai et de la Banque Hanil, ont declare n'avoir ete aucunement 
au courant des « rapports» allegues entre leurs societes respectives 
avant de lire I'article paru dans Ie Globe & Mail du 27 mars 1986. 

• M. Stevens a affirme dans son temoignage qu'il etait au courant de 
rapports d'affaires entre Hyundai et la Banque Hanil au moment de 
son voyage en la Republique de Coree en aoiit 1985, mais qu'il 
ignorait tout des actions detenues jusqu'a la parution de I'article du 
Globe & Mail. De plus, il ajouta que c'est l'ambassade dwCanada qui 
lui avait fourni des renseignements au sujet des relations d'affaires 
entre les deux entreprises, juste avant d'entreprendre son voyage en la 
Republique de Coree ou pendant qu'il yetait. 
II est evident, d'apres ce qui precede, que les relations d'affaires ou 

d'actionnaires entre Ie groupe Hyundai en la Republique de Coree et la 
Banque Hanil n'etaient pas etroites au point qu'une filiale canadienne 
de Hyundai Corporation ait pu, en realite ou en apparence, beneficier 
d'un traitement de faveur de la part de la Banque Hanil de la Republi
que de Coree. De plus, d'apres les preuves recueillies, il ne fait aucun 
doute que M. Stevens ignorait les relations d'actionnaires qui existaient 
entre la Banque Hanil et Hyundai. C'est en mars 1986 que M. Stevens 
apprit pour la premiere fois l'existence de tels rapports, juste avant la 
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parution, dans Ie Globe & Mail du 27 mars 1986, de l'article qui a 
donne naissance a plusieurs de ces allegations. Meme les representants 
de Hyundai qui ont comparu devant la Commission d'enquete 
ignoraient ces rapports. Par consequent, il ne fait aucun doute que 
M. Stevens ne pouvait exploiter une relation dont il ignorait l'existence 
et qu'il n'a pas cherch6 a Ie faire. 

Conclusions 

Les elements de preuve qui precedent etablissent hors de tout doute que 
les allegations portant sur les rapports d'affaires entre M. Stevens et 
Hyundai etaient sans fondement. En fait, il serait assez juste d'affirmer 
qu'il n'existe aucune preuve que M. Stevens ait eu des interets pecuniers 
personnels dans Hyundai ou qu'il aurait pu tirer quelque avantage d'un 
traitement de faveur accorde a Hyundai. Le caractere tenu des rapports 
entre la Banque Hanil et Hyundai Ie demontre suffisamment. 

De plus, la preuve abondante re9ue au sujet des avantages retires par 
Hyundai confirme que, dans chaque cas, M. Stevens a agi entierement 
comme il se doit, sur les conseils de son ministere, et conformement aux 
devoirs de sa charge. Quant au choix de Newmarket (Ontario) pour 
l'usine de pieces, M. Stevens n'a joue aucun role dans la decision de 
construire l'usine dans sa circonscription electorale. 
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Chapitre 23 

L'allegation de confusion des affaires 
personnelles avec celles de I'Etat 

La quatrieme allegation que je dois etudier est de nature generale : 
M. Stevens aurait confondu ses interets personnels avec ses· fonctions 
publiques pendant qu'il etait ministre. L'avocat de la Commission a 
presente des preuves selon lesquelles M. Stevens aurait utilise sa charge 
publiHue pour en tirer des avantages personnels et melange les affaires 
de l'Etat et ses affaires personnelles a cinq reprises au moins : 

• dans ses rapports avec les representants de la Chase Manhattan; 
• durant sa reunion avec M. Angus Dunn de Morgan Grenfell; 
• dans ses rapports avec M. Tom Kierans de McLeod Young Weir; 
• dans sa conversation telephonique avec M. Ken Lung d'Olympia & 

York; et 
• au cours de sa visite a la Banque Hanil a Seoul, en la Republique de 

Coree. 

Je me pencherai sur chaque cas a tour de role. 

La rencontre avec des representants de la Banque 
Chase Manhattan 

Au chapitre 11, j'ai deja expose la preuve relative a l'elaboration du 
projet de piece commemorative du Christ et aux entretiens tenus avec 
M. Jim Stewart de la Chase Manhattan Capital Markets Corporation, 
entretiens qui ont abouti finalement a la visite des bureaux de la Chase 
Manhattan par M. et Mmo Stevens a New York, Ie 17 janvier 1986. 
M. et Mmo Stevens etaient interesses a rencontrer M. Jim Stewart et ses 
collegues de la banque afin de discuter du projet de piece commemora
tive et de la participation de la Chase Manhattan a titre d'institution 
financiere parrainante. M. Stevens voulait egalement rencontrer des 
representants de la Chase Manhattan pour des affaires de l'Etat. 

M. Stevens a declare que les representants de la Chase Manhattan 
ont demande a Ie rencontrer en sa qua lite de ministre du MEIR parce 
qu'ils souhaitaient pouvoir Ie persuader de leur accorder certains 
contrats du gouvernement en matiere de consultation. La Chase 
Manhattan etait interessee a decrocher un contrat de consultation au 
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sujet de trois projets en particulier : la modernisation de la Sydney Steel 
Corporation (Sysco), I'amenagement d'une centrale thermique, et 
l'evaluation financiere de la raffinerie de petrole de Point Tupper. Elle 
voulait egalement jouer un plus grand rOle au Canada en matiere 
d'investissement. En somme, comme I'a reconnu M. Stevens dans sa 
deposition, les representants de la Chase Manhattan « cherchaient a 
obtenir du travail» (Transcription, vol. 74, p. 12949). La deposition de 
M. Stevens a ce sujet se lit ainsi : 

R. Essentiellement, la Chase Manhattan essayait de me convaincre 
qu'elle disposait de services qu'elle pensait pouvoir nous offrir ou 
nous vendre dans quatre secteurs differents. C'est ce dont il fut 
question ce jour-hi, si vous voulez. Elle voulait nous convaincre de 
ce qu'elle estimait pouvoir faire au sujet de Sysco, de ce qu'elle 
pouvait faire au sujet de la centrale thermique, de ce qu'elle 
estimait possible dans Ie cas de la raffinerie de Gulf a Point Tupper. 
Ce fut en somme, si valiS voulez, une seance d'ecoute de rna part et 
une occasion pour elle de [ ... J vendre ses services. 

Q. Elle cherchait a obtenir du travail; n'est-ce pas, Monsieur? 
R. Oui. 

(Transcription, vol. 74, p. 12949) 

/ 
La Chase Manhattan avait deja obtenu un marche de 65 000 $ du 

Comite du Cabinet charge du developpement economique et regional 
(CCDER), Ie 10 decembre 1985. II s'agissait d'evaluer les risques 
financiers d'un projet de vente de reacteur nucleaire au gouvernement 
turc. En sa qualite de president du CCDER, M. Stevens a donne son 
autorisation officielle a ce marche Ie 23 decembre 1985, une semaine 
apres avoir rencontre M. Christopher (Chris) Rocker, chef de la 
direction de la Banque Chase Manhattan du Canada, et M. Jim Stewart 
de la Chase Manhattan Capital Markets Corporation. Le marche de 
consultation au sujet du reacteur turc fut accorde a la Chase Manhattan 
de New York parce qu'elle avait pris part au financement du pont du 
Bosphore et, par consequent, avait une certaine connaissance de la 
Turquie. 

La rencontre avec MM. Rocker et Stewart de la Chase Manhattan 
eut lieu a Ottawa Ie 16 decembre 1985. M. Jim Howe, agent des projets 
speciaux du MEIR, y assistait egalement. Les sujets abordes comprirent 
la participation de la Chase Manhattan au projet de reacteur turc et la 
possibilite qu'elle participe comme consultante a un certain nombre 
d'autres projets du gouvernement en Nouvelle-Bcosse. 

Au 16 janvier 1986, quand MM. Stewart et Michael Hudson de la 
Chase Manhattan rendirent visite aux representants du MEIR a 
Ottawa, la banque commen9ait a manifester un certain interet a regard 
des trois marches de consultation deja decrits : I'examen financier de 
Sysco, l'analyse d'une centrale thermique au Cap-Breton et l'evaluation 
de la raffinerie de petrole de Point Tupper. Ces derniers contrats de 
consultation l'emportaient en importance sur Ie marche turc, tant sur Ie 
plan de I'envergure que sur celui des honoraires. 
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Le 17 janvier 1986, M. et Mmo Stevens accompagnaient MM. Stewart 
et Hudson a New York en vue de rencontrer les representants de la 
Chase Manhattan. M. Howe, agent des projets speciaux du MEIR, a 
declare que, a cette epoque-la, Ie projet Sysco etait toujours « bien 
portant » et la candidature de la Chase Manhattan etait toujours a 
l'etude (Transcription, vol. 68, p. 11704). La participation de la Chase 
Manhattan au marche relatif a l'energie thermique et au projet de 
raffinerie de Point Tupper etait egalement a l'examen. M. Howe a 
temoigne que la decision ultime en ce qui concernait les marches de 
consultation appartenait a M. Stevens, en sa qualite de ministre 
responsable du MEIR et de la CDIC. 

La visite de M. et Mmo Stevens aux bureaux de la Chase Manhattan 
eut lieu Ie 17 janvier 1986, comme nous l'avons deja signale, et comprit 
une serie de rencontres qui durerent toute la journee. Dans la matinee, 
M. et Mm, Stevens aborderent leur projet de piece commemorative avec 
les representants de la Chase Manhattan et, par la suite, M. Stevens 
passa a la participation possible de la Chase au projet Sysco. Dans 
l'apres-midi, M. et Mm, Stevens revinrent sur Ie projet de piece 
commemorative avec les representants de la banque et M. Stevens 
aborda ensuite les trois projets du gouvernement, soit Sysco, la centrale 
thermique et la raffinerie de petrole de Point Tupper. Comme nous 
l'avons deja mentionne, Mmo Stevens prit part aux discussions sur la 
piece commemorative, mais non au debat relatif aux affaires de l'Etat, 
quoique, aussi bizarre que cela puisse paraltre, elle soit demeuree dans 
la l?iece un certain temps pendant que ces questions etaient abordees. 

A son retour a Toronto Mm, Stevens continua de faire avancer Ie 
dossier de la piece commemorative en adressant des lettres au cardinal 
Carter et a M. Stewart de la Chase Manhattan. Cette preuve a deja ete 
exposee. M. Stevens, en sa qua lite de ministre responsable du MEIR, a 
continue de participer aux negociations avec la Chase Manhattan au 
sujet du projet Sysco. La Commission a entendu des preuves considera
bles sur la negociation du projet de marche de consultation qu'on se 
proposait d'accorder a la Chase Manhattan au sujet du projet Sysco, 
mais une grande partie de ces preuves ne sont pas pertinentes. Qu'il 
suffise de preciser que M. Stevens a demissionne du Cabinet avant que 
ce marche puisse etre accorde et son rempla<;ant n'a pas poursuivi 
davantage la question. 

Par la suite, Ie projet Sysco fut mis a execution sans qu'un rapport de 
consultation soit commande a un conseiller financier. En fait, aucune 
autre mesure ne fut prise afin de retenir les services de la Chase 
Manhattan ou de tout autre expert-conseil financier du secteur prive a 
ce sujet. 

Conclusions 

Un certain nombre de personnes ont temoigne a ce sujet. M. et 
Mmo Stevens ont tous deux fait des depositions au sujet du projet de 
piece commemorative, des discussions tenues avec les representants de 
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la Chase Manhattan Ie 17 janvier 1986 et des evenements survenus par 
la suite. M. Chris Rocker et M. Jim Howe ont egalement temoigne. La 
Commission d'enquete a aussi re9u une lettre du conseiller juridique de 
la Chase Manhattan a New York, deposee a titre de piece a la presente 
enquete, qui precise les reunions qui ont eu lieu et les sujets qui ont ete 
abordes Ie 17 janvier 1986. 

Les preuves recueillies au sujet des rapports que M. Stevens a 
entretenus avec les representants de la Chase Manhattan sont en 
majeure partie incontestees. M. Stevens a participe a titre personnel aux 
debats du matin et de I'apres-midi concernant Ie projet de piece 
commemorative et, en sa qualite de ministre du MEIR, i! a egalement 
discute avec les memes representants de la Chase Manhattan, tant Ie 
matin que I'apres-midi, de I'interet que portait la Chase Manhattan a 
trois marches du gouvernement en matiere de consultation. 

M. Stevens savait qu'i! etait important de s'assurer les services d'un 
organisme de financement de la reputation de la Chase Manhattan pour 
pouvoir commercialiser Ie projet de piece commemorative. II savait 
egalement que les representants de la Chase Manhattan etaient 
interesses a Ie rencontrer en sa qualite de ministre du MEIR afin 
d'obtenir des marches du gouvernement en matiere de consultation a 
I'egard des trois projets. 

Je concJus que M. Stevens a confondu affaires personnelles et affaires 
de l'Etat au cours de ses rencontres avec des representants de la Chase 
Manhattan Ie 17 janvier 1986. Je conclus egalement que, vu les 
circonstances, M. Stevens se trouvait dans une situation de conflit 
d'interets. 

M. Stevens a affirme n'avoir pas laisse entendre a la Chase 
Manhattan qu'elle obtiendrait des marches de consultation du 
gouvernement si elle acceptait de participer au projet de piece. Le 
conseiller juridique du gouvernement federal a presente Ie meme 
argument : aucune preuve ne permet de dire que M. Stevens avait 
I'intention d'offrir des travaux du gouvernement en matiere de 
consultation « en contrepartie » de I'acceptation du projet de piece 
commemorative par la Chase Manhattan. Je suis dispose a accepter Ie 
temoignage de M. Stevens voulant que les discussions concernant la 
piece commemorative d'une part et les marches de consultation que la 
Chase Manhattan cherchait a obtenir du gouvernement d'autre part, ne 
constituaient pas un echange de bons procedes. En fait, efit-ce ete Ie cas, 
M. Stevens, en sa qualite de ministre, et les representants de la Chase 
Manhattan, a titre de candidats a des marches de I'Etat, se seraient tous 
deux trouves en situation d'infraction au code penal du Canada. 
Cependant, Ie fait que la participation de la Chase Manhattan au projet 
personnel de medailJe commemorative n'ait pas ete Iiee expJicitement a 
I'octroi de marches du gouvernement en matiere de consultation 
n'empeche pas que la confusion par M. Stevens de ses interets 
personnels et de sa charge pubJique constitue un conflit d'interets. 

Les preuves de « confusion » des interets personnels et des fonctions 
officielles ne peuvent etre plus evidentes : M. Stevens a discute des 
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offres de la banque en vue de travaux du gouvernement en matiere de 
consultation en sa capacite de titulaire d'une charge publique et, par la 
meme occasion, a tente d'interesser la meme banque a son projet 
personnel de speculation. 

Pour reprendre la definition deja donnee, je conclus que M. Stevens 
se trouvait dans « une situation dans laquelle un ministre de la Couronne 
a un interet pecuniaire prive suffisant pour influer sur I'exercice de ses 
fonctions et responsabilites officielles ». 

Je conclus que M. Stevens se trouvait dans une situation de conflit 
d'interets reel quand il a debattu de questions personnelles et de dossiers 
officiels avec les representants de la Banque Chase Manhattan, Ie 
17 janvier 1986. 

La rencontre avec M. Angus Dunn de Morgan Grenfell 

Au chapitre 12, j'ai deja expose les preuves relatives a la rencontre que 
M. Stevens a eue un soir avec M. Angus Dunn de Morgan Grenfell, a sa 
chambre d'hOtel a Singapour, Ie 1" mars 1985 ou vers cette date. A la 
fin de leur entretien au sujet du role que pourrait jouer. Morgan Grenfell 
dans Ie programme de privatisation de la CDIC, M. Stevens a remis a 
M. Dunn une brochure de renseignements financiers au sujet de Sentry 
Oil ou de Canalands en precisant que son epouse detenait certains 
interets commerciaux dans une societe possedant des droits sur du 
petrole cotier. M. Stevens a alors demande a M. Dunn si Morgan 
Grenfell pourrait aider cette societe a trouver des investisseurs. 

Conclusions 

Cet incident constitue un autre exemple de confusion par M. Stevens de 
ses interets commerciaux personnels avec ses responsabilites pubJiques. 
M. Stevens savait tres bien que la societe Morgan Grenfell souhaitait 
participer au programme de privatisation de la CDIC et obtenir du 
gouvernement des marches de consultation. M. Stevens, en sa quaJite de 
ministre charge du MEIR et de la CDIC, avait Ie pouvoir d'accorder de 
tels marches ou d'en influencer l'adjudication. A la fin de I'entretien sur 
les questions interessant Ie gouvernement, M. Stevens profita de 
I'occasion pour aborder egalement ses interets personnels. Je conclus 
que M. Stevens a melange affaires personnelles et affaires publiques au 
cours de cette reunion avec M. Angus Dunn. 

Je conclus egalement que la demande faite a M. Dunn par 
M. Stevens afin que Morgan Grenfell aide Sentry ou Canalands a 
trouver des investisseurs, au moment ou M. Dunn et Morgan Grenfell 
etaient manifestement interesses a obtenir l'approbation du ministre a 
l'egard des marches gouvernementaux de consultation, constitue un 
conflit d'interets. Meme si M. Stevens n'a pas effectivement pris de 
decision en faveur de Morgan Grenfell au moment de la rencontre, et 
meme si, comme il fut etabli par la suite, aucun marche gouvernemental 
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en matiere de consultation ne fut jamais adjuge a Morgan Grenfell, il 
demeure que la discussion d'affaires personnelles avec une personne qui 
cherchait a obtenir des marches du gouvernement a mis M. Stevens 
dans une situation ou ses interets personnels et financiers etaient 
vraiment suffisants pour influencer I'execution de ses fonctions et de ses 
responsabilites publiques a titre de ministre responsable de la COIC. Je 
conclus qu'il y avait conflit d'interets reel pour M. Stevens au cours de 
sa rencontre avec M. Ounn. 

La rencontre avec M. Tom Kierans de McLeod Young 
Weir 

Au chapitre 13, j'ai deja expose la preuve relative a la rencontre de 
M. Stevens avec M. Kierans de McLeod Young Weir, Ie 31 juillet 1985. 
J'ai re9u la deposition de M. Kierans selon laquelle, a la fin de la 
rencontre, apres avoir discute du projet gouvernemental concernant Ie 
fonds d'expansion economique de la region de l'Atiantique, M. Stevens 
a aborde Ie sujet, sans aucun rapport avec ce qui avait precede, des 
obligations residua ires et a demande a M. Kierans s'il pouvait aider 
Mmo Stevens a regler une difficulte conceptuelle avec laquelle elle etait 
aux prises au sujet d'un portefeuille d'obligations residuaires. Ce qui 
s'ensuivit, soit l'appel telephonique de Mmo Stevens Ie 1" ou Ie 2 aofit 
1985 pour fixer un rendez-vous, celui de M. Stevens Ie 4 aofit au sujet 
de la possibilite de nommer M. Kierans sous-ministre du MEIR, la 
rencontre de M. Kierans et de Mmo Stevens Ie 6 aofit 1985 et leur 
discussion du portefeuille d'obligations residuaires detenu par Georgian 
Trust, a deja ete decrit. Mon propos pour Ie moment consiste a 
determiner si, dans ces rapports avec M. Kierans au cours de cette 
periode, M. Stevens a, a nouveau, confondu affaires personnelles et 
affaires de l'Etat. 

A ce sujet, la Commission a entendu les depositions de M. et 
Mmo Stevens, de M. Kierans et de M. Peter Nares de Richardson 
Greenshields. La situation des discussions' avec Ie gouvernement au 
cours de cette periode etait la suivante : Ie 8 mai 1985, M. Kierans avait 
ecrit a M. Stevens, en sa qualite de ministre responsable de la COIC, 
afin de lui exposer un certain nombre de propositions en vue de la 
liquidation des biens de la COIC, propositions qui aideraient Ie 
gouvernement federal a mener a bien son initiative de privatisation et 
qui feraient egalement participer McLeod Young Weir au programme 
en question. M. Kierans proposait en particulier Ie recours aux 
debentures echangeables comme moyen de privatiser certains biens de 
la COle. Quoique la proposition visat principalement la liquidation 
d'actions de la COIC, I'idee d'employer des debentures echangeables 
comme moyen de financer a peu de frais d'autres initiatives federales 
attira I'attention de M. Stevens quelques mois plus tard. 

Le 31 juillet 1985, M. Stevens rencontra M. Kierans afin de discuter 
de I'idee d'utiliser des valeurs echangeables pour reunir des fonds 
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destines au developpement regional. Ils s'entretinrent du fonds 
d'expansion economique de la region de I' Atlantique et des moyens 
possibles d'utiliser des debentures ou des actions privilegiees echangea
bles afin de financer Ie projet d'expansion economique de la region de 
I' Atlantique. 

Entre Ie 31 juillet et Ie 12 aoiit 1985, M. Stevens et M. Kierans 
eurent un certain nombre de conversations telephoniques sur Ie meme 
sujet et, Ie 12 aoiit 1985, M. Kierans formula, dans une lettre a 
M. Stevens, la proposition de McLeod Young Weir visant I'utilisation 
de valeurs echangeables comme source de fonds pour Ie gouvernement. 

Entre Ie 7 et Ie 16 aoiit 1985, M. Stevens fit part a M. Kierans que 
M. Nares de Richardson Greenshields participerait egalement au projet 
de fonds d'expansion economique de la region de I'Atlantique et proposa 
que McLeod Young Weir et Richardson Greenshieldscollaborent au 
projet. M. Kierans et M. Nares rencontrerent M. Stevens Ie 16 aoiit 
1985 et adresserent au ministre, Ie 28 aoiit 1985, une lettre commune 
donnant plus de details sur la proposition relative aux debentures 
echangeables. M. Stevens soumit la proposition a ses fonctionnaires. 
Elle ne fut cependant pas retenue et elle demeura sans suite. 

Conclusions 

Je conclus, d'apres les preuves recueillies, qu'encore une fois, dans ses 
rapports avec M. Kierans, M. Stevens a melange affaires personnelles et 
affaires publiques. A la fin de sa rencontre avec M. Kierans, Ie 31 juillet 
1985, et de son entretien au sujet de la proposition de McLeod Young 
Weir visant a utiliser des debentures echangeables afin de reunir des 
fonds destines au projet de fonds d'expansion economique de la region 
de I' Atlantique, M. Stevens a profite de l'occasion pour demander l'aide 
ou les conseils de M. Kierans au sujet de ce que je constate etre Ie 
portefeuille d'obligations residua ires detenu par Georgian Trust. 

Je conclus egalement, a la lumiere de ce qui s'est deroule a la reunion 
du 31 juillet 1985 et compte tenu de la participation progressive de 
McLeod Young Weir au projet de courte duree de fonds d'expansion 
economique de la region de I' Atlantique, que M. Stevens se trouvait 
dans une situation de conflit d'interets reel. Je tiens compte de la 
deposition de M. Kierans selon lequel il n'y avait aucun lien, en ce qui Ie 
concernait, entre la participation de McLeod Young Weir au fonds 
d'expansion economique de la region de l'Atiantique d'une part, et ses 
entretiens avec Mmo Stevens et I'offre qu'il fit par la suite au sujet du 
portefeuille d'obligations residuaires, d'autre part. M. Kierans a 
egalement declare que M. Stevens ne lui avait jamais donne a entendre 
qu'il y avait un quelconque lien ou qu'il s'agissait d'un echange de bons 
procedes. J'accepte la deposition de M. Kierans a ce sujet. 

Neanmoins, meme si M. Kierans ne voyait pas de lien ou ne se sentait 
pas gene par la confusion des interets personnels et officiels a la 
rencontre du 31 juillet 1985, M. Stevens, en sa qualite de titulaire d'une 
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charge publique, se trouvait dans une situation de conflit. J'ai deja 
conclu que M. Stevens etait au courant de ses interets financiers 
personnels et en particulier, a cette epoque, des questions de finance
ment relatives au portefeuille d'obligations residuaires detenu par 
Georgian Trust. Je conclus egalement que ses interets personnels, a ce 
stade, etaient suffisants pour I'influencer dans l'exercice de ses fonctions 
officielles comme ministre du MEIR et de la CDIC. M. Stevens avait Ie 
pouvoir, en tant que ministre, de modeler et d'orienter les projets de 
developpement regional, dont Ie fonds d'expansion economique de la 
region de l'Atiantique, meme au stade de leur elaboration. M. Stevens 
savait egalement que I'interet manifeste par McLeod Young Weir a 
l'endroit du projet de fonds d'expansion economique de la region de 
l'Atiantique, quoique legitime, n'etait pas tout a fait altruiste. 
M. Stevens a declare ce qui suit a ce sujet : 

Q. Puis-je supposer que (McLeod Young Weir), si elle Hait interessee 
a aider Ie ministre dans l'exercice de ses fonctions, n'etait pas 
strictement motivee par l'altruisme et qu'elle etait a la recherche de 
travail, comme tout Ie monde? 

R. Qui, si elle pouvait naus interesser a une proposition convenable, 
elle aurait tout naturellement aime qu'on fasse appel a ses services 
pour la meltre a execution. 

(Transcription, vol. 73, p. 12626) 

Je conclus donc que, au cours de sa rencontre avec M. Kierans Ie 
31 juillet 1985, et dans ses rapports a ce sujet dans les semaines qui ont 
suivi, M. Stevens se trouvait dans une situation ou ses interets financiers 
personnels etaient suffisants pour influencer I'exercice de sa charge 
publique. II se trouvait dans une situation de conflit d'interets reel. 

L'appel telE~phonique it M. Ken Leung d'Olympia & 
York 

La preuve relative a l'appel telephonique fait par M. Stevens a M. Ken 
Leung d'Olympia & York au debut d'aofit 1985 a deja ete decrite au 
chapitre 14. J'ai conclu que M. Stevens avait telephone a M. Leung au 
debut d'aofit 1985 et lui avait demande de rencontrer Mmo Stevens. Peu 
apres, M. Leung eut une breve rencontre avec Mmo Stevens et 
M. Douglas Coyle, analyste en informatique. lis parierent de l'utilisa
tion d'obligations residuaires comme moyen de financer des societes 
immobilieres en commandite. J'ai egalement conclu que la rencontre de 
Mmo Stevens avec M. Leung au debut du mois d'aofit 1985 faisait partie 
de ses efforts visant a utiliser Ie portefeuille d'obligations detenu par 
Georgian Trust comme moyen de financement. L'echec de ses 
demarches a contribue a lui faire prendre la decision de liquider Ie 
portefeuille d'obligations. J'ai egalement conclu que M. Stevens etait a 
ce moment-Ia au courant de l'evolution de ses interets personnels. 
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M. Stevens a telephone a M. Leung, vice-president supeneur 
d'Olympia & York, a une epoque ou, en sa qualite de ministre 
responsable d'Investissement Canada, il etait en negociation de fayon 
tres suivie avec MM. Paul et Albert Reichmann, directeurs d'Olympia 
& York, au sujet de leur offre d'acquisition de Gulf Canada. 
Milo Walker a declare que M. Stevens ~ntretenait des rapports avec 
Olympia & York « pour les besoins de l'Etat » (Transcription, vol. 12, 
p. 1583). A la date du 7 aout 1985 on peut lire l'annotation suivante 
dans son camet: «0 & Y)) et « Petrocan dealing w jGulf Canada )) 
(SW-4-116). Milo Walker a explique que cette note avait trait a une 
initiative ministerielle qui « a cette epoque [ ... J visait Ie dossier de 
Gulf)) (Transcription, vol. 12, p. 1583). Au bas de ladite page, on trouve 
aussi l'inscription suivante : 

/ 

KEN 
NMS LEUNG 

DOUG COYLE 2 pm if poss. 
(SW-4-116) 

M. Leung a declare n'avoir pas « pris part personnellement )) aux 
negociations qu'Olympia & York poursuivait avec M. Stevens a ce 
moment-la, mais qu'il « savait ce qui se passait )) (Transcription, vol. 55, 
p.9984). 

Conclusions 

Je conclus que l'appel telephonique fait a M. Leung, vice-president 
directeur d'Olympia & York, a l'epoque ou M. Stevens, en sa qualite de 
ministre responsable d'Investissement Canada, poursuivait des 
negociations suivies avec d'autres cadres superieurs d'O & Y constitue 
une autre occasion ou M. Stevens a confondu ses interets personnels et 
sa charge publique. 

Je conclus egalement que la demande de M. Stevens visant a obtenir 
des conseils financiers de M. Leung au sujet de ce qui etait reellement 
ses interets personnels, pendant qu'il exer9ait une charge publique Ie 
mettant en rapport avec la meme societe, a place M. Stevens dans une 
situation de conflit d'interets reel. Le fait que M. Leung n'ait pas 
personnellement pris part aux negociations de sa societe avec 
M. Stevens en sa qua lite de ministre n'est d'aucune importance. Il etait 
vice-president president superieur d'Olympia & York; il « savait ce qui 
se passait)); et, de toute maniere, M. Stevens n'en aurait pas pense 
autrement. En sollicitant l'aide personnelle d'un cadre superieur d'une 
societe avec laquelle il entretenait des rapports a titre de titulaire d'une 
charge publique, M. Stevens se trouvait dans une situation de conflit 
d'interets reel. 

Allegations ... confusion des affaires 337 



La visite it la Banque Hanil de Seoul, en la Republique 
de Coree 
Avec un actif consolide de pres de 10 milliards de dollars america ins, la 
Banque Hanil figure parmi les cinq grandes banques de Coree. C'est 
egalement I'une des deux banques coreennes a faire affaire au Canada, 
I'autre etant la Banque de Change de Coree du Canada. La succursale 
de Toronto de la Banque Hanil, installee au 69' etage de I'immeuble 
First Canadian Place, reieve directement de l'administration centrale de 
Vancouver qui, a son tour, rend des comptes a Seoul, en la Republique 
de Coree. Cette structure est evidente dans Ie protocole que suit la 
banque pour accorder du credit. Les succursales de Toronto et de 
Vancouver detiennent des pouvoirs qui leur permettent d'accorder du 
credit en fonctions de certaines limites. Si la demande de credit depasse 
la limite imposee a la succursale de Toronto, cette derniere la soumettra 
a la succursale de Vancouver qui I'approuvera si elle n'excede pas les 
limites imposees ou, si tel n'est pas Ie cas, l'ach~minera a Seoul en vue 
d'une decision. 

Depuis Ie 31 mars 1983, Arnold Denton occupe Ie poste de vice
president charge du credit aux societes a la succurs·ale de Toronto de la 
Banque Hanil. Avant d'occuper ce poste, M. Denton avait ete au service 
de diverses autres banques, dont la Banque Mercantile du Canada ou il 
exer9ait les fonctions de vice-president adjoint. A la Banque Mercantile, 
son travail consistait a solliciter les societes moyennes qui etaient a la 
recherche de fonds. Ses attributions a la banque lui donnerent I'occasion 
de communiquer avec M. Stevens en 1978, et, a ce moment-la, 
M. Stevens aura it eu un bref entretien avec lui et I'aurait adresse a 
M. Ted Rowe. 

Suite a cette prise de contact, M. Denton aura it poursuivi certains 
entretiens avec M. Ted Rowe qui aurait decide que la proposition de 
refinancement de M. Denton n'aurait pas suffisamment de retombees 
economiques pour York Centre, etant donne les frais juridiques en 
cause. Par consequent, la proposition ne connut pas de suite. Cependant, 
il fut convenu que M. Denton resterait en contact. 

En 1982, M. Denton communiqua de nouveau avec M. Stevens; il 
eta it alors au service de Comerica Bank Canada. A cette epoque, 
l'entretien avec M. Stevens avait porte sur une certaine proposition 
visant des obligations residua ires. M. Denton a affirme que, meme s'il 
attachait enormement d'interet a cette proposition, ses superieurs de 
Comerica Bank ne comprenaient ni ne saisissaient Ie concept, de sorte 
que la question n'alla pas plus loin. 

La Banque Hanil, creanciere du groupe York Centre 

A son entree a la Banque Hanil en mars 1983, M. Denton a com
munique avec M. Stevens et, en avril 1983, a dejeune avec MM. Stevens 
et Rowe, dejeuner au cours duquel la question des obligations resi
duaires fut a nouveau debattue. Trois prets furent ulterieurement 
accordes au groupe York Centre. Deux d'entre eux furent consentis en 
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avril 1983 et Ie troisieme, en septembre 1983. Le montant total des prets 
accordes s'elevait a 3,55 millions de dollars. 

La premiere avance accordee en vertu de ce pret prit la forme d'une 
marge de credit de 1,5 million de dollars consentie a York Centre 
Properties Limited. Cette avance visa it a financer un stock d'obligations 
residuaires. Les obligations elles-memes constituaient la garantie a 
regard de ce pret, selon une formule de marge obligeant York Centre 
Properties Limited a fournir, pour chaque dollar emprunte, 133 p. 100 
de la valeur marchande des obligations. Le montant maximal accorde 
en vertu de cette marge de credit se chiffrait a 1,45 million de dollars et 
fut atteint Ie 13 septembre 1983. Ce prilt fut rembourse en deux 
versements. Le premier versement, de 250 000 $, fut execute Ie 
28 fevrier 1985 et Ie second, representant Ie solde impaye, Ie 14 aoiit 
1985. 

Le second prilt, une marge de credit de 1 million de dollars, fut 
consenti a Cardiff Construction afin de lui permettre de rembourser sa 
dette envers la BCIC et de beneficier de nouveaux fonds de roulement. 
Des hypotheques sur quatre proprietes distinctes furent donnees en 
garantie de ce prill. II fut rembourse en un seul versement de 1 million 
de dollars Ie 16 mai 1985'. 

Le troisieme prilt, consenti en septembre 1983, accordait une marge 
de credit de 1,1 million de dollars a Gill Construction. Cette somme 
devait aider cette societe a reduire sa dette aupres de la BCIC et lui 
donner des fonds additionnels pour reinvestir dans ses actions de York 
Centre Corporation. Le pret fut garanti au moyen de 400 000 actions 
ordinaires de c1asse A de York Centre. II stipulait que les sommes 
avancees ne devraient pas depasser 45 p. lOa de la valeur des actions 
detenues en garantie. Ce pret fut rembourse en partie a raison de 
200 000 $ Ie 28 fevrier 1985, de lOa 000 $ Ie 29 aoiit 1985, de 25 000 $ 
Ie 15 novembre 1985 et de 350 000 $ Ie 10 avril 1986, et il ne restait 
qu'un solde de 425 000 $ a regler. 

Dur.ant la periode allant de mars 1983 a octobre 1984, M. Denton a 
rencontre M. Stevens ou lui a parle au moins une fois par mois. Au 
debut, ces conversations tournaient autour de l'organisation des 
emprunts, mais elles se sont generalisees par la suite pour porter sur la 
politique, les depenses du gouvernement et Ie role de l'Etat dans les 
affaires. Pour Ie pret a Gill Construction, M. Denton a eu au cours de 
cette periode des rapports soit avec M. Sinclair Stevens, soit avec 
M. Ted Rowe. Dans une lettre datee du 29 novembre 1984, M. Rowe 
informe M. Denton qu'en raison de l'entree de M. Stevens au gouverne
ment, ce dernier ne pouvait plus entretenir des rapports d'affaires avec 
la Banque Hanil au sujet du groupe York Centre. Apres cette periode, 
M. Denton a negocie toutes les questions relatives a ces trois prets avec 
M. Rowe au moins une fois tous les deux mois durant les mois qui 
suivirent. Au cours de leurs discussions, M. Denton s'est tenu d'une 
fa90n generale, informe des efforts de York Centre pour obtenir du 
financement. 
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Dans Ie cadre de ses attributions, M. Arnold Denton faisait I'examen 
annuel du credit consenti au groupe York Centre. II telephona a Ted 
Rowe, en decembre 1984, afin de lui demander des etats financiers a 
jour de York Centre, Canalands Resource et Sentry. De plus, il lui 
demanda des renseignements a jour au sujet des dirigeants et des 
administrateurs de Gill, Cardiff Construction and YCPL, ainsi qu'un 
plan d'entreprise exposant les objectifs de chacune des societes. Par la 
meme occasion, il a aborde la situation de M. Stevens au sein de la 
societe. Dans son temoignage, M. Denton a affirme que les Coreens ne 
comprenaient pas tres bien la nature d'un fonds fiduciaire sans droit de 
regard et qu'ils voulaient des precisions sur Ie fonctionnement d'un tel 
fonds. M. Denton a declare avoir dans ce but envoye a Seoul une copie 
de la lettre du 29 novembre 1984, qu'il avait re<,;ue de M. Ted Rowe, 
tout en ajoutant oralement : « Si je comprends bien, M. Stevens est 
toujours Ie veritable proprietaire des actions, mais il ne peut prendre 
part aux activites commerciales des societes dans lesquelles il detient les 
interets. » (Transcription, vol. 17, p. 2544). 

Conseillee par les succursales de Toronto et de Vancouver, la Banque 
Hanil a approuve, surveille et dirige, depuis Seoul en Ie Republique de 
Coree, les modalites d'octroi du credit accorde au groupe York Centre. 

M. Arnold Denton, qui a negocie les trois prets pour Ie compte de la 
Banque Hanil et qui a exerce une surveillance generale sur les conseils 
dispenses, tirait manifestement une certaine fierte de ses rapports avec 
M. Stevens. II a fait un usage genereux, tout comme l'ont fait ses 
collegues a la Banque Hanil, de I'association du ministre avec York 
Centre pour appuyer les demandes et les renouvellements de pret. 
M. Denton et ses collegues ont decrit Ie ministre a diverses reprises 
comme « un homme d'affaires influent et respecte a Toronto », « un 
homme d'affaires respecte a Toronto et un membre eminent du 
Parlement » et peut-etre « un prochain ministre des Finances », (Piece 
102, p. 86, 56, 168). Bien que ces descriptions puissent s'inscrire dans 
les coutumes coreennes, l'allusion constante de M. Denton aux interets 
du ministre et a la participation du ministre dans ces societes etait 
parfois inexacte et semblait viser a garantir Ie maintien du credit pour Ie 
groupe York Centre, ainsi qu'a convaincre la banque de I'importance 
des liens du ministre avec ces societes. II faut souligner que dans les 
preuves, rien n'indique que M. Stevens ait cherche a ce qu 'on Ie decrive 
ainsi ou ait encourage de quelque maniere que ce soit M. Denton en ce 
sens. 

Lors de sa comparution, M. Arnold Denton a declare que la Banque 
Hanil n'exer<,;ait pas de pressions sur I'une que1conque des societes du 
groupe York Centre au sujet des emprunts en souffrance. Cependant, 
lorsque YCPL, en fevrier 1985, a souhaite se defaire d'obligations de 
BC Hydro detenues par la banque a titre de garantie du pret consenti a 
cette societe, M. Denton a declare que la banque; sur les directives de 
Seoul, a alors pose comme conditions, non seulement une reduction du 
pret consenti a YCPL, mais aussi une diminution de 200 000 $ de 
I'emprunt accorde a Gill Construction. II est raisonnable de conclure 
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que cette baisse de 200000 $ etait exigee parce que les actions de classe 
A de York Centre qui garantissaient Ie pret de 1,1 million de dollars 
consenti a Gill Construction avaient perdu de la valeur. Par consequent, 
Ie 28 fevrier 1985 ou vers cette date, la marge s'elevait approximative
ment a 900 000 $. 

Les carnets de Shirley Walker renferment d'abondantes allusions a la 
vente d'obligations de fevrier. Celle-ci y note la necessite de vendre des 
obligations, I'affectation possible du produit de la vente, I'obligation 
pour M. Denton d'obtenir de Seoul I'autorisation de remettre les 
obligations et Ie remboursement de 200 000 $ exige par Rani! a l'egard 
du pre! consenti a Gill Construction. 

Le 26 fevrier 1985, ou vers cette date, Shirley Walker note ce qui 
suit: 

Seoul telex 
Value of bnds being sold 
called Burns 

got lower valuations 
Price two weeks MQ 

very embarrassing situation 

Say maybe Mr. S 
will call you 
President in Seoul 

Mr. Lee 
(BB-IO-64) 

Shirley Walker a declare que cette note fait allusion a une suggestion 
formulee par M. Arnold Denton invitant M. Stevens a appeler Ie 
president de la Banque Rani! en Coree parce que M. Lee, dirigeant de 
la Banque au Canada, ne repondait pas assez rapidement a la demande 
de remise des obligations. Mil, Walker a ajoute que ces demarches 
n'avaient pas ete necessaires car les obligations furent remises peu de 
temps apres. 

De plus, au cours de la periode entre Ie mois de fevrier et celui de mai 
1985, M. Denton s'est entretenu avec des personnes de York Centre au 
sujet du pret Cardiff et leur a fait savoir que ce pret etait en souffrance 
depuis deux ans et que la Banque Ranil aimerait obtenir une certaine 
forme de remboursement partie!. Peu de temps apres, Ted Rowe 
communiquait avec M. Denton pour lui faire savoir que Ie pret Cardiff 
Construction allait etre rembourse car les biens immobiliers avaient pris 
de la valeur et pouvaient faire l'objet d'un refinancement ailleurs pour 
des montants plus eleves. Le pret Cardiff Construction fut rem bourse 
dans sa totalite Ie 16 mai 1985 a meme Ie pret de 2,62 millions de 
dollars consenti par Anton Czapka. 

En aoiit 1985, la valeur des obligations qui servaient encore de 
garantie au pret de 1,2 million de dollars accorde a YCPL avait 
augmente, mais la Banque Rani! refusait d'avancer davantage d'argent 
sur ces memes obligations, malgre Ie fait que la formule de marge serait 
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jemeuree la meme. D'apres M. Denton, Ie pret accorde a YCPL aurait 
ete completement rembourse Ie 14 a011t 1985 parce que la compagnie 
etait en mesure d'emprunter un montant plus eleve sur les obligations 
aupres d'un preteur moins conservateur. (Comme il en est question au 
chapitre 6, ces obligations n'ont pas servi de garantie pour reunir 
l'argent; elles ont plutot ete liquidees.) 

Au cours de l'ete de 1985, Ie pret Gill commen9a a se trouver en 
difficulte. Une demande de renouvellement de l'emprunt pour la somme 
en souffrance de 900 000 $ avait ete formulee au printemps de 1985 et 
Ie 2 juillet 1985, un telex en provenance de Seoul approuvait Ie 
renouvellement du pret mais ordonnait a M. Denton de continuer a 
surveiller de pres la valeur de la garantie afin que Ie rapport pret
garantie ne depasse pas 45 p. 100. Cependant, a la fin de juillet ou au 
debut d'aout, la valeur des 400 000 actions de classe A de York Centre 
detenues comme garantie avait connu une baisse importante et Ie pret 
etait tombe sous la marge convenue. Cette situation a eu pour effet 
d'amener la Banque Hanil a demander a Gill Construction de fournir 
davantage d'actions de York Centre. Cela fut fait Ie 19 aout 1985, au 
moyen de 16 000 actions de classe A de YCC et, a nouveau Ie 28 aout 
1985, au moyen de 78 700 autres actions de classe A de YCC et d'un 
remboursement de 100 000 $ du pret. 

I! convient de signaler que malgre cette garantie supplementaire et Ie 
remboursement des 100 000 $, Ie pret Gill n'avait toujours pas ete 
ramene en de9a du rapport de 45 p. 100 entre l'emprunt et la garantie 
exige par la banque. I! importe egalement d'ajouter que Gill Construc
tion n'avait pas les biens pour offrir cette garantie supplementaire. Les 
413 500 actions de classe A de York Centre que detenait la societe Gill 
constituaient de loin ses capitaux les plus importants et 400 000 de ces 
actions avaient deja ete donnees en garantie du pret. Les actions qui 
furent finalement offertes furent achetees par Stevens Securities 
Limited chez Dominion Securities Pitfield moyennant la somme de 
32 074 $ et provenaient d'un compte de marge detenu par Georgian 
Equity chez McLeod Young Weir, contre paiement de 132932 $. Dans 
chaque cas, les sommes reunies afin d'acheter ces actions ou d'en 
obtenir la liberation provenaient du produit de la vente d'obligations 
donnees en garantie pour Ie pret YCPL. Le produit de cette vente a 
egalement servi a rembourser 100 000 $ du pret Gill. (Voir figure 6.2.) 

Au cours de cette meme periode, fort probablement au debut de 
juillet, M. Denton s'est entretenu avec Shirley Walker et Ted Rowe des 
« rumeurs qui circulaient » selon lesquelles la societe connaissait des 
«difficultes de liquidites» (Transcription, vol. 17, p. 2669). I! leur a 
egalement fait observer que les paiements d'interets a la Banque Hanil 
seraient bientot en retard de deux mois. M. Denton leur a fait savoir que 
si la chose devait se produire, il devrait Ie signaler a ses superieurs a 
Seoul. Pendant tout ce temps, M. Denton, bien qu'au courant du fonds 
fiduciaire sans droit de regard, etait convaincu que M. Stevens etait 
toujours Ie veritable detenteur des actions de Gill Construction. I! avait 
obtenu ces renseignements de Ted Rowe en avril 1985, au moment du 
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renouvellement du pret Gill. M. Denton etait d'avis que M. Rowe etait 
en mesure de lui fournir ce renseignement etant donne que ce dernier 
detenait 20 p. 100 de Gill Construction et qu'il en assurait I'administra
tion quotidienne. 

Le voyage a Seoul 

Durant la premiere semaine d'aout 1985, M. Arnold Denton re9ut de 
Shirley Walker un appel telephonique l'invitant a une reunion avec Ie 
ministre. Le 6 aout 1985, M. Denton rencontra Ie ministre et s'entretint 
avec lui de la prochaine mission commercia Ie speciale en la Republique 
de Coree. En general, Ie ministre voulait parler de la Coree et de ses 
habitants et savoir a quoi s'attendre dans ce pays. Au cours de cet 
entretien, Ie ministre demanda a M. Denton si ce serait une bonne idee 
de rendre une visite de courtoisie au president de la Banque Hanil a 
Seoul. M. Denton repondit qu'il ne voyait rien de reprehensible a ce 
genre de visite. M. Stevens s'empressa, un peu plus tard dans la 
conversation, de faire savoir a Arnold Denton qu'il . n'avait pas 
I'intention 'd'aborder l'une que1conque des transactions commerciales 
relatives a York Centre avec Ie president de la Banque Hanil et il a 
invite M. Denton a donner toutes les assurances en ce sens aux cadres de 
la Banque Hanil, si ces derniers entretenaient certaines inquietudes. 
Vers la fin de la rencontre, M. Denton fut invite a s'entendre avec 
Mil, Walker sur une date qui conviendrait a la visite envisagee par 
M. Stevens. 

Sur reception de la demande du ministre, M. Denton fit part a ses 
superieurs de la succursale de Toronto du projet de voyage de 
M. Stevens et du desir de ce dernier de rencontrer Ie president de la 
Banque Hanil. Par I'intermediaire de M. Jung, vice-president de la 
succursale de Toronto, des contacts furent etablis avec Seoul afin de 
determiner si Ie president etait interesse a rencontrer Ie ministre. Apres 
avoir appris officieusement que la demande recevrait un accueil positif, 
M. Denton a envoye a Seoul une copie de I'itineraire du Ministre et une 
notice biographique qui lui furent fournies par Shirley Walker. La 
notice biographique decrivait M. Stevens comme etant l'ancien 
president de York Centre Corporation. 

Le 9 aout, Arnold Denton fit savoir a Shirley Walker que Ie president 
de la Banque Hanil serait pret a rencontrer Ie ministre et proposa la 
date du 26 ou 27 aout. A la meme date, Ie ministere des Affaires 
exterieures envoyait un telex a I'ambassade du Canada a Seoul pour 
I'informer que Ie ministre desirait rencontrer M. Hong Wul Sui, 
president de la Banque Hanil. Le message precisait que la rencontre 
pourrait etre « discrete, afin de ne pas froisser des concurrents plus 
importants » de la banque (Piece 216, p. 13). 

Le 12 aout, M. Arnold Denton teJephona au Ministre et s'entretint 
avec Shirley Walker pour Ie compte d'un ami, pour savoir si Ie Ministre 
accepterait de prendre la parole a la ceremonie d'ouverture des bureaux 
de Korn Ferry International au Canada. Le Ministre accepta I'invita-
tion. . 
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Le 13 aoiit 1985, un autre message telex fut envoye par Ie ministere 
des Affaires exterieures a I'ambassade du Canada a Seoul afin de 
demander, entre autres choses, si Ie president de la Banque Hanil 
pourrait rencontrer Ie ministre. Finalement, I'ambassade du Canada a 
Seoul organisa les derniers details de la rencontre. 

Dans son temoignage, M. Stevens a declare qu'il est d'usage de visiter 
des banques a l'occasion de voyages semblables a celui qu'il a fait en 
Coree, etant donne qu'elles ont une perception plus globale, face a la 
situation economique d'un pays et une meilleure connaissance des 
problemes et des mesures a prendre pour redresser la situation. 
Cependant, la Banque Hanil fut la seule banque coreenne visitee au 
cours de ce voyage, malgre I'ardent desir manifeste, semble-t-il, par 
d'autres banques. M. Stevens a affirme avoir choisi la Banque Hanil 
parce qu'il la connaissait et que personne ne s'y etait oppose de fa90n 
particuliere. 

Comme c'est souvent Ie cas en pareilles occasions, une delegation de 
representants du secteur prive accompagnait Ie ministre au cours de son 
voyage en Coree. Six hommes d'affaires, dont certains etaient des 
cadres superieurs de grandes societes canadiennes ou multinationales, 
accompagnaient M. Stevens. Parmi ce nombre figuraient Ted Rowe, 
John Lamb et Remo Cigagna. 

M. Stevens a fait tenir personnellement les invitations officielles a 
tous les representants du secteur prive, mais c'est a titre personnel, et 
non sur la recommandation du Ministere qu'il choisit Ted Rowe et 
Remo Cigagna (Transcription, vol. 73, p. 12673). Remo Cigagna, qui 
devint administrateur chez de Havilland Aircraft a la recommandation 
de M. Stevens, etait president de l'Association du Parti progressiste 
conservateur de York-Peel. Ted Rowe a affirme dans son temoignage 
qu'il s'etait joint au groupe suite a un appel de M. Phil Evershed, 
adjoint special du Ministre, qui lui a demande s'il aimerait accompa
gner Ie Ministre au cours de sa· visite en Coree et I'a invite a proposer les 
noms d'autres hommes d'affaires qui pourraient souhaiter etre du 
voyage. M. Rowe, qui a manifeste promptement son interet, a 
recommande John Lamb, proprietaire et president d'Eastern 
Hydraulics. Eastern Hydraulics est une societe specialisee dans 
l'importation, I'assemblage et la distribution de pompes et de moteurs 
hydrauliques. Elle s'adonne egalement a I'exportation et, a l'epoque, elle 
avait expedie pour environ 1,5 million de dollars de ses produits a 
Daiwoo, grande societe coreenne de Seoul. 

M. Lamb est egalement un voisin et un associe de M. Rowe. Au 
debut du printemps de 1985, M. Rowe, qui etait toujours president de 
York Centre, crea avec John Lamb une societe appelee Eastern Impex. 
Soixante pour cent de ceUe societe appartiennenf a M. Lamb, 10 p. 100 
a M. Rowe, 10 p. 100 a Mmo Noreen Stevens et 20 p. 100 a York 
Centre. Cette societe fut constituee dans Ie but de s'adonner eventuelle
ment a I'importation et a I'exportation. Cependant, c'est surtout une 
societe sans actif ni passif qui ne pratique aucune activite commerciale 
fixe. Dans son temoignage, Ted Rowe a declare que, meme si la societe 
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n'avait pas d'activites commerciales permanentes, elle s'etait efforcee 
d'en rechercher; elle s'etait aussi engagee a representer Lang Tannery 
de Kitchener (Ontario) au cours de la visite en Coree afin de vendre des 
« cuirs tannes au chrome» aux manufacturiers de chaussures de Coree. 

M. Rowe entretenait donc des rapports avec John Lamb par 
I'entremise d'Eastern Impex, mais i! travaillait aussi pour Jems 
Manufacturing, filiale a part entiere d'Eastern Hydraulics, qui 
s'occupait de commercialisation de pieces de plastique et de vinyle. 
Depuis Ie printemps de 1985, M. Rowe consacrait environ un tiers de 
son temps au groupe Eastern. 

M. Rowe a declare sous serment etre aile en Coree dans Ie but de 
promouvoir les interets de ces trois societes : Eastern Hydraulics, 
Eastern Impex et Jems. MM. Lamb et Rowe ont fait savoir aux 
fonctionnaires du MEIR qu'ils souhaitaient visiter des constructeurs de 
moteurs electriques afin de favoriser I'importation de materiel 
hydraulique leger par Eastern Hydraulics. M. Rowe representait 
officiellement Jems Manufacturing et s'interessait aux citbleries. Grace 
aux connaissances acquises en Coree, Jems put commencer a fonction
ner a plein rendement des son retour. La moitie de son voyage fut payee 
par Ie Programme du developpement du marche d'exportation du 
gouvernement federal et, l'autre moitie, par Jems. 

La rencontre a la Banque Hani! etait prevue pour 16 h 30, Ie mardi 
27 aofit 1985. Au cours de la journee du lundi 26 aofit, l'ambassadeur 
du Canada apprit que Ie president de la Banque Hani! ne pourrait etre 
au rendez-vous, mais la visite eut lieu quand meme. 

Ted Rowe, dont I'itineraire avait ete arrete au moment de son arrivee 
en Coree devait egalement assister a la rencontre. A I'enquete, i! declara 
avoir visite la Banque Hani! parce qu'elle etait une des banques avec 
laquelle York Centre faisait affaire, et parce que la visite d'un 
etablissement financier !'interessait de fagon generale. De plus, meme 
s'i! devait effectuer cette visite, la decision d'assister a la rencontre cet 
apres-midi-Ia fut un peu Ie fruit du hasard, car i! etait surtout interesse 
a visiter une usine ce jour-Ia et i! se joignit au groupe simplement parce 
qu'i! etait deja revenu a son hOtel. 

La presence de Mmo Stevens a la Banque Hani! etait due a !'invitation 
que lui avait faite son mari. Au moment de partir pour la visite, 
M. Stevens demanda a son epouse si elle aimerait I'accompagner et c'est 
ce qu'elle fit. M. Stevens a temoigne que si elle n'avait pas accepte cette 
invitation, elle serait tout simplement restee a sa chambre. 

La rencontre qui eut lieu a la Banque Hani! fut de courte duree, 
environ 20 minutes, et reunissait, chez les Canadiens, Ie ministre, 
Mmo Stevens, I'ambassadeur Donald Campbell, M. Rowe, M. Kuk, 
homme d'affaires canadien d'origine coreenne, et David Beattie, du 
cabinet du ministre. Quant a la banque, elle etait representee par son 
vice-president a la direction et par un membre du comite de direction. 
C'est I'ambassadeur Campbell qui fit les presentations, et i! presenta 
M. Rowe comme etant Ie president de York Centre et Noreen Stevens 
comme etant I'epouse du ministre. Bien que M. Rowe ait declare sous 
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serment qu'i! croyait que les representants de la banque savaient qu'i! 
assisterait a la reunion, l'ambassadeur a declare que, a sa connaissance, 
la banque n'avait pas ete informee au prealable que M. Rowe accompa
gnerait M. Stevens. D'apres lui, l'ambassade aurait simplement fait 
savoir que M. Stevens et l'ambassadeur assisteraient a la rencontre, 
ainsi peut-etre que d'autres membres de la delegation, sans preciser 
lesquels. Par consequent, les seuls renseignements que la banque tenait 
vraisemblablement au sujet de M. Rowe provenaient de l'ambassadeur, 
lorsqu'i! a presente ce dernier. 

La conversation prit en majeure partie la forme d'un monologue par 
M. Stevens. Ce dernier expliqua les objectifs generaux et particuliers de 
sa visite et l'interet du Canada a nouer avec la Republique de Coree des 
relations economiques et commerciales plus poussees et plus elaborees 
que les relations commerciales traditionnelles qui commen9aient a 
accuser un desequilibre inquietant. M. Stevens parla egalement de 
l'interet que portait Ie Canada aux entreprises de coparticipation, a 
l'etablissement de societes coreennes au Canada et a l'association de 
societes canadiennes et coreennes dans des entreprises communes. 

M. Stevens fit remarquer que, etant donne les politiques d'investisse
ment de son gouvernement, la Banque Hani! etait particulierement bien 
placee pour participer a de telles entreprises. M. l'ambassadeur 
Campbell a temoigne que M. Stevens a poursuivi en annon9ant la 
signature imminente d'un protocole d'entente entre Hyundai et Ie 
gouvernement canadien concernant la construction d'une usine de 
montage au Canada. Dans ce contexte, M. l'ambassadeur Campbell a 
temoigne que M. Stevens a mentionne qu'il etait au courant des 
rapports bancaires que Hani! entretenait avec Hyundai. 

Durant la derniere partie de la reunion, Ie ministre parla des 
entrepreneurs immigrants. II expliqua la politique du gouvernement 
canadien visant a promouvoir l'immigration d'entrepreneurs au Canada. 
D'apres M. Stevens, les Coreens qui viendront s'etablir au Canada 
auront besoin des services d'une banque, surtout pour les aider a 
elaborer des plans d'affaires viables au Canada. M. Stevens fit ressortir 
que la Banque Hani! occupait une place de choix, puisqu'elle etait 
installee a la fois au Canada et en Coree. Monsieur l'ambassadeur 
Campbell prit part a cette conversation puisque l'ambassade avait 
consacre environ six mois d'efforts intenses pour mettre en place Ie 
programme des entrepreneurs immigrants. Ni M. Rowe ni Mm, Stevens 
n'ont pris une part quelconque a cette conversation et i! n'y fut pas 
mention de York Centre. 

M. Stevens a nie avoir personnellement demande a MM. Rowe et 
Cigagna de l'accompagner en Coree (Transcription, vo!' 73, p. 12673-
75). M. Stevens a egalement nie que la presence de Ted Rowe et 
Mm'Stevens a la banque ait ete Ie resultat d'un plan precon9u. De plus, 
au sujet de la reunion a la banque, M. Stevens a declare dans son 
temoignage qu'il ne se rappelait pas avoir dit au vice-president de la 
banque que Ie protocole d'entente etait sur Ie point d'etre signe avec 
Hyundai. M. Stevens a ete oblige de reconnaltre qu'en aucune autre 
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occasion au cours de la periode ou i! fut ministre, ni lui, ni Ted Rowe ni 
Noreen Stevens n'ont tenu de rencontre avec une banque creanciere de 
York Centre Corporation. 

Plusieurs mois plus tard, au debut de janvier 1986, Arnold Denton 
s'est entretenu avec Sinclair Stevens et Shirley Walker au sujet de 
I'interet que portait Ie gouvernement aux entrepreneurs immigrants. 
M. Stevens etait d'avis en particulier que des banques etrangeres, telle 
Rani!, devraient jO)ler un role. M. Stevens voulait etablir des contacts 
avec des gens chez Ranil qui pourraient etre interesses. M. Denton lui a 
fourni son nom, de meme que Ie nom d'un autre employe de la 
succursale de la Banque Rani! a Vancouver. Suite a cette conversation, 
M. Denton s'est entretenu avec Ie president de la Banque Rani! du 
Canada et plusieurs de ses collegues. C'est la premiere "fois que 
M. Denton a aborde la question des entrepreneurs immigrants avec des 
employes de la Banque Rani! du Canada. 

Conclusions 

Je considere comme un fait etabli que, en aoilt 1985, M. Stevens etait 
au courant du pret que la Banque Rani! avait consenti a Gill Construc
tion. M. Stevens avait negocie ce pret par I'entremise d'Arnold Denton 
en 1983, et selon M. Denton, avait entretenu des rapports au sujet de ce 
pret avec la Banque Ranil jusqu'a son entree au gouvernement en 
septembre 1984. De plus, M. Stevens avait en main les etats financiers, 
au 31 mars 1985, de Gill Construction Ltd., portant la date du 14 juin 
1985 et l'inscription « DOCUMENT DE TRAVAIL ». Dans ces etats 
financiers, « Ie pret de la banque » est mentionne, ainsi qu'une reduction 
de la dette envers la banque, qui passe de 1,1 million de dollars en 1984 
a 900 000 $ en 1985. II s'agit bien silr du pret de la Banque Rani!. Ces 
faits, ajoutes a sa participation generale aux affaires de York Centre, 
nous amenent a conclure que M. Stevens etait au courant du credit 
consenti par la Banque Rani!. 

Je considere egalement comme un fait etabli que Ie pret consenti a la 
societe Gill, meme si c'etait Ie seul pret accorde par la Banque Rani! au 
groupe York Centre au moment ou Ie ministre s'est rendu en Coree, 
connaissait de graves difficultes. II est evident que la societe Gill avait 
de la difficulte a maintenir la marge exigee, etant donne la chute 
spectaculaire de la valeur des actions de classe A de York Centre 
donnees en garantie. Malgre les actions supplementaires portees en 
garantie et Ie remboursement de 100 000 $ fait en aoilt 1985, Ie rapport 
pret-garantie etait toujours insuffisant. 

De plus, ces actions supplementaires ne provenaient pas en fait de 
l'actif de Gill; i! s'agissait plut6t d'actions achetees par Stevens 
Securities Limited et Georgian Equity grace au produit de la vente 
d'obligations d'Rydro-Ontario. II semble evident d'apres les operations 
effectuees, ainsi que la situation genera Ie des societes en juillet et en 
aoilt 1985, que les obligations furent vendues pour rembourser la dette 
generale, et renflouer Ie pret Gill, apres l'echec des tentatives faites pour 
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obtenir un financement grace a elles. Evidemment, pour vendre les 
obligations, il fallait rembourser l'emprunt fait par YCPL, puisqu'elles 
en etaient la garantie. Contrairement a ce qu'Arnold Denton fut porte a 
croire, York Centre n'avait pas trouve une methode plus lucrative de se 
servir des obligations comme moyen de financement. 

M. Stevens, qui connaissait les efforts deployes par son epouse pour 
employer les obligations comme mecanisme de financement, et la vente 
subsequente de ces obligations apres l'echec de ces efforts, se rendait 
compte de la situation financiere precaire de la societe, ainsi que de 
I'utilite et de la necessite de soutenir Ie credit de la societe Gill aupres de 
la Banque Hanil et de conserver les faveurs de la banque. 

De plus, je conclus que MM. Denton et Stevens etaient tous les deux 
au courant de I'importance que la banque attachait, vu les coutumes 
coreennes, a la situation sociale et politique de M. Stevens. Les allusions 
constantes de M. Denton a I'importance, a I'influence et aux liens 
politiques de M. Stevens constituaient tous I'expression de cette 
coutume. M. Stevens, qui connaissait bien M. Denton, avait aborde les 
coutumes coreennes avec lui et, par la suite, quand il se rendit en Coree, 
il savait tout cela, ainsi que I'enthousiasme des banques coreennes 
envers des visites de ce genre. 

Je considere comme un fait etabli que M. Stevens, sachant que les 
mesures de credit accordees par la Banque Hanil etaient approuvees et 
orientees par Seoul, choisit de visiter cette banque afin de faire etalage 
aupres des administrateurs de sa propre importance comme personnage 
politique. En mettant I'accent sur I'annonce d'une signature imminente 
d'un protocole d'entente avec Hyundai, tel que decrit par M. I'ambassa
deur Campbell dont j'accepte Ie temoignage, on ne faisait qu'insister sur 
I'importance de la position de M. Stevens dans Ie developpement de 
I'industrie coreenne au Canada. Je conclus que son geste visait a assurer 
que Ie pret ne subirait pas de pressions trop fortes. De plus, je conclus 
que cette conclusion est corroboree par les ecritures dans les carnets de 
Shirley Walker, des Ie mois de fevrier 1985, lesquelles laissent entendre 
que York Centre et M. Denton etaient tous les deux d'accord pour faire 
appel a M. Stevens afin d'exercer des pressions sur la Banque Hanil en 
Coree pour que celle-ci fasse preuve de souplesse dans I'octroi de 
facilites de credit necessaires a York Centre. 

Je considere comme un fait etabli que la presence de M. Rowe dans Ie 
groupe qui s'est rendu visiter la Banque Hanil n'etait pas Ie fruit du 
hasard, mais celui d'une planification a laquelle on a mis la derniere 
main au moment ou son horaire fut etabli a son arrivee en Coree. Le 
controle qu'exer9ait M. Rowe sur Ie groupe York Centre etait 
manifestement l'objet de certaines preoccupations au sein de la Banque 
Hanil. L'examen des documents internes de la banque, ajoute a 
certaines declarations faites par M. Denton dans son temoignage, 
indique Ie desir de la banque de comprendre Ie fonctionnement d'un 
fonds fiduciaire sans droit de regard, ainsi que son souci, meme en mai 
1985, d'obtenir de nouvelles garanties que M. Stevens etait toujours 
proprietaire majoritaire de Gill Construction. Par consequent, je conclus 
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que la presence de M. Rowe a la banque visait a attirer I'attention de la 
banque sur les liens entre Ie ministre, M. Rowe et York Centre 
Corporation. 

Je considere que la visite a la banque Hanil a Seoul, en Coree, en 
aOllt 1985 fut une nouvelle occasion pour M. Stevens de meier ses 
interets personnels aux responsabilites de sa charge publique. Je crois 
aussi que Ie credit accorde par la banque Hanil, creanciere de Gill dont 
les obligations detenues par M. Stevens avaient ete deposees dans une 
societe sans droit de regard, etait suffisant pour influencer les demar
ches du ministre dans ses responsabilites publiques aupres de la banque 
Hanil. Au cours de sa visite a la banque Hanil, en Coree et, par la suite 
au cours de negociations subsequentes avec la banque Hanil du Canada 
concernant !'immigration d'entrepreneurs, je conc1us que M. Stevens 
etait dans une position de conflit d'interets reel. 
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Chapitre 24 

Les allegations relatives au respect des 
dispositions enoncees dans les Lignes 
directrices, Ie Code et la Lettre 

La presente section est consacree a I'etude de la cinquieme et derniere 
categorie d'allegations : celles du non-respect des Lignes directrices et 
du Code. Deux allegations fonda mentales ont ete proferees : premiere
ment, Ie ministre ne s'est pas vraiment dissocie de ses biens de la 
maniere exigee, c'est-a-dire que Ie fonds fiduciaire n'etait pas vraiment 
a I'abri des regards, et deuxiemement, un fonds fiduciaire sans droit de 
regard tie convenait definitivement pas dans ce cas, c'est-a-dire qu'un 
fonds fiduciaire sans droit de regard ne saurait fonctionner ni servir 
dans Ie cas d'une « entreprise familiale ». La premiere allegation en est 
une d'inconvenance et sera etudiee comme telle en profondeur ci-apres. 
La seconde allegation constitue essentiellement une critique du code et 
de son fonctionnement. Je me pencherai sur cette critique de la politique 
dans la partie 5 du rapport. 

Le fonds fiduciaire n'etait pas a I'abri des regards 

L'allegation maintient essentiellement que Ie fonds fiduciaire n'etait pas 
a I'abri des regards pour deux raisons : Ie ministre etait toujours au 
courant de ce qui Ie composait et son epouse participait a la gestion des 
biens en question. 

J'ai conclu, plus tot, que M. Stevens etait au courant des affaires du 
groupe de societes York Centre et qu'il y a participe. Aussi son epouse a 
effectivement participe a sa gestion. Les actifs fiduciaires sont discutes 
plus loin dans ce chapitre. La question que je dois donc trancher porte 
sur les repercussions legales que cette situation avait sur Ie fonds 
fiduciaire sans droit de regard. Cette decision exige un examen de la 
nature et du but d'un fonds fiduciaire sans droit de regard. 

Un fonds fiduciaire sans droit de regard suppose la ce~sion d'un bien 
a un fiduciaire, transaction qui doit se rapprocher Ie plus possible de la 
vente du bien a un tiers avec qui il n'y a aucun lien de dependance. Les 
Lignes directrices et Ie Code exigent que les ministres se dessaisissent de 
certains biens, soit en les vendant a un tiers avec qui ils n'ont aucun lien 
de dependance, soit en les confiant a I'un de plusieurs types de fonds 
fiduciaire, dont Ie fonds fiduciaire sans droit de regard. La vente ou la 
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cession visent les memes resultats. Tout comme un ministre qui vend un 
bien n'exerce plus ni controle ni influence sur ce bien, ainsi doit-it en 
etre lorsque Ie bien est cede a un fonds fiduciaire sans droit de regard. 
La cession d'un bien appartenant a un titulaire de charge publique a un 
fonds fiduciaire sans droit de regard comporte egalement une autre 
exigence, intrinseque a l'expression meme : Ie ministre est tenu de ne pas 
savoir ce qui se trouve dans Ie fonds fiduciaire, ou, dans l'ensemble, ce 
qui se rapporte a sa gestion ou a son fonctionnement. Le ministre peut 
connaitre la valeur globale des biens verses au fonds fiduciaire, et il a 
droit de recevoir les renseignements necessaires, par exemple, pour 
rediger sa declaration d'impot. Aux termes du code, i! peut egalement 
obtenir « les renseignements requis aux fins des declarations exigees par 
la loi » (annexe, art. la)). Cependant, ce ne sont que des exceptions 
necessaires a son fonctionnement. L'objectif primordial poursuivi est 
qu'i! ne doit pas etre au courant de ce que contient Ie fonds fiduciaire. 

La raison est evidente. Le systeme exige qu'on se dessaisisse de biens 
qui sont de nature a causer vraisemblablement des problemes de conflits 
d'interets. Des restrictions severes sont donc imposees sur ce qu'un 
ministre peut connaitre afin d'eliminer ou de diminuer la possibitite 
qu'il se trouve dans une situation de conflit d'interets reel. S'il ignore ce 
qu'il possede, c'est-a-dire ses' interets financiers personnels, alors les 
conflits d'interets reels peuvent etre evites. 

II va sans dire, dans les propos que je viens de tenir au sujet du but 
d'un fonds fiduciaire sans droit de regard et des restrictions severes 
imposees par les Lignes directrices et Ie Code sur les renseignements que 
Ie fiduciaire charge du fonds peut communiquer a un ministre, que Ie 
ministre est tenu d'eviter de solliciter ou d'obtenir des renseignements 
au sujet des biens. Encore moins doit-i! se meier, ulterieurement, de la 
gestion desdits biens. 

II decoule donc de ce que je viens de dire au sujet des obligations du 
fiduciaire en matiere de communication avec un ministre a l'egard des 
biens confies a un fonds fiduciaire sans droit de regard, et au sujet de 
l'obligation qui est faite au ministre de ne pas obtenir de renseignements 
ou d'intervenir, que la communication par un tiers de renseignements au 
ministre ferait aussi echec au but recherche. Par consequent, si un 
collegue ou un conjoint communiquait avec un ministre au sujet des 
biens qu'i! a confies a un fonds fiduciaire, Ie fonds ne serait plus valable. 
II en resulterait une situation diffici!e, peut-etre moins evidente, mais 
non moins reelle, au chapitre des apparences si quelqu'un etroitement 
associe a un ministre continuait de participer a la gestion des biens 
confies au fonds fiduciaire, etant donne les suppositions de communica
tion avec Ie ministre que cette situation pourrait susciter. Un conjoint 
est, bien sur, l'exemple type de quelqu'un etroitement associe a un 
ministre. Les Lignes directrices et Ie Code ont traite de ce probleme 
sous une autre forme au moyen de dispositions interdisant aux ministres 
de ceder a leurs conjoints les biens dont ils doivent se dessaisir. Tout 
comme ce genre de cession est juge inadmissible meme si la transaction 
se fait a une juste valeur marchande, il est egalement inadmissible pour 
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un ministre de ceder a son conjoint la gestion des biens confies a un 
fonds fiduciaire ou de lui en donner I'acces. Un tel regime detruirait la 
confiance du public dans Ie fonds fiduciaire sans droit de regard. 

Parce que Ie fonds fiduciaire ne comportait que des actions de Gill, 
certains ont pretendu qu'il n'y aurait peut-etre pas d'objection a ce 
qu'on s'occupe de la gestion de biens con trOles ou influences par ce 
portefeuille. Les preuves ont revele que Gill et diverses autres societes 
fonctionnaient comme un groupe, que j'ai appele Ie groupe de societes 
York Centre, un groupe de proprietes solides, en relation constante au 
chapitre du fonctionnement et des transactions et controle par 
M. Stevens en raison de la majorite des actions qu'il detenait dans cette 
entreprise. Officiellement, M. Stevens n'a place que ses actions dans 
Gill (et un REER de moindre importance) dans Ie fonds fiduciaire sans 
droit de regard. Cependant, pour que Ie fonds ait un sens et que 
I'absence de droit de regard sur ledit fonds soit vraisemblable, il faut 
que tous les biens directs et indirects de Gill, c'est-a-dire, la totalite du 
groupe de societes York Centre, soient pen,us comme faisant partie des 
biens confies au fonds fiduciaire. Je remarque que Ie fiduciaire, et meme 
M. Stevens peu de temps avant sa demission, partageaient egalement ce 
point de vue. 

II me reste maintenant a exprimer mon opinion sur I'influence que les 
activites de M. et Mm, Stevens au sein du groupe de societes York 
Centre avaient sur Ie fonds fiduciaire sans droit de regard. 

D'apres mes constatations anterieures au sujet de ces activites, les 
conclusions sont evidentes: les allegations sont bien fondees. Parce que 
M. Stevens detenait des renseignements au sujet des societes reliees a 
York Centre et, par consequent, des biens confies a la fiducie et s'en 
occupait, parce que son epouse et son adjointe speciale Ie tenaient au 
courant du fonds fiduciaire et, plus est, parce que son epouse et lui 
cogeraient ces biens, la fiducie n'etait pas a I'abri des regards. 

Ceci met fin ames remarques sur les allegations de non-respect des 
Lignes directrices et du Code de la part de M. Stevens. Cependant, je ne 
peux laisser ce sujet sans faire certains commentaires sur Ie role des 
fiduciaires pour assurer I'efficacite du fonds. Au sens strict du mot, les 
fiduciaires ont agi correctement : ils n'ont jamais informe M. Stevens de 
ce qui avait trait aux biens du fonds fiduciaire et etaient au courant de 
certaines regles fondamentales, telle celle qui empechait M. Stevens de 
recevoir des fonds d'une fa90n qui lui permettrait d'en connaHre la 
source. 

A toutes fins pratiques, cependant, les fiduciaires etaient inactifs. IIs 
n'ont pris aucune part dans la gerance des biens. Au debut, les 
responsables de I'administration ignoraient meme ce que Gill ou ses 
actifs representaient. Ce n'est qu'apres que Mil, Walker a ecrit une 
lettre Ie 14 decembre, 1984, qu'ils ont appris que Gill avait un certain 
rapport avec York Centre et Canalands. IIs n'ont pas fait enquete pour 
savoir s'il y avait d'autres biens du meme genre lorsqu'ils se sont rendu 
compte que les interets de York Centre dans Canalands faisaient 
indirectement partie du fonds fiduciaire. IIs n'ont pas demande ni re9u 
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de renseignements ou d'avis, meme s'ils etaient actionnaires majoritaires 
de Gill. Ils n'ont participe a aucune transaction concernant les biens et 
n'ont assiste a aucune reunion. Ils n'etaient pas au courant de la chute 
importante de la valeur des actions de York Centre, n'etaient pas 
representes au conseil de Gill ou de York Centre et n'ont gere aucune 
des activites bien qu'ils etaient habilites a Ie faire. Ils ne savaient rien 
des paiements substantiels de dividendes de capital a M. Stevens et a 
d'autres ou du remboursement de ces dividendes a Gill sous forme de 
pret. En verite, si les fiduciaires avaient voulu communiquer avec 
M. Stevens d'une fa90n inconvenante, ils n'auraient su quoi lui dire. 

Qu'un fonds fiduciaire sans droit de regard soit interprete de cette 
fa90n n'etait certainement pas dans les intentions des auteurs du Code 
ou des Lignes directrices. En laissant I'administration des affaires de la 
compagnie entierement entre les mains de la presente gerance et en 
negligeant de se tenir au courant de son sort, les fiduciaires ont fait 
preuve d'indifference a la possibilite que soient crees d'autres moyens de 
communications avec I'auteur de la fiducie et a ce que les affaires de la 
compagnie puissent fournir un motif pour etablir de telles communica
tions. 

Le fonds fiduciaire sans droit de regard ne convenait 
pas it une entreprise familiale 

Cette allegation pretend qu'un fonds fiduciaire sans droit de regard 
n'etait pas Ie mecanisme de «dessaisissement» approprie pour ce qui etait 
en fait une entreprise familiale. M. Stevens, bien silr, n'a pas pose de 
geste inadmissible en pia9ant ses actions de Gill dans un fonds fiduciaire 
sans droit de regard. Les Lignes directrices et Ie Code Ie permettaient. 
Cette allegation est en fait une critique des dispositions qui figurent 
dans les Lignes directrices et Ie Code qui permettent de confier a un 
fonds fiduciaire sans droit de regard des societes familiales. 

Je me pencherai sur la question des biens qui conviennent Ie mieux a 
un fonds fiduciaire sans droit de regard dans la partie 5 de mon rapport. 
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Partie 5 

Conclusions et 
recommandations 

Cette partie renferme mes remarques et conclusions finales. En premier 
lieu, Ie deroulement de l'enquete est decrit ainsi que les procedures 
mises sur pied et les roles et responsablites de l'avocat de la Commis
sion. Le dernier chapitre contient des remarques sur les le90ns que l'on 
peut tirer de cette enquete et les reformes que je recommande. 



Chapitre 25 

Le deroulement de I'enquete 

La Commission a commence ses travaux en mai 1986. L'une de mes 
premieres decisions a ete de retenir les services de David W. Scott, c.r., 
comme avocat de la Commission et ceux d'Edward Belobaba et de 
Marlys Edwardh comme avocats associes de la Commission. Par la 
suite, la maison Peat Marwick Lindquist Holmes a ete engagee a titre 
de juricomptable et Ie sergent-detective Douglas Ormsby, de la Police 
provinciale de l'Ontario, a ete detache aupres de la Commission en 
qualite d'enqueteur. Enfin, une equipe de recherchistes constituee de 
trois avocats et de trois etudiants en droit a ete mise sur pied, essentiel
lement pour aider a I'examen et au tri des documents pertinents. 

L'avocat de la Commission a commence son enquete en interrogeant 
de nombreuses personnes, en recueillant et en examinant des milliers de 
documents, en etablissant une liste de temoins et en faisant les 
preparatifs necessaires en vue de leur interrogatoire. A cette etape, la 
Commission a largement fait appel a ses pouvoirs d'assignation pour 
obtenir la production de documents et aussi pour obliger des temoins a 
se presenter devant elle. L'enquete s'est poursuivie durant une bonne 
partie des audiences, a mesure que des revelations etaient faites ou que 
diverses personnes se pretaient a des entrevues. 

Le 9 juin 1986, j'ai fait publier un avis dans divers journaux d'un bout 
a I'autre du pays precisant que la Commission entreprenait ses 
audiences publiques Ie 16 juin 1986, et ceci en vue d'etablir quels 
individus, societes, compagnies ou autres devraient se voir accorder Ie 
droit d'intervenir devant la Commission. L'avis invitait aussi toutes 
personnes interessees a faire des representations sur la procedure a 
suivre pour la tenue de I'enquete. 

Au premier jour des audiences, soit Ie 16 juin 1986, la Commission a 
reconnu un droit d'intervention a huit personnes et, a la reprise des 
audiences, Ie 14 juillet 1986, elle a fait de meme pour quatre autres. La 
Commission a tenu au total 83 jours d'audience et entendu Ie temoi
gnage de 93 personnes. De meme, 232 pieces publiques totalisant pres 
de 25 000 pages de texte ont ete versees dans les dossiers de la 
Commission. Les proces-verbaux couvrent quelque 14 788 pages. Les 
seances de la Commission, presque toutes publiques, ont ete, avec mon 
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autorisation, egalement diffusees a la television par dible. La Commis
sion a mis fin a ses audiences publiques Ie 20 fevrier 1987 apres avoir 
re<;u de longs plaidoyers ecrits de toutes les parties interessees et 
entendu egalement les plaidoiries de toutes les personnes qui desiraient 
en presenter. 

Des Ie debut des travaux, la Commission s'est rendu compte que les 
allegations d'inconduite, portees non seulement contre M. Stevens mais 
aussi contre d'autres personnes, etaient graves; elle a donc dll prendre 
certaines mesures que j'enumere ici pour assurer Ie deroulement 
equitable de l'enquete : 

• Pour chacun des points souleves devant moi, les parties interessees ont 
eu droit a la communication en temps utile de toutes les preuves. 

• Les parties qui desiraient faire entendre un temoin ont pu Mneficier 
d'une citation a temoin pour contraindre la personne a temoigner ou 
alors l'avocat de la Commission a interviewe Ie temoin et I'a appele a 
venir temoigner devant la Commission. 

• Dans presque tous les cas, les documents qu'un temoin pourrait etre 
appele a commenter avaient ete communiques a l'avance a ce temoin 
aussi bien qu'aux autres parties interessees. 

• A I'occasion, la Commission s'est vu demander de suspendre ses 
travaux pour permettre a l'avocat d'une partie d'examiner plus a fond 
les documents en question ou alors pour permettre au temoin de 
mieux se preparer; la Commission a toujours accede aces demandes. 

• Chacun des temoins a ete mis a la disposition de n'importe laquelle 
des parties interessees pour un contre-interrogatoire complet. 

• Presque toutes les personnes. venues temoigner devant moi etaien t 
representees par un avocat, qui avait Ie droit de soulever des 
objections et de poser des questions a son client. 

Finalement, en depouillant les preuves soumises a la Commission et 
en pesant et en examinant chacune a l'egard des accusations portees, j'ai 
toujours garde presente a I'esprit I'obligation de ne tirer de conclusions 
que s'il y avait preponderance juste et raisonnable des elements de 
preuve credibles. 

Tout en garantissant l'equite des procedures, en raison de la gravite 
des allegations qui touchent un nombre substantiel de personnes, il faut 
reconnaitre qu'une commission d'enquete n'est ni un tribunal civil, ni un 
tribunal criminel. C'est plutot, en realite, une instance d'enquete. Vne 
enquete du genre peut porter sur des politiques gouvernementales, 
notamment sur de grandes questions sociales et economiques comme 
celles qui ont ete abordees par l'Enquete sur Ie pipeline de la vallee du 
Mackenzie, ou encore se concentrer sur des allegations d'inconduite de 
la part d'une personne en particulier. Dans un cas comme dans I'autre, 
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I'enquete se poursuit tout au long des audiences, celles-ci constituant Ie 
moyen Ie plus important de recueillir des preuves. Cette fa90n de 
proceder peut generer une certaine opposition entre la notion tradition
nelle d'equite envers les personnes dont la conduite fait I'objet d'une 
enquete et Ie deroulement de I'enquete elle-meme, laquelle, contraire
ment a ce qui se passe dans un proces, n'est pas accompagnee d'une 
procedure permettant aux parties de connaitre au prealable la preuve 
sur laquelle repose la cause de la partie adverse. Ainsi, une commission 
d'enquete doit entamer ses travaux avant que les preuves aient ete 
reunies ou que les questions en cause aient ete clairement definies et 
meme avant que l'orientation de I'enquete ait ete clairement arretee. 

De plus, Ie fait qu'il n'y a pas de consequences juridiques aux travaux 
d'une commission d'enquete, - il n'y a pas de sanctions civiles ni 
criminelles attachees aux constatations que je puis faire ou aux 
conclusions enoncees dans Ie rapport de la Commission - en fait 
ressortir la fonction essentiellement investigatrice. Meme si je conclus 
qu'effectivement M. Stevens se trouvait dans une situation de conflit 
d'interets, la responsabilite de prendre les mesures necessaires incombe 
au Premier ministre, lequel, sous Ie regime actuel, assume I'ultime 
responsabilite de I'application du Code de conduite qui regit ses. 
ministres. Pour bien saisir ce que doit etre une enquete, il faut savoir 
faire la part entre la necessite de respecter l'equite procedurale, d'une 
part, et la necessite de faire veritablement enquete, d'autre part. 

Ce qui nous amene au role reserve a I'avocat d'une Commission 
d'enquete. Je n'ai aucun doute que son rOle est de veiller a ce que la 
Commission soit saisie de toutes les preuves, de toutes les questions et de 
toutes les theories possibles. Dans ce rOle-la, c'est I'obligation d'impar
tialite de I'avocat qui prime. 

Durant I'enquete, certaines parties, en particulier l'avocat de M. et de 
Mm, Stevens et celui de Mil, Shirley Walker, ont accuse l'avocat de la 
Commission de se montrer trop antagoniste. IIs critiquaient, en effet, la 
fa90n dont certains contre-interrogatoires etaient menes, de meme que 
I'argument de l'avocat qu'il fallait deduire de la preuve certaines 
conclusions defavorables a leurs clients. Pour evaluer Ie bien-fonde de 
cette critique, il importe de rappeler que personne ne s'est jamais plaint 
que l'avocat de la Commission ait neglige de presenter toutes les 
preuves, qu'elles soient pour ou contre M. Stevens. II ne fait aucun 
doute que Ie choix des temoins comme aussi la fa90n de les produire ont 
ete faits avec impartialite. De plus, tous les documents rassembles et 
presentes par l'avocat de la Commission ont ete communiques aux 
autres parties, qui se sont plutot plaintes que la documentation etait 
trop volumineuse et trop etendue. 

A cet egard, il convient donc d'examiner avec soin cette assertion que 
l'avocat de la Commission s'est montre trop antagoniste. Parmi les 
nombreuses personnes a qui un droit de participation a ete reconnu, 
aucune ne representait des interets contraires a ceux de M. Stevens. 
Donc, sauf l'avocat de la Commission, il ne se trouvait personne pour 
poser les « questions difficiles » avec opiniittrete et apres miire 
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reflexion. Le juge Samuel Freedman a dil faire face ,a la meme situation 
dans I'Enquete Parasiuk. Dans son rapport, il fait les commentaires 
suivants: 

[, •• J notre procedure judiciaire est basee sur I'antagonisme, Ie 
demandeur et son avocat presentant un point de vue, Ie defendeur et 
son avocat presentant I'autre. Ce systeme n'a pas echappe a la 
critique, parfois justifiee, mais il demeure toujours. II repose sur Ie 
droit au contre-interrogatoire, essen tiel pour permettre de decouvrir 
la verite. Ce qu'un temoin peut dire sous les encouragements 
amicaux de son avocat pourra prendre une toute autre allure une fois 
qu'il sera presse de questions par I'avocat de la partie adverse. Meme 
s'il fournit les memes reponses, sa fa90n de Ie faire pourra s'en 
trouver changee au point d'amener Ie tribunal a douter de son 
temoignage. Mais il y a plus encore : parfois, I'absence de contre
interrogatoire pourra signifier que des questions importantes ne 
seront pas posees au temoin, ce qui pourra modifier la conclusion de 
I'affaire au point souvent de causer un deni de justice. 

Dans I'enquete de la presente commission, ce phenomene de 
presentation partiale de la preuve s'est fait sentir tres tot. Les 
temoins et leurs avocats paraissaient tous etre du meme cote, celui 
de M, Parasiuk. La Commission courait donc Ie risque de n'entendre 
pratiquement qu'une version [ ... J. Cela etant, l'avocat de la 
Commission, M. Raymond Flett, decida de faire tout son possible 
pour remedier a la situation, du moins en partie, Lorsque M. 
Parasiuk se presenta a la barre des temoins, M, Flett se fit I'avocat 
de la partie adverse et Ie soumit a un contre-interrogatoire serre et 
intelligent. M. Parasiuk a pu etre pris au depourvu par la tournure 
des evenements mais la Commission note avec plaisir qu'il a releve Ie 
dUi avec autant de dignite que de sagesse, comme eclaire par la 
lumiere de la verite. 

A I'epoque, la Commission avait exprime I'opinion que M, Flett 
s'etait conduit dans la meilleure tradition du Barreau. La Commis
sion n'a pas change d'avis et ajoute meme que, quelle que soit l'issue 
de I'affaire qui nous occupe, toutes les parties interessees doivent 
s'estimer contentes que l'autre version des faits ait ete entendue et 
non negligee. (p. 9-10) 

C'est dans Ie meme esprit que I'avocat de la Commission a adopte 
cette attitude qui, pour certains, a pu passer pour de l'antagonisme. 
Cette attitude n'etait nullement un rejet de l'obligation d'impartialite; 
elle en constituait, bien au contraire, un element essentiel, propre a 
garantir un contre-interrogatoire complet du temoin en l'absence de 
toute autre partie susceptible d'exiger un complement d'information ou 
de contester les temoignages presentes. 

Les avocats de la Commission ont egalement bien presente leurs 
conclusions. La meme chose vaut egalement pour les allegations 
touchant la preuve. Alors que toutes les autres parties cherchaient a 
favoriser une interpretation propre a avancer la cause de leurs clients, 
I'avocat de la Commission avait Ie devoir de rappeler a la Commission 
qu'il existait d'autres inferences possibles et que je me devais de les 
peser et de les analyser dans mes deliberations. En outre, lorsque les 
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avocats de la Commission arguaient qu'une seule inference pouvait etre 
tiree de la preuve, c'etait qu'ils etaient convaincus qu'il y avait une 
preponderance de preuves plausibles a ma disposition. 

On voit donc que I'obligation d'impartialite de I'avocat de la 
Commission n'est nullement incompatible avec un certain antagonisme 
lorsque cette attitude est essentielle pour permettre a la Commission de 
decouvrir la verite. U.-dessus, je suis pleinement d'accord avec Ie juge 
J.H. Laycroft, de la Commission d'enquete sur la Royal American 
Shows Inc., qui dans son Report on the Royal American Shows Inc. and 
Its Activities in Alberta, de juin 1978, effectue un rapprochement entre 
les obligations de l'avocat d'une commission d'enquete et celles du 
procureur dans un proces criminel : 

Dans ce processus d'enquete, la fonction de I'avocat de la Commis
sion n'est pas de se faire Ie porte-parole de I'une ou I'autre partie ni 
de defendre un point de vue en particulier mais bien de soumettre a 
la Commission toutes les preuves possibles, a quelque partie qu'elles 
soient favorables, et de veiller a ce que tous les interesses aient droit 
a un traitement egal. II aide non seulement la Commission mais tous 
ceux qui temoignent devant elle en veillant a ce que leurs droits 
soient respectes et que les preuves soient presentees de fa~on 
equitable. Apres avoir examine les questions generales soumises a la 
Commission camme elles etaient alors comprises, j'en suis venu a la 
conclusion que les fanctions d'avocat d'une commission d'enquete 
n'etaient pas incompatibles avec celles de procureur et qu'en fait, 
c'etaient pratiquement les memes. 

Le role du procureur de la Couronne, tant en Angleterre qu'au 
Canada, n'est p'as d'obtenir une condamnation a tout prix. En tant 
qu'officier de justice, illui revient plutot de veiller a ce que toutes les 
preuves, favorables a l'accuse au non, soient soumises au tribunal, 
role que les tribunaux tant canadiens qu'etrangers ont confirme 
nombre de fois. 

Dans Ie jugement rendu par la Cour supreme du Canada dans la 
cause Boucher c. La Reine, 1955 R.C.S. Ie juge Rand declare a la 
page 23: 

On ne saurait trop insister sur Ie fait que I'objet d'une 
poursuite criminelle n'est pas d'obtenir une condamnation 
mais d'exposer a un jury ce que la Couronne considere 
etre une preuve credible concernant Ie presume crime. 
L'avocat a Ie devoir de veiller a ce que toutes les preuves 
juridiques disponibles soient presentees, fermement et avec 
une insistance legitime rna is aussi avec equite. Pour un 
procureur, il ne s'agit pas de gagner ou de perdre; sa 
responsabilite publique est si grande que personne, au 
civil, n'est charge d'une responsabilite personnelle aussi 
lourde. Pour bien remplir son role, Ie procureur doit avoir 
un sens inne de la dignite, du serieux et de la justice des 
poursuites criminelles. 

A mon avis, cette description du role du procureur de la Couronne 
decrit bien la fonction de l'avocat d'une commission d'enquete 
comme la notre. (p. A 15-17) 
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Pour ce qui est de la fa~on dont I'avocat de la Commission s'est 
acquitte de ses fonctions au cours de cette enquete, a mon avis, il s'est 
toujours conduit selon la meilleure tradition du Barreau et sans rien 
negliger, comme il se doit, pour decouvrir la verite. 
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Chapitre 26 

Conclusions sur les conflits d'interets 
de M. Stevens 

Le present chapitre resume mes principales conclusions a i'egard de 
chacune des cinq grandes categories d'allegations qui ont ete etudiees 
dans les chapitres precedents. Avant de passer a ces conclusions, 
j'aimerais cependant aborder brievement certaines allegations de conflit 
d'interets qui n'ont pas fait I'objet de la presente enquete. 

Allegations non retenues au cours de la presente 
enquEUe 

La premiere allegation porte sur la conduite affichee par M. Stevens 
entre Ie 26 mars et Ie 12 mai 1986, soit la periode qui s'etend de la 
diffusion de la premiere manchette jusqu'a la date ou il a demissionne 
du Cabinet. Certains deputes ont pretendu que les rapports que 
M. Stevens avait entretenus en sa qualite de ministre avec Magna, 
Burns Fry, Dominion Securities, Gordon Capital ou Hyundai apres la 
publication des articles du 26 mars 1986 (au sujet de Hyundai) et du 
29 avril 1986 (au sujet des autres) et sa connaissance alors manifeste du 
pret de 2,62 millions de dollars et des activites de York Centre en vue de 
reunir des fonds, constituaient des conflits d'interets et qu'ils Ie 
demeuraient jusqu'a la date de sa demission comme ministre. On 
peut refuter ce genre d'allegation assez rapidement. J'ai etabli que 
M. Stevens ne se trouvait pas dans une situation de con flit d'interets a 
i'egard d'Hyundai. De toute fa90n je constate que M. Stevens n'a conclu 
aucune autre transaction avec Hyundai apres la publication de I'article 
du 26 mars. Par consequent, il n'y a eu aucune autre occasion de conflit 
d'interels. En ce qui concerne les allegations de Bay Street et de Magna, 
j'ai deja etabli que M. Stevens etait au courant du pret de 2;62 millions 
de dollars et de la participation de York Centre aux activites de Burns 
Fry, Dominion Securities et Gordon Capital bien avant la publication de 
ces articles dans les medias, Ie 29 avril 1986. II va sans dire que tout 
autre rapport que M. Stevens aurait apres cette date entretenu en sa 
qualite de ministre avec Magna, ou Burns Fry, Dominion Securities ou 
Gordon Capital aurait constitue un autre conflit d'interets. Je constate 
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cependant que, entre Ie 29 avril et Ie 12 mai 1986, les preuves reunies ne 
revelent pas de tels rapports. 

Deux autres allegations de conflit d'interets n'ont pas fait l'objet de la 
presente enquete. Elles ont toutes deux ete formulees par des deputes et 
elles ont ete consignees dans Ie Hansard. La premiere porte sur la 
societe de Havilland Aircraft. Selon cette allegation, de Havilland 
Aircraft aurait ete vendue «a un prix ridiculement bas». La seconde 
concerne la fermeture d'un chantier maritime au Quebec. Selon celle-ci 
la decision de M. Stevens de confier au president d'un chantier 
maritime la planification de la fermeture d'un autre chan tier, sans en 
avoir d'abord informe la direction de ce dernier constituait un conflit 
d'interets. Par la suite, les avocats des deputes en cause informerent par 
ecrit l'avocat de la Commission qu'aucune de ces allegations n'avait en 
fait de rapport avec tout conflit d'interets suppose de la part de 
M. Stevens. Par consequent, ces allegations ne furent pas retenues. 

Conclusions generales au sujet des conflits d'interets 

Je sUis maintenant en mesure de resumer mes conclusions generales au 
sujet des cinq grandes categories d'allegations que j'ai examinees. Pour 
en faciliter la comprehension, je presenterai mes conclusions selon 
chacune des cinq categories etudiees. 

Les allegations de conflit d'interets au sujet de Magna 

Ces allegations ont ete prouvees. J'ai etabli que, a compter du debut 
d'avril 1985, lorsque M. Stevens a appris que Mm, Stevens menait des 
negociations avec M. Anton Czapka jusqu'a ce qu'il demissionne de sa 
charge publique, tous ses rapports avec Magna en sa qualite de ministre 
du MEIR Ie mettaient en situation de conflit d'interets reel. En 
particulier, j'ai etabli que M. Stevens se trouvait dans une situation de 
conflit d'interets reel quand : 

• il a approuve personnellement les demandes d'aide federale faites par 
Multimatic Inc., Master Precision et Integram, Ie 17 avril 1985, au 
cours d'une reunion du Conseil de developpement economique, (l'aide 
federale accordee se chiffrait a 5 033 000 $); 

• il a approuve personnellement la demande de Magna en vue d'obtenir 
10,2 millions de dollars pour I'usine Class A Stamping, Ie 17 avril 
1985, sous reserve de I'approbation du Conseil du Tresor et a 
condition d'obtenir une contribution provinciale equivalente; 

• il a exerce des pressions et donne son autorisation pour que soit 
presentee au Conseil du Tresor la demande d'aide federale en vue de 
I'usine Class A Stamping en juin 1985; 
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• il a conclu une entente d'annulation avec Magna et recommande au 
Cabinet de modifier Ie Reglement sur I'expansion des entreprises afin 
de permettre I'annulation d'une option d'achat d'actions de Polyrim 
en juillet et en aofit 1985; 

• il a pris part a une reunion tenue pour etudier la proposition de 
Magna au. sujet de la privatisation de Canadair; et 

• il a pris des decisions, donne des ordres et conclu des ententes qui ont 
abouti a une recommandation visant a approuver une aide federale de 
64,2 millions de dollars destinee au projet du Cap-Breton en avril 
1986. 

Les allegations relatives a la COIC et aux financiers de Bay 
Street 

Ces allegations ont ete prouvees en partie. J'ai etabli que M. Stevens, en 
sa qualite de ministre responsable de la CDIC, se trouvait dans une 
situation de conflit d'interets reel en raison de : 

• la nomination de M. Trevor Eyton en octobre 1984 au poste 
d'administrateur de la CDIC; 

• I'approbation, en mars 1985, de marches de conseils financiers 
adjuges par la CDIC a Burns Fry et a Dominion Securities; 

• la nomination de Gordon Capital, a la fin d'avril ou au debut de mai 
1985, a titre de conseilfer financier du gouvernement federal en vue 
de la vente des actions de la CDC. 

J'ai etabli que, au sujet des autres allegations portant sur« Brascan » 
et, en particulier, sur la participation de M. Stevens a un changement de 
politique a l'egard de Noranda et d'Eldorado, ou sur sa participation a 
la vente des actions de la CDC, M. Stevens ne se trouvait pas dans une 
situation de conflit d'interets. 

Les allegations relatives a Hyundai 

Ces allegations n'ont pas ete prouvees. J'ai etabli que les allegations 
relatives aux rapports que M. Stevens aurait entretenus avec Hyundai 
en sa qualite de ministre responsable d'Investissement Canada n'etaient 
pas fondees et que M. Stevens ne se trouvait pas dans une situation de 
conflit d'interets. 

Les allegations relatives a la confusion des interets personnels 
et publics 

Ces allegations ont ete prouvees. J'ai etabli que M. Stevens a confondu 
ses interets personnels et sa charge publique pendant qu'il etait ministre 

Conclusions concernant M. Stevens 365 



de la Couronne. M. Stevens s'est servi de sa charge pubJique pour en 
retirer des avantages personnels et a confondu affaires de l'Etat et 
affaires personnelles a cinq reprises au moins : 

• dans ses rapports avec les representants de la Chase Manhattan; 
• au cours de sa rencontre avec M. Angus Dunn de Morgan Grenfell; 
• dans ses rapports avec M. Tom Kierans de McLeod Young Weir; 
• au cours de sa conversation telephonique avec M. Ken Leung 

d'Olympia & York; et 
• par sa visite a la Banque Hanil a Seoul, en la RepubJique de Coree. 

Je conclus que M. Stevens se trouvait dans une situation de conflit 
d'interets reel a chacune de ces occasions. 

Les allegations au sujet du non-respect des dispositions 
enoncees dans les Lignes directrices, Ie Code et la Lettre 

Ces allegations ont ete prouvees. J'ai etabli que Ie fonds fiduciaire sans 
droit de regard n'etait pas en fait a l'abri des regards. M. Stevens est 
demeure au courant des affaires des societes York Centre et y a 
participe, a l'egard des biens memes qui faisaient partie du fonds en 
question. Mm, Stevens et Mil, Walker ont toutes deux transmis des 
renseignements a M. Stevens au sujet des biens confies au fonds 
fiduciaire sans droit de regard et, tout comme M. Stevens, ont continue 
de participer a leur gestion. 

En resume, la conduite de M. Stevens au cours de son mandat comme 
ministre de la Couronne denote un mepris flagrant des exigences des 
Lignes directrices et du Code et des normes de conduite attendues des 
titulaires de charges pubJiques. 
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Chapitre 27 

Recommandations pour une rEdorme du 
regime actuel 

Cette enquete a ete une occasion unique d'examiner Ie fonctionnement, 
en pratique, des regles sur les conflits d'interets qui regissent actuelle
ment les ministres federaux. Nous avons scrute de nombreuses 
dispositions des Lignes directrices (annexe E), du Code (annexe F) et de 
la Lettre (annexe H) qui l'accompagnait, ce qui nous a permis d'en 
examiner les points forts et les faiblesses. A mon avis, il est important de 
consigner tout ce que nous avons appris au cours de l'enquete et je 
presente dans les pages qui suivent quelques dernieres remarques ainsi 
que des suggestions pour une reforme du systeme actuel. 

Ce n'est pas la premiere fois qu'une commission d'enquete, soit 
federale, soit provinciale, se penche sur la question des conflits 
d'interets. Du cote federal, I'ouvrage Ie plus important est Ie Normes 
d'ethique dans Ie secteur pu.blic : Rapport du groupe de travail sur les 
conflits d'interets, qui date de 1984. Dans son etude, connue plus 
couramment sous Ie nom de Rapport Starr-Sharp, Ie groupe examine de 
fayon complete et en detail les regles actuelles concernant les conflits 
d'interets, au niveau tant federal que provincial, et formule des 
propositions pour une reforme. 

Du cote provincial, un certain nombre d'etudes ont egalement eti: 
realisees a la suite d'allegations de conflit d'interets portees contre des 
ministres provinciaux. Je signale en particulier, au Manitoba, Ie Report 
of the Commission of Inquiry in the Matter of Wilson D. Parasiuk, 
datant de 1986, du juge Freedman, et en Ontario, Ie Report of the 
Standing Committee on Public Accounts on the Allegation of Conflict 
of Interest Concerning Elinor Caplan, qui date de 1986. One etude 
provinciale recente m'a ete particulierement precieuse et c'est celie 
intitulee Report on Ministerial Compliance with the Conflict of Interest 
Guidelines effectuee en 1986 par I'honorable John B. Aird, ancien 
lieutenant-gouverneur de I'Ontario, dans laquelle il recommande un 
certain nombre de reformes importantes, dont certaines ont ete adoptees 
par Ie gouvernement de l'Ontario dans sa Loi de 1986 sur les normes 
exigees des membres de I'Assemblee dans l'exercice de leurs fonctions, 
projet de loi dont la premiere lecture a eu lieu Ie 27 novembre 1986. 

D'autres pays se sont egalement interesses a la reforme des codes 
regissant les con flits d'interets. C'est ainsi que j'ai pu tirer parti d'un 
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certain nombre d'etudes recentes "effectuees au Royaume-Uni et en 
Australie. J'ai egalement examine avec grand intefl~t les tendances 
actuelles aux Etats-Unis au palier federal. Tous ces rapports et etudes 
fournissent un contexte utile ames propres conclusions concernant Ie 
sens dans lequelle gouvernement federal pourrait orienter sa reforme. 

n est important de souligner que je n'ai pas voulu faire ici une etude 
exhaustive de la question. Je n'ai pas non plus voulu etablir un schema 
detaille en vue d'une reforme legislative mais simplement exprimer les 
le~ons que j'ai pu tirees de l'enquete et formuler aussi des suggestions en 
vue d'une reforme. 

Mes suggestions se limitent aux aspects du con flit d'interets qui 
interessent les membres du Cabinet et qui sont revenus Ie plus souvent 
durant nos longs mois d'audiences publiques. n s'agit de quatre aspects 
fondamentaux : 

• la divulgation et Ie dessaisissement : ce qui devrait etre obligatoire
ment divulgue; les moyens appropries pour Ie dessaisissement et Ie 
role, eventuellement, de la fiducie sans droit de regard; 

• Ie desistement: la necessite de reconnaitre l'obligation permanente, 
de la part des titulaires d 'une charge publique, de declarer leurs 
interets et de se desister, au besoin, de certaines fonctions ou 
responsabilites; 

• les conjoints : l'obligation des conjoints de se conformer et en 
particulier leur obligation de divulguer leur activites et leurs interets 
financiers; 

• Ie sous-registraire general adjoint (SRGA) : la reforme du bureau du 
SRGA et les fonctions qu'un bureau gouvernemental des normes de 
conduite devrait en principe remplir. 

Je vais aborder chacun de ces aspects l'un apres l'autre. 

La divulgation, Ie dessaisissement et Ie role de la 
fiducie sans droit de regard 

Exigences du Code actuel 

Dans sa forme actuelle, Ie Code regissant la conduite des titulaires de 
charge publique en ce qui concerne les conflits d'interets et l'apres
mandat(annexe F) enonce des exigences detaillees mais embrouillees 
pour la divulgation et Ie dessaisissement. J'ai deja analyse en detail ces 
exigences au chapitre 2 mais un bref rappel serait utile ici. On se 
souviendra que Ie Code exige Ie respect de diverses « mesures d'observa
tion )} (qui ne sont pas definies) et enonce quatre « methodes d'applica
tion )} : la prevention, Ie rapport confidentiel, la declaration publique et 
Ie dessaisissement. La methode a retenir est determinee dans une large 
mesure par la nature et la valeur des actifs vises. Le Code prevoit trois 
categories d'actifs : les biens exemptes, les biens pouvant etre declares et 
les biens controles. 
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Les biens exemptes sont les biens et les interets de nature non 
commercia Ie qui sont a I'usage personnel du titulaire d'une charge 
publique et de sa famille. Y sont compris, entre autres, Ie domicile 
principal ou secondaire, les automobiles, les articles menagers et les 
effets personnels. II n'est pas necessaire d'inclure dans un rapport 
confidentie1 ou dans une declaration publique les biens qui sont avant 
tout de nature privee ou personnelle. 

II y a deux categories de biens non exemptes : les biens pouvant etre 
declares et les biens contrOies. Le Code fait obligation au titulaire d'une 
charge publique de presenter au SRGA un « rapport confidentiel » 
indiquant tous ses biens non exemptes ainsi que tous ses engagements et 
exigibilites directs ou conditionnels. Les biens non exemptes sont alors 
repartis en biens pouvant etre declares ou en biens controles. Les biens 
pouvant etre declares sont ceux « qui ne sont pas des biens con troles »; ce 
sont entre autres : 

a) les interets dans une entreprise familiale et dans une societe 
locale qui ne passe pas de contrat avec Ie gouvernement, qui ne 
possede ni ne controle des titres de societes publiques, sauf 
accessoirement, et dont les actions ne sont pas cotees en bourse; 

b) les proprietes agricoles exploitees a des fins commerciales; 

c) les biens immobiliers qui ne font pas partie des biens exemptes 
[ ... J; et 

d) les biens dont Ie titulaire d'une charge publique est Ie veritable 
proprietaire, qui ne font pas partie des biens exemptes [ ... J et 
dont la gestion est libre de tout lien de dependance. 

Les biens pouvant etre declares peuvent faire l'objet d'un declaration 
publique. 

Les biens controles sont definis comme ceux « dont la valeur peut etre 
influencee directement ou indirectement par les decisions ou les 
politiques du gouvernement ». Ce sont, entre autres : 

a) les valeurs cotees en bourse de societes au de gouvernements 
etrangers; 

b) les regimes eoregistres d'epargne-retraite autogeres, sauf ceux 
qui sont composes excIusivement de biens exemptes [ ... J; et 

c) les marchandises, les marches a terme et les devises etrangeres 
detenues au negociees a des fins de speculation. 

Les biens controles n'ont pas a eire divulgues mais il faut s'en 
dessaisir. 

Le dessaisissement peut se faire de deux fa90ns : par une vente sans 
lien de dependance ou par Ie depot dans une fiducie sans droit de 
regard. Trois genres de fiducie sont suggeres : la fiducie sans droit de 
regard, la fiducie en compte bloque et la fiducie de conservation. Dans 
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les deux demiers cas, les actifs sont tout simplement bloques et la 
responsabilite de les gerer est transferee au fiduciaire. Seule la fiducie 
sans droit de regard permet Ie dessaisissement total et l'absence de tout 
droit de regard sur la gestion des actifs vises. 

Une fois prises ces mesures de conformite, il faut verser deux 
documents au registre public : d'abord, une declaration publique 
enon9ant les biens pouvant etre declares, et ensuite une declaration 
sommaire enon9ant les methodes de conformite mises en oeuvre par Ie 
titulaire d'une charge publique pour se conformer au Code. 

Difficultes venant du Code actuel 

A mon avis, les actuelles dispositions sur la divulgation et Ie dessaisisse
ment soulevent quatre difficultes fondamentales : premierement, elles ne 
permettent pas une divulgation complete; deuxiemement, meme en tant 
que regime de divulgation et de dessaisissement partiels, les dispositions 
sont imparfaites et manquent d'uniformite; troisiemement, la fiducie 
sans droit de regard qui est prevue ne prive pas vraiment de tout droit de 
regard; et quatriemement, Ie conflit d'interets n'est pas defini, meme si 
Ie Code oblige parfois a se prononcer sur des situations pour lesquelles il 
faut determiner la possibilite d'im conflit d'interets. Je m'explique ici 
sur chacune de mes critiques. 

DHaut d'assurer une divulgation entiilre 

A mon avis, Ie Code ne prevoit pas de procedure adequate pour la 
divulgation publique. J'expliquerai pourquoi dans mes suggestions de 
reforme. Pour Ie moment, je parierai seulement des limites a la 
divulgation. II faut divulguer publiquement les biens pouvant etre 
declares ou s'en dessaisir, mais ce n'est pas Ie cas pour les biens 
controles. De plus, Ie SRGA n'a pas l'occasion d'evaluer tous les biens 
d'un ministre afin de l'aider ales classer dans les categories appropriees. 
Ainsi, les biens qui, de l'avis du ministre, sont exemptes n'ont pas besoin 
de faire l'objet d'un rapport confidentiel au SRGA. Je fais remarquer, 
en passant, que lorsque Ie Code est entre en vigueur, Ie SRGA lui-meme 
a conseille aux ministres de continuer, par prudence, a divulguer 
l'existence des biens exemptes, precisement aux fins de classification. 

Pour ce qui est de la divulgation d'activites ou de charges, Ie Code 
n'oblige un ministre a divulguer publiquement que les postes d'adminis
trateur et les autres postes officiels qu'il occupe. II est donc juste de dire 
que les actuelles dispositions manquent d'uniformite et n'obligent qu'a 
une divulgation partielle. 

Imperfection et manque d'uniformite des dispositions 

L'une des principales difficultes du systeme actuel de divulgation 
partielle est Ie manque de criteres pratiques pour determiner ce qui doit 
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etre divulgue, comment proceder, et pour determiner si on doit s'en 
dessaisir. Les biens exemptes sont definis comme « les biens et les 
interets a l'usage personnel du titulaire d'une charge publique et de sa 
famille ainsi que les biens de nature non commerciale ». Les biens 
con troles sont Mfinis largement comme « ceux dont la valeur peut etre 
influencee directement ou indirectement par les decisions ou les 
politiques du gouvernement », tandis que les biens pouvant etre declares 
sont, en fait, ceux qui ne sont ni exemptes ni controles. Je pense qu'aussi 
bien intentionne qu'on ait ete en definissant aussi largement les biens 
exemptes et les biens con troles, il est quand meme difficile de savoir 
dans queUe categorie ranger un bien en particulier et, par consequent, 
s'il faut en faire I'objet d'une divulgation confidentieUe, d'une divulga
tion publique ou encore s'en dessaisir. Cela donne un resultat ambigu et 
peu souhaitable. 

De plus, la fa90n dont Ie Code est formule laisse dans I'indecision 
quant a savoir ce dont il faut se dessaisir et queUe methode adopter 
alors. Un article du Code dit qu'il faut se dessaisir de tous les biens 
controles, sauf ceux dont Ie SRGA estime la valeur si mince qu'ils ne 
peuvent presenter de risque de conflit d'interets; un autre article, 
cependant, fait obligation au titulaire d'une charge publique de se 
dHaire « des biens qu'il possede et qui risquent de susciter un conflit 
d'interets reel ou potentiel avec ses fonctions officieUes ». Ces disposi
tions vont a l'encontre l'une de l'autre et Ie SRGA ne re90it aucune 
directive quant a la fa90n d'exercer la souplesse et Ie pouvoir discretion
naire suggeres, ni meme de mandat de Ie faire. 

Le Code ne dit pas non plus queUe methode de dessaisissement est 
consideree comme acceptable. Dans un article, il est dit que Ie 
dessaisissement des biens controles se fait « habitueUement » par la vente 
a un tiers avec qui I'interesse n'a pas de lien de dependance ou par leur 
depot dans un fonds fiduciaire dont les plus courants sont decrits a 
I'annexe. Dans un autre article, il est dit que la vente sans lien de 
dependance ou la mise en fiducie sont les seuls choix possibles. Le tout 
manque de clarte et prete a confusion. 

Defaut de .priver veritablement du droit de regard 

L'une des principales difficultes vient du fait que les types de fiducies 
suggerees en annexe du Code, et tout particulierement la fiducie sans 
droit de regard, semblent pouvoir etre choisies sans distinction pour tous 
les biens controles. Etant donne la definition tres elastique qui est 
donnee des biens controles, il semble qu'a peu pres n'importe que! bien, 
y compris une entreprise familiale, puisse etre place dans une fiducie 
sans droit de regard meme si, de toute evidence, Ie fiduciaire ne se 
risquera jamais a vendre l'entreprise en question et qu'ainsi, la fiducie 
sans droit de regard ne sera jamais a I'abri du regard. 

C'est a cause du manque meme de precision des definitions du present 
Code et des Lignes directrices qui les ont precedees que M. Stevens a pu 
placer dans une fiducie sans droit de regard ce qui se trouvait en fait 
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etre une entreprise familiale meme si, de toute evidence, il n'y aurait 
jamais dessaisissement reel des biens places en fiducie et que ladite 
fiducie sans droit de regard n'en serait jamais veritablement une. Je 
n'entends absolument pas par la que cette imprecision meme peut 
excuser la conduite de M. Stevens concernant les biens places dans la 
fiducie sans droit de regard ni excuser non plus ses nombreux manque
ments au Code sur les conflits d'interets. Les Lignes directrices et Ie 
Code interdisent tout a fait explicitement de participer de quelque fa90n 
que ce soit a la gestion de ces biens. Ce que M. Stevens a fait est une 
infraction evidente a des dispositions clairement enoncees. Quoi qu'il en 
soit, Ie fait que Gill et les actifs que cette societe detenait aient pu se 
ranger dans la categorie des biens contrOles et etre ainsi places dans une 
pretendue fiducie sans droit de regard laisse penser qu'on ne s'est jamais 
interroge sur certains aspects importants du role que doit jouer une 
fiducie de ce genre. 

Plus loin dans la presente partie, je me prononcerai sur la question de 
savoir s'il convient de conserver Ie mecanisme de la fiducie sans droit de 
regard. 

Absence de definition du conflit d'interets 

J'ai deja fait remarquer dans Ie present rapport l'absence de definition 
du conflit d'interets, omission qui est d'une importance cruciale. Bien 
qu'il soit question de conflit d'interets dans plus d'une douzaine de 
definitions du Code, l'expression elle-meme n'est pas definie une seule 
fois. Le titulaire d'une charge publique est tenu d'organiser ses affaires 
personnelles et d'exercer ses fonctions officielles « de maniere a eviter les 
con flits d'interets reels, potentiels ou apparents ». Cependant, les 
expressions-cles ne sont pas definies. 

Je me rends bien compte que, pour l'immense majorite des titulaires 
de charge publique, l'expression conflit d'interets a un sens courant, qui 
se passe d'explication. Confondre ses interets prives avec les affaires de 
l'Etat, par exemple, va de toute evidence a l'encontre de l'interdiction 
concernant les con flits d'interets et est reprehensible a tous egards. 
Cependant, la situation ne se presente pas toujours en noir et blanc. II y 
a des zones incertaines ou il faut faire preuve de jugement et c'est alors 
qu'une definition claire et facile a comprendre sera it bien utile. Ainsi, 
tant pour informer et sensibiliser les interesses que pour faciliter 
l'observation des regles, il faudrait definir l'expression conflit d'interets. 

La divulgation publique comme fondement du Code 

Selon moi, la divulgation publique devrait etre Ie fondement de tout 
code moderne regissant les conflits d'interets. J'admets que; depuis un 
certain nombre d'annees deja, on s'interroge, tant au Canada qu'a 
l'etranger, sur ce que Ie titulaire d'une charge publique devrait etre tenu 
de divulguer de ses interets financiers personnels. J e suis convaincu, 
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cependant, qu'une reforme judicieuse doit s'orienter dans Ie sens d'une 
entiere divulgation publique, par Ie titulaire d'une charge publique, de 
ses activites et interets financiers. 

L'argument est exprime ainsi a la page 38 du rapport Aird : « l'entiere 
divulgation publique de tous les interets et liens financiers est I'arme la 
plus puissante dont puisse disposer un regime regissant les con flits 
d'interets ». Je suis d'accord. Pour assurer maintenir et accroitre la 
confiance du public dans I'integrite, I'objectivite et I'impartialite du 
gouvernement tout code moderne doit necessairement reposer sur la 
divulgation publique. Outre les efforts attendus de chacun des titulaires 
de charge publique pour prevenir les conflits d'interets, Ie maintien de la 
confiance publique dans I'integrite de ses representants necessite une 
solide vigilance de la part du public. Pour cela, il faut cependant avoir 
un acces raisonnable a I'information, a savoir, en premier lieu, s'il y a 
exercice effectif d'une fonction ou d'une responsabilite officielle, et 
deuxiemement, s'il existe chez Ie titulaire d'une charge publique un 
interet personnel relie a I'exercice de ladite fonction. Dans Ie premier 
cas, Ie renseignement est habituellement de notoriete publique; dans Ie 
second, il faut pouvoir compter sur la divulgation. 

A mon avis, Ie meilleur moyen d'assurer la confiance du public dans 
I'integrite de ses gouvernants est de rendre obligatoire la divulgation des 
interets financiers personnels du titulaire d'une charge publique. Cette 
exigence est d'ailleurs de plus en plus courante dans nos lois: la plupart 
des provinces ont deja adopte des mesures legislatives ou des directives 
sur les conflits d'interets qui reposent dans une large mesure sur la 
divulgation publique obligatoire. 

II faudrait enoncer de fa90n simple et claire les exigences en matiere 
de divulgation, a savoir la nature et I'etendue de la divulgation, les 
actifs, interets et activites vises, etc. Les definitions devraient etre 
formulees de fa90n claire et etre faciles a comprendre. Les categories, 
s'il y en a, d'actifs ou d'activites doivent etre justifiees, presentees en 
termes simples et, encore une fois, faciles a com prendre. 

Meme si la divulgation publique devenait Ie fondement de tout regime 
moderne regissant les conflits d'interets, cela ne signifie pas que les 
titulaires de charge publique doivent mettre leur arne a nu. Au Canada, 
nous attachons une grande importance a la vie privee. Nous reconnais
sons que meme Ie titulaire d'une charge publique a droit a sa vie privee. 
II ne serait donc pas contraire au principe de la divulgation publique de 
permettre au titulaire d'une charge publique de garder pour lui les 
renseignements sur des biens qui sont veritablement personnels, par 
exemple sa residence, ses articles menagers et ses effet~ prives, son 
automobile, son argent en caisse et ses economies, ses REER, etc., tous 
actifs actuellement consideres comme des biens exemptes et qui 
continueraient de l'etre meme si la divulgation publique devenait Ie 
fondement d'un nouveau regime. 

Tous les autres interets financiers, qu'il s'agisse de sources de revenu, 
d'actifs ou de dettes, de biens mobiliers ou immobiliers ou d'operations 
concernant ces biens, devraient etre divulgues dans une declaration 
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financiere qui serait versee au registre public et a laquelle les medias et 
les citoyens interesses pourraient avoir acces. Pour etre vraiment utile, il 
faudrait que la declaration soit raisonnablement complete, sans 
necessairement indiquer la valeur nette. Ce qu'il est important de 
connaltre, ce n'est pas la valeur nette de la personne visee, ni celie de 
chacun de ses actifs, mais bien l'existence et la valeur approximative des 
actifs qu'elle possede. A mon avis, il pourrait etre suffisant, pour 
certaines categories d'interets financiers, d'en divulguer la provenance, 
la nature et la valeur approximative plutOt que la valeur au dollar pres. 
Par valeur approximative, j'entends une categorie de valeur monetaire 
exprimee, par exemple, par la mention «moins de I 000 $ », « entre 
I 000 $ et 5 000 $ », ou « plus de 100 000 $ ». 

On pourrait, par exemple, exiger que Ie titulaire d'une' charge 
publique divulgue, chaque annee et en les tenant ensuite a jour, toutes 
ses sources de revenu, ses actifs et dettes, biens mobiliers et immobiliers 
et les operations touchant ces biens de meme que ses activites et les 
postes qu'il occupe. II y aurait evidemment un choix important 
d'orientation a faire concernant les actifs et dettes dont il faudrait 
divulguer la provenance, la nature et la valeur exacte et ceux dont il 
serait suffisant d'indiquer la provenance, la nature et la valeur 
approximative. 

Je crois com prendre que, depuis pres d'une dizaine d'annees deja, les 
Etats-Unis ont adopte des exigences de ce genre. Aux termes de la 
Ethics in Government Act 2 U.S.C. 701 et seq., adoptee en 1978, les 
membres du Congres ainsi que ceux du corps executif et du corps 
judiciaire du gouvernement federal sont tenus de divulguer leurs actifs 
et interets financiers en en indiquant la provenance, la nature et la 
valeur exacte ou encore la valeur approximative. 

Cette meme Ethics in Government Act rend egalement obligatoire la 
divulgation de tous les postes et activites que l'interesse a occupes ou 
auxquelles i1 s'est adonne durant I'annee civile en cours, et en particu
lier: 

Taus les pastes de cadre superieur, d'administrateur, de fiduciaire, 
d'associe, d'exploitant, de representant, d'employe au d'expert
conseil occupes a la date au avant la date du depOt de la declaration 
durant l'anm!e civile en cours, [ ... ] aupres d'une societe commer
ciale, d'une compagnie, d'une entreprise, d'une societe de personnes 
ou autre etablissement commercial, d'une organisation a but non 
lucratif, d'une organisation de travailleurs au d'un etabtissement 
d'enseignement ou autre organisme, autres que ceux occupes a 
l'interieur de l'administration pubtique des Btats-Unis. It n'est pas 
necessaire de declarer les postes occupes a l'interieur d'organismes 
religieux, sociaux, philanthropiques au potitiques ni les pastes 
purement honoraires. (P. 21-22) 

La loi americaine prevoit que cette divulgation doit se faire chaque 
annee et etre mise a jour continuellement a mesure que la situation de 
l'interesse evolue. . 
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La loi americaine, it ce qu'on peut en juger, fonctionne raisonnable
ment bien. II y a eu des critiques concernant l'insuffisance d'enquetes et 
de mesures d'application mais, dans l'ensemble, la loi a ete bien 
accueillie. J'ai ete particulierement interesse d'apprendre que les 
exigences concernant la divulgation n'avaient pas decourage « les 
honnetes gens» de se lancer dans la politique ni de postuler une charge 
publique. Par exemple, Ie Center for Responsive Politics a mene, en 
1985, une etude aupres des membres de la Chambre des representants 
et du Senat americain et aucun des repondants n'a dit que les exigences 
concernant la divulgation financiere avaient pese sur sa decision de se 
porter candidat. De plus, I'immense majorite des membres de l'une et 
I'autre chambre interroges ont declare ne connaltre personne que ces 
exigences auraient decourage de postuler une charge publique. La 
divulgation est consideree comme une exigence tout it fait raisonnable 
pour occuper une charge publique. 

La formulation d'une exigence du genre it I'intention des ministres du 
Cabinet canadien merite sans doute une etude plus poussee. Ma 
preoccupation ici est tout simplement de souligner I'importance d'etablir 
un fondement pour un code moderne regissant les. conflits d'interets, 
code qui soit it la fois justifie et efficace. Et ce fondement, it mon avis, 
doit etre la divulgation publique. 

Le role de la fiducie sans droit de regard 

La divulgation n'est que I'un des moyens it prevoir pour etablir un 
regime efficace regissant les conflits d'interets. La divulgation seule ne 
saurait prevenir les conflits d'interets car il y aurait encore possibilite de 
conflit lorsque les interets financiers du titulaire d'une charge publique 
viendraient it empieter sur I'exercice de ses fonctions ou responsabilites 
officielles. Pour prevenir autant que possible les situations de ce genre, 
la plupart des codes regissant les conflits d'interets, meme ceux qui sont 
fondes sur la divulgation publique, prevoient Ie dessaisissement. La 
justification de cette mesure est expliquee it la page 61 du Rapport 
Starr-Sharp (1984) : 

En theorie, celui qui se dessaisit de ses avoirs et de ses liens 
commerciaux est libre d'exercer ses fonctions officielles sans risquer 
que ses interets economiques personnels entrent en conflit avec ses 
responsabilites au gouvemement [ ... J 

[Ie dessaisissementJ est a notre avis une forme de mOdecine 
preventive [ ... J pour eviter que Ie titulaire ait constamment a 
s'inquieter quant a savoir si une decision donnee aura une incidence 
sur I'un de ses interets, et pour eviter de donner l'impression qu'il 
pourrait eire en mesure de s'accorder des avantages, it a ete decide 
d'eliminer Ie probleme avant qu'i! ne se presente en exigeant des 
titulaires de postes superieurs qu'ils se dessaisissent de certains types 
d'avoirs et d'interets. 
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Apres tout, la divulgation ne dispense pas de I'obligation de se 
desister d'une charge ou d'une responsabilite lorsque cela est necessaire. 
Pour eviter I'inconvenient repete d'un desistement permanent ou semi
permanent des fonctions et responsabilites memes que Ie titulaire de la 
charge publique a ete nomme pour exercer, il est important qu'il se 
dHasse des interets qui sont la source de son empechement (ou, a 
dHaut, qu'il change de portefeuille ou demissionne de sa charge 
publique). 

Donc, I'actuel code exige que !'interesse se dessaisisse de ses biens 
controles par vente sans lien de dependance ou par mise en fiducie. Si Ie 
dessaisissement se fait par vente sans lien de dependance, Ie probleme 
est regie. Cependant, si Ie titulaire opte pour la fiducie sans droit de 
regard, Ie probleme continue. Pour que ce dernier moyen soit veritable
ment efficace, il faudrait, a mon avis, que Ie ministre se desiste des 
fonctions ou responsabilites officielles qui Ie mettent en situation de 
con flit d'interets jusqu'a ce qu'on I'informe qu'il y a bel et bien eu 
dessaisissement de l'actif a la source du probleme et que la fiducie sans 
droit de regard ne permet veritablement aucun regard. Mais la 
possibilite que les choses se deroulent de cette fa~on depend de la 
possibilite que l'actif place en fiducie sans droit de regard soit reelle
ment vendu par Ie fiduciaire. 

La difficulte avec Ie dessaissement par fiducie sans droit de regard 
vient de la dHinition adoptee pour biens con troles, c'est-a-dire les biens 
qui peuvent etre places dans une fiducie de ce genre. J'ai deja fait 
remarquer que c'est justement cette definition qui avait permis a 
M. Stevens de placer ce qui se trouve en realite etre une entreprise 
familia Ie dans une fiducie sans droit de regard, caracteristique dont la 
realite effective preta tout naturellement a un doute immediat alors 
meme qu'on n'avait pas encore la preuve que M. Stevens etait au 
courant des affaires de York Centre et continuait a s'en occuper. II ne 
faut tout simplement pas donner "de definition aussi vague et aussi 
limitee du genre d'actifs qui peuvent etre places dans une fiducie sans 
droit de regard. 

Mais une question plus importante encore se pose, a savoir s'il 
faudrait effectivement autoriser Ie depot dans une fiducie sans droit de 
regard. Les auteurs du Rapport Starr-Sharp (1984) reconnaissent que 
«Ies fiducies sont au mieux un instrument imparfait» mais conc1uent 
que « nous ne voyons aucune fa~on realisable de remplacer les fiducies 
pour se dessaisir temporairement de biens qui pourraient impliquer des 
conflits entre les charges publiques et les interets prives [ ... J » 
(p. 114), Dans un certain nombre d'etudes recentes, cependant, on a mis 
en doute Ie bien-fonde des fiducies sans droit de regard dans un regime 
regissant les conflits d'interets. Aux pages 5 et 6 du rapport Aird 
(1986), il est dit que «Ia fa~on dont la fiducie sans droit de regard est 
actuellement utilisee fait I'objet de critiques. Pour Ie public, la fiducie 
sans droit de regard n'est trop souvent qu'un trompe-l'oeil. » Quoi qu'il 
en soit, I'honorable John B. Aird finit par conc1ure que la fiducie sans 
droit de regard a encore son utilite et devrait donc etre conservee. 
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Ce n'est pas hi I'avis du gouvernement de l'Ontario qui, dans son 
projet de loi intitule Loi de 1986 sur les normes exigees des membres de 
l' Assemblee dans l'exercice de leurs fonctions, dont nous avons deja 
parle, eJimine la fiducie sans droit de regard. A l'Assemblee legislative 
de l'Ontario, Ie procureur general a explique que la possibilite de 
recourir a la fiducie sans droit de regard avait ete ecartee parce qu'« elle 
necessite une roi aveugle en son opacite que les citoyens de la province 
ne sont plus capables d'eprouver ». (Debats de l' Assemblee legislative de 
I'Ontario, Ie 27 novembre 1986.) A sa place, la Loi offre aux ministres 
du Cabinet l'option d'une « fiducie de gestion » qu'ils peuvent constituer 
pour gerer leurs interets commerciaux pendant qu'ils occupent leur 
charge publique. Ainsi peuvent-ils se distancer de leurs interets 
personnels. On ne cherche aucunement a dissimuler au ministre 
I'existence de ces interets - au contra ire, celui-ci est tenu au courant de 
tout changement significatif dans les actifs places en fiducie. 

La fiducie de gestion me cause des inquietudes serieuses. Premiere
ment, c'est un instrument inutile qui prete a confusion du fait que, 
meme si cette fiducie n'a rien a voir avec Ie dessaisissement, elle sera 
pourtant per9ue comme une tentative de dessaisissement. Si un ministre 
place ses biens dans une fiducie de gestion, il n'est pas dispense de sa 
responsabilite de prevenir les conflits d'interets occasionnes par 
l'existence des biens places en fiducie. La formalite d'une fiducie de 
gestion est une invitation a une confiance mal placee (de la part du 
public tout autant que du ministre) qu'un certain dessaisissement a 
eu lieu, meme si ce n'est pas Ie cas. Un tel malentendu n'est pas 
souhaitable. 

Deuxiemement, la fiducie de gestion peut n'etre qu'un instrument 
formel inutile pour accomplir ce qui se ferait quand meme par routine 
ou d'une maniere informelle. Le ministre qui veut, comme il se droit, se 
consacrer entierement aux responsabilites de sa charge doit necessaire
ment confier a une autres personne certains de ses biens personnels, que 
ce soit une ferme, un commerce ou un portefeuille d'obligations, 
pendant qu'il occupe son poste. Ceci peut se faire maintenant oralement 
ou par ecrit; il n'est pas necessaire d'avoir une fiducie de gestion 
officielle; Ie cas echeant, la fiducie de gestion peut etre utilisee sans 
I'appui d'un code sur les conflits d'interets. 

En resume, je ne crois pas qu'il y ait interet a ajouter a un code sur les 
con flits d'interets un instrument de fiducie qui pourrait facilement 
n'etre pas compris ou mal employe. D'apres moi, des decisions difficiles 
doivent etre prises au sujet des biens qui peuvent etre retenus et ceux 
dont on doit disposer. Si les biens doivent faire l'objet d'un dessaisisse
ment, celui-ci doit etre reel et efficace. 

Lorsque Ie dessaisissement est necessaire, Ie seul recours autre que la 
vente pure et simple est Ie dessaisissement par Ie depot dans une fiducie 
sans droit de regard qui est veritablement a l'abri de tout regard. 
Cependant, etant donne la difficulte de fixer la notion et de la definir et 
compte tenu aussi des critiques formulees a I'endroit de la fiducie sans 
droit de regard, ce type de fonds fiduciaire a-t-il encore son utilite? 
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La seule fa90n qu'une fiducie sans droit de regard puisse permettre 
un dessaisissement veritable serait de pouvoir s'assurer qu'elle est 
effectivement a I'abri de tout regard. Et la seule fa90n de s'en assurer 
est de limiter strictement les genres d'actifs ou d'interets qui peuvent 
etre places dans une fiducie de ce type. Dans son rapport de 1986, 
l'honorable John B. Aird conc1ut, a la page 53, que" tous les genres de 
biens devraient pouvoir etre places dans une fiducie sans droit de 
regard ". Je me permets ici de n'etre pas d'accord la-dessus. A mon avis, 
les seuls biens susceptibles d'etre places dans une fiducie sans droit de 
regard sont ceux qui peuvent etre reellement et facilement vendus par 
un fiduciaire avec qui Ie titulaire n'a aucun lien de dependance, les 
valeurs cotees en bourse par exemple. Aucun autre type d'actif ne 
devrait pouvoir etre admissible, et certainement pas des biens comme 
une entreprise familia Ie. 

Etant donne Ie peu de diversite des actifs qui seraient admissibles et 
etant donne aussi que la plupart des titulaires de charge publique 
pourraient profiter de la periode de transition pour se dessaisir en bonne 
et due forme des actions et obligations qu'ils possedent, la question se 
pose de savoir s'il faudrait conserver I'option de la fiducie sans droit de 
regard pour les titulaires qui preferent, pour raisons d'affaires ou autres, 
conserver un portefeuille diversifie d'actions et d'obligations, meme s'ils 
n'auraient pas Ie droit d'en connaltre Ie contenu. Au total, je m'inter
roge sur la raison d'etre de conserver une option largement critiquee 
pour les quelques personnes a qui elle pourrait convenir; j'en conseille 
donc fortement l'abandon. 

Si cependant I'on decidait de conserver cette option, il faudrait tout 
d'abord preciser c1airement que seule une categorie tres limitee de biens 
peut y etre admissible, et deuxiemement, que meme apres avoir place 
ses biens dans une fiducie sans droit de regard, Ie titulaire d'une charge 
publique demeure tenu de se desister des responsabilites qui peuvent 
etre sources de conflit eventuel jusqu'a ce qu'on I'ait in forme du 
dessaisissement des actifs compris dans la fiducie sans droit de regard 
originelle. Cela peut paraltre evident mais il faudrait egalement preciser 
que Ie titulaire d'une charge publique ne doit ni obtenir, ni chercher a 
obtenir directement ou indirectement des renseignements touchant les 
actifs contenus dans la fiducie et qu'il doit eviter d'avoir quelque lien 
que ce soit avec lesdits actifs. 

Bref, il est essentiel qu'une politique moderne regissant les conflits 
d'interets etablisse des principes fondamentaux pour Ie dessaisissement : 
sa justification, les meilleures modalites de realisation et les conditions 
dans lesquelles une fiducie sans droit de regard pourrait etre autorisee. 
Quant a la question de savoir s'il faudrait conserver I'option de la 
fiducie sans droit de regard pour une categorie tres restreinte d'actifs ou 
l'abolir completement, je reponds qu'a mon avis, comme je l'ai deja dit, 
cette option devrait etre eliminee. 
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Declaration des interl~ts et desistement 

Outre qu'il prevoit la divulgation et Ie dessaisissement, Ie Code fait 
egalement obligation aux ministres de prevenir les situations de conflit 
d'interets et il renferme un certain nombre d'enonces de principe pour 
guider les ministres. Le Code ne dit pas clairement de quelle fa90n la 
proscription touchant les conflits d'interets doit s'appliquer de jour en 
jour au titulaire d'une charge publique. On y trouve bien un certain 
nombre de principes generaux precisant que Ie titulaire doit exercer ses 
fonctions officielles et organiser ses affaires personnelles « de fa90n a 
preserver et a faire accro!tre la confiance du public dans l'integrite, 
I'objectivite et I'impartialite du gouvernement », mais ces principes 
diffus ne donnent pas d'indication claire et ne disent pas comment s'y 
prendre, en pratique, pour atteindre l'objectif desire. 

Le principe fondamental est qu'un ministre en situation de conflit 
avec ses interets personnels doit s'abstenir d'exercer ses fonctions ou 
responsabilites officielles. Pour regler Ie probleme, je propose une 
procedure en deux volets pour, d'abord, prevenir les situations de conflit 
d'interets et, ensuite, permettre de resoudre les situations du genre 
lorsqu'elles se presentent. 

Je suggere en premier lieu d'etablir un registre des interets du 
ministre a son entree en fonction (identique a la divulgation) de telle 
sorte que d'autres personnes que lui puissent se charger des activites 
ayant des liens avec ses interets personnels, sans qu'il puisse y participer 
ou en connaitre quelque chose. Ce registre contiendrait donc la 
divulgation originelle et les mises a jour. Le public y aura it acces mais 
son but principal serait de permettre a des personnes designees a cette 
fin de s'assurer que toute matiere ou sujet ayant un rapport avec ses 
interets personnels ne parviennent pas au ministre. En d'autres termes, 
lorsqu'un ministre est autorise a conserver ses interets particuliers, ou 
lorsqu'il n'y a pas encore eu dessaisissement par vente desdits interets, il 
existerait une procedure officielle permettant d'empecher Ie ministre de 
s'occuper ou de prendre connaissance d'une affaire publique pouvant 
avoir des liens avec ses interets particuliers. 

Le registre servirait surtout a faire conna!tre officiellement les 
domaines a l'egard desquels la necessite d'un desistement sera it 
previsible et a reduire ainsi au minimum les perturbations, les 
inconvenients et tout soup90n d'irregularite tout en permettant la 
divulgation continue et Ie desistement formel. L'inscription portee au 
registre constituerait une declaration officielle des interets du titulaire 
et serait assortie d'une procedure de desistement. Je note que certaines 
provinces ont deja une procedure pour la declaration et Ie desistement 
(dans une proyince il existe meme un registre) et que Ie gouvernement 
federal des Etats-Unis a institue un "accord de desistement" a 
I'intention des membres du corps executif du gouvernement. 

Malgre tout, il pourra quand meme se trouver des situations ou un 
conflit d'interets survient; aussi je suggere de prevoir, dans ces cas-la, 
une declaration speciale accompagnee d'une procedure de desistement 
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precisant qui doit etre prevenu et comment seront assumees les 
fonctions et responsabilites officielles du ministre. Ces dispositions 
devraient aider Ie ministre a resoudre son conflit d'interets dans l'interet 
public en lui indiquant clairement ce qu'il doit faire dans ces cas-lao 

Je suis convaincu qu'avec une procedure formelle de desistement, les 
ministres reussiront plus facilement a prevenir ou a resoudre les 
situations de conflit d'interets. De toute evidence, la procedure ne 
pourra etre utile que s'il n'y a pas desistement a repetition par un 
ministre en particulier. En effet, lorsque les interets particuliers d'un 
ministre l'obligeraient a se desister constamment de ses fonctions 
officielles, illui faudrait alors s'en dessaisir ou encore refuser Ie poste ou 
donner sa demission. Quoi qu'il en soit, dans Ie cas, plus courant, ou les 
interets particuliers d'un ministre sont limites, Ie desistement sera Ie 
complement indispensable de la divulgation publique. 

Divulgation des activites et interets financiers 
du conjoint 

La troisieme preoccupation, est la situation du conjoint. Ailleurs dans Ie 
present rapport, j'ai deja fait remarquer que les Lignes directrices et Ie 
Code actuels ne s'appliquent pas au conjoint. Non seulement Ie conjoint 
n'est-il pas regi par Ie meme regime de conflits que Ie min istre, mais les 
Lignes directrices et Ie Code ne limitent en aucune fa90n ses activites et 
ses operations immobilieres. II incombe entierement au ministre de 
s'assurer que les activites financieres de son conjoint ne sont pas 
susceptibles de Ie mettre en situation de conflit d'interets. 

A cet egard, tant Ie Premier ministre Trudeau, dans sa lettre du 
28 avril 1980, (annexe G), que Ie Premier ministre Mulroney, dans sa 
lettre du 9 septembre 1985, (annexe H), font obligation au ministre de 
veiller, premierement, a ce que les activites de son conjoint ne Ie mette 
pas en situation de conflit d'interets et, deuxiemement, que Ie conjoint 
ne soit pas utilise comme moyen de contourner les restrictions imposees 
au ministre. Pour veritablement s'acquitter de cette obligation, Ie 
ministre doit se tenir suffisamment au courant des activites financieres 
de son conjoint pour prendre les mesures necessaires afin de prevenir les 
conflits d'interets reels ou apparents. Cette responsabilite, permanente 
de par sa nature meme, suppose necessairement qu'en cas de litige non 
resolu a la satisfaction mutuelle des conjoints quant a savoir lequel des 
deux devra s'abstenir de certaines activites, Ie titulaire d'une charge 
publique devra renoncer a ses fonctions officielles. 

II est donc apparent qu'un systeme de desistement clairement defini 
est necessaire pour I'execution efficace du present regime sur les interets 
et les activites du conjoint: et ce systeme n'existe pas. Le haut degre 
d'attention que Ie titulaire du poste publique doit apporter au present 
regime presente un autre probleme. Je suis convaincu que dans certains 
cas, malgre sa bonne foi et ses efforts reels, Ie titulaire peut avoir des 
difficultes a discerner les conflits, reels ou apparents, que peuvent 
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susciter les activites ou les transactions immobilieres du conjoint. Ces 
faiblesses soulignent Ie besoin d'etudier l'issu fondamentale, a savoir si 
des stipulations de conflits d'interets devraient s'appliquer aux conjoints 
et, dans I'affirmative, de quelle maniere. 

Le Code et les Lignes directrices fMeraux touchant les con flits 
d'interets sont bien les seuls au Canada a exclure expressement Ie 
conjoint de leur portee. Neuf provinces ont deja, et retiendront suite a 
des modifications projetees, des dispositions exigeant des ministres qu'ils 
divulguent les divers interets de leur conjoint. Notons egalement que la 
position de gouvernements federaux differents en ce qui a trait a 
l'obligation des conjoints de se conformer aux lignes directrices n'a pas 
toujours ete la meme. En 1979, les conjoints devaient se soumettre a des 
dispositions qui allaient jusqu'au dessaisissement de certains actifs. Tel 
que rapporte dans Ie rapport Starr-Sharp, au moins un conjoint s'est 
objecte fortement a ces stipulations. En 1980, Ie present regime entre en 
vigueur. 

L'objection retenue contre Ie fait d'etendre au conjoint I'application 
du regime sur les con flits d'interets est que cela est contra ire a 
I'independance du conjoint, qui peut tres bien avoir ses propres interets 
professionnels, pecuniaires, sociaux et politiques. Exiger que Ie conjoint 
soit regi par Ie regime sur les conflits d'interets equivaut, soutient-on, a 
Ie traiter comme l'accessoire du titulaire d'une charge publique et donc, 
a faire passer ses interets apres ceux de celui-ci. 

Je trouve l'argument malvenu a plusieurs egards. L'actuel regime 
federal touchant les conflits d'interets pourrait tres bien etre considere 
aussi comme etant fonde sur la notion de la famille nucleaire, 011 un seul 
des conjoints a des activites en dehors du foyer. Ce postulat mene a un 
regime qui ne tient pas compte des activites pecuniaires du conjoint 
parce qu'i! est peu probable que lesdites activites puissent donner lieu a 
un conflit d'interets. On se souviendra que les femmes etaient, il n'y a 
pas si longtemps deja, exclues de toute activite economique en etant 
ecartees des professions et des charges publiques et en n'ayant que des 
droits tres limites en matiere immobiliere. Un regime sur les con flits 
d'interets base sur I'hypothese que Ie conjoint est necessairement une 
femme dont I'activite se limite au foyer ne pourrait tout aussi bien 
expliquer I'exclusion du conjoint de l'application des dispositions du 
present regime. 

Quoiqu'i! en soit, la realite mod erne est tres differente. Aujourd'hui, 
la femme est en train de vaincre peu a peu les obstacles a sa pleine 
participation a la vie economique du pays. De nos jours, la femme a sa 
propre carriere. II arrive souvent que les deux membres d'un couple 
marie aient des interets professionnels, pecuniaires, sociaux et politiques 
distincts. C'est cette independance meme qui suscite certaines craintes 
quant a la possibilite de conflit d'interets. 

Cependant, en reconnaissant cette realite qu'est l'independance du 
conjoint, il faut egalement reconnaltre l'influence que les conjoints 
exercent mutuellement l'un sur I'autre. L'independance de chacun doit 
etre placee dans Ie contexte de la conception moderne du mariage. II y a 
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eu, d'un bout a I'autre du pays, une reforme profonde du droit de la 
famille qui reconnait, a des degres divers, Ie mariage comme une 
association entre egaux, ce qui a abouti a des regimes ou un conjoint a 
des interets pecuniaires evidents dans les activites financieres de I'autre 
conjoint. Tout en reconnaissant la contribution economique des deux 
conjoints et la legitimite de l'interet qu'ils peuvent avoir dans leurs 
activites financieres mutuelles, ces modifications au droit de la famille 
font ressortir davantage encore Ie fait que les conjoints exercent 
habituellement une profonde influence I'un sur I'autre. 

II va de soi qu'aucun regime touchant les conflits d'interets ne peut ni 
ne doit exiger d'un conjoint qu'il se dessaisisse de ses biens ou renonce a 
sa carriere ou a ses interets sociaux ou politiques. Ce serait en effet une 
atteinte injustifiable au principe contemporain de l'egalite. Mais cela ne 
regie pas la question pour autant. Appelees a se prononcer sur la 
question, d'autres instances ont reconnu que dans I'interet public, on 
pouvait a bon droit contraindre Ie conjoint a divulguer au moins ses 
activites financieres, tout en lui reconnaissant Ie droit d'avoir ses propres 
interets. Ainsi, la realite du mariage en tant qu'association economique 
se trouve reconnue et les interets pecuniaires du titulaire d'une charge 
publique dans les activites financieres de son conjoint sont egalement 
deciares. 

Meme dans Ie cas ou Ie conjoint n'est tenu qu'a la divulgation, la 
question se pose de savoir si I'interet public, dans I'integrite de la prise 
des decisions de l'Etat, justifie une invasion de la vie privee du conjoint. 
Cet interet public a cn1 a la mesure de l'administration elle-meme. De 
nos jours, I'Etat se mele de plus pres que jamais aux affaires des 
particuliers, ce qui a amene les citoyens a reciamer transparence et 
responsabilite dans Ie processus decisionnel. 

A mesure que l'Etat a pris de I'expansion, la con fiance des citoyens 
dans ses institutions a diminue au point que certains ont aujourd'hui 
I'impression, en se fiant a I'enorme masse d'informations a laquelle ils 
ont acces sur les evenements internationaux aussi bien que nationaux, 
que les titulaires de charge publique manquent d'integrite et notamment 
qu'ils sont parfois animes par leurs interets pecuniaires personnels ou 
ceux de leur famille. Qu'ils se produisent au Canada ou ailleurs, ces 
suggestions d'ecarts de conduite ont fini par miner la confiance du 
public dans I'honnetete de ses representants elus. Par consequent, les 
normes de conduite imposees aux titulaires de charge publique, 
particulierement les ministres, doivent non seulement faire en sorte que 
les decisions se prennent sans possibilite de conflit d'interets mais aussi 
retablir la confiance du public a l'egard du gouvernement. L'importance 
de ces preoccupations ne saurait etre surestimee, car elles touchent a la 
preservation de la legitimite de l'Etat lui-meme comme au maintien du 
consensus necessaire pour gouverner. . 

On a egalement avance que Ie fait d'obliger Ie mari a divulguer ses 
interets financiers entraverait indilment les efforts des femmes mariees 
qui desirent avoir une vie publique. Si la chose s'averait juste, ce serait 
un serieux inconvenient mais I'assertion est difficile a prouver. Quant a 
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moi, je n'ai pu trouver dans la documentation canadienne de donnees 
empiriques concernant la chose. Les resultats d'une etude sur les 
repercussions de l'obligation de divulguer les interets financiers menee 
aux Etats-Unis en 1985 par Ie Center for Responsive Politics aupres des 
membres de la Chambre des representants et du Senat et aupres de 
leurs conjoints sont significatifs a cet egard : la grande majorite des 
membres de la Chambre et du Senat se sont dits d'avis que Ie fait qu'il y 
a maintenant parmi leurs rangs plus de femmes, et par consequent plus 
de conjoints de sexe masculin, ne devrait pas changer quoi que ce soit 
aux dispositions federales concernant la divulgation. 

Compte tenu de ces points de vue et malgre Ie sentiment de malaise 
qu'un homme pourrait eprouver a voir ses affaires etalees en public a 
cause du poste que sa femme occupe, je suis convaincu qu'un regime 
moderne touchant les conflits d'interets necessite la divulgation 
publique des interets financiers du conjoint, qu'il s'agisse d'un homme 
ou d'une femme. La tendance relevee dans toutes les provinces du 
Canada, qui est d'exiger ce type de divulgation, renforce rna conclusion. 

Divulgation des interets financiers du conjoint 

Je ne propose pas une divulgation totale faisant fi du droit du conjoint a 
la vie privee, mais plutot la divulgation des seuls interets qui pourraient 
raisonnablement etre consideres comme susceptibles de donner lieu a un 
conflit. Ainsi, je trouverais injustifie d'exiger la divulgation de 
renseignements comme ceux qui paraissent dans une declaration 
d'impot sur Ie revenu. Je ne vois pas comment ce genre de divulgation 
servirait I'interet public. A mon avis, on devrait exiger du conjoint qu'il 
divulgue exactement Ie meme genre de renseignements que Ie titulaire 
de la charge publique. 

Bien que les Interets financiers du conjoint doivent en general etre 
divulgues, au moins une instance etrangere a tente de reconnaftre une 
exemption etroite pour les interets financiers veritablement indepen
dants que Ie conjoint peut avoir et dont Ie titulaire de la charge publique 
ne peut tirer aucun avantage. Cependant, la disposition a fait l'objet de 
graves critiques en raison du manque de precision de ce critere de 
« I'avantage » a retirer. II est bien evident qu'un revenu, meme s'il est 
conserve exclusivement par un conjoint, pourra dans certaines 
circonstances profiter indirectement a I'autre. Bien qu'il n'entre pas 
dans mes attributions de trancher la question de savoir si ce genre 
d'exemption est applicable en pratique, je suis convaincu qu'en principe, 
I'exemption en question est justifiee pour proteger la vie privee du 
conjoint dans les quelques rares cas OU ce1ui-ci a des interets financiers 
veritablement independants. 

Divulgation des activites du conjoint 

L'une des preoccupations qui a surgi au cours de la presente enquete est 
la question de la divulgation publique de certaines activites du conjoint, 

Recommandations pour une rHorme 383 



• 

par exemple Ie fait d'occuper un poste de cadre superieur, d'administra
teur, d'employe, ou d'expert-conseil. La plupart des regimes exemptent 
Ie conjoint de I'obligation de declarer ces activites mais obligent Ie 
titulaire de la charge publique a Ie faire. Cette exemption est de tOlite 
evidence motivee par Ie souci de respecter Ie droit du conjoint a sa vie 
privee. On a suggere que s'il etait obligatoire de divulguer les sources 
importantes de revenu du conjoint, les liens que celui-ci peut avoir avec 
une entreprise deviendraient immediatement apparents dans la plupart 
des cas. 

Cependant, je ne suis pas trop certain qu'il faille soustraire a la 
divulgation les activites ouvertement commerciales et qu'on pourrait 
raisonnablement tenir pour susceptibles de mettre Ie, titulaire d'une 
charge publique en situation de conflit d'interets. A mon avis, il 
vaudrait mieux divulguer ce type d'activites. Dans une large mesure, ces 
renseignements sont deja de notoriete publique, leur depot etant exige 
par d'autres prescriptions gouvernementales, par exemple la liste des 
cadres superieurs et administrateurs des societes. Ce ne serait pas 
enfreindre la vie privee du conjoint que d'exiger la divulgation dans ces 
cas-Ia. Si cependant ces activites commerciales ne sont pas deja 
divulguees ailleurs, I'interet public, soit surveiller I'eventualite d'un 
conflit d'interets et Ie prevenir par la divulgation, I'emporte, sur ce point 
precis, sur Ie droit du conjoint a sa vie privee. II n'y aurait toutefois pas 
necessite de divulguer les activites de nature religieuse, philanthropique 
ou politique. 

Le Bureau du SRGA 

L'Enquete a entendu de multiples temoignages sur la structure et Ie 
fonctionnement du bureau du Sous-registraire general adjoint. Etabli en 
mai 1974 au ministere de la Consommation et des Corporations, ce 
bureau a ete charge de la mise en application des regles federales 
concernant les conflits d'interets. Outre la mise en application du Code 
regissant les conflits d'interets, Ie bureau du SRGA se vit egalement 
confier la responsabilite de diverses procedures concernant des 
documents officiels que Ie Registraire general du Canada doit fournir 
ainsi que I'utilisation et la sauvegarde de divers instruments officiels, 
comme Ie Grand Sceau du Canada. 

Comme je l'ai dit au chapitre 2, il n'a jamais ete prevu que Ie bureau 
du SRGA joue une fonction ou un role independant dans Ie domaine des 
conflits d'interets. C'est peut-etre justement la la source de certaines des 
difficultes de fonctionnement du bureau, difficultes qui sont ressorties 
au cours de l'enquete. Au fur et a mesure de l'avancement de nos 
travaux, deux points sont devenus evidents : premierement, il y aurait 
avantage a confier a un organisme distinct, plus en vue et expressement 
mandate a cette fin, la responsabilite de veiller a I'application du regime 
federal regissant les conflits d'interets; deuxiemement, il faudrait lui 
accorder un personnel plus nombreux et plus specialise pour veiller 
efficacement a l'application du regime. 
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Ces dernieres annees, il a ete recommande dans bon nombre d'etudes 
federales et provinciales portant sur la question de creer un organisme 
dote d'un mandat plus clair, de pouvoirs plus etendus et d'un plus grand 
prestige que I'actuel bureau du SRGA. Le rapport Starr-Sharp (1984) 
recommande, par exemple, la creation d'un « Bureau de l'ethique dans 
Ie secteur public» dirige par un « conseiller en ethique » (p. 201). Le 
rapport Aird (1986) recommandait de creer un « Commissioner of 
Compliance » (commissaire a la mise en application) ayant des pouvoirs 
etendus en matiere d'enquete et de mise en application (p. 6). Aux 
Etats-Unis, la Loi de 1978 dite Ethics in Government Act prevoit la 
creation d'un« Office of Government Ethics» (p. 48). 

Je n'ai pas I'intention ici d'examiner les divers modeles possibles ni de 
formuler des recommandations susceptibles de passer pour un projet 
detaille de reforme du bureau du SRGA. Je laisse ces importantes 
decisions d'orientation au Parlement. Tous les details materiels -
implantation, structure, imputabilite, conception, dotation, pouvoirs, 
etc. - entourant une reforme de ce genre meritent d'etre examines de 
plus pres. 

Je me bornerai a enoncer les fonctions qu'un Bureau de prevention 
des conflits d'interets, que ce soit un bureau de bonne conduite, un 
commissaire a la prevention des conflits d'interets ou encore un bureau 
remanie du SRGA, pourrait en principe assumer. A partir de l'expe
rience acquise au cours de I'enquete, je suggere que, outre ces fonctions 
d'information, de sensibilisation, de consultation et de conseil, Ie futur 
organisme soit egalement habilite a exercer les fonctions suivantes : 

• formulation d'opinions et de decisions L'organisme devrait etre 
habilite a rendre des decisions sur les questions de mise en applica
tion, a trancher a discretion les cas qui lui sont soumis et a « ecarter », 
lorsque c'est raisonnable, une exigence technique de mise en 
application; lorsqu'il y a lieu, les opinions et decisions devraient etre 
publiees et diffusees; 

• tenue d'enquetes L'organisme devrait avoir Ie mandat et les 
ressources necessaires pour faire des enquetes de suivi afin de 
s'assurer que Ie reglement est bel et bien respecte, pour entreprendre 
une enquete quand il y a des allegations de non-respect des regles sur 
les conflits d'interets et aussi pour entreprendre une enquete complete 
et independante lorsqu'un enquete preliminaire en a revele Ie besoin. 

A cette fonction d'enquete se greffe, bien evidemment, la question de 
la mise en ceuvre et des sanctions a imposer. L'organisme devrait-il etre 
habilite a publier un rapport a la suite d'une enquete ou encore a 
recommander ou a imposer des sanctions? Ou faudrait-il, pour ces 
importantes questions de reglementation, s'en remettre aux structures 
traditionnelles du Parlement? A mon avis, il vaudrait mieux laisser aux 
parlementaires et aux personnes a qui il incombe d'etablir la politique 
en la matiere Ie soin de trancher ces questions. 
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En ce qui concerne Ie bureau du SRGA, je me contenterai de 
formuler deux observations fondamentales : premierement, il faut 
repenser la structure du bureau actuel et deuxiemement, queUe que soit 
la forme de l'organisme a venir, celui-ci doit etre dote d'un mandat plus 
clair, de pouvoirs plus etendus et d'un plus grand prestige de maniere a 
avoir plus de poids pour faire comprendre et respecter les nouvelles 
regles sur les conflits d'interets. 

Dernieres observations et propositions de reforme 

J'ai mentionne a diverses reprises, tout au long de la presente partie, la 
necessite, au niveau federal, d'avoir de nouvelles regles regissant les 
conflits d'interets. Je crois important d 'apporter ici certaines precisions. 
Cette question du conflit d'interets est beaucoup trop importante pour 
etre abandonnee a des lignes directrices et a des codes. Selon moi, Ie 
temps des codes de conduite est revolu et il convient d'etablir des regles 
sur les conflits d'interets qui aient force de loi. Je recommande 
d'adopter une mesure legislative complete touchant les conflits 
d'interets, d'y faire figurer des definitions et des directives clairement 
formulees, de definir Ie conflit d'interets comme il est dit au Chapitre 3 
du present rapport, de formuh;r de fa90n claire et facile a comprendre 
les exigences en matiere d'observation et de prevoir lorsqu'iJ y a lieu des 
sanctions penales. 

A partir de l'experience acquise au cours de la presente enquete, je 
me permets de recommander les reformes suivantes : 

• asseoir les futures regles federales touchant les conflits d'interets sur 
Ie principe de la divulgation publique; 

• dHinir divulgation publique comme etant la divulgation, a I'entree en 
fonction et de fa90n continue par la suite, de toutes les activites et de 
tous les interets financiers particuliers, en en indiquant la provenance, 
la nature et la valeur precise ou la valeur approximative, selon la 
nature du bien ou de I'interet en question; 

• rendre obligatoire la divulgation publique, par Ie titulaire d'une 
charge publique, de certains interets et activites financiers de son 
conjoint, selon les lignes directrices suggerees ici; 

• formuler de fa90n claire et facile a comprendre en anglais et en 
fran9ais les regles concernant la divulgation et Ie dessaisissement; 

• abolir la fiducie sans droit de regard; 

• preciser clairement, dans Ie futur instrument legislatif, que la 
divulgation et Ie dessaisissement ne dechargent pas Ie titulaire d'une 
charge publique de I'obligation permanente de prevenir les conflits 
d'interets eventuels et de se desister en cas de difficulte; 

• etablir dans les divers ministeres un registre des causes de desistement 
dans lequel seraient inscrits les domaines de conflit eventuel prevus 
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par les ministres de maniere que d'autres personnes puissent regler les 
cas-problemes sans que les ministres Ie sachent ou s'en melent; 

• doter Ie bureau du SRGA d'un mandat plus clair, de pouvoirs plus 
etendus et d'un plus grand prestige; queUe que soit la forme adoptee, 
Ie futur organisme devrait avoir la responsabilite tres claire de veiller 
a la mise en oeuvre des regles federales sur les conflits d'interets et 
devrait au moins etre habilite a exercer les fonctions suivantes : 
information, sensibilisation, consultation et conseil, formulation 
d'opinions et de decisions et aussi tenue d'enquetes. 

II est important de se rappeler qu'aucun regime de conflit d'interets 
ne saurait garantir la bonne conduite des dirigeants ni prevenir les 
ecarts de conduite de la part des ministres et autres titulaires de charge 
publique. En dernier ressort, Ie degre de confiance du public dans 
l'integrite de son gouvernement depend de l'integrite de chacun des 
titulaires de charge publique et de ce qu'il considere comme des normes 
de conduite acceptables. Quoi qu'il en soit, il est important a mon sens 
d'etablir des regles claires, qui aient force de loi et qui puissent guider 
!'immense majorite des titulaires de charge publique qui s'acquittent de 
bonne foi et avec integrite de leurs fonctions et responsabilites. 

Je me rends bien compte que l'adoption de regles federales sur les 
conflits d'interets n'est pas une mince tache et devra necessairement 
couvrir bien plus d'aspects que les quatre auxquels je me suis limite ici. 
J'ai bon espoir cependant que mes observations et mes suggestions de 
r6forme sauront aider les parlementaires federaux a concevoir cet 
instrument legislatif sur les conflits d'interets dont Ie besoin est si 
manifeste. 
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Annexe C 
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Robert C. Allison 
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Ontario, MEIR 

Neil Baker 
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Gordon Capital 
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Associe et administrateur 
Gordon Capital 

John Blackwood 
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Administrateur 
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Philip Evershed 
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MEIR 
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David Ford 
Avocat de la compagnie 
Magna 
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York Centre Corporation 
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Ronald J. Graham Consultants 
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Devtek Corporation 
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MEIR 
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MEIR 
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James Kay 
President du conseil d'administration 
Dylex Corporation 

Gerald Kelly 
Directeur executif interimaire, 
Ontario 
MEIR 
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President et membre du comite 
executif 
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President 
Investissement Canada 
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Directeur general (Saskatchewan) 
MEIR 
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et premier dirigeant 
Burns Fry Limited 
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Burns Fry 
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Directeur Investissements de I'Etat 
MEIR 
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Annexe D 

Echeancier de I'enquete 

Audiences 
Debut des audiences, 
Fin des audiences, 

Ie lundi 16 juin 1986 
Ie vendredi 20 fevrier 1987 
83 Nombre de jours d'audiences 

Dates des audiences 
I" semaine 
2" semaine 
3<: semaine 
4" semaine 
5" semaine 
6" semaine 
7" semaine 
8" semaine 
9" semaine 
10" semaine 
11" semaine 
12" semaine 

13" semaine 
14" semaine 
15" semaine 
16" semaine 
17" semaine 
18" semaine 
19" semaine 
20" semaine 
21" semaine 
22" semaine 

Transcription 
83 volumes 

16 juin 1986 (audience preliminaire) 
du 14 au 17 juillet 1986 
du 21 au 24 juillet 1986 
du 28 au 31 juillet 1986 
du 5 au 7 aout 1986 
du 11 au 14 aout 1986 
du 18 au 21 aoiit 1986 
du 25 au 28 aout 1986 
du 2 au 4 septembre 1986 
du 15 au 19 septembre 1986 
du 22 au 26 septembre 1986 
du 29 au 30 septembre 1986 et 
Ie 1-2 octobre 1986 
du 6 au 10 octobre 1986 
du 14 au 17 octobre 1986 
du 20 au 22 octobre 1986 
les 28 et 29 octobre 1986 
du 3 au 7 novembre 1986 
du 10 au 14 novembre 1986 
du 17au21 novembre 1986 
les 24, 26 et 28 novembre 1986 
Ie 26 janvier 1987 
du 16 au 20 fevrier 1987 

Audiences publiques 13 992 pages 
Audiences a huis-clos 796 pages 
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Pieces 

Nombre total de pieces publiques 232, representant 
environ 25 000 pages 
Nombre total de pieces non publiques 9, representant 
environ I 170 pages 

Temoins 

Nombre total des temoins convoques a I'enquete 93 

Ii 
,'-
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Annexe E 

April 28, 1980 

LIGNES DIRECTRICES CONCERNANT LES CON FLITS D'INTERETS 
A L'INTE::TION DES MINISTRES DE LA COU!lON~lE 

I principes 

1) Il incombe ~ chaque ministre d'~viter les 
conflits d'int~rets r~els, apparents ou 
prl!visibles. 

2) Les ministres doivent exercer et sernbler 
exercer leurs fonctions officielles de 
rnerne qu'organiser leurs affaires 
personnelles de fa90n a conserver et 
rehausser la confiance que le public 
accorde au gouvernernent et A ~vit~r tout 
conflit d'intl!rets. 

3) Les rninistres ne doivent pas tirer parti 
ou sembler tirer parti de leurs fonctions 
officielles ou des renseignements qui leur 
sont comrnuniqu~s dans l'exercice de ces 
fonctions et qui ne scnt pas, en g~n~ral, 
divulg~l!s publiquemer,t. 

Les prl!sentes lignes directrices ont pour 
objet d'aider les ministres a observer ces principes et 
a toujours avoir la conduite irr~prochable que l'on 
attend d'eux. Comrne elles sont d'ordre g~n~ral, leur 
seul respect n'offre peut-etre cas une protection totale 
aux ~inistres. Aussi, ces derniers doivent-ils prendre 
toutes les mesures suppl~mentaires qui s'irnposent pour 
~',iter tout conflit d' int~rets. 

II Activit~s orohibl!es 

A leur nomination, ou dans les plus brefs 
dl!lais apres leur nomination, les ministres doivent 
cesser: 
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a) de pratiquer leur profession ou de gl!rer 
ou exploiter une entre?rise ou un co~~erce, 
ou de gl!rer des biens, a l'exception des 
biens exemptl!s ou pouvant etre divulgul!s: 



b) d'agir comme conseiller r~mun~re; 

c) de conserver ou d'accepter un poste 
d'administrateur ou une charge dans une 
soci~t~ commerciale. Meme si dans 
certaines circonstances il peut etre bon 
qu'un ministre COnserve OU accepte un 
poste d'administrateur ou une charge dans 
des organismes philanthropiques ou de 
charit~, il doit toujours prendre soin 
d'eviter les conflits d'interets et 
refuser les postes ou charges qui lui sont 
offerts dans les organismes du genre qui 
re90ivent des sUbventions federales; 

d) d'etre membre actif d'un syndicat ou d'un 
organisme professionnel. 

Les ministres sont tenus de fournir au 
sous-registraire general adjoint (SRG!>') une declaration, 
qui sera port~e au Registre public, de tout renseigne·· 
nent sur les liens de participation qu'ils ont 
entre tenus et les postes qu'ils ont occup~s, pendant les 
deux annees cui ont precede leur nomination, au sein 
d'un conseil 'd'adminis~ration et en tant cue cadre 
superieur d'une societe. Leur declaration devra etre 
suffisamment explicite pour permettre de connaltre la 
nature de l'entreprise et des fonctions en cause. 

III Refus de tout traitement de faveur 

Les ministres ne doivent accorder aucun 
traitement de faveur, relativement a des questions 
officielles, a des parents ou des amis, ou a des 
organismes dans lesquels ces parents ou amis ont des 
interets. 

Les ministres doivent egalement eviter de se 
placer dans une situation 00 ils sont, ou peuvent 
sembler etre, redevables a une personne ou un organisme 
qui pourrait tirer parti d'un traitement de faveur de 
leur part. 
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IV Cadeaux 

Les ministres doivent faire une d~claration 
publigue sur tous les cadeaux personnels ou autres 
avantages d'une valeur sup~rieure a cent cinquante 
dollars ~u'ils ont re9us de personnes n'ayant aucun lien 
de filiation, de mariage ou d'adoption, en indiquant le 
nom et l'adresse du donateur. Ils ne sont pas tenus de 
faire de d~claration sur les cadeaux officiels ni 
l'hospitalit~ re9us de pays ~trangers non plus que sur 
l'hospitalit~ qui leur est accord~e par des amis person
nels. Tout cadeau OU avantage d'une valeur sup~rieure a 
cent cinquante dollars, autre que les cadeaux officiels, 
doit ~tre d~clar~, dans les trente jours qui suivent sa 
r~ception, au SRGA qui en fera rapport dans le Registre 
public. 

V Dispositions relatives aux biens 

A leur nomination au Cabinet ou au moment oQ 
les pr~sentes lignes nirectrices entreront en vigueur, 
les ministres doivent pr~senter au Premier ministre, par 
l'interm~diaire du sous-registraire g~n~ral adjoint, un 
rapport complet de tous leurs biens et exigibilit~s. 
Ces rapports feront l'objet d'une revision annuelle que 
les ministres pr~senteront par les memes voies, et qui 
inniqueront tous les changements pertinents touchant les 
biens, autres que les biens exempt~s, qu'ils d~tiennent 
personnellement. Ces rapports annuels feront aussi ~tat 
de toute modification aux exigibilit~s du ministre. 

A) Biens exernpt~s 

Les biens personnels des rninistres et de leur 
famille et les biens n'ayant aucun caract~re commercial 
ne sont assujettis a aucune divulgation publique ou 
restriction ("biens exempt~s"). Ces biens comprennent: 
les domiciles principaux et secondaires r~serv~s a 
l'usage personnel, pr~sent ou futur, des ministres et 
de leur famille; les articles m~nagers et les effets 
personnels; les automobiles, bateaux et autres moyens 
de transport a usage personnel; les oeuvres d'art; les 
liquidit~s et d~pots (mais non les liquidit~s et d~pots 
en devises ~trang~res d~tenus en vue d'investissements 
ou a des fins de sp~culation); les obligations d'~pargne 
du Canada et des provinces; les montants investis au 
titre d'un r~gime enregistr~ non autog~r~ d'~pargne
retraite, ou d'un r~gime enregistre autog~re compos~ 
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exclusivement de biens exemotes et au titre d'un reaime 
enreg istri! d' epargne-logemen t; les inves tissemen ts dans 
des societes de placenent ~ capital variable; les 
certificats de placements garantis et autres instruments 
financiers semblables; les contrats de rente ~ versements 
invariables et les autres rentes; les droits courus a la 
pension de retraite; les polices d'assurance-vie; les 
creances a recouvrer d'un ancien employeur, client ou 
associe; les prets consent is ~ des personnes unies aux 
ministres par ~es liens de filiation, de mariage ou 
d'adoption, et les prets inferieurs ~ $~,OOO consent is ~ 
d'autres personnes. 

S} Biens pouvant etre divulgues 

Les ministres peuvent decider de faire une 
declaration, qui sera port~e au Registre public, 
relative ~ leurs biens lorsque, en raison de leur 
nature, lesdits biens ne risquent pas de presenter de 
conflit d'interets, c'est-~-dire une declaration 
relative: 

l} 

2) 

3 } 

4) 

aux interets detenus dans une entreorise 
familiale et dans les sor.ietes dont" les 
valeurs ne sont pas cotees a la bourse, 
qui ne sent pas liees par contrat avec le 
gouvernement federal, qui sont d'interet 
local et qui ne possedent ni ne controlent 
des titres de societes publiques; 

~ la propriete d'exploitations agricoles; 

aux biens imrnobiliers autres que les biens 
exemptes qui ne servent habituellement pas 
A l'usage personnel du ministre ou de sa 
famille et qui ne risquent oas de susciter 
un conflit d'interet; 

A l'usufruit de biens places en fiducie, 
autre qu'un fonds fiduciaire sans droit de 
regard, d~nt la gestion est lib.re de tout 
lien de dependance. 
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Si les·ministres d~cident de ne pas d~clarer 
les biens qui ne pr~sentent pas de risques de conflits 
d'int~rets, ces derniers sont consid~r~s cornme des 
"biens r~glement~s". Dans les soixante jours qui 
suivent sa nomination au Cabinet, Ie ministre doit faire 
un premier rapoort au SRGA qui portera les renseigne
ments au Registre public. II doit cependant informer Ie 
SRGA, dans les trente jours qui suivent la transaction, 
de toute vente, achat ou acquisition par d'autres moyens 
de biens de cette nature effectu~s apr~s la premi~re 
d~claration, pour que cette transaction soit port~e au 
Reqistre public. Les renseignements fournis dans ces 
d~clarations pourront etre consult~s par Ie public. 

C) Biens r~glement~s 

Tous les biens alun rninistre autres que ceux 
mentionn~s ci-dessus seront consid~r~s comrne des biens 
r~glement~s et devront etre soit vend us dans une trans
action normale sans lien de d~pendance, soit con!i~s ! 
un fonds fiduciaire sans droIt de regard. Les ministres 
ne peuvent, une fois les dispositions prises pour se 
conformer aux lignes directrices, acheter, vendre ou 
conserver un int~ret direct dans des biens reglement~s. 
S'ils devaient acqu~rir de tels biens a la suite d'un 
h~ritage ou d'un cadeau, ils sont tenus d'en faire 
rapport au Premier ministre et de les vendre ou les 
placer dans un fonds fiduciaire sans droit de regard. 

suit: 
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Les biens r~qlement~~ comprennent ce qui 

1) valeurs cot~es en bourse de soci~t~s et de 
gouvernements; 

2) int~rets dans une societ~ en nom 
collectif, une entreprise personnelle, une 
entreprise en coparticipation, une soci~t~ 
priv~e et une entreprise familiale qui ne 
constituent pas des "biens pouvant etre 
divulgues"l 

3) options d'achat d'actions, sauf celles de 
soci~t~s privees mentionn~es au point 1) 
du paragraphe intitul~ "Biens pouvant etre 
divulgues"l 



4) prp.stations vers~es ~ des r~gimes 
enreqistr~s d'~pargne-retraite autog~r~s, 
sauf ceux qui sont compos~s exclusivement 
de biens exempt~s: 

5) biens immobiliers qui ne constituent pas 
des biens exempt~s ou pouvant etre 
divulgu~s: 

6) tout autre bien, y compris les m~taux, et 
toute devise ~trai1g!!re, destin~s ~ nes 
fins de sp~culation ou d'investissement: 

7) int~rets dans des r~gimes de participation 
aux b~n~fices: 

8) prets exc~dant $5,000 consentis & des 
personnes n'ayant aucun lien de filiation, 
de mariage ou d'adoption avec le 
ministre. 

1) Dessaisissement p~r vente 

Les minlstres peuvent vendre des biens 
r~glement~s au moyen d'une transaction normale sans lien 
de d~pendance, mais seulement en vue de se conformer aux 
pr~sentes lignes directrices et dans les d~lais qui y 
sont prescrits. 

2) Dessaisissement - Fiducie sans droit de regard 

Les biens r~glement~s qui ne sont pas vendus 
doivent etre confi~s ~ un fonds fiduciaire sans droit de 
regard. Les crit~res suivants s'appliquent aux plac~
ments sans droit de regard effectu~s en conformit~ avec 
les pr~sentes lignes directrices: 

1) les titres de tous les biens confi~s ! un 
fonds fiduciaire doivent etre transfar~s 
aux fiduciaires: 

2) les fiduciaires d'un tel fonds seront des 
particuliers, des soci~t~s ou des firmes 
qui n'ont aucun lien de d~pendance avec 
les ministres (comme l'entend la Loi 
canadienne de l'impOt sur le revenu en 
parlant de l'administration "! distance"), 
ce qui exclut toutes les personnes qui 
leur sont unies par des liens de filia
tion, de maria~e ou d'adoption: 
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3) bien que le nombre des fiduciaires ne 
soit soumis ~ aucune restriction, chaque 
fonds fiduciaire doit comoter au moins un 
"fiduciaire d€sign€ par l~ gouvernement"; 

4) les d€cisions prises par les fiduciaires 
d'une fiducie sans droit de regard doivent 
recevoir l'approbation de la majorit€ des 
fiduciaires, y compris du fiduciaire 
d€sign€ par le gouvernement; 

5) sous r€serve des exiqences formul€es aux 
paragraphes 2, 3 et 4 ci-dessus, le minis
tre peut nommer autant de fiduciaires 
ind€pendants qu'il le d€sire. 

6) H devra etre €tabli clairenent dans les 
conditions aff€rentes ~ l'instrument de 
fiducie que le fiduciaire ne devra 
divulguer au ministre ou lui reveler, sous 
une forme ou une autre, directement ou 
indirectement, quelq~e q~estion que ce 
soit relative aux biens qui lui ont €te 
confies ou qu'il administre, sauf de la 
mani~re prescrite ci-aor~s; 

7) tout fiduciaire doit etre habilite ~ 
prendre ses d€cisions concernant la 
qestion des biens qui lui sont confi€s en 
toute liberte, sans intervention directe 
ou indirecte d~ ministre et sans informa
tion et consultation pr€alables de ce 
dernier; 

8) l'instrument de fiducie doit stipuler que 
les fiduciaires sont tenus de fournir au 
ministre une d€claration annuelle de 
revenus pour les besoins du fisc, en 
conformit€ avec tout autre loi ou 
r~glement pertinent; 

9) l'instrument de fiducie peut autoriser 
la divulgation au ministre de la valeur 
totale des fonds places en fiducie ! 
n'importe quel moment, mais ces renseigne
ments de meme que les declarations 
mentionn€es au paraqraphe 8 ci-dessus ne 
doivent reveler ni la forme, ni la nature, 
ni la valel<r particulii!re des biens plac€s 
en fiducie; 



NOTE: 

10) les conditions aff~rentes a l'instrument 
de fiducie sans droit de regard peuvent 
pr~voir Ie versement au ministre du 
revenu net du fonds aux intervalles qu'il 
pourra decider avec Ie fiduciaire; 

11) Ie ministre peut exiq~r que le fiduciaire 
lui verse une partie au capital dudit 
fonds, en num~raire et nOn en titres, de 
la fa90n qui lui convient; 

12) Ie b~n~ficiaire peut grossir Ie compte 
fiduciaire en tout temps. 

Les ministres peuvent nornmer des personnes 
autres qu'eux-memes comrne b~neficiaires de 
leur fiducie sans droit de regard; Ie cas 
~ch~ant, les criteres ~nonces ci-dessus 
s'appliquent mutatis mutandis aux rninistres et 
aux ben~ficiaires. 

Le ministre doit faire parvenir au sous
registraire g~neral adjoint, dans les delais fix~s 
dans l~s presentes lignes directrices, un exemplaire 

-~ de l'instrument de fiducie !!!tabli conform~ment aux 
pr~sentes. 

Le Premier ministre peut prolonger ce delai 
dans des cas particuliers. 

3) Soci~tes de portefeuille 

Lorsque les ministres ont ~tabli des societes 
de portefeuille a des fins de planification testamen
taire, ils peuvent deposer les droits qu'ils possedent 
dans une telle soci~te dans un fonds fiduciaire. Dans 
un tel cas, Ie f iduciaire ne peut pas se departir des 
droits pIac~s dans ce fonds ni les modifier d'aucune 
autre fa90n. Le sous-registraire g~n~ral adjoint peut 
agir a titre de fiduciaire de ce fonds. 
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Lorsqu'ils ~tablissent de tels fonds fiduci
aires, les ministres peuvent prendre des dispositions 
pour qu'une tierce partie exerce leur droit de vote 
relativernent A leurs int~rets dans ladite soci~te de 
portefeuille, pourvu que ces dispositions n'entralnent 
pas de conflits d'int~rets. Les ministres qui ont 
~tabli de tels comptes fiduciaires ne peuvent pas etre 
consu·lt~s au sujet de la disposition des biens cl~tenus 
par la soci~t~ de portefeuille qui constitueraient des 
biens r~glement~s en vertu des conditions des pr~sentes 
lignes directrices, ni en etre inform~s. 

VI Testaments et fiducies 

Les ministres doivent divulguer au Premier 
rninistre, par l'interm~diaire du SRGA, tous les fonds 
dont ils sont responsables A titre d'ex~cuteur 
testarnentaire cu de fiduciaire et ils doivent prendre 
les mesures appropri~es pour ~viter les conflits 
d'interets Que pourraient pr~senter de tels droits et 
fonctions. 

VII Conjoints et enfants a charce 

Les pr~sentes lignes directrices ne s'appli
quent pas directement aux conjoints ou aux enfants a 
charge des ministres, mais il va sans dire que ces 
derniers ne doivent pas leur transf~rer leurs biens pour 
se soustraire aux exigences desdites lignes directrices. 
Les ministres doivent ~galement prendre les moyens pour 
~viter les .conflits d'int~rets comrne ceux auxauels 
pourraient donner ou paraltre donner lieu certains biens 
ou investissernents que leurs conjoints ou enfants a leur 
charge poss~dent ou g~rent, en partie ou en totalit~. 

VIII Administration 

Le sous-registraire g~n~ral adjoint (SRGA) 
est charg~ de l'application des pr~sentes lignes direc
trices au nom du premier ministre. Le SRGA aidera les 
ministres a les respecter et leur fournira toute 
1 'information et les conseils n~cessaires a cette fin. 
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Les ministres doivent divulguer au SRGA, ~ 
titre confidentiel, tous leurs biens, redevances et 
activit~s, y compris les testaments et les fiducies dont 
ils sont responsables, dans les 60 jours qui suivent 
leur nomination au Cabinet ou l'entr~e en vigueur des 
pr~sentes lignes directrices. 

Pour s'assurer que l'instrument de fiducie est 
con forme aux crit~res ~tablis dans les lignes ~irectri
ces et aux exigences du Premier ministre, les ministres 
devront le soumettre au pr~alable au SRGA. 

Les ministres doivent prendre leurs 
dispositions pour se conformer aux lignes directrices 
dans les 120 jours qui suivent leur nomination ou 
l'entr~e en vigueur des pr~sentes lignes directrices. 
Dans ce d~lai, i1s devront fournir au SRGA copie des 
instruments de fiducie sans droit de reqard dument 
ex~cut~s et remplir une formule de d~claration, pour 
faire connaltre, conform~ment aux exigences, leurs 
activit~s ant6rieures, les cadeaux ou avantaqes 
personnels dont ils ont b~n~fici~ ainsi que les biens 
pouvant ~tre divulgu~s; ils devront en outre produire un 
document attestant les mesures prises pour se conformer 
aux lignes directrices. Tous ces documents, sauf 
l'instrument de fiducie, seront accessibles au public 
dans le Registre public de SRGA. 

5i l'application des directives pose des 
probl~mes que le SRGA ne peut r~soudre avec un ministre, 
la question sera soumise par l'un ou l'autre ~ un comit~ 
consultatif compos~ du greffier du Conseil priv~ et du 
premier secr~taire du Premier ministre. Les questions 
relatives ~ l'application des lignes directrices dans 
des situations sp~ciales seront transmises au Premier 
ministre par l'entremise du comit~ consultatif. 

Les.dispositions prises par un ministre 
relativement aux conflits d'int~r~ts ne seront val ides 
qu'une fois approuv~es par Ie Premier ministre. 
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IX Autres exiqences 

R~qlements A l'intention des parlementaires concernant 
les conflits diint~r~ts 

Les ministres sont tenus de respecter non 
seulement les pr~sentes liqnes directrices mais 
~galement les dispositions de la Loi sur Ie S~nat et 
la Chambre des communes qui s'appliquent aux conflits 
d'int~rets (voir annexe I). Ces dispositions traitent 
des charges incompatibles, de l'interdiction de par
ticiper A des march~s de l'Etat et de percevoir une 
r~mun~ration pour influencer d'autres parlementaires. 

Lignes directrices concernant les emplois ult~rieurs a 
une charge publique 

Les ministres sont ~galement tenus de se 
conformeraux lignes directrices concernant les emplois 
ult~rieurs A une charge publique qui figurent a l'annexe 
II. 
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Annexe I 

LOI SUR LE SENAT ET LA CHAMBRE DES COMMUNES 

Ind~pendance du Parlement 

D~put~s de la Chambre des communes 

10. Sauf les dispositions sp~ciales qui suivent, 

a) nulle personne qui, y ayant ~t~ nomm~e par la 
Couronne ou un fonctionnaire du gouvernement du 
Canada, accepte ou occupe une charge, une 
commission ou un emploi, d'une nature perma
nente ou temporaire, au service du gouvernernent· 
du Canada, comportant un traitement, des 
honoraires, gages, allocations, ~moluments ou 
profits quelconques, et 

b) nul sh~rif, registrateur des titres, greffier 
de la paix, ou procureur de la Couronne pour un 
comt~ de l'une des provinces du Canada, 

ne peut ~tre ~lu d~put~ a la Chambre des communes, 
ni ne peut y si~ger ou y voter. 

11. Rien a l'article 10 ne rend in~ligible au peste de 
d~put~ a la Chambre des communes une personne qui, 
y ayant ~t~ nomm~e par la Couronne ou un fonction
naire du gouvernement du Canada, occupe une charge, 
une commission ou un emploi d'une naturepermanente 
ou .temporaire au service du gouvernement du Canada, 
ni ne la rend inhabile a y si~ger ou a y voter, si, 
par sa commission ou un autre acte de nomination, 
il est d~clar~ ou prescrit que cette personne 
occupe cette charge, cette comm.ission ou cet emploi 
sans traitement et sans les honoraires, gages, 
allocations, ~moluments ou autres profits 
quelconques qui y sont attach~s. 
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12. Rien dans la pr~sente loi ne rend une personne 
in~ligible comme membre de la Chambre des communes 
ou ne la prive du droit d'y si~ger ou d'y voter, du 
fait 

a) qu'elle est un membre des forces de Sa Majest~ 
tandis qu'elle est en activit~ de service par 
·sui te de la guerre, ou 

b) qu'elle est un membre de la force de r~serve 
des Forces canadiennes qui n'est pas en service 
a plein temps, autre que l'activit~ de service 
r~sultant de la guerre. 

13. Nonobstant les dispositions de la pr~sente loi, un 
d~put~ a la Chambre des communes ne doit pas 
abandonner son si~ge pour la seule raison qu'il a 
accept~ une charge r~mun~ratrice relevant de la 
Couronne, si cette charge en est une qui permet au 
titulaire d'@tre ~lu, ou de si~ger ou de voter a la 
Chambre des communes. 

14. Une personne ne devient pas, en vertu de la 
pr~sente loi, in~ligible a un poste de d~put~ ! la 
Chambre des communes ou ne devient pas inhabile a 
si~ger ou ! voter ! la Chambre des communes du seul 
fait qu'elle accepte Ie paiement de frais de voyage 
sur les deniers publics du Canada, lorsqu'elle 
voyage a la demande du gouverneur en conseil, pour 
les affaires publiques du Canada. 

15. Un membre du Conseil priv~ de la Reine pour Ie 
Canada ne devient pas, aux termes de la pr~sente 
loi, in~ligible ! un poste de d~put~ a la Chambre 
des communes ou ne devient pas inhabile ! si~ger ou 
! voter a la Chambre des communes du seul fait 
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a) "qu'il occupe une charge comportant un 
traitement qui est pr~vu ! l'article 4 ou ! 
l'article 5 de la Lei ·sur les traitements et 
qu'il touche ce traitement, ou 

b) qu'il est un ministre d'Etat autre qu'un 
ministre d'Etat mentionn~ a l'article 5 de la 
Lei sur les traitements, ou un ministre sans 
portefeuille et qu'il touche un traitement 
aff~rent ! ce poste," 



s'il est ~lu pendant qu'il occupe cette charge ou 
ce poste ou s'il est d~put~ a la Chambre des 
communes a la date de sa nomination par la Couronne 
a cette charge ou a ce poste. 

16. Est in~ligible comme d~put~ a la Chambre des 
communes, et ne peut ni si~ger ni voter dans ladite 
Chambre, quiconque a ou poss~de, entreprend ou 
ex~cute, directement ou indirectement, seul ou avec 
un autre, par lui-m~me ou par l'interm~diaire d'un 
mandataire ou d'un tiers, un contrat ou march~ 
explicit ou implicite, avec ou pour le gouvernement 
du Canada au nom de la Couronne, ou avec ou pour 
quelqu'un des fonctionnaires du gouvernement du 
Canada, en vertu duquel des deniers publics du 
Canada doivent ~tre pay~s. 

17. Si un d~put~ a la Chambre des communes accepte une 
charge ou commission, ou s'il est partie ou 
s'int~resse a quelque contrat, march~, service ou 
ouvrage qui, en vertu de la p=~sente loi, rend une 
personne in~ligible ou inhabile a si~ger ou a voter 
a la Chambre des communes, ou s'il vend sciemment 
des effets, denr~es ou marchandises destin~s au 
gouvernement du Canada ou a quelqu'un de ses 
fonctionnaires, ou accomplit quelque service pour 
lui ou pour eux, et pour lesquels il est pay~ ou il 
doit ~tre pay~ des deniers publics du Canada, que 
ce contrat, ce march~ ou cette vente so it explicite 
ou implicite, et que l'op~ration soit isol~e ou 
continue, son si~ge est de ce fait d~clar~ vacant, 
et son ~lection est d~s lors nulle. 

18. (1) Si une personne in~ligible comme d~put~ a la 
Chambre des communes, ou d~clar~e par la pr~sente 
loi inhabile a y si~ger ou a y voter, ou si quelque 
personne dQment ~lue, qui est de venue inhabile a 
continuer de remplir son mandat, ou de si~ger ou de 
voter, aux termes de l'article 17, y si~ge ou y 
vote ou persiste a y si~ger ou a voter, nonobstant 
cette inhabilit~, elle est passible de ce chef 
d'une amende de deux cents dollars pour chaque jour 
00 elle a ainsi si~g~ ou vote. 

(2) Cette somme peut @tre recouvr~e de cette 
personne par quiconque en poursuit le recouvrement 
devant toute cour de juridiction civile comp~tente 
au Canada. 
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19. Les articles 16, 17 et 18 s'~tendent a tout march~, 
op~ration ou acte commenc~ et termin~ durant une 
vacance du Parlement. 

20. (1) Dans tout contrat ou march~ fait ou conclu 
avec le gouvernement du Canada, ou avec quelqu'un 
des fonctionnaires ou minist~res du gouvernement du 
Canada, et dans toute commission accept~e par qui 
que ce soit de leur part, il est ins~r~ une 
condition formelle et explicite qu'aucun d~put~ a 
la Chambre des communes n'est admis a etre partie a 
ce contrat, a ce march~ ou a cette commission, ni a 
participer a aucun des b~n~fices ou profits qui en 
proviennent. 

(2) 8i une personne qui a conclu ou accept~ ou qui 
conclut ou accepte un, contrat, un march~ ou une 
commission de ce genre, admet un ou des d~put~s a 
la Chambre des communes a y avoir part ou a parti
ciper aux b~n~fices ou profits qui en r~sultent, 
cette personne est passible, pour chaque 
contravention, d'une amende de deux mille dollars, 
recouvrable avec depens dans toute cour comp~tente, 
par quiconqu,e en poursuit le recouvrement. 

21. La pr~sente loi ne va pas jusqu.'a rendre in~ligible 
au poste de d~put~ a la Chambre des communes, 
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a) un actionnaire a'une compagnie constitu~e en 
corporation qui a un contrat ou un march~ avec 
le gouvernement du, Canada a l'exception d'une 
compagnie qui entreprend l'ex~cution de travaux 
publics; 

b) une personne a qui incombe le parach~vement 
d'une entreprise ou d'un march~ explicite ou 
implicite, par voie de transmission ou pour 
cause d'expiration de d~lai, ou par mariage, ou 
a titre d'h~ritier, de l~gataire, d'ex~cuteur 
testamentaire ou d'administrateur, avant qu'il 
se soit ~coul~ douze mois depuis la date a 
laquelle cette charge lui est d~volue; ou 

c) un entrepreneur de prets d'argent, ou de titres 
pour le paiement d'argent, au gouvernement du 
Canada, d'autorit~ du Parlement, a la suite 
d'adjudication publique, ou concernant l'achat 
ou le paiement de fonds ou obligations 
publiques du Canada, a des conditions ~gales 
pour tous. 



Membres du 5~nat 

22. (1) Nul membre du 5~nat ne doit, ni directement ni 
indirectement, sciemment et volontairement, etre 
partie a un contrat, ni int~ress~ dans un contrat, 
pour l'ex~cution duquel des deniers publics du 
Canada sont payables. 

(2) 5i un membre du 5~nat devient sciemment et 
volontairement partie a ce contrat ou int~ress~ 
dans ce contrat, il est passible d'une amende de 
deux cents dollars pour chaque jour 00 il continue 
d'etre ainsi partie a ce contrat ou int~ress~ dans 
ce contrat. 

(3) Cette somme peut etre recouvr~e de lui par 
quiconque en poursuit Ie recouvrement devant une 
cour comp~tente au Canada. 

(4) Le pr~sent article ne rend pas un s~nateur 
passible de cette amende parce qu'il est action
naire d'une compagnie constitu~e en corporation qui 
a un contrat ou un march~ avec Ie gouvernement du 
Canada, a moins que cette compagnie nlentreprenne 
l'ex~cution de travaux publics. 

(5) Le pr~sent article ne rend pas un s~nateur 
passible desdites amendes, du fait que ce s~nateur 
est ou' a ~t~ un entrepreneur de prets d I argent, ou 
de titres pour Ie paiement d'argent, au gouverne
ment du Canada, d'autorit~ du Parlement, a la suite 
d'adjudication publique, ou du fait que ce s~nateur 
est ou a ~t~ un entrepreneur concernant l'achat ou 
Ie paiement de fonds ou obligations publiques du 
Canada, a des conditions ~gales pour tous. 

Membres du 5~nat et de la Chambre des communes 

23. (1) II est interdit a un membre du 5~nat ou a un 
d~put~ a la Chambre des communes de recevoir, ou 
convenir de recevoir, directement ou indirectement, 
une r~mun~ration pour services rendus ou a rendre a 
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quelqu'un, soit par lui-meme, soit par un tiers, 
relativement a quelque projet de loi, d~lib~ration, 
contrat, r~clamation, dispute, accusation, 
arrestation ou autre affaire, devant le S~nat ou 
devant la Chambre des communes ou de'vant un comi t~ 
de l'une ou de l'autre Chambre, ou pour influencer 
ou tenter d'influencer quelque membre de l'une ou 
de l'autre Chambre. 

(2) Tout membre du S~nat qui contrevient au 
pr~sent article est passible d'une amende d'au 
moins mille dollars et d'au plus quatre mille 
dollars 1 et tout d~put~ a la Chambre des communes 
qui contrevient au pr~sent article est passible 
d'une amende d'au moins cinq cent dollars et d'au 
plus deux mille dollars, et durant cinq ann~es 
apr~s avoir ~t~ d~clar~ coupable de pareille 
contravention, il est inhabile a etre d~put~ a la 
Chambre des communes et a occuper une charge dans 
la fonction publique du Canada. 

(3) Quiconque donne, offre ou promet a un 
semblable membre du S~nat ou d~put~ a la Chambre 
des communes quelque r~mun~ration pour pareils 
services rendus ou a rendre, est coupable d'un acte 
criminel et passible d'un emprisonnement d'un an et 
d'une amende d'au moins cinq cent dollars et d'au 
plus deux mille dollars. 

Prescription des actions 

24. Nul n'est passible d'une amende ou peine impos~e 
par la pr~sente loi, a moins que des proc~dures 
n'aient ~t~ intent~es pour la recouvrer dans les 
douze mois apr~s que cette amende ou peine a ~t~ 
encourue. 
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Annexe II 

EMPLOIS ULTERIEURS A UNE CHARGE PUBLIQUE 

A. Lignes directrices ~ l'intention des ministres 

1) Les rninistres ne doivent pas se laisser 
influencer dans l'exercice de leurs fonctions officielles 
par des perspectives ou des offres d'emploi ~rnanant de 
l'ext~rieur du gouvernement: 

a) ils doivent divulguer au Premier 
ministre toutes les offres s~rieuses 
d'ernploi ~manant de l'ext~rieur du 
gouvernement qui, ~ leur avis, les 
placent dans une situation r~elle ou 
apparente de conflit d'int~rets; 

b) ils doivent informer Ie Premier ministre 
de toute offre d'ernp1oi ~manant de l'ex
t~rieur du gouvernement qu'ils auraient 
l'intention d'accepter; 

c) ils doivent, lorsqu'ils cherchent un 
emp10i ~ l'ext~rieur du gouvernement 
ou envisagent de se lancer dans des 
activit~s commerciales apr~s leur d~part 
de la fonction publique, s'assurer que 
leurs initiatives ne m~neront pas ~ des 
conflits d'int~rets r~els ou apparents 
et ne nuiront d'aucune fa90n ~ leurs 
fonctions officielles. 

2) Les ministres doivent s'assurer, dans tous 
les rapports qu'ils entretiennent avec d'anciens titu
laires de charges publiques, que leur conduite ne donne 
pas ~ penser ni meme ~ souP90nner qu'ils participent ~ un 
trafic d'influence, ~ l'octroi de passe-droits ou de 
traitements de faveur. 

B. Lignes directrices concernant les ernplois et 
les activit~s commerciales ult~rieurs 

des ministres 

Les lignes directrices suivantes se fondent sur 
les principes ~nonc~s dans les lignes directrices concer
nant les conflits d'int~rets. Leur application do it etre 
con forme Aces principes et viser ~ prot~ger le plus 
possible la libert~ individuelle des anciens rninistres. 
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Ces lignes directrices ne s'appliquent pas aux 
anciens ministres qui demeurent s~nateurs ou d~put~s dans 
la mesure 00 elles feraient obstacle a l'ex~cution de 
leurs fonctions parlementaires; dans ces circonstances, 
toutefois, l'ancien ministre doit prendre soin de se 
conformer aux lois, r~gles et conventions du Parlement 
relatives aux conflits d'int~r~ts. 

1) Au cours des deux ann~es suivant son d~part 
du minist~re, un ministre ne doit pas: 

a) accepter un si~ge au conseil d'adminis
tration d'une soci~t~ commerciale qui 
entretenait des rapports particuliers 
habituels avec le minist~re ou 
l'organisme dont il ~tait responsable 
en permanence, dans les deux derni~res 
ann~es de son mandat; 

b) faire volte-face pour agir au nom ou a 
la place d'une personne ou d'une soci~t~ 
commerciale dans une proc~dure, 
transaction, cause ou autre affaire a 
laquelle le gouvernement du Canada est 
partie et a laQuelle lui-m~me a eu 
l'occasion de repr~senter le gouverne
ment, dans les deux derni~res ann~es de 
son mandat; 

c) exercer des pressions en faveur ou au 
nom d'une personne ou d'une soci~t~ 
commerciale aupr~s du minist~re ou de 
l'organisme dont il ~tait responsable en 
permanence; dans les deux derni~res 
ann~es de son mandat. 

2) Dans l'ann~e suivant son d~part du minist~re, 
un ministre ne doit pas: 
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a) accepter un emploi dans une soci~t~ 
commerciale avec laquelle il entretenait 
d'importants rapports officiels, en tant 
que ministre, au cours de la derni~re 
ann~e de son mandat; 



b) faire volte-face pour agir au nom ou ! 
la place d'une personne ou d'une soci~t~ 
commerciale dans une proc~dure, cause, 
transaction, ou autre affaire qui 
relevait de sa comp~tence, au cours de 
la derni~re ann~e de son mandatl 

c) donner des conseils ! des fins commer
ciales sur les programmes ou POlitiques 
du minist~re ou de l'organisme dont il 
~tait responsable en permanence ou avec 
lequel i1 entretenait d'importants 
rapports officiels, au cours de la 
derni~re ann~e de son mandat. 

Dans les pr~sentes lignes directrices, "minist~re 
ou organisme" comprend les soci~t~s de la Couronne, 
mais non les organismes quasi judiciaires. 
L'expression "rapports particuliers" dont i1 est 
fait mention a l'a1in~a 1a) signifie que la soci~t~ 
6tait assujettie ! un contrOle de ses activit~s par 
le minist~re ou l'organisme, qu'elle recevait de 
ceux-ci des subventions, prets ou autre forme 
d'aide financi~re ou qu'elle entretenait avec eux 
des rapports contractuels. 
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Annexe F 

Code regissant la conduite 
des titulaires de charge pubJique 

• en ce qUI concerne 
les conflits d'interets 
et I 'apres-mandat 
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I, ... 

CODE REGISSANT LA CONDUITE DES TITULAIRES 
DE CHARGE PUBLIQUE EN CE QUI CONCERNE 

LES CONFLITS D'INTERETS ET L'APRES.MANDAT 

Titre abrege 

1. Code regissant /es con flits d'interets. 

Partie I 

DEFINITIONS ET APPLICATION 

2.(1) Les definitions qui suivent s'appliquent au present code . 

• ministere» S'entend au sens de la Lai sur ['administration financiere. Sont exclus de la 
prescnte definition Ie personnel du Seoat, celui de la Chambre des communes et celui 
de la Bibliotheque du Parlement. (department) 

«personnel soustrait d'un ministre» Le personnel du cabinet d'un ministrc. (ministerial 
exempt staro 

.SRGA. Le sous-registraire general adjoint. (ADRG) 

(2) La definition qui s",it s'applique a la presente partie . 

.titulaire d'une charge publique. Mandataire ou employe de Sa Majeste du chef du Canada. 
Sont comprises dans la prescote definition les personnes suivantes: 
a) les ministres; 
b) les secretaires parlementaires; 

c) les membres du personnel soustrait d'un ministre; 
d) les personnes nommees par un ministre; 
e) les personnes nommees par Ie gouverneur en canscil, a l'exception des juges qui 
touchent un traitement en vertu de la Loi sur les juges; 

o les employes d'un ministere; 
g) les employes d'un employeur distinct, au sens de la Loi sur les relations de travail 
dans fa Fonclion pub/ique; 

h) les fonctionnaires, les commis et les employes d'un office, d'une commission ou d'un 
autre tribunal federal, au sens de la Loi sur la Cour !ederale; 

i) les officiers et les membres sans brevet d'officier des Forces armees canadiennes; 
j) les membres de la Gendarmerie royale du Canada. (public office holder) 
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3. Le present code ne s'applique pas au personnel du Senat, de la Chambre des 
communes et de la Bibliotheque du Parlement et aux personnes detenant les charge~ 

suivantes: 

a) Ie greffier du Senat et greffier des parlements; 

b) Ie legiste et conseiller parlementaire du Senat; 

cJ Ie greffier adjoint du Senat; 

d) Ie gentilhomme huissier de la verge noire; 

e) Ie greffier de la Chambre des communes; 

f) les greffiers adjoints de la Chambre des communes; 

g) Ie sergent d'armes; 

h) Ie legiste et conseiller parlementaire de la Chambre des communes; 

i) Ie bibliothecaire parlementaire; 

j) Ie bibliothecaire parlementaire associe. 

OBJET 

4. Le present code a pour objet d'accroitre la confiance du public dans l'integrite des 
titulaires de charge publique et dans l'administration pubJique federale, 

a) tout en encourageant les personnes qui possedent I'experience et les competences 
requises a soIliciter et a accepter une charge pubJique; 

b) tout en facilitant les echanges entre les secteurs prive et public; 

c) en etablissant a l'ihtention des titulaires de charge publique des regles de conduite 
claires au sujet des conflits d'interets et de l'apres-mandat; et 

d) en reduisant au minimum les possibilites de conflit entre les interets personnels des 
titulaires de charge pubJique et leurs fonctions officielles. et en prevoyant les moyens de 
regler de tels conflits, Ie cas echeant, dans l'interet public. 

APPLICATION 

5.(1) Le present code contient des indications generales et des directives precises visant 
a aider les titulaires de charge publique a se conformer aux principes enonces a Particle 7. 

(2) Le respect du present code ne dispense en aucune maniere les titulaires de charge 
puhlique de l'obligation de prendre les dispositions supplementaires qui s'imposent pour 
eviter les conflits d'interets reels, potentiels ou apparents. 

(3) Le respect du present code ne dispense en aucune maniere les titulaires de charge 
pubJique de l'obligation de se conformer aux !ignes de conduite prescrites dans les lois qui 
regissent leur ministere ou leur bureau ainsi qu'aux dispositions pertinentes des lois de 
portee plus genera ie, telles que Ie Code criminel, la Loi canadienne sur les droits de la 
personne, la Loi sur la protection des renseignements personnels. la Loi sur I'administra
tionflnanci"ere et la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique. 
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6.{ 1) Aucune disposition du present code ne doit etre interpretee de maniere a gener les 
ministres et les secretaires parlementaires dans l'exercice de leurs fonctions en tant que 
membres du Senat ou de la Chambre des communes. 

(2) Le resp~ct du present code ne dispense pas les ministres et les secretaires 
parlementaires de l'obligation de se conformer a la fois au code, au Regiement du Senat ou 
de la Chambre des communes et aux dispositions de la £Of sur Ie Senat et la Chambre des 
communes qui ont trait aux conflits d'interets. 

PRINCIPES 

7. Le titulaire d'une charge publique doit se conformer aux principes suivants: 

a) il doit exercer ses fonctions officiel1es et organiser ses affaires personnel1es de fac;on 
a preserver et a faire accroitre la confi"ance du public dans I'integrite, I'objectivite et 
l'impartialite du gouvernement; 

b) il doit avoir une conduite si irreprochable qu'eHe puisse resister a I'examen public Ie 
plus minutieux; pour s'acquitter de cette obligation, i1 ne lui suffit pas simplement 
d'observer la loi; 

c) it ne doit pas conserver d'interets personnels, autres que ceux autorises par Ie present 
code, sur lesquels les activites gouvernementales auxquel1es il participe pOurraient avoir 
une influence quelconque; 

d) des sa nomination, il doit organiser ses affaires personnelles de maniere a eviter les 
con flits d'interets reels, potentiels ou apparents; !'interet public doit toujours prevaloir 
dans les cas ou les interets du titulaire entrent en conflit avec ses fonctions officielles; 
e) mis a part les cadeaux, les marques d'hospitalite et les autres avantages d'une valeur 
minime, it lui est interdit de sol1iciter ou d'accepter les transferts de valeurs 
economiques, sauf s'il s'agit de transferts resultant d'un contrat executoire ou d'un 
droit de proprioto; 

o iI lui est interdit d'outrepasser ses fonctions officienes pour venir en aide a des 
personnes, physiques ou morales, daQs leurs rapports avec Ie gouvernement, lorsque 
cela peut donner lieu a un traitement de faveur; 

g) it lui est interdit d'utiliser a son propre avantage ou benefice des renseignements 
obtenus dans I'exercice de ses fonctions officielles et qui, de fac;on generale, ne sont pas 
accessibles au public; 

h) illui est interdit d'utiliser directement ou indirectement les biens du gouvernement, 
y compris les biens 10ues, ou d'en permettre l'usage a des fins autres que les activites 
officiellement approuvees; et 

i) a I'expiration de son mandat, i1 a Ie devoir de ne pas tirer un avantage indu de la 
cbarge publique qu'il a occupoe. 
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COMMUNICATION 

Attestation 

8.(1) Avant au au moment d'assumer leurs fanctions officielles, Ie titulaire d'uDe 
charge publique de la categorie A et Ie titulaire d'une charge publique de la categorie B, au 
sens de I'article 14, ainsi que Ie titulaire d'une charge publique au sens de I'article 54, 
doivent signer un document attestant qu'iIs ant Iu et compris Ie present code et qu'i1s 
s'engagent a l'observer pour demeurer en fonetian. 

(2) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A et Ie titulaire d'une charge 
publique de la categoric B au sens de l'article 14, ainsi que Ie titulaire d'une charge puhlique 
au sens de l'article 54, doivent signer dans les 120 jours qui suivent l'entree en vigueur du 
present code, Ie document vise au paragraphe (1). 

Revue annuelle 

9. Le titulaire d'uDe charge puhlique de la categoric A et Ie titulaire d'uDe charge 
puhlique de la categoric B au sens de l'article 14, ainsi que Ie titulaire d'uDe charge publique 
au sens de l'article 54, doivent revoir au moins une fois l'an Ies obligations que leur impose 
Ie present code. 

Contrats 

10.(1) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A et Ie titulaire d'une charge 
publique de la categorie B au sens de l'article 14 sont tenus de prevoir, dans les contrats de 
services personnels qu'its concluent, des dispositions appropriees concernant l'observation du 
present code, conformes aux directives emises par Ie Conseil du Tresor. 

(2) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A et Ie titulaire d'une charge 
publique de la categorie B au sens de I'article 14 qui negocient un contrat pour Ie compte du 
gouvernement doivent s'assurer que Ie contrat prevoit des dispositions, conformes aux 
directives emises par Ie Conseil du Tresor, interdisant a tout ancien titulaire d'une charge 
publique au sens de I'article 54, qui deroge aux mesures d'observation exposees a la partie 
III, de tirer profit du contrat. 

Education et centre de ressources 

11.(1) De concert avec Ie secretaire du Conseil du Tresor, Ie SRGA doit ctablir, a 
l'intention des titulaires de charge publique et du public en general, des documents 
d'information et d'education concernant Ie present code. II doit egalement prendre les 
dispositions necessaires pour la conception et la mise en oeuvre d'un programme de 
formation destine aux titulaires de charge puhlique et portant sur leur comportement quant 
aux conflits d'interets et a l'apres-mandat, afin de prom'ouvoir l'observation du present code. 

(2) Le SRGA doit ctablir un centre de ressources rassemblant des imprimes, des films, 
des bandes magnetoscopiques et d'autre materiel concernant les conflits d'interets, Ie 
comportement durant I'apres-mandat et d'autres questions d'ethique pouvant interesser les 
titulaires de charge publique et Ie gouvernement. 
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MESURES D'OBSERVATION SUPPLEMENTAIRES 

12.(1) Le sous-chef d'un ministere aupres duquel Ie Conseil du Tresor represente Ie 
gouvernement en tant qu'employeur peut ajouter aux mesures d'observation figurant aux 
parties II au III des procedures et des directives supplementaires 

a) qui tiennent compte des responsabilites uniques au speciales du ministeTe ayant trait 
aux conflits d'interets et a l'apres·mandat; et 
b) qui traduisent toute exigence speciale concernant Ie comportement au les interets des 
employes, que prevoient les lois regissant les activites du ministere. 

(2) Les procedures et les directives visees au paragraphe (1) sont soumises a 
I'approbation du Conseil du Tresor. 

RELATIONS AVEC LES ANCIENS TITULAIRES 
DE CHARGE PUBLlQUE 

Obligation de faire rapport 

13.(1) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A et Ie titulaire d'une charge 
publique de la categoric B au sens de I'article 14, qui entretiennent des relations officielles 
avec un ancien titulaire d'une charge puhlique au sens de I'article 54 qui est ou pourrait etre 
soumis aux mesures enoncees a la Partie III, sont tenus d'en faire rapport a l'administrateur 
designe au sens de I'article 14, sauf s'il s'agit de services assures couramment au public. 

(2) Sur reception du rapport prevu au paragraphe (1). l'administrateur designe au sens 
de l'article 14 verifie sans delai si l'ancien titulaire d'une charge puhJique, au sens de 
l'article 54, s'est conforme-aux mesures d'observation enoncees a la partie III. 

(3) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A et Ie titulaire d'une charge 
pubJique de la categorie B au sens de I'article 14 doivent s'abstenir d'avoir, dans Ie cadre 
d'une transaction, des relations officielles avec un ancien tiiulaire d'une charge publique, au 
sens de l'article 54, s'il est etabli scion Ie paragraphe (2) que celui-ci ne se conforme pas 
pour cette transaction aux mesures d'observation enoncees a la partie III. 
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Partie II 

MESURES D'OBSERVA TION REGISSANT 
LES CONFLITS D'INTERETS 

DISPOSITIONS GENERALES 

DEFINITIONS 

14. Les definitions qui suivent s'appliquent a la prescote partie et a I'annexe . 

• Registre public. Registre tenu par Ie SRGA et dans lequel les documents publics sont 
verses pour examen par Ie public. (Public Registry) 

ctitulaire d'une charge publiquclt Le titulaire d'une charge publique de la categoric A ou Ie 
titulaire d'une charge publique de la categorie B. (public office holder) 

«administrateur designe» 
a) Le SRGA, dans Ie cas d'un titulaire d'une charge publique de la categorie A ou d'un 
titulaire d'uDe charge publique vise a I'alinea c) de la definition de ctitulaire d'uDe 
charge publique de la categorie B.; 

b) Ie sous·chef du ministere, dans Ie cas d'un titulaire d'une charge publique vise aux 
alineas a) et b) de la definition de otitulaire d'une charge publique de la categorie B •. 
(designated official) 

cautorite designee. 

a) Le Premier ministre, dans Ie cas d'un titulaire d'une charge publique de la categorie 
A ou d'un titulaire d'one charge publique vise a l'alinea c) de la definition de .titulaire 
d'une charge publique de la categorie B.; 

b) Ie Conseil du Tresor, dans Ie cas d'un titulaire d'une charge publique vise aux alineas 
a) ou b) de la definition de ditulaire d'une charge publique de la categorie B •. 
(designated authority) 

ditulaire d'une charge publique de la categorie A. 

a) Ministre; 

b) Secretaire parlementaire designe titulaire d'une charge publique de la categorie A 
par Ie ministre auprcs duquel il est affecte; 

c) cadre superieur du personnel soustrait d'un ministre ou tout autre membre de ce 
personnel que Ie ministre designe titulaire d'une charge publique de la categorie A; 

d) sous reserve de I'article 3, personne nommee a une charge a plein temps par Ie 
gouverneur en conseiJ, a )'exception: 

431 



(i) du lieutenant·gouverneur d'une province, 

(ii) d'un chef de mission au sens de la Loi sur Ie ministere des A//aires 
exterieures, 
(iii) d'un juge qui touche un traitement en vertu de la Loi sur les juges, 

(iv) d'un officier, autre que Ie commissaire, de la Gendarmerie royale du Canada; 

e) personne nommee a une charge a plein temps par un ministre et designee par lui 
comme titulaire d'une charge publique de la categorie A. (Category A public office 
holder) 

ctitulaire d'une charge pubUque de la categorie B. 

a) employe d'un ministere aupres duquel Ie Conseil du Tresor represente Ie 
gouvernement en tant qu'employeur; 

b) chef de mission au sens de la Loi sur Ie ministere des A//aires exterieures; 

c) membre du personnel soustrait d'un ministre all toute personne nommee a une 
charge a plein temps par un ministre mais non designee titulaire d 'une charge publique 
de la categorie A. (Category B public office holder) 

OBJET 

15. La presente partie enonce les procedures et les modalites administratives que Ie 
titulaire d'une charge publique est tenu d'observer afin de reduire au minimum les risques 
de conflits d'interets et de permettre Ie regiement, dans I'interet public, de tout conflit 
d'interets qui pourrait se produire. 

METHODES D'APPLICATION 

16. Les methodes suivantes permettent au titulaire d'une charge publique de se 
conformer aux exigences de la presente partie: 

a) la prevention, qui consiste a eviter les activites ou les situations qui placent Ie 
titulaire dans une situation de conmt d'interets reel, potentiel au apparent, compte tenu 
de ses fonctions officielles; 

b) Ie rapport confidentiel, qui est une declaration ecrite dans laquelle Ie titulaire fait 
connaitre a I'administrateur dcsigne les biens qu'it possede, les cadeaux, les marques 
d'hospitalitc au autres avantages qu'i1 a rec;us au Ies emplois au activites qu'it exerce a 
l'exterieur. L'administrateur designe ne doit pas divulguer Ie contenu du rapport 
confidentiel. 

Lorsque Ie titulaire d'une charge _publique exerce ses fonctions sous I'autorite d'un 
superieur, it suffit habituellement qu'it presente Ie rapport confidentiel precite pour se 
conformer aux mesures enoncees dans la presente partie. Lorsque Ie rapport 
confidentiel n'est pas juge suffisant pour I'observation de ces mesures, il est suivi d'une 
declaration publique, de I'abandon des activites au d'un dessaisissement; 

c) la declaration publique, qui est une declaration ccrite dans laquelle Ie titulaire 
enumere les biens qu'it possede, Ies cadeaux, les marques d'hospitalite au autres 
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avantages qu'i1 a re9us, de meme que ses emplois ou activites a l'exterieur, si ces biens, 
avantages, emplois ou activites risquent de donner lieu a un conflit d'interets ou de 
l'empecher de s'acquitter en toute objectivite de ses fonctions officielles; 

d) Ie dessaisissement, qui consiste pour Ie titulaire a vendre a un tiers avec qui it n'a 
aueun lien de dependance ou a mettre en fiducie les biens qu'it possede et qui risquent 
de susciter un conflit d'interets reel ou potentiel avec ses fonctions officielles. Les 
exigences relatives au dessaisissement dependent des responsabilites du titulaire. Plus 
celles-ci sont grandes, plus Ie dessaisissement sera etendu. Par contre, plus les 
responsabilites sont restreintes, plus la portee du dessaisissement sera limitee. 

17. En cas de doute quant aux methodes visees a I'article 16 qu'il convient de choisir 
pour se conformer aux mesures enoncees dans la -presente partie. Ie titulaire d'une charge 
publique consulte l'administrateur designe qui tentera d'en arriver Ii un accord avec lui 
quant au choix des methodes d'application, en tenant compte: 

a) des responsabilites precises du titulaire; 

b) de la valeur et de Ia nature des biens et interets en cause; et 

c) des frais reels que comporte Ie dessaisissement des biens et interets, en regard des 
risques de conflit d'interets que presentent les biens et interets en cause. 

INTERDICTION DE VENDRE DES BIENS 
POUR CONTOURNER LES MESURES D'OBSERV A TION 

18. Le titulaire d'une charge publique ne peut vendre ni transferer des biens aux 
membres de sa famille ni a d'autres personnes dans Ie but de contourner les mesures 
d'observation enoncees dans la presente partie. 

BIENS EXEMPTES 

19. Les blen~JJes'interets a l'usage personnel du titulaire d'une charge publique et de 
sa famille ainsi que"les biens de natUre non commerciale ne sont pas vises par les methodes 
d'application prevues a" l'article )6. Designes ci-apres «biens exemptes_, ces biens 
comprennent: 

a) Ie domicile principal ou secondaire et les proprietes agricoles reserves a I'usage 
personnel present et futtit du titulaire ou de sa famille; 

b) les articles menagers et les effets personnels; 

c) les oeuvres d'art, les meubles et objets anciens et les objets de collection; 

d) les automobiles et autres moyens personnels de transport; 

e) les liquidites et les depots; 

f) les obligations d'epargne du Canada et autres titres a valeur fixe emis ou garantis 
par un ordre de gouvernement au Canada ou par des organismes de celui-ci; 

g) les regimes enregistres d'epargne-retraite qui De sont pas autogeres; 

h) les regimes enregistres d'epargne-Iogement; 
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i) les investissements dans des societes d'investissement a capital variable; 

j) les certificats de placements garantis et les instruments financiers du meme genre; 

k) les rentes et les polices d'assurance-vie; 

I) les droits a des pensions; 

m) les creances a recouvrer d'un ancien employeur, client ou associe; 

n) les prets personnels consentis par Ie titulaire aux membres de sa famille immediate 
et les petits prets personnels consentis a d'autres personnes. 
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MESURES D'OBSERVATION REGISSANT LES CONFLITS 
D'INTERETS S'APPLIQUANT AUX TITULAIRES DE CHARGE 

PUBLIQUE DE LA CA TEGORIE «A. 

FONCfIONS DU SRGA 

20.( 1) Sous la direction generale du greffier du Conseil prive, Ie SRGA est charge de 
I'administration du present code et de I'application des mesures d'observation que prevoit la 
prescote partie pour les titulaires de charge puhlique de la categoric A. 

(2) Les renseignements fournis au SRGA concernant les interets personnels du titulaire 
d'uDe charge puhlique de la categoric A demeurent confidentiels tant qU'unc declaration 
puhlique n'a pas ete faite a I'cgard de ces renseignements. 

(3) II incombe au SRGA de s'assurer: 

a) que les renseignements vises au paragraphe (2) sont conserves en toutc securite dans 
Ie dossier confidentiel et personnel de l'interesse; et 

b) que les renseignements destines au public qui sont fournis par Ie titulaire d'une 
charge publique de la categorie A sont verses dans un dossier personnel non classifie, 
conserve dans Ie Registre public. 

METHODES D'APPLICATION 

21. Le titulaire d'une charge publique de la categorie A applique, pour observer 
conformement aux articles 24 a 35 les mesures enoncees dans la presente partie, les 
methodes mentionnees a I'article 16, soit: 

a) la prevention; 

b) Ie rapport confidentiel; 

c) la declaration publique; 

d) Ie dessaisissement. 

PREUVE PUBLIQUE D'OBSERV A TION 

22.(1) Une fois que Ie titulaire d'une charge publique de la categorie A a pris des 
dispositions pour se conformer aux mesures d'observation enoncees dans la presente partie, 
il signe Ia declaration sommaire prevue au paragraphe (2) et les declarations publiques 
visees aux articles 25, 32 et 35, dont une copie certifiee conforme est versee au Registre 
public. 

(2) Dans sa declaration sommaire, Ie titulaire d'une charge publique de la categorie A: 

a) indique les methodes qu'i1 a appliquees pour se conformer aux mesures d'observation 
enoncees dans la preseote partie; 

b) atteste qu'il a pris connaissance des mesures d'observation enoncees dans la partie 
III. 
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(3) Les dispositions prises par Ie titulaire d'une charge publique de la categorie A pour 
se conformer aux mesures d'observation enoncees dans la presente partie doivent etre 
apprOllvees 

a) par Ie Premier ministre, dans Ie cas des ministres; 

b) par Ie SRGA, dans Ie cas des autres titulaires de charge publique de la categorie A. 

DELAIS 

23. A mains d'avoir obteou une autorisation speciale du SRGA, Ie titulaire d'nne 
charge publique de la categorie A doit 

a) dans les 60 jaurs qui suivent sa nomination, presenter Ie rapport confidentiel vise aux 
articles 24 et 30; 

b) dans les 120 jours qui suivent sa nomination: 

(i) Caire les declarations publiques visees aux articles 25 et 32, 

(ii) se dessaisir des biens contrales, conformement a I'article 27, et 

(iii) signer les declarations publiques requises et la declaration sommaire, 
lesquelles sont versees au Registre public conformement a I'article 22; 

c) dans les 30 jours suivant la reception d'un cadeau, d'une marque d'hospitalite ou de 
tout autre avantage, en informer Ie SRGA conformement a I'article 35; et 

d) dans les 60 jours suivant la reception d'un cadeau, d'une marque d'hospitalite ou de 
tout ~utre avantage, faire une declaration publique conformement a l'article 35. 

BIENS ET EXIGIBILITES 

Rapport confidentiel 

24. Le titulaire d'une charge publique de la categorie A doit presenter au SRGA un 
rapport confidentiel indiquant tous les biens lui appartenant qui ne font pas partie des biens 
exemptes vises a I'article 19. ainsi que tous ses engagements et ses exigibilites directes. Les 
biens qui ne sont pas des biens exemptes sont soit des «biens pouvant etre declareslt, soit des 
«biens controleslt, sauf si Ie SRGA, apres avoir pris connaissance du rapport confidentiel, 
considere que leur valeur est si minime qu'ils ne risquent pas de donner lieu a un conflit 
d'interets. 

Biens pouvant etre declares 

25.(1) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A peut choisir de faire une 
declaration publique concernant les biens qui ne sont pas des biens controles au sens de 
I'article 26. auquel cas il peut gerer lui-meme ces biens a la condition de faire preuve de 
vigilance et de veiller a ce que les transactions qu'il effectue ne donnent pas lieu a un 'conflit 
d'interets. 

(2) Les biens pouvant etre declares comprennent les suivants: 

a) les interets dans une entreprise familiale et dans une societe locale qui ne passe pas 
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de contrats avec Ie gouvernement, qui ne possede ni ne controle des titres de societes 
publiques, sauf accessoirement, et dont les actions ne sont pas cotees en bourse; 

b) les proprietes agricoles exploitees ~ des fins commerciales; 

c) les biens immobiliers qui ne font pas partie des biens exemptes vises a I'article 19; et 
d) les biens dont it est Ie veritable proprietaire, qui ne font pas partie des biens 
exemptes vises a l'article 19 et dont la gestion est tibre de tout lien de dependance. 

(3) Pour I'application de l'article 27, les biens pouvant etre declares qui ne font pas 
l'objet d'une declaration publique selon Ie paragraphe (I) sont reputes etre des biens 
controles et doivent faire l'objet d'un dessaisissement. 

Biens controles 

26.( 1) Aux fins du present article et de I'article 27. les «biens controles» sont ceux dont 
la valeur peut etre influencee directement ou indirectement par les decisions ou les 
politiques du gouvernement. 

(2) Les biens controles, autres que ceux dont la valeur est jugee minime selon l'article 
24, doivent faire I'objet d'un dessaisissement. 

(3) Les biens con troles comprennent: 
a) les valeurs cotees en bourse de societes ou de gouvernements etrangers; 
b) les regimes enregistres d'epargne-retraite autogeres, sauf ceux qui sont composes 
exclusivement de biens exemptes vises a I'article 19; et 
c) les marchandises, les marches a terme et les devises etrangeres detenus ou negocies a 
des fins de speculation. 

Dessaisissement des biens controles 

27.(1) Sous reserve du paragraphe (5), Ie dessaisissement des biens controles se fait 
habituellement par la vente a un tiers avec qui I'interesse n'a pas de lien de dependance ou 
par leur depot dans une fiducie dont les plus courantes sont decrites a I'annexe. 

(2) Une confirmation de la vente ou une copie de I'acte de fiducie doit etre remise au 
SRGA. A I'exception de la declaration confirmant la vente ou la creation de la fiducie, tous 
les renseignements concernant la vente ou la fiducie demeurent confidentiels. 

(3) Pour l'application du present code. les conditions du contrat de fiducie doivent etre 
libellees de maniere a ne laisser au titulaire d'une charge publique de la categorie A aucun 
pouvoir de gestion ou de decision sur les biens places en fiducie. Le SRGA peut agir a titre 
de fiduciaire pour une fiducie en compte bloque ou une fiducie de conservation, mais non 
pour une fiducie sans droit de regard. 

(4) II incombe au SRGA de determiner si la fiducie repond aux exigences du present 
code. Le SRGA doit etre consulte ~ cette fin avant que la fiducie soit etablie ou lorsqu'un 
changement de type de fiducie est envisage. 

437 



I 
I ... 

(5) Sous reserve de I'approbation du SRGA, Ie titulaire d'une charge publique de la 
categoric A n'est pas lcou de se dessaisir des biens controies qui: 

a) servent deja Ii garantir des prets consentis par des institutions de credit; 

b) ant une valeur si minime qu'i1s sont en realite non negociables; au 

c) sont perdus au De peuvent pas Caire I'objet d'un dessaisissement. 

(6) Sur la recommandation du SRGA, Ie titulaire d'une charge publique de la 
categoric A peut se faire rembourser les frais de fiducie De depassant pas les montants 
preVllS a l'annexe. 

ACfIVITES EXTERIEURES 

Dispositions generales 

28. La participation du titulaire d'une charge publique de la categorie A Ii des activites 
non lices a ses Conctions officielles sert sauvent l'interet public. SOllS reserve des articles 29 a 
32, une telle participation est admissible dans la mesure au cUe n'est pas incompatible avec 
les Conctions officielles du titulaire et qu'clle De remet pas en question sa capacite 
d'accomplir les devoirs de sa charge en toute objectivitc. 

Activites interdites 

29. Sous reserve de !'article 31, Ie titulaire d'une charge publique de la categorie A 
n 'est pas autorise, en dehors de ses fonctions officielles: 

a) Ii ·exereer une profession; 

b) a diriger ou a exploiter directement une affaire eommerciale ou financiere; 

c) a conserver ou a accepter un poste d'administrateur ou un autre poste dans une 
societe eommerciale ou financiere; 

d) a oceuper un poste dans un syndicat ou une association professionnelle; et 

e) a agir eomme consultant remunere. 

Rapport confidentiel sur les activites exterieures 

30. Le titulaire d'une charge publique de la categorie A doit presenter au SRGA un 
rapport eonfidentiel de toutes ses activites exterieures, y compris celles auxquelles it a 
participe au cours des deux annees preeedant son entree en fonction. Ce rapport doit faire 
mention de toutes les activites de nature philanthropique, charitable ou non commereiale, 
ainsi que des activites exercees a titre de fiduciaire ou exeeuteur testamentaire ou en vertu 
d'une procuration. 

31.(1) Lorsque les aetivites mentionnees Ii I'article 29 se rapportent aux fonctions 
officielles du titulaire d 'une charge publique de la categorie A, celui-ci peut, a titre 
exceptionnel, exercer de teUes aetivites avec I'approbation visee au paragraphe 22(3) sans 
toutefois recevoir de renumeration sauf ce qui est prevu au paragraphe (3). 
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(2) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A peut, avec !'approbation visee 
au paragraphe 22(3), demeurer au devenir membre du conseil d'administration d'un 
organisme de nature philanthropique, charitable au non commerciale, mais iI doit faire 
preuve de prudence afin d'eviter toute situation de conflit d'interets. 

(3) Si Ie Premier ministre au unc persanne designee par lui estime que I'interet public 
l'exige, toute persanne nommee Ii plein temps par Ie gouverneur en conseil a un paste au scin 
d'une societe d'Etat designee dans la Loi sur i'admjnistration financiere peut demeurer au 
devenir membre du conseil d'administration d'une societe financiere au commerciale. au 
conserver au accepter un poste au scin d'une telle societe, et toucher unc remuneration pour 
ce paste, conformement aux politiques etablies relativement Ii la remuneration des personnes 
nommees par Ie gouverneur en conseil. 

Declaration publique des activites exterieures 

32.(1) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A doit faire une declaration 
publique des activites visees Ii l'article 31 et des postes d'administrateur ou autres qu'il 
occupe et qui sont mentionnes dans Ie rapport confidentiel vise Ii Particle 30. 

(2) Le SRGA prepare, en collaboration avec Ie titulaire d'une charge publique de la 
categorie A, la declaration pubJique que doit faire ce dernier au sujet de ses activites 
exterieures. 

CADEAUX, MARQUES D'HOSPITALITE ET AUTRES AVANTAGES 

Interdiction d'accepter 

33. Sous reserve de I'article 34, Ie titulaire d'une charge publique de la categorie A doit 
refuser tout cadeau, marque d'hospitalite ou autre avantage qui risque d'avoir une influence 
sur son jugement et I'exercice de ses fonctions officielles. 

Acceptation admissible 

34.(1) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A peut, a !'occasion d'activit'" 
liees a ses fonctions officielles, accepter des cadeaux, des marques d'hospitalite ou d'autres 
avantages d'une valeur peu importante, si ceux-ci: 

a) sont conformes aux regles de la bienseance, de la courtoisie, du protocole ou de 
I'hospitalite; 

b) ne sont pas de nature a laisser planer des doutes quant a l'objectivite au a 
l'impartialite du titulaire; et 
c) ne compromettent aucunement l'integrite du gouvernement. 

(2) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A peut accepter des cadeaux, des 
marques d'hospitalite et d'autres avantages de valeur peu importante des gouvernements, ou 
a I'occasion d'une fonction officielle ou d'un evenement public, de meme que des cadeaux, 
des marques d'hospitalite et d'autres avantages des membres de sa famille et des amis 
intimes. 
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1. 
Ii:. 

Cas exigeant une declaration publique 

35.(1) Nonobstant l'article 34, lorsque Ie titulaire d'une charge publique de la categorie 
A re-;oit directement au indirectement un cadeau, une marque d'hospitalite ou un autre 
avantage d'une valeur de 200 $ au plus d'une personne autre qu'un membre de sa famille au 
un ami intime, il doit en aviser Ie SRGA et faire une declaration publique a ce sujet. Celle
ci doit contenir une description adequate du cadeau, de la marque d'hospitalite ou de 
l'avantage re-;u et preciser Ie nom du donateur et les circonstances du don. 

(2) En cas de doute quant a la necessite d'une declaration publique ou quant a 
l'opportunite d'accepter un cadeau, une marque d'hospitalite au un autre avantage, Ie 
titulaire d'une charge publique de la categorie A doit consulter Ie SRGA. 

REFUS D'ACCORDER DES TRAITEMENTS DE FAVEUR 

36.(1) II est interdit au titulaire d'une charge publique de la categorie A d'accorder, 
relativement a des questions officielles, un traitement de faveur a des parents ou amis, au a 
des organismes dans lesquels lui-merne, ses parents au amis ant des interets. 

(2) Le titulaire d'une charge publique de la categorie A doit eviter de se placer OU 

sembler se placer dans des situations ou i1 serait redevable a une personne au a un 
organisme qui pourrait tirer parti d'un traitement de faveur de sa part. 

DESACCORD 

37. En cas de desaccord entre Ie titulaire d'une charge publique de la categorie A et Ie 
SRGA quant aux dispositions a prendre pour se conformer au present code, celles-ci sont 
determinees par Ie Premier ministre au par la personne designee par lui. 

INOBSERVA TION 

38. Le titulaire d'une charge publique de la categorie A qui ne se conforme pas aux 
dispositions des parties I et II s'expose aux mesures qu'aura etablies l'autorite designee, y 
compris, Ie cas echeant, Ie renvoi ou la revocation de sa nomination. 

CHANGEMENTS ULTERIEURS 

39. Le titulaire d'une charge publique de la categorie A doit informer sans delai Ie 
SRGA de tout changement touchant ses biens, ses exigibilites et ses activites exterieures qui 
pourrait faire I'objet d'un rapport confidentiel. 
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MESURES D'OBSERVATION REGISSANT LES CONFLITS 
D'INTERETS S'APPLIQUANT AUX TITULAIRES DE CHARGE 

PUBLIQUE DE LA CATEGORIE «B» 

FONCI'IONS DE L'AUTORITE DEsIGNEE 

40. L'autorite designee peut elaborer les procedures et les modalites administratives 
necessaires a l'administration et a I'application des mesures d'observation que prevoit la 
prescnte partie pour Ies titulaires de charge puhlique de la categorie B. 

CARACI'ERE CONFIDENTIEL DES RENSEIGNEMENTS 

41. Les renseignements fourois a l'administrateur designe concernant les iDterets 
personnels du titulaire d'une charge publique de la categorie B sont confidentiels. 
L'administrateur designe doit s'assurer que ces renseignements sont conserves en toute 
securite dans Ie do.ssier confidentiel et personnel du titulaire. 

METHODES D'APPLlCATION 

42. Le titulaire d'une charge publique de la categorie B applique, pour observer 
conformement aux articles 44 a 49 les mesures d'observation cnoocees dans Ia prescnte 
partie, les methodes suivantes mentionnees a I'article 16, soh: 

a) la prevention; 

b) Ie rapport confidentiel; 

c) Ie dessaisissement. 

DELAIS 

43. A moins d'avoir obtenu une autorisation speciale de l'administrateur designe, Ie 
titulaire d'une charge publique de la categorie B doit: 

a) dans les 60 jours qui suivent sa nomination, presenter Ie rapport confidentiel vise aux 
articles 44 et 47; et 

b) dans les 120 jours qui suivent sa nomination, se dessaisir de ses biens conformement 
a }'article 46. 

BIENS ET EXIGIBILITES 

Rapport confidentiel 

44. Le titulaire d'une charge publique de la categorie B doit presenter a l'administra
teur designe un rapport confidentiel indiquant tous les biens lui appartenant qui ne sont pas 
des biens exemptes mentionnes a I'article 19, ainsi que ses exigibilites directes et ses 
engagements, dans les cas ou ceux-ci risquent de susciter un conflit d'interets avec ses 
fonctions officielles. 
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Biens et exigibilites del'ant (aire I'objet du rapport confidentiel 

45. Les biens et exigibilites vises a I'article 44 comprennent: 

a) les valeurs cotees en bourse de societes et de gouvernements etrangers et les regimes 
enregistres d'epargne~retraite autogeres qui se composent de tels titres; 

b) les interets dans une societe en nom collectif, une entreprise personnelle, une 
entreprise en coparticipation, une societe privee ou une entreprise familiale et, en 
particulier, dans une societe au entreprise qui possede ou controle des actions de 
societes publiques au qui fait des affaires avec Ie gouvernement; 

c) les proprietes agricoies exploitees a des fins commerciales; 

d) Ies biens immobiliers qui ne font pas partie des biens exemptes mentionnes a I'article 
19; 

e) Ies marchandises, Ies marches a terme et les devises etrangeres detenus au negocies a 
des fins de speculation; 

f) les biens dont Ie titulaire est Ie veritable proprietaire, qui ne sont pas des biens 
exemptes mentionnes a l'article 19 et dont la gestion est libre de tout lien de 
dependance; 

g) les prets, garantis ou non, consentis a des personnes autres que les membres de la 
famille immediate du titulaire; 

h) tout autre bien ou exigibilite qui pourrait susciter un conmt d'interets reel au 
potentiel, vu la nature particuliere des fonctions officielles du titulaire; et 

i) Ies exigibilites directes et les engagements relatifs aux biens mentionnes dans Ie 
present article. 

Dessaisissement 

46.(1) Si I'administrateur designe juge, apres etude du rapport confidentiel presente 
par Ie titulaire d'une charge publique de 1a categorie B, qu'un bien particulier comporte un 
risque reel ou potentiel de conflit d'interets, Ie titulaire doit se dessaisir de ce bien. 11 peut 
soit Ie vendre a un tiers avec qui it n'a aucun lien de dependance, soit Ie deposer dans une 
fiducie, dont Ies plus courantes sont decrites a I'annexe. 

(2) Pour I'application du present code, les conditions du contrat de fiducie doivent etre 
libellees de maniere a ne laisser au titulaire d'une charge publique de la categorie B aueun 
pouvoir de gestion ou de decision sur les biens places en fiducie. Le SRGA peut agir a titre 
de fiduciaire pour une fiducie en compte bloque ou une fiducie de conservation, mais non 
pour une fiducie sans droit de regard. 

(3) II incombe au SRGA de determiner si la fiducie repond aux exigences du present 
code. Le SRGA doit etre consulte a cette fin avant que la fidueie soit etablie ou lorsqu'un 
changement de type de fiducie est envisage. 

(4) Le titulaire d'une charge pubJique de la categorie B peut, sur la recommandation 
du SRGA, obtenir de son ministere Ie remboursement des frais de fiducie ne depassant pas 
les montants prevus a I'annexe. 
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ACfIVITEs EXTERIEURES 

47. Le titulaire d'uDe charge publique de la categoric B peut oecuper un emploi 
exterieur au participer a d'autres activites, dans la mesure au eet emploi au ces activites De 
Ie soumettent pas a des exigences incompatibles avec ses fanctions officielles au De 
remetteDt pas en question sa capacite d'accomplir les devoirs de sa charge en toutc 
objectivitc. Le titulaire d'uDe charge publique de la categoric B doit presenter a 
l'administrateur designe un rapport confidentiel des activites exterieures auxquel1es it 
participe et qui sont directement au indirectement liees a ses fanctions officielles. 
L'administrateur designe peut exiger que ces activites saient reduites, modifiees au 
abandonnees s'it a ete determine qu'it existe un risque reel ou potentiel de conflit d'interets. 

CADEAUX, MARQUES D'HOSPITALITE ET AUTRES AVANTAGES 

IDterdictioD d'accepter 

48.(1) Sous reserve de I'article 49, Ie titulaire d'une charge publique de la catogorie B 
doit refuser tout cadeau, marque d'hospitalite ou autre avantage qui risque d'avoir une 
influence sur son jugement ou I'exercice de ses fonctions officielles. 

(2) II est interdit au titulaire d'une charge publique de la categorie B d'accepter 
directement ou indirectement un cadeau, une marque d'hospitalite ou un avantage non vise 
au paragraphe 49(1), offert par une personne, un groupe ou un organisme qui entretient des 
rapports avec Ie gouvernement. 

Acceptation admissible 

49.(1) Le titulaire d'une charge publique de la catogorie B peut, a I'occasion d'activites 
Hus a ses fonctions officielles, accepter des cadeaux, des marques d'hospitalite ou d'autres 
avantages d'une valeur peu importante, si ceux~ci: 

a) sont conformes aux regies de la bienseance. de la courtoisie, du protocole ou de 
I'hospitalitej 
b) ne sont pas de nature a laisser planer des doutes quant a I'objectivite ou a 
l'impartialite du titulaire; et 

c) ne compromettent aucunement l'integrite du gouvernement. 

(2) Lorsque Ie titulaire d'une charge publique de la categorie B se voit dans 
l'impossibilite de refuser un cadeau, une marque d'hospitalite ou un autre avantage, iI doit 
Ie signaler immediatement a l'administrateur designe. L'administrateur designe peut exiger 
qu'un cadeau de ce genre soit conserve par Ie ministere ou soit cede a des fins charitables. 

REFUS D' ACCORDER DES TRAITEMENTS DE FA VEUR 

50.(1) II est interdit au titulaire d'une charge publique de la categorie B d'accorder, 
relativement a des questions officielles, un traitement de faveur a des parents ou amis, ou a 
des organismes dans lesquels lui~meme, ses parents ou amis ont des interets. 
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(2) Le titulaire d'une charge publique de la categorie B doit eviter de se placer ou 
sembler se placer dans des situations ou it serait redevable Ii une persanne au a un 
organisme qui pourrait tirer parti d'un traitement de faveur de sa part. 

(3) Le titulaire d'une charge publique de la categorie B doit obtenir I'autorisation de 
son superieur avant de venir en aide a des personnes, physiques au morales, dans leurs 
rapports avec Ie gouvernement, si une telle intervention n'entre pas dans ses attributions. 

DEsACCORD 

51. En cas de desaccord entre Ie titulaire d'une charge publique de la categorie B et 
l'administrateur designe quant aux dispositions Ii prendre pour se conformer au present 
code, les procedures de grief applicables aux titulaires de cbarge publique de la categorie B 
doivent etre suivies. 

INOBSERVATION 

52. Le titulaire d'une charge publique de la categorie B qui ne se conforme pas aux 
dispositions des parties I et II s'expose aux mesures qu'aura etablies l'autorite designee, y 
compris, Ie cas echeant, Ie renvoi au la revocation, de sa nomination. 

CHANGEMENTS ULTERIEURS 

53. Le titulaire d'une charge publique de la categorie B doit informer sans delai 
l'administrateur designe de tout changement touchant ses biens, ses exigibilites et ses 
activites exterieures qui pourrait faire l'objet d'un rapport confidentiel. 
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Partie III 

MESURES D'OBSERVATION S'APPLIQUANT AUX ANCIENS 
TITULAIRES DE CHARGE PUBLIQUE ET AUX TITULAIRES DE 

CHARGE PUBLIQUE QUI S'APPRETENT A QUITTER LEUR POSTE 

DEFINITIONS 

54. Les definitions qui suivent s'appliquent a la preseote partie. 
«administrateur designe. . 

a) Le SRGA, agissant SOllS la direction generaie du greffier du Conseil priv6, dans Ie 
cas d'un titulaire d'une charge puhlique vise a l'alinea a) de la definition d'«autorite 
designee.; 

b) Ie sOlls-chef du ministere dont releve Ie titulaire, all la persanne designee par Ie sous
chef pour administrer Ie present code, dans Ie cas d'uo titulaire d'une charge puhlique 
vise a l'alinea b) de la definition d'«autorite designee»; 

c) Ie chef de Petat-major, de la defense au la persanne designee par lui pour administrer 
Ie present code, dans Ie cas d'un titulaire d'uDe charge publique vise a l'alint~a c) de la 
definition d'.autorite designee»; 

d) la personne" designee par Ie commissaire de la Gendarmerie royale du Canada pour 
administrer Ie present code, dans Ie cas d'un titulaire d'une charge publique vise a 
l'alinea d) de Ia definition d'«autorite designee». (designated official) 

.autorite designee» 

a) Le Premier ministre, dans Ie cas des titulaires de charge publique suivants: 

(i) les ministres, 

(ii) les secretaires parlementaires, 

(iii) Ies personnes nommees a une charge a plein temps par un ministre, 

(iv) Ies membres du personnel soustrait d'un ministre, designes par lui comme 
etant soumis aux dispositions de la presente partie, 

(v) les personnes nommees a une charge a plein temps par Ie gouverneur en 
conseil, a l'exception des officiers de la Gendarmerie royale du Canada et des 
chefs de mission au sens de la Lai sur Ie ministere des A//aires exterieures; 

b) Ie Conseil du Tresor, dans Ie cas des titulaires de charge publique suivants: 

(i) les employes d'un ministere aupres desquels Ie Conseil du Tresor represente Ie 
gouvernement c;n tant qu'employeur, 

(ii) les chefs de mission au sens de la Lai sur Ie ministere des A//aires exterieures; 
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c) Ie ministre de la Defense nationale, dans Ie cas des titulaires de charge publique qui 
sont des officiers ou des membres sans brevet d'officier des Forces armees canadiennes; 
d) Ie commissaire de la Gendarmerie royale du Canada, dans Ie cas des titulaires de 
charge publique qui sont membres de la Gendarmerie royale du Canada. (designated 
authority) 

«titulaire d'une charge publique. 
a) Ministre; 
b) Secretaire parlementaire; 
c) personne nommee a une charge a plein temps par Ie gouverneur en conseil. a 
I'exception du lieutenant-gouverneur d'une province et d'un juge qui touche un 
traitement en vertu de 1a Lai sur les juges; 

d) employe d'un ministere qui occupe un poste de gestionnaire superieur ou d'un niveau 
equivalent ou plus eleve et aupres duquel Ie Conseil du Tresor represente Ie 
gouvernement en tant qu'employeur; 
e) membre du personnel soustrait d'un ministre, designe par lui comme etant soumis 
aux dispositions de la presente partie; 
o personne nommee a une charge a plein temps par un ministre, designe par lui commc 
etant soumis aux dispositions de la presente partie; 
g) officier des Forces armees canadiennes qui est au rang de colonel au a un rang 
equivalent ou superieur; 
h) officier de la Gendarmerie royale du Canada; 

i) titulaire d'un poste'designe aux termes de I'article 55. (public office holder) 

POSTES DESIGNES 

55.(1) Le Conseil du Tresor peut, sur la recommandation du ministre responsable d'un 
ministere aupres duquel Ie Conseil du Tresor represente Ie gouvernement cn tant 
qU'employeur, designer comme etant assujetti a la prescnte partie tout paste dc ce ministerc 
qui est classe a un,niveau inferieur a celui de gestionnaire superieur, ou I'equivalent, et qui 
comporte des fonctions et des responsabilites qui soulevent des ·inquietudes quant aux 
possibilites mentionnees a I'article 57 a I'egard de l'apres-mandat. 

(2) Le ministre de la Defense nationale peut designer comme etant assujetti a la 
presente partie tout paste des Forces armees canadiennes qui est de rang inferieur a celui de 
colonel, ou I'equivalent, et qui comporte des fonctions et des responsabilites du genre decrit 
au paragraphe (I). . 

(3) Le Solliciteur general peut designer comme etant assujetti a la presente partie tout 
paste de Iii Gendarmerie royale du Canada qui est de rang inferieur a celui d'officier, ou 
t'equivalent. et qui comporte des fonctions et 4es responsabilites du genre decrit au 
paragraphe (I). 
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EXCLUSIONS 

56.( 1) Le Conseil du Tresor peut, sur la recommandation du ministre responsable d'un 
ministere aupres duquet Ie Conseil du Tresor represente Ie gouvernement en tant 
qu'employeur. excIure de I'application des articles 59 et 60 certains postes au groupes de 
postes de ce ministere qui sont classes au niveau de gestionnaire superieur ou a un niveau 
equivalent au plus cleve, si ces postes au groupes de postes repondent aux criteres enonces 
au paragraphe (4). 

(2) Le ministre de la Defense nationale peut exclure de l'application des articles 59 et 
60 certains postes au groupes de postes des Forces armees canadiennes classes au rang de 
colonel au a un niveau equivalent ou superieur, si ces postes au groupes de postes repondent 
aux criteres enonces au paragraphe (4). 

(3) Le Solliciteur general peut exclure de l'application des articles 59 et 60 certains 
postes au groupes de postes de rang d'officier au sein de la Gendarmerie royale du Canada, 
si ces postes ou groupes de postes repondent aux criteres enonces au paragraphe (4). 

(4) Peuvent etre exclus en vertu des paragraphes (I) a (3) les postes ou groupes de 
postes: 

a) dont les fonctions et responsabilites ne suscitent aucune inquietude quant aux 
possibilites mentionnees a I'article 57 a l'egard de I'apres-mandat; ou 

b) qui sont occupes par des personnes dont les connaissances et les competences 
devraient, dans I'interet public, passer rapidement au secteur prive ou a d'autres 
secteurs gouvernementaux. 

OBJET 

57. Le titulaire d'une charge pubJique doit, apres I'expiration de son mandat, se 
comporter de fac;on a ne pas tirer d'avantages indus de sa charge anterieure au service du 
gouvernement. L'observation des mesures enoncees dans fa presente partie lui permettra de 
reduire au minimum Ies possibilites: 

a) de se trouver dans des situations de conflits d'interets reels, potentiels ou apparents 
en raison des offres d'emploi qui lui viennent de l'exterieur alors qu'il est au service de 
l'Etat; 

b) d'obtenir un traitement de faveur ou un acces privilegie au gouvernement apres qu'i1 
aura quitte sa charge publique; 

c) d'utiliser pour son profit personnelles renseignements obtenus dans l'exercice de ses 
fonctions officielles avant qu'ils ne soient connus du public; 

d) de tirer un avantage indu de sa charge pour obtenir des occasions d'emploi a 
l'exterieur. 
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MESURES D'OBSERV A TION 

AYant de quitter son paste 

58.(1) Le titulaire d'une charge puhlique doit, dans l'exercice de ses fonctions 
afficielles, evitcr de se laisser influencer par des perspectives au des effres d'emploi cmanant 
de l'exterieur. 

(2) Sous reserve du paragraphe (4), Ie titulaire d'une charge publique doit divulguer 
par cerit a l'administrateur designe toutes les orfres serieuses d'emploi croanant de 
l'exterieur qui risquent de Ie placer dans une situation de confUt d'interets. 

(3) Sous reserve du paragraphe (4), Ie titulaire d'une charge publique doit divulguer 
immediatement par cerit a l'administrateur designe toute affre d'emploi de l'exterieur qu'i1 
accepte. Si I'administrateur designe estime que Ie titulaire entretient des rapports officiels 
importants avec son futur employeur. Ie titulaire sera affecte a d'autres fanctions Ie plus tot 
possible. La duree de cette nouvelle affectation entre dans Ie calcul de la periode de 
restriction relative a un emploi qui est prevue aux articles 60 et 61. 

(4) Les renseignements requis aux paragraphes (2) et (3) sont divulgues 

a) au Premier min istre, dans Ie cas d'un ministre; 

b) a la personne designee par Ie Premier ministre, dans Ie cas d'un sous-chef; 

c) au ministre, dans Ie cas du personnel soustrait d'un ministre et d'une personne 
nommee a une charge a plein temps par un ministre ou Ie gouverneur en conseil autre 
qu'une personne visee a l'alinea b); 

d) au ministre a qui il est affecte, dans Ie cas d'un secretaire parlementaire. 

Apres avoir quitte SOD poste 

Activites interdites 

59. II est interdit a un ancien titulaire d'une charge publique d'agir au nom ou pour Ie 
compte d'une personne, d'une societe commerciale, d'une association ou d'un syndicat 
relativement a une procedure, a une transaction, a une negociation ou a une cause a laquelle 
Ie gouvernement du Canada est partie et 

a) dans laquelle it a represente Oll conseille un ministere; et 

b) qui donnerait lieu a un avantage particulier ou de nature strictement commerciale 
ou privee. 

Periode de restriction 

60. Sauf dans Ie cas des ministres, pour qui la periode prescrite est de deux ans, it est 
interdit a un ancien titulaire d'une charge publique, dans l'annee qui suit Ia cessation de ses 
fonctions: 

a) d'accepter une nomination au conseil d'administration d'une entite avec Iaquelle it a 
eu des rapports officiels importants au cours de I'annee ayant precede la fin de son 
mandat, ou un emploi au sein d'une telle entite; 
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b) d'intervenir pour Ie compte ou au nom d'une autre personne ou d'une entite aupres 
d'un ministere avec lequel iJ a eu des rapports officiels importants au cours de Pannee 
ayant precede la fin de son mandat; 

c) de donner des conseils, touchant les programmes ou les politiques du ministere pour 
JequeJ iJ travaillait ou avec Iequel il entretenait d'importants rapports directs durant 
l'annee precedant la fin de son mandat, a une' personne qui pourrait se servir de ces· 
conseils a des fins commerciales. 

Reduction de 10 periode de restriction 

61.(1) A la demande du titulaire d'une charge publique ancien ou actuel, I'autorite 
designee peut reduire 1a periode de restriction relative a un emploi qui est prevue Ii Particle 
60. 

(2) Pour decider s'il convient de reduire la periode de restriction relative a un emploi 
qui est prevue a I'article 60, Pautorite designee tient compte des facteurs suivants: 

a) les circonstances du depart du titulaire d'une charge pubJique ancien ou actuel qui a 
fait la demande; 

b) les perspectives generales d'emploi du titulaire; 

c) I'importance que Ie gouvernement attache aux renseignements obtenus par Ie 
titulaire dans Ie cadre de ses fonctions officielles; 

d) )'opportunite de transferer rapidement au secteur prive ou a d'autres secteurs 
gouvernementaux les connaissances et competences du titulaire; 

e) la mesure dans laquelle Ie nouvel employeur pourrait tirer un avantage commercial 
indu de I'embauche du titulaire; 

f) l'autorite et !'influence qu'exerce Ie titulaire dans l'accompJissement de ses fooctions 
officielles; 

g) les dispositions prises dans d'autres cas. 

(3) L'autorite designee communique sa decision par ecrit au demandeur vise au 
paragraphe (1), ainsi qu'a tous les ministeres touches par la decision. 

COMITES CONSULTATIFS 

62. L'autorite designee peut mettre sur pied des comites consultatifs qui soot charges 
de la conseiller sur I'application Ii des cas precis des mesures enoncees dans la preseote 
partie ei d'aider les titulaires de charge pubJique anciens ou actuels a comprendre comment 
ces mesures les touchent. Ces comites consultatifs doivent repondre sans delai aux demandes 
de conseils. 

ARRANGEMENTS DE DEPART 

63. Avant Ie depart officiel du titulaire d'une charge publique, I'administrateur designe 
communique avec lui pour Ie renseigoer au sujet des exigences relatives a I'apres-mandat et 
faeHiter ainsi l'observation des mesures eooocees dans la presente partie. 
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NOUVEL EXAMEN 

64. Le titulaire d'nne charge publique ancien Oll actuel pent demander a l'autorite 
designee que soit reexaminee toute decision concernant les methodes qu'it a a appliquer en 
vertu de la prescote partie ou la reduction de la periode de restriction. L'autorite designee 
qui res:oit nne telle demande peut charger un comite consultatif de lui soumettre des 
recommandations sur la question. 

INOBSERV AnON 

65. Le titulaire d'une charge publique qui ne se conforme pas aux mesures 
d'observation enoncees dans la prescote partie s'expose aux rnesures qu'aura etablies 
\'autorite designee, y compris, Ie cas echeant, Ie renvoi ou la revocation de sa nomination. 
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Partie IV 

MESURES D'OBSERVATION S'APPLIQUANT AUX EMPLOYES DES 
SOCIETES D'ETAT ET AUX TITULAIRES DE CHARGE PUBLIQUE, 

AU SENS DE L'ARTICLE 2, QUI NE SONT PAS SOUMIS AUX 
PARTIES II OU III 

SOCIETES D'ETAT 

66. Les societes d'Etat assujetties aux sections I a IV de la partie XII de la Lai sur 
/'administration financrere seront sujettes a des mesures d'observation qu'elles etabliront 
elles-memes en conformite avec les pratiques deja en vigueur au sein de leur propre 
organisation. 

LIEUTENANT-GOUVERNEUR 

67. Les dispositions pertinentes de la partie II sont portees a l'attention des Iieutenants
gouverneurs au moment de leur nomination. 

FORCES ARMEES CANADIENNES 

68. Les officiers et les membres sans brevet d'officier des Forces armees canadiennes 
sont soumis a la partie I ainsi qu'au Code de discipline militaire et aux reglements et 
ordonnances pris en vertu de la Lai sur la defense nationale au sujet des conflits d'interets, 
qui remplacent Ies mesures d'observation cnoncees a la partie II. 

GENDARMERIE ROYALE DU CANADA 

69. Les membres de la Gendarmerie royale du Canada sont soumis a la partie I ainsi 
qu'aux dispositions sur Ies conflits d'interets contenues dans la Loi sur /a Gendarmerie 
royaJe du Canada et les ordres permanents du commissaire, qui remplacent Ies mesures 
d'observation enoncees a la partie II. 

ECHANGES CANADA 

70.(1) Avant de conclure une entente visant l'affectation d'une personne dans Ie cadre 
du programme Echanges Canada, les parties a l'entente doivent s'assurer qU'il n'y a aucun 
risque important de conflit d'interets. Dans Ie cas contraire, elles doivent prendre les 
mesures qui ~'imposent pour eviter toute situation de conflits d'interets. 

(2) Les personnes qui acceptent une affectation au service du gouvernement dans Ie 
cadre du programme Echanges Canada doivent agir, apres la cessation de leurs fonctions, 
de fa~on a ne pas tirer un avantage indu de leur affectation anterieure. 
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OFFICES, COMMISSIONS ET AUTRES TRIBUNAUX 

71.( 1) Les fonctionnaires, les commis et les employes des offices, commissions au 
autres tribunaux federaux, au sens de la Loi sur la Cour federate, sont soumis aux mesures 
d'observation etablies par leur organisme respectif. 

(2) Les offices, commissions et autres tribunaux f6dcraux. au sens de Is La; sur la COUT 

federale, doivent etablir en consultation avec Ie SRGA des mesures d'observation ecrites qui 
seront adoptces dans l'annee qui suit la mise en vigueur du present code et pUbliees dans Ie 
premier rapport annuel de l'organisme qui suivra l'adoption de ces me~ures. 

EMPLOYEURS DISTINCTS 

72.(\) Les dispositions de la partie II qui visent les titulaires de charge publique de la 
categoric B s'appliquent, compte tenu des adaptations de circonstance, aux employes d'uo 
employeur distinct, au sens de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction pub/ique, 
sauf que l'autorite designee pour ces employes est Ie premier dirigeant, ou I'equivalent, de 
I'employeur distinct. 

(2) La partie III s'applique, compte tenu des adaptations de circonstance, aux employes 
d'un employeur distinct, au Sens de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction 
publique, qui sont classes au niveau de gestionnaire superieur ou a un niveau equivalent ou 
plus eleve, sauf que l'autorite designee pour ces employes est Ie premier dirigeant, ou 
l'equivalent, de l'employeur distinct. 
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Partie V 

DISPOSITIONS TRANSITOIRES 

73. La personne qui a etc nommee a titre inamovible avant la date d'entree en vigueur 
du present code pout se conformer ou non de son plein gre; elle doit cependant s'y conformer 
si elle est nommee a nouveau apres cette date. 

74. Le titulaire d'une charge publique de la categorie A, Ie titulaire d'une charge 
publique de la categorie B au sens du paragraphe 2(2) ou Ie titulaire d'une charge publique 
au sens de I'article 54 qui, immCdiatcment avant I'entree en vigueur du present code, etait 
tenu de respecter Ies lignes directrices du gouvernement relatives aux conflits d'interets 
durant ou apres Ie mandat, continue d'y etre assujetti, plutot qu'au present code, jusqu'a. ce 
que I'administrateur designe ait termine l'examen des dispositions prises pour assurer 
I'observation du present code. L'administrateur designe termine cet examen dans I'anne. qui 
suit la date de la signature par Ie titulaire du document vise au paragraphe 8(2). 
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Annexe 

FIDUCIES 

1. Les fiducies suivantes. qui sont parmi les plus courantes, peuvent etre etablies par Ie 
titulaire d'une charge publique pour realiser les dessaisissements requis par Ie present code: 

a) LA FIDUClE SANS DROIT DE REGARD 

La fiducie sans droit de regard est une formule selon laquelle Ie fiduciaire decide de 
tout investissement concernant la gestion des biens en fiducie, sans instructions oi 
surveillance de la part du titulaire d'une charge publique qui a place ses biens dans la 
fiducie. 

Le titulaire d'une charge publique (Ie constituant) De rcc;oit que les renseignements 
requis aux fins des declarations exigees par la lai. Le titulaire d'one charge publique 
qui etablit une fiducie sans droit de regard peut en toucher les revenus, y deposer au en 
retirer des capitaux et etre informe de la valeur globale des fonds en fiducie. 

b) LA FIDUCIE EN COMPTE BLOQUE 

La fiducie en compte bloque est une formule selon laquelle Ie fiduciaire conserve Ies 
biens essentiellement dans Ie meme etat que celui ou ils etaient au moment de 
l'etablissement de la fiducie. Le titulaire d'une charge publique qui etablit une telle 
fiducie est habilite a en toucher les revenus. La fiducie en compte bloque n'est pas 
indiquee pour les biens qui exigent de frequentes decisions de la part du fiduciaire (par 
exemple, valeurs convertibles et biens immobiliers) et pour les biens facilement 
influences par les decisions du gouvernement. 

c) LA FIDUCIE DE CONSERVATION 

La fiducie de conservation est une formule selon laquelle Ie fiduciaire conserve les 
droits dans une societe de portefeuille constituee a des fins de planification 
successorale, essentiellement dans Ie merne etat que celui ou ils etaient au moment de 
I'etablissement de la fiducie. 

Le constituant prend des dispositions pour qu'une tierce partie exerce son droit de vote 
relativement aux actions qu'iI detient dans la societe de portefeuille et veille Ii ce que 
ces dispositions ne donnent pas lieu Ii un conflit d'interets. La fiducie de conservation 
n'engendre habituellement aueun revenu pour Ie constituant. 

Cette forme de dessaisissement est pratique pour Ie titulaire d'une charge publique qui 
possede des biens devant etre geres de fa90n particuliere par I'entremise d'une societe 
de portefeuille a des fins de planification successorale. 
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DISPOSITIONS COMMUNES AUX FIDUCIES 

2. Les dispositions communes aux fiducies sont les suivantes: 

a) La garde des biens: 

Les biens places en fiducie sont devolus au fiduciaire. 

b) Pouvoir de gestion au de controle: 

Le titulaire d'une charge publique (Ie constituant) De peut excreer aueun pouvoir de 
gestion oi de controie sur les biens en fiducie. Pour sa part, Ie fiduciaire ne pent 
demander oi recevoir des instructions all des conseils du titulaire au sujet de la gestion 
au de }'administration des biens. 

c) Liste des biens: 

La liste des biens en fiducie est annexee au contrat de fiducie. 

d) Duree de la fiducie: 

La fiducie continue d'exister tant que Ie titulaire d'une charge puhlique qui l'a etablie 
occupe un poste auquel ce genre de dessaisissement convient. La fiducie peut etre 
dissoutc des qu'elle ne contient plus de biens. 

e) Remise des biens en fiducie 

Le fiduciaire remet les biens en fiducie au titulaire d'une charge publique des que la 
fiducie est dissoute. 

FIDUCIAIRES 

3. II importe de choisir Ie fiduciaire avec soin,quelle que soit la formule de fiducie 
adoptee. Si un seul fiduciaire est nomme, autre que Ie SRGA, iI. doit etre: 

a) un fiduciaire public; 

b) une societe reconnue qui a qualite pour s'acquitter des fonctions de fiduciaire, telle 
qu'une compagnie de fiducie ou une societe de placement; ou 

c) un particulier qui s'acquitte de ce genre de taches dans Ie cadre de son travail. 

4. Si un seul fiduciaire est nomme, aucun lien de dependance ne doit exister entre lui et 
Ie titulaire d'une cbarge publique. 

S. S'il y a plusieurs fiduciaires, au moins I'un d'eux doit etre un fiduciaire public ou une 
societe n'ayant aucun lien de dependance avec Ie titulaire d'une charge publique. 

CONTRA TS DE FIDUCIE 

6. Le SRGA peut fournir des modeles de contrat acceptables pour la fiducie sans droit 
de regard, la fiducie en compte bloque ou la fiducie de conservation. Toute modification a 
ces modeles est soumise a l'approbation du SRGA. 
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DEPOT DES DOCUMENTS DE FlDUCIE 

7. Quelle que soit la formule de fiducie adoptee, Ie titulaire d'une charge publique est 
tenu de transmettre au SRGA one copic de tout instrument portant creation d'une fiducie. 
Les renseignements complets sur la fiducie sont verses dans Ie dossier confidentiel du 
titulaire et De peuvent etre consultes en aueun cas. Lc seul. renseigncment qui peut- etre 
divulgue a ce sujet est la confirmation de I'existence de la fiducie. 

REMBOURSEMENT DES FRAIS 

8. Sur la recommandation du SRGA, les frais qui suivent pouvent ctre rembaurses 
lorsque la fiducie a ete etablie pour l'observation des mesures cnoncees dans Ie present code: 

a) les honoraires d'avocat et les frais de camptabilitc et de transfert raisonnables Ii .. a 
la creation de la fiducie; 

b) les honoraires d'avocat et les frais de camptabilite et de transfert raisonnables 
"engages pour la dissolution de la fiducie; 
c) les frais annuels, reels et raisonnables, engages pour Ie maintien et l'administration 
de la fiducie, a savair: 

(i) un maximum de 500 S pour un portefeuille ayant une valeur marchande d'au 
plus 100000 $, et 

(ii) un maximum de 5 000 S pour un portefeuille ayant une valeur marchande de 
plus de 100 000 $, soit 0,5 pour cent sur les premiers 400 000 S et 0,25 pour cent 
sur la fraction en sus de 400 000 $. 

Le titulaire d'une charge publique est responsable de tout rajustement de l'imp6t sur Ie 
rcveou qui pourrait decouler du remboursement des frais de fiducie. 

456 



I. 

Annexe G 

Lettre du Premier ministre Pierre Elliott 
Trudeau, en date du 28 avril 1980 

PRIME MINISTER. PREMIER MINISTRE 

1e 28 avril 1980 

Cher collegue, 

Vous trouverez .ci-joint les 1i9ne5 directrices qui 
forment Ie regime relatif aux conflits d'interets pour les 
ministres et fixent les normes de conduite attendues des 
ministres et des non-fonctionnaires de leur cabinet dans 
l"exercice de leur fonctions. 

Le principe de l'objectivite et du desinteressement 
dans l'exercice des fonctions officielles est au coeur rneme de 
notre regime gouvernemental. 11 est done essentiel que les 
ministres aient une conduite irreprochable et qu'ils vaquent a 
leurs affaires personnelles de faqon qu'elles n'entrent pas en 
conflit, et ne semblent pas entrer en conflit, avec leurs 
fonctions et responsabilites publiques. 

Permettez-moi de vous rappeler que nous avons decide 
de ne pas appliquer les exigences de ces lignes directrices aux 
conjoints et enfants a charge. Le principe selon lequel mari et 
femme peuvent souhaiter poursuivre des carrieres et des 
activites distinctes prevaut de plus en plus dans notre societe, 
et nous sommes tous convenus qu'il serait injuste d'imposer a 
nos conjoints des restrictions considerees cornme inacceptables 
par la societe en ~eneral. Le rneme raisonnement s'applique aux 
arrangements pris a l'egard des enfants a charge par Ie 
conjoint, en tant que partenaire de la cellule familiale. 

L'honorable Marc Lalonde 
Ministre de l'Energie, des Mines 

et des Ressources 
Piece 515-5 

Chambre des communes 
Ottawa (Ontario) 
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Toutefois, cette decision ne releve pas les ministres 
et leur famille immediate de la responsabilite individuelle 
qu'ils ont de faire preuve de vigilance et de mesure afin 
d'eviter toute apparence de conflit d'interet. Je suis certain 
que les ministres pourront compter sur l'appui de leur famille 
pour se conformer aux normes de conduite qui leur sont imposees 
a titre de detenteurs d'une charge publique. 

Les ministres doivent divulguer au sous-registraire 
general adjoint, a titre confidentiel, tous leurs biens, 
redevances et activites, y compris les testaments et les 
fiducies dont ils sont responsables, dans les 60 jours qui 
suivent leur nomination au Cabinet ou l'entree en vigueur des 
presentes ligne5 directrices. Ils doivent prendre toutes les 
dispositions necessaires pour se conformer aux 1ignes 
directrices dans les 120 jours qui suivent leur nomination au 
l'entree en vigueur des presentes lignes directrices. 

Je vous communiquerai bientot les exigences relatives 
aux conflits d'interets qui s'appliquent aux non-fonctionnaires 
de votre cabinet. Je voudrais toutefois prof iter de l'occasion 
pour vous demander de veiller a ce que ces derniers comprennen~ 
qu'ils doivent egalement avoir une conduite irreprochable et se 
conformer, au de~art, aux li9nes directrices relatives aux 
conflits d'interets touchant les fonctionnaires (CP-1973-4065). 

11 convient egalement de vous souligner et, par votre 
entremise de souligner aux non-fonctionnaires de votre cabinet, 
l'importance d'eviter en tout temps que vas rapports avec des 
membres d'organismes judiciaires ou quasi judiciaires puissent 
donner l'impression d'une ingerence dans l'exercice de leurs 
fonctions. 

M. D.R. Taylor, sous-registraire general adjoint (4 e 
etage, Immeuble Trafalgar, 207, rue Queen, Ottawa (Ontario), 
K1A OC9, tel. 995-0721) administrera les lignes directrices 
ci-jointes en mon nom. VOllS pourrez done lui adresser toutes 
vos questions concernant leur application. 

Veuillez agreer, cher collegue, l'expression de mes 
mei1leurs sentiments. 
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Annexe H 

Lettre du Premier ministre Brian Mulroney, 
en date du 9 septembre 1985 

PRIME MINISTER. PREMIER MINISTRE 

Ie 9 septembre 1985 

LETTRE OUVERTE AUX OtpUTtS ET StNATEURS 

Chers collegues, 

L'un des grands principes, je pourrais meme dire un 
imperatif, de l'administration publique est que pour £onctionner 
efficacement en regime democratique, Ie gouvernement et la 
fonction publique doivent jouir de la confiance de la population 
qu'ils servent. Pour bien mer iter cette confiance, Ie 
gouvernement doit etre en mesure d'assurer une gestion 
competente et, surtout, etre guide dans ses actes par les plus 
hautes normes de conduite. 

A cette fin, je depose aujourd'hui devant la Chambre 
un ensemble de documents expliquant en detail les initiatives 
qu'entend prendre des maintenant Ie gouvernement en ce qui 
concerne l'ethique dans Ie secteur public. Je veux par la 
presente veus fournir certaines explications a ce sujet et vous 
informer d'autres mesures qui viendront bientot completer les 
initiatives annoncees aujourd'hui. Le train de mesures 
envisagees comprend sept volets: 

1. un nouveau Code regissant la conduite des titulaires 
de char es ubll ues en ce ui concerne les conflits 
d'interets et l'apres-mandat 

2. des instructions aux ministres leur imposant des 
lirnites strictes et precises en ce qui concerne 
l'attribution d'emplois ou de contrats a des membres 
de leur famille (depose): 

3. des lettres aux chefs des partis d'opposition au sujet 
des normes d'ethique regissant la conduite des deputes 
et senateurs (depose): 

4. un programme experimental d'exarnen par Ie Parlement 
des nominations faites par Ie gouverneur en conseil; 
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5. l'enregistrement des activites de lobbying; 

6. des conseils aux societes d'ttat sur la faqon 
appropriee d'envisager leurs rapports avec Ie 
gouvernement (depose): et 

7. un examen du processus des nominations a la 
magistrature. 

Nous n'avons pas pris de decision definitive a l'egard 
de tous ces volets, mais ils constituent ensemble une 
indications sure de nos intentions futures. Certains elements, 
comme Ie Code regissant les conflits d'interets et l'apres
mandat, sont prets a etre appliques. Le Code prendra effet Ie 
ler janvier 1986, une fois l'infrastructure necessaire en 
place. Dans l'intervalle, les ministres et les personnes 
nommees par Ie gouverneur en conseil veilleront a s.e conformer a 
ses dispositions. D'autres elements, comme Ie programme 
experimental d'examen par Ie Parlement des nominations faites 
par Ie gouverneur en conseil, seront mis au point-au cours de 
discussions avec les chefs des partis d'opposition et 
profiteront sans doute de l'experience acquise. D'autres, 
enfin, comme l'examen du processus des nominations a la 
magistrature, exigeront des consultations suivies avant qui i.l 
soit possible de pr~senter des propositions detaillees. 

L'important, c'est que, pour la premiere fois de notre 
histoire, Ie gouvernement a saisi Ie Parlement d'un programme 
d'initiatives concernant l'ethique dans Ie secteur public. Ce 
programme est la preuve tangible que Ie gouvernement est 
determine a faire en sorte que les plus hautes normes soient 
respectees dans la conduite des affaires de l'ttat. 5i vous me 
Ie permettez, j'aimerais aborder successivement chacun de ses 
volets: 

1. CODE REGISSANT LES CONFLITS D'INTERtTS 

L'une des premieres mesures que j'ai prises a mon 
arrivee au pouvoir a ete de confier au vice-premier ministre Ie 
mandat: 
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"[d'examiner] les lignes directrices actuelles sur les 
conflits d'interets et l'apres-mandat •.. en vue de 
faire des recommandations sur .l'opportunite de 
modifier les deux regimes actuels." 



Le rapport du vice-premier ministre a servi de 
fondement au nouveau Code regissant la conduite des titulaires 
de charges publiques en ce ~ui concerne les conflits d'interets 
et l'apres mandat depose aUJourd'hul. 

Le nouveau Code constitue une amelioration marquee par 
rapport au regime precedent: 

II enonce des principes qui s'appliquent a beaucoup 
plus de gens qu'auparavant, soit a presque toute 
personne remuneree par l'Etat. Font exception les 
juges et les agents et employes du Parlement qui ont 
ete soustraits a ses dispositions pour des motifs 
constitutionnels. J'ai toutefois ecrit aux presidents 
de la Chambre et du Senat pour leur suggerer 
d'examiner la possibilite d'adopter un regime 
semblable en ce qui concerne les employes des deux 
chambres. Ces lettres font partie des documents qui 
seront deposes. 

II prevoit des mecanismes d'application en ce qui 
concerne l'apres-mandat, ce qui n'existait pas 
jusque-la. Ainsi, il est interdit aux titulaires de 
charges publiques de faire affaire avec toute per sonne 
qui contrevient aux dispositions relatives a 
l'apres-mandat. 

II interdit expressement les changements d'allegeance, 
de la meme fa90n qu'un avocat n'est pas libre de 
representer successivement les deux parties dans une 
cause. 

II attribue clairernent les responsabilites et impose 
l'obligation de rendre compte. 

II est plus equitable envers les personnes concernees, 
car les rnesures d'application permettent de tenir 
compte a la fois de l'interet public et des 
particularites de chaque cas. 

II est plus clair et plus precis et regroupe en un 
seul document ce qui se trouvait auparavant dans cinq. 
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Clest essentiellement dans sa precision et sa justice 
que reside la force du nouveau Code car, en derniere analyse, Ie 
succes du nouveau regime dependra de la bonne volonte des 
titulaires de charges publiques et de leur devouement a 
l'interet public. A mon avis, Ie nouveau Code parvient, tache 
delicate et difficile slil en est, a instaurer un sain equilibre 
entre la protection de l'interet public et la justice a l'egard 
de llindividu. 

Clest au premier ministre Pearson, il y a plus de 
vingt ans, que nous devons les premieres tentatives visant a 
edicter des regles d'ethique a II intention des titulaires de 
charges pUbliques. Pres de dix ans plus tard, Ie Premier 
ministre Trudeau slest penche a nouveau sur la question et a 
apporte des ameliorations. Nous nous somme inspires de ces 
ligne8 directrices et de llexperience acquise Sous leur regime 
pour elaborer Ie nouveau Code. 

Nous avons egalement pu nous prevaloir de l'analyse et 
des conclusions du its 
d'interets. Je me 
efforts de l'h,on,orable 
Sharp, ainsi que ceux du depute d'Etobicoke-Lakeshore, qui a agi 
a titre de directeur executif du Groupe de travail. lIs 
pourront cons tater que. Ie nouveau Code reprend certaines de 
leurs reflexions et que l'expression de leurs pensees sly 
retrouve textuellement a lloccasion. 

En resume, Ie nouveau Code, meme slil porte la griffe 
de l'actuel gouvernement, constitue de toute evidence une etape 
dlun processus evolutif. 

Nous nous s~mmes donnes beaucoup de mal pour que Ie 
nouveau Code etablisse sans equivoque que la responsabilite 
ultime a l'egard des normes de conduite au gouvernement federal 
est celIe du Cabinet et, plus specifiquement, la mienne. 

Clest a vous, messieurs les deputes, que Ie 
gouvernement doit rendre compte directement de l'execution de 
cette responsabilite et, par v~tre entremise, a la population du 
Canada. Nulle part dans ce Code ne prevoit-on d'organisme quasi 
independant sur qui Ie gouvernement pourrait se decharger de ses 
res~onsabilites. Vous n'y trouverez rien non plus qui nous 
releve, mes collegues et moi-meme, de l'obligation d'exercer 
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notre jugernent. De toute evidence, il pourra a l'occasion 
slaverer necessaire qulune tierce partie procede a un examen 
impartial de la question. Le gouvernernent dispose deja de 
mecanismes qui lui permettent de Ie faire. Toutefois, Ie 
recours aces mecanismes ne Ie dispensera pas de l'obligation de 
prendre une decision et dlen etre comptable devant la Chambre. 
Les principes d'un gouvernement responsable et de la prirnaute du 
Parlement sont respectes et consacres. 

Meme si les circonstances peuvent parfois Ie 
justifier, il est arrive trop souvent par Ie passe que Ie 
gouvernement canadien Mette sur pied des organismes quasi 
independants et leur confie d'importants secteurs de la 
politique publique. Trop souvent, des reglements se sont ainsi 
8ubstitues a l'exercice du jugement. II s'agissait 
habituellement, du moins peut-on l'esperer, de soustraire les 
secteurs en question au desordre apparent, et parfois a la 
confusion, de l'arene politique. Cela a eu trop frequemment 
pour effet de simplement substituer un decisionnaire nomme a un 
representant elu, et la Chambre se retrouvait dans la position 
ingrate et frustrante d'etre incapable dlavoir une influence 
quelconque sur les grandes orientations et d'exiger qu'on lui 
rende compte directement. 

Neanmoins, si cleat main tenant au gouvernement qulil 
ap~artient de rendre compte de l'application des normes 
d'ethique, Ie Code continue de tenir chaque titulaire d'une 
charge publique responsable de sa propre conduite. II enonce 
clairement ce qu'on attend de chacun d'eux, de me me que les 
criteres et lea mecanismes dont on se servira pour evaluer la 
faqon dont chacun Be con forme aux normes enoncees et pour 
prendre les sanctions necessaires a l'egard de ceux qui 
negligent de Ie faire. 

Je suis convaincu que Ie nouveau Code est plus simple, 
plus equitable, mais quand meme plus strict que les initiatives 
anterieures et qu'il constitue un progres sensible sur Ie plan 
de la protection de l'interet public. 

2. ATTRIBUTION D' EMPLOIS OU DE COIiTRATS 

Je desire maintenant traiter du recrutement de membres 
de la famille. La deuxieme partie de la lettre par laquelle Ie 
Code regisBant les conflits d'interets a ete transmis aux 
ministres contient lea directives que je leur donne a cet egard. 
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Dans les democraties parlementaires, meme dans celles 
du type canadien ou un processus de nomination impartial sert a 
pourvoir a la majorite des postes de la fonction publique, un 
certain nombre de postes superieurs cles sont habituellement 
combles a titre discretionnaire par Ie gouvernement du jour. 

Certaines nominations sont ainsi, pour des raisons 
importantes de politique publique, laissees entierement au 
jugement du gouvernement du jour. Si les gouvernements 
changent, c'est parce que les electeurs desirent voir- un 
changement dans la politique publique, ainsi que dans les 
methodes que Ie gouvernement emploie pour traiter avec Ie public 
et ses orientations a cet egard. . 

L'appareil gouvernemental est maintenant si vaste et 
complexe que 40 ministres du Cabinet agissant sans aide ne 
pourraient jamais apporter rapidement les changements 
d'orientation souhaites. Pour ce faire, ils ont besoin d'autres 
personnes qui· pens'ent comme eux, a' qui ils peuvent faire 
confiance et qui partagent leur desir de changement. A cette 
fin, des fonctions doivent souvent etre deleguees a des adjoints 
politiques et meme personnels - des personnes cornpetentes, 
qualifiees, qui ont les memes principes et Ie meme point de 
vue. La coutume et les conventions, comme je l'ai deja 
rnentionne, restreignent l'exercice des pouvoirs discretionnaires 
dans certains cas. En -regle generale, Ie processus 
d'irnputabilite politique garantit que des personnes capables, 
qualifiees et competentes seront choisies. Agir autrement 
risquerait de rnettre la Chambre dans l'embarras, de faire payer 
aux deputes Ie mecontentement de l'electorat et de compromettre 
la realisation des objectifs du gouvernement. 

Toutefois, l'exercice de ce pouvoir discretionnaire a 
certaines limites, qui ne doivent pas etre franchies. Ha lettre 
aux ministres expose en detail celles qui s'appliquent aux 
membres de la famille. En voice un resume: 
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Nul ministre du Cabinet ne doit engager un membre de 
sa famille immediate ni conclure un marche avec lui 
pour son propre compte ou pour celui d'un ministere ou 
organisme dont il est responsable. 

Nul ministre du Cabinet, et nul ministere ou organisme 
dont il est responsable, ne doit, sauf par Ie 
truchement d'un processus de selection applique de 
faqon impartiale, retenir les services de membres de 
la famille immediate de son conjoint, de ses collegues 



du Cabinet ou de ses collegues du caucus. Le 
personnel soustrait du ministre fait cependant 
exception a cette regIe. 

Le meme processus impartial s'applique aux organismes 
ou des membres de la famille occupent des postes 
superieurs d'autorite. 

~videmment, il y aura des occasions ou i1 conviendra 
d'agir autrement dans l'interet public. Je les donne dans ma 
lettre. 

J'ai tente, dans la me sure de mes capacites, d'assurer 
les Canadiens que Ie gouvernernent n'aura pas des pratiques de 
recrutement entachees de favoritisme, mais qu'il ne refusera pas 
non plus arbitrairement 1'occasion de servir leur pays a ceux 
que Ie destin a fait naitre dans 1a famil1e dlun depute. 

3. NORMES D'I:TH1iUE Ri:GISSAIIT LA CONDUITE 
DES DEPUT S ET SENATEURS 

Parallelement au depot du Code regissant les conf1its 
d'interets, j'ai ecrit aux chefs des partis d'opposition pour 
sonder leur opinion quant a l'opportunite d'etablir, de concert 
avec Ie leader du gouvernement a 1a Chambre, des normes de 
conduite sernblables pour tous les deputes. 

On se rappellera peut-etre que Ie President 'du Conseil 
prive a depose en juillet 1973 un livre vert sur les deputes et 
les conflits d'interets. Ce document a ete renvoye au Comite 
permanent des privileges et des elections l'annee suivante et 
depose au Senat en 1975. En 1975 et 1976, respectivement, Ie 
Comite permanent de la Chambre charge des privileges et des 
elections et Ie Comite permanent du Senat charge des affaires 
juridiques et constitutionnelles ont remis chacun un rapport sur 
Ie livre vert. Aucun de c_es rapports nla fait l'objet d'un 
debat dans llune ou l'autre charnbre. 

Plus tard, en juin 1978, une Loi sur l'independance du 
Parlernent a fait l'objet d'une premiere lecture a la Chambre. 
Presente de nouveau en octobre, ce projet de 10i a fait llobjet 
dlune deuxieme lecture et a ete renvoye au Comite permanent des 
privileges et des elections Ie B mars 1979. II est reste au 
Feuilleton depuis, Ie Parlement ayant ajourne 18 jours plus 
tard. 
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Maintenant que Ie gouvernement s'est donne une 
responsabilite accrue et plus precise a l'egard des normes de 
conduite, il me semble que Ie moment est bien choisi pour les 
deputes et les senateurs d'etudier leurs propres regles de 
conduite pour voir slil n'y aurait pas lieu de les mettre a jour 
elles aussi. Un tel geste de leur part permettrait, je crois, 
de donner a la population une meilleure assurance que tous ses 
representants elus, et ceux qui ont ete choisis pour servir leur 
pays au Senat, sont resolus a regler leur conduite d'apres les 
normes les plus elevees. 

4. EXAMEN PARLEMl!NTAIRE DES NOMINATIONS 

Le quatrieme volet du train de mesures depo~e 
aujourd'hui consistera en une etude experimentale des 
nominations effectuees par Ie gouverneur en conaeil. J'inaiste 
d'ailleurs sur Ie mot "experimentale". 

Le gouvernement a promis pendant la campagne 
electorale d'entamer une telle etude. Lorsque nous avona pris 
les renes du gouvernement, nous avons demande a la Chambre de 
charger un comite special preside par Ie depute de saint-Jean
Est de presenter des recommandations sur cette question et sur 
dlautres aspects de la reforme parlementaire. Nous n'avons pris 
aucune mesure a l'egard du processus de nomination avant de 
recevoir les conseils de ce comite, qui a maintenant presente 
son excellent rapport. Je felicite Ie president, l'honorable 
James McGrath, et ses collegues de tous les partis pour leur 
examen ponde~ et detaille ainsi que leur creativite et 
l'originalite de leur pensee. Comme je llai deja dit, Ie 
gouvern~ment est tres favorable aux propositions du Comite. Mon 
collegue, Ie president du Conseil prive, travaille maintenant a 
notre reponse. 

Dans llintervalle, et pour montrer notre engagement et 
notre sincerite, nous avons decide de donner a la Chambre 
l'occasion de revoir, a titre experimental, toutes les 
nominations du gouverneur en conseil faites depuis l'accession 
au pouvoir du gouvernement, et celles qulil est prevu de.faire." 

Je ne peux pas vous donner tous l.es details de ce 
processus cet apres-midi. Je p·uis cependant vous dire que nous 
consulterons les chefs des partis d'opposition et que nous 
determinerons dans une certaine rnesure la marche a suivre 
pendant nos discussions avec eux. Par exemple, des parametres 
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devront evidemment etre etablis au sujet des questions qui 
peuvent etre posees. Nous ne pouvons pas nOllS fonder sur Ie 
regime en vigueur aux ttats-Unis parce que leur systeme est tres 
different du notre. Nos sous-ministres, encore une fois a titre 
d'exemple, n'ont ni Ie droit ni Ie pouvoir de faire des 
observations sur les politiques adoptees au envisagees par Ie 
gouvernement. lIs ne peuvent que les expliquer. Cette seule 
difference illustre l'etendue de l'ecart entre Ie Canada et son 
voisin du Sud. 

Etant donne quia rna connaissance aueun autre pays 
ayant un gouvernement parlementaire de type britannique n'a 
entrepris un tel examen, nous devrons proceder avec prudence et 
ne pas oublier que nous sommes en territoire inconnu. Le 
Parlement n'est pas une institution qui s'adapte bien a des 
changements radicaux de son mode de fonctionnement. C'est pour 
cette raison que nous commencerons notre etude a un point non 
loin de celui au certains croient que nous devrions la terminer. 

Certains experts constitutionnels m'ont averti que 
j'ai tort de prendre cette mesure, qu'elle est etrangere a notre 
systeme de gouvernement et incompatible avec lui. Je ne suis 
pas d'accord avec ces derniers, mais je ne suis pas inconscient 
des risques que je cours. C'est pourguoi je suis pleinement 
dispose a mettre fin a cette experience et A repenser la 
Question s'il semble gu'elle prend une mauvaise tournure. 

Je demande a la Chambre de voir dans cette mesure 
inedite une possibilite, un point de depart, et de travailler 
avec mes collegues et moi pour veiller a ce qu'elle evolue 
jusqu'a devenir un mecanisme que d'autres democraties 
parlementaires voudront adopter. 

5. LEGISLATION EN MATItRE DE LOBBYING 

Le cinquieme element de notre demarche a l'egard de 
l'ethique dans Ie secteur public concerne Ie projet du 
gouvernement de presenter en Chambre, dans les plus brefs 
delais, une loi visant a reglementer Ie lobbying et a en 
controler Ie processus en fournissant une source d'informations 
fiables et exactes sur les activites des lobbyistes. Nous 
exigerons entre autres que les lobbyistes payes s'enregistrent 
et declinent l'identite de leurs clients. Ces mesures 
permettront aux personnes abordees par des lobbyistes agissant 
pour Ie compte de societes, d'associations ou de syndicats . 
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canadiens, et par des agents representant des gouvernements ou 
des interets etrangers, de savoir clairement a qui elles ont 
affaire. 

J'ai donc demande a mon collegue Ie ministre de la 
Consornmation et des Corporations de preparer de toute urgence 
des mesures legislatives pour regir Ie lobbying. 

II ne faut pas croire par la que Ie gouvernement est 
au courant d'ecarts de conduite particuliers de lobbyistes ou 
qu'il juge Ie lobbying inconvenant. Cette pratique joue, au 
contraire, un role important: elle fait en sorte que les 
gouvernements, en prenant des decisions qui nous touchent tous, 
tinnent compte de la multiplicite des interets en jeu. Le 
gouvernement croit seulement que quelque chose d'aussi important 
ne doit pas etre enveloppe de mystere. 

6. CONSEIL AUX SOCIETES D'ETAT 

Sixieme element de notre train de mesures relatives a 
l'ethique dans Ie secteur public, j'ai depose une lettre que Ie 
secretaire du Cabinet a envoyee a tous les presidents de 
societes d'Etat, pour les informer que, de l'avis du 
gouvernement, les rapports entre leur societe et Ie gouvernement 
devraient se faire directement entre leurs cadres superieurs et 
les membres du.gouvernement sans passer par des intermediaires. 
Je suis sur qu'ils reconnaitront la sagesse du conseil et qu'ils 
agiront en consequence. 

Heureusement, la pratique ne s'est pas repandue et les 
quelques cas enregistres ont ete exceptionnels. Toutefois, nous 
ne voulons pas, par inaction, voir Ie phenomene s'amplifier ou 
se poursuivre. II constitue un gaspillage des deniers publics 
et est contraire aux relations franches et directes (quoique a 
distance) qU'envisage Ie Parlement. 

7. NOMINATIONS A LA MAGISTRATURE 

Septiemement, et dernierement, je voudrais annoncer a 
Ia Charnbre que mon collegue Ie ministre de la Justice examine de 
pres Ie processus des nominations a la magistrature. Le 
Ministre, depuis Ie debut de son mandat, a pris des mesures pour 
ameliorer la pratique de consultations avec les provinces, la 
magistrature et Ie Barreau. 
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Au cours de son examen, Ie Ministre pourra profiter 
d'une etude des plus interessantes sur la question que vient de 
terminer un comite de l'Association du barreau canadien. Je 
tiens a feliciter Ie Barreau de cette initiative et a preciser 
que nous suivrons de pres son examen du rapport et attendrons 
ses conclusions avec beau coup d'interet. Dans l'intervalle, Ie 
Minis-tre poursuivra de vastes consultations dans ce secteur 
d'une importance capitale. 

Conclusion 

Cette ser1e de reformes temoigne de l'intention du 
gouvernement d'adopter des normes d'ethique dignes du respect de 
tous les Canadiens. Nous souhaitons de cette faqon approfondir 
Ie processus de renouveau national en ravivant la foi des 
Canadiens dans les institutions gouvernementales. Nombre de ces 
mesures sont attendues depuis fort longtemps, et Dieu sait 
combien Ie gouvernement aurait parfois souhaite qu'elles 
existent dejA. Elles sent maintenant en place, ou sur Ie point 
de l'etre, et nous pouvons nous rejouir de l'avenement prochain 
d'une nouvelle ere de confiance et de respect. 

Je vous prie de recevoir, chers colleques,. 
l'expression" de mes cordiales salutations. 
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Annexe I 

Entente concernant la societe sans droit de 
regard entre Sinclair McKnight Stevens et Ie 
National Victoria and Grey Trust Company 

LA pRtSENTE CONVENTION, conc1ue 1e 19 octobre 1984, 

ET 

SINCLAIR McKNIGHT STEVENS, du canton de King, dans 
1a municipa1ite regiona1e de York, province de 
l'Ontario, cl-apres ,appele "le constituant". 

D'UNE PART, 

NATIONAL VICTORIA AND GREY TRUST COMPANY, ci-apres 
appe1ee "le fiduciaire" 

D'AUTRE PART, 

ATTENDU QUE 1e constituant est assujetti aux Lignes directrices 
concernant les conflits d'interet a I'intention des ministres de la 
Couronne (ci-apres appeU~:es "les lignes directrices"); 

ET ATTENDU QUE 1e constituant, pour se conformer auX 1ignes 
directrices, a transfere au fiduciaire les biens enumeres a I'annexe A 
des presentes aux termes des engagements de fiducie enonces aux 
presentes; 

PAR CONSEQUENT, LA PRESENTE CONVENTION FAIT FOI du fait qu'en 
contrepartie des declarations et des engagements mutuels y enonces, 
les parties promettent, conviennent et reconnaissent mutuellement que 
les biens ainsi transferes au fiduciaire, de meme que tous les aut res 
biens qui peuvent en tenir lieu ou s'y ajouter, (ci-apres appeles "Ie 
fonds fiduciaire"), seront detenus par Ie fiduciaire auX termes de 
l'engagement de fiducie suivant : 

1. Durant 1a vie du constituant, 1e fiduciaire doit investir de 
fa~on continue Ie fonds fiduciaire ou son solde et en verser Ie revenu 
net au constituant ou a son compte; Ie fiducialre dolt toutefois 
verser au constituant ou a son compte Ie ou les montants provenant du 
capital du fonds flduclaire que Ie constituant peut i l'occasion 
demander par ecrit, mais durant 1a periode fiduciaire ob1igatoire 
definie aux presentes,' ces paiements en capital doivent se faire en 
argent comptant et non en nature. 
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2. Au deces du constituant, Ie fiduciaire doit payer ou transferer 
aUX administrateurs de la succession du constituant Ie fonds 
fiduciaire ou Ie solde pour lors, qui fera partie de la succession du 
constituant, Ie re~u des adDdnistrateurs de la succession constituant 
une quittance tot ale pour Ie fiduciaire. 

3. La periode fiduciaire ob1igatoire s'entend de 1a periode au 
cours de laquelle Ie canstituant est assujetti aux lignes 
di rect ri ces. 

4. Saus reserve des dispositions y prevues, la presente convention 
est, selon I'intention et la declaration des parties, irrevocable 
durant la periode fiduciaire obligatoire; par la suite, Ie 
constituant peut, par ecrit et de quelque fa~on, revoquer, changer ou 
modifier la presente convention; durant la periode fiduciaire 
obligatoire toutefois, Ie constituant et Ie fiduciaire peuvent, sous 
reserve des dispositions des lignes directrices et au moyen d'une 
convention ecrite, apporter des changements et des modifications a la 
presente convention, notamment les changements et modifications 
necessites a l'occasion par toute elaboration des Iignes directrices 
dans 1e cadre de 1a po1itique d'etab1issement de normes de conduite a 
l'intention des personnes assujetties BUX lignes directrices. 

5. Sur revocation de la presente convention par Ie constituant une 
fois terminee 1a periode fiduciaire ob1igatoire, 1e fiduciaire verse 
ou transfere' Ie fonds fiduciaire ou son solde au constituant. 

6. Nonobstant toute regIe contraire en droit au en "equity", Ie 
fiduciaire s'engage expressement a ne divulguer ni autrement 
communlquer au constituant, dlrectement ou'indirectement, quelque 
renseignements relatif aux elements d'actif ou a la gestion du fonds 
fiduciaire, sauf dans la mesure expressement pr~vue aux presentes. Le 
fiduciaire doit toutefois remettre au constituant des etats annuels 
enon~ant seulement les mont ants d'argent necessaires pour permettre au 
constituant de preparer sa declaration d'impot annuelle ou de 
satisfaire a d'autres exigences legislatives ou legales en vigueur 
pour lors. Le fiduciaire peut a l'occasion aviser sur demande Ie 
constituant de la valeur tot ale du fonds fiduciaire. 

7. Sous reserve de la clause 6 des presentes, Ie constituant 
renonce expressement par les presentes a tout droit qu'il peut avoir, 
s titre de constituant ou de beneficiaire, d'exiger une reddition de 
comptes du fiduciaire sur la fa~on dont celui-ci s'acquitte de 
l'administration du fonds fiduciaire jusqu'a l'expiratlon de la 
peri ode fiduciaire obligatoire; il renonce natamment a taus les 
draits qu'.il peut avoir, a titre de constituant ou de beneficiaire, 
d'exiger 1a verification des comptes du fiduciaire par un juge 
competent durant 1a peri ode fiduciaire ob1igatoire. 

8. Nonobstant 1es dispositions de 1a clause 7 des presentes, 1e 
constituant peut, a l'occasion, confier a un verificateur independant 
1a verification des comptes du fiduciaire. Toute depense afferente, 
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y compris la remuneration du verificateur, est payee par Ie 
fiduciaire et porte~ au compte du capital ou du revenu du fonds 
fiduciaire, au gre du fiduciaire. Apres avoir obtenu du verificateur 
une declaration SQUS serment dans laquelle ce dernier s'engage a ne 
divulguer aucun des renseignements relatifs au fonds fiduciaire ou aux 
comptes afferent~ dont il peut avoir eu connaissance au courS de sa 
verification et a limiter son opinion au const1tuant a la seule 
indication qu'a son avis les comptes sont tenus adequatement, Ie 
fiduciaire permet a sa convenance au verificateur d'examiner les 
comptes relatifs au fonds fiduciaire. 

9. II est par les presentes reconnu et convenu que Ie fiduciaire 
est habilite, pour la periode fiduciaire obligatoire, a prendre toutes 
les decisions ,portant sur la gestion du fonds flduciaire, sans aucune 
supervision n1 influence, ,directe au indirecte, de la part du 
constituant, n1 aucun devoir ni obligation de quelque nature 
d'informer, de consulter ou de solliciter directement au indirectement 
le constituant afin d'obtenir son avis. 

10. Le constituant libere, exonere et degage expressement Ie 
fiduciaire de toute responsabilite envers Ie constituant, ses 
executeurs testamental res, administrateurs au ayants droit, a l'egard 
de taus les actes ou omissions du fiduciaire durant la periode 
fiduciaire obligatoire, sauf en cas de fraude. 

11. Sous reserve des dispositions precedentes, Ie fiduciaire est, en 
sus de tous les autres pouvoirs qui lui sont legalement ou autrement 
reconnus, habilite a exercer a sa discretion les pouvoirs suivants : 

~) Investir les sommes d'argent qui constituent une partie du 
fonds fiduciaire dans les placements qulil estime, en sa qualite 
de fiduciaire et a son entiere discretion, avantageux, et 
notamment dans des certificats au des re~us de placement garanti 
de la National Victoria and· Grey Trust Company emis sur 
reception de sommes d'argent; Ie fiduciaire n'est pas assujetti 
aux 11mites que la loi impose aux fiducial res en matiere de 
placements. 

1) Vendre, tranferer, ceder, echanger, transmettre, 
hypothequer, louer ou aliener autrement chacun des biens, titres 
ou placements qui peuvent constituer Ie fonds fiduciaire en tout 
temps, de quelque maniire jugee adequate par Ie fiduciaire, au 
prix et aux conditions qu'il estime souhaitables; le fiduciaire 
n'est pas tenu d'obtenir Ie consentement ou l'approbation de 
quelque personne, fonctionnaire, instance, tribunal au cour. 
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£) Exercer Ie droit de vote afferent a toutes les actions, de 
meme que tous les droits decoulant de la propriete dtactions, 
d'obligations ou d'autres titres, placements et biens detenus 
comme partie du fonds fiduciaire, et signer des procurations 
pour d'autres; vendre au exercer tout droit de souscription et, 
dans ce dernier cas, utiliser des sommes du fonds fiduciaire a 
cette fin; donner son consentement et participer a tout 
programme, toute restructuration, tout reajustement, toute 
fusion ou toute consolidation des societes dont Ie 
capital-actions, les obligations ou aut res tit res constituent 
une partie du fonds fiduciaire, autoriser la vente, en tout ou 
en partie, de l'entreprise ou de l'actif de toute societe, et 
administrer generalement Ie fonds fiduciaire de fa~on aussi 
complete et efficace que s'il ne s'agissait pas d'un fonds 
fiduciaire, mais ce, toujours dans l'lnteret du fonds 
fiduciaire. 

~) Deposer tout solde en argent, detenu temporairement par Ie 
fiduciaire avant d'etre investi, dans Ie service de depots de 
la National Victoria and Grey Trust Company qui paiera de 
l'interet sur ce solde au taux en vigueur pour lors, calcule de 
la fa~on habituelle. 

~) Emprunter de l'argent en off rant en garantie l'act!f du 
fonds fiduciaire de la fa~on, aux conditions, pour la duree et 
pour les fins que le fiduciaire juge souhaitables, a son entiere 
discretion. 

12. II est lo!sible au constituant ou a toute autre partie d'ajouter 
a l'occasion au fonds fiduciaire des elements d'actif juges 
acceptables par Ie fiduciaire. 

13. Le fiduciaire doit se retirer a l'expiration d'un delai de 
trente jours suivant la reception d'une demande presentee a cet effet 
par Ie constituant. Le fiduciaire peut se demettre a l'expiration 
d'une peri ode" de trente jours a compter de la reception par Ie 
constituant d'un avis ecrit. Advenant Ie retrait ou la demission du 
fiduciaire, Ie constituant nomme un rempla~ant, conformement aux 
lignes directrices. 

Des que possible apres son retrait ou sa demission, Ie 
fiduciaire soumet ses comptes a la verification et assure la 
transmission et Ie transfert des biens du fonds fiduciaire au 
nouveau fiduciaire nomme. 

14. La National Victoria and Grey Trust Company recevra en guise de 
remuneration la somme de cinquante dollars par annee, plus un mont ant 
de dix dollars par operation. 
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15. La National Victoria and Grey Trust Company sera habilitee a 
retenir et a Imputer pour son propre usage, de fa90n absolue (et non 
seulement a titre de reserve a l'egard dlun remboursement qu'elle 
pourrait revendlquer), tous les montants, du capital comme du revenu 
du fonds fiducialre, qu'elle peut etablir, a son entiere discretion, 
au titre de sa remuneration et a en avoir I'usage avant que ne soit 
rendue une ordonnance d'une cour competente. 

16. La fiducie constituee par 1a presente convention est reputee 
avoir ete etablie en vertu des lois de 1a province de l'Ontario, et 1a 
presente convention est regie par les lois de cette province. 

17. Pour les besoins de reference, 1a presente fiducie sera designee 
sous Ie nom de fiducie sans droit de regard Sinclair McKnight 
Stevens. 

EN FO! DE QUOI Ie constituant appose sa signature et son sceau, 
et Ie fiduciaire son sceau corporatif, atteste par Ia signature de ses 
represent ants autor1ses. 

FAIT 

VICE-PRESIDENt AHD ASSIS1Nfi SECRETARY 
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SCHEDULE "A" 

This is Schedule "An annexed to the Agreement dated 

the 19th day of October, A.D. 1984, made between Sinclair McKnight 

Stevens as Settlor and The National Victoria and Grey Trust Company as 

Trustee. 

81 common 
20,500 preference 

shs. Gill Construction Ltd. 
shs. Gill Construction Limited 
The National Victoria and Grey Trust Company -
Sell-Administered R.R.s.P. containing $549.03 
cash and 13,800 shs. York Centre Corp. 
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Annexe J 

Le Code criminel : articles 110(1), (2), 
(3); 111 

BO. (I) [Fraudes eovers Ie gouveroementl Commet une infraction, 
quiconque, 

a) directement ou indirectement, 
(i) donne, offre ou convient de donner ou d'offrir a un fonctionnaire ou a 
un membre de sa famille ou a toute personne au profit d'un fonctionnaire, 
ou 
(ii) etant fonctionnaire, exige, accepte ou offre ou convient d'accepter de 
quelqu'un, pour lui-merne ou pour nne autre personne, 
un pret, une recompense, un avantage ou un benefice de quelque nature 
que ce soit en consideration d'une collaboration, d'une aide, d'un exercice 
d'influence Oll d'un acte Oll omission concernant 
(iii) la conclusion d'affaires avec Ie gouvernement ou un sujet d'affaires 
ayant trait au gouvernement, ou 
(iv) une reclamation contre Sa Majeste ou un avantage que Sa Majeste a 
I'autorite ou Ie droit d'accorder. 

que, de fait, Ie fonctionnaire soit en mesure ou non de collaborer, d'aider, 
d'exercer une influence ou de faire ou omettre ce qui est projete, selon Ie cas; 
b) traitant" d'affaires avec Ie gouvernement, paye une com"mission ou 
recompense ou confere un avantage ou un benefice de quelque nature a un 
employe ou fonctionnaire du gouvernement avec lequel iI traite, ou a un 
membre de sa famille ou a toute personne au profit de I'employe ou 
fonctionnaire, a I'egard de ces relations d'affaires, a moins d'avoir obtenu, du 
chef de la division de gouvernement avec laquelle iI traite, un consentement 
ecrit dont la preuve lui incombe; 
c) etant fonctionnaire ou employe du gouvernement, exige, accepte ou offre 
ou convient d'accepter d'une personne qui a des relations d'affaires avec Ie 
gouvernement nne commission, une recompense, un avantage ou un benefice 
de quelque nature, directement ou indirectement, par lui-meme ou par 
I'intermediaire d'un membre de sa famille ou de toute personne a son profit, 
a moins d'avoir obtenu, du chef de la division de gouvernement qui I'emploie 
ou dont il est fonctionnaire, un consentement ecrii dont la preuve lui 
incombe; 
Ii) ayant ou pretend ant avoir de ('influence aupres du gouvernement ou d'un 
ministre du gOllvernement, ou d'un fonctionnaire, exige, accepte ou offre ou 
convient d'accepter pour lui-merne ou pour une autre persanne nne 
recompense, un avantage ou un benefice de quelque nature en consideration 
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d'une collaboration, d'une aide, d'un exercice d'influence ou d'un acte ou 
d'une omission concernant 

(i) une chose mentionnee au sous-alinea a) (iii) ou (iv), ou 
(ii) la nomination d'une personne, y compris lui-meme, a une charge; 

e) offre, donne ou convient d'offrir ou de donner a un ministre du gouverne
ment ou a un fonctionnaire, une recompense, un avantage ou un ,benefice de 
quelque nature en consideration d'une collaboration, d'une aide, d'un 
exercice d'influence ou d'un acte ou d'une omission concernant 

(i) une chose mentionnee au sous-alinea a) (iii) ou (iv), ou 
(ii) la nomination d'une personne, y compris lui-meme, a une charge; ou 

j) ayant presente une soumission en vue d'obtenir un contrat avec Ie 
gouvernement, 

(i) donne, offre ou convient de donner a une autre personne qui a presente 
une soumission, ou a un membre de sa famille, ou a une autre personne a 
son profit, une recompense, un avantage ou un benefice de quelque nature 
en consideration du retrait de la soumission de cette personne, ou 
(ii) exige, accepte ou convient d'accepter, d'une autre personne qui a 
presente une soumission, une recompense, un avantage ou un benefice de 
quelque nature en consideration du retrait de sa soumission: 

(2) [Entrepreneur qui souscrit a une caisse electorale] Commet une 
infraction, quiconque, afin d'obtenir ou de retenir un contrat avec Ie 
gOllvernement, ou comme condition expresse ou tacite d'un tel contrat, 
directement ou indirectement souscrit, donne ou convient de souscrire ou de 
donner a quelque personne une contrepartie valable 

a) en vue de favoriser l'election d'un candidat ou d'un groupe ou d'une classe 
de candidats au Parlement du Canada ou a une legislature, ou 
b) avec !'intention d'influencer ou d'affecter de quelque fa90n Ie resultat 
d'une election tenue pour l'election de membres du Parlement du Canada ou 
d'une legislature. 
(3) [Peine] Quiconque commet une infraction prevue au present article est 

coupable d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement de cinq ans. 
111. [Abus de confiance par un fonctionnaire public] Est coupable d'un acte 

criminel et passible d'un emprisonnement de cinq ans tout fonctionnaire qui, 
relativement aux devoirs de sa charge, commet une fraude ou un abus de 
confiance, que la fraude ou l'abus de con fiance constitue ou non une infraction 
s'il est commis a I'egard d'un particulier. 
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Annexe K 

Les decisions 

1. Decision concernant la presence de cameras de television dans la salle 
d'audience, rendue Ie 14 juillet 1986 

LE COMMISSAIRE : J'ai reflechi a la question pendant I'heure du lunch et je 
me suis rappele qu'il ne s'agissait pas d'un proces, mais bien d'une enquete 
visant a verifier certains faits conformement a la Loi sur les enquetes, d'oii la 
necessite de rendre les travaux aussi accessibles que possible au public. 
Puisqu'il s'agit d'une question d'interet public qui a ete portee a I'attention de 
la population par la television, j'estime que les cameras de television ont leur 
place dans la salle d'audience, selon des modalites bien definies. Si un temoin 
s'y oppose, qu'il m'en fasse part par ecrit et je determinerai dans quelle mesure 
son objection est justifiee. Encore une fois, c'est « selon des modalites bien 
definies » que les audiences seront televisees. Si I'autorisation est donneee, une 
seule camera sera utilisee. 

(Transcription, vol. 2, p. 137) 

2. Regie concernant Ie financement des parties, rendue Ie 20 aoot 1986 

LE COMMISSAIRE : Je n'ai pas I'intention de reporter rna decision a ce 
sujet. 

La Commission a ete chargee par Ie Parlement de faire enquete et de 
presenter des recommandations. C'est a moi qu'il incombait de nommer des 
avocats, et je I'ai fait. Ces personnes ont pour tache d'examiner I'ensemble des 
faits, et je reponds de toutes les mesures qu'elles prendront. C'est avec un souci 
d'equite qu'elles s'efforcent de faire la lumiere sur cette affaire. 

Certains avocats sont ici presents parce qu'ils representent diverses parties 
susceptibles d'etre touchees par les resultats des travaux de la Commission. lis 
sont dans une situation differente peut-etre que celie de certains de leurs 
collegues qui ont plutot pour role de conseiller leurs clients pendant que ceux-ci 
temoignent. D,autres, enfin, ont droit d'intervenir parce qu'ils s'interessent a 
nos travaux, mais ils ne representent pas des parties interessees ou susceptibles 
d'etre visees. 

Les deux avocats qui ont demande une aide financiere font partie de cette 
derniere categorie. En effet, leurs clients ne sont pas directement interesses au 
sens ou l'est M. Stevens. Certes, une telle aide a parfois ete accordee. Dans 
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certains cas, elle peut etre justifiee. Le meilleur exemple serait I'enquete 
portant sur Ie Hospital For Sick Children, au certaines personnes ant ete 
remboursees de leurs frais. 

Toutefois, pour en revenir a notre enquete, notre mandat ne prevoit aucun 
financement public. II semble done que I'on ait laisse a ma discretion la 
decision de faire ou non une recommandation en ce sens au gouvernement. 
Comme une aide financiere ne m'apparait pas justifiee dans les circonstances, 
il n'y aura pas de recommandation en ce sens. 

(Transcription, vol. 23, p. 3747-49) 

3. Decision concernant une demande de lettre rogatoire, une demande 
d'annulation d'une citation a comparaitre et la pertinence de certains 
elements de preuve touchant la Chase Manhattan Bank, rendue Ie 28 
octobre 1986 

LE COMMISSAIRE : L'avocat de ia Commission a demande qu'une iettre 
rogatoire soit adressee aux autorites judiciaires des Btats-Unis pour faire 
temoigner ia Chase Manhattan Bank. Ceiui de Noreen Stevens a egaiement 
demande que soit annuiee ia citation a comparaitre delivree a sa cliente. 

L'avocat de ia Commission soutient que deux conditions doivent etre 
remplies pour qu'il soit accede a ia demande de iettre rogatoire, a s<ivoir que Ie 
temoignage soit pertinent et que I'on puisse presumer de I'accord du tribunai 
qui recevra ia demande. 

Seion la preuve recueillie, M. et Mmc Stevens ant assiste a une reunion qui 
s'est derouiee au bureau de James Stewart, a ia Chase Manhattan, et au cours 
de iaquelle certaines affaires gouvernementales ant ete discutees. A cette 
epoque, ia nomination de cette societe a titre de conseiller a i'egard de ia 
privatisation de Sysco et de ia vente d'un reacteur Candu a ia Turquie etait a 
i'etude. Durant ia reunion, il a egaiement ete question de ia vente de pieces d'or 
commemoratives et de ieur rachat au moyen d'obiigation residuaires. L'achat 
et ia vente de ce type d'obligaton faisaient partie des activites de Georgian 
Equity, I'une des compagnies affiiiees a York Centre. 

Par ia suite, Chase Manhattan a informe M. et Mm. Stevens que ie projet ne 
}'interessait pas. Par ailleufs, ses services en tant qu'expert-conseil o'ont jamais 
ete retenus, et aucun membre du groupe York Centre n'a poursuivi ia vente de 
pieces d'or. 

Seion i'avocat de ia Commission, ies eiements de preuve qu'il souhaite 
recueillir feraient ia iumiere sur ie conflit d'interets, apparent au reei, qui a ete 
allegue et qui resuiterait d'un voisinage trap etroit d'activites gouvernementaies 
et privees. lis serviraient aussi a prouver que, maigre ia constitution d'un depot 
fiduciaire sans droit de regard, ie ministre « gardait un oeil » sur ses affaires et 
engageait des discussions susceptibies d'accroitre ies revenus d'une compagnie 
dans laquelle il avait des interets. 

L'avocat de M. Stevens affirme que ie critere de pertinence s'applique autant 
a ia demande de iettre rogatoire qu'a celie visant i'annuiation de ia citation a 
comparaitre. II a fait vaioir que I'enquete porte strictement sur trois allegations 
bien precises de conflit d'interets et que ia preuve d'une infraction aux regies de 
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la fiducie sans droit de regard n'est pertinente que dans la mesure au il existe 
un lien entre I'infraction alleguee et I'une de ces trois allegations. A son avis, ce 
n'est pas Ie cas et !'infraction alleguee n'est done pas pertinente. 

Je ne peux convenir qu'il faut se limiter strictement aux trois .incidents dont 
il fait mention. 

Toujours selon l'avocat de M. Stevens, une commission n'est habilitee 
d'aucune fa90n a delivrer une lettre rogatoire d'une part, et aucun tribunal 
americain ne lui donnerait d'ailleurs suite, d'autre part; une pareille mesure se 
reveterait done inutile. 

Dans sa demande d'annulation de la citation a comparaitre delivree a sa 
cliente, I'avocat de Mm, Stevens partage I'avis de l'avocat du ministre et 
souligne que, meme s'il y est question du fonds fiduciaire sans droit de regard, 
la liste des allegations ne fait aucunement mention de Chase Manhattan. Ii fait 
egalement val air que, meme si Ie temoignage de cette derniere societe pouvait 
apporter certains elements pertinents, je suis autorise a I'exclure au a annuler 
la citation a comparaitre si sa valeur comme preuve ne justifie pas Ie temps et 
l'argent necessaire a son obtention. 

L'article 5 de la Loi sur les enquetes me par~it suffisamment large pour me 
permettre de delivrer une lettre rogatoire, lequel pouvoir ne saurait toutefois 
etre exerce a la legere. Un conflit d'interets suppose la presence de deux 
elements, I'un public, I'autre prive. Ii semble ici que certaines affaires privees . 
aient ete envisagees. Ii semble aussi que Ie ministre se soit montre interesse a 
designer Chase Manhattan en tant que conseiller. Ii pourrait done y avoir 
apparence et possibilite de conflit d'interets, d'ou la pertinence du temoignage. 

Ii reste que ce temoignage, malgre sa pertinence, n'est pas assez important 
pour justifier I'intervention d'un tribunal etranger, qui pourrait considerer une 
pareille demande comme un abus de pouvoir. La demande de lettre rogatoire 
est done refusee; la demande d'annulation de la citation a comparaitre est aussi 
rejetee. 

(Transcription, vol. 12, a huis-clos, p. 789-92) 

4_ Decision concernant la preservation de I'identite des sources confidentiel
les, rendue Ie 28 octobre 1986 

LE COMMISSAIRE : Je suis parfaitement conscient du fait qu'il y a d'autres 
causes en instances et qu'an y abordera a coup silr cette question. L'avocat de 
la Commission a deja interroge les interesses sur les faits. La recherche de 
l'identite de la personne qui a informe Ie journaliste n'est pas vraiment d'une 
grande utilite pour determiner s'il y a eu au non conflit d'interets. Je 
comprends que cet element revete une importance particuliere pour 
M. Stevens, etant donne la poursuite qu'il a intentee, car il sera alors preoccupe 
par la possibilite d'un parti pris au 'autres mais je ne crois pas que cela soit 
necessaire dans la presente affaire. 
Meme dans Ie cas contraire, j'besiterais a ordonnerau journaliste de divulguer 
ses sources, apres avoir pese Ie pour et Ie contre. C'est pourquoi je ne 
demanderai pas au temoin de repondre a cette question. 

(Transcription, vol. 58, p. 10255-56) 

480 



Sources de reference qui ont servi 
a I'etude du conflit d'interets 

Dans la pres.ente partie, nous avons dresse la liste des sources de 
reference consultees par la Commission, et qui traitent des conflits 
d'interets au Canada et a I'etranger. Elle contient d'abord Ie materiel de 
base - les legislations, les reglementations, les depositions ou les 
rapports d'organismes soutenus par Ie gouvernement - controle par 
une juridiction. Par la suite, nous dressons la liste abregee des ouvrages 
secondaires qui ont ete consultes sur Ie sujet. 
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I 
:1 

I Sources primaires 

Canada 

Legislation federale et rapports 

Code criminei, S.C.R. 1970, c. C-34, ss. 110-12. 

La 10; sur /'administrationfinanciere. S.C.R. 1970, c. F-lO. 

La; sur l'independance du Parlement, Projet de loi C-6, 4C sess., 30e Parl., Can., 27 
Elis. II, 1978. 

Rand, I.C. Enquete sur les transactions effectuees par I'honorable juge Leo A. 
Landreville avec Northern Ontario Natural Gas Limited. Ottawa: Imprimeur de 
1. Reine, 1966. 

La lof sur Ie Senal et sur la Chambre des communes, S.C.R. 1970, c. 8-8. 

Starr, Michael, et Mitchell Sharp. L'hhique dans /e secteur public: rapport du 
Groupe de travail sur les con flits d'interels. Ottawa: Ministre de l'Approvision
Dement et des Services, 1984. 

Provinciales 
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Alberta 

Legislative Assembly, Debates, 26 May 1975, pp. 159-60. Peter Lougheed, 
«Statement to Legislature.~ 

Legis/ative Assemb/y Act, S.A. 1983, c. L-I0.l. 

Colombie-Britannique 

Constitution Act, R.S.B.C. 1979, c. 62. 

Financia/ Disclosure Act, R.S.B.C. 1979, c. 130. 

Vander Zalm, William. Conflict of Interest Guidelines for Cabinet Ministers. 
Press Release, 15 January 1987. Victoria. 

Manitoba 

Freedman, Samuel. «Report of the Commission of Inquiry in the Matter of Wilson 
D. Parasiuk.» Manitoba Commission of Inquiry Report. Unpublished. 
Winnipeg, 1986. 

The Legis/ative Assemb/y Act, R.S.M. 1970, c. Ll1O. 

Nouveau-Brunswick 

Conflict of Interest Act, S.N.B. 1978, c. C-16.1. 

Conflict of Interest Regu/ation - Conflict of Interest Act, N.B. Reg. 83-134. 

Legis/ative Assemb/y Act, R.S.N.B. 1973, c. L-3. 

Terre-Neuve 

The Conflict of Interest Act, S.N. 1973, c. 113. 

Conflict of Interest Regu/ations, Nfld. Regs. 389/78, 390/78, 310/82, 311/82, 
167/84. 

Nouvelle-Ecosse 

House of Assemb/y Act, R.S.N.s. 1967, c. 128. 



Ontario 

Aird, John B. The Standing Committee of the Legislative Assembly Report on the 
Report on Ministerial Compliance with the Conflict of Interest Guidelines 
and Recommendations with Respect to Those Guidelines. Report prepared for 
the Ontario premier. Toronto, 1986. 

Members' Standards ofOfflce Act, Bill 160, 2d. Sess. 33rd Leg., Ont., 35 Eliz. II, 
1986 (lst reading, November 27, 1986). 

Standing Committee on Public Accounts. Report on the Allegation of Conflict of 
Interest Concerning Elinor Caplan, M.P.P. Toronto: Queen's Printer, 1986. 

ile-du-Prince-Edouard 

Conflict of Interest Act, S.P.E.!' 1986, c. 9. 

Legislative Assembly, Debates, 27 March 1984, pp. 46-50. ,Report of Select 
Committee on Conflict of Interest.» 

Report of the Special Committee of the Legislature on Conflict of Interest, 27 
May 1975. Charlottetown. 

Quebec 

Bourassa, Robert. Directives aux membres du Conseil executif concernant les 
con flits d'int"ets. 10 avril 1986. Quebec. 

La loi sur Ie pouvoir executif, S.R.Q., 1979, c. E-18. 

Levesque, Rene. Directives aux membres du Conseil executif concernant les 
con flits d'interets. 9 juillet 1981. Quebec. 

La loi de /'assembtee nationale, S.R.Q., 1977, c. A-23.1. 

Saskatchewan 

Culliton, E.M. Report on the White Paper on a Proposed Code of Ethical Conduct 
for Saskatchewan Public Offlce Holders. Paper prepared for Saskatchewan 
government. Regina, 1986. 

Devine, Grant. White Paper on a Proposed Code of Ethical Conduct for 
Saskatchewan Public Offlce Holders. Paper prepared by Saskatchewan 
government. Regina, 1986. 

The Members of the Legislative Assembly Conflict of Interest Act, 1979, S., c. M-
11.2. 

Municipales 

Manitoba. The Municipal Council Conflict of Interest Act, C.C.S.M., c. M255. 

Manitoba Law Reform Commission. Report on Conflict of Interest of Municipal 
Councillors. Winnipeg, 1981. 

Ontario. Municipal Conflict of Interest Act, 1983, S.O. 1983, c. 8. 

Etats-Uois d'Amerique 

Legislation, reglementations et rapports 

5C.F.R. Ss. 735-37. Regulations Concerning Employee Responsibilities and 
Conduct, Investigations, and Post-Employment Conflict of Interest. 1985. 

2 U.S.C.A., S. 44li, Acceptance of Excessive Honorariums (1987, West Publ'g. Co., 
Cum. Ann. Pocket Pt.). 

2 V.S.C.A., Ss. 701-9, Legislative Personnel Financial Disclosure Requirements 
(l987, West Publ'g. Co., Cum. Ann. Pocket Pt.). 
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5 V.S.C.A., App. 4, Executive Personnel Financial Disclosure Requirements (1987, 
West Publ'g Co., Cum. Ann. Pocket Pt.). 

5 V.S.C.A., App. 5, Office of Government Ethics (1987, West Publ'g Co., Cum. Ann. 
Pocket Pt.). 

18 V.S.C.A., S. 201, Bribery of Public Officials and Witnesses (1987, West Publ'g 
Co., Cum. Ann. Pocket Pt.). 

18 V.S.C.A., S. 203, Compensation to Members of Congress, Officers, and Others in 
Matters Affecting the Government (1987, West Publ'g Co., Cum. Ann. Pocket 
Pt.). 

18 V.S.C.A., S. 205, Activities of Officers and Employees in Claims against and 
Other Matters Affecting the Government (1987, West Publ'g Co., Cum. Ann. 
Pocket Pt.). 

18 V.S.C.A., S. 207, Disqualification of Former Officers and Employees: 
Disqualification of Partners of Current Officers and Employees (1987, West 
Publ'g Co., Cum. Ann. Pocket Pt.). 

18 V.S.C.A., S. 431, Contracts by Members of Congress (1987, West Publ'g Co., 
Cum. Ann. Pocket Pt.). 

Congress. House. Committee on Standards of Official Conduct. Code of Official 
Conduct - Rule XLIII of the Rules of the House of Representatives. 
Washington, D.C.: Government Printing Office, 1984. 

---. Committee on Standards of Official Conduct. Report on Investigation of 
Alleged Improper Political Soiicitation. Washington, D.C.: Government 
Printing Office, 1986. 

---. Ethics Manual for Members and Employees of the U.S. House of 
Representatives. Washington, D.C.: Government Printing Office, 1984. 

---. Instructions for Completing Financial Disclosure Statement Required by 
Ethics in Government Act of 1978 for Use by Members, Officers, Certain 
Employees of the Legislative Branch, and Candidates for the House of 
Representatives. Washington, D.C.: Government Printing Office, 1986. 

---. Report on Investigation of Financial Transactions of Representative 
James Weaver with His Campaign Organization. Washington, D.C.: 
Government Printing Office, 1986. 

---. Report on Investigation of Travel on Corporate Aircraft Taken by 
Representative Dan Daniel. Washington, D.C.: Government Printing Office, 
1986. . 

---. Regulations Applicable to Acceptance. of Gifts and Decorations from 
Foreign Governments by Members, Officers, and Employees. Washington, D.C.: 
Government Printing Office, 1978. 

---. Rules of Procedure. Washington, D.C.: Government Printing Office, 
February 6,1985. 

---. Summary of Activities, 99th Congo Washington, D.C.: Government 
Printing Office, 1986. ' 

Congress. Senate. Select Committee on Ethics. Interpretive Rulings of the Select 
Committee on Ethics. Washington, D.C.: Government Printing Office, 1986. 

---. Rules of Procedure. Washington, D.C.: Government Printing Office, 
1982. 

Cox, Archibald. Testimony before the Judiciary Committee of the U.S. Senate in 
Opposition to the Confirmation of Edwin Meese, III to be Attorney General, 
January 29,1985. Washington, D.C.: Common Cause. Photocopy. 

Ethics in Government Act, 1978. Washington, D.C.: Government Printing Office, 
1984. 
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Executive Order No. 11,222 - Standards of Ethical Conduct for Government 
Officers and Employees. 

«Executive Personnel Financial Disclosure Requirements; Employees' Responsibilities 
and Conduct; Final Rule .• 45 Fed. Reg. 69,775-93 (1980). 

General Accounting Office, Office of General Counsel. Guidance on Employee 
Ethics and Conduct. Washington, D.C.: General Accounting Office, 1986. 

McBridge, Ann. Testimony on Revolving Door and Other Post-Employment Conflict 
of Interest Problems, before the Subcommittee on Administrative Law and 
Governmental Relations of the House Judiciary Committee, May 21, 1986. 
Washington, D.C.: Common Cause. Photocopy. 

---. Testimony on S. 2214, before the Subcommittee on Oversight of 
Government Management of the Senate Governmental Affairs Committee, June 
25,1986. Washington, D.C.: Common Cause. Photocopy. 

Office of Personnel Management .• Office of Government Ethics .• 46 Fed. Reg. 2581-
87 (1981). 

---. Office of Government Ethics: Proceedings of the Third Annual 
Conference, 1982. Washington, D.C: Government Printing Office . 

• Post Employment Conflict of Interest; Restriction of Activities of Certain Former 
Federal Employees .• 45 Fed. Reg. 7401-31 (1980). 

Post-Employment Conflicts of Interest, 1986: Hearings on H.R. 5097 and Related 
Bills before the Subcomm. on Administrative Law and Governmental Relations 
of H.R. Comm. on the Judiciary, 99th Cong., 2d sess., 1986. 

Wertheimer, Fred. Testimony on Ethics in Government: The Office of Government 
Ethics, before the Subcommittee on Investigations of the House Committee on 
Post Office and Civil Service, September 29, 1986. Washington, D.C.: Common 
Cause. Photocopy. 

Australie 

Bowen, Sir Nigel. Report of the Committee of Inquiry Concerning Public Duty· and 
PriVate Interest. Canberra: Australian Government Publishing Service, 1979. 

Odges, J.R. Australian Senate Practice, 5th ed. Canberra: Australian Government 
Publishing Service, 1976. 

Parliament. Joint Committee on Pecuniary Interests of Members of Parliament. Report 
on Declaration of Interest. Canberra: Government Printer of Australia, 1976. 

Pettifer, J.A., ed. House of Representatives Practice. Canberra: Australian Government 
Publishing Service, 1981. 

Western Australia. Law Reform Committee. Report on Disqualification for 
Membership of Parliament; Offices of Profit under the Crown and Government 
Contracts. Perth: Law Reform Committee, 1971. 

France 

Code electoral. Article L.O. 135-55, Paris, 1986. 

Loi organique 85-1405 (31 decembre 1985): 15,503-5. 

Lois organiques 85-688, 85-689, 85-690, 85-691, 85-692. Journal officiel de la 
Republiquefranfaise (11 juillet 1985): 7800-8. 

Nouvelle-Zelande 

«Ministers' Private Interests.» In Cabinet Office Manual. Unpublished manual. 

State Services Act 1962, R.S.N.Z. 1984, Vol. 14, p. 601. 
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Royaume-Uni 

Parliament. House of Commons. Report from the Select Committee on Members' 
Interests (Declarations). London: Her Majesty's Stationery Office, 1969. 

---. Resolutions Concerning Members' Interests: 22 May 1974, 12 June 1975, 17 
December 1985. 

---. Select Committee on Members' Interests - 1st Report Session 1986-87. 
London: Her Majesty's Stationery Office, 1986. 

Salmon, Lord. Royal Commission on Standards of Conduct in Public Life. London: 
Her Majesty's Stationery Office, 1976. 

Republique federale d' Allemagne 

Gesetz uher die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder der Bundesregierung [Law 
concerning Legal Relations Governing Members of the Federal Cabinet]. 

Bekanntmachung von Anderungen der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages. 
Bonn, 18 December 1986. Includes .Verhaltensregeln fUr Mitglieder des Deutschen 
Bundestages. [Rules of Conduct for Members of the German Bundestag]. 
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