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publié par 1'honorable I.C, Rand
relativement 4 l'enquéte sur les transactions effectuées par
1'honorable juge Léo-A. Landreville

avec la société Northern Ontario Natural Gas Limited | -
Dans un rapport publié aujourd'hﬁi,‘i‘honorable I.C. Rand a présenté
les conclusions de lfenquéte qu'il alététchargé, én janvier, de mener au sujet
des transactions efféctuéea par l'honorable juge Léo-A. Landreville avec la
coﬁpagnie Northern Ontario Natural Gas Limited (NONG) et de ce qui en est résulté.
| Le répport étudie en détail toutes les circonstances qui ont aﬁ@né
l'octroi par la municipalité de Sudbury d'une concession de gaz 3 la société
NONG: les circonstances dans lesqﬁelLes le Juge Landreville, qui était maire_de
Sudbury 4 1l'époque, a obtenu une option visant l'achat de 10,000 actions de_ia
NONG & $2.50 chacune et ce peu aprés.iﬁ troisiéme lecture du réglement municipal
accordant la concession; les relations que le juge Landreville a entretenues; au-
cours de cette péricde et ultérieurement, avec M. Ralph K. Farris, président de

la société NONG & l'époque; la méthode employée pour le transfert des égtiénside

la NONG au juge par l'intermédiaire'd'une société de courtage de Vahcouﬁer,
clest-d-dire l'envoi de 7,500 actions au juge, les 2,500 autres étant trgnéféréés
au compte de M. Farris en paiement du cofit des actions, et la vonte‘défigiti;e
des 7,500 actions réalisant un profit net de $117,000, 'A

De méme sont examinés en détail, le comportement du juge envers deux
agents de la Gendarmerie royale du Canada qui ont eu un entretien avec lui';ﬁ
mois. de septembre 1962, les observations qu'il leur a faites;, et son réfug

définitif de répondre & certaines queshions que lui a posées 3 ce momeptfl&

\

le sergent A.R. Bates,




Le commissaire examine en détail et comparé les contradictions que lton
peut constater dans les dépositions que le juge Landreville a faites én trois
occasions, avant la présente enquéte, lorsqu'on lui & demandé de témoigner: &
savoir, en 1962, devant la Ont#rio Seguritgés Commission, en 1963-196L; d 1l'au-
dience préliminaire dans le cas de l'accusation de parjure portée contre
M, R.K. Farris et plus tard, en 1964, au procds de M. Farris. Toutes ces
contradictions sont étudiées 3 la lumidre des témoignages rendus au coérg de
la présente enquéte, | |

Finalement, d'une fagon générale, les témoignages du juge Lahdfeviile
sont Jugés: "Déclarations vagues, nébuleuses, mitigées, peu compromettantes,
émaillées de demi=vérités, récits amplifiés_portant‘ggrjdes faits sans rapport
avec la question ou peu importants, digressions oideuses, insistance sﬁf des
faits patents, assertions indignées & 1'endroit d'un adversaire imaginéifé,.
protestations de sa bonne foi pour-se juatifier et désinvolture & l'égéfd de la
vérité sur les points secondaires; l'ensemble tondént a présgnter un ﬁébiqau
foncidrement fallacieux des faits dominants," | o

Le commissaire étudie certains cas qui se sont présentés dan§ ié p#ssé
en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis et ou le Parlement et leS”tribunaﬁ# ont
examiné la conduite de certains juges. L'importance du principe de lfindépendance

des juges est soulignée de 1a fagon suivante: "Il doit permettre de ﬁfétégér.le
faible contre le fort, le panticulier contre le groupe; il doit-cohstituef un
bouclier contre la tyrannie de'Ié puissance et des l'érroganco et contrg lfirfes-
ponsabilité et 1l'irrationalité de l'action populaire ces® M., .0n doiﬁ?suﬁpo;er
comme principe fondamental l'intégrité intellectuelle et morale du jugé"déns '
1'exercice de ses fonctions," | ‘

. “En donnant lecture de ses conclusions, l'honorable M. Rand expose son




principe directeur: "Est-ce que la come du juge établie équitablement 3 la
lumidre de toutes les circonstances a anpné ces gens (l'opinion publique avertie)
4 lui attribuer un tel manque d'intégrité que l'exercice de ses fonctions serait
par la suite mis en doute?. Cette conduite a-t-elle détruit la confiance indiscu-
tée qu'ils plagaient en sa droiture, en sa largeur d'esprit dans tous les cas
d'eppel l8gitime, en son intégrité dahs 1tévaluation des facteurs de jugement
et en l'honnéteté de ses décisions, éléments qui constituent 1l'honneur public"?

| Les conclusiens anxquelles est arrivé le ccmmissairo se résument ainsi°
(1) Le juge Landreville n'a pas réussi l expliquer de fagon satisfaisante le
grave soupgon de conduite répréhensible suacité par les circonstances qui ont
entouré l'acquiéition de 7,500 actions de la NONG pour lesquelles il n'a pas-
versé de paiement. 7 | |
(2) La conduite du juge Landreville,'lofsqu'il a témoigné devant la Ontarie

i

Securitieas Commission et devant la Cour supréme de 1l'Cntarie dans le procds Farfis,

constitue un outrage flagrant & ces tribunaux et un manquement grave & son devoir
en qualité de juge de cette cour, "ce qui a compromis définitivement son aptitude
a exercer comme juge', ,
(3) De fagon générale, en conclusion de ée qui précdde, vu toute sa conduite depuis
la période qui}a abouti & l'octroi de la concession et son attitude pehdant touge
la durée des poursuites Judiciaires qui-ont‘eu cours de 1962 & 1964 et dent il a
été question, il incombait au juge Landreville do prouver son innocence, 'ce quiil
a négligé de faire ,.." "ﬁn manquement 4 la norme de conduite qui s'imposait 3 Jui
et qui a compromis définitivement son aptitude & exercer comme juge®, |

Le commissaire Rand a tenu des audiences publiques i Vancouver, Sudbu;y,

Toronto et Ottawa avant de préparer son rappert. Le juge Landreville compte parmi

les nombreuses personnes qui ont témoigné & 1'enquéte.




ENQUETE CONCERNANT

L'HONORABLE LEO-A. LANDREVILLE

- COMMISSAIRE

L'HONORABLE I.C. RAND, c.r.
aa

1966

| -
N




frexc

Q
X L]
- v

PROPERTY OF - PROPR\ETE DU
PRIVY COUNCIL OFFICE
BUREAU[HJCO\Sﬁﬂ_PRNE
LIZRARY

B\BL\OTHEQUE

Commissaire
I. C. Rand
? C.To
1966




A SON EXCELLENCE

LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL,

Plaise & Votre Excellence,

.Je, soussigné, IvaniC1eveland Rand, de Moncton, dans

la province du‘Nouvé;u-Brunswick, nommé Commissaire par
le décret du conseil C.P. 1966-128, en vertu de la
partie I de la Lbi sur les epquétes, afin de faire
enquéte sur les transactions effectuées par 1'honorable

juge Léo-A, Landreville avec la sodiété Northern Ontario

Natural Gas Limjted, ou avec ses agents, employés ou

représentants, ou en ce qui touche les actions de ladite
société et’ pour faire savoir si, de l'avis du Commis-
saire, au cours de ces transactions, le juge Landreville,
en sa qualité officielle de juge de la Cour supréme de
1'Ontario, a agi de fagon répréhensible, ou si 1'hono-
rable juge Landreville, par cés transactions, é';at
révélé inapte 34 remplir convenablement ses fonctions
Judiciaires:

Al 1'Honneur de Présenter & Votre Excellence

Le Rapport Suivant

le 11 aofit 1966




BLISABETH DRUX

par la Grice de Dieu
REINE
du Royaume-Uni, du
Canada et de Sés autres
Royaumes et Territoires,

Chef du Commonwesalth, -

Défenseur de la Foi

Le Sous-Procureur Cénéral Suppléant ,

-’ st /24




A TOUS CEUX A QUI LES PRESENTES PARVIENDRONT OU
QU*ICELLES FOURRONT DE QUELQUE MANIERE CONCERNER,

Yoo, SALUT:

VU les dispositions de la Partie I de la Loi sur les enquétes, au chapitre 154
des Statuts revisés du Canada, 1952, en vertu desquelles Son Excellence le
Gouverneur en conseil, par le décret C.P. 1966~128 du dix-neuvidme jour de
Janvier, en 1'an de grice mil neuf;centu;oixante-six, dont copie est jointe aux
présentes, a autorisé la nomination de Notre Commissaire désigné dans ledit
décret et ci-aprés pour ‘
a) faire enquéte sur les transactions effectuées par 1l'honorable juge

Léo-A. Landreville avec la compagnie Northern Ontario Natural Gas Limited

ou 1l'un quelconque des agents, employés ou représentants de cette compagnie

ou en ce qui touche les actions de ladite compagnie; et

Q) faire savoir si; de l'avis de Notre Commissaire, au cours de ces transactioné,
le juge Landreville, en sa qualité officielle de jugé de la Cour supréme de
1'Ontario, a agi de fagon répréhensible, ou si l'honorable juge Landreville
par ces transactions, s'est révélé inapte 3 remplir convenablement ses
fonctions judiciaires; ’

et a conféré 4 Notre dit Commissaire certains droits, pouvoirs et privildges
comme on pourra mieux en juger en se reportant audit décret. |

SACHEZ DONC MAINTENANT que, de et par lfavis de Notre Conseil privé pour 1%{f3-
Canada, Nous nommons, constituons et désignons, par Notre présente proclamation,
1'honorable Ivan Cleveland Rand de Moncton, dans la province du Nouveau-Brunswick,
Notre Commissaire pour diriger ladite enquéte,

"FOUR POSSEDER, détenir et exercer les fonctions, rang et charge susdits, dévolus
audit Ivan Cleveland Rand et pour en jouir avec tous les droits, pouvoirs,
priviléges et émoluments attachés, de droit et en vertu de 14 loi, fonctiens,
rang et charge susdits, durant Notre bon plaisir,

-ET NOUS autorisons par les présentes Notre dit Commissaire 3 exercer tous les
pouvoirs que lui confdre l'article 11 de la Loi sur les enquétes,




ET NOUS autorisons en outre Notre dit Commissaire 3 retenir au besoin les
services des avocats, du personnel et des conseillers techniques nécessaires,
4 des taux de rémunération et de remboursement sujets 4 1'approbation du
Conseil du Trésor. -

ET NOUS autorisons, par les présentes, Notre dit Commissaire & adopter les
moyens et méthodes qu'il jugera utiles pour mener l'enquéte a fond, selon les
rdgles et en toute justice et d siéger aux dates et aux endroits, au Canada,

selon qu'il pourra décider A 1l'occasion,

ET NOUS demandons et ordonnons, par les présentes 4 Notre dit Commissaire,
de faire rapport des ses conclusions & Notre Gouverneur en conseil avec toute

la diligence raisonnable.

'EN FOI DE QUOI, Nous avons fait émettre Nos présentes Lettres Patentes et A
icelles fait apposer le Grand Sceau du Canada.

TEMOIN: Notre trés fiddle et bien-aimé conseiller, le général Georges-P, Vanier,
' membre de Notre trds honorable Conseil privé, compagnon de Notre Ordre
du Service distingué, 4 qui Nous avons décerné Notre Croix militaire et
| Notre décoration des forces canadiennes, gouverneur général et
commandant en chef du Canada.

A NOTRE HOTEL DU GOUWERNEMENT, en Notre ville d'Ottawa, ce deuxidme jour de mars
en 1'an de grice mil neuf cent soixante-six et le quinzidme de Notre rdgne.

PAR ORDRE,

LE SOUS~-REGISTRAIRE GENERAL DU CANADA,

st




C.P. 1966-128
Copie certifiée conforme au procés-verbal d'une réunion du Comité
du Conseil pfivé, approuvé par Son Excellence le Gouverneur général
le 19 janvier 1966,

Sur avis conforme du ministre de la Justice, le Comité du Conseil
privé recommande que l'honorable Ivan Cleveland Rand, de Moncton, dans la
province du Nouveau=-Brunswick, soit nommé Commissaire en vertu de la Partie I
de la Loi sur les enquétes pour faire enquéte sur les transactions effec-
tuées par l'honorable juge Léo-A. Landreville avec la Compagnie Northern
Ontario Natural Gas Limited ou avec des agents, employés ou représentants de
cette compagnie ou en ce qui touche les actions de ladite compagnie, et de
faire savoir si; de l'avis du Commissaire, au cours de ces transactions, le
Juge Landreville en sa qualité officielle de juge de la Cour supréme de !
1'Ontario a agi de fagon qui ffit répréhensible, ou si lt'honorable juge
Landreville, par ces transactions, s'est révélé inapte 4 remplir convenable-
ment ses fonctions judiciaires,

Le Comité recommande de plus

1. que le Commissaire soit autorisé A exercer tous les pouvoirs
que lui confdre l'article 11 de la Loi sur les enquétes;

2. que le Commissaire soit autorisé 3 adopter la procédure et
les méthodes qu'il peut au besoin juger utiles pour la pour-
- suite régulidre; de fagon juste et compldte, de l'enqudte, et
3 siéger aux dates et endroits dont il pourra décider A
1l'occasion; ‘

3. que le Commissaire soit autorisé & retenir au besoin les
services dfavocats et du personnel requis & des taux de rému~
nération et de remboursement approuvés par le Conseil du
Trésor; et

4e que le Commissaire fasse rapport au Gouverneur génééal en
conseil aussitét qu'il sera raisonnablement possible,

Le Greffier du Conseil privé,

R.G. Robertson,
Greffier du Conseil privé.



L'origine lointaine de la questicn qui fait 1'objet de la présente
enquéte réside dans la découverte en Alberta, vers la fin des années LO et ‘le
début des années 50,'d'immenses ressources de gaz naturel dont 1l'importance,
'dépassant.lés premiéfes prédictions les plus optimistes, a été cogfirmée depuis

par de vastes trévaux d'exploration., Une demande d'exploitation aussi vaste et
aussi hitive que possibie, comme‘céla se pfoduit habituellement en pareiis cas,
a suivi ces découvertes. On ne pérlait que de marchés sur le continent nord-
américain gt, au qépart, ceux des Etats—Uﬁis paraissaienﬁ les plus attrayants,
ée qui‘était.inévitable si lton tient compte de lg populatipn et de l'industrie
de ce bays. Les frairies canadiennes constituaient un marché limité., Il n'est
donc pas étonnant que l'une des premiéres propositions ait porté sur la con-
struction d'un. pipe_—line allant de 1l'Alberta 3 WJ;.nnipeg, puis en dir;ection sud
pour traverser le Dakota, le Minnesoté, le Michigan et les Etats voisins, Onz
envisageait aussi la fentrée du pipe-line au Canada 3 Sault-Ste-Marie et 3 '
Sarnia. |

Bient6t l'Est du Canada a demandé sa part de ces richesses nouvelles:
.il ne fallait pas priver les entreprises canadiennes d'un combustible canadien
d'une aussi grande valeur, L'aménagement d'un pipe-line devant se.troﬁver
eﬁtiéreﬁent 3 1'intérieur des.frontiéres du pays n'a pas tardé i figurer dans
le programme gguverneméntal. Certains asbects importants d'une telle entreprise,
d'ordre financier, technique et technologique, exigeaient une étude soignée et

éclairée, En 1954, on a proposé un parcours allant de la frontidre du Manitoba



3 Fort William, de 13 longeant la rive nord du lac Supérieur jusqu'l Sault-Ste-Marie,

se dirigeant ensuite vers Sudbury et North Bay et atteignant finalement Toronto et
Montréal, Lfadoption de ce tracé aurait laissé la partie orientale du nord de ,
1'Ontario, soit une région 3 peu prés paralldle & la voie du chemin de fer trans-
continentél, 4 l'écart de la source d'approvisionnement, Dans cette région
septentrionale se trouvént ﬁne suite de fabriques de pite et de papier ainsi que
plusieurs entreprises importantes d'exploitation mini&re pour lesquelles le gaz
constituerait un combustible approprié; et, en peu de temps, ce que 1l'on pourrait
désigner sous le nom de parcours septentrionai a fait l'objet d'une campagne
vigoureuse qui, finalement, a abouti 3 un succds, A 1'été de 1955, 1'Office
national de 1l'énergie, auquel l'autorité & 1l'égard des pipe-lines avait dans
1l'intervalle été transférée, a modifié une ordonnance de la Commission des Trans-—
ports, émise un an plus t8t et autorisant l'aménagement du parcours méridional,
de manidre 3 y substituer le parcours septentrional, et 3 partir de ce moment-13,
les travaux se sont poursuivis.jusqu'é bonne fin.

De 1954 & 1956, des difficultés sans nombre sont survenues. Il y‘avait
pénurie de matériel et, en général, les capitalistes se montraient timides; sur
une distance de plus de 600 milles & 1l'est du Manitoba se trouvait un terrain
rude, parsemé de lacs et de crétes graﬁitiques, la population y était clairsemée
et 1l'industrie limitée; les Prairies semblaient devoir compromettre la fentabiiité
de l'entreprise, L'Alberta désirait trouver immédiatement un débouché pour le
gaz, comme l'indique la lettre de son premier ministre, M. Manning, en date du
2, avril, citée dans le compte rendu des Débats du 17 mai 1956. Le gouvernement
de 1l'Ontario s'était vite rendu compte de l'occasion qui s'offrait & la province
et, en mars 1956, la législature avait 3 1l'unanimité adopté un bill autorisant

la participation de la province, en collaboration avec le gouvernement fédéral



et jusqu'd concurrence de trente-cing millions de dollars, & la construction du
trongon entre la frontiére du Manitoba et Kapuskasing.
Finalement, le gouvernement fédéral a été autorisé 3 construire ce

trongon: en collaboration avec l'Ontario et A conclure avec la Trans—Canada Pipe

Line Company une entente selon laquelle cette' ¢compagnie en prendrait possession.

ultérieurement et dédommagerait le Canada et la province de leurs dépenses. En
méme temps, le Gouvernement du Canada a été autorisé & consentir 4 la Trans-
Canada un prét d'au plus 80 millions de dollars pour permettre de mener 3 bonne
fin 1'aménagement du trongon des Prairies., Ce prét devait &tre remboursé au
cours d'une période déterminée., D'aprés M, C. Spencer Clark, président actuel

du Conseil d'administration de la Northern Ontario Natural Gas Company Limited,

désignée maintenant sous le nom de Northern and Central Gas' Company Limited,

ltachat par la Metropolitan Life Insurance Company,:le 27 février 1957, de

90 millions de dollars d'obligations de la Trans-Canada assurait le financement

des travaux projetés.,

La -Trans-Canada Pipe Line Company, dans les présentes désignée sous

le nom de Trans-Canada, a été constituée en société par une loi du Parlement du

Canada en 1951, L'ouﬁrage projeté devait servir de canalisation principale, de
laquelle des canalisations latérales et de distribution recevraient le combustible,
On a vite reconnu qu'il y aurait lieu de faire de la distribution aux clients une
fonction distincte du transport principal du gaz; ce fait a donné lieu 3 la con-
stitution en société le 6 mai 1954, en vertu des dispositions de la loi ontarienne ‘

sur les compagnies, de la Northern Ontario Natural Gas Company Limited, dont nous

avons déj3 parlé, Cette société, désignée sous le sigle NONG, soit par elle-méme
ou avec le concours, par exemple entre 'le Manitoba et Geraldton, de la Twin

Cities Gas Company Limited, maintenant une filiale, et d'autres sociétés dont




elle détient la majorité des actions, est devenue l'organisme de distribution

entre Winnipeg, Kapuskasing, North Bay, Toronto, Montréal et le nord-ouest du ‘
Québec,

En 1954, la NONG avait pour t&che de décider s'il était possible de
distribuer le gaz A une telle région; entre autres choses, de déterminer ce
que pouvaient offrir les régions septentrionales sous forme de marché de con-
sormmation., Il fallait régler des problémes d'ordre technique, financier et
économique avant d'entreprendre sans danger la transformation des deux projets
en réalités,

I1 semble que 1l'idée d'introduire et de distribuer du gaz comme
combustible industriel et domestique dans toute la région septentrionale de
1'Ontario, tout au moins dans la mesure ol l'on peut en juger par ce qui a
suivi, soit venue du ministre des Mines de 1'Ontario 3 1l'époque, M. A.P. Kelly.
Vers la fin de 1953, M. Kelly a fait part de son idée & un neveu, M, G. Kelly
McLean, qui habitait alors Calgary mais qui se trouvait en visite chez son
oncle. M. McLean a été suffisamment impressionné pour ramener l'idée avec lui
4 Calgary et, 13, y donner suite. Il en a fait part 3 M. Ralph K. Farris,
homme d'affaires 4 l'esprit ouvert qui habitait Vancouver et qui depuis cing
ans environ s'intéressait & la question générale de la mise en valeur du gaz
naturel, Il semble que M. Farris, qui était un homme doué d'une imagination
vive, ait été rempli d'enthousiasme devant la perspective d'une distribution .
unifiée du gaz dans 1'Est & partir du Manitoba. Son expérience dans le domaine
du gaz l'avait mis en rapport avec des hommes compétents du méme domaine aux
Etats~Unis, et 3 1'un d'eux, un dénommé Clark, de Seattle, dont nous avons déja

parlé, il aurait communiqué 3 la fois son idée et son enthousiasme.



M. Clark était un industriel et un homme d'affaires et, en peu de
temps, il se préparait & agir. La premidre mesure adoptée par lui a été
d'envoyer un représentant sur les lieux, M. Grey, pour recueillir des données
de toutes sortes dans la région septentrionale: caractéristiques topographiques
et géologiques du pays, ses ressources, son climat, les possibilités dtaccls,
sa population, ses localités, bref toute l'histoire naturelle, économique et
sociale du district. Il s'agissait de prendre en considération les industries
qui y étaient installées, leur importance, les formes existantes d'énergie,
les possibilités d'adoption d'un nouveau combustible, le transport, etc, Cette
évaluation générale s'est faite au cours des premiers mois de 1954, A ltaide
des renseignements ainsi recueillis; M, Clark a préparé une brochure sur la
praticabilité probable du projet. Muni de cette documentation, M. Grey est
revenu en Ontario 4 la fin de 1954 et s'est installé provisoirement & Toronto,
‘Par des contacts personnels qu'ils se sont occupés d'établir 3 partir de ce
moment~13 et pendant 1l'année 1955 dans les régions septentrionale et orientale,
surtout entre Hearst, North Bay et Sudbury, Grey et un autre, dénommé Graff,
ont stimulé 1'intérét d'un certain nombre de municipalités, d'industries et
dtentreprises commerciales,

La premi&re mesure adoptée 3 Sudbury sur la question a été 1l'envoi
le 10 septembre 1954 par l'avocat de la ville, M. Kelly, d'une lettre au maire
de 1tépoque, M, Jessup, et au Conseil; une copie de la lettre a été transmise
34 M. Léo Landreville en sa qualité de président de la Commission hydro-électrique
de la municipalité, La lettre fournissait un excellent exposé préliminaire
faisant foi d'une étude soignée des caractéristiques générales du projet,

Le 4 novembre 1954, le procureur général de 1!'Cntario a tenu dans son

bureau & Toronto une réunion 3 laquelle assistaient des représentants de Sudbury,



y compris le président de l'Hydro, de North Bay et de Sturgeon Falls. Le

procureur général, qui est aujourd'hui le juge en chef de 1'Ontario; a fait
l'exposé des questions qu'il faudrait étudier et a exprimé des opinions sur
certaines d'entre elles, Une portait sur la possibilité que les municipalités
entreprennent elles-mémes la distribution du gaz. On a jugé que cela exigerait
des moyens financiers supérieurs aux leurs et une compétence en matiére de gestion
qu'elles n'avaient pas. Une autre portait sur 1'3-propos de confier la distribu-
tion du gaz 3 une seule compagnie et on a recommandé que toutes les municipalités
intéressées se mettent d'accord sur la compagnie 3 choisir, Le procureur général
a fait clairement comprendre aux représentants réunis que les municipalités
jouissaient d'une autonomie totale dans ces domaines, 3 la seule réserve des
pouvoirs de 1'0ffice du combustible de la province. Le 12 janvier 1955, M., Landre-
ville, qui avait été élu maire au mois de décembre précédent, a présenté au Con—
seil de la ville de Sudbury un rapport sur la réunion,

Le 9 février 1955, des représentants d'un certain nombre de ces munici-
palités ont tenu une réunion 3 Kirkland Lake. Ils ont étudié les grandes lignes
du projet et ont décidé, en terminant, de tenir une réunion subséquente au méme
endroit le 9 mars au cours de laquelle ils examineraient certaines caractéristiques
précises du projet et, dans la mesure du possible, prendraient des décisions 3
leur égard, '

Bt c'est ce qui s'est produit., La réunion, qui a attiré beaucoup de -
monde, et au sein de laquelle la ville de Sudbury était représentée par son
avocat, M. J.J. Kelly, et ol l'on remarquait aussi la présence de représentants
d'un certain nombre de localités du Québec, a adopté un certain nombre de résolu-
tions: que les municipalités ne s'occupent pas de distribution; qu'un méme organisme

de distribution soit employé dans toute la région; que la NONG soit choisie & cette



fin, Ces résolutions ont regu l'appui de seize municipalités situées le long
de la ligne du chemin de fer transcontinental entre Hearst et North Bay,
englobant les centres industriels se trouvant sur ie parcours du pipe-line de

la Trans-Canada, _Lors de la réunion, 3 laquelle assistait M. A.R. Crozier,

président de 1'0ffice du combustible, M, Farris et d'autres représentants de

la NONG qui, compte tenu du travail déji accompli par MM, Grej et Graff, semblent
avoir donné 1'impression qu'iié possédaieht la compétence technique et financi2re
requise pour accomplir le travail, ont participé_aux débats. Bien qu'il ait été
présent, M., Kelly de Sudbury n'a participé ni_éux débats, ni au scrutiﬁ. Deux

autres compagnies de gaz, la Lakeland Gas Company et la Merchants Gas Company,

avaient aussi des représentants 3 la réunion, mais, apparemment, on n'a pas
sérieusement songé A leurs directeurs lorsqu'il s'est agi de faire un choix,
Les conclusions de la réunion sont allées aussi loin que la chose était possible

efficacement 3 ce moment-l3 et sur le plan locai; il restait 3 faire pression

pour obtenir que le pipe-line de la Trans-Canada suive le tracé septentrional,
changement qui, comme nous l'avons dit, s'est fait 3 1'été deAl955.
La charte de la NONG lui accordait un capital-actions de 4,000 actions

sans valeur au pair, le montant maximum 3 recouvrer de la vente des actions

s'établissant 3 $A0,000. Les attributions initiales étaient les suivantes:




1954  mai

1956 9 janvier
22 mars
11 avril
1957 17 janvier
L]

30 mai

J.B. Lawson

Gordon Weldie

G.P.H. Vernon

Gordon K. McLean
Matthew M. -Newell
Charter 0il Co,

R.K. Farris

C.W. Clark

Dwight C. Baum
Blanchett, Hinton & Jones, Inc,
Charles T, Brown, Jr, -
John M. Emel

Wheeler Grey

Richard B. Hooper

H.B. Jones, Jr,

Lester W, Pettit

E.B: Clark

Blanche Noyes

Gordon W. Ingham
Canadian-American Royaltles Ltd.
Leslie T, Fournier
Frank L. Fournier .
Bear, Stearns & Co,
Ralph McL., Brown

Frank S. Welters
Stanley Burke

Theodore C. Megas
Charter 0il Co,
Bankers Bond Corp. Ltd,
George J, Morry
Alexander D, McKenzie
Donald A. Clark

‘Beverley Matthews

Convesto & Co,
F.E. Shaw
Emission publique

Actions- Prix
1 $ 10,00

1 10,00

1 10,00

200 4,00
50 | 4,00

75 4.00

75 4.00
100 4.00
L0 100,00

20 100,00

20 100,00

20 100,00

L 100,00

8 100,00

8 100,00

12 100,00

8 100,00

100 100,00
20 100,00

20 100,00

20 100,00

5 100,00

100 100,00

5 100,00

10 100,00

25 100,00

5 100,00

55 100,00

50 100,00

5 100,00
1,500 1,00
1 2.50
1,500 1,00
14,000 2,50
1,000 2.50
400,000 10,00

Ces chiffres ne comprennent pas les actions émises par suite de l'exercice de

droits ou en tenant lieu, notamment l'émission en septembre 1956 de 14,000 actions

3 $2,50 A Lehman Bros. de New York,

En novembre 1955, chaque action originale a été répartie en 100 actions

et, en juillet 1956, chaque action a de nouveau été divisée par cinq.

De plus,

on a offert des droits de souscription 3 trois reprises, soit en janvier 1956,

un droit pour chaque dix actions détenues, au prix de $2.50; en juin 1956, un



droit pour chaque dix actions détenues, au prix de $7.50; et :en septembre 1956,
un droit pour chaque quinzé actions détenues, au prix de $2.50, Comme il ressort

de ltalinéa précédent, on a attribué 14,000 actions & la Continental Investments

Ltd. le 17 janvier 1957. Cette société détient une charte de la Colombie-~Britan-
nique et exploite une entreprise de courtage 4 Vancouver, On la désigne dans le
présent rapport sous le nom de Continental.. Les actions ont été émises sous un

"nom interposé" soit Convesto & Co. Le 31 mai, on a offert au public 400,000

actions accompagnées d'obligations sous forme d'unités pomposées d'une obligation
de $20 plus une action. La révélation des détails de l'attribution de 14,000

actions & la Continental a retenu l'attention.de-la Securities.Commission of .

Ontario au cours de l'enquéte qu'elle a effectuée en 1958 sur les opérations de.
bourse de la NONG; plus tard en 1962, les faits finalement révélés lors de la
reprise de l'enquéte ont donné lieu 4 la poursuite en justice de M, Farris pour
parjure, & des accusations contre le juge Landreville et..d'autres, et finalement
3 la présente enquéte.

Entre-temps, les représentants de la NONG poursuivaient leurs démarches
auprés des nombreuses industries auxquelles le pipe-line.avait accés. et, en con-
séquence, faisaient l'estimation des frais de la substitutiop du gaz & 1ltancien
combustible, étudiaient tous les facteurs relatifs aux taux, et, entre autres ..

choses, démontraient qu'une société de distribution unique, exploitant le parcours

complet, pouvait offrir de meilleurs taux queAlaATrgns-Canada aurait pu en obtenir

par la vente directe &, mettons, la société bien connue, International Nickel,

située dans la municipalité de Copper Cliff adjacente & Sudbury, Cela découlait
du caract®re saisonnier de la consommation, forte consommation domestique en
hiver, faible en été, et la possibilité pour .cette société de réglementer le

surplus saisonnier et de le vendre i l'industrie & des taux plus bas tout en

maintenant un approvisionnement général plus stable,




I1 ne fait pas de doute que, 3 Sudbury, les choses sont restées en.

suspens & compter de janvier 1955 jusqu'au printemps de 1956, On a donné
plusieurs: raisons pour expliquer la situation, La premiére a fait l'objet d'une
lettre, en date du 7 décembre 1955, adressée par le maire de 1'époque, M., Landre-
ville, & M., Grey dans laquelle on affirmait que la question de l'annexion était
de la plus haute importance, c'est-3-dire l'annexion & la région de Sudbury des
régions adjacentes, Il n'est pas trds clair si l'on songeait 3 l'annexion de

Copper Cliff et de 1'International Nickel et ses grandes installations; il semble

cependant que certains des partisans de l'annexion y aient pensé, On avait sans
aucun doute fait valoir les avantages que Sudbury pourrait tirer d'une telle’

mesure; mais, comme on 1'imagine facilement, advenant que Copper Cliff et 1!'Inter-

national Nickel aient été hostiles au projet, celui-ci aurait rencontré beaucoup

de résistance. Il est simplement impossible qu'on ait pu envisager sérieusement
la mesure comme projet 3 accomplir avant que la ville obtienne une concession

pour le gaz, compte tenu surtout de 1'importance de 1l'International Nickel en

"qualité de consommateur et d'une situation qui devenait critique; jamais jusqu'd

ce jour l'indépendance de Copper Cliff a-t—elle été atteinte, Si l'annexion

n'englobait pas Copper Cliff, le rapport entre 1l'International Nickel et un

service de distribution 3 Sudbury n'était sans doute pas tr&s important.
Une autre raison, avancée subséquemment, résidait dans la relation

entre Sudbury et 1'International Nickel 3 titre de consommateurs éventuels; on

a allégué que, vu que 1'0Office du combustible n'autoriserait qu'une canalisation
latérale 3 partir de North Bay, - une seconde étant manifestement 3 écarter, - d

Sudbury ne pourrait pas choisir un distributeur tant que 1'International Nickel

nten aurait pas ¢hoisi unj; que la ville de Sudbury serait obligée d'accepter le

choix de 1'International, C'était 1d une raison bien faible pour expliquer le




délai; en vérité, chacun agissait indépendamment"et il n!existait pas dans cette
régicn de verltabie concurrence 3 l'egard de la dlstrlbutlon. aucune autre société,
qu1 stétait falt connaitre par une action serleuse n'a cherche:é‘rlvallser avec
la NONG quant aux enquétes effectuées par elle et quant aux ressources techniques

et financidres auxquelles elle avait accds,

Li'International Nickel se souciait d'éviter toute,actién 3 ltendroit

d'une’ societe de distribution dans laquelle on auralt pu voir une manoeuvre pour
influencer Sudbury dans son choix. Dé&s le debut la NONG avalt demontre qutelle
était en mesure de faire le travail, ce dont le maire Landrev1lle stétait vite

rendu compte et une f01s conclue l'entente entre Sudbury et la NONG ‘la voie

était ouverte & l'aboutissement des négociations avec l'Internatlonal Nlckel.

Le maire Landreville donnait 1l'impression qu'il se réservait afin d'aﬁprendfé

d'abord.les intentions de l'Ihternational; méis? comme éucung autre société
n'envisageait sérieusement des travaux comportant une canalisation latérale‘Aepuis
North Baf, cofitant en définitive environ éix millio#s de dollars; cette raison :
comme explication du délai ne semble étfe fien de pius éu'ﬁﬁ ﬁfétexte pour se ~
ﬁenir 3 1'écart et, plus tard, un moyén ae faciliter son action pendan£ 15 cri#é
du printemps de 1956,

Sous ce rapport, la déposition dﬁ juge Landreville 3 la Securiﬁiés

Commission 1962 offre un certain intérét.

P. 36 Autant que je me souvienne, Jamals notre contrat n'a dépendu
de 1'Inco, ni celui de 1l'Inco de nous.. Nous poursuivions
nos négociations séparément. Evidemment, je n'avais rien 3
voir 3 1'International. Nickel Company et, 3 vrai dire, il ¥y
avait un peu de friction entre 1l'International Nickel et nous
- nous ne nous entendions pas tré&s bien avec le vice-président
3 1lt'époque.

En avril ou en mai (1956) je ne doute pas que M. Farris ait
fait plusieurs séjours dans la ville, Manifestement, il
voulait obtenir la concession pour le gaz et Je me permets
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de vous faire remarquer que jamais, pour autant que je me
souvienne, sous réserve de quelque preuve documentaire qui
.pourrait me contredire, aucune compagnie autre que la
Northern Ontario Natural Gas n'avait entrepris des démarches
auprés de notre municipalité pour obtenir la concession.

p. 38 Je ne saurais dire si ce sont les termes que j'ai employés,
mais la lettre (du 7 décembre 1955) traduit, d'aprés les
événements qutelle mentionne, mes préoccupations & 1'époque.
Bref, au sujet de la mention de l'annexion de la reglon avoi~
51nant Sudbury, c'était bien mon projet politique, Et la
lettre traduit mon attitude selon laquelle, la société (NONG).
ayant obtenu des concessions de seize localités du nord de
1'Ontario avait, pour ainsi dire, déjd commencé 3 s'implanter
dans notre région.

Le parcours de la Trans—Canada ayant finalement été arfété, il restait
a régler les questions de coﬁstruction mécanique, de praticabili£é éconoﬁique et
de financement., Jamais auparavant, sembie-t—il aﬁait-on.tenté aﬁ éénada de |
transporter du gaz par pipe-line 2 travers un pays aussi rude, et, en 1'absence
de recherches 3 la fois sur les frais et sur la rentabilité de la substltutlon
du gaz & un autre combustible 3 des fins industrielles et dbmestiqueé, la

situation était un peu incertaine jusqu'd la fin de 1955. Pour illustrer celque

cela comportait, mentionnons que l'International Nickel, le plus importént usager
sur tout le parcours, avait envoyé des spécialistes aux Etais-Unis pouf y.étudier
1l'emploi du gaz comme combustible dans une industrie analogue et ce n'est'que

sur réception d'un rapport favorable que la combagnie avait opté pouf le gaz, Un

t

an plus tard, l'importante mise de fonds de la Metropolitan Life'Inéﬁréncé Company

a supprimé les obstacles financiers auxquels et la Trans-Canada ef la NONG faisaient
face et, 3 partir dé ce moment~13, le progrds général des deux entreprises est
devenu rapide, |

Dds le printemps de 1956, la plupart des concessioné avaient été
accordées et 1'0ffice du combustible avait fait des ordonnances définitives,

mais 3 Sudbury l'activité n'avait~bas été grande, Au début d'avril, la rumeur
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voulait:que 1a.yg§g et l'International Nickel aient conélu une entente sur un
certain nombré dé points relatifs 34 l'approvisionnement en gaz; si cela avait
constitué ﬁne dés faisons, toute autre raison légitime de délai, sauf les
conditions dfune concession, avait dispéfu; cependant, ce n'est que vers la
fin'd'avril qu'un changement s'est manifesté, fait qu'attestent sans 1'ombre
d'un doute les témoignages de M. Hennessy, l'ingénieur de la.ville, et de -
M. Kelly, l'avocat de celle-ci.

Fait significatif, le 26 de ce mois, M, Farris s'était rendu 3 Sud-
bury et avait vu le maire, M. Landreville, qui l'avait invité 3 diner., Le-
lendemain, dans le cours de son voyage de retour 3 Vancouver, il avait, de
1'aéroport Maiton 34 Toronto, téléphoné au bureau de la NONG pour l'inforﬁer(que
son voyage 3 Sudbury avait été "un succds®,

| D'aprds sa propre déposition, le maire, M. Landreville, avait, le ou
peu de temps avant le 3 mai, regu un appel téléphonique du tr&s honorable
C.D. Howe, ministre du Commerce, demandant instamment qu'il soit donné suite 3

la demande de concession de la NONG. A ce propos, certaines remarques s!'imposent .,

Le juge Landreville a mentionné un tel appel devant la Securities Coﬁmission,,.
en 1962:

pPpe 136, D. Maintenant, apparemment, pour en arriver aussi loin, de
137 sérieuses négociations ont dfi se poursuivre. Vous deviez
en 8tre rendus aux détails & 1l'époque, soit le 22 mai 1956,
car, comme nous l'avons vu hier, ce qui a suivi c'est que le
Bureau des commissaires s'est occupé du réglement municipal.
Pouvez-vous vous rappeler ce qui est survenu 3 cette époque?
R. Mon dossier est trés complet relativement 3 cette trans-
action et, s'il n'y a aucune mention de cela, c'est simple-
ment qu'il s'agissait de négociations de vive voix entre
M, Farris et M, Kelly au sujet des conditions de l'entente,
D. A un moment quelconque, si vous vous souvenez de la dernilre
chose que nous avons examinée dans le proc&s-verbal,
Mattendons les événements', Rappelez-vous la lettre de
la Trans-Canada. :
R. Je ne voudrais pas mentionner une chose dont je n'ai qu'une
vague idée, de crainte de me tromper totalement, mais six




ans aprés, prés de six ans aprés, j'ai l'impression que j'ai.
regu un appel téléphonique de M, C.D. Howe me faisant part -
de la nécessité de régler 1l'affaire, J'ai l'impression que,:
en plus de ce que j'ai dit & ce sujet, un personnage important
m'a fait comprendre que l'affaire était urgente et clest
pourquoi nous nous en sommes occupés, MM, Kelly et Farris

se sont alors mis 3 1l'oeuvre pour préparer l'entente,

Généralement parlant, l'examen de la Commission a suivi l'ordre chrono-

logique des événements; il semble donc que, si un tel appel téléphonique a été .

fait, c'était, selon toute probabilité, entre le 20 avril et le 2 mai,

Voici des allusions 3 ce sujet faites par le juge lors du procés pour

parjure de M, Farris en 1964:

pp. 672, R,
673,
67,  D.

R.

D.
R.

D.
R.
D.

R.

R.
D.
R.
D.

R.

D.

Oui, il y a quelque chose, - car, le 4 mai, j'ai regu un
appel téléphonique, ... le 3 ou le 4 mai, de M, C.,D, Howe,
I1 s'agit du trés honorable C.D. Howe qui, 3 1'époque,

était ministre du Commerce, je pense?

Du Commerce.

Cui?

Et M., Howe s'est dit trés inquiet de notre retard., 'Apparem-
ment, toutes les autres municipalités avaient signé et il se
demandait ce qui causait un délai dans notre cas,

Je vois,

Et il m'a fait bien comprendre, et des lettres 3 ce. propos .e. .
Je ne crois pas qu'il soit nécessaire d'en donner lecture.
On a exercé une pression sur vous de plus haut?

Il s'agissait de la Northern Ontario Natural Gas, car le
crédit de la Trans-Canada P1pe11ne se trouvait atteint si elle
n'obtenait pas la région de Sudbury, et, en second lieu, on
cherchait. & faire passer le pipe-line par les Etats-Unis,
Donc, M. Howe voulait que le pipe-line se trouve entiére-
ment au Canada et, pour cela, il voulait que la société
s'occupe de la distribution dans tout le nord de 1l'Ontario,
est-ce bien cela, monsieur?

Exactement, Il m'a donc écrit, j'ai une copie de sa

lettre ici, : oo

A moins que vous ne le jugiez important?.

Non, mais il souligne ce point,

I1 souligne l'importance d'une décision immédiate de la

part de Sudbury, puis, qu'est-ce qui a suivi, monsieur?

Je lui ai répondu que, le 4, il y avait eu premiére et
deuxiéme lecture du rdglement et qu'il n'y aurait pas de
délai. Je lui ai fait parvenir un télégramme dans ce sens,
Lui disant que vous feriez accepter la mesure. Ainsi,

trois sortes de pressions, & vrai dire, s'exergaient sur
vous, de la part du gouvernement fédéral, de la part du
gouvernement provincial et, pourrait-on dire, de la part
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- de la société INCO elle-méme, est-ce exact, monsieur?
Tout au moins, 3 tous égards il vous fallait attendre
les décisions de la société?

R. Sans aucun doute, nous attendions cela., J'ai envoyé

un télégramme 4 M, C.D. Howe et jtai le texte dans
mon dossier,

A 1'époque, soit peu de temps avant et aprds le 1°T mai, les événements
se succédaient rapidement et, comne M. Farris se trouvait en Ontario entre les
23 et 27 avril et qu'il désirait ardemment obtenir des concessions, il ne serait
pas étonnant qu'il se soit mis en rapport avec le ministre, soit par téléphdne;
soit en personne 3 Ottawa., A tout événement, la seule correspondance entre le

maire, M. Landreville, et le ministre, qui ait été produite, est le télégramme

et la lettre en accusant réception.

Dahs-une déclaration publiée le 21 novembre 1955, lé Trans— Canada
fait un exposé.éompiet de son programme au sujet du gaz et de ltaccord coneclu
avec le gouvernement fédéral, A ce moment-l3, un accord avait été signé, Les
conditions de cet accord devaient &tre subséquemment soumises au Parlement,

Aux fins de la présente enquéte, ie point important est 1l'annonce selon laquelle

la Trans—Canada aurait obtenu un délai jusqu'au 1°T mai 1956 pour démontrer de

maniére 3 satisfaire les gouvernements du Canada et de 1'Ontario qu'elle avait
pris les mesures nécessaires pour assurer le financement de son programme de
construction. Cette preuve étant faite, la Société de la Couronne dev;it
construire le pipe—line.depuis la frontidre du Manitoba en direqtion est jusqu'd
Kapuskasing.

Cette circonstance s'ajoute aux autres facteurs de pression entre le

20 avril et le 1€T mai & Sudbury:'"i'engagement", y compris les conceséions,

appuyant le financement de la Trans-Canada, a'indirectement servi 4 appuyer celui
de la NONG; ainsi, la visite de M. Farris 3 Sudbury le 26 avril se voit sous un

jour plus vrai. ehors des documents mentionnés, nous n'avons aucune preu
) L i. En deh des d ent t és, ! euve



directe confirmant ou niant qu'il y ait eu un tel appel téléphonique, Il se

peut que ce soit M, Farris lui-méme qui ait proposé l'envoi d'un télégramme au
ministre et 1'allusion & ce télégramme dans sa lettre du 8 ﬁai a tendance 3
corroborer cette hypothése,

Suit le texte du télégramme, de ia lettre adressée 3 M, Farris, de la

lettre regue de ce dernier et de la lettre du ministre,
CANADIEN-NATIONAL Sudbury le 3 mai 1956

L'honorable C.D. Howe
Ministre du Commerce

Edifices du Parlement
Ottawa, Canada

Heureux de vous apprendre que le Bureau des commissaires
a approuvé le contrat relatif au gaz 3 conclure avec la
Northern Ontario Company. Les premi2re et deuxilme
lectures du réglement se feront probablement lors de la
réunion du Conseil mardi prochain, Les dirigeants de
1'INCO me donnent l'assurance qu'ils signeront un contrat
avec la méme société immédiatement aprés ces lectures.
Les citoyens et l'industrie désirent ardemment la mise

3 exécution du projet. Selon nous, la meilleure région
du pays, soit le nord de 1'Ontario, demeurera inexploitée
4 moins que nous n'obtenions du combustible 3 bas prix.
Sans le nord, notre pays n'a pas d'avenir,

L.-A, Landreville, maire de Sudbury,

Lettre du maire Landreville & M, Farris:
. le 3 mai 1956

Monsieur Ralph K. Farris

Pidce 509, Edifice du Crédit foncier
850, rue Hastings

Vancouver (C.-B.)

Mon cher Ralph,

Je vous transmets sous ce pli une copie du télégramme que
j'ai adressé ce matin & M. Howe avant la réunion relative 3
la Trans-=-Canada Pipe Lines., J'ose croire qu'une telle mesure
de notre part ne saurait vous déplaire,

Jlai parlé & M, Gray ce matin et je lui ai fait part de ce
renseignement,

Veuillez agréer,lmon cher Ralph, mes cordiales salutations,

LAL/bh Le maire
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Lettre du ministre au maire:

Ministre du Commerce
Canada

Ottawa, le 4 mai 1956
Monsieur,

Je vous remercie de votre télégramme du 3 mai par lequel
vous m'apprenez que le Bureau des.commissaires. de votre
minicipalité a approuvé le projet de conclure un contrat
relatif au gaz avec la Northern Ontario Company.

L'assurance que vous me donnez me fait doublement plaisir,
car elle permettra & la Trans~Canada d'ajouter la charge de
la Nickel Company. J'ose espérer que rien ne retardera la
signature du contrat, une fois obtenue l'approbation définitive,

Je reconnais avec vous que la venue du gaz dans le nord de
1'Ontario sera le plus fort stimulant de l'expansion de
1'industrie dans cette région. Du combustible 3 bas prix
dans une région ol le combustible présentement utilisé cofite
cher sera fort avantageux., Je fais de mon mieux pour accélérer
la mise en oeuvre du projet de construction d'un pipe-line,
car je le crois de toute premire importance surtout pour
le centre du pays.

Veuillez agréer, monsieur, l'expression de mes meilleurs .
sentiments,

C.D. Howe. —

Son honneur le maire L.-A. lLandreville
Sudbury (Ont,)

Et la lettre de M, Farris au maire:

Rez-de-chaussée, Edifice Petroleum
Calgary (Alb.)
le 8 mai 1956

M. L.-A. Landreville, c.r.
Maire

Ville de Sudbury

(Ontario) Canada

Mon cher Léo,

Merci de votre lettre du 3 ma mai, du télégramme qui y était
Joint et que j'ai lu avec grand plaisir, et aussi de votre
note amicale,

Vous n'auriez pas pu choisir un meilleur moment pour -
adresser ce télégramme & M., Howe. L'assurance de débouchés
de cette importance est ce qu'il faut pour faire adopter le
projet d'un pipe-line entiérement situé au Canada., M. Howe
doit vous étre infiniment reconnaissant., Il va sans dire




que la Northern Ontario Natural Gas Company l'est aussi,

Il n'est pas nécessaire de me menacer, amicalement ou
autrement, pour me faire revenir 3 Sudbury. Je dois
I} a 3
passer quelques jours 3 la Téte des lacs et, aprés cela,
je me rendrai 3 Sudbury. Comme vous le dites, nous avons
d'importantes questions 3 discuter,

Veuillez s'il vous plait me rappeler au bon souvenir
de Mm€ Landreville,

Daignez agréer, mon cher Léo, mes cordiales salutations,

Ralph
RKF :k Ralph K, Farris

Le télégramme a été envoyé dans la matinée du 3 mai, Il n'y est fait
mention d'aucun message antérieur, Le Bureau des commissaires s'est réuni 3
3 heures et demie de l'aprés-midi, le méme jour, ce qui peut expliquer 1l'allusion
que 1'on trouve dans la lettre du 3 mai & M. Farris, savoir "avant la réunion

relative & la Trans-Canada Pipe Line®, Puis la phrase suivante: "J'ose croire

qu'tune telle mesuré de notre part ne saurait vous déplaire", fournit des indices
sur 1l'interprétation 3 donner au télégramme, La déclaration selon laquelle le
Bureau Mavait approuvé® le contrat était donc anticipative et nous pouvons en
conclure que le maire s'était assuré de l'approbation de la concession par les
membres du Bureau des commissaires 3 la fois avant le télégramme et avant la
réunion. Ce que le Bureau a fait en cette occasion c'est de recommander la
premidre et la deuxi2me lecture du réglement par le Conseil. D'aprés la teneur
du télégramme, il semblé qu'il s'agissait d'une communication initiale et, 3 en
juger par la lettre adressée & M. Farris, ce télégramme aurait, semble~t-il, été
envoyé 4 la suite d'un entretien avec lui, ce qui une fois encore nous raméne 3

la visite du 26 avril. Le 14 février, la Trans—Canada avait écrit au maire le

priant instamment d'agir mais, apparemment, aucun événement important ne s'est
produit avant cette visite, . D&s le 2 mai, le maire était un fervent partisan du
projet; les délais antérieurs avaient pris fin; la déclaration de M, Farris selon

laquelle le voyage avait abouti 3 un succds se trouvait confirmée.
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- Immédiatement aprés ces événements, soit le 3 ﬁai, M. Kelly a fait
parvenir un projet d'accord relatif A la concession au maire et au-Conseil; ce
jour-13, le maire avait adressé une bopie du télégramme A M, Farris y Jjoignant
une note personnelle dont nous parlerons plus loin. Il en avait aussi fait
parvenir une copie & M, Grey. Le 3 mai, le Bureau des commissaires a recommandé
qu'un réglement autorisant 1'octroi d'une concession 3 la NONG soit soumis au
Conseil lors d'une réunion devant avoir lieu le 12 mai, Cependant, pour une
raison quelconque, la réunion n'a pas eu lieu. Cependant, le Bureau s'étant
réuni le 17 mai a décidé que des mesures seraient prises lors d'une réunion qui
se tiendrait le 22 mai. Lors de cette dernidre réunion, le Conseil a adopté en
premidre et en deuxidme lecture un réglement prévoyant l'octroi de la concession,
Le 7 juin, 1'0ffice du combustible a tenu une réunion dans la Bibliothdque
municipale de Sudbury au cours de laquelle il a fait une ordonnance dispensant
d'un référendumn sur le réglement proposé,

I1 restait la troisidme lecture, l'approbation des conditions de la
concession et une ordonnance finale de 1'Office du combustible au sujet de la
commodité et de la nécessité, Apparemment, il avait été convenu, d'une fagon
plus ou moins définitive, que le rdglement serait soumis au Conseil pour la troi-
sidme lecture le 19 juin, Bn prévision de cela, la NONG avait demandé d'8tre
entendue par 1'0ffice du combustible 3 Toronto le 21 juin. A cette occasion,
toutes les autres Questions en souffrdnce, sauf peut-&tre l'ordonnance finale,
seraient réglées., Le 19 juin, cependant, l'avocat de la ville avait présenté 4
chaque membre du Conseil une lettre assez longue pér laquellé il demandait instam=-
ment qu'on retarde la troisi2me lecture afin de lui éerﬁettre de faire une étude
plus poussée de l'accord et d'y introduire les‘modifications ou les nouvelles

conditions qu'une telle étude pourrait dicter, Li-dessus, le Conseil a réservé




la question. La troisilme lecture n'ayant pas eu lieu, 1'Cffice du combustible

ne pouvait pas le 21 juin émettre une ordonnance finale; cependant, 1'Office a
permis aux représentants de la NONG de lui faire part de leurs opinions sur la
possibilité de réalisation du projet et a consenti 3 permettre 3 1ltavocat de la
ville de contre-interroger les témoins quand la troisilme lecture aurait eu lieu,

A la demande de la ville, le président de 1'Cffice du combustible a
consenti & revenir 3 Sudbury pour donner au Conseil plus de précisions sur la
compétence du Bureau 3 1l'égard des concessions et pour étudier certaines recomman-
dations relatives aux conditions de l'entente, C'est ce qu'il a fait lors d'une
réunion du Conseil le 3 juillet. A la suite de cette réunion, l'avocat a fait
une autre proposition, savoir que la distribution dans Sudbury soit confiée &
une filiale de la NONG. Pour éviter de nouveaux délais, M. Farris a consenti 3
s'engager par lettre 3 donner suite 3 une telle proposition advenant que la ville
insiste subséquemment pour en faire une condition de la concession, Une lettre
dans ce sens a été adressée au Conseil par M., Farris le 10 juin. Aux environs
de cette date, 1'Office du combustible s'est occupé de certains changements d'ordre
secondaire qu'on avait proposés et, le 16 juillet, le Conseil a appris que l'accord
avait été approuvé, exception faite de la question de la distribution par une
filiale., Le 17 juillet, le rdglement a été adopté en troisidme lecture par sept
voix contre trois, le maire, comme c'est l'habitude, ne votant pas, L'accord
octroyant la concession, en date du 18 juin, a été signé au nom de la ville et,
le 20 juillet, est revenu signé par la compagmie,

Lt'engagement supplémentaire a fait l'objet d'un examen par les représen-
tants de la ville de Sudbury, soit son avocat, M. Kelly, et son comptable, M. Jones,
et par 1'0Office du combustible. Un rapport a suivi selon lequel un tel engagement
n'apporterait aucun avantage 3 la ville, et le Conseil s'est dit d'accord. Sub-

séquemment, soit le 15 aofit, 1'0ffice du combustible a émis son ordonnance finale
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déclarant la commodité et la nécessité de la concession,

Nous en arrivons maintenant 3 l'examen de la question de l'acquisition
par le juge Landreville de 7,500 actions de la NONG et de sa participation 3
diverses instances au cours desquelles cette question a été directement ou
indirectement mise en cause. Tout d'abord, le maire Landreville a regu de la
NONG de Toronto une lettre en date du 20 juillet 1956, signée par MM, Farris et
Clark, d titre de signataires pour la compagnie. Cette lettre se 1it comme il suit:

Toronto (Ontario)
le 20 juillet 1956
M, L.-A. Landreville
250 ouest, rue Elm
Sudbury (Ontario)

Monsieur,

Vous avez récemment manifesté de 1l'intérét 3 1l'endroit
de notre société, nous donnant 4 entendre que, lorsque vous
serez libre de le faire, vous aimeriez nous aider 3 quelque
titre, plus particulidrement nous représenter lorsqu'fil
slagira pour nous de régler les nombreux problémes qui nous
attendent & Sudbury et dans le nord de 1'Ontario en général.
Vous avez manifesté votre foi et votre intérét en exprimant
aussi le désir d'acheter des actions de. notre société, Nous
sommes trds sensibles i cette double approbation de votre part.

Lors d'une réunion du Conseil d'administration le 18 juillet
faisant suite 3 une réunion des actionnaires qui avait eu lieu
le 17, la question de votre participation & notre société a été
débattue, Les actionnaires avaient approuvé la modification du
capital de manidre i porter le capital autorisé 3 deux millions
d'actions et i diviser les actions en souffrance par cinq afin
de porter le total des actions émises 3 environ 660,000, Les
directeurs ont décidé d'offrir aux actionnaires actuels le
droit de souscrire 3 40,000 actions additionnelles des "nou-
veaux" titres au prix de $2,50 ltaction,

En méme temps, il a été décidé de vous offrir 10,000 actions
au méme prix de $2.50 l'action, Cette offre est ferme jusqu'au
18 juillet 1957. Si vous désirez acheter des tranches de ces
actions 3 différents moments, ce sera parfait.

Au moment favorable et lorsque vous serez libre de le faire,
nous serions heureux de l'occasion d'examiner de plus prés nos
futurs rapports. :

Veuillez agréer, monsieur, nos cordiales salutations,
NORTHERN ONTARIO NATURAL GAS COMPANY LIMITED

Ralph K. Farris, président
C. Spencer Clark,
vice-président exécutif



C'est le 20 juillet que l'accord relatif 4 la concession a été signé

et retourné A Sudbury par la NONG: c!'était donc trois jours apres la troisidme
lecture du réglement et deux jours aprds la date de l'accord, mais aussi trois
semaines avant l'ordonnance finale, Avant d'analyser la lettre qui précdde, il o
¥y aurait lieu de prendre connaissance de la réponse 3 cette lettre, en date
du 30 juillet, |
Sudbury (Ontario)

le 30 juillet 1956

M. Ralph K. Farris, président,
Northern Ontario Natural Gas Co., Ltd.
2308-4l, ouest, rue King,

Toronto (Ontario)

Monsieur,
J'ai sous les yeux votre aimable lettre du 20 juillet,

J'apprécie pleinement les avantages de l'offre que vous
me faites et j'ai bien l'intention dtexercer ce droit
d'option avant le 18 juillet 1957,

I1 y a aussi la question additionnelle de 1l'intérét
personnel que je manifesterai 3 l'endroit de votre société
dans le nord de 1'Ontario, Toutes les questions de gestion
ne sont probablement pas encore réglées, mais je voudrais
vous faire part de mon désir de favoriser les intéréts de
votre société & l'avenir,

La fonction que j'occupe présentement, & titre de maire,
ne me permet pas de m'engager définitivement mais, au cours
des mois qui suivront janvier prochain, j'ai confiance que
nous pourrons examiner ensemble la possibilité que votre
société et moi-méme puissions faire des échanges qui
seraient 3 1l'avantage des deux parties,

Veuillez agréer, monsieur, mes cordiales salutations.
LAL :LMG L.~A. Landreville
A la lumilre de gestes et d'événements subséquents, des conséquences
rattachées 3 ces documents révdlent une ligne de conduite de la plus haute
importance aux fins de la présente enquéte,' Au cours de sa déposition devant

la Securities Commission 1962, le juge Landreville a fait la déclaration

suivante au sujet de son interprétation des conséquences des deux lettres:
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Dois-je comprendre que vous n'avez fait aucune-avance
d'argent 3 1'égard de cette transaction, mais que les
actions ont été payées par la vente de 2,500 actions .
34 $10 chacune?

C'est exact, s'il est fait exclusion de ma lettre
d'engagement et de ma parole donnée 3 M, Farris, Je
me considérais engagé 3 payer et je considérais la
compagnie engagée 3 vendre et, je pourrais ajouter
que, en 1956, ma situation financidre me permettait
de faire un achat de $25,000, Il m'aurait été facile
d'obtenir un prét de la banque, au besoin; car Je
possédais d'importantes valeurs,

Ce matin vous avez dit que vous vous étiez engagé &
acheter ces actions, - avant d'aborder la question,
peut-&tre, - la piéce 3 est une option, je crois que
vous avez procédé différemment pour expliquer cela,
mais je vais vous poser la question comme ceci:

Quelle compensation la Northern obtenait-elle pour
1l'octroi de cette option, c'est-3-dire ce document
qui constitue la pi2ce 37

Pour 1l'offre qu'elle m'avait faite, aucune compensation.
Aucune compensation?

Absolument aucune, :

Vous avez dit ce matin que vous vous étiez engagé 3
acheter ces actions. Selon vous, de quelle fagon
vous étiez-vous ainsi engagé?

Par ma réponse aprés le 30 juillet et par une conver--
sation que j'ai eue subséquemment avec M, Farris et

-de vive voix et, advenant une baisse des actions, je

les aurais payées car je me considérais 1ié,

Et ce que vous espériez faire pour la compagnie,
vous-méme ou votre société, c'était de la représenter?
Cui, monsieur,

Des déclarations semblables ont aussi été faites lors d'autres auditions.

. Juridiquement parlant, la proposition du 20. juillet, en supposant

qu'elle constitue un document légitime exprimant une intention, est au plus une

simple promesse relative & la répartition, qui, jusqu'd ce qu'elle $oit acceptée

par le paiement du prix de l'ensemble des actions, ou de temps & autre d'une

tranche des actions mentionnées, demeure révocable en tout temps par la compagnie,

Les lettres n'engageaient 3 rien ni 1l'une ni l'autre des parties tant qu'un

document d'acceptation contractuelle n'aurait pas été signé par le juge Landreville



en faveur de la compagnie, ce qui ne s'est jamais produit., Le juge Landreville

et la NONG demeuraient jusque~13 aussi libres que si les lettires n'avaient jamais
été écrites.

Si la situation du maire Landreville n'avait pas changé, il est fort
probable que la NONG aurait effectué le transfert des actions de la méme manidre
qu'telle 1'a fait effectivement; mais, d'aprés la teneur de la lettre, ce n'est
pas ce gqu'on envisageait. Cette lettre demandait 3 la compagnie l'attribution
d'un certain nhombre d'actions, La compagnie aurait pu, en outre et pour des
raisons d'ordre secondaire, faire appel de temps & aﬁtre aux services de
M, Landreville en sa qualité d'avocat; mais les conséquences d'un événement
inattendu qui s'est produit dans l'intervalle font clairement voir que l'obten-
tion des actions rie 1'obligeait nullement 3 fournir ses services.

Le 26 aofit, le regretté juge Chevrier de la Cour supréme de 1'Ontario
est décédé. Il avait été nommé juge en 1951, A 1'époque, le nom de M. Landre-
ville avait été maintes fois mentionné comme candidat possible et, lorsque le
poste est devenu de nouveau vécant, la méme chose stest produite, et cette fois
la rumeur s'est révélée vraie. Le 14 septembre 1956, on a annoncé sa nomination
laguelle devait entrer en vigueur le 10 octobre. Il a prété le serment le
12 octobre,

Cet événement faisait disparaitre toute possibilité pour lui de
travailler pour la compagnie 3 l'avenir, mais a-t-il eu des répercussions sur
la question des actions? Voici la lettre que M. Landreville écrivait 3

M., Farris:
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Sudbury (Ontario)
le 19 septembre 1956

M. Ralph K. Farris, président,
Northern Ontario Natural Gas Co, Ltd.
L), ouest, rue King, pidce 2308
Toronto (Ontario)

Mon cher Ralph,

De bonne heure dans la matinée du mardi qui a suivi notre
réunion & North Bay, j'ai eu un entretien avec le ministre
de la Justice et un autre haut fonctionnaire, J'ai pris
une décision; j'ai accepté. '

Aprds avoir eu 3 décider si je devais me faire enlever
1'appendice ou nén, aprés avoir eu 3 décider si je devais
.demeurer célibataire et heureux ou me marier, la présente -
décision a été la plus difficile de toutes} Je pense que,
aprés trois ou quatre ans et compte tenu de mon ambition,
jtaurais réussi 3 vous remplacer comme président de votre
société, J'ai maintenant choisi de faire partie de cette
catégorie de gens imposants, inapprochables et sérieux qu'on

. appelle des juges ... quelle décision! Toutefois, que jl'aie
eu tort ou raison, je vais m'en tenir 3 ma décision et faire
de mon mieux. '

Je tiens i vous donner l'assurance que l'intérét que je
porte 4 votre société, extérieurement distant, demeurera,
néanmoins, trés actif. Je conserve précieusement votre
lettre du 20 juillet dans mes dossiers, '

Veuillez agréer, mon cher Ralph, mes cordiales
salutations.

LAL:lmg

Voici la réponse 3 cette lettre:

Léo

le 18T octobre 1956

M. L.-A. Landreville, c.r.
Landreville, Hawkins & Gratton
22 est, rue Elm

Sudbury (Ontario)

Mon cher Léo,

Veuillez s'il vous plait accepter mes félicitations pour
votre nomination 3 la Cour supréme d'Ontario. Je sais que
la décision n'a pas été facile et ceux d'entre nous qui ont
appris A apprécier vos nombreux talents en comprennent
toute la difficulté., La sagesse de la nomination ne fait
aucun doute et j'ose espérer que le temps prouvera que
vous avez aussi été sage de l'accepter,



Jtespére vous voir dans quelques jours' soit & Ottawa

ou 4 Sudbury ol nous pourrions peut-8tre, avant votre
entrée en fonction, prendre un verre ensemble,

Veuillez agréer, mon cher Léo, mes cordiales
salutations,

RKF 2mh Ralph

Ni cette lettre ni la réponse ne font allusion & 1l'échec ou 3 l'annulation @u
projet de retenir les services de M. Landreville; mais; dans son dernier alinéa;
celui-ci indique clairement qu'il continue de compter sur les actions. Cela
.devrait faire disparaftre toute idée que ces actions étaient rattachées par
contrat ou autrement & des services. Il conservait précieusement la lettre du
20 juillet, 3 peine une promesse par écrit, qui 3 ses yeux avait plus de poids
que si elle avait été faite verbalement, Comme il ressort plus loin, les lettres
du 20 et du 30 juillet peuvent avoir été jugées utiles 3 une autre fin: donner
une apparence de contrat 3 une acquisition faite sans contrat. La mention dans
la premidre de ces lettres d'une réunion du Conseil d'administration de la NONG
le 18 juillet n'est pas conforme aux faitsj rien n'indique qu'une telle réunion
ait eu lieu, MM. Farris et Clark, dans leur déposition, reconnaissent qu'ils ne
sten souviennent pas.,,*‘r Les points & noter dans la réponsé sont les félicitations
et 1ltabsence de toute allusion i l'association antérieurement prévue du juge et
de la NONG.

Jointe & la lettre du 30 juillet, on a trouvé une note bréve de la main
du juge Landreville, Au sujet de cette note, i1 a fait la déposition suivante

devant la Securities Commission en 1962:

p. 7 Elle a été écrite A 1'époque et je la laisse jointe au
document et cette note s'explique d'elle-méme., La note
porte la date du 8 octobre 1956, et je vais vous en
donner lecture, monsieur le président: "Farris m'a demandé
si je voulais des actions maintenant que j'étais devenu
juge et je lui ai répondu par ltaffirmative ajoutant que
je les prendrais toutes et d'en donner avis au courtier
et aussi que j'en paierais une bonne tranche dans une
couple de mois en faisant parvenir un ch&que 3 la
Continental.®
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Plus tard, on a soulevé la question de savoir s'il s'agissait d'une conversation
de personne i personne ou d'un appel téléphonique, mais le détail a peu d'importance.

De sa déposition 3 ce propos devant la Securities Commission, devant le juge lors

de 1'audition préliminaire de l'accusation de parjure en 1963 et lors du procés
en 1964, nous tirons les extraits suivants:

Securi- R, J'ai donné ma démission & compter de la fin de septembre;

ties Com- j'ai fait savoir au Conseil que je cesserais d'agir et,
mission, en conséquence, le 10 octobre, j'ai prété le serment. Au
1962 cours de cet automne il n'y a pas eu grand-chose 3 faire,
pe 9 sauf recevoir un message. Je ne suis pas slr si j'ai vu, -

Jje vois d'aprés mon carnet que j'étais 3 Sudbury le

8 octobre. Je ne sais si j'ai vu ... il se trouvait dans
la région et c'est alors qu'il m'a demandé, comme en fait
foi cette note, comme en fait foi la pi&ce LA, si je
voulais toujours les actions., Je lui ai dit que Je les
voulais toujours et que j'avais l'intention de les garder.
Il y a eu un ralenti en novembre et en décembre, J'étais
assez pris par mon déménagement 3 Toronto et mon instal-
lation dans une nouvelle routine et, comme 1l'indique mon
journal, j'ai commencé 3 voyager 3 travers la province
dans l'exercice de mes fonctions de juge.

\

Prelimi- D. Bt cette note écrite de votre main, en date du 8 octobre

nary In- 1956, se lit: "Farris m'a demandé si je voulais ... si je
quiry voulais les actions maintenant que j'étais devenu juge et
pp. 117, je lui ai répondu que je les prendrais toutes ..."

8 Ro it °°°" .

D. "D'en donner avis au courtier,®

R. "Et d'en donner avis au courtier,"

D. "Bt que j'en paierais une bonne tranche dans une couple de
mois en faisant parvenir un chéque & la Continental," Et
la note porte lt'initiale "L", Est-ce 13 votre initiale?

R. Oui, monsieur,

D. Et il s'agit de la Continental, Vous voulez dire la
Continental Investment Company ou Corporation?

R. C'est le nom qui m'est venu 3 l'esprit, cette note est
en date du 8 octobre et, si ma mémoire m'est fidéle,
c'était 3 l'automne, au mois d'octobre, mais je ne
saurais dire si la note a été écrite le jour méme,

D. Maintenant, ce que vous dites dans cette note est-il
conforme aux faits?

R. Oui, monsieur.

D, Donc, M. Farris vous a demandé si vous vouliez les actions
et vous avez répondu par l'affirmative?

R. Je lui ai dit que je prendrais les actions,
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Tout d'abord, il m'a offert des félicitations puis il a
dit quelques mots au sujet des actions sur lesquelles
jtavais une option, Manifestement, on m'a offert ces
actions parce que, subséquemment 3 nos rapports dans la
ville de Sudbury au sujet de la concession, j'avais écrit
34 M, Farris et lui avais fait part de 1'intérét que je
portais & sa société, Je lui avais dit que l'année
suivante je ne serais pas maire car je m'étais engagé 3
ne pas me présenter et c'est 4 la fin de l'année 1956
que nous avons eu cette br&ve conversation., Autant que
je me souvienne c'est par téléphone que je lui ai dit
que j'étais toujours intéressé i acheter ces actions.

A compter de ce moment-l3, je n'ai pas communiqué avec
M, Farris et M, Farris n'a pas communiqué avec moi, A
la fin de 1'année 1956 ou au milieu de l'année 1957, il
se trouvait 3 Vancouver et je travaillais pour le compte
de la province, et c'est tout ce que je puis vous dire
pour l'instant,

Autant que vous sachiez, M, Farris savait-il que vous
aviez regu cette tranche de 7,500 actions de Convesto?
Je n'en sais rien, Il ne m'a jamais dit qu'il savait
que j'avais regu des actions. J'ai 1'impression, bien
que la mémoire soit une faculté qui oublie, que j'ai
communiqué directement avec la Continental Investment
et que je n'ai pas eu d'autres rapports avec M, Farris
aprés cela,

Aprés avoir regu les actions, avez-vous eu quelque
conversation avec M. Farris au sujet de la réception
des actions?

Je ne me souviens d'aucune conversation avec lui apres
cela, Permettez-moi de vous rappeler que cela se
passait en 1957 et je doute avoir vu M. Farris ou lui
avoir parlé plus de deux fois au cours de toutes ces
années, car il arrive que nous ne nous trouvons jamais
dans la méme ville en méme temps.

A tout événement, il vous a téléphoné pour vous féliciter
de votre nomination?

C'est Juste,

Et au cours de la conversation il vous a dit: "Etes-vous
toujours intéressé d acheter les actions?™,; et vous lui
avez dit: "Vous &tes toujours disposé & me les vendre?™.
Oui,

Et il a été question des 10,000 actions que vous auriez v
obtenues si vous aviez continué d'exercer et que vous
ayez pu travailler pour la société?

C'est juste et, remarquez que, 3 cette date, je ne savais
pas et personne ne savait que le prix des actions aug-
menterait,

J'allais en venir 3 cela. En septembre et octobre, les
actions, autant que vous sachiez, étaient encore loin
d'étre une bonne affaire & $2,50,
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R. Clest juste,

D. Je lis une note que vous avez jointe 3 l'original et oﬁ il
est dit: "Farris m'a demandé si je voulais des actions
maintenant que j'étais devenu juge et je lui ai répondu
par lt'affirmative ajoutant que je les prendrais toutes et
d'en donner avis au courtier et que j'acquitterais le tout
dans une couple de mois en envoyant un chéque 3 la
Continental,"

A en juger par ce qui précdde, vous deviez savoir que la
Continental était le courtier qui s'occupait de la trans-
action?

R. Je le croirais,

D. A compter de ce moment-13, vous avez traité avec la Conti-
nental seulement et nfavez fait aucune affaire avec
M. Farris?

R. J'ai traité d'affaires une seule fois avec la Continental
et jamais avec M, Farris.,

D. Jamais avec M, Farris?

R. Jamais, <

Dans son explication des circonstances qui ont donné lieu 3 la lettre
du 20 juillet, le juge Landreville a déclaré que, au cours des deux premidres
semaines de juillet 1956, compte tenu de ce qui s'était passé devant l'Officé du
combustible, c'est-3-dire que les conditiops de la concession avaient en
principe été approuvées le 21 juin, il s'était senti libre de propéser d'acheter
des actions de la société, A ce moment-13; bien qu'il n'ait fait la connaissance
de M, Farris que depuis quatre mois tout au plus, que ses rapports avec lui aient
été peu fréquents, il avait apparemment le sentiment qu'ils se comprenaient,
qu'ils avajient des vues, des attitudes et des gofits semblables, qu'il y avait
entre eux une "affinité", selon l'expression qu'il a employée devant la présente
Commission, qui était suffisante pour permettre une telle proposition. Lors de

son interrogatoire par la Securities Commission, 1962, il a dit ce qui suit au

sujet de ces relations:

pp. 63, BEt, en fin de compte, j'avais établi, par ces contacts

65 et ces rapports nombreux avec M, Farris et certains de ses
employés, des relations qui étaient plus que de simples
relations d'affaires, Nos rapports se sont graduellement
transformés en des rapports dlamitié.

Et, pour répondre 4 votre. question, c'est ce qui explique
mon achat d'actions,
D. Je cherche i savoir ce qui explique non pas votre achat
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d'actions, mais qu'on vous ait offert cette option, Pré-
cisons un ou deux de ces points, Vous dites que vos
rapports avec M. Farris s'étaient transformés en une
espdce d'amitié A ce moment-l3, soit en juillet 1956; par
exemple, vous appeliez-vous par vos prénoms 34 1'époque?
Permettez-moi de vous dire que j'appelle par leurs
prénoms bon nombre de personnes que je ne connais que
depuis peu de temps.

stétait transformé, d&s mai 1956, en des sentiments réci-
proques de respect et dtadmiration?

Ctest bien cela, je pense. dJ'en étais venu 3 respecter et

3 admirer M. Farris, j'avais pleine confiance en lui et il

en est de méme encore aujourd'hui, Mais, lorsqu'il s'agissait
des affaires de la ville, je ne lui ai jamais cédé sur aucun
point qui, 3 mon avis, était d'importance, en raison de cette
amitié, et cette amitié n'a jamais €té un obstacle et je peux
vous le prouver, si vous le voulez,

Monsieur le président, en toute sincérité je ne saurais dire,
simplement parce que lorsqu'on demande 3 quelqu'un depuis
combien de temps connaissez-vous cet homme et que 1l'interlo-
cuteur réponde je le connais depuis longtemps, il est tr&s
difficile de dire s'il s'agit de dix ans ou de douze ans,
Cependant, j'ai nettement 1l'impression d'avoir fait la
connaissance de M, Farris 3 la suite d'une visite de M, Grey,
On peut supposer que ceux qui avaient délégué M. Grey jugeaient
qu'il ne faisait pas de progrés et c'est pour cette raison que
le président s'est présenté, J'avais pour ainsi dire repoussé
M, Grey 4 maintes reprises. Je me souviens d'une occasion ol
j'étais fort occupé et je lui ai dit: "Je vous suis reconnais-—
sant de votre visite, monsieur Grey, et je vous salue",-et je
1'ai recorduit & la porte du bureau du maire,

- = we am om ew

IE TEMOIN: Je voudrais faire les remarques suivantes: dans

toute activité humaine il entre 1vélément personnel.,

Certaines personnes vous inspirent de l'amitié et je ne

vous cache pas que, au cours de toutes ces négociations, nos -
relations, qui, au début étaient des relations de simple

connaissance, sont graduellement devenues des relations d'ami-

tié et, aujourd'hui, je peux dire que M, Farris est un ami 3 ’
moi, Malheureusement, les distances ne nous permettent pas de

nous voir, Je n'ai pas vu M. Farris avant la présente audition,

Je ne me suis pas entretenu de la présente question avec

'M. Farris,
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Li TEMOIN: Bt, de plus, je ne suis pas allé 3 Sudbury pour
y chercher quelque lettre, Vous avez toute la correspondance,
Je n'ai pas cherché 3 cacher le moindre élément de preuve
dans la présente affaire, que ce soit directement ou indirecte-
ment; non seulement les dossiers, mes dossiers personnels, ont-
ils été mis 3 votre disposition, mais je ne vous ai pas caché
mes pensées, Maintenant, si vous pouvez ccmprendre, cela,
monsieur le président, j'ai de 1l'amitié pour M. Ralph Farris.
Jtestime que M. Farris est un homme droit, un homme supérieur.
Voild ce que je pense de lui., Je lui aurais fait confiance
aveuglément, comme j'aurais fait confiance & un frére, Et,
dans nos rapports, il entre un élément personnel, Au cours
des ces années-l3, j'avais une maison d'été 3 Sudbury. Je
1'ai invité chez moi parce qu'il était un homme qu'on peut
inviter, Il a fait la connaissance de ma famille, Jfail deux
fils, lui n'en a pas, et j'ai toujours senti que, pour cette
raison, il voulait m'aider de quelque fagon, dans une affaire,
il ne s'agissait pas de cadeau, Quand je lui ai demandé ceci,
il a répondu qu'il verrait ce qu'il pouvait faire, Je lui ai
dit combien d'actions je voulais et je lui ai fait part des
détails, puis, de fagon égoiste, je me suis étendu longuement
sur ma valeur et mes relations dans le nord de 1lfOntario, Je
lui ai dit que je pourrais lui étre utile l'année suivante,
et voild tout ce qui en est. '

Lorsque nous avons parlé de cela, il n'a été fait aucune
mention de la concession pour le gaz, pas la moindre mention;
il n'a pas été guestion non plus de la moindre faveur que je
me serais engagé 3 lui faire’en échange des actions, Il
stagissait simplement d'une affaire personnelle,

3

Entre-temps, la troisime lecture du réglement demeurait en suspens,
fait qui, étant donné que la lettre du 20 juillet avait été écrite immédiatement
aprés la signature du contrat de concession, porte 3 croire & l'existence d'un
nouvel élément d'urgence. Le juge Landreville .est un homme d'action, qui a admis
son impatience devant les atermoiements du Conseil, qﬁi a reconnu qu'il menait
rondement les réunions du Conseil et les affaires de la ville, et qui semble avoir
été égaiement inquiet et impatient jusqu'd ce que l'engagement de son ami soit

' couché sur le papier, chose que, manifestement, il désirait ardemment.

Pour lui, l'expression "promesse ferme" représentait une obligation

irrévocable,
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Je me demande pourquoi, compte tenu de cela, vous jugie=z

que la société était tenue de donner suite 3 l'offre

qutelle vous avait faite, A mon avis, la société vous a

fait cette offre spéciale parce qu'elle croyait que vous . »
seriez en mesure de l'aider de quelque fagon, mais cela

ne s'est jamais produit.

Il s'agit d'une question de droit et je vais laisser la >
parole 3 mon avocat,

C0X: M. le juge Landreville a déclaré ce matin que, selon
lui, la société était tenue de donner suite au projet et,
étant donné que, n'étant plus maire de Sudbury, M. Landre-
ville avait été nommé juge de la Cour supréme, il ne lui

était plus possible de représenter la société 3 titre
d'avocat. En conséquence, je me demande simplement ce qui
vous inclinait i penser que la société devait donner suite

au projet.

Et vous vous reportez 3 la lettre, 3 la pidce 287

C'est-3-dire 3 1l'exercice de ce droit. Je ne me reporte

pas 3 la teneur de la lettre, mais 3 la teneur de la lettire
qui constitue la piéce 3, en date du 20 juillet.

De quoi s'agit-il, encore une fois? Je ne saisis pas la
question, 7

Vous avez déclaré ce matin que la société était tenue de

vous vendre ces actions,

BRAY:z Que vous vous étiez engagé & acheter et que la société
s'était engagée 3 vendre,

COX: A mon sens, l'offre qui vous a été faite se fondait

sur votre promesse de rendre service 3 la société 3 l'avenir
et les représentants de la société ont proposé une réunion,
Ces termes ne sont pas ceux de la lettre qui se lit: "serions
heureux de l'occasion d'examiner de plus prés nos rapports
futurs,® D'aprds la teneur de la lettre, ce serait pour

cette raison qu'on vous aurait accordé ce droit, mais ces
conditions n'ont jamais été remplies, si je puis me per-
mettre d'employer le terme "conditions", De quelle manidre
donc, selon vous, la société se trouvait-elle dans l'obliga-
tion de vous vendre les actions?

Je dois admettre que votre question est 3 la fois une question
de droit et une question de fait. Que ce document constitue
une offre irrévocable ou non, 3 premidre vue, je n'ai pas
l'intention de répondre 3 cela., A mon sens, la société avait M
des obligations envers moi parce qu'elle avait consenti 3 une
offre ferme et pour moi le terme "ferme® garde tout son sens,
Le terme "ferme" se trouve-t-il 137 C ’
Oui, monsieur, '

Lorsqu'on emploie l'expression Moffre ferme', ces mots gardent
tout leur sens pour moi.

Le seul autre point que je voudrais’ soulever, monsieur le Juge
Landreville, a trait au prix de $2,50 l'action., Vous recon-
naltrez avec moi qu'il s'agissait 13 d'une offre spécialej il
ne s'agissait pas d'un prix spécial offert au grand public,
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‘R, ‘Vous voulez savoir ce que j'en pense aujourd'hui ou ce que
j'en pensais 3 ce moment-137? :

D. La lettre s'explique d'elle-méme, je pense, puisqu'elle
mentionne la réunion des actionnaires autorisant la modifi-
cation du capital-actions de maniére 4 offrir aux action-
naires actuels le droit de souscrire 3 de nouvelles actions
au prix de $2,50 l'action, On y lit ensuite que la société
vous offre le droit de souscrire & 10,000 actions au méme
prix. Cela me parait &tre une offre trés spéciale.

R. Permettez-moi de vous expliquer que dans le nord de l'Ontario
tout le monde voulait acheter de ces actions d&s le début et,
parce que j'ai révélé que j'avais acheté des actions, que
j'avais eu la chance d'obtenir des actions, des amis intimes,
des parents, des personnes occupant des postes importants
sont venus me trouver pour me dire: "Léo, pourriez-vous
essayer de nous obtenir des actions? Nous vendriez-vous
certaines de vos actions?" Et je pourrais citer des noms,
C'était simplement parce que ces actions étaient en grande
demande, cela ne fait aucun doute du tout,

Une question vitale découle de la mention faite par lui devant la

Securities Commission d'un appel téléphonique de la Continental 2 Vancoﬁver,

qui appartient intégralement A M, John W. McGraw. Ce dernier a fémoigné 3 lé
fois lors de l'enquéte préliminaire et lors du procés pour.parjure, En 1957,
un grand nombre des actions de la NONG sont passées 3 la’ Cohtinental 2 d;s fins
de vente, distribution ou achat. Le l? janvier 1957, le Conseil d'administration
de la NONG s'est réuni 3 New York, Parmi les questions 4 1ltordre du jour de la
réunion se trouvait l'attribution, déj3 mentionnée, 4 la Continental de 14,000
actions au pri# de $2.50,

On a dit que l'appel téléphonique s'est fait en janvier ou en février
1957, On a aussi dit qu;il avait pour objet de faire safoir au juge que le prix
des actions de la NONG 3 Vancouver avait atteint $10 et d; lui demander si lton
pouvait ﬁendre 2,500 actions "lui" appartenant & ce prix pour payer les 10,000
actions cofitant $2.50, soit le montant mentionné dans la letire dﬁ 20 janvier,

En janvier 1957 ou antérieurement, par qﬁelque moyen, le nom Continental
était parvenu 3 ses oreilles, Un téiégramﬁe adressé par M., Farris le 22 janvier

a Toronfo fournit un indice sur ce qui devait se produire par la suite:
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508 Edifice du Crédit foncier
Vancouver (Co.=-B,)
le 22 janvier 1957. .

Northern Ontario Natural Gas Co, Ltd.
2308 - L4 ouest, rue King
Toronto (Ontario)

Au soin de
Mme Leaman

Veuillez, s'il vous plait, vous informer ol se trouve
M. le juge Landreville et me le faire savoir afin que
je puisse lui téléphoner, Salutations

Ralph K. Farris.

A débiter: Charter 0il Co,

A ce moment-l3, le juge Landreville siégeait 3 Welland.

I1 est reconnu que le juge ne connaissait pas M, McGraw ni éﬁcun
employé de la Continental, M, McGraw ne le connaissait pas non plus. . Il est
§outeux que, & venir jusqu'd cette date, le 22 janvier, M. Landrevilié éit jéﬁais

entendu le non "Continental" ou "Convesto". Il a fait la déposition suivante

devant la Securities Commission, 1962:

p. 3 D. Avez-vous déji obtenu ou détenu des actions dans une société

désignée sous le nom de Northern Ontario Gas Company Limited?

R, Oui, mon§ieur.

D. Pouvez-vous nous dire combien d'actions?

R. Dix mille,

D. Dans quelles circonstances avez-vous regu ces actions?

R. Il y a deux réponses que je pourrais vous donner, Lors-
que vous employez le terme Ycirconstances", voulez-vous
dire les circonstances immédiates ou les circonstances
lointaines?

D. Tout ce qui, selon vous, se rapporte 3 la transaction?

R. Tout ce qui se rapporte 3 la transaction.

PPe 4, LE TEMOIN: Je vais répondre 3 vos questions, Je vais d'abord
5, vous exposer les circonstances immédiates, aprds quoi,
6 j'aborderai les circonstances lointaines,
Les circonstances immédiates sont celles-ci: conformément
4 ma requéte et 4 la suite d'un entretien avec M. Ralph K.
Farris quelque temps auparavant, quelque temps avant le
15 juillet 1956, - j'ai 1l'impression qu'il s'agissait de
la deuxidme semaine de juillet ou dans les environs, - j'ai
donné des instructions et j'ai commandé ltachat d'un certain
nombre dfactions de la Continental ... Northern Ontario Gas,
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Pour plus de précisions, M. Ralph K. Farris était alors
président de la Northern Cntario?

Oui, monsieur,

Ou de la NONG, comme on désigne cette société?

Oui, et les actlons ont été commandées pour moi 3 ce
moment-13, Et, bien entendu, je dois d'abord vous dire

que le dossier que j'ai ici ne renferme que ce qu'il m'a été
possible de rassembler au cours des dernidres semaines ou
d'accumuler depuis que je suis 4 Toronto. Je cite de mémoire:
il est possible que j'aie commandé les actions directement de
la Continental Investment aprds que M. Farris m'a dit ol je
pouvais en acheter, ou il se peut que M. Farris ait transmis
mon message 3 la Continental disant que je désirais 10,000
actions,

Les actions que vous avez éventuellement regues vous sont
parvenues d'une maison de courtage de Vancouver qui s'appelle
la Continental Investment, est-ce exact? »
QOui, monsieur,

Pour plus de précision, encore une fois ..., ?

Par suite de ma requéte,

Quelque nombre précis a-t-il été mentionné au cours de votre.
entretien avec M, Farris?

Cui, 10,000,

A-t-il ete fait mention d'un pr1x°

D'un prix approximatif, $2.50 ou $2.40 ou dans les environs,
Donc, vous avez passé une commande par l'intermédiaire de

M, Farris au début de juillet 1956%?

Je dis par 1l'intermédiaire de M. Farris ou au moyen d'une
lettre 4 la Continental, car j'ai alors appris que-la Continen-
tal Investment Corporation était la maison qui s'occupait des
actions de la société et M, Farris m'a dit que je pouvais
m'adresser 4 cette maison, Cependant, je savais ou, tout au
moins, je soupgonnais que, peut-8tre, je ne pourrais pas
acheter d'actions & moins que M. Farris ne fasse savoir au
courtier qui j'étais. Et, j'ai reqguc..

Aviez-vous traité d'affaire avec la Continental avant cela°
Non, monsieur, .

Vous n'étiez pas un client de cette maison?

Non, je n'étais pas un client de cette maison; celle-ci se
trouve 3 Vancouver et pour moi ce n'était qu'un nom.

COXs

Ctest par M. Farris que vous avez entendu parler de cette
maison pour la premiére fois? :

C'est par M. Farris que j'en ai entendu parler pour la premi2re
fois et je peux produire une lettre, monsieur le président, que
je recevais peu de temps aprés de la Northern Ontario Natural
Gas Company Ltd. et qui s'explique d'elle-méme,

BRAY ¢

Vous déposez une lettre en date du 20 juillet 1956 .portant
1'en-téte de la Northern Ontario Natural Gas Company Ltd., et
qui vous est adressée, Bien entendu, vous étiez alors maire .
de Sudbury?
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R. A cette époque, oui je 1ltétais,

D. Est-ce 1) l'adresse de votre bureau ou de votre foyer?

R. C'est 14 l'adresse de mon foyer mais j'al aussi une adresse

dtaffaire dans la ville, 2

D. Je ne connais pas les rues de Sudbury donc je ne saurais
dire s'il s'agit d'un quartier d'habitations ...?

R. D'un quartier d'habitations,

D. Il s'agit dans cette lettre d'un droit que vous accorde le
Conseil d'administration de la Northern d'acheter des actions
au prix de $2.50 l'action et ce droit est valable pour un an,
apparemment, & compter du 18 juillet 1957 ... 19567

R.- A compter de ... la lettre s'explique d'elle-méme., A compter

- de la date de la réunion, comme il est dit dans la lettre,

Sa déclaration, dans ses propres mots, implique l'absurdité suivante:
qu'une personne tout 3 fait inconnue d'un courtier de Vancouver lui passe une
commande d'tin montant de $25,000 d'une fagon aussi désinvolte sans la moindre
mention de conditions, sans avance d'argent et sans mention de dispositions a
prendre alors ou subséquemment pour l'exécution de cette commande.

En juillet 1956, la Continental n'avait pas commencé 3 s'occuper des
actions de la NONG; jusque-l3 la vente des actions s'était faite privément et
s'était limitée & certaines personnes et i certains groupes. A l'époque, M, McGraw
avait peut-8tre entendu parler de la NONG en tant que société, mais il ne savait
rien du juge Landreville, ni des rapports de ce dernier avec la NONG, Sa société
ne s'était pas occupée de ces actions avant le 15 décembre 1956, la premidre
inscription s'y rapportant porte-la date du 3 janvier 1957. Loin d'ajouter foi
4 une telle déclaration, on y verra un exemple de la fagon irresponsable et non
accidentelle dont le juge rapportait des incidents importants,

L'introduction du non Continental acquiert un autre sens, Outre qu'une
telle lettre n'a jamais été écrite par lui 3 la Continental et qu'une telle commande
n'a jamais été passée, il a, au cours de son témoignage devant la présente Com-

[ ]

mission, changé les dates de ces événements du 3 et du 15 juillet 1956 ou 10 sep-

tembre, lors d'un diner 3 North Bay. Qu'il.se trompe sur-la date ou il a pour la
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premid¢re fois entendu mentionner le nom, c'est possible, mais que dire de la
lettre qui aurait été envoyée et de la commande d'actions? La lettre disparait
et en méme temps la commande; on ne cherche pas, on.ne peut-pas chercher sérieuse-
ment & faire croire que 1l'une ou l'autre a suivi la“réunion de North Bay.

Ce que le témoignage indique elairement au sujet de l'ecquisition
d'actions est ceci: une conversatlon pan telephone a bel et bien eu lieu entre
M. Farris et 1le juge Landrev1lle le ou vers le 22 -janvier 1657, cing JOurs aprés
la réunion 3 New York du Conseil d'admlnlstratlon de la NONG au cours de laquelle
l'attribution 3 la Continental de 14,000 actions s'est faite, Au moyen des deux
lettres, & 1l'égard desquelles il y avait eu entente préalable, adressées par la
Continental & la NONG, la premiére en date du 14 novembre 1956 et la seconde en
date du 28 janvier 1957, mais écrites 1'une et ltautre & cettevderniére dafe,
comme on lie reccnnait la Contlnental a demandé l'attrlbutlon,.qul lui avait déja
été faite le 17 janvier, et a joint un chéque de $35 000 pour payer les actions au
prix de $2.50 ltaction, Ces lettres se llsalent comme 11 sult.

Vancouver (C.-B )
le 14 novembre 1956 -

Northern Ontario Natural Gas Company Limited
2308 Edifice de la Banque de la Nouvelle—Ecosse
Toronto (Cntario)

Messieurs,

Pour le compte de clients nous demandons par les
présentes 14,000 actions des valeurs de votre société
au prix de deux dollars et demi ($2.50) l'action,

Nous croyons savoir que le Conseil d'administration
- donnera suite & notre demande et nous avisera en con-
séquence, Si notre demande est acceptée, nous vous
ferons parvenir un ch2que de $35,000 et vous ferons:
savoir par la méme occasion 3 quels noms et sous
quelles coupures nous voulons que les actions soient
enregistrées,

Veuillez agréer, messieurs, nos cordiales salutations, .
Continental Investment Corporation Ltd.,
JM: AH John McGraw



Vancouver (C.-B.)
le 28 janvier 1957

Northern Ontario Natural Gas Company Limited
2308, Edifice de la Banque de la Nouvelle-Ecosse
Toronto (Ontario)

Messieurs,

Pour faire suite 4 notre lettre du 14 novembre et 3 la
vétre du 24 janvier, nous achetons par les présentes
14,000 actions des valeurs de votre société et nous
incluons sous ce pli notre ch&que de $35,000 3 titre de
paiement intégral de cet achat,

Veuillez, s'il vous plait, faire enregistrer ces
actions au nom de Convesto & Co. et sous les coupures
suivantes:

20 de 500
20 de 200

Veuillez agréer, messieurs, nos cordiales salutations,
. Continental Investment Corporation Ltd,,
JM:AH John McGraw

On remarquera que la lettre du 14 novembre déclare que la demande est

fajte au nom de "clients"; et la Securities Commission of Ontario lors de son
enquéte en 1958 s'est occupée entre autres chosés de découvrir les nomé de cés'
clients, On a ensuite demandé & M, Farris s'il "savait qui allait disposer®

de ces actions et c'est 4 1'égard de sa réponse, selon laquelle il ne le savait
pas, qu'une accusation de parjure a été portée contre lui et qu'il a été con-
damné, En réalité, il avait donné des instructions quant aux destinataires

des actions,

La phrase importante dans cette lettre est la suivante: "Et vous ferons
savoir par la m@me occasion 3 quels noms et sous quelles coupures nous voulons
que les actions soient enregistrées."” Dans la deuxidme lettre, il est fait
mention des coupures mais non des destinataires; aucun document ne mentionne
oes noms et M, Farris en a fait part 3 M. McGraw, - comme ce dernier le déclare, -

vers le 12 février, soit de vive voix ou au moyen d'un document qui n'a pas été
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produit, L'avocat a qualifié cette fagon de procéder de style "cape et épée"
mais son objet est évident: faire en sorte que le nom du juge Landreville ainsi
que les noms d'autres maires n'apparaissent pas dans les livres de la NONG,
L'examen des circonstances s'y rattachant fait disparaftre tout doute
quant 3 la date de l'entretien par téléphone, soit le 22 janvier, Il aurait été
facile au bureau de.la NONG & Toronto, sur réception du télégramme de cette
date, d'obtenir des renseignements quant au lieu ol se trouvait le juge Landre-
ville, renseignements qu'on transmettrait immédiatement 3 M, Farris., Il y a
ce fait que 1ltattribution du 17 janvier n'a pas pris la forme que demandait la
lettre du 30 juillet, c'est-3-dire une demande d'actions de la part du jJuge -
Landreville 3 la société; il était tout 3 fait naturel que M. Farris fasse part
au juge Landreville de ce qui se faisait; le nom de ce dernier devait ¥ tout
prix demeurer caché, ce qu'assurait l'attribution 4 la Continental, La lettre
du 20 juillet avait été envoyée par M. Farris 3 la demeure de M. Landreville
et non 3 son bureau d'avocat; M. Farris avait nié sous serment qu'il connaissait
les "clients"™ de la Continental; et le témoignage de M. McGraw était accablant,
Tous ces points indiquant un désir de silence excluent la possibilité que le
message ait pu provenir d'une autre personne que Farris., Exception faite de
MM, Farris et Clark et peut-&tre des deux autres membres du Conseil d'adminis-
tration de la NONG qui assistaient 4 la réunion du 17 janvier, seul M, McGraw
savait ce que la Continental -devait faire des actions ainsi quéAles noms des
destinataires et le témoignage de celui-ci, qui 4 cet égard, n'a pas été attaqué,
démontre qu'aucun message de cette nature n'est venu de lui ou d'un membre de
son personnel, Ce personnel comprend au plus cing personnes, un négociant 3 la
bourse de Vancouver, le comptable, et deux ou trois sténographes, Aucune de

ces personnes n'était autorisée & faire un tel appel. - Avant l'envoi de la lettre



du 12 février 1957 du Bureau de la Continental au juge Landreville, aucune

communication de quelque genre que ce soit entre ce bureau et le juge n'est
connue,

Les renseignements fournis par M. Farris expliquaient sans doute que
2,500 actions seraient retenues pour faire les frais de 10,000 actions & $2.50.
A cette époque, le marché était trés actif; le 12 février, les actions se ven=-
daient $13.50 et, avant la fin du printemps, elles avaient atteint un sommet de
$28. Bn décembre 1956, les actions de la NONG se vendaient $10 et, en janvier
et février, la NONG et M. Farris pouvaient sans risque accepter dans le compte
particulier de ce dernier un débit 4 ce prix qui compenserait l'avance de
$35,000 faite par la Continental 3 la NONG jusqu'd concurrence des actions de
M. Landreville, $25,000, et en méme temps s'assurer 3 lui-méme ou & la NONG
le profit que représentait tout excédent sur $lO-lors de la vente définitive
par lui des 2,500 actions. Le témoignage du juge Landrevillé se trouve réfuté
par l'absence de toute inscription de prix ou de frais de courtage & 1!égard
de ces actions. En outre, le calcul & $10 et rien de plus et l'inscription dans
les livres de la Continental d'un article spécial et non contractuel ne per-
mettent aucune autre interprétation que celle qui leur est présentement donnée,

Les documents des 20 et 30 juillet, qui sont 1l'un et l'autre adressés
et signés en bonne et due forme et dans lesquels il n'est pas fait usage de
prénoms, peuvent donner une apparence de légitimité; sans l'inclusion imprévue
dans la répartition des 14,000 actions par la Continental du nom "Smith", soit
le nom d'un homme qui 2 1'époque était directeur des courtiers 3 Vancou§er, au

cours d'auditions devant le Securities Board de la Colombie-Britannique, la

transaction avec le juge Landreville aurait pu facilement ne jamais &tre mise
3 jour., Il est peut-&tre inutile d'ajouter que ce sont les livres de la Continen-
tal et le témoignage de M. McGraw qui ont donné lieu 3 la condamnation pour

parjure,
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Finalement, il y a le témoignage relatif 3 la conversation par télé-

phone en janvier entre le juge Landreville et M, Farris, Lors de l!'enqudte

effectuée par la Securities Cémmission de l'Oﬁtario en 1958 1t'existence d'un
tel message éﬁait inconnue parce que le nom du juge Landreville ne sé trouvait
pas dans les livres de la yggg et aucune copie du télégramme n'existait en
Ontario., Bien que l'attribution 3 la Continental était méintenént connue, le
démenti de M, Farris faisait obstacle & tout progrés vers la découVerte de
l'identité des "clients", En 1962, cependant, la situation avait changé par
suite d'éléments de preuve mis d& jour en Colcmbie-Britannique au cours d'une
enquéte sur les opérations de bourse de M, Smith et c'est alors que 1l'examen
de la situation du juge Landreville est devenu possible:

Securi- R. Au début de janvier, ou aux environs de cette date,

ties Com~ j'ai appris que les actions vaudraient environ $10.
mission, Ces renseignements me sont parvenus au moyen d'un
1962 appel téléphonique de la Continental,

p. 10 D. Savez-vous le nom de la personne 3 qui vous parliez?

Ro Je ne me souviens pas, je ne me rappelle pas ce détail...
méme cela est vague, Je dis la Continental parce que
je ne vois pas de qui le message aurait pu parvenir
autrement.

D, BEst-il possible que ce message soit venu de M, Farris
lui-méme?

R. La chose n'est pas probable car j'aji été longtemps sans
voir M, Farris apr&s que je suis devenu juge, puis, en
février, la lettre du 12 février m'est parvenue et je
produis maintenant cette lettre. o :

(Voild un exemple de manoeuvre pour détourner le cours de l'enquéte: la lettre

en fait contredit ce qu'il avait tenté de faire entendre.)

p. 11 R. Je ne sais pas 3 quelle date cette vente stest faite,
Il stagissait d'un ordre général de vendre un certain
nombre d'actions pour compenser mon placement et payer
ma_dette,

D. A qui cet ordre a-t-il été donné?

R. A moi, bien entendu, je ne parviens pas 3 me rappeler,
mais j'ai l'impression gque l'ordre a été donné 3 la
Continental Investment, & personne d'autre, de vendre
les actions pour payer ma dette,
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Maintenant, d'aprés mes instructions ... M. McGraw ne vous
a jamais parlé?

Je ne connais pas M. McGraw,

Vous n'avez Jamais fait la connaissanceq..? .

Je n'ai jamais fait la connaissance de M, McGraw.,
Vous n'avez jamais fait la connaissance de M, McGraw?
Je n'ai jamais fait la connaissance de M, McGraw;
autant que je sache, je ne ltai jamais rencontré

dans des réunions d'affaires ou des réunions mone
daines et je ne lui ai jamais téléphoné,

Autant qu'il vous en souvient, avez-vous déj3d parlé

4 M., McGraw au téléphone?

Autant que je m'en souvienne, je n'ai pas parlé 3

M, McGraw au téléphone,

Et, si je comprends bien votre déposition, vous
pensez avoir regu un appel téléphonique de quel-
qu'un du bureau de la Continental en février 1957,
ou aux environs de ce mois?

Oui, peut-&tre en janvier, ou en février, plus pro-
bablement en janvier, ou en février, Je dois me
fier 4 ma mémoire, vous comprenez, je ne sais pas,
Mais vous &tes tout 3 fait certain que ce n'est pas
M., Ralph K. Farris qui vous a téléphoné?

Ce n'était pas M, Ralph K. Farris,

Bt ce n'était pas M, John McGraw, d'aprés ce gue
vous avez dit ce matin? A

Je ne crois pas, autrement je m'en souviendrais,
Dois~je comprendre que c'est cette personne qui,
étant donné que le prix des actions de la Northern
était d'environ $10, - je parle maintenant du prix
fait au public, - vous a conseillé de vendre 2,500
actions 3 $10 pour payer les valeurs?

On m'a suggéré cela, de vendre un certain nombre
d'actions pour régler mon compte et j'ai consenti
34 vendre 3 $10,

CoX:

Qui a fait cette suggestion?

C'était au cours de la conversation avec la Continental,
BRAY:

Il s'agirait de cette personne non identifiée qui
téléphonait au nom de la Continental?

BRAY:

Vous n'é&tes pas inscrit en qualité d'acheteur dans
les livres de la Continental & la date du 12 février
1957, soit le Jjour ol l'on vous a livré ces actions,
Monsieur, Jje ne saurais vous expliquer leur facon de
tenir leurs livres,
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D. Mais vous ntavez pas de compte chez cette société,
" Vous n'aviez pas de compte & payer 3 venir Jusqutau
12 février 1957,
-Re Vous vous rendez compte que je ne me fie qu'd ma -
i mémoire lorsque je dis janvier, c'était peut-&tre
en février, Nous avons fait des affaires au cours.
de ces deux mois, soit janvier et février, mais s'il
existe des documents gqui contredisent mon affirmation,
Jje m'incline devant les documents,

pps 83, D, -Est-il possible que vous ayez confié toute la trans-
8L, action 3 M, Ralph Farris et qu'une telle conversation
85  par téléphone n'ait jamais eu lieu?

R, Jusqu'd un certain point, j'ai confié 1'affaire A
M. Farris, Il avait confiance en moi et j'avais con-
fiance en lui, il est vrai. Mais, on m'a bien fait
savoir que les actions valaient $10; ctest 13 une
chose certaine, ('est ainsi qu'ils ont liquidé mon
compte, je ne peux pas expliguer cela,

D. Avez-vous jamais donné 3 quelqu'un 1l'ordre de vendre

. 2,500 actions & $10 pour payer les valeurs?

R. Je suis tenté de répondre par un oui catégorique, .
simplement parce que cela aurait été logique, car,
comme je vous l'ai dit, je me souviens d'avoir appris
par téléphone que le prix était de $10 et, si le prix
était de $10 et si j'avais payé 32,50 ou si 1l'on
m'avait débité $2.,50, la marge de bénéfice aurait été
considérable, 4 mon avis, Affirmer catégoriquement

~.que_j'ai donné un ordre, que je me souviens d'avoir dit
voici un ordre formel, autrement dit, affirmer que je
pourrais blimer quelqu'un de ne pas avoir exécuté un
ordre, je ne peux pas le faire,

D. Il ne s'agit pas de bl&me mais il s'agit de savoir si
un tel ordre a été donné et;, le cas échéant, par qui
il a été donné,

R. Un ordre de vendre?

D. De vendre 2 500 actions 3 $10,

R. La mellleure réponse que je puisse donner, gui, d'allleurs,
concorde avec mes scuvenirs, est que j'ai df donner un tel
ordre car,d mon sens, la marge de bénéfice aurait été
raisonnable, -

D, Comment cet ordre aurait-il ete donné; par écrit, par
téléphone, ou comment?

R, Je doute qufil ait été donné par écrit: il aurait plut6t
été donné par téléphone.

D. Connaissez~-vous un hcmme du nom de G. Kelly McLean,
Gordon Kelly McLean®

R. Je ne connais pas cet homme., On me 1l'a peut-&tre présenté,
Jje rencontre beaucoup de gens dont je ne garde pas le
moindre souvenir,
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D,
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M. McLean était, 3 1'époque, un employé de la Northern,

Je me demande si vous auriez pu aveir quelque conversation
avec lui vers ce temps-13°?

Monsieur le président, je voudrais &tre en mesure de vous

aider, Vous avez mentionné M, McLean, il se peut que ce

soit M. McLean qui m'ait parlé au téléphone,

Mais vous ne vous en souvenez pas?

Non, je ne me souviens d'aucun entretien précis avec un
homme du nom de McLean,

Prelimi- D, Oui, Bt plus t8t en 1957, vous avez regu un appel télépho-

nary Ine nique de Vancouver et vous croyez gque cet appel venait de

ui la Continental Investment, est-ce exact?

Contre-= R. Bien entendu, aprés sept ans, sans tenir compte de ren-

interro-~ seignements obtenus par la suite, je peux dire que, autant

gatoire que je m'en souvienne, l'appel venait de la Continental,

par D. Il venait de la Continental. A tout événement, il ne

ltavocat venait certainement pas de M, Farris,

de la R. Il ne venait pas de M. Farris, c'est certain,

défense D, Il ne venait pas de M, Farris. Et la personne qui vous a

pp. 114, téléphoné vous a dit que les 10,000 actions avaient été
115 obtenues et vous a demandé si vous vouliez en vendre

R.
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R.
D,

R.
D.

R.

D.

R.

2.500 au prix qui avait cours alors, soit $10, est-—ce
exact?

C'était 13 l'objet de 1'appel.

Oui, c'était 13 1l'objet de l'appel. Et vous avez autorisé
la vente des 2,500 actions, est-ce exact?

Oui, monsieur, -
Et, en conséquence, les autres actions au nombre de 7,500,
ne vous coldtaient rien, selon le langage des courtiers,
ctest-d-dire que votre bénéfice sur les 2,500 actions
servait 3 payer les 7,500, est-ce exact?

Ctest bien cela, oui.

Oui, et ensuite vous avez donné ordre 3 la Continental de
vous envoyer les 2,500 actions, plutét 7,500, tout au moins,
soit & vous ou & votre courtier, est-ce exact?

Bien, comme je .., vous employez des termes tr&s précis,
mais ce serait 13 la conclusion générale qui se dégagerait
de cette conversation,

Cui. Et on vous a fait parvenir les actions, & vous ou

4 votre courtier, en conformité de votre directive?
Jointes d cette lettre, :
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D. Maintenant, que s'est-il produit ensuite 3 ce sujet?

R. Je sais que dans les mois qui ont suivi je ntail pas
parlé & M. Farris. Je me suis acquitté de mes
nouvelles fonctions & travers la province et je
pense que M, Farris devait se trouver ou 3 Vancouver
ou ailleurs., Je n'ai pas eu l'occasion de parler &
M, Farris au cours des mois suivants, Je dois dire,
pour mémoire, que, au cours des années suivantes, je
ne l'ai pas vu plus de quelques fois, deux ou trois
fois au plus. Chose certaine, je n'ai pas eu d'autres
rapports avec M, Farris 3 compter de l'automne de 1956
"jusqu'au mois de février 1957 et, & cette époque, je -
n'ai pas eu de contact avec lui non plus. En février,
et je dois me reporter 4 des souvenirs vieux de huit-
ans, ,j'ai 1l'impression que j'ai regu un appel télépho-
nigue de Vancouver n'informant que,..

D. Un instant, je vous prie, la personne qui vous a tele-
phoné n etalt pas l'accusé? -

R. Non, il s'agissait d'une maison de courtagf.

D. Nous n'entrerons pas_dans le détail de la conversation
gue vous avez -eue avec un représentant d'une maison de
courtage, mais il y a bien eu une conversation?

:Ro Oui, monsieur,

pp. 642,
643 .

PPe 6hl,
61&5, C
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D. Par suite de cette conversation, que s'est-il passé?’
R. Je ne suis pas certain des instruction gque j'ai données
" ni de ce que j'ai fait des actions, mais j'ai recu une
 lettre de la Continental Investment Corporation., (La
© lettre du 12 février,) '

- em o= me e= o

R. Bien, j'ai eu des conversations avec quelqu'un de la
Continental Investment, mais je ne suis pas certain,
Malheureusement, je n'ai pas la mémoire des noms et il
se peut gue mon interlocuteur ait dit: "Ieci, McGraw,®
Je ne suis pas certain, je ne saurais dire.

D. Vous avez eu des rapports avec la société, mais vous
n'étes pas sfir que votre interlocuteur ait été M, McGraw?

R. Je n'en suis pas sfir,

D. A compter d'octobre 1956 jusqu'd février 1957, jusqu'l ce

. que vous ayez-effectivement regu les actions jointes 3 la
.lettre de la Conveste,..

Re Cui.

D. ... avez-vous ou non eu des conversatlons avec une personne
quelconque au sujet des actions qui devaient vous parvenir?

‘Re Jten ai eu,

D. Avec qui?

R. Je .peux commencer par exclure M, Farris, Je sais qu'il nta
pas communiqué avec moi. Autant que je m'en souvienne,
c'est le bureau de courtage de Vancouver qui m'a appris
que les actions valaient alors $10,
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Oui?

Bt c'est 4 cela que s'est résumée la conversation,
Avant de receveir la lettre qui contenait les actions,
saviez-vous combien d'actions vous y trouveriez?

Vous abordez la question de ma transaction et des
instructions que j'ai données et, autant que je me
souvienne, j'ai simplement demander de vendre assez
dtactions pour payer ma dette afin d'obtenir des titres
libérés,

A qui avez-vous donné de telles instructions?

-8i je me souviens bien, j'ai donné cet ordre au courtier

lorsque j'ai appris que les actions valaient $10 chacune,

Un instant, s'il vous plaft. Maintenant, y a-t-il d'autres
points que, selon vous...

A ce m8ue sujetooo

«es Jje devrais soulever, ou non?

Voyez-vous, c'est une chose... si j'avais quelque écrit &

ce sujet; j'ai cherché A en trouver, mais je n'ai pas réussi,
Je dois donc me fier & ma mémoire,

Je comprends.

Je savais que les actions avaient tout & coup augmenté 3 310,
Jten ai été étonné, J'ai procédé comme on le fait communément
dans le courtage, comme precéde quiconque fait des opérations
de bourse, soit simplement vendre assez d'actions pour payer
sa dette et libérer le reste des titres,

Aprés cela, apreés ce qui s'est passé en février, Jje n'ai pas
eu d'autre conversation avec M, Farris, sauf que je 1l'ai peut-
8tre vu plusieurs mois plus tard, Je n'ai jamais communiqué
avec lui, méme en 1958 au moment de l'enquéte que l'on sait,
ni en 1959. : :
Lorsque vous avez dit & votre courtier de vendre les actions,
avez-vous regu une note quelconque vous informant qu'on avait
donné suite 3 vos instructions et vous indiquant & quel prix
les actions avaient été vendues?

.I1 se peut que j'aie regu une telle note,

Avez-vous un tel document?
Non, Encore une fois, monsieur McCulloch, je me fie 3 ma
mémoire, c'est tout,

Je tiens 3 ce qu'il n'y ait aucun malentendu sur ce point,
Je me fie 3 ma mémoire. Si M, McGraw fait une déposition,
s'il jure que sa mémoire est meilleure que la mienne, s'il

est certain de ne m'avoir jamais téléphoné, je dirais que

M, McGraw a peut-8tre raison. Je serais prét 3 dire cela,

M. McGraw n'a pas participé au concours de mémoire, mais il a bien affirmé caté-

goriquement qu'il n'y avait eu aucune communication par téléphone entre son

bureau et le

juge Landreville,
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Quelqu'un de la Continental vous a appris que le prix des

. actions était monté en fldche, et on vous a dit d'en vendre
un certain nombre, '

Oui, monsieur.

Pouvez-vous nous donner une idée plus juste de la date9

Je ne le peux pas, mais cela est survenu peu de temps avant

la lettre du 12 février,

Par laguelle la Convesto vous apprenalt qu'elle avait vendu

un certain nombre d'actions et vous faisait parvenir le reste?
Oui, Vous répétez constamment qu'il est difficile pour quel-

qu'un de me téléphoner de la Continental et je veux qu'il soit
bien compris que je me fie & ma mémoire, On a communiqué

avec moi, mais je ne suis pas prét 4 jurer que c'est M McGraw
ou quelgu'un de son bureau qui l'a fait,.

Est-ce 13 la premidre communication que vous ayez eue de la
Continental Investment Corporation?

Mes souvenirs quant & ce qui s'est produit peu de temps
avant l'appel téléphonique, et je pense toujours, -.je ltai
déclaré déjd et je le répdte, ~ que quelqu'un d'une société,
et j'ai toujours pensé que cette société était la Continental
Investment, m'a bel et bien appelé pour me dire que les
actions valaient $10, J'ai 1l'impression que j'ai donné
1ltordre de vendre assez d'actions pour liquider mon compte,
et de me faire parvenir le reste° Voild ce que je pense,
Maintenant,..

Est-ce 1} tout ce qui s'est dit, d'aprés vos souvenirs?

La conversation a été brdve et c'est 13, je pense, tout

ce qui s'est dit. Il n'y a eu rien de plus°

Votre interlocuteur vous a-t-il dit qu'on avait 10,000
actions pour vous?

On m'a dit qu'on avait 10,000 actions pour moi, que ces
actions étaient inscrites 34 mon compte et que ce dernier
n'était pas en régle. dJe savais cela.

Vous a-t-on dit quel était le montant de votre dette?

Non, On m'a dit que les actions valaient $10 chacune et,
franchement, j'en ai été stupéfait; car je n'en avais pas
entendu parler auparavant,

MDﬁROW:

Il ressort clairement de la pi&ce 27 que je viens de vous
montrer que M, McGraw avait écrit dans sa letire, il y a
quelque temps, "nous avons regu de M. Farris l'ordre

‘d'acheter des actions inscrites & votre compte ... nous

avons jusqu'd ce jour vendu 2,500 de ces actions..."e
I1 n'est nullement question d'instructions venant de
vous, ni rien de ce genre, Est-il possible gue, au cours

-d'un de ces entretiens que vous avez eus avec M, Farris,

on vous ait donné i entendre gqu'il y aurait des trans-

.actions de ce genre et qu'on obtiendrait de l'argent en

vendant un certain nombre des actions?
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R. Je ne me souviens pas d'avoir parlé de cela avec M, Farris,
Je le répdte, M, Farris ne m'a pas demandé la permission,
Il ne s'agissait pas de M, Farris, Je suis inflexible 13-
dessus, ‘

Dans son exposé verbal, M. Robinette a déclaré ceci:

pp. 1322, Maintenant, 3 1'égard de M. Landreville, on pourrait se
1323, demander pourquoi M. Ralph Farris a eu ce comportement de
1324 style cape et épée, si je peux me permettre cette expression,

lorsqu'il s'agissait de la Convesto et des quatre maires,
mais rien n'indique que le juge Landreville ait été au
courant des méthodes employées par M. Ralph Farris,

LE COMMISSAIRE: Non, Comment expliquez-vous ce fait que
M, Farris cherchait & communiquer avec lui, avec le juge
Landreville, le 22 janvier?
M. ROBINETTE: Je ne sais pas, monsieur.
LE COMMISSAIRE: Et rappelez-vous ce que j'ai dit au juge,
que sa mémoire n'était peut-&tre pas fidéle et qu'il avait -
" bel et bien regu ce renseignement de M. Farris, et c'est
trés probablement ce qui s'est prodult
ROBINETTE: La fagon dont lui est parvenu le renselgnement
émanant de la NONG?
COMMISSAIRE: Oui,
ROBINETTE: Que les actions viendraient de la Convesto?
COMMISSAIRE: Que les actions viendraient de ...
ROBINETTE: C(C'est possible, '
COMMISSAIRE: Cela me paraft &tre la seule chose probable
car je dois dire que j'ajoute foi & la déclaration de
M. McGraw qu'il (le juge Landreville) n'avait rien 3 voir
4 cela; qu'il n'avait pas ... et que personne dans son
bureau n'était le moindrement autorisé...
ROBINETTE:. Je serais enclin 3 accepter cela,
COMMISSAIRE: Et par ccnséquent ce qui me paraft le plus
naturel au monde serait que, dans les circonstances,
M., Farris aurait communiqué avec le juge et lui aurait
appris comment les choses devaient se passer, Et s'il
n'y a rien de malhonnéte dans cette affaire, pourquoi ne
serait~ce pas 13 la bonne fagon de procéder?
M. RCBINETTE: C'est peut—8tre ce qui s'est produit et il n'y
a rien de répréhensible dans cela, *

=
.

E?E}?E}

EQ?*’

En raison de son quasi-aveu, que nous citerons pius loin, selon iequel
le message venait de M. Farris, ce que les circonstances démontrent indéniablement,
la déposition niant ce fait que le juge Landreville a faite lors des trois
audiences; §ous certaines réserves toutefois, constitue un grave outrage 3 la
Commission et.aux tribunaux de.l'Ohtario, y compris le sien; sa négation caté-

gorique "ce n'était pas Farris", impliquant psychologiquement une affirmation
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~refoulée, vu qu'il 1l'a répétée aussi souvent, constitue une action irréfléchie
et répréhensible, Ce jugement se justifie si l'on considére.une autre réponse
.donnée par lui: son acceptation de la suggestion faite par ltavocat devant la

~ Securities Commission 1962, selon laquelle l'appel'téléphonique de janvier

aurait pu ppovenir de M. Kelly McLean, qui 3 1'époque dirigeait le bureau de la
MONG & Toronto, M. McLean non seulement ntétait pas un courtier et ne vivait.
pas 3 Vancouver, mais il n'avait absolument rien 3 .woir 4 l'affaire et ntavait
pas la moindre idée de ce qui se faisait alors & Vancouver; la mention de ce
nom n'a fait que rendre plus confuses enccre les déclarations du juge Landre-
ville; elle montre son empressement 4 se raccrocher } tout ce qui lui permettrait
de persister 3 dire que M. Farris n'était pas en-cause,

| Qu'il ait été en communication avec Farris en 1959 ressort d'une‘lettre
en date du 20. janvier de cette armée-13, qui est citée 3 la page 91 et dans la=-
quelle ce dernier dit: "Je compte étre 4 Toronto le 27 ou le 28 janvieﬁ et
Jtaimerais avoir l'occasion de vous téléphoner pour que nous puissioné nous
.rencontrer ®privément%," Cette date, le 20 janvier, est A moins de huit mois

de l'examen de Farris par la Securities Commission 3 Toronto en mai et juin 1958,

Au cours de cet -examen, Farris avait rendu des témoignages que, sans doute, on
‘a jugé nécessaire de porter 3 la connaissance du juge, si cela n'avait pas déji
été fait: qu'une réunion ait eu lieu & 1'époque de cette enquéte ne ressort pas
clairement, bien quevle témoignage cité aux pages 87 et 88 laisse entendre
qu'il y ait eu des rapports entre eux 3 cette époque; mais il semble trés
‘probable que des rumeurs grandissantes d'enquéte s’élevaient-en Colombie~Bri-
tannique de méme qu'en OUntario, et qu'il était. hautement souhaitable que con-
cordent leurs comptes rendus des transactions et de leurs felations. Quand,

alors, Farris exprimait. le désir de voir le juge "privément", nous pouvons



comprendre, sans aucun doute, qu'une telle réunion eut lieu et que leur entretien

a porté sur des questions imporpantes pour tous deux et d'un caractdre "privél,

Le procés-verbal de la réunion du Conseil d'administration de la NCNG,
le 17 janvier 1957, 3 laquelle assistaient MM, Farris, Clark, Welters et Dickson,
montre que la quesfion de l'attribution de 14,000 actions & la Continental, a
été soulevée par M, Farris, le présidentj il a déclaré que la société avait regu
une souscription & 14,000 actions, sans valeur au pair, au prix de $2,50 1ltaction,

de la Convesto & Co, (Continental), édifice Wall, Vancouver (C,~B.), Il a aussi

déclaré 3 la réunion qu'il comptait que ces actions seraient entidrement payées
le 28 jahvier 1957. Aprds discussion, la réunion a, & l'unanimité, adopté la
motion suivante: "Que 14,000 actions, sans valeur au pair, de la société soient

et sont par les présentes attribuées 3 la Convesto & Co."; "le Conseil d'ad=-

ministration fixe par les présentes & $35,000 la somme totale d recevoir pour
1'émission des 14,000 actions, Que lesdites actions soient émises 4 la Convesto
& Co. 3 titre d'actions intégralement payées et non imposables lorsque le paie-
ment intégral de ces actions aura été regu.,” A la lumilre de ce qui précdde, il
est impossible de douter que le message soit venu de M, Farris: le juge Landre-
ville défendait M. Farris en méme temps que lui-méme, et M, Farris avait fait
ltinverse devant la Commission de 1958,

Sous la rubrique '"compte de souscription® dans les livres de la
Continental, il y a eu le 28 janvier 1957 une inscription des 14,000 actions au
moyen d'un débit de $35,000, Avant cela, bien que M. McGraw se soit entretenu
de certaines questions avec M, Farris en novembre, aucune transaction semblable
en actions de la NONG n'avait été faite par l'intermédiaire de ce bureau, Comme

“on 1'a déji dit, la premi2re inscription relative 3 ces actions, portant sur
100 actions, apparaft dans les livres en date du 12 décembre 1956 et est la

seule inscription de ce genre en décembre,
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‘ Au sujet des rapports réels entre le juge -Landreville et la Continental,
il est maintenant possible de produire deux lettres dont il a été question .dans
le témoignage cité:

Vancouver (C.-B.)
le 12 février 1957.

‘M. le Juge L,-A. Landreville
Osgoode Hall
Toronto (Ont.)

Monsieur,

Il y a quelque temps, nous avons regu de M, R.K. Farris
l'ordre d'acheter pour votre compte 10,000 actions de la
Northern Ontario Natural Gas Company Limited & $2.50
ltaction., A la présente date, nous avons vendu 2,500
actions pour votre compte & $10 l'action ce qui rdgle le
solde débiteur de votre compte,

Vous trouverez ci-inclus 7,500 actions de la
Northern Ontario Natural Gas Company Limited ainsi qu'un
requ pour les actions, Nous vous demandons de bien vouloir
signer ce regu et le retourner 3 notre bureau i votre
convenance,

‘Veuillez agréer, monsieur, nos cordiales salutations,
o , Continental Investment Corporation Ltd.,
JM:AH _ . John McGraw

Osgoode Hall
Toronto 1
le 16 février 1957.

Continental Investment Corporation
(Vancouver (C.-B.)

Messieurs,

Sujet: Northern Ontario Natural Gas Co,

J'ai regu votre lettre du 12 et les titres de bourse
qui y étaient joints., Je vous en remercie. Vous
- trouverez sous ce 'pli le:regu pour ces titres,

Si je puis vous &tre de quelque utilité pour assurer
le succds de cette société en Ontario, n'hésitez pas
d me le faire savoir,

Veuillez agréer, me351eurs, l'expre351on de mes
meilleurs sentiments,

L.-A, Landreville




Voild 1thistoire de l'acquisition des actions; c'est M, Farris, &

1texclusion de toute autre personne, qui s'est occupé des démarches en vue
de leur transfert; avant de recé&oir les actions, le juge Landreville avait
appris de M, Farris comment les choses se passeraient, Il est établi de
fagon concluante que, sans tenir compte de l'exactitude de 1l'allégation, méme
sans y croire, on a donné 3 entendre que le message au juge, qui constituait
ce lien fondamental, venait de la Continental,

Dans le compte rendu de deux entrevues avec des représentants de la
Gendarmerie royale, qui ont eu lieu les 11 et 12 septembre 1962 & Toronto,
se trouvent des déclarations prétant 3 confusion faites par‘le juge Landreville,
Sur les ordres du procureur général de la Colombie—Britannique, le sergent
Bates de Vancouver s'est présenté au surintendant en chef de la Division "0%,
de 1'Ontario, M. R.W. Wonnacott, qui est aujourd'hui commissaire adjoint 4 la
Division "K" de 1'Alberta, et a expliqué sa mission, Lé 10 septembre, M, Wonnacott
a écrit au juge Landreville pour lui demander une entrevue, celle-ci lui a été
accordée pour le lendemain, A titre de fonctionnaire supérieur M, Wonnacott a
accompagné le sergent Bates pour le pfésenter vu qu'il s'agissait d'un juge de
la Cour supérieﬁre; il n'était, par ailleurs, nullement intéressé 3 l'entrevue,
Le compte rendu de‘la conversation, fait par le sergent et confirmé, en substance,
par M, Wonnacott, n'a pas été sérieusement contesté lors du contre-interrogatoire,
‘La premilre entreyue a eu lieu entre 4 heures et demie et 5h, 10 de l'aprés-midi
le 11 septembre. M. Wonnacott a expliqué que le sergent et lui-méme se trouvaient
13 3 cause d'une enquéte en cours en Colombie-Britannique, apr&s quoi il a laissé
la parole au sergent Bates, D'aprés le compte rendu fait par ce dernier, il
aurait déclaré au juge que, au cours de l'enquéte, on avait relevé le nom du

juge Landreville dans les livres de la Continental, lesquels avaient été saisis.
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A peu prds 3 cette étape de l'entrevue, le sergent a donné lt'avertissement
d'usage, en en lisant le texte imprimé sur une carte, Il a ensuite montré

au juge une copie de la lettre du 12 février provenant de'la Continental et
1ltoriginal de celle du 16 février accusant réception des titres, Le juge'a
reconnu l'authenticité des deux documents, ~Le sergent Bates a ensuite demandé
au juge quand il avait commandé des actions de la NONG et il aurait répondu,
selon les paroles du sergent Bates, "que dans le cours de 1ltannée 1956 il avait

- passé une commande d'actions par l'entremise d'un_agent de placement 34 Sudburyh,

Quand on lui a demandé le nom de cet agent, il a répondu qu'il s'agissait de

1'une de deux agences différentes et qu'il ne pouvait pas se rappeler laguelle,

I1 a aussi déclaré qu'il avait mentionné ltaffaire 3 M. Farris. Le sergent -
Bates, insistant pour obtenir le nom de l'agent, car il devait aller jusqu'au
bout de chaque indice, le juge a dit que "peut-&tre devrait-il mettre son
magnétopbone en marche afin de ne pas é&tre cité 3 faux & quelque date sub-
séquenteﬁ. Ce disant, lé juge s'est toufné_vers une prise de.qourant derridre
son.bureaulet'a semblé &tre sur lé"point de mettre son‘magnétophone.en marche
quand, §§ur employef les termes du sergent, "une autre idée iui est venue''y
déclarant que, vu qu'il était évident que le sergent Bates avait préparé une
série de questions en prenant le temps de réfléchir, il (le juge) pensait qu'on
devrait aussi lui accorder le temps de réfléchir avant devrépondre; il a ensuite
demandé au sergent Eates d'écrire ses questions et de les abporter au bureau du
juée avant uﬁe heure de l'apr&s-midi, le lehdemain, 12 septembre; il a dit qu'il
les étudierait pendant l'heure du déjeuner, et y répcendrait, et que les deux
peliciers pourraien£ passer de nouveau 3 scn bureau & L4 heures et demie de ltaprés-
midi le 12 septembre. Sur ce, la premidre entrevue a pris fin,

Les questions ont été écrites et livrées le lendemain matin comme le



Juge l'avait demandé., A 4 heures et demie de l'aprés-midi, MM, Wonnacott et

Bates se sont de nouveau présentés au bureau du juge et l'entretien a repris,
Le juge Landreville leur a alors déclaré que, & cause d'une rumeur entendue
lors d'une suspension d'audience au Palais de justice, il avait téléphoné & une

personne du service du procureur général pour demander si la Securities Com-

mission avait rouvert l'enquéte de 1958, Il ne comptait pas recevoir une réponse
avant le lendemain., A ce moment-13, le téléphone a sonné et, une fois la conver-
sation terminée, le juge Landreville s'est tourné vers les deux pcliciers et leur
a dits "Cl'est bien cela messieurs; la Commission reprend son enquéte 3 la suite

de renseignements regus de la Securities Commission de la Colombie-Britannique,

Dans les circonstances, il ne serait pas sage de ma part de répondre 3 d'autres
questions,"
Les questions présentées par écrit étaient les suivantes:

. 1e Voulez-vous nous dire, s'il vous plait, si vous avez, ou non, regu
7,500 actions de la Northern Ontario Natural Gas par l'intermédiaire
.. de la Continental Investment Co., Vancouver (C.-B.), en février 19577

2. Voulez-vous, s'il vous plait, nous donner tcus les détails concernant
ltacquisition par vous de ces actions?

3. Approximativement 3 quelle date ces actions ont-elles été commandées?

Lo A qui avez-vous commandé ces actions?

5. Quel en était le prix d'apr&s le contrat?

6. A qui avez-vous donné des instructions au sujet de l'achat et de
la vente?

7. Comment les actions ont-elles été payées?

8, Qui a donné des instructions quant 3 la fagon dont les actions devaient
8tre enregistrées et devaient vous &tre envoyées et pourquoi ces
actions n'ont-elles pas été enregistrées i votre nom?

9. Comment se fait-il que vous ayez regu $10 par action lorsque vous avez
vendu 2,500 actions le 12 février 1957, quand le prix ce jour-l3 était +
supérieur 3 $107 .

10, Pour quelle raison avez=vous envoyé le télégramme suivant:
Ottawa (Ont,)
le 28 février 1957,

M, McGraw

a/s Continental Investments
Fone Tatlow 2746, Vancouver
Regrette actions déji vendues.,

Le juge Landreville,
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11, Connaissez-vous M. Ralph K., Farris, président de la Northern
Ontario Natural Gas Company?

12, Connaissez-vous M, John McGraw, président de la Continental.
Investments, Vancouver (C.-B.)?

" 13, Au cours de quelle période avez-vous été maire de Sudbury (Ontario)?

14, Quelles mesures avez-vous prises A votre titre officiel de maire
au sujet de l'octroi de la concession pour le gaz a la Northern
Cntario Natural Gas Company?

C'était la premidre fois qu'on demandait au éergent Bates de brésenter
des questions par écrit et c'est la seule fois od il 1'a fait, et s'il 1'a fait
en cette occasion c'est évidemment i cause dé la situation exceptionnelle de la
personne interrogée. Plus tard, dans le cours d'une conversation générale, le
juge Landreville a déclaré: "Je suis en mgsﬁre de répondre a4 vos questions mais,
manifeétement, je ne peux pas le faire parce que je devrai comparaftre devant la
Commiésion. Cependant, voici une réponse partielle i une question: Je n'ai
jamais usé d'influence & i'égafd de ces concessions,."

L'entretien st'est poursuivi amicalement, .Le Juge Landreville é demandé

au sefgent Bates s'il savait que la Securities Comhission de 1'Ontario était au
courant 3 1'avance de l'enquéte en Colombie;Britannique et le sefgent Bates a
répondu‘par S 1'affirmative; s'il savait qu'il y avait eu reprise de 1l'enquéte
enIOntario, le sergent a répondu qu'il ne le savait pas "de‘séience cerfaine".
"Pourquoi, a demandé le juge Landreville, m'avpz—vous donné l;avertissement
d'usaée?" Ltinterlocuteur a répondu qu'il avait l'habitude de le féire et, "dans
le cas présent, je ne savais pas contre qui des accusations seraient portées',

Le Juge Landreville a fait remarquer qu'll avait été pendant 16 ans au service de
1'Btat et qu'll avait l'1ntent10n de contlnucr A servir de son mieux son pays,
Il'a reconnu avoir usé de son iﬁfluence (la présente Commission entend par 13

une influence légitime) pour pefmettre 3 1atygyg'd'obtcnir la concéssion de
.Sudbury et il a mentionné la réunion tenue'é Toronto le 14 novembre 1954, qui

avait été convoquée par le procureur général de l'époque et dont nous avons déji
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parlé; il a déclaré avoir eu plusieurs entretiens avec les représentants de

deux sociétés, soit la NONG et la Consumers Gas, "les opposant l'une & l'autre

afin d'obtenir le meilleur marché possible‘pour la localité" (une circonstance
dont il ntest fait nulle mention dans aucun des documents 3 1l'appui déposés
auprds de la présente Commission), Il a aussi déclaré que la "Commission"
avait éﬁé mise.au courant de tous les détails relatifs 3 ses transactions
d'actions avec la NONG, ce qui était aussi vrai de la Division de 1'impdt sur
le revenu,

La seule Commission & laquelle cette remarque pouvait alors s'appliquer

était la Securities Commission de 1l'Ontario; elle avait siégé en mai 1958 et,

depuis quatre ans, elle avait suspendu son activité en raison du manque de preuve
tendant & confirﬁer ntimporte laquelle des rumeurs qui circulaient alors en
Ontario. Ce n'est qu'en octobre 1962 que la Commission a siégé de nouveau.
Ainsi qu'on 1l'a déj3 mentionné, le juge Landreville ntavait pas été convoqué
comme témoin en 1958 parce qu'on ne savait pas, sauf-par la rﬁmeur, qu'il avait
traité d'affaires avec la NONG. Il savait que la Commission siégeait et,
cependant, il n'a rien dit tant que la Commission a siégé et jusqu'd ce qu'il
soit cité & comparaftre comme témoin lors de 1l'enquéte de 1962. Au cours de
son interrogatcire én 1962, il s'est plaint qu'on ne lui avait pas officielle~
ment demandé une déclaration et on lui a répondu que les audiences de la Com-
mission étaient ouvertes“d tout le monde; que le maire de Huntsville dont le
nom avait été mentionné n'avait pas perdu de temps & comparaftre pour nier avec
indignation tout cadeau d'actions et pour s'élever contre des insinuations non
fondées; que toute personne don£ il était aussi question dans les rumeurs et
qui était disposée 3 révéler le détail de ses affaires pouvait en faire autant,

Parmi les paroles prononcées au cours de l'entrevue et qu'il y a lieu de relever,
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mentionnons la suivante au sujet de M. Farris: "A une certaine époque lui (le
juge Landreville) et M, Farris étaient des ennemis acharnés, si acharnés qu'ils
sont devenus des amis et il avait appris 3 respecter M, Farris,t

Il est impossible d'établir avec exactitude 3 quel moment les deux

hommes ont fait connaissance, mais c'était entre décembre 1955 et mars 1956,

Les faits révélés n'indiquent nullement ni ne justifient quelque relation.

d'inimitié déclarée ou d'acrimonie, sauf peut-&tre le refus du maire Landreville
de toute participation active au début de l'affaire et jusqu'd la fin de mars ou
le début dtavril 1956, La raison en était probablement que, & venir jusque-13,
il n'avait pas été sollicité par ou M, Farris ou M. Clark; M. Grey avait été
envoyé & Sudbury mais, d&s la fin de 1955, il était évident qu'il ne faisait
aucun progrés et on l'avait envoyé ailleurs: l'absence du juge aux deux réunions
de Kirkland Lake et l'expression méprisante de "endormant™ qu'il a employée pour
qualifier le rapport de la seconde réunion, préparé par M. Kelly, tendent 4
confirmer cette opinion, Les termes employés au cours de l'entretien étaijent
sans doute exagérés, mais le juge avait tendance 3 dire des extravagances.

I1 a aussi parlé de ce que M. Farris lui aﬁait-dit au sujet du finance-
ment de l'entreprise: que les Canadiens n'étaient.pas disposés 3 avancer plus de
la moitié du montant requis et qu'en conséquence il faudrait recourir au marché
américain., Il a reconnu avoir "acheté® des actions de la NONG 3 $2.50 ltaction
et il a déclaré que M. Fabbro, alors président du Bureau des commissaires et qui
lui a succédé comme maire de Sudbury, avait aussi acheté des actions. Il pensait
que d'autres membres du Conseil avaient aussi regu des offres, 'quelques-uns
achetant des actions, d'autres n'en achetant pas, probablement parce qu'ils
n'avaient pas l'argent nécessaire",

Cette mention de M, Fabbro et des membres du Conseil se rattache &



1toffre faite au public, déji mentionnée d'unités composées d'une obligation de

$20 plus une action ordinaire, dont un nombre restreint devait &tre vendu 2 des
groupes choisis au prix de $30 1'unité, Cette émission s'est faite en juin 1957,
mals avant l'offre au public on avait fourni aux syndicats de garantie des listes
de personnes 3 qui on devait faire des offres 4 ce prix. Ainsi, M. Fabbro,
pendant qu'il était maire, a acheté 1,650 de ces unités et, bien que leurs achats
aient' été beaucoup moins considérables, des membres du Bureau des commissaires,
des membres du Conseil de ville et des citoyens en vue, soit 43 personnes de Sud-
bury, ont acheté en tout environ 11,100 actions. De telles ventes privilégiées
ont aussi été faites en d'autres endroits le long du parcours du pipe-line, Les
offres n'ont pas toutes été acceptées et il est probable que, dans bon nombre de
cas, 11 y ait eu transfert de droits 3 d'autres, La conséquence de cela c'est
que, au moment de l'offre au public, le prix a fait un bond jusqu'd $45 en
quelques jours,

Au cours de sa déposition devant la présente Commission, le jugé Landre-
ville a déclaré d'un ton irrité qu'il "n'avait méme pas lu les questions" parce
qu'on ne l'avait pas mis au courant de la reprise de l'enquéte. Mais ce ntest
qu'au moment de l'appel téléphonique au cours du second entretien, soit plus de
4 heures apré&s avoir reqgu les questions par écrit, qu'il a su de fagon certaine
que l'enquéte avait repris. Je suis 3 peu pré&s certain qu'il les avait lues,
Entre autres raisons, sa curiosité naturelle était trop forte pour qu'il puisse
les ignorer., Il était choqué des rapports et du témoignage présentés par la
Gendarmerie royale en retour de son accueil qu'on pourrait dire chaleureux,

A la fin de l'entretien, le juge Landreville a déclaré qu'il écrirait
une lettre au sergent Bates "pour attester que l'entretien avait eu lieu"; cette

lettre, en date du 14 septembre, se 1it comme il suit:
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Toronto 1
le 1, septembre 1962

Le sergent A.R..Bates

a/s M. R.W. Wonnacott

Division mwO%

3, rue Sullivan, Toronto (Ont )

Monsieur,

Je reconnais par la présente que vous vous trouviez dans
mon bureau le 12 septembre dernier en conséquence de votre
demande d'entretien. L'objet de votre visite était de |
m'interroger sur des questions ayant trait & la Northern
Ontario Natural Gas Company.

Compte tenu de mes principes et du poste que j'occupe, il
est évident que je suis pleinement disposé 3 collaborer avec
tous les organismes du gouvernement, et c'est ce que je vous
ai dit. Vous m'avez appris que vous agissiez pour le compte
de la Securities Commission de la Colombie-Britannique et
vous m'avez amené 3 croire que l'enquete n'avalt aucune
portée personnelle,

Lorsque vous m'avez donné l'avertissement qui se donne
habituellement aux personnes contre qui gquelque accusation
pourrait €tre portée;, mon attitude, vous le comprendrez,
n'était plus celle d'une personne aidant 3 l'administration
de la justice, mais celle d'un suspect et d'un accusé éventuel,
Mon r6le a changé et, compte tenu du poste que j'occupe et
pour lequel j'ai le plus grand respect, je vous ai dibt que
je ne répondrais pas 3 vos questions, Et je vous ai fourni

. des explications plus détaillées. Je conclus que mes raisons
étaient suffisamment claires puisque M. Wonnacott a déclaré
qu'il comprenait mon attitude et qufon pouvait s'attendre 3
mon silence,

Vous avez négligé de me dire, ce que j'ai appris fortuite-
ment dans 1l'intervalle entre notre premier et notre second
entretien, que le procureur général de la province avait
ordonné en aofit dernier qu'une enquéte soit faite dans les

~affaires de cette société, Jtétais dlors en dehors du pays
et je n'étais pas au courant de cela, Vous vous souviendrez
qu'une Commission royale de l'Ontario avait fait enquéte dans
les affaires de cette société environ quatre ans plus tot.
Ltenquéte avait été provoquée par certains hommes politiques
et, & mon avis, toute la question est une question de politique
ou d'inspiration politique, En raison du poste que Jj'occupe,
il m'est interdit de m'aventurer dans ce domaine,

Je vous prie de ne pas mal interpréter mon refus de répondre
3 vos questions. Je préférerais de beaucoup y répondre et
mettre fin aux attaques non fondées faites contre moi et
d'autres parties non coupables,

Veuillez agréer, monsieur, mes cordiales salutations,
L.-A, Landreville,
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I1 ne faudrait pas passer sous silence les mots "portée personnelle®:
les questions posées avaient trait uniquement 3 la situation mise & jour dans
un bureau de courtage en Colombie-Britannique et le nom du juge Landreville
apparaissait sur des documents saisis en cet endroit, Il ne fait aucun doute
qutil ait étévpersonnellement en cause, Les questions montraient la portée
restreinte de l'eﬁguéte de la Colombie-Britannique, ce que le juge savait avant
le second entretien; son grief imprécis révdle un esprit inquiet qui cherche &
se justifier au moyen, entre autres choses, d'3-c6tés,

Le sergent Batés avait préparé des notes sur les entretiens dans la
soiréé des jours ol ceux-ci avaient eu lieuj; M. Wonnacott avait rédigé ses notes
le 17 septembre, soit le jour od la lettre du juge Landreville, en date du 14, a
été regue., Les entretiens avec un juge de la Cour supérieure et l'interrogation
d'un tel juge étaiept sans précédent, circonstance qui manifestement aura pour
effet d'ent?etgnir dans l'esprit des deux policiers un souvenir beaucoup plus
précis qu'd i'ordinaire de ce qui s'est dit. M. Wonnacott mentionne une décla-
ration selon laquelle tous les renseignements relatifs 3 1l'achat d'actions
avaient été fournis & la Commission "quelques années plus t8t%": et qu'il avait
expliqué toutes les transactions au représentant du Revenu national et qutil
avait démontré 3 la satisfaction de tous les intéressés qu'il n'y avait pas eun
d'irrégularité, Il a ensuite mentionné une difficulté 3 1l'égard de certains
cadeauxaiquestion qﬁi était en cause dans un appel i la Commission d'appel de
1timpét, dont il a est fait mention i la page 75,

L'étape suivante, c'est la comparution en 1962 du juge Landreville

devant la Securities Commission qui a rouvert son enquéte, Il a apporté avec
Jui l'original des lettres du 20 juillet de M. Farris et du 12 février 1957 de

la Continental, un relevg de la vente de 7,500 actions, confiée 3 deux courtiers
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de Toronto, une copie de sa lettre du 30 juillet 1956 & M. Farris; il a reconnu
1lauthenticité de la lettre du 16 février 1957 4 la Continental ainsi que du
regu en bonne et due forme des actions qﬁi accompagnait la lettre du 12 février,
C'est sur deux documents qu'il fonde 1'allégation voulant qu'il ait acheté les
actions,

Dans son témoignage devant la Securities Commission, 1962, M. Clark,

qui parlait de la lettre du 20 juillet, a déclaré:

p. 8 R. Ce sont M. Farris et M. Landreville qui ont rédigé cette
lettre qu'on m'a demandé de signer ensuite. Je n'ai rien
eu A& voir 3 sa préparation.

D. On vous a cependant demandé de la signer?

R. C'est juste. ' ) S . '

D. Et vous dites que les auteurs de la lettre auraient été

M. Farris et M. Landreville?

R. Je ne sais pas qui en étaient les auteurs.
Ce témoignage  se passe de commentaires,

Les lettres des 20 juillet et 30 juillet 1956 sont produites comme
étant une proposition initiale légitime qui a abouti en définitive 3 la vente
et & l'achat véritables de 10,000 actions & $2.50 chacune. Le juge Landreville
a donné un compte rendu sur la fagon dont avait débuté la question des actions

qui, sous un angle personnel, avait déjd été racontée. Au cours de 1'enquéte

faite par la Securities Commission, 1962, lors du procds pour parjure et devant

la présente Commissicn, des déclarations sous une forme plus contractuelle
avaient été faites de la fagon suivante:

p. 66 D. Cette lettre (du 20 juillet), que vous ont adressée MM, Farris
et Clark, donne & penser que vous les aviez pressentis et, je -
suppose, que vous vous étiez adressé & M. Farris ou & M, Clark,
ou aux deux? .

R. Je me suis adressé 3 M, Farris.

D. Elle indique que cette démarche a été faite par vous avant la
rédaction de la lettre du 20 juillet, en vérité avant le
17 juillet. Pourriez-vous en fixer le moment pour nous? Il
y est fait usage de l'expression "récemment", mais, évidemment,
3 en juger par la lettre, ce devait étre avant le 17 juillet.



R. J'aimerais vous aider en vous donnant une date précise,
mais tout ce que je peux dire c'est que c'était récemment
et aprés une audition devant 1'Office.

D. Voulez-vous dire aprés le 21 juin?
R. Aprés le 21 juin sans aucun doute, car, pour moi, il

slagissait de savoir si 1'Office approuverait la Northern
Ontario Gas et le certificat de praticabilité,

Vu que vous laissez entrevoir cela, je voudrais déclarer
d'une fagon catégorique, claire et décisive que Jamais jJe
n'ai parlé & M. Farris de la possibilité d'acheter des
actions de la NONG et que Jamais M. Farris, ou quelqu'un
pour le compte de sa société, ne m'en a parlé, J'aurais
été froissé, trds froissé, si M. Farris, ou une autre
personne, m'avait dit, que je pourrais obtenir des actions
de la Northern Ontario Gas en retour de certaines faveurs,
et la chose ne s'est jamais produite, Définitivement, je
ne reviendrai pas l3-dessus, monsieur le président. Mais,
une fois réglée la question dont 1'Office du combustible
avait été saisi, je me suis senti libre d!entreprendre
une démarche auprds de M, Farris,

p. 80 D. Voyons un peu si j'al bien compris ce qui en est au sujet
des actions, J'ose espérer que vous me corrigerez rapide-
ment si je fais erreur, Vous dites, d'abord; qu'on ne vous
a pas accordé cette option en considération de quelque chose
que vous aviez fait ou que vous pourriez faire en votre
qualité de maire de Sudbury? C'est 13 votre premier argument,

R. Clest Juste,

D. Deuxidmement, vous ne pouvez pas dire au juste pourquoi la
Northern était disposée 3 vous accorder une option mais vous
croyez que c!'était 3 cause de ces diverses raisons que vous
avez mentionnées?

Ro Oui, monsieur,

D. A ce moment-13, y avait-il été question du nombre des actions?;
clest-3-dire le chiffre de 10,000 actions avait-il été men-
tionné au cours du premier entretien avec vous?

R. Ce chiffre avait été mentionné, de méme que le prix, le prix
estimatif, car Jje n'avais pas l'intention d'acheter des actions
sans en connaftre le prix.

p. 159 R, Oui, Ce document porte la date du 3 aofit et, d'aprés mon.
témoignage, jfai dit que j'avais parlé d'actions avec M. Farris
au milieu de juillet ou peu de temps avant le 15 et, 3 toutes
fins pratiques; la ville avait terminé ses négociations au
sujet du gazj a) la NONG devait avoir la concession, les
conditions du contrat étaient b) ..o
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pp. 168, R. Monsieur le président, avant que nous poursuivions, j'aimerais
non pas amplifier mais préciser ma reponse 34 la question de
M. Cox,

Comme je l'ai déji dit, ma demande d'actions é M. Farris et
mon entretien avec lui ont eu lieu, probablement, au cours de
la deuxiéme semaine de juillet, ocu de la premiére semaine de
juillet, et avant la troisilme lecture de la résolution, Ce
que je tiens A dire c'est que.je n'étais pas sfir d'obtenir les
actions., Il ne m'a jamals dit que je les obtiendrais; -J'ai
fait ma demande et la premi2re nouvelle que j'en ai eue, ce
fut cette lettre datée du 20 juillet qui se trouve au dossier,
Elle m'est parvenue par courrier ordinaire plu51eurs jours
plus tard, Bref, lors de l'adoption en troisiéme lecture du
rdglement, je savais que Je deviendrais un actionnaire de la
NONG., Je tiens & ce qu'il n'y ait aucun malentendu sur ce
point,

On cite la lettre du 20 juillet:

Perjury D. "Vous avez manifesté de 1'intérdt A 1'endroit.de notre société,

Trial nous donnant 3 entendre que, lorsque vous serez libre de le
pe 617 faire, vous aimeriez nous aider 3 quelque titre, plus particu-

lidrement nous représenter lorsqu'il s'agira pour nous de
régler les nombreux probl&mes qui nous attendent i Sudbury
et dans le nord de 1l'Ontario en général, Vous avez manifesté
votre foi et votre intérét en exprimant aussi le désir
d'acheter des actions de notre société, Nous sommes trés

| sensibles & cette double approbation de votre part."

Arrétons-nous 13, quand ont eu lieu les entretlens dont il

est question dans ce qui précéde?

R. Ltentretien avait eu lieu apr&s la deuxidme lecture du régle=
ment, autant gu'il m'en souvienne,

D. A peu prés & quelle date?

‘Re Au début de juillet aprds l'adoption et aussi l'approbatlon

‘ du contrat par 1'Office du combustible et la mise au point
des derniers détails avec le Conseil,

PPe 618,‘ Ro Oui. IEt c'est A peu prés A cette épogque que j'ai rencontré

619, Ms Farris pour la premidre fois., Et la plupart des entretiens
620, auraient eu lieu avec l'avocat de la ville pour l'examen des
' 621 - conditions de la concession et de modifications possibles,

Puis, comme il arrive souvent, on fait la connaissance d'une
perscnne et on s'entend avec elle ou non, M, Farris mta paru
trds bienveillant et il m'a été sympathique, Nos rapports se
sont poursuivis jusqu'aprds la deuxidme lecture du r2glement,
1'approbation définitive par le Conseil., Je me rappelle que

je lui ai tenu les propos suivants: "Je suppose que, maintenant
que vous avez obtenu l'entente, nous ne vous verrons plus dans

la ville, je n'aurai plus l'occasion de vous voir car vous
serez ou 3 Vancouver ou & Toronto,"
Et il a répondu: "Non, je reviendrai ici assez souvent.®
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"Bien, ai~je dit, j'ai une idée en té&te. Vous m'étes devenu
sympathique et j'ai appris 34 avoir confiance en votre société,
Je me suis engagé envers la population de Sudbury 3 ne pas me
présenter en décembre prochain, - jtavais pris cet engagement
plusieurs fois et ouvertement devant le public, - l'an prochain,
donc, je n'aurai rien & voir & la municipalité, Il est tout &
fait évident que votre société n'aura rien 3 voir 3 la munici-
palité 3 compter de maintenant jusqu'd ce que le pipe-line
arrive de 1'Ouest, ce qui ne sera que l'an prochain. Je serai
alors libre et je pratiguerai de nouveau le droit et j'aimerais
travailler pour votre société, Je crois pouvoir rendre service
3 votre société, car jJe connais beaucoup de gens dans les
municipalités du nord de l'Cntario, Vous, vous &tes A4 Vancouver,
Je pourrais peut-&tre m'occuper pour vous des difficultés qui
pourraient surgir dans le nord de 1l'Ontario, j'ai avec moi un
certain nombre d'avocats et je suis certain que nous pourrions
vous fournir d'excellents services juridiques 3 1'égard de tous
les contrats qu'il vous faudra conclure dans le nord de 1'Ontario,"
Bref, c'est moi qui me suis adressé & lui pour lui rappeler
cela et il s'est montré compréhensif. Il a dit: "Certainement, -
j'estime que vous pourriez nous rendre service l'an prochain,"
Et ces entretiens ont eu lieu & la date que vous avez mentionnée,
c'est-d-dire & quelle date approximativement?
Cela s'est produit aprés l'audition devant 1'0ffice, la dernilre
audition devant 1'0ffice 3 Toronto,
Combien de temps & peu prés avant cette date?
Au plus une couple de semaines.
Je vois, avant la date de la présente lettre, soit le 20 juillet?
Oui, & peu prés.
Maintenant, y a-t-il eu discussion autour des mots suivants:
"un désir d'acheter des actions de votre sociétén?
Oui, monsieur,
De quelle nature?
En plus de travailler 3 temps partiel pour la société car,
bien entendu, je ne quitterais pas mon étude, j'ai mentionné
que la possibilité d'acheter des actions de sa société m'in-
téressait, car, si je devais travailler pour la société, jJe

‘voulais y &tre financi®rement intéressé, et il m'a dit qu'il

verrait ce qu'il pouvait faire, Il n'y avait rien de répré-

hensible 3 cela et j'admets volontiers avoir profité du

fait que je le connaissais, que J'avais eu lfoccasion de

faire sa connaissance, N'importe qui aurait fait de méme .
dans les circonstances, et il 1'a trés bien compris et ma

réponse l'indique,

A venir jusque-l3, avait-il ou non été question du nombre
d'actions que vous seriez intéressé 3 acheter?

A venir jusqu'd la réception de la lettre?

A venir jusqu'au 30 juillet 1956? (20)

Mes souvenirs sont tr&s vagues,
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D, Vous ne vous souvenez pas du tout, ou pourriez-vous nous
donner quelque idée?

R. Je sais qu'il en a été guestion8 mais je ne saurais -vous

: donner des chiffres, car M. Farris m‘a dit que ce serait
difficile pour lui vu gue la société devait demander des
lettres paténtes supplémentaires afin d'accroftre le
capital-actions et gqu'il n'en_connaissait pas le nombre,
. D. Revenons 3 votre premier entretien .avee lui au sujet de

" 1%acquisition des actions. Pouvez<vous donner & la Cour
une idée:'du nombre, je veux dire par 13 s‘agissait-il de
dix actions; de mille, de cent mille, d'un million. ou
quoi? Pouvez-vous aider le tribunal 3 /ce sujet?

R. Je ne peux vous &8tre d'aucun secours sur ce point.,

‘Devant la présenfé Commi ssion 1 a changé son témbignéé;';élatif 3 la
date; au lieu d'un Jour quelconque entre le 3 et le 15 juillet, il a mentionné
la soirée du 17 juillet, la soirée au cours de laquelle il yaeu troisidme
lecture du rdglement relatif 3 la concession. Aprds I'adOptioﬁ de ce rdglement,
il a amené M, Farris 3 sa maison d'été A plusieurs milles de Sudbury. Voieci
we partie de son témoignage & ce sujet:

Présente D, Il y a eu des entretiens préliminaires?
‘Commis- R, Un entretien.
sion D. Un entretien; et a-t-il eu lieu avec M. Farris?
PPs 1050, R. Oui, monsieur.

1051, D. Bt personne dfautre?

1052 R. Personne d'autre.

D. Bt quelle est la date la plus exacte que vous puigsiez
nous donner au sujet de cet entretien?

R. J'ai déclaré 3 la Securities Commission que je croyais

- avoir parlé 3 M, Farris au ¢ours des deux premidres
-semaines de juillet. A tout événement, lorsque je lui
ai parlé, la question de la concession était réglée,

D. Permettez-moi de vous interrompre ici, monsieur, afin

- de préciser la date: dois-je comprendre que, autant

, qu'il vous en souvienne, c'était apr2s le 21 juin 1956,
. date 3 laquelle 1'0ffice du combustible stétait réuni
mais navait pas réglé la question, et le 17 juillet 1956,
. Jour de la troisidme lecture?

R, Oui; sans aucun doute. .

D. Et cet entretien a-t~il eu lieu & Sudbury, ou en quel

"’ endroit?

R. Si vous voulez bien me permettre de vous exposer les eir-
constances et de vous rendre compte de l'entretien autant
qu'il m'en souvienne, je vous dirai ceci: Je vous ai dit
antérieurement que l'entretien avalt eu lieu au cours des
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deux premidres semaines de juillet; c'est exact. Bien
entendu, j'ai eu l'avantage d'entendre tous les témoignages,
Oui.

Je peux.vous expliquer la raison pour laquelle j'ai dit que

la date, et c'est ce dont nous parlons, ol j'ai parlé &

M, Farris, se situait avant la réunion tenue par le Conseil
le 17 juillet,

, Cela s'est-il produit 3 la méme date, ou avant la réunionj

est-ce 13 ce que vous dites?

ROBINETTE: Non, il fait allusion & un témoignage antérieur,
TEMOIN: Je me reporte au témoignage antérieur devant la
Securities Commission.
MORROW:
Quel témoignage, monsieur, le vStre?
Le mien; mais j'avais l'impression que c'était au cours des
deux premilres semaines. Je vous fais remarquer que j'ai
accepté cela, si nous nous reportons, - avez-vous le texte
de mon témoignage du 3 et du 4 octobre devant la Securities
Commission, ~ et si nous nous reportons au bas de la page 66,
M, Bray m'interroge; au bas de la page 66,
Oui.
Bt il est question de la lettre du 20 juillet: "Elle indique
que cette démarche a été faite par vous avant la rédaction de
la lettre du 20 juillet, en vérité, avant le 17 juillet,
Pourriez-vous en fixer le moment pour nous? Il y est fait
usage de l'expression "récemment", mais;, 3 en juger par la
lettre, ce devait &tre avant le 17 juillet.®

C'est 13 la question que M, Bray m'a posée; j'ai répondu:
"Jtaimerais pouvoir vous aider en vous donnant une date
précise, mais tout ce que je peux dire c'est que c'était
tré&s récent, et aprés une audition devant 1'0ffice.®

Nous roulions sur la rue Lard, je me souviens méme de la
voiture, c'était une petite Thunderbird, Nous parlions d'une
foule de choses et il m'expliquait les difficultés que com=
porte l'organisation d'une société telle que la NONG., I1 me
disait que son personnel était trés restreint; il y avait
M. McLean, M. Chester Grey et une couple d'employés de
bureau et il manquait de personnel administratif, Je lui ai
dit, et je m'en souviens trés bien: "Maintenant que vous avez
obtenu la concession, je suppose que nous ne vous verrons
plus dans notre municipalité, tout au moins pas pendant que
j'y serai, car le pipe-line ne doit pas arriver dans 1l'Est
avant un certain temps.,® - "Oh non, a-t-il dit, nous re-
viendrons, et nous devons nous trouver du personnel,® L'idée
m'est venue, nous n'étions qu'd deux ou trois rues de 1l'hétel
Coulson, = une idée trés nébuleuse m'est venue et je lui ai
dit: "Peut-&tre, l'an prochain, pourrai-je &tre utile 3 votre
société, Je ne serai pas maire et je pense que je pourrais’
rendre service 3 votre société en m'occupant des difficultés,® .
Il a dit: "En effet, vous pourriez nous &tre utile, mais Je
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ne sais ol nous en sommes 3 1l'heure actuelle,. Tout est
indéfini." Jtai ajouté: "Bien entendu, j'ai aussi pratiqué’
le droit et j'ai une étude importante et bien pourvue.®

. Jlavais, je pense, cing ou sept avocats 3 mon service 3

D.

R.

D.
R.

D.

R.
D.

R.

1tépoque, "Nous pourrions vous fournir des services juri-
diques aussi." Mais mon idée était surtout de faire partie
de sa société, (C'était une mention en passant. Il a dit:
"OQui, je crois que vos services seraient précieux,"

Lui avez-vous fait remarquer que vous parliez plus d'une
langue  couramment ?

I1 le savait et il savait aussi que j'étais connu dans
toutes les municipalités du nord de 1'Ontario, J'avais
fait partie des National Federation Executives et je
connaissais tous les maires, et ainsi de suite,

Continuez,

Il a jugé que mon idée était bonne et il a dit: "Nous en
parlerons en janvier ou plus tard.® Et les choses ont

été laissées 3 ce point imprécis. Je crois lui avoir

fait part de certaines des qualités que Jje pouvais mettre
au service de sa société,  Je lui ai dit que je savais
comment .traiter avec les conseils municipaux et que je
pouvais le représenter puisqu'il serait 3 Vancouver, ol

se trouverait également M. Spence Clark, et que la société
n'avait pas de représentant dans le nord de 1'Ontario,

En plus de cela, je lui ai déclaré: "Je vais vous dire ce

que je serais prét 3 faire en outre: Je suis prét 3 acheter

un certain nombre d'actions de votre société,™ Il a répondu:
"Léo, nous en sommes seulement 3 1l'étape des lettres patentes
supplémentaires; nous ne savons pas exactement ol nous en
sommes sous ce rapport, mais je verrai ce que je peux faire,"
.J'ai déclaré antérieurement gue je croyais qu'il avait men-
tionné le prix et le nombre; apr®s avoir entendu le témoignage

de M, Farris, je dois modifier ma déclaration et dire que

M. Farris m'en a parlé en septembre & North Bay, Jl'avais
complétement oublié cette réunion de septembre et j'ai mélé
les deux dates, mais toute la conversation n'a duré que trois

" ou quatre minutes au plus; je cherchais seulement i savoir si

je pouvais aider sa société l'année suivante et 3 montrer ma-
bonne volonté, et franchement 3 1!'époque je me suis trouvé

plutdt hardi d'offrir d'acheter des actions quand je savais

trés bien que la compagnie n'avait aucun actif,

Notre entretien s'est achevé la-dessus ce 501r-lé je 1ltai
laissé 4 la porte de 1'hdtel et je suis retourné chez moi.
I1 ne s'est rien passé d'autre jusqu'd ce que je regoive sa
lettre du 20 juillet, et Je dois vous dire que sa diligence
m'a étonné,
Dois~je comprendre alors que, avant de recevoir la lettire du
20 juillet 1956, vous n'aviez eu qu'un seul et unique entretien
au sujet de l'acquisition d'actions de la société?
Clest exact,
BEt, autant qu'il vous en souvienne, ce que vous venez de nous
raconter constitue tout l'entretien?
Autant qu'il m'en souvienne, c'est tout, et c'est passablement
exact,




pp. 1064, LE COMMISSAIRE: (Ce que vous dites maintenant c'est que la
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réunion a eu lieu le 17 juillet.

1E TEMOIN: Je ne l'ai pas affirmé, monsieur; je ne peux pas
ltaffirmer, mais, rétrospectivement et réunissant ensemble
les divers éléments de preuve, je conclus que, selon toute
probabilité, la réunion, l'entretien avec M, Farris a eu
lieu le 17 juillet,

LE COMMISSAIRE: A vrai dire, cela dépendrait de la personne
qui réunirait ces mémes éléments et qui en tirerait une
conclusion; vous ne pouvez pas étre plus catégorique,
n'est-ce pas?

LE TEMCIN: Je peux &tre assez catégorique pour déclarer que
je sais que.c'était 3 peu prds la dernidre fois que je
verrais M, Farris,

LE COMMISSAIRE: Et apr3s? A supposer que cela ait été la
dernidre fois, pourquoi vous sentiez-vous obligé de faire
quelque chose parce qu'il devait quitter la région?

IE TEMOIN: Ni ce soir-13, ni jamais auparavant, je n'ai cherché
3 obtenir de M, Farris qu'il me fasse partager les bénéfices
de la société, ni qu'il m'associe de quelque fagon 3 celle-cij
cette pensée ne m'a jamais effleuré l'esprit, ‘

LE COMMISSAIRE: Qu'entendez-vous par cela? Voulez=vous dire en
considération de services antérieurs au 17 juillet?

LE TEMOIN: Non, monsieur, certainement pas, ni pour aucun autre
motif,

LE QOMMISSAIRE: Auriez-vous l'obligeance de le répéter, afin
que je saisisse trés bien ol vous voulez en venir?

LE TEMOIN: Je dis que Jjamais je n'ai exprimé l'intention de faire
partie de la NONG ni d'acquérir des actions ou d'étre associé
personnellement 3 la société jusqu'd mon dernier entretien avec
M. Farris. M. Farris ne m'a jamais donné 3 penser non plus,
que ce soit en paroles ou autrement, qufil serait 3 mon avantage
de 1l'aider de quelque fagon,

R. J'a déjd dit que je croyais que M., Farris avait mentionné le
nom "Continental®, C'était en juillet,

D. A quel sujet a-t-il mentionné ce nom? Quelle conclusion en
avez-vous tirée?

R. Maintenant, compte tenu des renseignements, - ayant entendu
le témoignage de M., Farris, = j'ai confondu, au sujet du nom
Continental, l'entretien d'alors et un entretien subséquent .
en septembre,

D. Dois-je comprendre que vous affirmez aujourd'hui que, d'aprés
ce que vous avez entendu, d'aprés tous les témoignages et
d'aprgs vos souvenirs, vous ne croyez pas qu'il ait été
question de la Continental ou de la Convesto en juillet 19567%

R, Aprds avoir entendu les témoignages, je dois dire que c'est
exact., Permettez-moi de vous rappeler que la réunion en ...

. Mon exposé ne fait aucune mention de la réunion de septembre
34 North Bay lorsque nous en avons parlé subséquemment,
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D. Quels souvenirs avez-vous de cela, s'il en est?

R. Je vous ai dit il y a un instant avoir déjd affirmé que,
d'aprés mes souvenirs, il avait été question du nombre
et du prix des actions, Maintenant que j'ai entendu le
témoignage de M, Farris, selon lequel je l'aurais vu en

septembre, il y aurait eu des réunions subséquentes que
j'avais oubliées, il se peut que j'aie appliqué A cette
date des connalssances acquises par la suite,

Il est évident que, dans l'esprlt du juge Landrev1lle, le moment oﬁ,

_ d'une part, ses devoirs envers la ville 4 1'égard de la concession pour le gaz
prendraient fin et ol, d'autre part, son droit personnel.de négocier en vue
d'obteﬁir des actions commencerait,.était d'importance vitale et déterminante.
Il attendalt 1mpat1emment le moment ol 11 seralt entidrement libre, L'erreur
quant aux dates donne 1'idée d'un malaise df & la proximité de ces intéréts, la
ligne de demarcatlon entre ces deux 1dees, 1'une de devoir et ltautre de gaing
il fallalt demontrer lt'absence de lien entre elles en les 31tuant nettement et
absolument a des moments dlfferents.

L'envoi de la lettre du 20 Juillet au foyer du juge Landreville plutot
qu'd son bureau est le premler indice du secret dans lequel les relations sub-
séquentes entre.éés deux personnes s'entourent. .L'objet de la lettre, dont le
sﬁyle ést guindé et éui fait un'eprsé ;ague de possibilités.et de probldmes
présents et futurs, exposé qui, du point de vue d'un contrat éventuel, ne 51gn1fie
rlen, est de jeter de la poudre aux yeux. Au moment de sa nomination au tribunal,
cette image et cette perspective apparemment frappantes disparaissent sans laisser
de trace, mais la question des actions demeure. |

-La note du 18 octobre, 3 premire vue e£ en fonction des circonstances
nouvelles, est importante. La question: "Joulez-vous les actions maintenant que
vous &tes juge?" est lourde de sens., M. Farris appartient 3 une famille d'hommes
de loi, un oncle, maintenant decede, a occupé un poste de juge en chef et, en la

présente occasion, M., Farris semble avoir des scrupules 3 1'égard d'un geste qui



convient apparemment mieux & l'habitué du marché qu'd quelqu'un qui si2ge 3 une

cour de justice. Mais la réponse & la question ne se fait pas atténdre, ce qui
prouve que le jﬁge Landreville n'avait pas les mé@mes scrupules,

Cette note et la conversation par téléphone de janvier 1957, tel qu'il
1'a rapportée, ont des caractéristiques semblables. Dans la premilre, le réel et
ltimaginaire se c8toient: 1l'effet de la situation nouvelle sur l'acceptation des
actions; la mention du moment probable de l'acceptation et de ltintention du juge
de payer en argent une tranche des actions dans deux ou trois mois; la mention
d'un courtier.et la requéte priant M, Farris de donner des instructions au
courtier, Les deux derniers points sont de la pure fiction., C'est M, Farris
qui s'est occupé seul des actions et le juge Landreville était un destinataire
passif; au moment de la note, la Continental n'était pas entrée en scéne, Des
félicitations pour la nomination avaient déjd été offertes dans la lettre du
1T octobre et, méme si une br&ve allusion avait pu &tre une chose naturelle,
M, Farris n'était pas homme 3 perdre beaucoup de temps en des répétitions de ce
genre; il est probable aussi que M. Farris ait parlé d'un marché favorable dans
deux ou trois mois, Ce qui apparait c'est un mélange de faussetés sur des points
importantsvet de faits qui eux n'ont gudre d'importance, Un mélange semblable se
trouve dans la conversation par téléphone: il y a communication de ce fait que
lles actions parviendraient au juge Landreville par l!'intermédiaire de la Continen-
tal et, trés probablement, indication de la fagon dont se ferait le réglement de
ce qu'on a appelé le prix. Le faux réside dans 1l'identité de la personne qui a
fait 1l'appel et la prétendué instruction de vendre; une telle mention d'une
instruction donnée 3 un "courtier" de vendre, transmise 3 M, Farris, qui con-
naissait les faits constitue le comble de l'absurdité; encore une fois, de la

fiction sur un point déterminant allié & des faits vérifiables,
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L'objet de la note était peut-8tre de rassurer l'auteur, compte tenu
de la nouvelle situation, au,sujet de la promesse du 20 juillet, et de fournir
une preuve "tangible" d'une instruction 3 un "courtier", pour achever la dis-
sociation d'avec Farris, Il n'est pas sans intérét de noter que la lettre du
18T octobre ne mentionne ni les actions ni la disparitiocn de toufe possibilité
d'une asséciation entre le.juge et la NONG, ce qui encore une fois protdge le
nom du juge Landreville et confirme que, en voulant donner 3 la lettre du
20 julillet la valeur d'un contrat, on nage dans l'imaginaire,

Comment se fait-il qu'un tel cadeau ait été donné? Ct'était le plus
important 3 un particulier en.dehors du groupe de financement ou de direction,

On a mentionné ce fait au juge Landreville en 1962 et voici ce qu'il a dit:

ppe 75, D. Pouvez-vous me dire pourquoi la Northern Ontario Natural
- 76 'Gas vous accorderait une option sur 10,000 actions?

R. Je ne peux pas répondre.pleinement 3 la question sauf en me
reportant 3 mes propres conclusions, Tout d'abord, il y
avait ma demande. .Deuxidmement, j'ai eu l'orgueil de croire
que la 'société avait peut-&tre 1l'intention d'utiliser au
cours des années 3 venir,mes services et mes relations et

 que, lorsque je ne serals plus maire, je pourrais lui étre
utile,

D, Attachez-vous de l'1mportance 3 ce fait que la réunion du
Conseil d'administration, dont il est question dans la - -
pigce 3, a eu lieu, semble-t-il, le jour méme ol la con-
‘cession a été signée?

R. Je ne connaissais pas la date de 1la réunion, et je n'aurais

- certainement pas compté sur une réponse h&tive 3 ma demande
4 M, Farris, (C'est peu de temps apr&s ma demande 3 M, Farris
que j'ai écrit 3 la Continental, Vous avez peut-&tre une
lettre de la Continental disant que j'ai passé une commande,

D. Arrétons-nous sur ce point: pourquoi auriez vous écrit 3 la

' Continental quand c'était la société qui vous avait accordé
1'option; pourquoi n'auriez-vous pas écrit 3 la société
comme la plupart des souscripteurs l'ont fait, en vérité
comme ils 1'ont tous fait?

Re. Parce que M. Farris m'a dit que la Continental avait les

) actions,

D, Oui, mais votre option venalt de la Northern Ontario
Natural Gas?

R. Elle venait d'eux,

D. Elle venait d'eux.

R. C'est 13 la réponse, mais je vous parle d'une conversation




antérieure 3 cette lettre, au cours de laquelle M, Farris

m'a parlé de l'existence de la Continental Investment,

Je ne sais pas ... Je vous al dit que j'avais cherché mais
sans succds 2 retrouver une lettre adressée 3 la Continental.
Ils en ont peut-&tre une copie.

D, Vous savez, ce qui n'est pas un secret, que, généralement
parlant, l'enquéte que nous menons ici découle d'une enquéte
instituée en Colombie-Britannique et je crois que vous le
savez trds bien, monsieur, et je n'ai pas vu de telles lettres
et je crois avoir des copies de tous les documents,

R. Je ne peux répondre 3 cela, monsieur,

Il ne fait pas le moindre doute que le juge Landreville n'a jamais écrit une
telle lettre 3 la Continental,

11 est utile d'introduire ici un autre point d'une certaine importance,
La NONG a publié un prospectus en juin 1957; étant donné les ventes d'actions
effectuées avant ce mois, ce retard & produire un document a donné lieu 3 une

condamnation de la NONG et de MM, Farris et Clark'en vertu de la Securities Act

de 1'Ontario, Dans la liste des ventes antérieures 3 sa publication, le pro-

spectus ne fait aucune mention précise de la vente 3 la Continental ou Convesto,

bien qu'il mentionne la vente d'un méme.nombre d'actions 4 Lehman Bros. Puisque
M. Clark a affirmé que ces deux attributions étaient de méme nature, on ne peut
s'emp8cher d'imputer l'omission de la premire 3 une conspiration de silence,
Par suite de la distribution des 14,000 actions, des poursuites en
justice ont été intentées contre les maires de quatre municipalités qui avaient
accordé des concessions: Sudbury, Orillia, Gravenhurst et Bracebridge, Les
accusations étaient les mémes: en éubstance que les maires avaient obtenu des
actions de la NONG par corruption et que chacun, en retour d'une promesse de
récompense, avait usé de son influence pour aider la NONG 3 obtenir une con-
cession de sa municipalité, Dans trois de ces causes, l'accusation n'a pas été
retenue en raison de l'absence de preuve suffisanfe pour justifier 1l'envoi de

ltaccusé aux assises, Dans la quatrilme cause, celle d'Orillia, l'accusé a été
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acquitté & 1'issue d'un procés devant jury & la Cour de comté,” A la suite de
‘ces événements, le procureur général a annoncé publiquement que, dans les cir- .
constances, il ne porterait aucun acte d'accusation devant le jury d'accusation
3 1'égard dlaucune des trois causes ayant abouti 3 une.fin de non-recevoir.
L'article 92 de 1'Acte de 1'Amérique du Nord britannique accorde & la

province la compétence exclusive 3 1'égard de 1l'administration de la- justice.
Les tribunaux en cause ici sont des tribunaux provinciaux bien que-les Jjuges de
la Cour supréme et des Cours de comté soient nommés par le gouvernement fédéral,
I1 est-évident qu'une telle accusation portée contre un juge de la Cour supréme
de 1l'Ontario intéreése la province au plus haut point; et, dans le cas du juge
- Landreville, c'est afin de défendre 1'intérét-de la province ainsi que 1l'intérét
général de 1l'administration municipale et l'application du code criminel, questions
: qﬁi sont aussi de la compétence des provinces, que l'accusation a été portée,
Cette action ayant été intentée en due forme par les autorités provinciales, la
présente Commission doit respectueusement tenir compte des conclusions auxquelles
celles-ci sont arrivées aprés un examen de toutes les circonstances, Cela :8i=
giifie que 1l'existence d'une éntente malhonnéte 3 l'origine entre M., Farris et le
Jjuge Landreville en vue d'échanger des actions contre de 1l'influence n'‘a pas été
prouvée; il-y a tout lieu de croire qu'une telle entente n'existait pas. Tout
cela se résume & un état d'esprit; les faits extérieurs sont sous nos yeux; ce
qui est caché ctest 1l'entente qui les accompagnait;»et il convient que la présente
Commission suppose que les faits révélés ne suffisent pas, compte tenu des exi-
éences du droit criminel, 3 démontrer, sans le moindre doute justifié, que l'en-
tente était malhonnéte.

| Cela nous améne d'abord A étudier une conclusion tirée de ces faits

extérieurs qui est en harmonie avec cette hypothdse; et, deuxiémement, -4 nous



demander si ce qui s'est produit 4 1l'égard de ces faits constitue une infraction

4 quelque autre loi ou un manquement grave 3 la conduite que doit tenir un membre
de la Cour supréme d'une province.

En fonction de ces considérations, les relations personnelles revétent
de l'importance,

Le juge Landreville est né en 1910; il est un homme d'esprit aventureux
et un linguiste de talent, parlant couramment 1'anglais, le frangais et 1l'espagnol
et possédant une connaissance pratique de 1l'italien, Il a obtenu un diplSme en
lettres de 1'Université d'Ottawa, un dipléme en droit de la faculté de droit de
1'Université Dalhousie et un dipléme en art dramatique de l'Université de Montréal.
I1 a une vaste expérience de la fonction publique, ayant été commissaire dfécole,
échevin, membre et président.de la Commission hydro-~électrique de Sudbury, maire
de Sudbury et juge de la Cour supréme de 1l'Ontario., Il a fait partie d'un bureau
dtavocats en Nouvelle-Ecosse en 1932 et, en 1933, il s'est installé 3 Sudbury od,
en quelques années, il s'est acquis une clientdle considérable. Il ne s'intéres-
sait pas uniquement 3 l'exercice de sa profession; il s'y connalt en affaires et
il est aujourd'hui tr&s riche, En dehors du droit, il s'intéresse surtout, et
avec succds, aux transactions immobili2res, En 1955-1956, pendant que se faisait
la mise en valeur du gaz, il a été partie, A part égale avec un ancien associé,
aujourd'hui juge d'une Cour de comté, & la vente en 1956 pour $325,000 de terrains
situés & Sudbury et achetés par eux en 1949 au prix de $173,000. Le langage
employé par lui devant la Commission d'appel de 1'impSt au cours d'un appel d'un
impdt pour cadeau découlant de cette vente démontre qu'il n'y a pas lieu de le
considérer comme un innocent dans de pareilles transactions, et je cite: "Le fait
que nous ayons, pour ainsi dire et, sauf votre respect, amené adroitement la

Kresge dans une impasse et que nous lui ayons arraché le prix le plus élevé pos-



- 75 =

sible, n'a rien A voir A la question,® Pour le compte rendu de cette cause, -
voir 64 DTC 198. Ses déclara@ibns sont plausibles et, superficiellement, ses
ressources sont considérables, 7Il est émotif et il est capable de s'épancher
avec effusion; 1l'éclat du succds et du bien-&tre matériel le fascine, Il

posséde une demeure au Mexique ainsi qu'un'domaine 4 quelques milles de Sudbury,
ce qui donne une idée de sa conception des choses. II a déclaré qu'il ne pouvait
pas y avoir eu & son foyer de réunfon des membres du Conseil de ville de Sudbury
aux fins de favoriser l'obtention d'une concession par la NONG parce qu'un trop
grand nombre des membres du Conseil n'étaient pas de son rang social et n'auraient
pas été invités,

Il est tout 3 fait capable de-dissimuler; et, & l'occasion, il ne
répugne pas 3 mentir, par exemple dans son télégramme du 28 février 1957 i la
Continental qui se lisait "Regrette actions déj& vendues" quand, en vérité, il
lui en restait encore 6,500. Ce penchant s'est aussi manifesté lorsqu'il a parlé
de la situation financidre de sa femme, En 1962, il déclarait ceci 3 la Securi-

ties Commission: " Mme Landreville n'a pas de fortune; il lui est arrivé une fois

d'aclieter des actions sans valeur, ce que je mne lui ai jamais pardonné," Cepen-
dant, lors de l'appel déjd mentionné devant la Commission d'appel de 1'imp8t, il
a déclaré: "Je sais que ma femme aurait pu faire un ch&que 3 notre nom personnel
poﬁr n'importe quel montant que notre.comptable aurait pu indiquer®, faisant
allusion & la valeur des actions, indiquée 3 l'origine comme étant de $3,50;
l'impat pour cadeau se fondait sur la différence entre la valeur réelle des
actions et le prix de vente de celles-ci, Au cours de 1tentrevue avec la Gendar-
merie royale, le juge Landrevillé a mentionné cela, ou une controverse semblable,
comme étant une source d'ennui., Il y a aussi sa déclaration 2 la Gendarmerie

royale selon laquelle il aurait acheté les actions de la NONG par l'entremise .



d'un courtier de Sudbury, ce qui est une déclaration tout & fait fausse, Ces

trois incidents ne sont pas en eux-mémes trés importants mais dans 1l'orchestra-
tion d!ensemble des fagons d'agir du juge ils représentent une note, faible
peut-8tre, mais harmonieuse.

Bref, il a le caract2re un peu versatile d'un hédoniste moderne et
actif dont la philosophie se traduit par un opportunisme pragmatique 3 1tégard
de la renommée et du succds financier et social, teinté d'arrogance 3 l'endroit
des inférieurs et de confiance en sa capacité d!'évoluer., La photo de lul et de
Farris, accompagnant un article publié dans la revue Maclean's et mentionné 3
la page 8l, laisse deviner la satisfaction qu'il éprouve & figurer dans le compte
rendu de ce qui, 3 ses yeux, était un épisode 3 la Wallingford.

Son installation dans le nord du pays est bien dans la note, Depuis
soixante ans, cette région du Canada vit de la spéculation; sous des masses de
roches ferreuses se trouvent des richesses énorﬁes; les fortunes se font du jour
au lendemain; et la réaction aux projets de mise en valeur du gaz traduit le
trait héréditaire de sa population, Chacun, comme on l'a dit, voulait ®s'assurer
la primeur d'uné bonne spéculation®, Un tel pays animé d'un tel esprit a agi
comme un aimant sur le jeune avocat tout frais sorti de la faeulté de droit et
qui brfilait d'envie de faire quelque chose, Il n'est pas étonnant qu'il ait été
saisi, méme en 1955, par les possibilités du projet hardi et il se peut que, d¥s
le début, il ait vu en celui-ci une occasion rare de profit public et personnel,
En Farris, il a trouvé une &me soeur et entre eux il y a eu une loyauté réci-
proque au service de 1'intér&t personnel, le facteur déterminant de la ligne de
‘conduite imprévoyante et désastreuse dont nous avons donné quelques détails,

M. Fafris, un homme au début de la cinquantaine, est né et a grandi 3

Vancouver, La lutte pour la fortune a aiguisé son esprit., Son énergie est sans
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limite, ‘Bt il ne voit dans la moralité de la classe moyenne rien de plus.qu'un
obstacle & 1'intéré&t public et privé de la trds grande entreprise, Il a donc
trouvé dans le juge Landreville un associé avec qui.il était fait pour s'entendre,
L'un et 1l'autre étaient incapables de résister aux perspectives émoustillantes de
.la spéculation et dans le nord de 1'Ontario une situation inégalable se présentait,
Au cours des derniers soixante ans, cette région avait fourni les richesses de
base 4 bon nombre de régions du Canada et des Etats-Unis; l'or, l'argent, le
cobalt et d'autres métaux et minéraux attiraient les aventuriers 3 ce qui, par
ailleurs, était un désert; et au cours des amndes le golit de la fortune faite
par spéculation s'est développé pour se manifester encore une fois en 1956, dans
une mesure un peu moins grande, |

M, Farris et 1le jugg'LandréVille, comme nous 1'avons déjd dit, ont fait

connaissance & Sudbury entre décembre 1955 et avril 1956, D'apr®s le témoignage

de M. Parker, ancien directeur de l'établissement de 1'International Nickel 3
Copper Cliff, le maire Landreville faisait partie d'un petit groupe de représen-
tants de la NONG qui a visité 1l'établissement le 28 mars 1956, La société

International Nickel s'était assurée de 1'utilité du gaz pour ses opérations et,

apparemment, la société était en pourparlers avec la NONG. On comprendra facile-
ment que l'idée de l'expansion de la municipalité de Su&bury_de mani&re, coﬁme
certains le croyaient, 34 y annexer Copper Cliff et dont il est question dans la
lettre du maire & M. Grey en date du 7 décembre 1955, ne plaisait pas du tout &

1'International Nickel et, comme le juge Landreville l'a donné A entendre, les

rapports entre les représentants des uns et des autres se bornaient 3 une poli-

tesse froide. Il y avait deux choses que la société International Nickel devaient

éviter & tout prix: 8tre englobée dans la municipdlité de Sudbury et &tre soup-

gonnée de vouloir imposer 3 Sudbury un distributeur particulier, °Cependant, la




réunion du 28 mars a bien mis M. Farris et le maire Landreville en présence,

bien qu'il y aitpeut-&tre eu une bréve réunion antérieure d Sudbury.

Leurs relations ont progressé rapidement. Comme il a été dit an-
térieurement, M. Farris dfnait chez le maire Landreville le 26 avril. Une note
personnelle, adressée & M, Farris et jointe 3 la lettre du 3 mai, donne une idée
du progrés rapide de leurs relations:

Mon cher Ralph,

- Vous auriez dff voir le visage réjoul de Toby devant
un aussi grand nombre de magnifiques roses, Je n'avais
nullemgnt le droit d'en humer le parfum, mais je l'ai
fait} ‘ '

Revenes nous voir bientd8t, car si vous tardez je vais
délibérément saboter ce contrat afin de vous obliger 3
revenir, En outre, vous et moi avons quelques questions
importantes 3 traiter ... au sujet de la Co.

Veuillez agréer, mon cher Ralph, mes cordiales
salutations,
Léo,
On se rappellera que c'est ce jour-13, le 3 mai, que l'activité a
commencé 3 Sudbury., Le 2 méi, 1'avocat de la ville s'occupait de la question
de la concession et, sur l'ordre du maire Landreville, distribuait des exem-
plaires du contrat aux membres du Bureau des commissaires et du Conseil de ville,
'Le 3, i1 y a eu la lettre & M, Farris dont une copie a été envoyée & M, Grey.
Aux envifons de cette date, il y aurait eu une conversation par téléphone entre
le maire Landreville et le ministre du Commerce, le trds honorable C,D. Howe.
Le 3 mai, un télégramﬁe était adressé au ministre, la réponse de celui-ci arrivant
le lendemain. Dans sa lettre au maire Landreville, en date du 8 mai, reproduite
3 la page 17 du présent rapport, M, Farris fait allusion 3 la note amicale:
ﬁComme vous le dites, nous avons des choses importantes 3 étudier,"
D'aprds le juge Landreville, ltaffaire importante était 1l'adoption du

réglement relatif 3 la concession, mais, dans sa note, le maire emploie les mots
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"au sujet de Co."., La nécessité d'employer un langage aussi secret pour parler
de 1l'objet 1égitime d'une action ntest pas trés claire. Il est intéressant de
notér le sentiment qui se dégage de la note, de méme que l'emploi du prénom,

I1 y a lieu de se rappeler aussi que le Conseil a adopté le 22 mai 1956
les premidre et deuxidme lectures du réglement autorisant l'octroi d'une con-
cession,  Cela a été suivi d'une recommandation du conseiller Juridique de la
ville qui a soumis par lettre le 19:Jjuin, aux membres du Conseil, une modifica-
tion quelque peu étendue des conditions proposées. Il en est résulté qu'd une
réunion du conseil de ce jour-l3, ltaffaire a été remise A plus tard pour &tre
étudiée plus A fond, nonbbstaﬁt le fait que 1'Office du combustible avait fixé
la date du 21.juin pour.l'audition d'une demande présentée par la NONG pour
obtenir un ordre final d'approbation,

- Le président de 1'0Office du combustible a rencontré le 3 Jjuillet le
conseil municipal pour poursuivre ltentretien 'sur la position de: la vilie au
sujet des taux, etc., au cours duquel:on a réglé la plupart des points soulevés
alors, Il y eut en outre la lettre de Farris portant sur l'éventuelle société
subsidiaire qui s'occuperait de la distribution dans la ville, la présentation
d'articles de moindre -importance et l'approbation finale des conditions faites
par 1'Cffice du combustible le 14.;juillet et cela s'est terminé par la troisilme
lecture le 17 juillet. -

" A propos de cette période, l'attitude du maire Landreville ne souldve
pas de;doutes.é ltégard de la concession; comme il a été expliqué en détail
précédemment, il y eut un-certain nombre d'éléments qui ont engendré un climat

d'urgence: le financement de Trans-Canada, de méme que celui de la NONG, pour

lesquels la concession municipale offrait  des preuves valables de sécurité; la

demande présentée par l'Alberta d'agir promptement, la construction de ltartére



Manitoba-Kapuskasing par le gouﬁernement'fédéral et le gouvernement de 1l'Ontario,
les lignes de conduite de ces deux gouvernements, Il y eut aussi le ferme appui
du maire Landreville,

I1 doit 8tre évident que ces circonstances, méme si elles ne suffisent
pas 4 justifier une action au criminel, font naftre de graves soupgons quant 3
liexistence d'une entente secréte, Les soupgons ne suffisent pas par eux-mémes
pour démontrer qu'il y a eu crime., La présente Commission n'est pas non plus un
tribunal. Mais, aux fins de notre enquéte, il faut se demander pourquoi 1l'acqui-
sition des actions a été entourée de tant de mystére, Le juge Landreville a
déclaré i maintes reprises que, méme s'il s'agissait d'une affaire privée, il n'y
avait pas de secret; qu'un certain nombre de ses amis étaient au courant de-
1'offre et de l'achat des actions; que le Conseil savait; cependant, aucun témoin,
que ce soit 3 une audition ou & une autre, n'a voulu admettre qu'il avait regu
des renseignements liA-dessus aufrement que par la rumeur. Ceux que le juge
Landreville a mentionnés, soit le juge Cooper, le juge Waisberg, M. Murphy, le
greffier de la ville, M, .Fabbro, son successeur 3 titre de maire, et d'autres
ont nié l'avoir appris de lui., A l'égard de renseignements de cette nature, on
peut gudre invoquer le prétexte d'un manque de mémoire, particulidrement en
1957-1958 en présence des rumeurs de scandale auxquelles on associait le juge
jusqu'd ce que, finalement, son nom soit mentionné au Parlement provincigl. Sa

négligence 3 se présenter devant la Securities Commission en 1958 et 3 saisir

celle-ci de tous les faits, y compris la fagon dont le transfert des actions
stétait effectué, pendant que les événements de 1956 et de 1957 étaient encore
frais dans sa mémoire, compte tenu de ses protestations selon lesquelles il
voulait avoir l'occasion de dénoncer les imputations et de faire connaftre les
faits, est, si 1lton songe au poste qu'il occupait, une étrange fagon d'agir, et

°

la portée en est fort grave,
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Il faut aussi mentionner d!autres circonstances, Le Toronto Star

du vendredi 26 avril 1963 publiait .en.gros caract®res au haut d'une page une
rubrique se lisant comme il suit: "Le juge: j'ai versé de l'argent pour mes
actions de la NONG." L'article était présenté comme étant le compte rendu d'une
entrevue "exclusive", Cn y lisait que le juge Landreville avait dit qutil

n'avait pas obtenu ses actions au début de la répartition et au faible prix

payé par.d'autres souscripteurs, notamment M., Philip Kelly, ancien ministre

des Mines, qui a donné sa démission avant que son achat d'actions soit connuj

"..e lorsque jtai acheté des actions, dit le juge Landreville, c'était‘beaucoup
plus tard et je les ai payées cher et en argent, c'était un placement", L'article

mentionne que, lors de l'enqudte de 1958 par la Securities Commission, "il n'y

avait aucune mention de M. Landreville ou d'un membre de sa famille" dans les
dossiers de la NONG. Le juge Landreville aurait déclaré: "Tout le conseil de
ville de Sﬁdbury’était au coﬁrant, ce n'est pas un secret"; mais il aurait aussi
refusé de donner d'autres détails sur ses valeurs, disant: "Si je fais une décla-
ration, je me défendrai mais ce ne sera pas dans un journal..., je pourrais &tre
cité & comparaftre comme n'importe qui. HMais c'est une question de politique,
et, étant donné le poste que j'occupe, je ne peux pas m'en méler, - J'aime la
‘politique et J'aimerais m'en occuper.,”" Il s'est défait de ses actions avec.le
méme empressement qu'il avait mis & les acquérir.

Dans la revue Maclean's, numéro du 7 septembre 1963, se trouve un long
article sur M, Farris, intitulé "“La vie et 1l'époque d'un brasseur d'affaires";
1'article comprend une photograﬁhie représentant le juge Landreville et M, Farris
ensemble; sous la photographie, on désigne le juge Landreville comme €tant une
personne "qui a aidé 3 obtenir la concession pour le gaz de Sudbury". Dans le”

cours de l'article, on peut lire ce qui suit: "MAis, ensuite, le maire Léo=A.

Landreville, qui s'était d'abord opposé & M. Farris, est devenu un ferme




défenseur de la NONG. Il a organisé une réception chez lui et s'y est fait le

défenseur de la NONG, Dans l'ensemble, les conseillers reconnaissent que le
Juge Landreville a épuisé peu & peu l'opposition ... Le juge Landreville a,

toutefois, déclaré 3 un correspondant du Toronto Star qu'il avait en effet détenu

un certain nombre d'actions de la NONG, mais il a ajouté: "J'ai acheté mes
actions plus tard et je les ai payées en argent"; .., et il ne fait pas de doute
que, d'aprds les dossiers de la NONG, les actions du juge n'étaient pas en=-
registrées & son nom,

Ni la revue Maclean's ni le journal le Star .n'ont été priés de rétracter
quelque partie de ces déclarations. Ils ne se sont pas rétractés non plus,

Il a été fait mention du cours des actions sur le marché, mais on n'a
pas insisté sur ce point devant la présente Commission., La raison en est évi-
dente: le juge Landreville ne s'était engagé i rien et il n'est pas personne i
hésiter 3 servir ses propres intéréts, Il a affirmé, et son affirmﬁgion est
acceptée, qu'il aurait pu 3 n'importe quel moment acheter 10,000 actions & $2.50,
gréce, .entre autres choses, 3 son crédit 3 la banque; il parle également d'argent
dans la note du.é oétobren Au sujet des actions de la NONG, il a, 4 un certain
moment, déclaré qu'il avait des doutes sur leur valeur; 3 un aut;e moment, il a
affirmé que ces actions constituaient un bon placement et que c'était pour cette
raison qu'il en avait acquis. En raison des moyens employés par M. Farris pour
lui accorder 7,500 actions, le juge a perdu l'excédent sur $10 & 1'égard de
2,500 actions, excédent qui, vu que les actions ont atteint un maximum de $28,
auraient pu s'établir entre $2,500 et plus de $30,000, Mais'ce>n'est pas 3 ces
conditions qu'on lui en faisait l'attribution. Il s'est débarrassé de la plupart

des actions le plus.rabidement possible, plagant l'argent qu'il en a tiré dans

des actions stables, notamment celles de 1'International Nickel, Du 28 février
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au 21 mai 1957, il a vendu 5,500 actions; en 1958, 1,500; en 1961, 500,
L'empressemént qu'il a manifesté lors de la conversation de juillet ou d'une
date antérieure trouve son égal dans, pour employer ses propres termes, “son
8preté au gain®, Ses bénéfices ont atteint le total de $117,000, La déclara-
tion sgivante.est pertinente:

Securi- R, J'aimerais, je demanderais qu'on se mette i ma place,

ties Com= En raison des renseignements que Je possédais au sujet
mission, de. la question du gaz, renseignements accessibles 3 tout
1962 citoyen de Sudbury, j'ai conclu, premi2rement, que la
pp. 61 . Northern Ontario Natural Gas était une société sérieuse
62 qui avait des chances raisonnables de réussir dans son

_entremprise de distribution de gaz dans le nord de 1l'Ontario,
Compte tenu de ces renseignements et de la recommandation
- de notre gouvernement, de la recommandation de 1'0Office du
combustible de 1'Ontario, il m'a paru évident que je ferais
13 un bon placement, - Je savais tr&s bien que le contrat
n'entrerait pas en vigueur avant l'année suivante et que ce
placement pourrait &tre capitalisé au cours des années 3
venir, ‘
Un méme nombre d'actions,lsoit lA,OCO, a été attribué en septembre 1956
3 Lehman, un établissement financier de New Yofk. I sembie que ces actions aussi
devaient &tre distribﬁées, mais, dans la mesure ol les témoignages nous permettent
d'en juger, selon Que'ia société Lehman en décidérait° M. Clark a affirmé que ces
actioﬁs étaient de la méme catégorie que celles qui avaient été attribuées 3 la
Contlnental et que, si la Lehman avait obtenu les noms de ceux qui devaient rece-
voir les actions, 11 y aurait eu un autre p01nt de similarité entre les deux
attrlbutions. Mais les actions transmises 3 la Lehman devalent étre distribuées

3 des intéréts privés qui s'occupaien£ du financement de 1l'ensemble du projet y

compris la société Trans-Canadé; dans le cas présent, elle intéressait, entre

autres personnes, des .gens de la fonction publique. Si 1lton suppose que l'objet
»:‘etalt le méme dans les deux cas, ce que M, Clark a pretendu, cet objet, 3 l'egard

des quatre maires, devait 8tre réalisé dans le silence, et on a cherché 3 main-

tenir ce silence jUSqu'au point.de tromper lesltribunaux.




Le juge nie qu'il ait pu &tre question d'un cadeau légitime et

authentique ou d'une nouvelle vente aprds le 10 octobre, Dans sa lettre du

19 septembre, il assurait M, Farris qu'il prenait '"bien soin® de garder la
lettre dﬁ 20 juillet dans son dossier: l'idée d'une nouvelle entente ne lui
était jamais venue 3 l'esprit; et, selon lui, apr8s le 8 octobre, la Continental
et lui-méme avaient effectué le marché de juillet avec la NONG, quel qu'il ait
pu &tre, sans en faire mention & M. Farris. Pourquoi dans ce cas employer des
moyens détournés pour que le nom du juge ne figure pas dans les registres de

la NONG et pour éviter toute éreuve pouvant établir que M, Farris avait joué

un r8le personnel dans cette acquisition? La seule réponse possible, c'est que
tous deux appréhendaient l'anomalie que constituaiﬁ en l'occurrence la mise en
cause du juge aﬁ titre de: ses fonctions municipales et, par la suite, de ses
fonctions judiciaires. L'exclamation qu'il pousse au début de 1l'audience en 1962:
"Ma propre vie 13 (aloré) peut &tre en danger", quoiqu'un peu théftrale, révdle
son état d'esprit; de 13 les efforts déployés pouf sau#ér les deux,

I1 a donné 3 entendre, 3 un certain moment, qu'il aurait pu recevoir
des borderéaux ou des notes de la Continental comme pidces & 1l'appui de la vente
des 2,500 actijons; il n'avait rien regu de la sorte car elles n'ont jamais été
envoyées; la transaction relative aux 2,500 actions n'était pas une vente au nom
du juge, au prix uniforme de $10, mais un r2glement recommandé pour cette somme:
le montant de $25,000 fut simplement débité & M, Farris et l'on retint ensuite
2,500 actions 3 son intention en vue de les vendre ou de les soumeﬁtre 3 d'autres
transactions selon sesAdirectives. Il n'y eut aucuns frais car cette transaction:
staccomplit entre la Continental et M. Farris dans une tranéaction de la NONG.
Cette attribution 3 la Continental faisait en effet de cette société un alter ego

de la NONG ou de M. Farris quant 3 la répartition des actions., Ce fait explique
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ainsi lten-t8te "Compte de souscription® et le mode de comptabilité auquel on a

eu recours, -Le juge prit gratuitement livraison des 7,500 actions: le débit de

M. Farris 3 1'égard des 2,500 actions constituait le moyen par lequel la Conti-

nental devait &tre dédommagée des $25,000 avancés sous ce rapport; ce montant

fut réparti sur le cadeau ainsi que les 2,500 actions, mais le rdglement final

entre M, Farris et la NONG ou ses associés, si réglement il y eut, réste obscur,
L'idée analogue qu'une lettre efit été écrite par le juge 3 la Continental

en juillet, la possibilité du message téléphonique émanant de M. McLean, courtier

de Vancouver, que d'autres que lui ont eu connaissance de l'offre qui lui avait

été faite et de ses acquisitionis d'actions, sont du méme acabit; et leurs affir-

mations répétées dénotent une trés faible opinion de 1l'intelligence de ceux 2

qui s'adressaient de telles déclarations. ' ~ ' : |
Les longs passages extraits du témoignage rendu par le juge au cours ' |

des multiples audiences ont pour objet de donner une idée de son caractdre en

général: déclarations vagues, nébuleuses, mitigées, peu compromettantes, émaillées

de demi-vérités, récits amplifiés portant sur des faits sans rapp9rt avec la

question ou peu importants, digressions oiseuses, insistance sur des faits patents,

assertions indignées 3 1l'endroit d'un adversaire imaginaire, protestations de sa

bonne foi pour se justifier et désinvolture 3 ltégard de la vérité sur les points

secondaires, 1l'ensemble tendant 3 présenter un tableau fonci®rement fallacieux

des faits dominants. La confusion générale qui rdgne:3 1'égard de plusieurs

" incidents-clés ne sert qu'd accentuer la suspicion: l'entretien préliminaire qui

eut lieu avec M, Farris en juillet 1956, entretien au cours duquel il prétend

avoir fait mention de la Continental; affirmation répétée dans le mémoire du

8 octobre de cette année-11 et, finalement (aprds avoir examiné, entre autres,

le témoignage de M. Farris), attribuée 3 la réunion avec M, Farris lors du diner




de North Bay le 10 septembre: ces facteurs-13 sont typiques. D'aprés le mémoire,

1l'absurdité de la remarque adressée 3 M, Farris, selon laquelle il avertit le
"courtier", c'est-3-dire le M"courtier" 3 qui il avait donné un "ordre" en juillet,
est des plus frappantes. M, Farris savait et que le "courtier® n'avait 3 cette
époque~13 absolument rien 3 voir avec les actions de la NONG et que lui seul
devait les faire parvenir au juge; et l'histoire présentée est aussi ridicule
qu'absurde. La méme remarque s'applique 3 "l'envoi d'un ch&que" dont il est
question dans le mémoire, Il faut en dire autant du compte rendu du message
téléphonique de janvier 1957 surtout ltallusion 3 la personne fictive qui aurait
fait 1tappel: le télégramme adressé par M., Farris le 22 du mois en question et
le témoignage de M. McGraw tranchent sur le compte rendu donné au cours des
délibérations précédentes, Ces déclarations ont été faites devant les tribunaux
tré&s probablement en vertu d'un sens de fidélité 3 1tégard de M, Farris et pour
protéger le juge lui-méme, En certains cas, on peut respecter une fidélité de
cet ordre, qui se congoit certes, mais en l'occurrence Némésis sera tenue pour
justifiée. Lues dans une juste perspective, ces déclarations sont de pures
inventions, mais les réserves qui les accompagnent sont telles qu'elles en
annulent la réalité,

Ce serait une erreur de taxer de naiveté les multiples interprétations
de faits données par le juge: embrouillées de protestations d'innocence (déclarées
%"agdamantines" & deux reprises), elles sont suivies de réserves qui les dépouillent
de tout sens précis, On peut constater qu'il en est ainsi de bout en bout pour
le témoignage cité relativement 3 l'acquisition des actions au début de juillet
19563 dans la prétendue premidre mention du nom Continental & cette séance dont
il a déjd été question. Il en a été de méme eu égard au message de Vancouver en

janvier 1957: ayant épuisé toutes ses ressources touchant les personnes qui
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auraient pu faire cet appel, il s'est retranché derridre une mauvaise mémoire,
perche qu'on lui tendait. Sa remarque selon laéuelle sa mémoire était bonne en
certains cas et mauvaise en d'autres4peut &tre acceptée sans:réserve; mais la
classification se simplifie 3 l'exﬁfémg: sﬁr les questions vitales, lorsque la
sonde touche le nerf, défaillance de mémoire; sur les points sans importance, .
souvenir précis et immédiat, |

Cette question de.mémbire'demande quélques mots d'explication. Le juge
a regu les actions vers le 15 février 1957, moins d'ﬁn mois apr&s l'appel télé-
phonique de Vancouver, ‘Un an plus tard, en mars 1958, le procﬁreur général de
1'Ontario ordonnait une enquéte au sujet de la répartition des actions de la
NCNG. Nous avons vu que bien que le juge Landrevillé elit été auvcourant de cette
enquéte et que son nom efit été prononcé de‘bouche 3 oreille,vil ne s'était pas
présenté 3 l'audience;'et Vu que son nom ne figurait éur aucune des pidces de la
NONG qui avaient été saisies en Ontario, ‘il ne fut pas assigné 3 comparaftre devant
la Commission. Il est éVident que, dans un tel cas, on hésiﬂerait-beaucouﬁ, suf
la foi d'une simplé rumeuf, A appeler un juge de ia Cour supréﬁe 3 dévoiler des
renseignements,

Le témoignage rendu en 1962 montre bien toﬁtefoié_que cette question
1'intéressait: | | | |

Securi- R..Permettez-moi de dire que vous ne lisez pas suffisamment

ties Com= les journaux car le Sudbury Star et le Toronto Star, au
mission, cours de l'enquéte de 1958 .ou de 1959, quelle que soit la
1962 ‘date & laquelle elle fut menée, étaient au courant de

pP. 21 1'intérét que je portais & la Northern Ontario Gas; ma

photo a paru dans le Toronto Star, ainsi que celle de

M. Kelly - M. Kelly, M. Fabbro, le maire qui m'a succédé,
et bien d'autres. Je l'ai pris en trés mauvaise part,
Jtaurais espéré que la Commission m'efit invité, si ses
membres avalent lu le Toronto Star, pour me demander si
j'avais des actions ou méme si jtavais eu un appel télé-
phonique pour me demander si j'avais quelques actions et
jlaurais été trds désireux d'en parler parce que, tout
simplement, une personne au poste que j'occupe ne peut
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résister & une campagne de diffamation., Il faut soit
se défendre, soit démissionner si l'on ne peut fournir
d'explications. Telle est mon attitude et je crois,
monsieur le président, que vous devriez pouvoir la
comprendre; et si 1l'on m'avait invité, ce que j'aurais
espéré, j'en aurais été trds heureux.,

Excusez-moi, monsieur le président, je ne tiens pas & me
quereller avec vous, J'accepte entidrement ce que vous
dites, mais je suppose que j'aurais d{ venir et courir
le risque., Toutefois, je n'étais pas dans la méme posi-
tion que M. Lough. I1 était parfaitement évident qu'il
s'agissait d'une question d'ordre politique, d'une ques-
tion dans laquelle la politique avait son mot 3 dire;
mais la politique et la magistrature sont deux domaines
distincts, En résumé, la régle d'or de ma profession
veut que je ne parle jamais de politique, je dois me
garder de la politique et c'est pour cette seule raison
que je n'ai pas traversé la rue pour courir le risque;
mais si le journal avait dit un mot de plus & ce sujet
j'allais demander au premier ministre de la province

le privildge de me présenter devant la Chambre pour
faire une déclaration, car j'ai le droit et le devoir

de me défendre,

On m'informe, monsieur, que le 5 mars 1958, vous étiez en
relations avec un employé de la Northern Ontario Natural
Gas du nom de E.C. Bovey et, & cette époque, vous avez
essayé d'entrer en rapport avec M, Farris., M, Farris ne se
trouvait pas 3 Toronto - Vous rappelez-vous = ?
Je ne me le rappelle pas,
-~ de quoi il a pu étre question?
Je ne me souviens pas de quoi il a pu &tre question et j'a-
Jjouterais méme, pour le proc&s-verbal, que je n'ai pas vu
M. Farris, pas plus que je n'ai communiqué avec lui, je ntai
pas vu M. Farris depuis plusieurs mois, Bref, je témoigne
sans l'intervention, 1l'avis, le conseil direct ou indirect
de M, Farris.
-—, Jje ne suis pas un homme politique, et, sous ce rapport,
Jje suis 4 peu prés dans la méme situation que vous en ce
qui concerne la politique,
C'est exact,
Vous l'admettez, mais, je me souviens, et il ne s'agira que
de souvenirs, que la premidre fois que cette question est
venue sur le tapis, qu'on a parlé pour la premidre fois en
public de la Northern Ontario comme étant:plus ou moins un
scandale vers le mois de mars 1958, et je vous al posé cette
question en conséquence,

Votre entretien ou vos tentatlves pour entrer en rapport
avec M. Farris, ainsi qu'il ressort de mes renseignements,
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avaient-ils trait le moindrement i la publicité qui
commengait 3 se faire jour au sujet de la Northern?
R. Je n'ai aucun souvenir de la chose, monsieur le pré-
sident. Je ne puis vous dire qutune seule chose: il
se peut que je sois entré en rapport avec la Northern
Ontario Gas, peut-8tre 3 la méme époque, en 1958 ou
1959. Pourquoi? Du fait que par suite de la bonne
publicité donnée par les journaux 3 1l'affaire, le fisc
m'est tombé dessus. Ces gens-l3 aussi lisent les
journaux, Eh bien, dirent-ils, et ces actions? Donc,
3 ce moment-l3, je me suis rendu au ministdre accom-
pagné de M. Richardson, de 1'étude Clarkson, Gordon
dans la ville; j'ai apporté mes bordereaux d'achat et
de vente et toutes les preuves leur ont été remises,

Ces événements survenus un an auparavant sfétaient-ils effacés de sa
meémoire au printemps de 19587 Bt, si tel ntest pas le cas, étant donné la
mauvaise tournure que prenaient'les événémeﬁts, se peut-il qu'il ait oublié ces
instants cruciaux au cours de 1956,.ainsi que les deux premiers'mois de 19577
A ce moment-13, ils auraient dfl étre.érévés dans sa mémoire: ilnn'arrive pas
tous les jours de recevoir un cadeau d'une valeur de $117,000; mais, en 1962,
les faits présentés étaient adultérés d'inventions.

Les communications ci-aprés concernent les rapports étroits qui se sont
établis entre le juge Landreville et M, Farris. Elles vont de pair'avec 1tappui
soutenu visant ltoctroi du privilége 4 la NONG a'.a,vril 4 juillet et il conviendrait
d'en tenir compte pour évaluer les déclarations des deux, notamment les risques

qu'ils ont courus, au cours de leur déposition, devant la Securities Commission,

Farris en 1958 et tous les deux.en 1962, La mention faite dans la lettre d'aofit
1956 (non datée) au sujet de la réprima#de verbale adressée’d l'ingénieﬁr munici-
pal, M. Hennessy, par le maire en fonctions 3 cette'époq#evest des plus signifi=-
catives; le premier,'éuel qu'a pu étre son juggment,Aagissait honnétement, avec
la collaboration de l'avocat municipal, pour obtenir ce .que l'on considé;ait
comme étant de meilleures conditions; et gquelque Jjustification qué lg maire ait

eue pour faire des critiques qdant-aux dispbsitionscproposées 4 propos du privildge,



il ne saurait y en avoir pour en faire part & une personne dans la position de

M, Farris; nous ne pouvons qu'imaginer ce qui a pu d'autre part &tre communiqué

verbalement et ce que cette collaboration impliquait.

Lettre du maire Landreville & M, Farris en date du 3 mai 1956, voir p. 78,

Lettre du maire Landreville & M, Farris au mois d'aofit (non datée):

Cabinet du Maire
Sudbury (Ont.)

Mon cher Ralph,

Peut-8tre n'avez-vous pas eu connaissance de la
pidce ci-jointe.
M. Léonard Dickson nous invite aimablement &

assister 3 la représentation de Fair Lady et 3
visiter la bourse de New York,

Espoir - l'entrevue avec Jones & Kelly s'est bien
passée ~ si vous aviez entendu ce que j'ai dit A
Hennessy - au sujet de ses manigances!

Je pars par le train (dimanche soir pour Toronto)
départ de Toronto par avion pour New York lundia lh et
demie -~ je passerai trois jours au W.-Astoria -

Je pense sans cesse 3 notre amitié et A vos
attentions, =

Léo

Télégramme de M, Farris 3 la NONG, 22 janvier 1957, voir p. 34.

Lettre du juge Landreville 3 M. Farris le 25 novembre (1958):

La Cour supréme de 1l'Ontario '
1l'honorable juge Landreville Osgoode Hall
' Toronto 1

Mon cher Ralph,

A mon retour de Mexico, j'apprends en premier lieu
par les journaux l'imposition de l'amende,

Bien entendu, maintenant que vous avez déjd eu affaire
34 la justice et en raison de mes hautes fonctions, il ne o
me sera pas possible de paraftre en public avec vous}il}

Mais simplement pour montrer que j'ai le coeur & la bonne .
place, j'ai eu la prévoyance de rapporter une chemise de
Mexico ... que vous' trouverez peut-8tre utile désormais...
vu que vous avez perdu la derni2re des v8tres, Naturelle-
ment, vous pouvez compter sur Toby et moi-méme pour une in-
vitation 3 dfiner de temps en temps ,., Quaht 3 vous loger,
vous devrez faire de votre mieux ...
Veuillez me donner signe de vie ... .
le 25 novembre Leo
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Lettre de M, Farris au juge Landreville:

le 20 Janvier 1959
Mon cher Léo,

Il serait assez difficile d'appeler la présente
une prompte réponse i votre lettre du 25 novembre -
et au sujet de la chemise sport trés exotique qui
ltaccompagnait, J'ai cru simplement qu'il était
de bon ton dtavoir l'occasion de porter cette
chemise avant de répondre., Maintenant que la chose
est faite, me voici devenu la vedette de ma famille.
Je vous en remercie vivement.

Je compte &tre 3 Toronto les 27 ou 28 janvier et
Jj'aimerais bien avoir l'occasion de vous appeler au
téléphone afin que nous puissions nous rencontrer

en "privé",
Avec mes amitiés,
Ralph
RKF :dg _
L'honorable juge L. Landreville
La Cour supréme d'Ontario

Usgoode Hall
Toronto 1 (Gntario)

Télégramme de M, Farris au juge Landreville:

Vancouver (Co-B,)
le 3 février 1960

M, le juge et Mme L,~A. Landreville
10 Benvenuto Place
Toronto (Ont,)

Bettie et moi regrettons vivement de ne pouvoir aller
vous rejoindre 3 Mexico 4 1l'occasion de nos anniversaires
communs Stop Léonard doit vous appeler ce soir pour vous
expliquer que Rose et lui ne peuvent absolument pas modi-
fier leurs plans, Bettie est trd&s dégue car elle avait
presque terminé ses bagages Stop Je serai 4 Toronto avant
votre départ et serai trds heureux de diner avec vous deux
avant lt'anniversaire,
Mes amitiés les plus sincéres.,

' ' Ralph

Q



Télégramme de M, et Mme R.K. Farris au juge Landreville:

Vancouver {C.-B.)
le 22 février 1960

Monsieur le juge L.=-A. Landreville
nLandrevilla®

Colonia las Delicias

Cuernavaca

Mexico

Meilleurs voeux d'anniversaire en cette occasion
mémorable., Nous souhaiterions tous &tre avec vous
pour féter cet événement ensemble,

Amitiés et hommages,

Bettie et Ralph

Quicongue le moiﬁdrement psychologue effectuant un examen perceptif
de l'ensemble du témoignage qu'il a donné 3 quatre occasions relévera certaines
caractéristiques frappantes: les digressions fréquentes mais peu subtiles chaque
fois qu'il estime ou pressent que l'enquéte progresse sur un terrain brlant;
un salmigondis d'affirmations et de restrictions mentales destinées 3 semer la
confusion; des protestations touchant les faits évidents et incontestés; de
grands airs scandalisés 3 1l'égard de faits insignifiants, par exemple au cours
du compte rendu donné par le sergent Bates au sujet de l'ordre de notification,
soit avant soit aprés qu'une ou deux questions' sans aucune importaﬁce aient été
posées, alors qﬁe, s'il avait eu seulement é.cénvaincre de son innocence (point
sur lequel il n'a jamais cessé d'insister énergiquement) il aurait df faire fi
d'une notification; la substitution de faits imaginaires'a des points d!'importance
vitale, comme dans le caé du message téléphonique de janvier 1957; ces tentatives
évidentes tendant & faire abstraction de toute intervention personnelle de la
part de M, Farris 3 ltégard de ltacquisition des actions, ceci pour couvrif la
déclaration qu'il avait faite en 1958 affirmant qu'il ignorait tout de la répar-
tition des 14,000 actions attribuées 3 la Continental, déclaration faite cette

fois, en réciprocité, dans le but d'éviter que le nom du juge Landreville soit
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prononcé comme personne ayant regu des. actions par l'intermédiaire de M. Farris
et de préserver le secret en raison de sa.dualité de fonctionnaire,

Face 3 ce témoignage, il y a le témoignage de MM. McGraw et Dulian ainsi
que les preuves ressortant des comptes de la Continental, qui révdlent les des-
sous des faits présentés. Les conséquences fAcheuses qui en ont découlé pour l'un
de ces deux hommes incitent 3 se poser séns.cesse la question: . pourquoi gvoir eu
recours 3 des mesures telleé que celles qﬁi furentvprises? Mais l'impatience.;
trds vive manifestée par le maire d'alors pour obtenir certaines précisions au
sujet des actions - déﬁs le délai d'une heure environ (comme il le déclare
maintenant) aprds la troisidme lecture du réglement, le soir du 17 juillet 19563
les lettres imaginées du 20 et 30 juillet et le fait qu'elles aient été passées
sous silence, le mode.de répartition'subreptice; le fait que le juge Landreville
ait négligé de comparafitre lors de i;audiéncé de 1958, bien que.son nom ait fait
1tobjet de rumeurs dans toute la provincé g_ce moment-13; sa déclaration publiée
dans la revue MacLean's et dans le Star de Torbnto et selon laquelle il avait
acheté ces actions avec de M"l'argent comptant® ;.ce qui signifié la méme chose
que le mémoire du 18 octobre oﬁril indique "qu'il‘envgrrait un chéqpe pour en
obtenir une tranche'" = alors qu'en réalité il n'avait pas vefsé un seul cent:
ces extraordinaires aperqgus de la conduite d'un maire et d'un juge de la Cour
supérieuré demeureraient inexplicables s'ils n'étaient pas mis en lﬁmiére par'les
conclusions qu'on en tire., Le désir qu'il a souvent manifesté de "mettre les
choses au point" n'a pas eu de suite.l Tout .ce qui pourrait neutraliser 1teffet
de ces détails étonnants a été pfésenté dans ce rapport: il faudrait faire
valoir un démenti, une explication et uné modification, mais les démentis ont
été effectivement réfutés par ies faits, et les explications et modifications

opposées ne sont pas satisfaisantes,



Le juge, témoin de la Couronne dans le procés pour parjure, met en

évidence une autre caractéristique: empressement 3 saisir toutes les occasions
d'imprécision que lui fournit l'interrogatoire au point d'annuler des déclara-
tions catégoriques faites précédemment., En voici un exemple:

Prelim- D, Et l'accord provisoire en vertu duquel vous deviez devenir

inary In- directeur et actionnaire de la Northern Ontario '"ce que
quiry vous &tes devenu en fait" (Mais n'étes plus), bien entendu,
Contre- depuis votre nomination & la Cour supréme?

interro- R. Exactement, (Ceci découle des lettres des 20 et 30 juillet,
gatoire une conclusion injustifiée: il n'existait, au vrai sens du
ppe 114, mot, aucun "accord" que ce soit.,)

115 D. De sorte que cette lettre était simplement de nature histo=-
rique (sic), puis, quand M. Farris vous a parlé au téléphone
(le 8 octobre) et félicité, sauf erreur, il a été fait
mention soit par lui, soit par vous de 10,000 actions,
ntest-ce pas?

R, C'est bien ga.

D. Et vous avez dit que vous étiez encore intéressé?

R. Oui.

D, C'est bien la dernidre fois que vous avez parlé des actions
avec M, Farris? :

R. En effet,

D. Oui. Alors un peu plus tét en 1957 vous avez regu un appel
téléphonique de Vancouver et cru qu'il provenait de la
Continental Investment, n'est-ce pas?

R. Bien entendu, apr&s sept ans, sans recourir 3 l'avantage de
faits connus apr®s coup, je puis affirmer que si ma mémoire
est bonne il stagissait de la Continental,

D, C'était la Continental, De toute fagon, ce n'était certaine-
ment pas M, Farris?

R. Ce n'était certes pas M. Farris.

p. 115 D. Oui., Et ensuite vous avez chargé la Continental d'envoyer
les 2,500 ou 7,500 au moins, 3 votre adresse ou 3 celle de
votre courtier, n'est-ce pas?
R. Bien, comme je —-— c'est une fagon trd&s expéditive de
présenter les faits, mais ce serait bien le sens général .
3 donner 3 1l'issue de cette conversation,

po 116 D, Oui. Mais le seul point que je souldverais, monsieur, c'est
que depuis votre conversation avec M. Farris vers le mois
d'octobre 1956, en ce qui vous concerne, il n'a rien eu 3
voir 3 cette transaction?
R. En effet,
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Tout ce dont vous vous souvenez, c'est que le message
téléphonique provenait de la Continental Investments 3
Vancouver et non de M, Farris?

Certainement pas de M. Farris.

Vous avez renvoyé le regu, . . . c'est bien votre
signature? (Le regu pour les actions)? .

Oui, - ...4 force de répétition on modifie parfois son
opinion et j'ai dit que j'avais 1l'impression d'avoir regu
un appel téléphonique me signalant que cette action valait
$10, et cl'est d'aprds ce renseignement que des ordres ont
été donnés afin d'écouler un nombre d'actions suffisant
pour acquitter le montant de mon compte, C'est lt'impression
que j'ai. Bref, cela ne tombait pas du ciel tout simple-
ment. Je savais que le prix de l'action avait monté avant
de recevoir cette lettre, Pidce n® 13 (du 12 février 1957),
Tout ce dont vous vous souvenez, c'est qu'on vous.l'avait
dit au téléphone et que vous aviez donné instruction dten
vendre un nombre suffisant pour acquitter le montant de.
votre compte?

Méme si personne ne me l'avait dit, méme si la Contlnental
ne m'avait pas téléphoné, si quelqu un posséde des actions
qu'il a achetées au prix de $2.50 et que le lendemain
matin la valeur des actions est de $10, il les vendra
immédiatement pour récupérer le montant de son placement,

Vous &tes bien certain que la personne qui vous a téléphoné,
si cette personne a téléphoné, n'était pas M, Farris? -

Ce n'était pas M, Farris et quand cette lettre du 12 février
m'est parvenue, j'al eu nettement 1'impression, en la
recevant, que je l'attendais, Elle ne tombait pas du ciel,
de fagon inattendue,

Personne n'a suggéré cela, et si ce n'était pas M, Farrls'
ni Convesto, qui était-ce?

Je ne peux pas répondre 3 cette question,

Ctétait bien quelqu'un?

C'est bien quelqu'un,

Bt les seules personnes qui étaient. au courant sont les
directeurs de la NONG et M, McGraw,

C'est exact,

Ce doit donc &tre 1l'un d'eux?

Ce doit &tre 1l'un d'eux,

Mais M, McGraw le nie,

M. McGraw le nie,

Qui donc reste-t-il?

Eh bien, vous avez les directeurs et M, Farris,

Et vous pensez qu'il aurait pu provenir de 1l'un des autres

-directeurs?

C'est possible, je ne sais pas,
Vous avez vraiment l'esprit large. Il aurait pu provenir
de n'importe qui. ' '



R. Eh bien, j'ai l'impression dfavoir donné instruction

de vendre,

D. Vous voyez, je crois que votre mémoire vous Jjoue de
mauvais tours, Ce qui me frappe, en effet, c'est que
M. Farris vous a dit ce qu'avait fait le Conseil d'ad-
ministration cing jours auparavant 3 New York?

R. Monsieur, si vous croyez que ma mémoire me joue des tours
sur ce point, je m'inclinerai,

D, Je suis d'avis que cfest ce qu'il y a de plus probable.

R. C'est trds possible en effet.

MM, Farris,. Clark, Welters et Dickson assistaient 3 la réunion des
administrateurs qui s'est tenue le 17 janvier 1957 & New York, M., Clark a nié,
sous serment, avoir eu cénnaissance de la transaction des actions avec le juge
Landreviile. M. Welters, agent d'administration a prété serment dans le méme
sens au cours d;une enquéte menée i Vancouver 3 propos de cette méme question;
M. Dickson réside & New York, On a reconnu que c!étaient MM. Farris et Clark
qui s'acquittaient du travail de la société, Ces détails sont fournis simple-
ment pour éliminer l'événtualité la moins probable voulant que 1l'appel télépho-
nique ait émané de n'importe qui sauf de M, Farris, abondance de précaution que
1'on peut tenir pour tout & fait inutile,

Les circonstancés relatives & cé message téléphonique sont assez
importantes pour justifier ces nouvelles remarques, Aprés avoir nié avec pér-
sistance au cours de trois audiences, et notamment au cours du procés pour par-
jure, le juge Landreville a acquiescé devant la présente Commiséion, lorsqufon
lui a laissé entendre que sa mémoire le trompait et que c'était M., Farris qui

1'avait appelé pour lui donner les renseignements concernant les actions et la :

Continental, D'ailleurs, ces faits s'avirent catégoriques avec ou sans cet aveu,

par suite de la déposition de M. McGraw, Cet incident établit de fagon concluante

que l'on a de fait cherché & induire en erreur la Securities Commission et les

tribunaux provinciaux: et puisque le juge est loin d'étre stupide ou de manquer

de mémoire (cet incident ne doit pas &tre oublié) nous sommes renvoyés devant une
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tentative de mé8ler les cartes par des imprécisions et des réserves, En l'occur=
rence, cette fidélité A M. Farris aboutit & une attitude négative & l'égard de la
loi et des tribunaux de sa province,

L'enquéte porte ensuite sur le rapport & établir entre les constatations

indiquées et les fonctions judiciaires du juge Landreville, L'article 99 de l'Actede

|
1t Amérique du Nord britannique porte que:

99. (1) Sous réserve du paragraphe deux du présent article, les
juges des cours supérieures resteront en fonction durant
bonne conduite, mais ils pourront &tre révoqués par le
gouverneur général sur une adresse du Sénat et de la
Chambre des communes,

(2) Un juge d'une Cour supérieure, nommé avant ou aprds
l'entrée en vigueur du présent article, cessera d'occuper
sa charge lorsqu'il aura atteint l'4ge de 75 ans, ou &
1l'entrée en vigueur du présent article si, 3 cette époque,
il a déj3 atteint ledit &ge.

I1 n'est pas question d'incondulte dans 1l'exercice de fonctions judi-
ciaires; l'enquéte porte sur la conduite de 1l'intéressé en dehors de ce cadre,
Ce qu'il y a lieu d'examiner consiste tout d'abord en questions relatives a la
négociation et & l'acceptation de 7,50d‘actions 3 la suite de l'octroi par Sud-
bury de la concession de gaz; deuxi®mement, de la fagon d'agir par la suite en

rapport avec 1'enquéte menée, au sujet de cette acquisition, par la Gendarmerie

royale, la Securities Commission of Ontario, indirectement par les tribunaux de

la province et enfin directement par la présente Commission.,

L'gcquisition constitue la conclusion de relations fortement suspectes
d'inconvenance, Elle se rapporte 3 l'origine au juge Landreville en tant que
maire, 4 titre de récompense pour avcir fait sentir son influence dans l'octroi
de la concession ou l'accélération des démarches relatives & l'octroi; et pour

avoir peut-8tre aussi envisagé des relations futures avec l'agglomération de

Sudbury, vu que l'appui d'un homme bien en vue est capable d'influencer l'opinion




publique était susceptible de les rendre plus harmonieuses, Il est évident qu'une

fois réglée la question du parcours enti®rement canadien pour le pipe-line, l'ache-
minement du gaz vers Sudbury s'avérait inévitable bien qu'il et fallu faire face
3 des frais trds élevés pour l'aménagement d'une conduite latérale en provenance
de North Bay. Ce projet promettait d'é&tre une &re d'or pour tout le nord du pays;
le facteur le moins favorable objecté en dernier ressort était tout au plus un
certain retard qui d'ailleurs n'aurait pas été toléré pendant longtemps., Néan-
moins, la situation d'urgence qui se fit sentir au printemps de 1956 était bel et
bien réelle et les considérations étudiées de prds pesaient de tout leur poids,
On pourrait 3 tout prendre les considérer comme outrepassant toute influence con-
traire aux intéréts du maire, mais cela n'affecterait pas la nature d'un accord,
si accord il y a eu pour faire valoir 1'intérét de la NONG. Nonobstant ces éven-
tualités, cette acquisition peut s'associer raisonnablement A& ses agissements A
compter de la dernidre partie d'avril jusqu'd la conclusion, le 17 juillet 1956,
et i1 ne fait aucun doute que l'opinion publique tend 3 attribuer, non sans
raison, l'un & 1'autre.

Quand le donataire dtun tel cadeau, avec de tels antécédents, est un
membre de la plus haute cour d'une province, s'agit-il 13 d'un acte ou d'une
transaction allant au-deld d'un contr8le coercitif? La tendance en ce cas con~
siste & entraver 1l'indépendance du bénéficiaire; et lorsque la charge nécessite
1l'exercice d'un jugement ou de discrétion, dans les décisions 3 prendre relative-
ment aux conflits d'intéréts survenant entre des tierces persohnes, la possibilité
d'une influence indue, méme si c'est inconscient, est trop évidente pour qu'on la .
toldre aisément,

Certaines observations faites par le juge Landreville dans la lettre

du 19 septembré stavérent perﬁinentes dans le cas présent; sa description des
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Juges: M"Une classe de personnages graves, suréminents et dignes d'exemple pour
tous"; ses inquiétudes pour l'avenir: "Je veux vous assurer que 1'intérét que je
porte & votre compagnie, méme s'il est extérieurement distant demeurera néan-
moins trds actif"; sa finesse touchant la promesse d'actions: M™Je conserve
soigneusement votre lettre du 20 juillet dans mon dossier." Cette lettre était
adressée & "Ralph" et signée "Léo", Compte tenu d'une certaine tendance & faire
étalage de son habileté et des paroles et des pensées d'une personne qui connaft
bien le lieu-du marché, il s'agit 13 d'étranges remarques de la part d'une
personne sur le point de devenir membre d'une cour supréme; cela témoigne d'une
insensibilité étonnante quant 3 1l'importance absolue de cette charge publique,
La seule condition essentielle que doit remplir un juge c'est d'avoir un esprit
libre, non entravé dans l'exercice des pouvoirs Judiciaires par des relations,
des questions ou des intéréts étrangers ou non pertinents qui pourraient fausser
ou égarer son jugement,

Les juges sont des &tres humains et ils sont sujets a,des‘fagons de
penser, des attitudes et des réactions émotives qui sont le résultat de 1'évolu—
tion au cours des siécles des sociétés au sein desquelles ils vivent, Mais
l'esprit posséde la faculté de devenir conscient d'une bonne partie de ses propres
tendances; et, mises 4 part les idées profondément enracinées dans le subconscient,

on peut affirmer que, dans notre pays, la trds grande majorité des Juges. statuent

-sur les affaires dont ils sont saisis comme si les parties intéressées étaient

anonymes. Qu'il faille se prémunir contre les dangers des rapports étroits et
des relations personnelles en s'absteﬁant de toute participation & des affaires
qui pourraient y donner lieu est une rdgle que notre magistrature est moralement
tenue d'observer., Dans les pays de tradition occidentale, il y a eu des manque-

ments au devoir; des juges ont manqué de fidélité 2 leur fonction et & leur pays,




mais leur nombre a été fajble et leurs fautes n'ont pas été graves, "Méme s'il

est extérieurement distant, 1'intérét que je porte & votre société subsistera®,

cette société pourrait facilement devenir partie 3 des conflits; déjd, deux ex~
plosions se sont produites 3 Sudbury, l'une causant des blessures graves & une
personne et des dommages A une habitation; il pourrait surgir des conflits au
sujet des taux et d'autres aspects du serﬁice et ces conflits pourraient fort
bien aboutir devant les tribunaux; les possibilités de ce genre abondent, Inter—
prétées 3 la lettre et prises au sérieux, ces paroles ne pourraient inspirer plus
de répugnance 3 toute personne qui a un grand respect pour les tribunaux, Lors-
qu'il s'agit de quelqu'un qui, dans ses rapports avec les autres, se laisse
facilement guidé par ses émotions et est démesurément influencé par des gestes
de libéralité financidre, comme cela semble le cas ici, on ne saurait trouver
dans ces paroles autre chose que la preuve d'incapacité & remplir la fonction:
si 1'on use d'influence dans un cas, on pourrait le faire aussi dans d'autres,
Une telle attitude, une pareille assurance suivie de l'acceptation d'un
tel cadeau, découlant de circonstances assombries par de graves soupgons, cela
se résume & une facgon d'agir qui n'est pas conforme aux normes de probité, de
détachement, d'indépendance d'esprit et de fidélité au devoir dont les juges
doivent faire preuve, Cette fagon d'agir suivie par le message du 16 février 1957,
se lisant comme il suit: "Si jé puis vous &tre de quelque utilité pour assurer le
succds de cette société en Ontario, n'hésitez pas & me le faire savoir®, suffit
3 détruire, certes & réduire sensiblement, la confiance publique essentielle &
1l'administration de la justice en vertu de la loi, On a dit que les premidres
failles dans la structure de 1'Etat allemand avant la derni®re guerre ont été la
dégradation de ses tribunaux; la justice ne représentait plus que le caprice d'un
tyran; pour parer au danger d'atteintes 3 1'indépendance et & 1l'impartialité, il

nous faut demeurer vigilants et inflexibles,
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Son comportement en.tant que témoin et en-dehors de ses fonctions de
juge consfitue une transgressién égale-sinoﬁ plus granAe de la r&gle de conduite
qu'on atténd dtun juges; leé faits démontrent'des iﬂfractions étonﬁantes 3 ce que
dicte une notion élémentaire de la cénduite personnélle d'un juge. En présentant
une image confuse des faits & des autorités judiciéires et'édministratives, on a
frustré ou on a cherché & frustrer les efforts en vue de découvrir la vérité 3
1'égard de certaines affaires 3 la fois de la part d'un important organisme du
gouvernement et de la part-des tribunaux de la province, Cette fagon d'agir avait
pour objet d'empécher la découverte de certdins faits ayant trait 3 1l'application
des rédglements relatifs aux actions et aux valeurs d'une société détenant une
charte de la province d'Ontario et de protéger directement un dirigeant de.cette
société au cours d'un procds pour parjure en découlant, Dans chaque cas, le. juge
cherchait 3 se protéger lui-méme-et & protéger l'autre;, ce qui est tout A fait
compréhensible. Mais le code moral que doit suivre un juge dans sa conduite fer—
sonnelle n'admet pas une telle ingérence dans l'administration du gouvernement ou
dans les procédures des. tribunaux. S'absfenir de telles ingérences est le devoir
de tout :citoyen mais encore plus celui d'un juge; ce dernier ne peut pas faire de
sa conduite un exemple d'obstruction tolérée.

* La déclaration suivante que le juge a faite lors de l'auditioﬁ de 1962

- est pertinente aux fins du présent rapport: -

Securi-" - Je suis conscient de ma position, je suis conscient de
ties Com~ ltatteinte au tribunal et je suis conscient également de
mission, 1la grande publicité faite 3 l'affaire dans toute la pro-
1962 vince, Des amis téléphonent 34 ma femme par l'interurbain
p. 177 pour lui dire: "Nous sommes tr2s peinés d'entendre ce qui

se dit au sujet de Léo, mais nous n'en croyons rien,"
Autrement dit, le grand public a tenté, contrairement au
principe de droit, de considérer un homme comme étant
coupable jusqu'd ce qu'il prouve son innocence,. En outre,
je me trouve fort embarrassé pour exercer mes fonctions
de juge tant que la présente affaire ne sera pas réglée,
Il m'est difficile de condamner un accusé pour vol quand



celui-ci me considdre moi aussi comme un voleur sauf quton
ne m‘a pas encore jugé coupable, La situation est intenable
et Je veux que cela se sache et Je veux que la Commiasion,
lorsqu'elle préparera son rapport ... quand un accusé est
Jugé non coupable par.un jury, il m'arrive souvent de dire
au prisonnier: ®Vous &tes chanceux, la Couronne n‘a pas
réussi 3 prouver votre culpabilité bien qutil y ait de -
nombreuses circonstances contre vous.® Je sais que vous
agirez honnétement dans cette affaire,
Les lignes qui précddent sont déplaisantes 3 lire mais elles traduisent la
réalité,

Il ne faut pas laisser le caractdre désagréable de l'affaire qui fait
1l'objet de l'enquéte en minimiser liaspect dérogatoire, n y a sciemment eu
ocutrage aux trois tribunaux, allant peuteétre ou n'allant peut-étre pas jusqutau
crime; mais il n'y a pas lieu d'établir une distinction du point de vue des effets
entre des mensonges délibérés et des tentatives en vue de jeter de la confusion
et de faire néitre des doutes au moyen de la juxtaposition d'affirmations élabo-
rées et énergiques et de restrictions et de réserves ayant pour effet de rendre
nulles ces affirmatioqs. -

I1 ntest peut-étre pas nécessaire de dire que la résolution présentée
par les membres de la Law Soclety.of Upper Canada au ministre de la Justice n'a
influencé en rien les arguments tirés des faits prouvés, exposés dans le présent
rapport. Cette résclution n'est pertinente qu'en ceci: cet organisme a jugé bon
de demander une enquéte sur des questions qui depuis plusieurs années font 1ltobjet
des préoccupations d'un grand public. On ne met pas et on ne saurait mettire en
doute le bien-fondé diune telle reqﬁéte émanant d'un organisme qui s‘intéresse
ausel vivement 3 lfadministration de la justice., La résolution est reproduite -
sous forme d'appendice A au présent rapport.

Qu'une telle fagon d'agir constitue un manquement & ce qui, 3 nos yeux,

constitue le devoir d'un juge ne féit, de 1'avis du soussigné; aucun doute, Il



- 103 -

s'est engagé sous serment & administier la justice telle que 1'a fagonnée 1l!évolu-
tion de notre intelligence morale; mais cette obligation ne se limite pés au rble
de quero I1 a aussi un autre devoir également délicat; celui de respecter la loi
dont il doit assurer lfexécution et d'en favoriser l'application aux fins vbnlues.
Qu'un Juge, en sa qualité de particulier, y fasse obstacle ou la fasse échouer,
cela constiﬁue un grave manquement, une sérieuée infraction aux ragles q&i ie
régissent,

M, Robinette a; & juste titre, insisté sur 1l'indépendance des juges,
et, dﬁmént congu, ce principe ne souffre aucune restriction. Il permet de
pfotéger le faible contre le fort, le particuller contre le groupe; il constitue
un bouclier contre la tyrannie de la puissance et de l'arrogance st contre
1'irresponsabilité et l'irrationalité de l'action populaire, qu'il s'agisse
d'opinion ou do:vioience; il permet & la voix de la raison de s'élever au-dessus
de la'turbulence de la passion; et il doit demeurer intact, Mais qu'implique -
lfindépendagc§ des jugeg? Rien de moins que ceci: que celui 3 qui un tel.
pouvoir é été conféré soit.lui-mamg le premier 4 respecter ce qui lui a été

confié; l'administration de la justice en vertu de la loi, y compris la loyauté

- envers ses institutions. Pour exercer une telle fonction, il faut avoir asseg

QQ force de caéact%re pour résister.d toute influence qui pourrait y faire
entfer dés éléments 6tf§ngers.

Un tort immense 4 faire 3 un Etat serait de nuire 3 cette indépendance;
son caractdre constitutionnel est indispensable pour que le public accepte notre
fagon de régler les conflits., Les jugements peuvent faire liobjet de critiques:
ils peuvent nécessiter une modification des ;ois; mais ori puppose comme principe
fondamental 1l¢intégrité intellectuelle et morale du juge dans l'exercice de ses

fonctions, De nos jours, seul le rdgne de la loi peut, assurer aux sociétéa la



paix et la liberté: sa mise 3 exécution doit rallier le respect et l'acceptation

du public comme ayant le caractdre postulé, Les jugements rendus doivent at-
teindre 3 la mesure d'impartialité humainement possible; notre régime judiciaire
.- est ‘l'aboutissement d'un millénaire d'expérience; et la mesure de son imperfec-
tion correspond A 1'imperfection méme de l'homme, Mais le régime soutient
favorablement la comparaison avec niimporte quel autre régime humain, et il est
de toute premidre nécessité que les ministres du régime judiciaire possédent
toujours la qualité essentielle qui les veut affranchis des influences iﬁcompa-
tibles avec les fonctions judiciaires, qu'ils en aient conscience ou non.- Cette
condition comporte un.facteur dominant: il s'agit de la vulnérabilité de 1'esprit
soumis 3 ces influences gt s8'il est confirmé qufelle existe, elle indique un sens
moral incompatible avec le caractdre fondamental d'un juge: - ’

. Dans la mise & exécution de notre droit coutumier, avant le XIII® sidcle,
on considérait que les-hommes n“étaient pas indignes de juger leurs semblables et
l'ordalie était 1'épreuve jugée acceptable pour juger de la culpabilité ou de
liinnocence, du bien ou du mal. Nous savons maintenant que les hommes peuvent )
atteindre 3 une objectivité désintéressée et acceptable dans leurs jugem;nts et‘
maintenir cette objectivité, sauf seulément que l'on suppose chez eux laffidélité
et 1'intégrité; les juges remplissent des fonctiohs qui nécessitent une indépen;
dance et une durée de mandat qui soumettent & un critdre précis tout manquament‘

3 leur devoir: la perte justifiée de la confiance morale du public et du barreau.
Ltarrété en conseil par lequel a été instituée la présente Comﬁission
pose la question en ces termes: "Le juge Landreville dans ces transactioﬁs (avec
la NONG, ses représentants ou en ce qui touche les actions de ladite compaéAie)-
sl'est-il révélé inapte & remplir convenablement ses fonctions judiciaires?‘ Il

n'est pas dit que les actes donnant lieu 3 1l'inaptitude doivent atteindre 3 la
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criminalité, bien que ce soit possible; on a proposé un certain nombre de modes
de comportement possibles en rapport avec le critre 3 appliquer, Si l'on
comprend pleinement les fonctions du Juge, qui consistent A écouter, peser et
rendre d'aprds la loi une décision juste, et & le faire de telle fagon que des
personneé impartiales agissant normalement et exprimant de fait 1l'opinion publique
avertie,'approuveraient une telle'décision, lorsqu'il s'agit d'établir l'inapti-
tude d'un juge, du moins dans la déclaration de principe, cela ne présentq;
peut-&tre pas autant de difficulté qu'on pourrait 1l'imaginer. Le principe:
semblerait 8tre le suivant: est-ce que la conduite du juge, établie équitable-
‘ment 3 la lumidre de toutes les circonstances, amdnerait ces personnes &:attri-
buer au juge un tel défaut moral que l'exercice de ses fonctions serait ﬁar la |
suite mis'en.doutq? Cette conduite a-t-elle détruit la confiance indiscutée
qu'elles plagaient en sa droiture, en son intégrité morale et en l'honnéﬁeté de
ses décisions, éléments qui constituent 1'honneur public? Si tel est le éas,
1l'inaptitude est démontrée, L
Dtautres formes d'inconduite pourraient aussi faire perdre confianée;
le fait de négliger son devoir avec persistance, un état permanent d'incapacité
attribuable 4 la boisson ou & d'autres causes semblables; le refus délibéré
d'accepter et d'appliquer des rdgles de loi incontestées au détriment degnﬁlai-
deurs; urie vie de débauche; ces faits difficiles 3 établir dépendraient deén
circonstances, mais l'objet de la présente enquéte est un mode de conduiﬁé spécial
et précis. Il n'est donc pas nécessaire de se mettre 3 examiner toute autre
catégorie ou genre d!'inconduite, :
L'histoire présente certains précédents qui pourraient aider i régler
la question soulevée. En Angleterre, il est survenu deux cas de mise en accusa-

tion pour inconduite de lords chanceliers; l'un, lord Bacon, était accusé en 1620
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d'avoir accepté des dons de la part de plaideurs et, en 1725, lord Macclesfield
était accusé d'avoir trafiqué en rapport avec les postes de conseillers 4 la cour
de la Chancellerie et d'avoir détourné des fonds & la cour. Bacon a reconnu les
accusations; Macclesfield a été trouvé coupable, On a fait valoir, en atténuation, .
une pratique remontant 3 plusieurs sidcles selon laquelle les juges acceptaient
des dons de la part des plaideurs et recevaient de l'argent 3 l'occasion de
nominations. En 1865, la conduite du lord chancelier Westbury a ;ait le sujet
d'enquétes & la Chambre des lords, On a présenté deux motions visant 3 ren-
voyer certaines questions i une commission d'enquéte; la premidre motion visait
3 enquéter sur les circonstances dans lesquelles un commis aux brevets, en faute,
avait été autorisé 3 démissionner sur restitution partielle des fonds manduants'
et le lord chancelier avait recommandé quion lui verse une pension lorsqq}éi-
quitterait son poste 3 la Chambre'des lords, poste auquel lord Westbury noﬁma

un de ses fils; la seconde motion portait sur la démission d'un registraife aux
faillites, soupgonné de manipulations finénciéres au cours de ses fonctiéna‘ét k
3 qui on a également accordé une pension par l'entremise du chancelier, LOn\a
prétendu que le successeur 4 ce poste, Wilde, avait été nommé comme moyeﬁ; par
voie de démission ou déplacement subséquent en vue de la nomination d'un autre
fils du chancelier; la somme de 500 livres ayant prétendument- 6té pr8tée au fils
pour ses services afin qu'il persuade son pére de nommer Wilde, Des mas;rgs
avalent été prises; pour déplacer Wilde dans un autre district et instalief ie
fils, jusqu’au point de la rédaction des ordres nécessaires, lorsque le lord
chancelier changea d'idée et abandonna le projet, Personne ne sfétait opposé .
4 la nomination par le lord chancelier de membres de sa parenté: ce que visait

la motion c'était de s'opposer 3 la machination employée d'aveir rendu un poste

vacant et de l'avoir rempli, et pendant l'intervalle d'avoir permis qu'une
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pétition pour l'obtention d'une pension soit présentée & une Commission des lords
sans l'avg}r informée des circonstances dans lesquelles la démission avait eu lieu,

En premier lieu, la-Commiss;on condamna le jUgeﬁent mais n'attaqua .pas
1'honneur du lord chancelier; en second lieu, ce dernier fut acquitté des accu-
sations sauf de celle d'inexactitude 3 remplir ses devoirs et de manque de pré-
caution & 1l'égard de 1'intérdt public en faisant verser des pensions, ce que l'on
a Juge de nature & susciter le plus grave soupgon et & jeter du discrédip sur ‘
lladministration de la charge. Dans aucun cas, on ne Jltaccusa de corruption
personnelle, Aﬁ cours du premier cas, lord Westbury chercha & se faire autoriser
3 démissionner, mais le premier ministre, lord Palmerston, ne voulut pas:en
entendre parler: mais 4 la conclusion du deuxidme cas, on accepta sa démission,
Lord Westbury, il faut 1l'ajouter, était un homme dfune habileté extraordiﬁaire |
qui avait 6té utilisé et continuait d'8tre utilisé pour réaliser d'imporééntés :
mesures de réforme juridique., Dans les années qui suivirent, il assista A des '
appels 4 la Chambre des lords eanu Conseil privé; et on.lui offrit i deux re-
prises le titre_qulord Juge qu'il refusa: mais méme un tel homme ne put, en
ce qui pouvait»étre gonsidéré comme un acte plutdt véniel d'inconduite ne com-
portant pas d'enrichissement personnel; éviter la sanction de la suspension
de. sa fonction,

Dans un compte ren&u de plaintes faites au Parlement en Angleterre,
contre des membres. de l'ordre judiciaire, intitulé "Tipping the Scales", par
M. Henry Cecil, publié en 1964, il semble qu'entre 1700 et l'affaire Profumo
on se soit plaint au Parlement de la conduite de 17 juges de la haute coér de
Justice; dont neuf Anglais, un Gallois et sept Irlandais., On peut exposéf
bridvement les motifs des plaintes contre les juges anglais,

La premiére plainte survint en 1721 contre le baron Page de la Cour

de 1'Echiquier et l'accusation portait qufil avait tenté de corrompre?le conseil



minicipal de Banbury en offrant un paiement illicite 2 ses représentants pour

qufils choisissent une certaine personne comme candidat dans une élection 2
venir., La motion que l'accusation était prouvée fut défaite par un vote
de 128 & 124,

‘La deuxidme plainte fut dirigée contre lord Ellenborough, céldbre juge
en chef, qu'd titre de membre d'une Commission chargée en 1805 de faire enquéte
sur la conduite de Caroline, princesse de Galles, il avait mal cité devant la
Chambre des communes le témoignage rendu par un des témoins. Le témoignage
n'avait pas été noté en sténographie, mais par le juge lui-méme et ce témoignage
avait plus ou moins la forme d'un récit. En 1813, le juge en chef donna la
réponse A la Chambre des lords et l'affaire se termina sur le désaveu véhément
qu'il fit de la supposition, ‘ |

Lord Cochrane porta une seconde plainte en 1816 contre le méme;juge.
Ce dernier fut accusé de conspiration pour avoir fait circuler la rumeur d'une
grande victoire des Anglais sur le continent; ce qui provoqua une hausse du
prix des stocks du gouvernement au bénéfice d'un certain nombre d'hommes;.y
compris lui-méme, L'accusation est passée en jugement devant lord EllenSorough
et la plainte alléguait de la partialité, une fausse représentation, de 1'in-
Justice et de l'oppression chez le juge en chef au cours des poursuites.'-il ne
fut pas question d'intention malhonnéte et la plainte porta seulement sur la
manidre de diriger un procds au criminel, A 1'époque, l'accusé ne pouvait pas
se faire entendre comme témoin, et il n'y avait pas de cour d'appel au c;imihel
3 laquelle il aurait pu avoir recours. On a fait valoir que pour que la Chambre
sfoccupe dfune telle question il faudrait qu'il s'agisse de culpabilité Qorale,
"de motif malhonnéte", "de méchanceté de coeur", "de corruption de l'esprit®,

La motion de porter la pétition devant une commission fut rejetée A 1l'unanimité,
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En 1821, on porta plainte contre le juge Best., La plainte reposait
sur des événements au cours d'un procds pour libelle blasphématoire pendant le-
quel l'accusé fut condamné 3 l'amende 3 trois reprises pour outrage aprds avoir
insisté pour faire des déclarations. Un membre de la Chambre décrivit le juge-
Best comme un "juge intempérant®, On présenta un appel que la Cour du Banc du
Roi rejeta. La motion de porter l'affaire devant une commission fut déf;itc
par un’vote de 64 contre 37,

Une plainte fut portée contre lord Abinger, premier baron de la Cour
de 1'Echiquier en 1843, Dans des discours devant les grands jurys & Chester et
4 Liverpool, il avait fulminé contre les chartistes qui avaient proposé, entre
autres choses; le suffrage universel, le vote au scrutin et la rémunération’ des
membres du Parlement, Leur conduite, telle que 1l7a décrite le procureuriéénéral,
"confinait au crime de trahison",'et, en général, il justifia ces discours comme
étant en rapport avec l'état de choses attribuable & cette conduite, Uh;bfateuf
a formulé que la régle pour régir ce cas devait ‘dtre “y-a4t-il eu de faqén mani-
feste ... de-la méchanceté de coeur et une intention corfompue qui ont céntribué
3 la perversion de son jugement", La Chambre a rejeté la motion de sfen référcr
& une commission. jk'

‘Le lord premier baron Kelly a, en 1867, fait 1l'objet d'une pétition
présentée 3 1la ChamBre des lords qui l'accusait d'avoir "mis en gage son honneur
de gentleman" pour affirmer.la véracité d'une déclaration faite aux fiws de
décevoir une commission de la Chambre des communes, A 1'époque, la commissipn'
envisageait .la question de savoir si M, Kelly, comme il s‘appelait alors,ﬁ3£;iﬁf
coupable de corruption ou de pratiques illégales & une élection, Il avait été
reconnu non coupable, mais ses amis et agents avaient été trouvés coupables et

il avait perdu son sidge. La présumée manoéuvre frauduleuse se rapportait au



fait que le premier baron connaissait un certain homme, L'accusation, A la

lumidre des circonstances, avait si peu de fondement que la pétition fut retirde,
mais elld montre le caractdre de l'action qui pourrait servir de base i une en-
quéte et, par conséquent, & une demande de révocation.

Dans une motion en 1906 de considérer le caractdre partisan et politique
de la conduite du juge Grantham pendant un procds relatif 3 une pétition d'élec-
tion, le procureur général a exprimé l'opinion qu'"il fal}ait pouvoir constater
un élément moral dans 1l'inconduite ou le mauvais comportément". I1 ecita une ob-
servation de sir Robert Peel, en 1834, lorsqu‘on a féit enquéte dans le cas d'un
juge irlandais: "Pour justifier une motion de révocation d'un juge, il faut qu'il
y ait sectarisme corruptif, culpabilité morale délibérée,"

Le juge Grantham, en 1911, fit une déclaration violente contre ce qui
s'était dit 3 la Chambre des communes sur la motion d'examiner sa conduite dans
le cas de l'élection, Entre autres choses, il parla de "la naissance, des
origines e£ de la vie des mensonges que l'on a prononcés 3 la Chambre des com-
munes", Ces observations furent faites 3 la Chambre et il en est résulté qué
le premier ministre termina la discussion par la déclaration suivante: "Dans
lt'espoir et la croyance que cet unanime verdict de censure (de lt'opinion pfo-
fessionnelle et publique) pourra emp8cher le retour d‘un incident aussi incom-
patible avec le caractére judiciaire et les meilleures traditions du Bané, 1e
gouvernement n'a pas l'intention dfinviter le Parlement i cette occasion;de
prendre la mesure extrdme de s'adresser 34 la Couronne pour faire révoquer 1e Juge.®

Le dernier de ces cas était contre le juge McCardie en 1924, Dans une .
action en diffamation, on a soulevé la question de la conduite du généra} Dyer
A Amritsar en Inde, et dans son allocution au jury, le juge s'est exprimé ainsi:

nT)l vous incombe de décider si le général Dyer a bien ou mal .agl, Je vous al



dit dans mes paroles d'ouverture que j'exprimerais ma propre opinion sur .certaines
questions soumises & votre propre jugement, Parlant aprds mire réflexion et
connaissant tout des témoignages rendus dans le cas, j'exprime l'avis que le -
général Dyer dans des circonstances graves et exceptiormelles a bien agi, et, &
mon avis, que le Secrétaire d'Etat pour 1'Inde 1'a puni & tort." Le premier .
ministre a fait une déclaration dans laquelle, tout en admettant que l'ordre
judiciaire avait le droit de passer liexécutif en jugement, il déclara: "Si mal-
heureuses qutaient été ces paroles, elles ne constituent pas nettement le genre .
de manquement qui équivaut 3 un acte de culpabilité morale pouvant, selon la
constitution, justifier une adresse du genre de celle qui a été présentée.”

Aux Etats=Unis, en dehors d'exemples de l'ordre judiciaire, nous avons-
vu, au cours des dix dernidres ahnées, une pléthore de cas de cadeaux faitsla
des personnes qui occupent dfimportants postes publics; 1l'expression "conflit
d'intérédt" est -devenue un cliché et une arme désudte de combat politique; les
nombreuées démissions que ces cadeaux ont ent:ainées, non seulement dans le
domaine public mais dans le domaine privé, montrent que 1l'on reconnaft 1'influence
subtile qu'ils peuvent exercer,

' Les exemples sont moins rares dans le domaine de la politique, Il en
est survenu trois dans la répartition des actions de la NONG. L'honorable
Leslie Frost, premier ministre de 1'Ontario, poussé par les rumeurs de scandale
dans la distribution de ces actions, a interdit, en 1956, aux membres du: Cabinet
d'en acheter, ou leur a enjoint de s'en défaire s'ils en avaient acheté, Pré-
cédemment, le ministre dé; Mines en avait obtenu par liintermédiaire de son
neveu, M., Kelly McLean, déj3 mentionné. Aprés la parution de 1la directive!-le

ministre avait vendu, apparemment 3 bas prix, quelques centaines d'actions'i

deux autres membres du Cabinet, Apr&s sa démission du gouvernement, en 1957,




- *Kelly admit ne pas avoir disposé des actions de la NONG comme il aurait fallu

le faire, Lorsque le premier ministre apprit l'achat effectué par les deux
autres, on jugea qu'il fallait qu'ils démissionnent. Le nom des trois fut
rapidement connu dans toute la province; mais en fait deux d'entre eux n'avaient
joué aucun réle sous aucun aspect de l'introduction du gaz ni n'avaient donné
aucun encouragement 3 la NONG., Le fait méme d'avoir fait une transaction avec
une compagnie engagée dans une entreprise entrafnant des relations d'ordre |
mnicipal et gouvernemental, étant donné la directive, a agi comme élément
décisif dans leur démission,

Un épisode quelque peu semblable eut lieu en Angleterre en 1912-1913,
dans ce qu'on a appelé le scandale Marconi, que Frances Donaldson a raconté en
détail dans un livre paru en 1962. Le chancelier de 1l'Echiquier d'alors,

David Lloyd George, le procureur général, sir Rufus Isaacs et lord Murray,

Master of Elibank, whip en chef du gouvernement, avaient acquis des actions

d'une société américaine Marconi. Une société anglaise Marconi détenait un
intérét considérable dans la société des Etats-Unis. Cette dernidre avait conclu
un accord avec le ministdre des Postes du gouvernement anglais au sujet &'uné
série de stations de sans-fil & installer en divers endroits de l'Empire;en
communication les unes avec les autres, ce qui constituait un important contrat.
Le directeur-gérant de la société anglaise, Godfrey Isaacs, était le frare du
procursur général, Il avait vendu.environ 10,000 actions de la société &esv‘

Etats<Unis 3 ce dernier qui, i son tour, avait vendu au méme prix 1,000 actions

au chancelier de lEchiquier et 1,000 autres au Master of Elibank. Les personnes
en question ont fait d'autres achats et dfautres ventes;, mais cela ne change rien
au caractdre de la situation ainsi créée, L'affaire a fait l'objet d'une contro-

verse publique et finalement est arrivée devant une commission d'enquéte de la
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Chambre des communes, D'aprds ses constatations, la Chambre finalement acquitta
les trois personﬁes en cause de l'accusation de corruption personnelle, mais il
fut admis, méme par les trois personnes immédi;tement intéressées, qu'elles
avaient été imprudentes dans leurs achats, Ce qui importe ce'soﬁttles déclara-
tions faites 3 1la Chambre des communes par le premier minispre du temps, le
trds honorable H.H. Asquith, et par d'autres, sur les rééles A’appliquervdans
de telles situations: ‘ -

M. Asquith:

La premidre, évidemment, et la plus évidente est que les
ministres ne doivent pas conclure de transactions ol leurs
intéréts pécuniaires privés pourraient, méme d'une fagon
seulement concevable, entrer en conflit avec leur fonction
publique. Ce point ne fait l'objet dtaucune discussion.

En outre;, aucun ministre nfest justifié; quelles que soient
les circonstances, de se servir de renseignements officiels,
renseignements qui lui parviennent & titre de ministre,
pour en faire son profit personnel ou celui de ses amis,
Aucun ministre ne doit non plus se permettre ou se mettre
en position d'étre tenté dfuser de son influence personnelle
pour appuyer un projet quelconque ou donner un encouragement
quelconque & un contrat & 1'égard duquel il a un intérét
particulier non connu, Cela également est au=deld de toute
discussion. Ajoutons qu'aucun ministre ne doit accepter

- aucun genre de faveur de personnes aveg¢ _lesquelles il entre
en négociation, ou avec lesquelles il "cherche & conclure
des contrats ou & établir des relations particuliérea avece
1'Etat, Ce point, je crois, est également non discutable,
J'ajouterais une autre proposition, dont je ne suis pas
certain qu'elle ait été formulée complétement, bien que
sans doute on l'ait esquissée dans le cours des présents
débats, et c'est que les ministres doivent scrupuleuse-
ment éviter tout placement spéculatif dans des valeurs &
1'égard desquelles; en raison de leur situation et de
leur possibilité de se renseigner avant les autres et de

- fagon confidentielle, ils ont, ou peuvent avoir, l'avan-
tage sur d'autres personnes d'anticiper des changements
de marché ...

Ce sont; & mon avis, des rdgles péremptoires ...

Je vais plus loin, et je déclare que je crois qu'en
- plus de ces rdgles, que j'ai qualifiées de péremptoires,
parce qu'il me semble qu‘elles ont une valeur d!'éthique
et de sanction; en méme temps qu'elles sont fondées sur
des motifs de convenance et de principe, il y a, ou il
devrait certainement y avoir, des régles de prudence que



les ministres doivent spécialement appliquer, ainsi
que les personnes qui occupent des positions ayant
une responsabilité officielle, régles qui peut-—8tre
n'‘ont jamais été formulées et qu'il serait tris
difficile de formuler de fagon précise ou univer-
selle, Par exemple, dans ces questions, de telles
personnes doivent éviter soigneusement toutes les
transactions qui peuvent donner corps & la croyance
qu'elles enfreignent les rdgles péremptoires, C'est
cette rdgle, que j'appellerais une rdgle de prudence,
qui 3 mon avis et de l'avis de mes tr&s honorables
amis et colldgues, n'a pas été entidrement observée,
bien qu'en toute pureté d'intention, dans le présent
cas,

La résolution présentée par M. George Cave de la part de l'opposition

a 6té la suivante:

Que la présente Chambre regrette les transactions
de certains ministres de Sa Majesté & 1'égard d'actions
de la société Marconi des Etats-Unis et le manque de
franchise de la part de ministres dans leurs communi-
cations sur le sujet 4 la Chambre.

Il a proposé des régles quun ministre de la Couronne doit observer

sous la fofme suivantes

1/ BEn choisissant ses placements, il ne doit pas faire
usage des renseignements confidentiels qui lui sont
commniqués & titre de ministre de la Couronne; 2/ il ne
doit pas faire de placements dans des compagnies dont

les profits ou dividendes dépendent directement ou in-
directement de contrats conclus avec le gouvernement;

}/ il ne doit pas recevoir, en rapport avec ces placements,
ou & d'autres fins, de faveur ou d'avantage direct ou in-
direct avec une personne qui conclut un contrat ou se pro-
pose de conclure un contrat avec la Couronne,.

Buckmaster a proposé la modification suivantes:

Que la présente Chambre, aprés avoir entendu les décla-
rations de M, le procureur général et du chancelier de
1'Echiquier au sujet de leur achat d'actions de la société
Marconi des Btats-Unis, accepte ces déclarations et Juge
approprié de faire figurer au dossier sa réprobation 3
1tégard des fausses accusations du genre le plus grave
portées contre des ministres et que l'on a trouvées en-
ti8rement dépourvues de fondement,

sur lesquelles sir Edward Grey a fait les observations suivantes:



- 115 -

Ce que vous désirez .n’est pas d'inscrire une rdgle
absolue, mais de vous assurer que vous avez, dans la vie
publique des hommes en qui on peut avoir confiance, lors-
que 1'intérdt privé entre en conflit avec 1l'intérét public,
et qui peuvent faire abstraction.de 1l'intérét privé. Ces
hommes sont des personnes jalouses de leur réputation et 3
moins que la Chambre ne répudie;, et répudie avec véhémence,
les attaques inconsidérées lorsqu'elles s'avdrent sans
‘fondement, ces hommes sont du genre dont vous rendrez la
vie publique impossible.

La modification fut adoptée 4 une majorité de 78 voix.

Les régles, ainsi que les a exposées le premier ministre, s'appliquent
aux ministres et autres personnes occupant des postes officiels y ccmpris les
hauts fonctionnaires de l'ordre judiciaire. Bien que des relations et des milieux
différents distinguent les rdles des ministres et des juges, la norme de conduite
doit s'ébpliquer autant aux uns qu'aux autres, La réaction du public est plus
vive & 1'endroit de la culpabilité d'un juge, parce qu'entre autres choses la
confiance en lui est plus profondément établie, |

‘Les cas de David Lloyd George et de sir Rufus Isaacs sont significatifs
quant A l'attention donnée a leur fagon de répondre aux accusations, La divul-
gation a été entiére et honndte 3 la Commission d'enquéte et plus tard & la
Chambre deé‘communes. Mais, dans ces deux organismes, de sérieuses enquétes ont
été faites pour connaftre la raison de la non-divulgation lorsque ltaffaire avait
d*abord été‘présentée 34 la Chambre; et ce qui a entrafné les deux cas dans la
régle de prudence énoncée par le premier ministre a été la preuve, au-deld de
tout doute raisonnable; qu'ils étaient innocents de 1l'accusation d'avoir enfreint

la loi, - Voild la condition qufimplique le rdgleme t et on ne peut appliquer rien
_ smen PLiq

de moins ici; les principes d'indépendance et d'activité d'office lt'exigent,




Les conclusions suivantes sont tirées des faits et considérations

qui précddent:

I -

‘La transaction boursidre entre le juge Landreville et M, Ralph K.

' Farris touchant l'acquisition de 7,500 actions de la société

II -

Northern Ontario Natural Gas Com Limited, pour laquelle

aucun réel paiement n'a été effectud, nonobstant le résultat de
l(enquéte préliminaire au sujet d'accusations portées contre le
juge Landreville, permet légitimement de soupgonner sérieuse-

ment une c§nduite répréhensible, Dans cette siﬁuation, le sous-
signé est d'avis que le juge Landreville se devait de faire dis-
pargitre ces soupgons et d'établir son innocence de fagon satis-
faisante, ce qu'il n'a pas fait,

Que dﬁns 1'enquéte subséquente au sujet de la transaction de
valeurs devant la Securities Commission of Ontario, en 1962, et
les relationé directes et accidentelles'dans ses fappofts 3 pro-
pos des poursuites pour parjure intentées contre M. Ralph K. Farris,
en 1963 ét en 1964 et au cours desquelles le juge lLandreville était
un témoin de la Couronne, la conduite du juge Landrevilie en
rend;nt témoignage a constitué un évident outrage d ces tribunaux

et une violation grave de ses fonctions personnelles comme Juge de

. la Cour supréme de 1'Ontario, ce qui a de faqon.permanente com-

III -

promis son emploi comme Jjuge.

Que, a fortiori, la conduite du juge Landreville, 3 compter de la
transaction de fait, au printemps de 1956, accompagnée de la pro-
position d'une concession visant la fourniture de gaz naturel & 4

la ville de Sudbury jusqu'd l'achdvement de la transaction des
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. actions en février 1957, y compris les poursuites en 1962,
1963 et 1964, déjd mentionnées, considérées comme un seul corps
d'action, dont la partie concluante a soulevé des rumsurs de
scandale depuis le début et s'est consommée tandis qu'il était
juge de la Cour suprame d'Ontario, l'ayant acculé 3 établir de
fagon satisfaisante son innocence, ce qu'il a manqué de faire,
a constitué un manquement aussi bien i son devoir de haut
fonctionnaire public qu'd sa fonction personnelle de juge,
infraction & cette norme de conduite obligatoire pour lui, qui
a compromis de fagon permanente son emploi comme juge.
-Sous ces trois aspects, le Juge Landreville a prouvé qu'il était

incapable d'exercer comme il convient ses fonctions,judiciairgs.

. " Le soussigné désire exprimer ses remerciements et son appréciation au
procureur général d'Ontario, 1'honorable A.A. Wishart, pour avoir mis 3 la dis-
position de la présente Commission. les archives de la Securities Commission
portant sur les affaires en question, de méme que pour avoir accordé la précieuse
assistance de M.aH.S;-Bray, M. H.R. Huxley et M., W.H. Chisholm; il remercie
M. William G. Morrow, c.r., d'avoir agi comme conseiller trds compétent dans
tout le travail; M™ H.M. Roney d'avoir accordé ses services compétents de fagon
générale et & titre de commis aux audiences; M. William Kinsey d'avoir accordé
sop\assistance a titrq de comptable et les membres du ministére de la Justice
d';voir accordé leur prompte attention 3 toutes les demandes qui leur ont

été faites.

Le Commissaire,

Ottawa, 11 aofit 1966 W
Uol s




THE LAW SOCIETY OF UPPER CANADA

- Osgoode Hall

TORONTO 1

Je,-W. EARL SMITH, secrétaire de la Law Society of

Upper Canada, certifie que le document ci-joint est une copie

authentique d'un rapport préparé par une Commission spéciale

chargée d'étudier-1ltaffaire du jhge Landreville et nommée par

¢ le trésorier de la Law Society of Upper Canada. Le rapport

' porte la date du 14 mars 1965 et fut adopté 3 l'assemblée
.du 23 avril 1965.

Fait A Osgoode Hall, Toronto, ce 26® jour d'avril 1965.

(Signature) W. Earl Smith

Secrétaire, ‘
The Law Society of Upper Canada
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-AUX MEMBHES DE LA LAW SOCIETY OF UPPER CANADA OONVQQUES EN ASSEMBLEE:

LA COMMISSION SPECIALE CHARGEE D'ETUDIER L' AFFAIRE DU JUGE LANDREVILLE

. a l'honneur de demander l'autoriaation de faire rapport de la faqon suivante.
A la réunion convoquée le 15 Janvier 1965, il a été proposé et adopté
que le trésorier nomme une Comm1381on spéciale pour délibérer et faire rapport
sur les mesures, que l'assemblee devrait prendre, s'il y avait lieu, & la suite
de‘la décision prise par le juge Landreville de.continuer.& siéger & la Cour
suprﬁme d'Ontarioo _ | . . . |
Le trésorier a nommé une Commission spéciale composéo de MM. Pattillo
(président), R.F, Wilson, Fennell Beament et Gray,
LE COMITE PRESENTE L' EXPOSE DE FAITS SUIVANT:
l.w} o Avant sa nomination 3 la Cour supréme de 1'Ontario, & titre de membre
de la Haute Cour, Léo-Albert Landreville(ﬁésigne ci—aprés sous le nom de M, Landre-
ville) etait maire de la ville de Sudbury _
2. - Landreville fut maire a compter du 1°F janvier 1955 Jusqu'au
30 septembre 1956 alors qu'il démissionna pour accepter d'étre nommé juge.
3. Landreville a déclare dans son témoignage au proc&s de la Reine
conpfe Far;is qu'il avait ouvgrtement e;primé 1'intention de se retirer comme
maireﬂet de ne pas se prééeﬂte? aux pouvelles 61ectipnsvtenu;s A 1'automne
do 1956 - I
Le M, Landrefilip a comparu comme témoin devant la Onpario Securities
Commission les 3 et h octobre 1962. A 1'audience, il était représenté par
. M® Barny Pepper, c.r. et i1 a été interrogé par Me H.S. Bray, Cele
5 _ . M Landreville a comparu comme témoin au procés de Farris. Ltinter-
rogatoire que lui a fait subir He Harvey McCulloch, avocat de la Couronne, a
débuté a l'ouverture du tribunal le 14 avril 1964 et a pris fin A midi le méme

Jour.



6. M. Landreville a comparu comme accusé i l'enquéte préliminaire tenue

3 la Cour de magistrat du district de Sudbury devant le magistrat Marck, le
29 seﬁtembfé 1964, Il était accusé d'avoir, au cours des deux années antérieures
au 1e février 1957, accepté une rétribution pour avoir aidé A faire adopter par

la municipalité de Sudbury un contrat intervenu entre la municipalité et la

société Northern Ontario Natural Gas Company Limited (“NONG"), contrat visant
uhé cbnceesién de gaz, Le magistrat n'a pas retenu les accusations,
7. Le 17° jour de juillet 1956, le Conseil municipal de Sudbury a adopté
en troisidme et dernidre iecture le rdglement municipal n° 56=58 autorisant
l;éxécution d'un contrat intervenu éntre la NONG et la munjcipalité e£ visant
une concession de gaz. | |
8. Avant cette date, voici ce qui siest paSSG,

o (i) Le réglement municipal n° 56-58 a fait l'objet d'une premiérer

| ot deuxiéme lecture au mois de mai.

(ii)_ A une audience publique tenue 4 Sudbury le 11 jﬁin, 1'0ffice
au combusﬁible a décrété qu'il n'était pasknécessaire de
souﬁettre l'affaire de la concession aux électeurs,

(111) Le 21'juin 1956, 1'0ffice du combustible a tenu unefaudience

| 3 Toronto, L'audience’faisait suite & la demande présentée |
par la NONG en vue d'obtenir un certificat attestant de la
nécessité de fournir du gaz naturel 3 la ville de Sudbury
.et d'axécuter les travaux nécessaires,

(ff) A un certain moment au mois de Jjuin ocu au début de juillet,

- selon le témoignage de M, Landreville, il s'agissait de la
premi&re semaine de julllet, = celui-ci eut un entretien avec

M. R.K. Farris, président de la NONG. M. Landreville a demandé




- 121 -

4 M, Farris de faire en sorte qu'il lui soit possible

d'acheter 10,000 actions de la gggg, Selon M. Landreville,

il avait été question du prix approximatif de $2.40 & $2.50

et rien n'avait été conclu, mais M, Farris a consenti 3

voir ce qu'il pourrait faire, |
9. . . Le 19 juillet 1956, 1'0ffice du combustible a fixé 1'ajournement de son
audience au 31 juillet 1956 dans la ville de Toronto, et en a averti M, Landre-
ville, 3 titre de maire, .
- 10, - Par lettre en date du 20 juillet 1956) écrite sur le papier A én-téte
de la NONG et signée au nom de la compagnie et ses signataires, M, Farris 4 titre
de président, et M. Spencer Clark, 3 titre de vice—présiden£ exécutif, M, Landre-
ville a été averti qu'd une réunion des administrateurs de la compagnie, tenue le
18 juillet 1956, on avait discuté de sa participation dans la compagnie et décidé
de lui offrir 10,000 actions au prix de $2,50, 1l'offre étant valable jusqu'au -
18 juillet 1957. I1 pouvait liaccepter en partié ou en entier A n'importe quel
moment de la période dioption, |
n., - Le 30 juillet 1956, M. Landreville déclarait dans une lettre adressée
A M, Farris: "J'ai bien l'intention d'exercer mon droit avant le 18 juillet 1957."
12, Le 31 juillet 1956, M. J.J. Kelly, qui avait été 1l'avocat de ia ville
de éudbury mais avait donné sa démission & compter du 6 juillet 1956, et M. Landre-
ville se sont présentés aux bureaux de 1'0ffice du combustible pour 1l'audience
prévue, MM. Kelly et Landreville ont interrogé trois témoins A cette audience
et plus tard, le 3 aofit 1956, M, Landreville a préparé, 4 1ltintention du Conseil,
un mémoire -sur ce qui s'y était passé, Il a rapporté que 1'Office était con-

vaincu 3 la fin de 1l'audience qu'il fallait délivrer un certificat d'utilité et

de nécessité,




13. Le 15 aofit 1956, 1'0ffice publiait une ordonnance ol il accordait &

1a»§9§§ le certificat d'utilité et de nécessité publiques. .
., Au mois de septembre 1956, M. Landreville était nomméll la Cour

supréme de 1'Ontario.

15. | Au cours du mois d'octobre, avant ou aprés l'assermentation de M. Landre-

ville comme membre de la Cour (la cérémonie d'assermentation eut liég le 13 oc-

tobre 1956), M. Landreville dit que M. Farris lui a téléphoné pour le féliciter

de sa nomination au banc., Il dit aussi que; au coufs de cette conversation,

M, Farris lui a demandé s'il voulait toujours les actions ce & quoi M. Landreville

a répondu que s'il pouvait les avoir il les voulait encore,

16, “Le 12 février 1957, M, John McGraw de la Continental Investments

Corporation Limited de Vancouver adressait, sur le papier i en-t&te de la société,

une lettre & M. Landreville, & Osgoode Hall., Il déclarait, entre autres chosés:
Il y a quelque temps M. R.K. Farris nous a donné instructions d'acheter pour
votre compte 10,000 actions de la société NONG 3 $2.50 l'action, Nous avons &
ce jour vendu pour votre compte 2,500 actions 3 $10 l'action, ce qui acquitte le
solde débiteur de votre compte, Veuillez trouver ci-joint 7,500 actions de la

société NONG et le regu y annexé,®

17. - M, Landreville a déclaré devant la Securities Commission que M. Farris
lui avait dit, au moment de l'entretien qu'il a eu avec lui au début de juillet
1956, qu'il devrait se mettre en relations avec la société Continental Investments

Corporation Limited ("Continenta;") de Vancouver pour s'occuper de llacquisition

des actions, Il a dit qu'‘il avait écrit une lettre & la Continental, mais i1 n'a
pu produire aucune copie dfune telle lettre et on n'en a trouvé aucune dans les .
dossiers de la Continental., M. Landreville a aussi déclaré quiau cours du mois

de janvier 1957 quelqu’un de la société Continental 1lfavait appelé pour lui dire
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que le prix courant:des actions de la NONG était rendu & $10, qu'on détenait
10,000 actions pour son compte et la personne en cause lul suggérait de vendre
2,500 actions en vue dfacquitter le solde impayé, Il dit qu'il a donné fermement
des instructions verbales pour qu’on-les vende,

18, M. R.K. Farris a déclaré sous serment devant la Securities Commission
qu'il ne savait pas qu'on avait 'disposé de -certaines actions duicapital—actiona
de la yggg réparties et émises & la société»Continental le ou vers le 17e jour
~de janvier 1957. Les 14,000 actions en question comprenaient lés 10,000 actions
créditées au compté de M, Landreville par la société Continental. M. Farris fut
plus tard accusé de parjure puisqu’il savait qufil faisait une fausse déclaration
et i1 fut trouvé coupable par le juge Wells et un jury. |

19. Liappel que M, Farris a interjeté 3 la cour d'appel de 1'Ontario a été
rejeté, La cour d'appel qui a maintenu la déclaration de culpabilité a rapporté,
pour appuyer sa' décision, le témoignage de M, McGraw, corroboré par d'autres
témoignages, M. McGraw a déposé que sur les seules instructions de M, Farris,

sa compagnie, la Continehtal, avait acquis les 10,000 actions de la NONG portées
au crédit du compte de M. Landreville, avait vendu 2,500 de ces actions au ﬁrix
de $10 chacune et avait livré les 7,500 autres actions & M., Landreville sur le
marché apréds Bourse.

20, © Le 16 février 1957, M. Landreville accusait réception des valeurs dans
une lettre qu'il adressait & la Continental,

21,0  Le 28 février 1957, M. Landreville télégraphiait & M. McGraw de la
roiété qutinental'qu"il avait vendu ses actions de la NONG, bien qu'en réalité
11 les ait vendues au cours d?une période qui a pris fin en mai 1957,

2, A aucun moment le nom de M. Landreville n'a figuré dans les registres

de la NONG a titre dfactionnaire de cette compagnie,



23, Dans le témoignage qu'il a présenté devant la Securities Commission,

M. Landreville

g) a nié absolument qu'il ait obtenu l'option d'acheter les
actions en compensation de ce qu'il pourrait faire directement ocu indirecte-
ment pour aider la compagnie yggg A obtenir la concession 3 Sudbury;

b) a prétendu que lui-méme et M. Farris étaient devenus amis et
qu'il avait demandé 3 M. Farris de lui fournir l'occasion de faire le placement
en question et que M, Farfis la lui avait fournie sans qu'il y ait quelque rétri-
bution que ce soit, parce que, de l'avis de M. Landreville lui-méme, il pourrait
3 1'avenir rendre grand service & la NONG lorsqu'il retournerait 3 la pratique
privée du droit;

- €) a dit qu'il était certain d'avoir fait savoir au juge Cooper,
et, croyait-il, 3 quelques membres de la Commission de régie, au moment de la
troisidme lecture du réglement municipal, ou peu aprds, qu'il avait demandé
des valeursg

d) - a fait le serment qu'il n'avait partagé aucune partie du profit
réalisé avec les actions aveec qui que ce soit et que le produit ne lui avait
servi qu'd lui seul et 3 sa famille,

2o Pans le témoignage qu'il a rendu au procds Farris, M. Landrevill? a de
nouveau nié tout rapport entre 1l'acquisition des actions et la concession ;ccordée.
25, A l'enquéte préliminaire tenue 3 Sudbury, le juge Cooper a témoigné
disant qu'il ne savait pas du tout que M. Lapdreville avait obtenu une option,

Au cours d'un contre-interrogatoire, il a dit qu'il était possible quion le lui
ait appris, mais que le fait ne s'est pas gravé dans sa mémoire parce qu'il ne

s'y intéressait pas.
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CONCLUSIONS

26, ‘Au moment de l'adoption du rdglement municipal visant la concession
accordée, la preuve établit que M. Landreville n'avait fait aucune entente
exécutoire avec M, Farris. On ne s'était méme pas engagé verbalement 3 lui
donner les actions.

27. M. Landreville avait certainement demandé qu'on lui confie les affaires
Jjuridiques de la NONG au moment ol il quitterait son poste de maire de Sudbury.
28, La lettre du 20 juillet 1956, portant les signatures de MM, Farris et
Clark, alléguait que le Conseil d'administration de la NONG avait agi immédiate-
ment, le lendeméin du jour ol la concession avait été accordée pour offrir une
option irrévocable valable pour une période d'un an, En fait, rien n'est
consigné au procds-verbal i ce sujet,

29, Par suite de lfacquisition et de la vente subséquente des actions,

M, Landreville a réalisé un profit de $ll7,000.

30, I1 ne fait pas de doute que, d'aprés ces conclusions, le magistrat

a eu raison de rendre une ordonnance de non-liéu dans le cas de M, Landreville,

LE OOMITE SOULEVE LES QUESTIONS SUIVANTES QUI RESTENT SANS EXPLICATION
ET SUR LESQUELLES LE COMITE NE PEUT QUE FAIRE DES CONJECTURES 2
3. g) Pourquoi M. Landreville s'est-il adressé 2 M. Farris pour N
obtenir des actions de la NONG avant la troisi&me lecture? Si ce que dit
M. Landreville est vrai, il aurait pu tout aussi facilement parler 3 H. Farris
de cette affaire 3 n'importe quel moment plus tard. |

b) A Est-ce qué M. Farris a cru que-s'il n'encourageait pas
M.'Landreville 3 penser qﬁ'il pourrait obtenir des actions.de la NONG, M. Landre=-
ville pourrait faire échouer le projet & la troisidme lecture, le 17 5uillet, en
raison notaﬁment de l'obposition de MM, Kelly, Hennessey,'Fabro et dlautres

membres du Conseil?



<) Est-ce que M, Farris a cru que s'il n'accordait pas lioption

visant l7achat dfactions & M, Landreville .

(1) M. Landreville pourrait effectivement faire obstacle &

" la délivrance du certificat d'utilité et de nécessité
au sujet duquel l'audience définitive n'avait pas été
fixéde avant.le 19 juillet et nfavait pas été tenue'
avant le 31 juillet,

(i1) M. Landreville insisterait pour que soit constituée une
société distincte & qui serait accordée la concession 2
Sudbury. Il est assez évident quiune telle société
distincte aurait rendu plus difficile le financement de
la NONG et moins alléchantes ses actions,

d)  Quand MM, Farris et Landreville ont-ils eu leur entretien 2
propos de la société Continental et pourquoi le nom de celle-ci est-il venu sur
le tapis si la proposition visait une option dfachat d'actions de trésorerie de
la NONG?

e) ‘ Pourquoi les 10,000 actions ont-elles été souscrites et délivrées
4& la Continental pour le compte de M. Landreville qui possédait une option lui
permettant de souscrire ces actions?

g) Pourquoi M, Farris n'a~t-il pas dit la vérité devant la
Securities Commission si.la transacfion était telle que M, Landreville lg dit
parce que, selon l'exposé de M, Landreville, M, Farris n'avait rien & cacher?

g) Quelle entente avait été faite en réalité entre MM, Farris,
McGraw et Laﬁdreville quant au paiement des actions; quand avait-elle été faite
et comment? | . |

h) Comment M, Landreville explique-t-il son témoignage quant 3 la
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prétendue lettre qu'il aurait.égrite 4 la Continental vers le mois de juillet 1956,
et aux instructions qufil prétend avoir données par téléphone & la Continental en
Janvier 1957, lui demandant de vendre 2,500 actions & $10 chacune, vu  le té-
moignage de M, McGraw ol il déclare n'avoir eu aucune relation avec M. Landreville
avant février 1957, et vu que les instructions de vendre les 2,500 actions venaient

de y, Farris?

LE COMITE FAiT RAPFORT DE LA OONCLUSION SUIVANTE QUE L*ON PEUT TIRER
DES QUESTIONS PRECEDENTES DEMEUREES SANS'REEQNSEs
32, Le fait qufon ait donné § M, Landreville i“occasion d'aéquérir des
actions au méme prix qué'les fondateurs de la'compagnie et qu'oﬁ lui ait donné
une option immédiatement aprds l?adoption du réglement municipal en troisidme
lecture, et apparemment contre aucune rétribution;, et que par la suite, sans
que M. Landreville ait exercé ce droit d‘option, il a réqu absolument gratuite-
ment 7,500 actions qufil a vendues plus tard pour la somme de $117,000, et que,
lors d'un premier interrogatoire au sujet de cette affaire M, Farris a délibéré-
ment menti, tout ceci appuie la conclusion que lfacquisition des actions pér

M. Landreville était entachée d'irrégularités,

VOICI LES OPINIONS ET RECOMMANDATIONS DU OQOMITE:

Les faits énoncés ci-dessus sont de notoriété publique et sont, de
1l%avis du Comité, incompatibles avec la réputation de probité que doit avoir un
Juge de Sa Majesté pour bien administrer la justice dans cette province,

“En conséquence des faits ét#blisp des questions restées sans réponse
et de la conclusion que le Comité a tirée et quiil croit &tre aussi celle du

public, LE COMITE RECOMMANDRE:



1. Que les membres de la Law Society of Upper Canada en assemblée

déplorent que l'honorable juge Landreville continue d'exercer sa charge de
juge de Sa Majesté 4 la Cour supréme de 1'Ontario,

2, Que le secrétaire de la société soit autorisé et chargé d'envoyer
une copie certifiée conforme du présent rapport 4 l'honorable ministre de la
Justice et procureur général du Canada, 3 l'honorable juge en chef de 1l'Ontario,
ill'hbnoréble'juge en chef de la Cour supréme, & l'honorable juge Landreville
et au procureur général de la province d'Ontario,

3. Que; par la suite, le trésorier de la société soit autorisé a

remettre des copies du présent rapport i la presse quand il le jugera opportun,

Le tout respectueusement soumis,
Daté - le 17 mars 1965.

Le président,

"Arthur S. Pattillo"
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' APFENDICE B
PERSONNEL DE LA COMMISSION
M. W.G, Morrow, c.r, Conseiller juridique de la Commission
Mt H.M. Roney Secrétaire de 1la Commission

EXPERTS-CONSEILS

M¢ HiR. Huxley Enquéteur,
’ Ontario Securities Commission

M. W.D. Kinsey Enquéteur, British Columbia
Securities Commission

COMPARUTIONS

M, J:J. Robinette, c.r. ' Avocat de l'honorable juge Landreville



APPENDICE C

AUDIENCES

Des audiences publiques ont été tenues dans quatre
villes, aux dates indiquées.
Vancouver - les li, 15 et 16 mars 1966
Sudbury = les 21 et 22 mars 1966
..Toronté - les 4; 5 et 6 avril 1966

" - Ottawa - les 25, 26 et 27 avril 1966
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APPENDICE D

Voici la liste des témoins qui ont été convoqués A

chaque audlence publique:

Vancouver (Colombie;Britannique):

M..
M.
M,
M,
M.

Sudbury

John Chester Grey, fils
C. Spencer (Clark
Gordon Kelly Mclean
Edward Dulian

Ralph K. Farris

(Ontario):

M, Archibald Leslie McDonald
MR® Grace Hartman '

M,
M,
M,
’Ho
M.
MO
M.

William Robert Stewart Edgar
Roy Rusk Jessup '
Wilbur C. Jarrett

James Gardner Cormack
Alphé&ge Royal Thériault
Peter Emil Guimond

Patrick Henry Murphy

Son honneur le juge James Maxwell Cooper

M,
M,
M,

Toronto

William John Powell
Thomas Lawrence Hennessy
Joseph Joey Fabbro

(Ontario):s

Son honneur le juge Harry Waisberg

M.
DI‘
M,
M,
M,
M,
M,
Le
MO
Mo

Ralph Douglas Parker

George Alan Harcourt

Gerald Joseph Monaghan

John Joseph Kelly, c.r,

John Windows Tomlinson

Archibald R, Crozier

Arthur Raymond Bates

comnissaire adjoint R.W. Wonnacott
John McGraw

William D, Kinsey

Ottawa (Ontario):

‘L'honorable juge Léo-Albert Landreville



PIECE N° 1
‘PIECB N° 2
"PIECE N° 3
PIECE N° 4
‘PIEGE N° 5

PIECE N° 6
'PIECE N° 7
'PIECE N° 8
‘PIECE N° 9
PIECE N° 10
PIECE N° 11

PIECE N° 12
PIECE N° 13

PIECE N° 14

LISTE DES PIECES A CONVICTION

Décret du conseil C,P,1966=128 instituant
1'Enquéte Rand concernant le juge Léo-A, Landreville,

Carte du parcours des pipe-lines transcanadiens
préparée par 1'0ffice national de l'énergie en 1964.

Carte générale préparée par la Northern Ontario
Natural Gas Company en 1958,

Lettre du maire Landreville 3 M. J, Chester Grey,
en date du 7 décembre 1955,

Lettre en date du 3 mai 1956 et copie annexée d'un
télégramme adressé & M, C.D, Howe, en date du 3 mai 1956,

Lettre datée du 20 juillet 1956 adressée par la
Northern Ontario Natural Gas Company Limited
3 M, L.=A, Landreville,

Procds=verbal d'une séance générale des actionnaires

de la Northern Ontario Natural Gas Com Limited
tenue 3 Toronto le 17¢ jour de juillet 1956,

Procds~verbal d'une réunion du Conseil d'administration
de la Northern Ontario Natural Gas Company Limited
tenue & Vancouver le mercredi 25€ jour de juillet 1956,

Copie du procés-verbal de la réunion du Conseil d'admi-
nistration de la Northern Ontario Natural Gas Company
Limited tenue le 17¢ jour de janvier 1957,

Lettre en date du 14 novembre 1956 adressée par la
Continental Investment Corporation & la Northem Ontario
Natural Gas Company Limited.

Lettre en date du 28 janvier 1957 adressée par la

Continental Investment Corporation & la Northernm
Ontario Natural Gas_Company Limited.

Lettre en date du 19 septembre 1956 adressée par
M, Landreville & M, Ralph K, Farris,

Lettre en date du 20 juillet 1956 adressée par la
Northern Ontario Natural Gas Company au maire Landreville,

Liste des actions par M. Gordon Kelly McLean,



PIECE N° 15
PIECE N° 16

PIECE N° 17
PIECE N° 18
PIECE N° 19

PIECE N° 20

PIECE N° 21

- PIECB N° 22
PIECE N° 23

PIECE N° 24

PIECE N° 25

PIECE N° 26 .

PIECE K° 27

PIECE N° 27A
PIECE N° 28
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Lettre en date du 12 février 1957 adressée par
M. McGraw & M, McLean,

Lettre-en date du 14 février 1957 adressée par
M. G.K. McLean & M. John McGraw,

Feuiliet bleu portant le numéro 487: une liste diactions,
Copie d'une lettre en date du '3 juillet 1959,

Feuille bleue d'un grand livre et intitulée "Northern
Ontario Natural Gas Company Limited - Com - Subscription®.

Photocopie d'un chéque de la Continental Investment
Corporation en date du 28 janvier 1958, "Pay to the order
of the Northern Ontario Natural Gas Co Limited, $35,000",
Chaque n° 10613,

Talon de ché&que portant "Continental Investment Corpora- .
tion Limited: requisition for cheque in favour of Northern
Ontario Natural Gas Co, Limited, debit, Northern Ontario
Natural Gas Co, Limited - Subscriptlon re: 14,000 Northern
Ontario Natural Gas at $2.50 = $35,000,00",

Document intitulé "Continental Investment Corporation,
credit-brokers control, NONG - Subscription re transfer
of 10,000 Northern Ontario Natural Gas at $2.50 to
Landreville®, N° 7652, ‘

Document intitulé "Continental Investment Corporation,
debit contra L.A. Landreville re: 10,000 Northern Ontario
Natural Gas at $2.50 - instructions received from

R.K. Farris = $25,000,% Numéro 7561,

Feuille jaune de grand livre intitulée "Client's
Ledger" = Mr, Justice L.A. Landreville, Sheet No, 1",

Document intitulé "Continental Investment Corporation =
credit Mr, Justice L,A. Landreville re R.K. Farris =
account No, 1 - $25,000.. and transfer 2,500 Northern
Ontario Natural Gas - $25, 000 " N 756h°

Un document intitulé "Continental Investment Corporation -
debit R.K. Farris No. 1 re: entry $25,000," N° 7563,

Lettre en date du 12 février 1957 adressée par M, John
McGraw au juge L,-A. Landreville.

Copie de la pitce & conviction n° 27,

Copie rose du regu n° 478.



PIECE N° 28A

PIECE N° 29
PIECE N° 29A
PIECE N° 29B
PIECE N° 29¢C
PIECE N° 29D
PIECE N° 29E
PIECE N° 29F
PIECE N° 30
PIECE N° 31

PIECE N° 32

PIECE N° 33

PIECE N° 3
PIECE N° 35
PIECE N° 36
PIECE N° 37

PIECE N° 38
PIECE N° 39

Copie bleue du regu n° 478,

Grand livre du client, R.K. Farris commencé .
le 22 janvier 1957. :

Grand livre du client, R.K. Farris n° 1, .
commencé le 13 février 1957,

Grand livre du client, R.K. Farris n° 1,
commencé le 16 mai 1957,

Grand livre du client, R.K. Farris n° 1,
commencé le 17 décembre 1958,

Grand livre du client, R.K. Farris n° 1,
commencé le 3 décembre 1959,

Grand livre du client;, R.K. Farris n° 1,
commencé le 10 avril 1961,

Photocopie du grand livre du client, R.K. Farris n° 1,
commengant le 31 aofit 1962,

Etat de la Continental Investment Corporation Limited
adressé A M. Ralph K, Farris, & compter du 3 janvier 1957.

Feuille de grand livre intitulée "Client's ledger =
Mr. G.K. McLean®,

Bordereau n° 7566 en date du 12 février 1957, pidce de

‘vérification du courtier de la souscription de la

compagnie NONG relative au transfert de 800 Northern
Ontario Natural Gas 3 $2.50 & M. Kelly McLean,

Bordereat-z'n° 7565 "Client's Control, Kelly McLean,
800 Northern Ontario Natural Gas at $2.50 from NONG
subscription account."

Feuille de grand livre relative & M, Stewart Smith,
Bordereau n° 7567.

Feuille rose, n° 8171, relative & M, J.S. Smith,

Copie d'une léttre de la Continental Investment: Corpo-
ration & M. J.S., Smith en date du 12 février 1957,

Feuille de grand livre relative 3 M. David Levy,

Lettre de la Continental Investment Corporation &
M. David Levy en date du 12 févriér 1957,



PIECE N° 394
PIECE N° 39B
PIECE N° 40

PIECE u° L1

PIECE N° L1A

PIECE N° 41B

PIECE N° 42

PIECE N° 43

PIECE N° 44

PIECE N° L4iA
PIECE N° 44B .
PIECE N° 44C
‘PIECE N° 44D
PIECE N° L4R
PIECE N° 4u4F
'PIECE N° 44G
‘PIECE N° LLH

'PIECE N° L5
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Feulllet rose relatif & la transaction concernant
M, David Levy,

Feuillet bleu relatif 3 la transaction concernant
M, ‘David Levy, .

Feullle de grand livre concernant M. Gene Graff
12 février 1957, 200 actions.

Lettre en date du 12 février 1957 de la Continental
Investment Corporation & M. Gene Graff au sujet des
actions mentionnéeso

Feuillet rose relatif a la tranéaction concernant
M. Gene Graff,

Feuillet bleu relatif i la transaction concernant

M. Gene Graff,

Grand livre du client, Glacier Investment Limited,
feuille n° 2,

Contrat n° 8314, Glacier Investment Limited.

Grand livre du client, - Northern Ontario Gas,
commencé le 12 décembre 1956,

Grand livre du client, Northern Ontario Natural Gas,
commencé le 24 janvier 1957,

Grand livre du client, Northern Ontario Natural Gas,:
commencé le 19 février 1957,

Grand livre du client, Northern Ontario Natural Gas,
commencé le 7 mars 1957, _

Grand livre du client, Northern Ontario Natural Gas,
commencé le 29 mars 1957,

Grand livre du client, Northern Ontario Natural Gas,
commencé le 16 avril 1957° - ,

Grand livre du client, Northern Ontario Natural Gas,
commencé le 14 mai 1957, R R

* Grand livre du client, Northern Ontario Natural Gas,

commencé le 30 mai 1957,

Grand livre du client, Northern Ontario Natural Gas,
commencé le 11 juin 1957,

Tableau écrit A4 la main.




PIECE N° 46

“PIECE N° 47
PIECE N° 18

PIECE X° 1,9

PIECE N° 50
PIECE N° 51

-PIECE N° 52

PIECE N° 53

PIECE N° sl
'PIECE N° 55
PIECE N° 56
PIECE N° 57
-PIECE N° 58

PIECE N° 59

PIECE N° 60

Tableau écrit & la main et portant le nom R.K. Farris.
Tableau écrit A la main portant le nom L.-A. Landreville. .

Ajustement marqué "Exhibit No. 5" de l'enqudte de
la Co-Bo ’

Diagramme préparé par M. Kinsey au sujet des
14,000 actions.

Couverture de dossier cartonné de la Northern Ontario
Subscription, dossier de Convesto, portant certaines
inscriptions faites 4 la main & 1l'encre & l'intérieur
du rabat, *

Copie du procés-verbal d'une réunion conjointe des
municipalités du nord de 1'Ontario, tenue & 1'hdtel
de ville de Kirkland Lake (Ontariog, le mercredi

9 mars 1955, & 11 heures du matin,’

Lettre en date du 14 février 1956 adressée par la
Trans-Canada Pipe Lines Limited & M. Ralph K. Farris,
et copie annexée dune lettre de la Trans-Canada Pipe
Lines & Son Honneur le maire L.-A, Landreville de
Sudbury (Ont.).

Copie d'une lettre en date du 27 février 1956 adressée

par la Northern Ontario Natural Gas Company Limited &
la Trans-Canada Pipe Lines Limited.

Procés~verbal d'une réunion du Conseil de direction
de la ville de Sudbury tenue 3 Sudbury le 3 mai 1956,

Lettre de M, Ralph K. Farris adressée 3 M. L.-A. Landre-

ville & Sudbury, en date du 8 mai 1956,

Note écrite 3 la main, non datée, venant de M. Landre-
ville de Sudbury et adressée & M, Ralph Farris.,

Copie du procés-verbal de la réunion du Conseil
municipal de Sudbury, en date du 17 mai 1956.

Procés-verbal de la réunion du Conseil municipal de
Sudbury, en date du 19 juin 1956,

_Compte rendu d'une audience de 1'0Office du combustible

de 1'Ontario, tenue a Toronto, au sujet de la Northern
Ontario Natural Gas,.

Lettre de la Northern Ontario Natural Gas Co., Ltd,,
signée par M. Ralph K. Farris, 3 titre de président,
en date du 10 juillet 1956 et adressée & Son Honneur
le maire et au conseil de Sudbury,




PIECE N° 61

PIECE N° 62

. PIECE N° 63

PIECE N° 64

PIECE N° 65

PIECE N° 66

PIECE K° 67

PIECE N° 68

PIECE N° 69

PIECE N° 70

PIECE N° 71 -

PIECE N° 72

PIECE N° 73

PIECE N° 74

PIECE N° 75

PIECE N° 76
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Procds-verbal de la réunion du Conseil municipal
de Sudbury, en date du 17 juillet 1956.

Copie du contrat intervenu entre la Northern Ontario
Natural Gas Company Limited et la municipalité de
Sudbury, en date du 18 juillet 1956,

'Lettre de 1'étude Landreville, Hawkins & Gratton en

date du 30 juillet 1956 adressée 3 Ralph K. Farris.

Photocopie d'une coupure du journal The Daily Nugget,
édition du mardi 11 septembre 1956,

Mémoire 3 1l'adresse du Conseil venant du bureau du
maire et ayant pour sujet: "Hearing before Ontario Fuel
Board, Toronto, July 313t 1956 "

Rapport de la société de comptables Arthur A, Crawley
and Co,, Ltd., intitulé "City of Sudbury memorandum re:

proposed subsidiary for Sudbury area, dated Aug. 10th
19564

Copie d'un télégramme sur papier de la compagnie de
télégraphe du Pacifique-Canadien en provenance de ™
Vancouver (C.-B.), daté du 22 janvier 1957, signé
“"Ralph K, Farris" et adressé 3 MB® Leaman & Torento,

Lettre de M. Farris adressée & l'honorable juge
L. Landreville, en date du 20 janvier.

Lettre de M. Landreville signée "Léo", en date du
25 novembre et adressée 3 "Dear Ralph", S

Copie d'une lettre adressée le 12 aofit 1959 au maire
Joe Fabbro, ldtel de ville, Sudbury (Ont.).

Copie d'une note en date du 8 février 1960 de R.K, Farris

a M,C. Charlie Deans,

Photocopie diune lettre manuscrlte en deux pages,
signée "Léo", :

Numéro du magazine Maclean du 7 septembre 1963,

Procés-verbal de la 13e réunion du Conseil municipal
de Sudbury, le 22 mai 1956 & 8 heures du soir.’

Procds-verbal de la cinquidme réunion du Conseil
municipal de Sudbury, le 15 février 1955 & 8 heures
du soir.

Procds-verbal de la huitidme réunion du Conseil de
direction, le 21 février 1956 & 3h. 30 de l'aprds-midi.



PIECE N° 77

PIECE N° 78

- PIECE N° 79

PIECE N° 80
PIECE N° 81

- PIECE N° 82
- PIECE N° 83

PIECE N° 84
PIECE N° 85

PIECE N° g6
PIECE N° 87
PIECE N° 88
PIECE N° 89
PIECE N° 90
PIECE N° 91

PIECE N° 92

Procé&s-verbal de la 32 réunion du Conseil de
direction de la ville de Sudbury, 20 juin 1956 &
3h 30 de l'aprés-midi.

Lettre de M, W;R. Edgar au maire et au Conseil de

direction, en date du 25 juillet 1955 au sujet de la: .
Délégation du Trans-Canada Pipe Line chez le premier

ministre et M. C.D. Howe, le vendredi 22 juillet 1955

a4 L heures de lfaprés-midi, & Ottawa,

Lettre de M. J.J. Kelly, avocat-conseil de la ville de
Sudbury, au maire et aux membres du Conseil, au sujet
de la concession: Natural Gas Franchise, en date du
19 juin 1956,

Procés-verbal de la premidre réunion du Conseil de
direction; ville de Sudbury, le 12 janvier 1955 A
3h 30 de 1l'aprés-midi.

Procés-verbal de la quatriéme réunion du Conseil
municipal de Sudbury, le 1°T février 1955 3 8 heures
du soir,

Procés-verbal de la 17° réunion du Conseil municipal
de Sudbury, le 3 juillet 1956 & 8 heures du soir,

Note du 16 septembre 1954 de M, J.J, Kelly, avocat
de la ville au maire et au Conseil de Sudbury.

Note du 9 novembre de M. J.J., Kelly,
Note du 9 novembre 1954 de M. G.J. Monaghan, contrdéleur,

Lettre du 25 novembre 1954 de M. J.J. Kelly au maire
de Sudbury au sujet de la Northern Ontario Natural Gas,

Lettre de M, T.A. Frair, régisseur de la ville de
North Bay, adressée & M. P.H. Murphy, greffier de Sudbury.

Lettre du 1%°7 février 1955 en réponse 3 la pidce
Jjustificative n® 87,

Lettre du 24 février de la ville de Timmins au maire
de Sudbury,

Copie de la résolution du 9 mars au sujet de la
conférence & Kirkland Lake,

Note du 14 avril 1955 du maire Landreville & M, Chester
Grey; lettre du 7 avril et copie du projet de rdglement,

Lettre du 2 mai 1956 de M. J.J. Kelly au maire.
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PIECE N° 93 = Double de lioriginal du certificat de 1'Office du
s combustible de 1'Ontario et lettre du 15 aolit 1956,

PIECE N° 9y - Copie du réglement et de 1taccord,
v PIECE N°A95 - Copie conforme du réglement en date du l7kjuillet.
PIECE N° 96 - Reglement n® 242 de Copper Cliff,

PIECE N° 97 -~ Ordonnance de 1'0Office du combustible de 1l'Ontario,
en date du 30 mai 1958,

FIECE N° 98 - Copie d'une lettre du 2 aofit 1956, adressée A
M. Ralph Parker.,

PIECE N° 99 - Copie de journal classéeo

PIECE N° 100 -  Photocopie de la note du 2 mars 1956 -conversation
au téléphone avec M. Tomlinson, le 2 mars 1956.

PIECE N° 101 - Photocopie dfune note du 25 juin 1956,

PIECE N° 102 -~ Copie du télégramme envoyé par le maire Landreville
: ’ 4 M, J.G. Monaghan, Sudbury, député provincial. -

PIECE N° 103 .- Lettre du 20 février 1956 adressée & M, J,G. Monaghan
par le maire Landreville,

PIECE N° 104 - Copie de la réponse de M, J.G. Monaghan au télégramme
' ' - et lettre (Pidces n°® 102 et 103).

PIECE N° 105 =  Documents regus par M, Monaghan, classés, .
PIECE N° 106 - Bill 91 classé,

PIECE N° 107 - Lettre de McLeod, Yc@g, Weir and Company de juin 1957,
: classée,

PIECE'No 108 - Originaux des lettres patentes de la Northern Ontario
Natural Gaga classés., '

' PIECE N° 108A Modification en date du 15 novembre 1955; classée,

PIECE N° 108B - Modification en date du 6 juillet 1956, classée.

PIECE N° 109 - Lettre du 10 mai 1956 de M. Lo-N, Houck, sous-greffier,
ville de Sudbury, & M. J.J. Kelly, avocat de la ville
de Sudbury.

PIECE N° 110 - Copie dfune lettre du 18 mai 1956 au maire et aux
membres du Conseil municipal de Sudbury de la part
de M. J.J. Kelly, avocat de la ville,




PIECE N° 111

PIECE N° 112

PIECE N° 113"

PIECE N° 11 -

PIECE N° 115
PIECE N° 116

PIECE N° 117

PIECE N° 118

PIECE N° 119

PIECE N° 120
PIECE N° 121

PIECE N° 122
PIECE N° 123

PIECE N° 12

PIECE N° 125
PIECE N° 126

~ PIEGE N° 127

PIECE N° 128

PIECE N° 129

Lettre du 8 juin 1956 sur papier & en-téte intitulée
Prince Arthur Hotel, Port Arthur, Ontario, signée par
M. George Finlayson, . '

Lettre du 14 Jjuillet 1956 écrite par M. John Joseph
Kelly & la Northern Ontario Natural Gas Company. v

Lettre du 15 juillet 1956, classée.

Lettre du 20 juillet, classée.

Lettre du 3 juillet de M. Crozier & M. Kelly, classée,
Lettre de M. Kelly & M. Crozier, du 9 mars 1955, classée,

Statuts et réglement mis en vigueur par 1'Office du
combustible de 1'Ontario, 1958,

Chronologie préparée par M, Crozier.

Chronologie préparée par M; Crozier 3 la demande
de M, Morrow,

Télégramme du 28 juin 1956 de M. Landreville & M, Crozier.

Tableau de dates au sujet du certificat de commodité
publique,

Liste de numéros de certificats de la Northern Ontario
Natural Gas, en date du 29 mai 1958,

Copie de lettre du 14 juillet 1956 de M, J.J. Kelly
& M. Archibald R, Crozier.

Liste d'ordonnances du Conseil approuvant les concessions,
la distribution de concessions, les certificats de com-
modité et de nécessité publiques et ordonnances de
bardmes indiquant la date du début du service dans les
municipalités, :

Série de notes préparées par le sergent A.R., Bates,

Lettre de M. L.-A. Landreville A& la Continenta]l Invest~
ment Corporation; en date du 16 février 1957. R

Liste de questions préparées par le sergent A,R, Bates,

‘Notes préparées par le sergent A.R. Bates de Sh 4O

du soir, le 12 septembre,

Lettre du juge Landreville au sergent A.R. Bates, en
date du 14 septembre 1962, ‘



PIECE N° 130
PIECE N° 131

PIECE N° 132
PIECE N° 133
PIECE N° 13,4
PIECE N° 135
PIECE N° 136
PIECE N° 137

" PIECE N° 138

PIECE N° 139

PIECE N° 1,0

PIECE N° 141
PIECE N° 142

PIECE N° 143

PIECE N° Ly
PIECE N° 145
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Lettre du 10 septembre 1962 signée par M, R.W. Wonnacott
et adressée au juge Landreville.

Résumé des entrevues avec 1'honorable juge L.,-A., Landre-
ville, Toronto (Ont.).

Lettre adressée au commissaire de la Gendarmerie royale
du Canada, 3 Ottawa, signée par M. R.W. Wonnacott, en
date du 17 septembre 1962, .

Lettre du 28 février 1966 de M, W.G. Morrow, c.r.,
4 M, Arthur S, Pattillo, c.r., au nom de la Law Societx

of Upper Canadao

Réponse & la piéce n® 133 en date du 21 mars 1966,
adressée 4 M, W.G. Morrow, c.r., par M, A.S. Pattillo,

C.r.,. au nom de la Law Sopietz of.Ugger Canadé,

Copie d'une lettre du 28 mars 1966 de Mo W.Go Morrow,
Colay a M. Spencer Clark.. .

Lettre du 31 mars 1966 de M, Spencer Clark &
M. W.G. Morrow, c.r.

Copie du premier prospectus paru en juin 1957 de la
Northern Ontarioc Natural Gas.

Rapport annuel de la Northern Ontario Natural Gas,
en date du 1®T mars 1956,

Deux représentations photographiques agrandies de
deux pages du Sudbury Star du 1©r octobre 1964,

" Deux représentations photographiques agrandies de"

deux pages du Sudbury Star du 9 octobre 1964,

Transcription de l'interrogatoire du juge Léo-Albert
Landreville des 3 et L octobre 1962 devant la Ontario
Securities Commissiono ;

Transcriptlon du temoignage du juge Landreville commen-
gant A la page 103 de l'audition préliminaire au
procés Farris,

Transcription du procés Farris renfermant le temoignage
donné par le juge Landreville commengant 3 la page 611,

Feuillet n 7985, en date du’ 5 février 1957.

Télégramme du 28 fevrler 1957 du Jjuge Landreville
4 M. John McGraw,



- PIECE N° 146

- PIECE N° 1,7

" PIECE N° 147A

PIECE N° 18

PIECE N° 149

PIECE N° 150

PIECE N° 151

PIECE N° 152
-PIECE N° 153
PIECE N° 154

PIECE N° 155
PIECE N° 156
PIECE N° 157

‘PIECE N° 158
-PIECE N° 159

‘PIECE N° 160
PIECE N° 161

PIECE N° 162

[}

Mémoire au sujet de la Trans-Canada Pipe Lines Limited,
donnant une partie de lfhistoiique du pipe-line,

Analyse de la vente des actions par M, W.H, Chisholm,
vérificateur,

Preuve l'appui de la pidce justificative 147,
Tableau des souscriptions dfactions de la Northggg,Ontarid

Natural Gas indiquant les dates et les noms des sou--
scripteurs originaires,

Tableau des actions non vendues, marqué comme pidce
n® 4 aux mesures préliminaires du procés Farris,

Paquet- de photocopies dfextraits de divers journaux
commengant avec le numéro du 26 avril 1956 du journal
de Sudbury.

Résumé du livre des procds-verbaux de la Norther
Ontario Natural Gas.

Télégramme de la municipalité de McKim 2 ‘M. Monaghan,
Annotations manuscrites, selon description,

Lettre du 4 mai 1956 de M, C,D. Howe & M, L.,-A, Landre-
ville, & titre de maire de Sudbury.

Article du Sudbury Star constituant un avis d'audience
publique en date du 29 mai 1956,

Ordonnance de 1'0Office du combustible de 1'Ontario
en date du 16 juillet 1956,

Copie dune lettre du 1°T octobre 1956 de M, Farris
3 M, Landreville,

Ecrit au crayon en date du 8 octobre 1956,

Extrait du Ontario Securities Report de 1959 constituant
la page 8 de ce rapport.

Télégramme du 3 février 1960 de ﬁRalph" au juge
Landreville,

Télégramme du 22 février 1960 de "Bettie and Ralph"
au juge Landreville,

Photocopie d'une coupure du numéro du Toronto Daily Star
du 26 avril 1963,




PIECE N° 163 -

- PIECE N° 164

-PIECE N° 165
PIECE N° 166
"PIECE N° 167
PIECE N° 168

PIECE N° 169

PIECE N° 170
‘PIECE N° 171

‘PIECE N° 172
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Photoéopie d'un journal de Kirkland Lake
du 20 juillet 1956,

Photographie agrandie de la pidce justificative n° 163.

Avis en conformité de la loi dite "Libel and Slander
Act", en date du 3 septembre 1963,

Copie d'une lettre de M. F.M, Cass, en date du
28 avril 1963.

Copie dfune lettre non datée au rédacteur en chef du

~Toronto Daily Star.

Lettre du 12 juin 1964 du juge Léo Landreville
4 1l'honorable Guy Favreau, c.r,

Communiqué . du gouvernement de 1'Ontario publié par
l'honorable A,A, Wishart, c.r., procureur général de
1'Ontario.

Sujet: La Reine contre Landreville en date de "On or
about October 24, 1964"%,

Photocopie d'un extrait du Hansard du 19 octobre 1964,

Copie d'une coupure du Toronto Daily Star, en date
du 20 octobre 1964,

Extrait d'un numéro du Sudbury Star, page de
l7éditorial du jeudi 16 décembre 1965,






