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Résumé

Nous étudions I’ évolution de I’ instabilité des gains familiaux de la fin des années 1980 a la fin
des années 1990 et du revenu familial d'un segment a I’ autre de la courbe de distribution des
gains familiaux. Nous dégageons quatre grands profils. Premiérement, dans le sous-ensemble de
familles demeurées intactes de 1982 a 1991 et de 1992 a 2001, I’ instabilité des gains familiaux a
peu varié de la fin des années 1980 a la fin des années 1990. Deuxiemement, la dispersion des
gains permanents des familles est devenue beaucoup plus inégale au cours de cette période.
Troisiemement, les familles classées dans le tertile inférieur de la distribution des gains (selon
I’age) de 1992 a 1995 ont eu, de 1996 a 2001, un revenu du marché nettement plus instable que
leurs homologues du tertile supérieur. Quatriémement, parmi les familles dont le mari avait
moins de 45 ans, le régime d' impéts et de transferts a, durant la période allant de 1996 a 2001,
éliminé au moins les deux tiers (et jusgu’ a la totalité) des différences d'instabilité (exprimeées en
gaing/pertes proportionnels de revenu) du revenu du marché familial observées entre les familles
des tertiles inférieur et supérieur. Ce résultat met en relief le role stabilisateur clé joué par le
régime d’imp0ts et de transferts, un aspect auquel assez peu d’ attention a été accordée durant les
années 1990, au moment de la réforme de | assurance-emploi (AE) (anciennement
I’ assurance-chémage (AC)) et de |’ assistance sociale (AS).

Motsclés: Instabilité des gains; incertitude; transferts gouvernementaux; revenu de la conjointe.
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I. Introduction

L’ instabilité des gains familiaux peut influer de plusieurs fagons sur le bien-étre des personnes. A
moins qu’elles ne soient entiérement compensées par des transferts gouvernementaux et des
réductions d'impét, les fluctuations inattendues des gains familiaux causent des variations
imprévues du revenu familial disponible. S'il existe des contraintes d emprunt, ces variations
peuvent obliger les familles a s écarter de leur trajectoire de consommation préférée (Browning
et Lusardi, 1996 : 1 800) et, donc, réduire leur bien-étre (Dynarski et Gruber, 1997 : 235). Une
forte instabilité des gains suscite une incertitude prononcée, qui peut inciter les familles a
économiser par mesure de précaution (Caballero, 1991; Guiso et coll., 1992; Browning et
Lusardi, 1996; Irvine et Wang, 1994 et 2001; Huggett, 2004), influencer les décisions que
prennent leurs membres en ce qui concerne I’ offre de main-d’ ceuvre (Pistaferri, 2003), le travail
autonome (Parker et coll., 2005), la répartition du portefeuille, les études et |a profession (Guiso
et coll., 2002), et modifier leur comportement en matiére de procréation (Wu, 1996; Fraser,
2001). Si les personnes redoutent le risque, et sachant que les mécanismes de I’ assurance sociale
et de I’ assurance privée n’ éliminent pas completement |’ incertitude économique, un niveau élevé
d’incertitude réduirale bien-étre individuel (Osberg et Sharpe, 2002). Parce gu’ elle peut accroitre
lavolatilité du revenu familial, une forte instabilité des gains familiaux peut étre source de stress
et d' anxiété chez le principal soutien économique de la famille, lui donner e sentiment de mal
malitriser savie et, éventuellement, accroitre sa vulnérabilité aux problémes de santé dans le long
terme.

Pour de nombreuses raisons, I’instabilité des gains familiaux pourrait aussi étre assez différente
aujourd hui de ce qu'elle éait au milieu des années 1980. Premierement, méme s les taux de
mises a pied permanentes ont peu varié de la période de 1985 a 1989 a la période de 1995 a 1999,
les taux d’embauche d’hommes et de femmes de 25 a 34 ans ont baissé considérablement (de
16 % et 22 %, respectivement) dans I'intervalle entre ces deux périodes (Morissette, 2004).
Donc, s le risgue que courent les jeunes travailleurs de perdre leur emploi a peu changé de lafin
des années 1980 a la fin des années 1990, leurs chances de trouver un nouvel emploi en cas de
mise a pied — approximées par les taux d embauche — ont baissé nettement. Toutes choses
étant égales par ailleurs, cette situation devrait faire durer plus longtemps les périodes de
chémage des jeunes travailleurs déplacés et accroitre I’ instabilité des gains.

Deuxiemement, larémunération horaire des hommes et des femmes embauchés récemment (ceux
et celles comptant deux années d’ ancienneté ou moins) a diminué sensiblement par rapport a
celle de leurs homologues qui avaient plus d’ ancienneté entre 1981 et 2004, méme a I’ intérieur
des groupes d’' &ge (Morissette et Johnson, 2005). Ainsi, la rémunération horaire des hommes de
35 a 44 ans embauchés récemment a baissé de 10 % durant cette période, tandis que celle de
leurs homologues comptant plus de deux années d’ ancienneté n’a pas changé. Cette diminution
du saaire relatif des nouveaux employés indique que, si I’on tient compte de | effet de la durée
des périodes de chdmage vécues par les travailleurs déplacés, les pertes de gains de ces derniers
devraient étre plus importantes aujourd hui qu’elles ne I’ étaient durant les années 1980. Ceci, a
son tour, devrait exercer une pression ala hausse sur I’ instabilité des gains.

Troisiemement, la prévalence de I’emploi temporaire a augmenté considérablement chez les
employés nouvellement embauchés entre la fin des années 1980 et la fin des années 1990. En
1989, 11 % des nouvelles recrues du secteur privé occupaient un emploi temporaire. En 1998, la
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proportion correspondante était, a 21 %, presgque deux fois plus élevée (Morissette et Johnson,
2005). Par conséguent, une fraction croissante des nouveaux employés n’ont, aujourd’ hui,
aucune garantie crédible de continuité d emploi, tendance qui devrait également contribuer a
I” accroissement de I’ instabilité des gains.

Inversement, d’autres facteurs pourraient avoir eu tendance a réduire I'instabilité des gains
familiaux. Premierement, la proportion de familles biparentales (avec enfants) comptant
deux soutiens économiques est passée de 48 % en 1980 a 63 % en 2000 (Statistique Canada,
2000). Par conséquent, pour une partie des familles, le risque de perte d’emploi est maintenant
réparti entre deux soutiens économiques au lieu d’ ére concentré sur un seul. Deuxiemement, le
taux de retrait permanent du marché de I’emploi a baissé considérablement de la fin des années
1980 alafin des années 1990. En 1999, il éait, en moyenne, de 7,3 %, ¢’ est-a-dire bien inférieur
au taux de 9,2 % observé en 1989 (Morissette, 2004). Donc, la stabilité de I’emploi a augmenté
au Canada de 1989 41999 (Heisz, 2005 : Figure 1).

Malgré le role important de I'instabilité des gains familiaux dans le bien-étre des personnes,
étonnamment peu d’ attention a été consacrée a son analyse. La plupart des études de I’ instabilité
des gains réalisée jusgu'a présent visaient a établir les profils des gains des personnes
(Gottschalk et Moffitt, 1994; Haider, 2001; Baker et Solon, 2003; Beach et coll., 2003, Meghir
et Pistaferri, 2004). Bien qu’il soit important de se concentrer sur les personnes pour comprendre
la dynamique des gains, la mesure dans laquelle les familles peuvent générer des flux de revenus
stables sur le marché du travail est une préoccupation essentielle des décideurs et mérite donc
gu’on lui accorde une attention particuliere.

Le premier objectif de la présente éude est de combler cette lacune. A I'aide de données
provenant de la banque de Données administratives longitudinales (DAL) de Statistique Canada,
nous montrons comment I’ instabilité des gains familiaux a évolué de la période alant de 1986 a
1991 a celle alant de 1996 a 2001. A I'instar de Gottschalk et Moffitt (1994), nous
décomposons, pour chaque période, la variabilité totale des gains familiaux en une composante
permanente et une composante transitoire. La composante permanente mesure I’'inégalité entre
les gains permanents des familles et la composante transitoire refléte I'instabilité des gains
familiaux. Nous pouvons, par conséguent, déterminer quantitativement dans quelle mesure les
variations de la variabilité totale des gains familiaux au cours du temps sont dues a une évolution
deI'inégalité des gains ou a une évolution de leur instabilité.

L'une des principales préoccupations concernant les niveaux élevés d'instabilité des gains
familiaux tient a I’hypothése qu'ils entrainent une forte instabilité du revenu familial apres
transferts et impots, laquelle, a son tour, pourrait empécher les familles d’ uniformiser leur
consommation au cours du temps. Dans une étude récente, Johnson et Kuhn (2004) ont donné
des preuves de la grande sensibilité des gains des travailleurs masculins faiblement rémunérés
aux fluctuations cycliques, tant au Canada quaux Etats-Unis. Cette sensibilité, qui est
vraisemblablement liée a I'instabilité des profils d'emploi de cette catégorie de travailleurs,
sous-entend que les maris peu rémunérés font face a une assez forte instabilité de leurs gains au
niveau individuel. Ce que I’ on ne connait pas a I’ heure actuelle est la mesure dans laguelle cette
forte instabilité des gains est compensée par : a) les gains de la conjointe et b) le régime d’ impbts
et de transferts. Etant donné que |es conjointes des hommes faiblement rémunérés ont tendance a
avoir un faible niveau de compétences, on pourrait s attendre a ce que la capacité des conjointes
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peu spécialisées a amortir les variations défavorables des gains des hommes soit limitée. S'il en
est ainsi, les couples dont le niveau de compétences est faible pourraient avoir un revenu
d emploi plus instable que les autres. Que leur revenu familial aprés imp6ts soit, en derniere
analyse, plus instable que celui d autres couples est une question empirique qui, jusqu’ a présent a
suscité peu d'intérét.

Le deuxiéme objectif de I’ étude est d offrir des éclaircissements concernant ces questions. En
premier lieu, nous comparons I'instabilité des gains des maris a I'instabilité des gains des
couples. Nous faisons la comparaison pour des couples de divers &ges, pour la période alant de
1986 a 1991 et celle alant de 1996 a 2001. En deuxieme lieu, nous profitons des diverses
mesures du revenu disponibles dans la DAL et calculons des mesures de I’ instabilité fondées sur
plusieurs autres concepts du revenu, a savoir a) les gains familiaux, b) le revenu du marché
familial, c) le revenu familia avant imp6ts et d) le revenu familial aprés imp6ts. Ceci nous
permet de répondre aux questions qui suivent. Premiérement, dans quelle mesure les gains des
conjointes jouent-ils le réle de tampon réduisant la volatilité du revenu d emploi des maris?
Deuxiémement, dans quelle mesure le régime d'impbts et de transferts joue-t-il un réle
stabilisateur, autrement dit, a quel point I'instabilité est-elle réduite lorsgque nous passons du
revenu du marché familial au revenu familial aprés imp6t? Troisiemement, dans quelle mesure
les gains des conjointes, les impdts et les transferts réduisent-ils les différences dinstabilité
observées entre les couples situés au bas de I’ échelle de répartition des gains et ceux situés au
sommet de cette échelle? Autant que nous sachions, aucune étude réalisée au Canada jusqu’a
présent n’ a porté sur ces questions.

Il. Revue bibliographique

La plupart des études récentes sur |’ instabilité des gains s appuient sur la méthodol ogie élaborée
par Gottschalk et Moffitt (1994) et étendue par Haider (2001), Baker et Solon (2003), ainsi que
Moffitt et Gottschalk (2002). La notion fondamentale est que la variabilité totale des gains
individuels observée durant une période particuliere (d' une année et d' une personne al’ autre) est
égale a la somme de deux composantes, I’ une permanente et |’ autre transitoire. La composante
permanente mesure |’ inégalité des gains permanents des personnes. La composante transitoire est
une moyenne (sur |I’ensemble des personnes) de I’instabilité des gains individuels pendant une
période donnée. Les gains permanents sont ceux gu’une personne peut S attendre a recevoir
compte tenu de ses caractéristiques observées et inobservées. Les grains transitoires sont égaux a
la différence entre les gains réels et |es gains attendus en tout point dans le temps.

Au moyen de données provenant de la Panel Study on Income Dynamics (PSID) réalisée au
Michigan, Gottschalk et Moffitt (1994) appliquent leur méthode pour évaluer la croissance de
I’instabilité des gains au Etats-Unis de la période alant de 1970 & 1978 a celle alant de 1979 a
1987. lls constatent que I’inégalité et I'instabilité des gains ont toutes deux augmenté au cours
des années 1980, mais que |’ accroissement de I’ inégalité a été beaucoup plus important que celui
del’instabilité.

Bien que Gottschalk et Moffitt (1994) donnent des preuves d' une instabilité croissante des gains,
ils narrivent & aucune conclusion catégorique quant aux raisons de cet accroissement. lls
cherchent a déterminer dans quelle mesure il serait imputable a des effets cycliques et s les
variations des gains transitoires sont dues principaement aux variations de I'instabilité de
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I’emploi plutt qu'a celles de I'instabilité des salaires. Ils soutiennent que I’ accroissement de
I"instabilité des gains observé durant les années 1980 ne peut S expliquer entiérement par les
facteurs cycliques. De méme, il ne peut étre attribué entiérement a I'instabilité cyclique de
I’emploi : environ la moitié de I’ accroissement de I’ instabilité des gains est due a |’ augmentation
de lavariance des salaires. Les taux de roulement plus éevés observés durant les années 1980 ne
semblent pas non plus expliquer entiérement |’ accroissement. Gottschalk et Moffitt montrent que
I"instabilité des gains a augmenté aussi bien chez les personnes qui n’ont pas changé d’ emploi
que chez celles qui I’ ont fait™.

Beach et coll. (2003) utilisent le cadre analytique de base décrit dans Gottschalk et Moffitt (1994)
et examinent |’ évolution de I’instabilité des gains au Canada entre la période allant de 1982 a
1989 et celle alant de 1990 a 1997. Au moyen de données tirées de la banque de Données
administratives longitudinales de Statistique Canada, ils constatent qu’ entre ces deux périodes,
pour le groupe des 25 & 54 ans, I instabilité des gains a généralement augmenté pour les hommes,
mais diminué pour les femmes. Comme Gottschalk et Moffitt (1994), ils observent aussi que
I'inégalité des gains s est accrue plus que leur instabilité.

Bien que ces études fournissent des renseignements utiles sur la dynamique des gains
individuels, elles laissent plusieurs questions sans réponse. Parce qu’elles sont axées sur la
personne, elles ne permettent pas : a) de déterminer pour quelles familles le profil des gains est le
plus instable, b) d’ examiner I’ évolution de I'instabilité des gains familiaux de la fin des années
1980 a la fin des années 1990 et c) de déterminer la mesure dans laquelle les gains de la
conjointe, les transferts gouvernementaux et les impdts réduisent I'instabilité des gains
individuels. Ces questions importantes ne peuvent étre résolues par des analyses au niveau
individuel. Par exemple, |’accroissement de I’'instabilité des gains des travailleurs masculins,
décrite par Beach et coll. (2003), pourrait fort bien avoir été compensé par une diminution de
I"instabilité des gains des femmes. Donc, I'instabilité croissante des gains des travailleurs
masculins ne signifie pas nécessairement que I'instabilité des gains familiaux a augmenté. De

1. Lemodée simple utilisé dans Gottschalk et Moffitt (1994) a été éendu dans plusieurs directions. Haider (2001)
discute de modeles de régression du logarithme des gains plus formels dans lesquels la composante permanente
comprend des termes de croissance hétérogene, et de modéles statistiques encore plus souples dans lesquels le
terme de croissance hétérogene est particulier a I’ année considérée. En outre, ces modéles tiennent compte de la
corrélation sériale dans la composante transitoire, en supposant gqu’elle suit un processus ARMA(1,1). Les
résultats de Haider confirment I’ accroissement de I'inégalité des gains durant les années 1980. Cependant,
contrairement a Gottschalk et Moffitt, il soutient que I’instabilité des gains a effectivement diminué durant cette
période. Moffitt et Gottschalk (2002) étendent leur analyse précédente a des données plus récentes et analysent
un modéle dans lequel la composante permanente des gains individuels suit un tragjet aléatoire tout en tenant
compte de la corrélation sériale dans la composante transitoire. I1s donnent des preuves d' une augmentation
importante de la variance transitoire au milieu des années 1990, suivie par une baisse spectaculaire pour
atteindre le niveau le plus faible depuis le début des années 1980.

Baker et Solon (2003) utilisent des données fiscales longitudinales canadiennes sur les gains des hommes et
estiment un modéle statistique souple de décomposition de la variance par la méthode générale des moments
(MGM). Bien que requérant des calculs complexes, le modéle permet d’intégrer divers aspects de la dynamique
des gains notés lors d’ études antérieures, dont I’ hétérogénéité des taux de croissance des gains (ainsi que des
niveaux), les effets permanents des chocs sur les gains, la corréation sériale du terme d’erreur et une forme
fonctionnelle particuliére de la composante transitoire en ce qui concerne I’&ge ou I’ expérience. Faisant écho
aux éudes de Gottschalk et Moffitt, Baker et Solon constatent que I'inégalité et I'instabilité des gains
augmentent toutes deux chez les travailleurs masculins canadiens a la fin des années 1980 et au début des
années 1990.
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méme, puisque les travailleurs faiblement rémunérés courent un risque relativement élevé d' étre
mis a pied de fagcon permanente (Galarneau et Stratychuk, 2001), il est probable que leur revenu
d emploi sera plus instable que celui de travailleurs mieux rémunérés et ayant fait plus d’ études.
Toutefois, on ne sait pas, al’ heure actuelle, si ces différences (présumées) d'instabilité des gains
au niveau individuel persistent lorsque I'on tient compte des gains de la conjointe, ou des
transferts gouvernementaux et des impots.

I1l. Données et concepts

La banque DAL est un échantillon aéatoire a 20 % de toutes les personnes qui produisent une
déclaration de revenus et de leur famille au Canada. Les personnes sont sélectionnées dans la
DAL d'apres leur numéro d assurance sociale (NAS). Les conjoints |égaux et de fait sont
appariés au moyen du NAS du ou de la conjointe ou de la combinaison du nom, de I’ adresse, de
I’age et I’ état matrimonial. Une fois gu’ une personne est enregistrée dans la DAL, elle demeure
dans I’ échantillon pour I’ année en question et I’ enregistrement fait I’ objet d’ un couplage entre les
années de référence au moyen d un numéro d'identification unique de la DAL. Chague année,
I”échantillon de la DAL est augmenté afin qu’il représente environ 20 % des déclarants. Dans la
présente étude, nous utilisonslaversion a 10 % de laDAL.

La DAL possede de nombreux points forts. L’information gqu'elle contient est tirée des
déclarations de revenus des particuliers et fournit donc une mesure exacte des gains familiaux. Sa
nature longitudinale nous permet de décomposer la variabilité totale des gains familiaux en une
composante d'inégalité et une composante d’instabilité, tache qui ne peut étre exécutée au moyen
de données transversales. Son trés grand échantillon nous permet d analyser séparément des
groupes de familles étroitement définis en fonction de I’ dge. La DAL couvre la période allant de
1982 a 2001, ce qui permet de comparer I’instabilité des gains durant les années 1980 et durant
les années1990. Enfin, a partir de I'année de référence 1992, la DAL contient des
renseignements sur les transferts gouvernementaux et les revenus aprés impdts, ce qui hous
permet d’ évaluer le role stabilisateur joué par les transferts gouvernementaux et la progressivité
du régime d’imposition.

Comme la plupart des ensembles de données administratives, la DAL ne renferme que des
renseignements limités sur les caractéristiques démographiques des familles. Elle contient des
données sur | &ge, le sexe, I éat matrimonial et la province de résidence des personnes, mais ne
fournit aucun renseignement sur le nombre d heures travaillées, le niveau de scolarité ou la
profession d une personne, troisvariables qui peuvent étre importantes dans I’analyse de
I’instabilité des gains.

Nous analysons I’ instabilité des gains familiaux sur deux périodes de six ans, a savoir de 1986 a
1991 et de 1996 a 2001. Les raisons pour lesquelles nous avons choisi ces deux périodes sont les
suivantes. En premier lieu, nous voulons déterminer comment I’instabilité des gains varie d’un
segment a |’ autre de la distribution des gains (au niveau familial). Puisqu’il est probable que les
familles ou un emploi a été perdu durant une période particuliere auront a la fois un revenu
d’emploi assez faible et une instabilité des gains assez élevée, la mesure des gains familiaux
durant la période pour laquelle est évaluée I'instabilité ne sera pas nécessairement informative.
Elle pourrait simplement confirmer que certaines familles ont effectivement eu des gains assez
faibles et une instabilité des gains élevée a cause d'une perte d’emploi. Un exercice plus
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significatif consiste a conditionner les résultats sur les gains regus par les familles avant la
période pour laguelle est mesurée |’ instabilité”. Pour cela, nous classons les familles o un groupe
d &ge donné en troistertiles, d apres le revenu moyen d emploi recu par les couples durant les
quatre années précédant la période d observation. Le calcul des gains moyens sur les
quatre années minimise I'influence d’années inhabituellement bonnes ou mauvaises sur le
marché du travail, un probléme qui minerait la classification des familles si I’on utilisait des
données ne couvrant qu’ une seule année avant la période d’ observation. Cependant, comme la
couverture de la DAL débute en 1982, cela signifie que I’instabilité des gains familiaux doit étre
analysée a partir de 1986. Puisque nous voulons comparer I'instabilité alafin des années 1980 et
alafin des années 1990 pour deux périodes suffisamment longues, nous choisissons d’ analyser
les périodes alant de 1986 a 1991 et de 1996 a 2001.

Il faut reconnaitre que la conjoncture du marché du travail n'éait pas la méme durant
ces deux périodes. Alors que, durant la période allant de 1986 a 1991, une période de croissance
rapide a la fin des années 1980 a été suivie par une récession grave en 1990 et 1991, durant la
période allant de 1996 a 2001, la croissance de I’emploi a été plus lente mais plus soutenue.
Comme elle comporte une période de croissance prononcée de chdmage, on devrait s attendre a
ce que la premiére période soit associée a une plus grande instabilité des gains familiaux que la
seconde. Par consequent, toute augmentation de I'instabilité des revenus familiaux observée
entre la période de 1986 a 1991 et celle de 1996 a 2001 est vraisemblablement une estimation
prudente de la croissance de I'instabilité des gains familiaux qui aurait eu lieu sous des
conditions entierement comparables du marché du travail. Afin de vérifier la robustesse de nos
conclusions concernant les tendances de I’ instabilité des gains familiaux, nous analysons aussi
I’ évolution de I’ instabilité entre la période allant de 1984 1989 et celle allant de 1994 & 1999°.

Pour chacune des périodes d’observation de six ans choisies, notre échantillon est formé de
couples (mariés ou en union de fait) dont le mari a de 25 & 50 ans au début de la période”.
Puisque notre objectif est de décrire I'instabilité des gains familiaux due aux événements sur le
marché du travail (p. ex., perte d’ emploi, entrée dans un emploi temporaire ou sortie d’ un emploi
de ce type, période de chdmage, réentrée sur le marché du travail) plutét que des événements

2. Nous reconnaissons que les familles ou il y eu perte d’'un emploi avant la période d observation de six ans
pourraient étre plus susceptibles de connaitre des mises & pied que les autres durant cette période d’ observation,
autrement dit, un niveau élevé d'instabilité des gains avant la période d’ observation pourrait causer alafois un
faible niveau de gains et un haut niveau d'instabilité des gains durant la période d’ observation de six ans. Qu'il
en soit ou non aing, I'un des objectifs de I’ étude est de répondre ala question suivante : sachant que I'instabilité
du revenu tiré d’un emploi est plus grande chez certains maris que chez d'autres (quelle gu’ en soit la raison),
dans quelle mesure les gains de la conjointe, les transferts gouvernementaux et les impdts annulent-ils ces
différences? Donc, nous voulons déterminer dans quelle mesure les gains de la conjointe, les imp6ts et les
transferts réduisent les différences d'instabilité observées d’ un segment a I’autre de la distribution des gains
(familiaux), et non éudier en profondeur les sources de ces différences.

3. En principe, on pourrait envisager d' utiliser la DAL pour évaluer I" évolution du réle stabilisateur du programme
de I'assurance-emploi (assurance-chdmage) des années 1980 aux années1990. Cependant, comme ce
programme exige que les personnes travaillent un nombre minimal (de semaines) d’ heures pour avoir droit aux
prestations, une analyse rigoureuse de cette question requiert des données sur le nombre (de semaines) d’ heures
travaillées par les personnes durant les mois précédant une demande de prestations. Malheureusement, cette
information n’est pas disponible dansla DAL.

4. Nous utilisons le terme mari pour désigner aussi bien les hommes qui vivent en union de fait que ceux qui sont
mariés.
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démographiques (p. ex., décés ou divorce), nous limitons notre analyse aux couples qui sont
demeurés intacts au cours de la période d’ observation de six ans, ainsi que durant la période de
quatre ans qui I'a précédée>. Nous excluons les couples qui ont recu un revenu provenant d'un
travail autonome a un moment donné durant |a période d’ observation de six ans, ainsi que durant
la période de quatre ans qui I’ a précédée, parce que nous visons avant tout a évaluer I'instabilité
des gains associée aI’emploi salarié. Afin de nous concentrer sur les familles pour lesquelles la
participation du mari au marché du travail était assez longue, nous avons limité I’ analyse aux
couples dont le mari avait eu des gains positifs tout au long de la période d' observation de
six ans. Néanmoins, nous incluons les couples dont les gains ont été nuls durant certaines des
quatre années précédant |a période d observation®. Ces régles d' échantillonnage ont produit un
échantillon de 199 800 familles pour la période alant de 1986 & 1991 et de 204 600 familles pour
celle alant de 1996 a 2001. Ces échantillons représentent 51 % et 45 %, respectivement, de
I’ensemble des couples dont le mari avait de 25 a 50 ans en 1986 (1996) qui sont demeurés
intacts pendant dix ans de 1982 41991 (1992 & 2001)".

Pour déterminer si nos conclusions tiennent pour un échantillon plus étendu, nous reléchons les
deux contraintes susmentionnées concernant le revenu tiré d’ un emploi autonome et les gains des
maris, et nous procédons, a la section VI, a certaines vérifications de la robustesse en utilisant
un échantillon plus étendu de couples intacts (dont le mari avait de 25 a 50 ans) ayant eu des
gains familiaux et un revenu du marché familia positifs chaque année durant la période
d’ observation de six ans. A condition de satisfaire aux contraintes concernant les gains familiaux
et le revenu du marché familial positif, ces couples peuvent avoir un revenu tiré d un travail
autonome. Elargir les régles de sélection de I’ échantillon de cette fagon double pour ains dire la
taille des échantillons, ce qui donne 354 400 familles pour la période alant de 1986 a 1991 et
394 500 pour celle allant de 1996 a 2001. Durant les deux périodes, cet échantillon plus général
couvre environ 87 % et 91 %, respectivement, de I’ univers des couples dont le mari avait de 25 a
50 ans et qui sont demeurés intacts au cours de la période de dix ans. Comme nous le montrerons
plus loin, nos conclusions sont vérifiées pour les deux échantillons®®.

5. Néanmoins, nous reconnaissons que les événements démographiques sont une composante importante du risque
concernant le revenu auquel doivent faire face les personnes et qu'ils méritent donc d’ étre analyses séparément.
Voir Burgess et coll. (2000) pour une discussion de I'importance relative des événements sur le marché du
travail et des événements démographiques.

6. Nous exigeons aussi que les familles aient un revenu du marché positif durant toutes les années de la période
d observation. Ce critére mene a I’exclusion d'un trés petit nombre d observations, par exemple les familles
ayant un revenu net de location négatif.

7. Lenombre de couples dont le mari avait de 25 450 ans en 1986 et qui sont demeurés intacts de 1982 41991 est
égal a 389 500 dans la version & 10 % de la DAL. Pour les années 1990, le nombre correspondant est de
451 800. Le nombre de couples dont le mari avait de 25 & 50 ans en 1986 (1996) est égal a 640 800 (764 000)
dans la version & 10 % de la DAL, ce qui indique gque les couples dont le mari avait de 25 a 50 ans en 1986
(1996) qui sont demeurés intacts au cours de la période de 1982 & 1991 (1992 & 2001) représentent 61 % (59 %)
de I’ ensemble des couples dont le mari avait de 25 a 50 ans en 1986 (1996).

8. Les deux échantillons comprennent des couples dont : a) les deux conjoints ont produit une déclaration de
revenus et b) un seul conjoint a produit une déclaration de revenus. Dans le second cas, I’ information au sujet du
revenu de la conjointe est imputée. Comme le nombre de couples comptant deux déclarants a augmenté des
années 1980 aux années 1990, I'information concernant le revenu de la conjointe a été imputée pour environ
8 % des couples pour la période de 1996 & 2001, comparativement & 23 % environ pour la période de 1986 a
1991. Tous les tableaux présentés dans le rapport, ains que ceux auxquels il est fait allusion & la section V11l
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L’une des variables d'intérét est celle des gains annuels™®. Ceux-ci incluent le revenu d’ emploi
inscrit sur le feuillet T4 et d autres revenus, comme les pourboires ou les jetons de présence qui
ne sont pas déclarés sur un feuillet T4. Nous considérons de nombreux concepts de revenu, dont
les gains du mari, les gains du couple, les gains familiaux, le revenu du marché familial, le
revenu familial avant impéts et le revenu familia apres impbts. Toutes ces variables sont
exprimées en dollars constants de 2004 en utilisant L’indice des prix ala consommation comme
déflateur.

Pour tenir compte du fait que I’ instabilité des gains familiaux varie au cours du cycle de vie, nous
subdivisons notre échantillon en plusieurs tranches de cing ans selon I’ &ge du mari au début de la
période d observation de six ans, a savoir de 25 a 29 ans, 30 a 34 ans, 35 a 39 ans, 40 a44 ans et
45 a 50 ans.

IV. Meéthodologie

Nous appliquons la méthode éaborée par Gottschalk et Moffitt (1994) pour évaluer les variations
de I'instabilité des gains. Nous supposons que le logarithme des gains de lafamillei ala période
t, Vi, est généré par le modél e a effets aléatoires suivant :

Vi = Bo+ BXii +6 4, )

ou Xi; est un vecteur de caractéristiques observables, e est un terme d'erreur particulier a la
famille, ui; est unterme d erreur et [ ui] = cov[e X = cov[ui; Xi] = 0.

Bien que I’ équation (1) repose sur | hypothése que les profils des gains familiaux selon I’ &ge ont
la méme pente, €elle permet une ordonnée a I’ origine distincte pour chaque famille (gréce au
terme d’ erreur particulier alafamille, g). Donc, elle tient compte du fait que les familles dont le
niveau de compétences est faible pourraient avoir des gains permanents plus faibles que celles
dont le niveau de compétences est élevé. Pour saisir le profil général des gains selon I’ &ge d’ une
cohorte particuliere, nous incluons dans X;; un terme quadratique pour I’ &ge du mari.

Pour faire abstraction de la mobilité des gains associée au cycle de vie, nous remplacons le

logarithme des gains familiaux réellement déclarés yi;, par (Ie logarithme des) les gains familiaux
corrigés pour tenir compte du cycle de vie dérivés de I’ équation (1) :

yi*t = Yit _(30 +:3Xit) = éu +Oit ¥

ont été répétés en utilisant des sous-échantillons de couples comptant deux déclarants uniquement. Aucune des
conclusions principales ne s est modifiée significativement dans ces conditions. Les différences mineures qui
sont observées seront mentionnées plus loin. Toutes les totalisations sont disponibles sur demande auprés des
auteurs.

9. Comme il n'est pas possible de repérer les couples en union de fait ne comptant qu’un seul déclarant avant
I"’année 1992, ils sont exclus des deux échantillons.

10. Nous utilisons indifféremment les termes gains et revenu d’ emploi.

Etudes anal ytiques — Documents de recherche -12- Statistique Canada, n° 11FO019MIF au catalogue, n° 265



Si nous observons N familles dans un ensemble de données longitudinales couvrant une période
de T années, alors la variabilité totale des gains familiaux (sur I’ensemble des familles et des
années), 6%oe, €St donnée par :

e~ B2 -7 T ®

i=1 t=1

Nous pouvons décomposer la variabilité totale des gains familiaux en une composante
permanente et une composante transitoire. La composante permanente mesure I'inégalité des
gains permanents des familles, tandis que la composante transitoire est une mesure de
I"instabilité des gains familiaux (figure 1)™. La composante transitoire (pour un panel équilibré)
est donnée par :

(ol

et la composante permanente est donnée par :

ot =g -5 F - (%j ©

ou N est le nombre de familles dans I’ échantillon et T est le nombre d’années dans la période
d’ observation. L’équation (4) montre que la composante transitoire, 6%, €st une moyenne, sur
I’ensemble des familles, de I'instabilité des gains que connaissent les familles au cours d’une
période donnée.

Quand nous présentons les mesures de I’ instabilité pour les familles appartenant a divers groupes
d’ &ge, nous estimons des profils des gains en fonction de I’ &ge selon le groupe d' &ge et selon la
période de référence, autrement dit nous estimons I’ équation (1) séparément pour divers groupes
d &ge et pour chague période d’ observation. Par conséquent, nous permettons que les profils des
gains familiaux en fonction de I’ége different non seulement d’'un groupe d'&ge a I’ autre, mais
auss de la fin des années1980 a la fin des années1990. Donc, tout accroissement ou
aplatissement, d’'une période a I’autre, de la pente des profils des gains en fonction de I’ &ge
commun a toutes les familles d’un groupe d’'ége particulier serait relevé par notre méthode
d’ estimation.

De méme, lorsgue nous présentons les mesures de I'instabilité des gains pour des familles
appartenant a divers groupes d' &ge et divers tertiles de la distribution des gains, nous estimons
I’équation (1) séparément selon I'&ge, le tertile et la période, c'est-a-dire que nous estimons
15 modéles (cing groupes d &ge multipliés par troistertiles) pour chague période d’ observation
de six ans. Par conséguent, pour un groupe d’ &ge particulier pendant une période donnée, nous

11. A lafigure 1, un accroissement de la distance entre les profils des gains en fonction de I’ &ge des familles dont le
niveau de compétences est élevé et de celles dont le niveau de compétences est faible causera une augmentation
de la composante permanente (c.-&d. une augmentation de I'inégalité), tandis qu'un accroissement des
fluctuations des gains autour d'un profil donné des gains selon I’ &ge (p. ex., un accroissement de la distance AB)
causera une augmentation de la composante transitoire (c.-a&-d. un accroissement de I’ instabilité).
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permettons que les familles du tertile inférieur aient un profil des gains en fonction de I’ &ge plus
plat ou plus prononcé que celui des familles du tertile supérieur (figure 2). De cette fagon, nous
pouvons écarter la possibilité que les familles du tertile inférieur et celles du tertile supérieur
présentent des profils d’instabilité différents simplement & cause de différences de pente des
profils des gains selon I'&ge particulieres au tertile. Deuxiémement, nous permettons que les
écarts entre les profils des gains en fonction de I’ &ge selon le tertile varient non seulement d’un
groupe d'&ge a |’ autre, mais aussi d’une période a I’ autre. Troisiemement, nous permettons que
les différences entre les profils des gains en fonction de I’ &ge selon le groupe d’ &ge varient non
seulement d’un tertile a1’ autre, mais aussi d’ une période al’ autre.

Bien que la méthode utilisée par Gottschalk et Moffitt (1994) offre une ventilation commode de
la variabilité totale des gains familiaux en une composante permanente et une composante
transitoire, elle dépend d'une mesure particuliére de la dispersion des gains transitoires,
c' est-&-dire lavariance de ces gains. Il ne s agit évidemment que de I’ une des mesures possibles
de la dispersion des gains transitoires. L’ écart absolu moyen (EAM) des gains familiaux est une
autre mesure que I’on peut utiliser pour évaluer la croissance de I'instabilité de ces gains.
Comparativement & o%y (ou sa racine carrée), cette mesure est moins sensible aux valeurs
extrémes des gains transitoires. Elle se calcule comme suit :

e =5 o - ©

De surcroit, dans un modéle du logarithme des gains familiaux, cette mesure a une interprétation
intuitive. Elle représente |’ écart moyen, exprimé en pourcentage, des gains familiaux réels par
rapport aux gains familiaux prévus durant la période d' observation, ¢’ est-a-dire la proportion des
gains familiaux prévus représentés par la distance AB alafigure 1'2.

Pour que les échelles de mesure de I écart absolu moyen et de o%, soient comparables, nous
calculons auss la racine carrée de o%y. Pour assurer la robustesse de nos résultats concernant
I"instabilité des gains familiaux, nous adoptons la stratégie suivante. Premiérement, nous
présentons successivement tous les résultats fondés sur la racine carrée de 6%, et ceux fondés sur
I"EAM. Deuxiemement, nous présentons certains résultats pour les deux mesures d'instabilité
supplémentaires suivantes :

Z1 =racine carrée de lavaeur médiane de Z1;, ou Z1; est égal a:
2.0
__T

T-1

Z1, (7)

Z2 = valeur moyenne de Z2;, ou Z2; est égal a:

12. Un avantage de o2, par rapport & I’EAM est que, sous |’ hypothése que u;, suit une loi normale, 6%, suit une loi
du Chi-carré a NT-N-K+1 degrés de liberté, ce qui nous permet de tester si elle differe d’un groupe a |’ autre et
(ou) d'une période d’ observation al’autre. En revanche, nous ne connaissons pas la loi sous-jacente de I'EAM.
Par conséguent, nous procédons aux tests statistiques de signification pour la premiére statistique mais non pour
la seconde.
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(8)

Alors que la racine carré de %, et I'EAM sont fondés sur des moyennes, Z1 et Z2 sont fondées
sur des médianes et, donc, fournissent des mesures de I'instabilité des gains pour ce que I'on
pourrait considérer comme étant |a famille canadienne « typique ».

V. Instabilité des gains familiaux : 1986 a 1991 et 1996 a 2001

Au tableau 1, nous décomposons la variabilité totale des gains familiaux, Gote, €N SES
deux composantes : 6%, et 62. Pour chague période, la variance permanente des gains familiaux,
o, €st, de loin, la composante la plus importante de la variabilité des gains familiaux. Pour
chague groupe d' age, elle représente au moins 73 % de la variance globale™.

De lafin des années 1980 a la fin des années 1990, la variabilité totale des gains familiaux s est
accrue considérablement : |’augmentation globale est de 34 %. Les deux composantes de cette
variabilité ont augmenté entre les deux périodes. Cependant, la composante permanente a
augmenté de 41 %, taux de croissance nettement plus élevé que celui de 10 % observé pour la
composante transitoire. Donc, parmi les familles dont le mari avait eu des gains positifs tout au
long de la période d’ observation, I'inégalité des gains familiaux s est accentuée plus rapidement
gue leur instabilité.

La composante permanente a augmenté plus rapidement que la composante transitoire pour tous
les groupes d'age™. Quel que soit le groupe d’&ge considéré, I'inégalité des gains familiaux a
augmenté d’au moins 26 %. Par contre, |’instabilité de ces gains a augmenté au plus de 18 %.
Cette croissance plus rapide de la composante permanente, conjuguée au fait qu’ elle est la plus
importante des composantes de la variabilité des gains familiaux, explique pourquoi elle rend
compte de la plupart de I’augmentation de la croissance de la variabilité des gains familiaux.
Pour tous les groupes d'&ge, la croissance de I'inégalité des gains permanents représente au
moins 82 % de I'accroissement de la variabilité des gains familiaux. Par conséquent, la
variabilité totale de ces gains Sest accrue principalement parce que la dispersion des gains
permanents des familles est devenue plus inégale™.

13. Curieusement, la variance transitoire %, ne représente que 19 % de la variabilité totale des gains familiaux
(0,065/0,341) durant la période allant de 1996 a 2001. En revanche, elle représente 29 % de la variabilité totale
des gains des hommes et des femmes dans I’ échantillon d’ estimation restreint utilisé par Beach et coll. (2003,
tableau 4) pour la période allant de 1990 a 1997. Comme I'a souligné I’ un des examinateurs, ce profil donne a
penser qu'il existe une corrélation positive entre les gains permanents des maris et de leur conjointe, et une
corrélation négative entre leurs gains transitoires.

14. Pour les sous-échantillons de couples comptant deux déclarants, la composante permanente a augmenté plus
rapidement pour tous les groupes d'&ge, sauf celui comprenant les couples dont le mari avait de 25 a 29 ans.
Pour ce groupe d' &ge, les composantes permanente et transitoire ont toutes deux augmenté de 26 %.

15. Au tableau 1 en annexe, nous illustrons cette croissance importante de I'inégalité de facon simple en calculant,
pour chague cellule &ge-tertile, les gains annuels moyens actualisés regus par les familles au cours de la période
de six années observées. Parmi les familles dont le mari avait 30 ans et plus, le taux de croissance des gains
annuels moyens (actualisé au taux de 3 %) des familles appartenant au tertile supérieur était au moins supérieur
de 20 points de pourcentage a celui de leurs homologues appartenant au tertile inférieur. Deux facteurs
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En fait, la croissance de I'instabilité des gains familiaux est assez limitée si I’on considere
d autres mesures d'instabilité. En utilisant I'écart absolu moyen, nous constatons qu’a 0,133,
I'instabilité des gains familiaux n'a pour ains dire pas varié au niveau agrégé, ce qui laisse
entendre que les gains familiaux se sont écartés des gains permanents d’ environ 14 % (soit €”**
moins un), en moyenne, durant les deux périodes (tableau 2). Si nous utilisons la racine carrée de
o%w comme mesure, | instabilité des gains familiaux n’ augmente que de 5 %, dans I’ ensemble, de
lafin des années 1980 & la fin des années 1990™. Parmi les couples dont le mari avait 30 ans ou
plus, I’instabilité des gains familiaux : @) a diminué ou augmenté, au plus, de 4 % selon I'EAM,
b) a augmenté au plus de 5 % selon laracine carrée de 6%, ¢) adiminué ou augmenté, au plus, de
5 % selon laracine carrée de la valeur médiane de Z1; ou de la valeur médiane de Z2;. Ensemble,
ces résultats ' appuient pas la thése selon laguelle, parmi le sous-ensemble de familles dont le
mari a eu des revenus d’emploi positifs chaque année, I'instabilité des gains familiaux a
augmenté sensiblement de la fin des années 1980 a la fin des années 1990.

Le tableau 3 confirme cette affirmation. L’ écart absolu moyen et la racine carrée de %, indiquent
tous deux que I'instabilité des gains familiaux a peu augmenté parmi les couples dont le mari
avait 40 ans et plus (sauf peut-étre ceux dont le mari avait de 45 450 ans et qui appartenaient aux
tertiles moyen et supérieur de la distribution des gains (selon le groupe d’ &ge)). Parmi les jeunes
familles, I'accroissement de I'instabilité des gains familiaux a eu lieu tantét dans le tertile
inférieur (pour les couples dont le mari avait de 25 a 29 ans), tant6t dans le tertile supérieur (pour
les couples dont le mari avait de 30 439 ans), mais ladispersion n’ éait définitivement pas forte.

Les conclusions susmentionnées reposent sur la comparaison de deux périodes ou la conjoncture
économique était différente. Comme nous I’avons mentionné plus haut, la période de 1986 a
1991, qui comprend le début de larécession qui a sévi de 1990 41992, a vu le taux de chdmage
faire un bond pour passer de 8,1 % en 1990 a 10,3 % en 1991, tandis que la période de 1996 a
2001 a été une période d expansion économique. Nos conclusions qualitatives tiennent-elles
guand nous examinons deux périodes plus comparables en ce qui concerne le cycle économique,
C’ est-a-dire si nous comparons la période de 1984 41989 a celle de 1994 4 1999'?

expliquent cet écart croissant entre les deux groupes de familles. Premiérement, les gains annuels moyens des
maris ont augmenté considérablement dans le tertile supérieur mais ont baissé dans le tertile inférieur.
Deuxiémement, les gains annuels des conjointes ont augmenté au moins auss rapidement dans le tertile
supérieur gu'ils ne I’ ont fait dans le tertile inférieur. Toutefois, ils représentaient une part plus grande des gains
des couples dans le tertile supérieur que dans le tertile inférieur. Par conséquent, ils ont eu tendance a accroitre
les gains des familles davantage chez le premier groupe de familles que chez le second.

16. Le lecteur prudent constatera que le niveau d’instabilité observé pendant une période donnée est beaucoup plus
éevé s I’on utilise laracine carrée de 6%, que si I on utilise I’ écart absolu moyen. Ceci refléte laforte sensibilité
de la premiere mesure aux valeurs élevées des gains transitoires. Ce profil se dégage auss de facon claire en
comparant Z1, laracine carrée de la valeur médiane de Z1;, alaracine carrée de 6%, (qui est smplement égale &
la racine carrée de la valeur moyenne de Z1;). Ceci confirme qu'il est nécessaire d' utiliser plusieurs mesures de
I'instabilité pour évaluer la robustesse de nos résultats. Quoique les conclusions concernant le degré d’instabilité
observé a un point particulier dans le temps différe selon que nous considérons I'EAM ou la racine carrée de
°w, les conclusions concernant I’ évolution de I’ instabilité au cours du temps ou les différences d instabilité o’ un
groupe de familles & 'autre — qui est le point de concentration de I'article — restent vraies pour les
deux mesures.

17. Bien que lareprise ait été plus lente aprés la récession de 1990 & 1992 qu’ apres celle de 1981 & 1982, le taux
agrégeé de chdmage était assez semblable de 1984 & 1989 et de 1994 a 1999. En moyenne, il était de 9,3 % et de
9,1 %, respectivement.
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La réponse est affirmative. Le tableau 3 en annexe montre qu’ entre ces deux périodes: 1) la
variabilité totale des gains familiaux a augmenté de 27 % globalement, 2) la composante
permanente a augmenté de 33 %, soit de plus de troisfois le taux de croissance de 10 % observé
globalement pour la composante transitoire, 3) pour tous les groupes d &ge, I’inégalité des gains
familiaux a augmenté d’ au moins 26 %, 4) par contre, I’instabilité des gains familiaux (mesurée
par 6%y) S est accrue au plus de 18 %, 5) pour tous les groupes d ge, |a croissance de I’ inégalité
des gai nslgermanents représentait au moins 80 % de I’ augmentation de la variabilité des gains
familiaux™.

VI. Gains des conjointes et instabilité

Au cours des deux dernieres décennies, la participation des femmes au marché du travail a
augmenté considérablement, si bien que la proportion de familles comptant deux soutiens
économiques a beaucoup augmenté™®. Par conséquent, pour une fraction croissante de familles, le
risque de perte d’emploi est maintenant réparti entre deux soutiens économiques au lieu d’ étre
concentré sur un seul travailleur. Dans ce contexte, une question importante est celle de savoir
dans quelle mesure les gains des conjointes atténuent I’ instabilité des gains des maris.

Le revenu d’emploi des conjointes peut réduire I’instabilité des gains familiaux de plusieurs
facons. Dans le cas des couples ayant deux revenus, la simple présence d’ une femme gagnant sa
vie implique qu'un choc négatif particulier sur les gains du mari est associé a une diminution
plus faible—relativement parlant— des gains du couple que celle qu on observerait en
I”absence d’'un deuxiéme soutien économique. Deuxiemement, il pourrait exister un «effet de
travailleur supplémentaire » (Stephens, 2002), ¢ est-a-dire qu'un choc négatif sur les gains du
mari a cause dune perte d'emploi pourrait induire une augmentation du nombre d heures
travaillées par la conjointe. Troisiemement, |es conjointes peuvent modifier leur nombre d’ heures
de travail en réaction a des changements inattendus de la rémunération horaire de leur mari
(Hyslop, 2001). Bien que la ventilation de ces effets dépasse le cadre du présent document, une
facon simple d’ évaluer I’ incidence des gains de la conjointe sur I’instabilité consiste a comparer
I"instabilité des gains des maris a celle des gains des couples. Pour cela, nous commengons par
estimer I’ éguation (1) en utilisant comme variable dépendante (le logarithme des) les gains des
maris. Puis, nous réestimons cette équation (1) en utilisant (le logarithme des) les gains des
couples comme variable dépendante. A partir des deux ensembles de régressions, nous dérivons
ensuite des mesures de I instabilité des gains™.

18. Ces résultats sont fondés sur un échantillon qui différe Iégérement de celui utilisé au tableau 1. 11 comprend les
couples demeurés intacts pendant toute la période d’observation (p. ex., de 1984 a 1989 ou de 1994 a 1999),
ains que durant les deux années qui |’ ont précédée (p. ex., 1982 et 1983 ou 1992 et 1993).

19. Selon les données de I'Enquéte sur la population active, le taux de participation des femmes au marché du
travail (chez cellesde 15 ans et plus) était de 62,1 % en 2004, en hausse par rapport & 50,6 % en 1980.

20. Evidemment, ce genre de comparaison a des limites. Par exemple, elle ne nous dit pas quelle aurait été
I'instabilité des gains des maris S'il n’avait pas eu de conjointe. Il en est ains parce que |’ offre de main-d’ cauvre
masculine peut varier selon que les hommes ont une conjointe ou non. Néanmoins, la comparaison de
I'instabilité des gains des maris a celle des gains des couples nous permet de déterminer si |’instabilité observée
des gains des maris semble, en fait, étre atténuée par le revenu d’ emploi de leurs conjointes.
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Quelle que soit la mesure d'instabilité utilisée, les gains des conjointes semblent réduire
I"instabilité de fagon non négligeable. Si nous utilisons la racine carrée de 6%, | instabilité des
gains des couples est inférieure de 26 % a celle des gains des maris durant la période de 1996 a
2001 (0,256/0,344 moins 1) au niveau agrégé (tableau 4). Si nous utilisons I’ écart absolu moyen,
la différence correspondante entre I’'instabilité des gains des couples et des maris est de 16 %
(0,124/0,147 moins 1) durant cette période™.

De 1996 a 2001, le réle stabilisateur des gains des conjointes semble avoir été plus prononcé
pour les couples plus &gés. Par exemple, parmi les couples dont le mari avait de 45 a 50 ans,
I’gjout des gains de la conjointe aux gains du mari atendance a réduire I’ écart absolu moyen de
3,0 points de pourcentage (de 0,156 & 0,126). Par contre, la diminution correspondante n’ est que
de 1,9 point de pourcentage (de 0,152 a 0,133) pour les couples dont le mari avait de 30 a 34 ans.

Lors d’une étude récente portant sur une série chronologique de données transversales, Johnson
et Kuhn (2004) ont montré que la rémunération des travailleurs masculins situés au bas de
I’échelle de répartition des gains a tendance a étre plus sensible aux fluctuations du cycle
économique que celle des autres hommes. Par conséquent, on s attendrait a ce que le revenu
d’emploi du mari soit plus instable dans les familles dont les gains sont assez faibles (avant la
période d’ observation au cours de laguelle est évaluée I’ instabilité) que dans les autres.

Le tableau 5 confirme cette hypothése. Tant pour la racine carrée de ¢%, que pour I'EAM, le
revenu d emploi des maris de moins de 45 ans dont lafamille se situait dans | e tertile inférieur de
la distribution des gains pour (un groupe d &ge particulier) éait, de 1996 a 2001, au moins
1,57 fois plus instable que celui de leurs homologues dont la famille se situait dans le tertile
supérieur’®®, Par exemple, parmi les maris de 30 & 34 ans, I’instabilité des gains mesurée par
I’EAM était supérieure de 71 % dans le tertile inférieur a ce qu’elle était dans le tertile supérieur
(0,205 c. 0,120). Ces différences spectaculaires d'instabilité des gains des maris menent a se
demander si les gains des conjointes ont tendance a réduire I’instabilité du revenu d’emploi
davantage dans les familles du tertile inférieur de la distribution des gains que dans celles du
tertile supérieur.

La réponse a cette question semble étre affirmative pour les couples dont le mari avait moins de
45 ans. Chez ces couples, les gains de la conjointe réduisent |’ écart absolu moyen du revenu
d'emploi d'une valeur alant jusqu'a 3,2 points de pourcentage pour le tertile inférieur,
comparativement &, au plus, 1,7 point de pourcentage pour le tertile supérieur. De méme, I’ gjout
des gains de |a conjointe & ceux du mari réduit plus fortement la valeur de laracine carrée de 6%,
pour le tertile inférieur que pour le tertile supérieur pour les couples dont le mari avait moins de
45 ans, mais non pour les couples plus agés.

21. Durant la période allant de 1986 & 1991, I'instabilité des gains des couples était inférieure de 22 % (9 %) acelle
des gains des maris si I’on utilise laracine carrée de 6%, (I'EAM).

22. Cette conclusion tient aussi pour la période allant de 1986 a 1991.

23. Nous examinons les sources de ces différences al’ annexe 1. Nous montrons que I’ instabilité relativement élevée
des gains des maris dont la famille est située dans le tertile inférieur semble étre reliée surtout & des événements
négatifs, tels que la perte d’ emploi ou la fin de contrats d’emplois, plutdt qu’'a des événements positifs, comme
une prime inattendue ou une augmentation de la rémunération.
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Méme s les gains de la conjointe semblent atténuer davantage I'instabilité dans le tertile
inférieur, leur effet ne suffit jamais a éiminer les différences sensibles d’instabilité observées
entre les tertiles inférieur et supérieur. Par conséquent, I'instabilité des gains des couples
demeure systématiquement plus élevée au bas de |’ échelle de répartition des gains qu’ au sommet.
Par exemple, pour les deux périodes d’ observation et pour les deux mesures de I’instabilité, les
couples dont le mari avait moins de 45 ans et qui appartenaient au tertile inférieur avaient un
revenu d emploi au moins 1,54 fois plus instable que leurs homologues du tertile supérieur. La
question de savoir s les différences persistent lorsqu'on tient compte des transferts
gouvernementaux et des impots est examinée & la section suivante®.

VI1I. Instabilité et le regime d’impdts et de transferts

Il est bien connu que le programme d assurance-emploi (AE) et I'assistance sociale (AS)
compense partiellement la perte de revenu d emploi subie par les membres de lafamille ala suite
d' une perte d’emploi ou de périodes prolongées de chdmage. D’ autres transferts, comme les
crédits d’impdt remboursables et 1a Prestation fiscale pour enfants (PFCE), procurent des sources
supplémentaires de revenu qui peuvent déplacer vers le haut le profil de revenu en fonction de
I’ &ge des familles et donc, réduire les pertes de revenu proportionnelles qu’ elles peuvent subir a
la suite de chocs négatifs sur les gains. A cause de sa progressivité, le régime d’ imposition a
également tendance a réduire la volatilité du revenu familial, en limitant & lafois les gains et les
pertes de revenu (Kniesner et Ziliak, 2002).

Pour déterminer dans quelle mesure les transferts gouvernementaux et les impots des particuliers
réduisent les différences d'instabilité observées d’un segment a I’autre de la distribution des
revenus (familiaux), nous réestimons I’ équation (1) en utilisant toute une gamme de concepts de
revenu, a savoir : a) le revenu du marché familial, b) le revenu du marché familia plus les
prestation d'AE, c) le revenu du marché familial plus les prestations d' AE et d’AS, d) le revenu
du marché familia plus les prestations d AE/AS et les crédits d’ imp6t remboursables, €) le
revenu du marché familial plus les prestations d’ AE/AS, les crédits d’ impét remboursables et les
prestations familiales (c.-a-d. la Prestation fiscale canadienne pour enfants et les prestations
familiales financées par les provinces), f) le revenu familia apres transferts et avant impots, g) le
revenu familial aprestransferts et imp6ts et h) le revenu familial apres transferts et impots corrigé
pour lataille de la famille. Puisque nous avons déa analysé I’ instabilité des gains des maris, des
couples et des familles, nous considérons, en tout, 11 concepts de revenu. Dans tous les cas, la
specification de I’équation (1) reste la méme, mais la variable dépendante fluctue selon le
concept de revenu utilisé®. Les résultats sont présentés au tableau 6.

24. Les gains des conjointes semblent aussi avoir modéré quelque peu la croissance de I'instabilité des gains
familiaux entre les années1980 et les années1990. En effet, nous constatons que: a) la croissance de
I'instabilité des gains des couples a généralement été plus faible que celle de I’instabilité des gains des maris
(tableau 4) et b) sauf parmi les couples dont le mari avait de 45 &4 50 ans, la croissance de I'instabilité des gains
des couples a été presgue identique ala croissance de I’ instabilité des gains familiaux (tableaux 2 et 4).

25. Dans tous les cas, la variable dépendante est spécifiée en logarithme naturel. Nous définissons le revenu du
marché familial comme étant la somme des gains, des intéréts, des dividendes, des revenus d'une société en
commandite simple, des revenus locatifs nets, des pensions alimentaires et d’autres revenus du marché de la
famille. Les crédits d'impbt remboursables incluent les crédits d'impbt remboursables provinciaux et le crédit
pour taxes sur les produits et services. Le revenu familia aprés transferts et avant impéts comprend, outre les
prestations d’ assurance-emploi, les prestations d'assistance sociae, les crédits d’'impdt remboursables et les
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Premierement, il convient de souligner que, méme si I’ on tient compte des gains de la conjointe,
des gains des autres membres de la famille et d'autres sources de revenu du marché, des
différences appréciables d’ instabilité persistent entre les familles des tertiles inférieur et supérieur
de la distribution des gains : pour tous les groupes d’ &ge et pour la racine carrée de 6%, ainsi que
I’ écart absolu moyen, le revenu du marché familial est au moins 1,51 fois plus instable dans le
premier groupe gque dans le second.

Cependant, les transferts gouvernementaux atténuent considérablement ces différences. En
premier lieu, selon lamesure d’instabilité utilisée, le simple fait d’ gouter les prestations d’ AE au
revenu du marché familial réduit ces différences d’instabilité d’ une valeur alant de 22 % a 39 %.
Par exemple, I'gout des prestations d’AE au revenu du marché familial réduit I’ écart absolu
moyen de 2,5 points de pourcentage (0,160-0,135) pour les familles dont le mari avait de 35 a
39 ans situées dans le tertile inférieur. La réduction correspondante pour leurs homologues
situées dans le tertile supérieur est plus limitée: elle ne représente que 0,5 point de pourcentage
(0,205-0,100). Par conséquent, les différences d'instabilité observées entre le premier et le
second groupe de familles passent de 5,5 points de pourcentage (0,160-0,105) a 3,5 points
(0,135-0,100), c est-a-dire une baisse de 36 %, lorsqu’ on gjoute les prestations d’ AE au revenu
du marché familial.

Deuxiemement, I’intégration du revenu tiré de |’ assistance sociale réduit encore davantage ces
différences. Comme prévu, I’inclusion des prestations d’AS réduit I'instabilité des gains des
familles du tertile inférieur, mais n’a généralement, pour tous les groupes d’ &ge, aucun effet sur
I"instabilité des gains dans les tertiles moyen et supérieur. En fait, I’ gjout des prestations d’ AE et
d’ AS réduit la différence d’instabilité entre les tertiles inférieur et supérieur de 40 % a 64 % pour
les familles dont le mari avait moins de 45 ans. Parmi les familles plus égées, |e role stabilisateur
des prestations d'AE et d'AS entraine une réduction des différences d'instabilité qui varie de
31 % a 47 %.

Troisiemement, les autres transferts gouvernementaux jouent aussi un réle non négligeable dans
la réduction des différences d’instabilité observées le long de la courbe de répartition des gains
familiaux. Comme prévu, I'ajout des crédits d’'imp6ts remboursables aux prestations d’AE et
d’ AS n’'a généralement aucun effet sur I'instabilité des gains dans le tertile supérieur. Le passage
du revenu du marcheé familial au revenu familial apres transferts et avant impots (c.-&d. si I’on
gjoute les prestations d' AE, les prestations d’ AS et tous les autres transferts gouvernementaux au
revenu du marché familial) réduit les différences d'instabilité (entre les tertiles inférieur et
supérieur) de 60 % a 97 % parmi les familles dont le mari avait moins de 45 ans et de 48 % a
69 % parmi les familles plus &gées.

Enfin, tenir compte de la progressivité du régime d'imposition réduit encore davantage les
différences d'instabilité observées entre les familles des tertiles inférieur et supérieur de la
distribution des gains. De 1996 a 2001, le régime d' impdts et de transferts a éiminé au moins
73% (et jusgu'a la totalité) des différences d'instabilité du revenu du marché familial
(exprimées en gains/pertes proportionnels de revenu) observées entre les tertiles inférieur et

prestations familiales, les suppléments fédéraux nets et les indemnités pour accident du travail. Le revenu
familial aprés transferts et impdts est corrigé pour tenir compte de la taille de la famille en le divisant par la
racine carrée de lataille de lafamille.
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supérieur parmi les familles dont le mari avait moins de 45 ans. Parmi les familles plus &gées, le
régime d’'impdts et de transferts a éliminé de 59 % a 78 % de ces différences. Pour le vair, il
suffit de comparer les mesures d'instabilité associées au revenu du marché familia a celles
associées au revenu familial apres transferts et impéts. Donc, les transferts gouvernementaux et
les impbts ont joué un réle essentiel dans la réduction des pertes proportionnelles de revenu que
peuvent subir les familles situées au bas de I’ échelle des gains a cause de chocs négatifs sur les
gains.

Les transferts gouvernementaux et les impdts ont également réduit le degré d'instabilité, en
valeur absolue, auquel font face ces familles. Par exemple, |’ écart absolu moyen sous-entend que
les familles du tertile inférieur dont le mari avait 35 ans devraient avoir vu leur revenu du marché
S écarter, en moyenne, de 5600 $ de leur revenu du marché prévu (tableau 7). Cependant, leur
revenu familial aprésimpéts ne s écartait de lavaleur prévue que de 3 800 $, en moyenne®. Pour
tous les groupes d’ &ge, les impéts et les transferts semblent avoir réduit I’ instabilité dans le tertile
inférieur d'une valeur alant de 1 700 % a 1900 $, la plupart de la réduction en valeur absolue
étant généralement imputable au régime d’'imposition. Pour les familles du tertile supérieur, la
réduction correspondante varie de 2 700 $ a4 400 $. Néanmoins, les transferts gouvernementatix
et les impbts ont réduit I'instabilité, exprimée en valeur relative, nettement plus dans le tertile
inférieur que dans le tertile supérieur, smplement parce que, regroupes, ils ont augmenté le
revenu familial proportionnellement plus pour le premier groupe que pour |e second?’.

Regroupés, les résultats des tableaux 6 et 7 laissent entendre que les transferts gouvernementaux
et les impdts jouent un réle double. Premierement, ils réduisent les fluctuations absolues du
revenu auxquelles font face les familles. Deuxiémement, en déplacant vers le haut le profil des
revenus selon I'age des familles situées au bas de la distribution des gains, ils assurent que,
méme en cas de choc négatif sur les gains, ces familles pourront compter sur un niveau de revenu
plus élevé (p. ex., pour financer la consommation des nécessités de la vie) que celui qu'elles
auraient eu en I'absence de transferts nets. Par conséquent, ils réduisent les pertes
proportionnelles de revenu associées aux chocs négatifs sur les gains, atténuent les conséguences
éventuellement négatives de ces chocs sur la consommation et, donc, augmentent la sécurité
économique des familles situées au bas de I’ échelle de répartition des revenus.

VIIl. Autres vérifications de la robustesse

Afin de tester la robustesse de nos résultas, nous avons fait plusieurs vérifications
supplémentaires. Premierement, pour permettre que les chocs idiosyncrasiques uj;: a) soient

26. Ces chiffres sont obtenus comme suit. Premierement, nous cal culons deux valeurs prévues d’ apres les éguations
du logarithme des gaing/revenus, en supposant que les maris ont un &ge particulier, que g = 0, et qu'un choc
positif ou négatif U, est égal alavaeur del’écart absolu moyen (EAM). Puis, nous prenons I’ antilogarithme de
ces deux valeurs prévues, nous calculons leur différence et nous la divisons par 2. Enfin, nous arrondissons les
chiffres & la centaine prés pour nous conformer aux exigences de non-divulgation des renseignements
personnels.

27. Curieusement, I'instabilité, mesurée en valeur absolue, est plus faible pour les familles du tertile inférieur que
pour leurs homologues du tertile supérieur. Cependant, comme les gains moyens des familles du tertile inférieur
sont beaucoup plus faibles que ceux des familles du tertile supérieur, le premier groupe subit des gaing/pertes
proportionnels de revenu plus importants que le second. Le méme argument s applique a la comparaison entre
I'instabilité des gains des maris et celle des gains des couples.
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corrélés aux compétences inobservées des familles g et b) qu'ils soient corrélés par série au
cours du temps, nous avons réestimé |’ équation (1) en utilisant un modéle a effets fixes dans
lequel le terme d'erreur u;; suivait un processus AR(1). Nous I'avons fait pour les paires de
périodes suivantes: a) 1986 a 1991 contre 1996 a 2001 et b) 1984 & 1989 contre 1994 a 1999.
Les estimations résultantes de I'EAM et de la racine carrée de %, ont confirmé notre conclusion
initiale, a savoir que I’ instabilité des gains familiaux a peu varié de lafin des années 1980 alafin
des années 1990 pour I’ échantillon de familles visees par I’ é&ude (tableaux 4 et 5 en annexe).

Deuxiémement, nous avons répété le tableau 6 en utilisant les spécifications économétriques
susmentionnées (tableau 6 en annexe). Les résultats confirment qu'il existe des différences
appréciables d'instabilité entre les familles des tertiles inférieur et supérieur : que I’on utilise
I’ écart absolu moyen ou la racine carrée de 6%, le revenu du marché familial du premier groupe
est au moins 1,43 fois plus instable que celui du second groupe. De nouveau, le régime d' impbts
et de transferts élimine une part importante des différences d’instabilité observées entre les
familles des tertiles inférieur et supérieur. Par exemple, les résultats montrent que, de 1996 a
2001, ensemble, toutes les composantes du régime d’' impbts et de transferts ont éiminé au moins
75 % des différences d'instabilité du revenu du marché familial observées entre les tertiles
inférieur et supérieur, pour les familles dont le mari avait moins de 45 ans.

Troisiémement, nous avons également répété le tableau 6 pour I’ échantillon plus éendu défini
plus haut, en utilisant I’éguation (1). Une fois de plus, nos conclusions sont confirmeées. Que
nous utilisions I écart absolu moyen ou la racine carrée de 6%, le revenu du marché familial est
toujours au moins 1,51 fois plus instable pour le tertile inférieur que pour le tertile supérieur
(tableau 7 en annexe). En outre, le régime d’impéts et de transferts a éiming, de 1996 a 2001, au
moins 62 % (et jusqu'a 92 %) des différences d'instabilité du revenu du marché familia
observées entre les tertiles inférieur et supérieur, parmi les familles dont le mari avait moins de
45 ans.

Enfin, nous avons répété le tableau 1 en utilisant I’ échantillon étendu défini plus haut (tableau 8
en annexe). Pour tous les groupes d'ége, I'inégalité des revenus familiaux s est accrue d'au
moins 16 %, tandis que leur instabilité a augmenté, au plus, de 9 %. Par conséquent, au moins
77 % de I'accroissement de la variabilité totale des gains familiaux étaient dus a une
augmentation de la composante permanente. Donc, ces résultats confirment la conclusion que la
variabilité totale des gains familiaux a augmenté principalement parce que la dispersion des gains
permanents des familles est devenue plus inégale®.

IX. ROle des prestations familiales

Nous examinons, pour |'échantillon plus éendu défini plus haut, le réle des prestations familiales
de fagon plus approfondie en faisant la distinction entre les familles qui comptaient des enfants
de moins de 18 ans a un moment donné entre 1996 et 2001 et les autres familles (tableaux 9 et 10
en annexe). Comme il faut S'y attendre, les familles sans enfants ne sont pas affectées par ces
prestations. Les familles qui avaient des enfants de moins de 18 ans, par contre, ont vu diminuer
I"instabilité de leurs revenus si 1’on s'en tient & I'EAM ou & la racine carrée de o?,. Pour les

28. Pour les sous-échantillons de couples comptant deux déclarants, I’inégalité des gains familiaux a augmenté au
moins autant que I'instabilité de ces gains pour tous les groupes d’ &ge, sauf celui des 25 & 29 ans. Pour tous les
groupes d’&ge, au moins 62 % de |’ accroissement de la variabilité totale des gains familiaux éaient dus a une
augmentation de la composante permanente.
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familles avec enfants appartenant au tertile inférieur et au groupe des 30 a 34 ans, les prestations
familiales financées par les provinces (PFAM) réduisent I’ instabilité du revenu (estimée d apres
I’EAM) de 0,4 point de pourcentage (de 0,162 a 0,158), tandis que les prestations fiscales pour
enfants produisent une réduction supplémentaire de 1,2 point de pourcentage, ce qui donne une
réduction combinée de 1,6 point (de 0,162 a 1,46).

En général, la diminution de I'instabilité associée aux prestations familiales est nettement plus
importante pour les familles du tertile inférieur que pour celles du tertile supérieur. Dans
I’ensemble, les prestations familiales paraissent avoir les effets attendus : réduire I’instabilité du
revenu des familles a faible revenu avec enfants, mais ne pas affecter les familles sans enfants et
cellesarevenu édevé.

X. Conclusion

Malgré son incidence éventuellement importante sur le bien-&re des familles canadiennes,
étonnamment peu d’ attention a été consacrée jusgu’ a présent al’ analyse de I’ instabilité des gains
familiaux et du revenu familial. La présente éude comble cette lacune. Au moyen de données
provenant de la banque de Données administratives longitudinales, nous avons dégagé
quatre grands profils.

Premiérement, parmi le sous-ensemble de familles demeurées intactes au cours d' une période de
10 ans (que le mari ait eu ou non des gains positifs et que les couples aient tiré ou non un revenu
d'un travail autonome), nos résultats ne corroborent pas I’ opinion selon laguelle I’ instabilité des
gains des familles canadiennes a augmenté de fagon généralisée au cours des deux derniéres
décennies. Au contraire, ils indiquent que les conclusions concernant I’ évolution de I'instabilité
des gains familiaux varie selon le groupe d’ &ge et le tertile de revenu d’ emploi.

Deuxiémement, nos résultats montrent que, pour tous les groupes d'&ge, I'inégalité des gains
familiaux de long terme, mesurée par la variance (du logarithme) des gains permanents des
familles, a augmenté sensiblement de la fin des années 1980 a la fin des années 1990. Donc, les
caractéristiques du marché du travail canadien et les caractéristiques démographiques qui ont une
incidence sur la composition des compétences des familles canadiennes (par exemple, la
tendance croissante qu’ ont les hommes et |es femmes ayant un méme niveau de scolarité de vivre
ensemble) ont eu tendance a produire une répartition de plus en plus inégale des gains familiaux
ces derniéres années. Comme ces forces n’ont été compensées que partiellement par le régime
d’ impéts et de transferts, I’ inégalité des revenus familiaux apres impdts a augmenté au cours des
années 1990 (Frenette et coll., 2004).

Troisiémement, pour tous les groupes d’ &ge, le revenu d’emploi de la conjointe réduit les pertes
proportionnelles de revenu que les familles subissent a cause de chocs négatifs sur les gains. Bien
gue nous dégagions certaines preuves que le réle stabilisateur des gains de la conjointe soit plus
prononce chez les couples dont les gains sont relativement faibles que chez les autres, des
différences spectaculaires d’instabilité persistent le long de I’ échelle de répartition des gains : les
familles situées au tertile inférieur (avant la période d’ observation) affichent un revenu d’ emploi
nettement plus instable, relativement parlant, que leurs homologues du tertile supérieur.

Quatriemement, les transferts gouvernementaux réduisent sensiblement les différences
d instabilité au niveau familial, mesurées par les gains/pertes proportionnels de revenu, observées
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selon le tertile de gains. Bien que la progressivité du régime d'imposition réduise moins ces
différences, elle joue un réle important dans la réduction de I’ instabilité, en valeur absolue, pour
tous les tertiles.

Nos résultats mettent en relief le role essentiel joué par les transferts gouvernementaux dans la
stabilisation du revenu des familles canadiennes situées au bas de I’ échelle de répartition des
gains. Combiné au régime d'imposition, |’ensemble complet de transferts gouvernementaux a
réduit appréciablement les différences d’instabilité observées de 1996 a 2001 entre les segments
de la distribution des gains. En ce sens, nos résultats nous rappellent une lecon simple: lavaleur
optimale des transferts gouvernementaux dépend non seulement de leur colt (en termes de leurs
effets de distorsion sur le comportement des travailleurs et de I'entreprise), mais auss des
avantages qu'’ils générent, en termes de sécurité économique. Par exemple, la valeur optimale
d’un programme tel que I’ assurance-emploi dépend non seulement de ses codts (p. ex., les effets
dissuasifs sur les travailleurs), mais aussi de ses avantages en ce qui concerne |’ uniformisation de
la consommation au cours du temps (Baily, 1978; Gruber, 1997) et laréduction de I’ instabilité du
revenu. La question de savoir s la valeur de divers transferts gouvernementaux est optimale a
I"heure actuelle demeure sujette a débat, mais nos résultats montrent clairement que toute
discussion de cette question devrait tenir compte des effets de distorsion des transferts, ainsi que
du fait qu'ils réduisent I'insécurité économique d une proportion appréciable de la population
canadienne.
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Tableau 1 : Décomposition dela variabilité des gains familiaux, 1986 a 1991 par rapport a 1996 a 2001

Variation en pour centage entre

1986 41991 1996 &4 2001 les périodes

Variance Variance Variance Variance Variance Variance Variance Variance  Variance
Agedesmarisau totale permanente transitoire totale  permanente transitoire totale  permanente transitoire
début dela période [®wal  [6%] [o%] [o®wa]l  [0%] [o%] [o®wa]l  [0%] [o%]
25329 ans 0,254 0,186 0,068 0,314 0,235 0,080 24 26 18
30434 ans 0,245 0,187 0,059 0,316 0,253 0,063 29 35 7
35439 ans 0,246 0,194 0,052 0,326 0,268 0,057 33 38 10
40 444 ans 0,247 0,193 0,054 0,320 0,267 0,053 30 38 -2
45450 ans 0,284 0,214 0,070 0,360 0,280 0,079 27 31 13
25a50 ans 0,255 0,196 0,059 0,341 0,276 0,065 34 41 10

Note : Les données ayant été arrondies, la somme de la variance permanente et de la variance transitoire pourrait ne pas étre
égadealavariancetotde.

Source : Banque de données administratives longitudinales.

Etudes anal ytiques — Documents de recherche -25-  Statistique Canada, n° 11F0019MIF au catal ogue, n° 265



Tableau 2 : Certaines mesuresde I'instabilité des gains familiaux, 1986 & 1991 par rapport a 1996 a 2001

Racine carrée de 6%, Ecart absolu moyen

Agedesmarisau

début dela période 1986 41991 1996 42001 Var. en %* 1986 21991 1996 22001 Var.en %
25a29 ans 0,260 0,282 8 0,145 0,155 7
30a34ans 0,242 0,252 4 0,129 0,134 4
35a39ans 0,228 0,240 5 0,121 0,125 3
40 a44 ans 0,233 0,229 -2 0,127 0,121 -5
45350 ans 0,264 0,282 7 0,148 0,142 -4
25a50 ans 0,244 0,255 5 0,133 0,132 -1

Z1 Z2

Agedesmarisau

début dela période 1986 41991 1996 42001 Var.en % 1986 21991 1996 22001 Var.en %
25a29 ans 0,141 0,150 6 0,108 0,115 6
30a34ans 0,121 0,127 5 0,092 0,096 4
35a39ans 0,112 0,113 1 0,085 0,086 1
40 a44 ans 0,121 0,111 -8 0,092 0,085 -8
45350 ans 0,148 0,131 -11 0,114 0,100 -13
25a50ans 0,127 0,122 -4 0,097 0,093 -5

* es variations en pourcentage pour laracine carrée de 6%, sont dans des zones ombrées (en caractéres gras) quand la
variance transitoire %, différe entre les deux périodes au niveau de signification de 1 % (5 %) [test bilatéral]. Voir le texte
pour des précisions.

Source : Banque de données administratives longitudinales.
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Tableau 3: Instabilité des gains familiaux selon le tertile de revenu d'emploi, 1986 a 1991 par rapport a1996 a 2001

I. Racine carrée de ¢,

Agedesmarisau
début dela période

25a29 ans
30a34ans
35a39 ans
40 a44 ans
45 450 ans

25a50 ans

I1. Ecart moyen absolu

Agedesmarisau
début dela période

25a29 ans
30a34ans
35a39 ans
40 a44 ans
45 450 ans

25a50 ans

Variation en pour centage entre

1986 a 1991 1996 a 2001 les périodes*
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur ~ moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur
0,336 0,216 0,204 0,383 0,221 0,198 14 2 -3
0,318 0,197 0,186 0,327 0,196 0,207 3 -1 11
0,302 0,190 0,170 0,312 0,188 0,195 3 -1 15
0,300 0,201 0,179 0,304 0,175 0,182 1 -13 2
0,322 0,241 0,217 0,333 0,263 0,238 3 9 10
0,313 0,210 0,190 0,324 0,213 0,214 4 1 13
Variation en pourcentage entre
1986 a 1991 1996 & 2001 les périodes
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur ~ moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur inférieur ~ moyen  supérieur
0,190 0,125 0,119 0,210 0,131 0,118 11 5 -1
0,172 0,110 0,104 0,175 0,111 0,113 2 1 9
0,165 0,105 0,093 0,166 0,102 0,104 1 -3 12
0,170 0,113 0,097 0,164 0,100 0,097 -4 -12 0
0,190 0,139 0,116 0,179 0,129 0,117 -6 -7 1
0,176 0,119 0,105 0,174 0,115 0,110 -1 -3 5

* Les variations en pourcentage pour laracine carrée de 6%, sont dans des zones ombrées (en caractéres gras) quand lavariance
transitoire c2w différe entre les deux périodes au niveau de signification de 1 % (5 %) [test bilatéral].

Source : Banque de données administratives longitudinales.
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Tableau 4 : Gains des conjointes et instabilité

Variation en pourcentage

1986 a 1991 1996 a 2001 entreles périodes
(@ (b) (@ (b) (@ (b)
Instabilité des: Gains Gainsdes Gains  Gainsdes Gains Gainsdes
desmaris couples desmaris couples desmaris couples
I. Racine carrée de 63,
Agedesmarisau
début de la période
25a29 ans 0,327 0,260 0,361 0,282 10 8
30a34ans 0,307 0,242 0,328 0,251 7 4
35a39 ans 0,296 0,229 0,317 0,240 7 5
40 a44 ans 0,298 0,232 0,309 0,228 4 -2
45 a50 ans 0,328 0,256 0,398 0,289 21 13
25a50ans 0,309 0,242 0,344 0,256 11 6
I1. Ecart absolu moyen
Agedesmarisau
début de la période
25a29 ans 0,159 0,145 0,174 0,155 9 7
30a34ans 0,141 0,129 0,152 0,133 8 3
35a39ans 0,131 0,119 0,142 0,122 8 3
40 a44 ans 0,130 0,116 0,134 0,113 3 -3
45 a50 ans 0,142 0,125 0,156 0,126 10 1
25a50ans 0,138 0,125 0,147 0,124 7 -1

Source : Banque de données administratives longitudinales.
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Tableau 5 : Gains des conjointes et instabilité, selon letertile derevenu d'emploi, 1996 & 2001

l. Racinecarréedec;zW Tertileinférieur Tertile moyen Tertile supérieur
@ (b) @ (b) @ (b)
Instabilité Instabilité Instabilité Instabilité Instabilité Instabilité
Agedesmarisau desgains desgains desgains desgains desgains desgains
début dela période des maris des couples desmaris des couples desmaris des couples
25a29 ans 0,464 0,383 0,326 0,220 0,257 0,198
30a34ans 0,416 0,326 0,281 0,196 0,261 0,207
35a39ans 0,404 0,313 0,267 0,188 0,257 0,196
40 a44 ans 0,399 0,304 0,253 0,173 0,251 0,181
45a50 ans 0,435 0,337 0,375 0,272 0,378 0,249
I1. Ecart absolu moyen Tertileinférieur Tertile moyen Tertile supérieur
i @ (b) @ (b) @ (b)
Agedesmarisau Instabilité Instabilité Instabilité Instabilité Instabilité Instabilité
début dela période desgains desgains desgains desgains desgains desgains
des maris des couples desmaris des couples desmaris des couples
25a29 ans 0,240 0,210 0,154 0,131 0,123 0,118
30434 ans 0,205 0,174 0,128 0,111 0,120 0,113
35439 ans 0,192 0,162 0,116 0,100 0,117 0,103
40 a44 ans 0,185 0,153 0,108 0,091 0,110 0,093
45a50 ans 0,191 0,158 0,140 0,113 0,141 0,110

Source : Banque de données administratives longitudinal es.
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Tableau 6 : Instabilité et lerégime d'impéts et detransferts, 1996 a 2001

Racine carrée de 6?, Ecart absolu moyen
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur* moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur

Famillesdont lemari est agéde:
25429 ans
1. Gains des maris 0,464 0,326 0,257 0,240 0,154 0,123
2. Gains des couples 0,383 0,220 0,198 0,210 0,131 0,118
3. Gains familiaux 0,383 0,221 0,198 0,210 0,131 0,118
4. Revenu du marché familial = RM 0,349 0,214 0,197 0,198 0,129 0,118
5.RM + AE 0,296 0,183 0,178 0,165 0,109 0,103
6. RM + AE + AS 0,249 0,183 0,178 0,148 0,109 0,102
7.RM + AE + AS + Crédits d'imp6t = RMP 0,235 0,180 0,177 0,142 0,108 0,102
8. RMP + Prestations familiales 0,209 0,171 0,172 0,129 0,103 0,100
9. Revenu apres transferts et avant impdts 0,203 0,166 0,169 0,126 0,101 0,099
10. Revenu aprés transferts et impots 0,180 0,149 0,155 0,109 0,090 0,091
11. Revenu aprés transferts et impots a.t.* 0,186 0,163 0,172 0,115 0,102 0,106
30434 ans
1. Gains des maris 0,416 0,281 0,261 0,205 0,128 0,120
2. Gains des couples 0,326 0,196 0,207 0,174 0,111 0,113
3. Gains familiaux 0,327 0,196 0,207 0,175 0,111 0,113
4. Revenu du marché familial = RM 0,308 0,193 0,196 0,169 0,111 0,112
5.RM + AE 0,262 0,170 0,184 0,140 0,097 0,103
6.RM + AE + AS 0,228 0,167 0,184 0,130 0,097 0,103
7.RM + AE + AS + Créditsd'imp6t = RMP = 0,215 0,165 0,183 0,126 0,097 0,103
8. RMP + Prestations familiales 0,192 0,159 0,181 0,115 0,094 0,102
9. Revenu apres transferts et avant impdts 0,182 0,153 0,179 0,111 0,092 0,101
10. Revenu apres transferts et impdts 0,162 0,141 0,169 0,097 0,084 0,094
11. Revenu apres transferts et impots a.t.* 0,166 0,151 0,180 0,101 0,091 0,103
35a39ans
1. Gains des maris 0,404 0,267 0,257 0,192 0,116 0,117
2. Gains des couples 0,313 0,188 0,196 0,162 0,100 0,103
3. Gains familiaux 0,312 0,188 0,195 0,166 0,102 0,104
4. Revenu du marché familial = RM 0,291 0,182 0,189 0,160 0,102 0,105
5.RM + AE 0,245 0,166 0,183 0,135 0,094 0,100
6. RM + AE + AS 0,220 0,165 0,183 0,128 0,094 0,100
7.RM + AE + AS + Créditsdimp6t = RMP = 0,211 0,163 0,182 0,124 0,094 0,100
8. RMP + Prestations familiales 0,192 0,157 0,180 0,115 0,092 0,100
9. Revenu apres transferts et avant impots 0,183 0,152 0,178 0,111 0,089 0,099
10. Revenu aprés transferts et impots 0,166 0,144 0,171 0,100 0,084 0,094
11. Revenu aprés transferts et impots a.t.* 0,167 0,148 0,175 0,102 0,087 0,097
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Tableau 6 : Instabilité et lerégime d'impdts et detransferts, 1996 & 2001 (fin)

Racine carrée de 6%, Ecart absolu moyen
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur* moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur

Famillesdont lemari est agéde:
40 a 44 ans
1. Gains des maris 0,399 0,253 0,251 0,185 0,108 0,110
2. Gains des couples 0,304 0,173 0,181 0,153 0,091 0,093
3. Gains familiaux 0,304 0,175 0,182 0,164 0,100 0,097
4. Revenu du marché familial = RM 0,280 0,170 0,179 0,158 0,101 0,099
5.RM + AE 0,239 0,159 0,175 0,137 0,095 0,096
6. RM + AE + AS 0,222 0,159 0,175 0,132 0,095 0,096
7.RM + AE + AS + Crédits dimp6t = RMP 0,213 0,159 0,175 0,130 0,095 0,097
8. RMP + Prestations familiales 0,200 0,157 0,174 0,123 0,094 0,096
9. Revenu apres transferts et avant impdts 0,190 0,152 0,173 0,119 0,092 0,096
10. Revenu apres transferts et impots 0,177 0,147 0,171 0,110 0,090 0,094
11. Revenu apres transferts et impots a.t.* 0,171 0,144 0,171 0,107 0,088 0,094
45 a 50 ans
1. Gains des maris 0,435 0,375 0,378 0,191 0,140 0,141
2. Gains des couples 0,337 0,272 0,249 0,158 0,113 0,110
3. Gains familiaux 0,333 0,263 0,238 0,179 0,129 0,117
4. Revenu du marché familial = RM 0,293 0,195 0,194 0,168 0,116 0,107
5.RM + AE 0,256 0,184 0,190 0,150 0,111 0,105
6.RM + AE + AS 0,243 0,184 0,190 0,147 0,111 0,105
7.RM + AE + AS + Créditsd'imp6t = RMP = 0,236 0,182 0,189 0,145 0,111 0,105
8. RMP + Prestations familiales 0,229 0,181 0,188 0,141 0,110 0,105
9. Revenu apreés transferts et avant impots 0,218 0,175 0,187 0,136 0,108 0,104
10. Revenu aprés transferts et imp6ts 0,206 0,175 0,184 0,129 0,108 0,104
11. Revenu aprés transferts et impots a.t.* 0,186 0,161 0,177 0,115 0,097 0,099

* Revenu aprés transferts et impdts gjusté pour lataille de lafamille.

Note : Laracine carrée de sz dans |e tertile inférieur est dans une zone ombrée (en caractéres gras) quand lavaleur de sz dans
le tertile inférieur est sianificativement plus élevée aue 2, dans le tertile supérieur au sevil de sianification de 1 % (5 %).

Source : Bangue de données administratives longitudinal es.
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Tableau 7 : Instabilité en valeur absolue et lerégime d'impdts et detransferts, 1996 a 2001

Famillesdont lemari est agéde: 25 ans 30 ans 35ans
Tertile  Tertile  Tertile Tertile  Tertile  Tertile Tertile  Tertile  Tertile

inférieur  moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur
1. Gains des maris 4400 4900 5300 4900 5000 6 700 5000 5300 7100
2. Gains des couples 5100 6200 8100 5400 6 600 9900 5500 6400 10 600
3. Gains familiaux 5100 6 100 8100 5500 6 600 9900 5300 6 700 10 300
4. Revenu du marché familial = RM 4900 5800 8200 5200 6 300 9400 5600 6 300 10 000
5.RM + AE 4600 5500 7500 4900 6 200 8900 5100 6 100 10 100
6.RM + AE+ AS 4400 5500 7 400 4900 6 200 8900 5100 6 100 10 100
7.RM + AE + AS + Crédits d'imp6t = RMP 4500 5400 7400 4700 6 200 9000 4800 6 100 10 100
8. RMP + Prestations familiales 4300 5400 7 400 4 600 6 000 8900 4900 6 600 10 000
9. Revenu aprés transferts et avant impots 4300 5300 7 400 4400 5900 9600 4800 6 400 9800
10. Revenu apres transferts et impots 3200 3700 5300 3300 4300 6 400 3800 4200 7300
11. Revenu apréstransferts et impots at.* 1900 2600 3700 1800 2400 4000 1800 2300 3800
Familles dont le mari est agé de: 40 ans 45 ans

Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile

inférieur  moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur
1. Gains des maris 5100 5800 7700 5500 7 400 10 900
2. Gains des couples 5600 6 600 10 800 6200 8600 13100
3. Gains familiauix 6 200 6 700 9800 7400 10 200 14 200
4. Revenu du marché familial = RM 6100 7100 11500 7 300 9200 13 000
5.RM + AE 5800 7200 10 500 7 100 9 000 12 900
6.RM + AE+AS 5800 7200 10 500 7 000 9 000 12 900
7.RM + AE + AS + Crédits d'impdt = RMP 5600 7200 10 500 7000 9 000 12 900
8. RMP + Prestations familiales 5400 6 700 10 300 7000 9 000 12 900
9. Revenu apres transferts et avant impdts 5200 6 500 10 100 6 900 8900 12 800
10. Revenu aprés transferts et imp6ts 4400 5300 7100 5500 6 800 9300
11. Revenu apréstransferts et impots at.* 2100 2500 3700 2600 3200 4700

* Revenu apres transferts et impots ajusté pour lataille delafamille.

Source: Banque de données administratives longitudinales.
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Figure 1: Composantes per manente et transitoire de la variance
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Figure2: Gains hypothétiquesdesjeunesfamilles, sdlon letertile
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Note: Lesdroitesen trait épais représentent les profils des gains en fonction de I'age des familles en I'absence de chocs, tandis que les courbes en
trait fin représentent les gains réels des familles.
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Tableau 1 en annexe : Gains annuels moyens actualisés, 1986 & 1991 et 1996 a 2001

Variation en pour centage entreles

1986 a 1991 1996 a 2001 périodes
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur moyen supérieur inférieur moyen supérieur inférieur moyen supérieur
|. Gains familiaux
Age*
25a29ans 40100 57 100 75900 40 200 58 600 85 100 0 3 12
30a34ans 44000 63 400 87 100 44 600 67 900 106 000 1 7 22
35a39ans 47 300 69 200 98 600 46 800 73300 119 400 -1 6 21
40a44ans 51400 75 200 107 800 51400 79 800 128 900 0 6 20
45a50ans 52800 75 400 110 000 53900 83000 134 700 2 10 22
I1. Gainsdesmaris
Age*
25a29ans 32000 43900 54 900 30 400 41 600 58 100 -5 -5 6
30a34ans 35000 438 900 61 900 33200 47 800 71 900 -5 -2 16
35a39ans 36900 52 500 68 200 34 100 51 300 81700 -8 -2 20
40a44ans 37400 54 000 72 800 35700 53 600 85 600 -5 -1 18
45a50ans 35800 51 100 71900 35 100 53 500 87 000 -2 5 21
111. Gains des conjointes
Age*
25a29ans 8100 13200 21 000 9 800 17 000 27 000 21 29 29
30a34ans 8900 14 400 25100 11 200 19900 34 000 26 38 35
35a39ans 9300 15400 29 300 11700 20900 36 800 26 36 26
40 a44 ans 9500 16 100 30 300 12 100 22000 39 500 27 37 30
45a50ans 8 300 14500 28 700 11 500 21400 39 800 39 48 39
* Age des maris au début de la période d'observation de 6 ans.
Source : Banque de données administratives longitudinales.
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Annexe 1

Afin de comprendre pourquoi |’instabilité des gains des maris est beaucoup plus élevée dans le
tertile inférieur que dans le tertile supérieur, nous calculons la régression des vaeurs de
I'instabilité des gains des maris au niveau individuel [c.-ad. le logarithme de Z1] sur une
constante, les indicateurs de tertiles (tertile inférieur et tertile moyen : le tertile supérieur est la
catégorie omise), une variable binaire indiquant s le mari a recu ou non des prestations
d’ assurance-emploi a un moment donné entre 1996 et 2001, et une variable binaire indiquant si le
mari était couvert par un régime enregistré de retraite en 1996.

Les résultats sont présentés plus loin. Ils indiquent que, chez les maris de 30 ans et plus, au
moins la moitié (et jusqu’alatotalité) des différences d'instabilité des gains observées de 1996 a
2001 (entre ceux appartenant a une famille du tertile inférieur et leurs homol ogues appartenant a
une famille du tertile supérieur) peut étre expliquée simplement par le fait que les maris du tertile
inférieur courraient un risque beaucoup plus grand que leurs homologues du tertile supérieur
d’ ére mis a pied de facon temporaire ou permanente (déterminé par la variable substitut
indiquant s'ils ont recu ou non des prestations d assurance-emploi @ un moment donné entre
1996 et 2001). Le fait d’gouter a I'indicateur d obtention de prestations d’ AE un indicateur
mesurant la faible proportion relative de maris du tertile inférieur couverts par un régime de
retraite en 1996 (variable substitut indiquant leur propension relativement élevée a étre employeés
par de petites entreprises) permet d’ expliquer au moins 72 % de ces différences™.

Puisgque a) la couverture par un régime de retraite est fortement (positivement) corrélée alataille
de I’ entreprise (Frenken et Maser, 1992), b) les taux de mise a pied sont sensiblement plus élevés
pour les petites entreprises que pour les grandes (Morissette, 2004) et ¢) I’emploi temporaire est
plus fréguent dans les petites entreprises que dans les grandes™, notre indicateur de (d' absence
de) couverture par un régime de retraite pourrait auss refléter les mises a pied vécues dans le
tertile inférieur par les hommes n’ayant pas droit a |’ assurance-emploi, ainsi que les fins de
contrats associées aux emplois temporaires. Ensemble, I’indicateur d’ obtention de prestations
d’ assurance-emploi et I'indicateur de (ou d absence de) couverture par un régime de retraite
donnent a penser que le niveau relativement élevé d'instabilité des gains observé pour les maris
du tertile inférieur semble étre associé principalement a des événements négatifs, comme la perte
d’emploi ou lafin d un contrat plutét gu’ a des événements positifs comme une prime inattendue
Ou une augmentation salariale.

29. Parmi les maris &gés de 30 ans et plus, au moins 62 % des différences d'instabilité des gains (entre les tertiles
inférieur et supérieur) peuvent ére expliquées par les deux indicateurs susmentionnés si |’on utilise Z1; comme
variable dépendante (plutbt que son logarithme).

30. Selon les données de I'Enquéte sur la population active, entre 1997 et 2001, la prévalence de I'’emploi
temporaire chez les maris de 25 & 50 ans employés par des entreprises comptant moins de 20 employés était, en
moyenne, de 14,2 %; pour ceux employés par des entreprises comptant 500 employés et plus, la proportion
correspondante était de 5,5 %.
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Tableau 2 en annexe : Sour ces des différences d'instablité des gains des maris, 1996 &4 2001 - Résultats des régressions®

Différenceentre Agedes maris au début dela période

letertileinférieur

et letertile supérieur : 25a29 30a34 35a39 40a44 45a50
ans ans ans ans ans

Pas de controles : 1,289 0,995 0,922 0,956 0,671

Contréle pour I'obtention de I'AE
par les maris** 0,823 0,470 0,356 0,342 0,027

Contréles pour |'obtention de I'AE
et la couverture par un régime de

retraite*** 0,640 0,274 0,144 0,083 -0,179

* Lavariable dépendante est le logarithme de Z1;. Chague cellule représente les résultats d'une régression distincte.

** Comprend une variable nominale indiquant si les maris ont recu des prestations d'AE a un moment donné entre 1996 et 2001.

*** Comprend des variables nominalesindiquant si les maris ont regu des prestations d'/AE & un moment donné
entre 1996 et 2001et Sils étaient couverts par un régime enregistré de retraite en 1996.

Note : Les chiffres dans les zones ombrées sont statistiquement significatifs au seuil de signification de 1 %.

Source : Banque de données administratives longitudinal es.
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Tableau 3 en annexe : Décomposition de la variabilité des gains familiaux, 1984 a 1989 par rapport a 1994 a 1999

Variation en pourcentage entre

1984 a 1989 1994 a 1999 les périodes
Variance Variance Variance Variance Variance Variance Variance Variance Variance

Agedesmarisau totale  permanente transitoire totale permanente transitoire totdle  permanente transitoire
debut dela période [’ wal  [0%] [o%] [®wal  [0%] [o%] [0’ wal  [0%] [o%]

25a29 ans 0,254 0,188 0,066 0,315 0,237 0,078 24 26 18
30a34 ans 0,244 0,186 0,058 0,315 0,251 0,064 29 35 10
35a39ans 0,242 0,190 0,052 0,320 0,261 0,058 32 37 12
40 a44 ans 0,251 0,196 0,054 0,310 0,256 0,054 24 31 0
45 a50 ans 0,288 0,216 0,072 0,359 0,279 0,080 25 29 11
25a50 ans 0,261 0,200 0,060 0,331 0,265 0,066 27 33 10

Note : Les données ayant été arrondies, |la somme de la variance permanente et de la variance transitoire pourrait ne pas étre égale ala variance totale.
Source : Banque de données administratives longitudinales.
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Tableau 4 en annexe: Certaines mesuresdel'instabilité des gains familiaux, 1986 & 1991 par rapport 2 1996 a 2001 - Modéle a
effetsfixes avec AR(1)

Racine carrée de 6%, Ecart absolu moyen

Agedesmarisau

début dela période 1986 21991 1996 22001 Var.en % 1986 21991 1996 a2001 Var.en %
25a29 ans 0,249 0,262 5 0,134 0,140 4
30a34ans 0,233 0,236 1 0,119 0,122 3
35a39ans 0,221 0,223 1 0,113 0,114 1
40 444 ans 0,228 0,219 -4 0,119 0,112 -6
45450 ans 0,260 0,276 6 0,140 0,134 -4

Source : Bangue de données administratives longitudinales.

Tableau 5 en annexe: Certaines mesuresdel'instabilité des gains familiaux, 1986 & 1991 par rapport 2 1996 a 2001 - Modéle a
effetsfixesavec AR(1)

Racine carrée de 6%, Ecart absolu moyen

Agedesmarisau

début dela période 1984 21989 1994 31999 Var.en % 1984 51989 1994 a199¢ Var. en %
25a29 ans 0,249 0,262 5 0,136 0,139 2
30a34ans 0,234 0,236 1 0,121 0,121 0
35a39ans 0,222 0,223 0 0,114 0,113 -1

40 444 ans 0,228 0,219 -4 0,122 0,112 -8
453450 ans 0,262 0,276 5 0,146 0,135 -8

Source : Banque de données administratives longitudinal es.
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Tableau 6 en annexe: Instabilité et le régime d'impots et detransferts, 1996 a 2001 - M odéle a effets fixes avec AR(1)

Racine carrée de 6%, Ecart absolu moyen
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur* moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur

Famillesdont le mari est agéde:
25a29 ans
1. Gains des maris 0,424 0,298 0,249 0,208 0,136 0,114
2. Gains des couples 0,353 0,209 0,191 0,185 0,120 0,110
3. Gains familiaux 0,353 0,209 0,191 0,185 0,120 0,110
4. Revenu du marché familia = RM 0,318 0,203 0,191 0,175 0,119 0,109
5.RM + AE 0,262 0,176 0,175 0,144 0,101 0,096
6.RM + AE + AS 0,234 0,175 0,175 0,134 0,101 0,096
7.RM + AE + AS + Crédits dimpdt = RMP 0,221 0,173 0,174 0,129 0,100 0,096
8. RMP + Prestations familiales 0,194 0,164 0,169 0,116 0,096 0,094
9. Revenu apres transferts et avant impots 0,188 0,158 0,166 0,113 0,094 0,093
10. Revenu aprés transferts et imp6ts 0,167 0,143 0,153 0,098 0,084 0,086
11. Revenu aprés transferts et impots a.t.* 0,173 0,155 0,167 0,104 0,094 0,098
30a34ans
1. Gains des maris 0,385 0,271 0,259 0,178 0,117 0,113
2. Gains des couples 0,299 0,188 0,203 0,154 0,102 0,105
3. Gains familiaux 0,300 0,188 0,203 0,155 0,103 0,105
4. Revenu du marché familial = RM 0,283 0,185 0,190 0,150 0,103 0,105
5.RM + AE 0,239 0,163 0,179 0,124 0,091 0,097
6.RM + AE + AS 0,216 0,162 0,179 0,118 0,091 0,097
7.RM + AE + AS+ Créditsdimpdt =RMP 0,204 0,160 0,178 0,114 0,090 0,097
8. RMP + Prestations familiales 0,181 0,154 0,177 0,105 0,088 0,096
9. Revenu apres transferts et avant impots 0,171 0,148 0,174 0,101 0,085 0,095
10. Revenu gpres transferts et impots 0,153 0,137 0,166 0,089 0,079 0,089
11. Revenu aprés transferts et impots at.* 0,157 0,144 0,174 0,092 0,084 0,096
35a39ans
1. Gains des maris 0,371 0,259 0,253 0,168 0,108 0,110
2. Gains des couples 0,285 0,179 0,192 0,143 0,092 0,096
3. Gains familiaux 0,284 0,179 0,191 0,147 0,095 0,097
4. Revenu du marché familia = RM 0,267 0,174 0,184 0,144 0,095 0,098
5.RM + AE 0,227 0,160 0,179 0,122 0,088 0,094
6.RM + AE + AS 0,208 0,159 0,178 0,117 0,088 0,094
7.RM + AE + AS + Crédits dimpdt = RMP 0,199 0,157 0,178 0,114 0,088 0,094
8. RMP + Prestations familiales 0,181 0,151 0,176 0,106 0,086 0,094
9. Revenu apres transferts et avant imp6ts 0,173 0,146 0,174 0,102 0,084 0,093
10. Revenu aprés transferts et imp6ts 0,158 0,138 0,168 0,093 0,079 0,090
11. Revenu gpres transferts et impots a.t.* 0,159 0,141 0,171 0,094 0,082 0,092
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Tableau 6 en annexe : Instabilité et lerégimed'impéts et detransferts, 1996 a 2001 - Modéle a effets fixes avec AR(1) (fin)

Racine carrée de 6%, Ecart absolu moyen
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur* moyen  supérieur inférieur  moyen supérieur

Familles dont le mari est agéde:
40 444 ans
1. Gains des maris 0,376 0,244 0,248 0,164 0,101 0,104
2. Gains des couples 0,284 0,167 0,179 0,137 0,085 0,088
3. Gains familiaux 0,286 0,169 0,180 0,149 0,094 0,092
4. Revenu du marché familiad = RM 0,265 0,164 0,177 0,144 0,095 0,094
5.RM + AE 0,226 0,154 0,173 0,126 0,090 0,092
6.RM + AE + AS 0,213 0,154 0,173 0,122 0,090 0,092
7.RM + AE + AS + Crédits d'imp6t = RMP 0,205 0,153 0,172 0,120 0,090 0,092
8. RMP + Prestations familides 0,192 0,151 0,172 0,115 0,089 0,092
9. Revenu apres transferts et avant impdts 0,182 0,147 0,171 0,111 0,087 0,091
10. Revenu apreés transferts et impots 0,171 0,143 0,170 0,103 0,085 0,091
11. Revenu gpres transferts et impots a.t.* 0,163 0,138 0,169 0,099 0,082 0,090
453450 ans
1. Gains des maris 0,420 0,374 0,385 0,175 0,139 0,145
2. Gains des couples 0,325 0,274 0,251 0,145 0,110 0,109
3. Gains familiaux 0,320 0,262 0,239 0,167 0,123 0,115
4. Revenu du marché familia = RM 0,280 0,192 0,191 0,157 0,110 0,103
5.RM + AE 0,245 0,181 0,188 0,140 0,106 0,101
6.RM + AE + AS 0,235 0,181 0,188 0,137 0,106 0,101
7.RM + AE + AS + Crédits d'imp6t = RMP 0,228 0,179 0,187 0,136 0,106 0,101
8. RMP + Prestations familiales 0,222 0,178 0,187 0,133 0,105 0,101
9. Revenu apres transferts et avant impots 0,210 0,172 0,185 0,128 0,103 0,100
10. Revenu apres transferts et impdts 0,199 0,170 0,183 0,121 0,102 0,100
11. Revenu gpres transferts et impots a.t.* 0,179 0,155 0,176 0,107 0,091 0,094

* Revenu apres transfert et imp6t gjusté pour lataille de lafamille.
Source : Banque de données administratives longitudinales.
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Tableau 7 en annexe : Instabilité et lerégime d'imp6ts et de transferts, 1996 & 2001 - Echantillon éendu

Racine carrée de 6%, Ecart absolu moyen
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur* moyen  supérieur inférieur  moyen  supérieur

Famillesdont lemari est agéde:
25a29 ans
3. Gains familiaux 0,532 0,325 0,283 0,287 0,172 0,148
4. Revenu du marché familia = RM 0,414 0,270 0,235 0,234 0,154 0,137
5.RM + AE 0,355 0,237 0,212 0,198 0,133 0,121
6. RM + AE+AS 0,318 0,233 0,212 0,182 0,133 0,121
7.RM + AE + AS + Crédits dimp6t = RMP 0,292 0,224 0,210 0,174 0,131 0,121
8. RMP + Prestations familiales 0,257 0,209 0,203 0,157 0,124 0,118
9. Revenu apres transferts et avant impdts 0,252 0,203 0,199 0,154 0,121 0,116
10. Revenu apres transferts et impdts 0,225 0,183 0,183 0,135 0,108 0,107
11. Revenu apres transferts et impots a.t.* 0,230 0,193 0,198 0,140 0,118 0,121
30a34ans
3. Gains familiaux 0,491 0,302 0,288 0,257 0,150 0,142
4. Revenu du marché familial = RM 0,376 0,244 0,231 0,210 0,136 0,130
5. RM + AE 0,325 0,219 0,217 0,180 0,121 0,121
6.RM + AE+ AS 0,296 0,217 0,217 0,169 0,121 0,121
7.RM + AE + AS + Crédits d'impét = RMP 0,276 0,212 0,216 0,163 0,120 0,120
8. RMP + Prestations familiales 0,244 0,200 0,212 0,148 0,115 0,119
9. Revenu aprés transferts et avant impdts 0,234 0,193 0,209 0,142 0,112 0,118
10. Revenu aprés transferts et impdts 0,210 0,179 0,198 0,126 0,102 0,110
11. Revenu apres transferts et imp6ts a.t.* 0,213 0,186 0,207 0,129 0,109 0,118
35a39ans
3. Gains familiaux 0,477 0,282 0,281 0,249 0,138 0,134
4. Revenu du marché familial = RM 0,363 0,234 0,233 0,205 0,128 0,125
5.RM + AE 0,319 0,213 0,225 0,179 0,118 0,120
6. RM + AE+AS 0,294 0,212 0,225 0,170 0,118 0,120
7.RM + AE + AS + Crédits d'impdt = RMP 0,277 0,208 0,223 0,164 0,117 0,120
8. RMP + Prestations familiales 0,249 0,199 0,220 0,151 0,113 0,119
9. Revenu apres transferts et avant impdts 0,238 0,192 0,218 0,145 0,111 0,118
10. Revenu apres transferts et impots 0,219 0,182 0,209 0,131 0,104 0,111
11. Revenu apres transferts et impots a.t.* 0,220 0,185 0,213 0,132 0,106 0,115
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Tableau 7 en annexe : I nstabilité et lerégime d'imp6ts et de transferts, 1996 & 2001 - Echantillon éendu (fin)

Racine carrée de 6%, Ecart absolu moyen
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur* moyen supérieur inférieur moyen supérieur

Famillesdont lemari est agéde:
40 a 44 ans
3. Gains familiaux 0,474 0,272 0,269 0,253 0,136 0,129
4. Revenu du marché familial = RM 0,360 0,225 0,227 0,208 0,127 0,121
5.RM + AE 0,323 0,209 0,221 0,187 0,120 0,118
6. RM + AE + AS 0,303 0,208 0,221 0,179 0,119 0,118
7.RM + AE + AS + Crédits dimp6t = RMP 0,289 0,206 0,220 0,174 0,119 0,118
8. RMP + Prestations familiales 0,267 0,200 0,218 0,164 0,117 0,117
9. Revenu apres transferts et avant impdts 0,255 0,195 0,217 0,158 0,114 0,116
10. Revenu apres transferts et impdts 0,239 0,188 0,212 0,146 0,110 0,113
11. Revenu aprés transferts et imp6ts a.t.* 0,233 0,184 0,211 0,141 0,108 0,113
45 a 50 ans
3. Gains familiaux 0,495 0,340 0,341 0,271 0,167 0,161
4. Revenu du marché familial = RM 0,369 0,247 0,244 0,218 0,142 0,133
5.RM + AE 0,336 0,232 0,239 0,200 0,135 0,131
6.RM + AE + AS 0,320 0,232 0,239 0,194 0,135 0,131
7. RM + AE + AS + Crédits dimp6t = RMP 0,306 0,228 0,238 0,190 0,135 0,130
8. RMP + Prestations familiales 0,294 0,226 0,237 0,184 0,134 0,130
9. Revenu apreés transferts et avant impots 0,281 0,218 0,235 0,177 0,130 0,129
10. Revenu aprés transferts et impdts 0,267 0,214 0,230 0,166 0,128 0,127
11. Revenu aprés transferts et impbts a.t.* 0,250 0,200 0,224 0,152 0,116 0,121

* Revenu apres transfert et impot gjusté pour lataille de lafamille.
Source : Banque de données administratives longitudinal es.
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Tableau 8 en annexe : Décomposition de la variabilité des gains familiaux, 1986 & 1991 par rapport & 1996 & 2001 - Echantillon éendu

1986 41991

Variation en pour centage entre

1996 a 2001 les périodes

Variance Variance Variance
permanente transitoire

Agedesmarisau totale

début de la période [Poal  [6%]
25229 ans 0420 0275
30a34ans 0437 0,304
35a39ans 0,454 0,330
40 a44 ans 0,477 0,350
45a50 ans 0,534 0,383

[’

0,145
0,133
0,124
0,127
0,151

Variance Variance Variance

totale

2
[0 toa ]

0,476
0,501
0,541
0,553
0,611

permanente transitoire totale
[o%]  [o%] [®wal  [0%]
0,318 0,158 13 16
0,361 0,140 15 19
0,411 0,130 19 25
0,427 0,126 16 22
0,449 0,162 14 17

Variance Variance Variance
permanente transitoire

[o’w]

oo ©

Note: Les données ayant été arrondies, la somme de la variance permanente et de la variance transitoire pourrait ne pas étre

égaealavariancetotale.

Source : Banque de données administratives longitudinales.
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Tableau 9 en annexe: Instabilité et lerégimed'impdts et detransferts, 1996 a 2001 - Résultats avec I'EAM

Familles sans enfants de moins de 18 ans Familles avec enfants de moins de 18 ans
durant la période de 1996 a 2001 durant la période de 1996 a 2001
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur moyen supérieur inférieur moyen supérieur

Famillesdont le mari est agéde:

25a29ans

3. Gains familiaux 0,256 0,167 0,133 0,290 0,172 0,150
4. Revenu du marché familial = RM 0,202 0,149 0,128 0,236 0,154 0,138
5.RM + AE 0,184 0,135 0,119 0,199 0,133 0,122
6.RM + AE+ AS 0,177 0,135 0,119 0,183 0,133 0,122
7.RM + AE + AS + Crédits d'impbt = RMP 0,173 0,134 0,118 0,174 0,130 0,121
8. RMP + Prestations familiales (PFAM) 0,173 0,134 0,118 0,170 0,129 0,120
9. RMP + PFAM + PFCE 0,173 0,134 0,118 0,156 0,123 0,118
10. Revenu apres transferts et avant impots 0,173 0,132 0,118 0,152 0,120 0,116
11. Revenu apres transferts et impots 0,154 0,120 0,107 0,133 0,107 0,107
12. Revenu apres transferts et impbts a.t.* 0,154 0,120 0,107 0,139 0,118 0,122
30a34ans

3. Gains familiaux 0,241 0,144 0,141 0,258 0,151 0,143
4. Revenu du marché familial = RM 0,199 0,128 0,130 0,211 0,136 0,131
5.RM + AE 0,176 0,116 0,123 0,180 0,122 0,120
6.RM + AE+ AS 0,170 0,116 0,123 0,169 0,122 0,120
7.RM + AE + AS + Crédits d'impdt = RMP 0,166 0,116 0,123 0,162 0,120 0,120
8. RMP + Prestations familiales (PFAM) 0,166 0,116 0,123 0,158 0,119 0,120
9. RMP + PFAM + PFCE 0,166 0,116 0,123 0,146 0,115 0,118
10. Revenu apres transferts et avant impots 0,162 0,113 0,122 0,141 0,112 0,117
11. Revenu apres transferts et impots 0,147 0,104 0,114 0,124 0,102 0,109
12. Revenu apres transferts et impots a.t.* 0,146 0,104 0,113 0,128 0,110 0,119
35a39ans

3. Gains familiaux 0,227 0,140 0,140 0,250 0,138 0,134
4. Revenu du marché familial = RM 0,191 0,130 0,125 0,206 0,128 0,125
5.RM + AE 0,167 0,118 0,120 0,180 0,118 0,120
6.RM + AE+ AS 0,162 0,118 0,120 0,171 0,118 0,120
7.RM + AE + AS + Crédits d'impbt = RMP 0,159 0,118 0,120 0,165 0,117 0,120
8. RMP + Prestations familiales (PFAM) 0,159 0,118 0,120 0,161 0,116 0,119
9. RMP + PFAM + PFCE 0,158 0,118 0,120 0,150 0,113 0,118
10. Revenu apres transferts et avant impots 0,152 0,115 0,119 0,145 0,110 0,117
11. Revenu apres transferts et impots 0,137 0,108 0,113 0,130 0,103 0,111
12. Revenu apres transferts et impots a.t.* 0,136 0,106 0,112 0,131 0,106 0,115
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Tableau 9 en annexe: Instabilité et lerégime d'impdts et detransferts, 1996 & 2001 - Résultats avec I'EAM (fin)

Famillesdont le mari est agéde:

40 a 44 ans

3. Gains familiaux

4. Revenu du marché familial = RM

5 RM + AE

6. RM + AE+AS

7.RM + AE + AS + Crédits d'imp6t = RMP
8. RMP + Prestations familiales (PFAM)

9. RMP + PFAM + PFCE

10. Revenu aprés transferts et avant impots
11. Revenu apreés transferts et impots

12. Revenu aprés transferts et impots a.t.*

45 450 ans

3. Gains familiaux

4. Revenu du marché familial = RM

5.RM + AE

6.RM + AE+AS

7. RM + AE + AS + Crédits d'imp6t = RMP
8. RMP + Prestations familiales (PFAM)

9. RMP + PFAM + PFCE

10. Revenu aprés transferts et avant impots
11. Revenu apreés transferts et impots

12. Revenu aprés transferts et impdts a.t.*

Familles sans enfants de moins de 18 ans

durant la période de 1996 & 2001

Tertile
inférieur

0,245
0,209
0,183
0,178
0,175
0,175
0,175
0,167
0,156
0,145

0,267
0,219
0,199
0,195
0,191
0,191
0,191
0,183
0,172
0,152

Tertile
moyen

0,143
0,132
0,123
0,123
0,123
0,123
0,123
0,120
0,116
0,107

0,183
0,149
0,141
0,141
0,141
0,141
0,141
0,137
0,133
0,117

Tertile
supérieur

0,133
0,122
0,118
0,118
0,118
0,118
0,118
0,117
0,113
0,109

0,179
0,137
0,135
0,135
0,135
0,135
0,135
0,133
0,131
0,122

Familles avec enfants de moins de 18 ans
durant la période de 1996 a 2001

Tertile
inférieur

0,254
0,207
0,186
0,179
0,174
0,171
0,161
0,156
0,144
0,140

0,271
0,215
0,198
0,191
0,186
0,184
0,177
0,171
0,160
0,150

Tertile
moyen

0,134
0,125
0,118
0,118
0,118
0,117
0,115
0,113
0,108
0,107

0,152
0,134
0,128
0,128
0,127
0,127
0,126
0,123
0,121
0,113

Tertile
supérieur

0,128
0,121
0,118
0,118
0,117
0,117
0,117
0,116
0,113
0,113

0,146
0,128
0,126
0,126
0,125
0,125
0,125
0,124
0,122
0,118

* Revenu apres transfert et impdt ajusté pour lataille delafamille.
Note : PFAM : Prestations familiales financées par les provinces; PFCE : Prestation fiscale canadienne pour enfants.
Source : Banque de données administratives longitudinales.
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Tableau 10 en annexe : Instabilité et lerégime d'impéts et detransferts, 1996 & 2001 - Résultats avec la racine carrée de 62,

Familles sans enfants de moins de 18 ans Familles avec enfants de moins de 18 ans
durant la période de 1996 a 2001 durant la période de 1996 a 2001
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur moyen supérieur inférieur moyen supérieur

Famillesdont lemari est agéde:

25a29 ans

3. Gains familiaux 0,453 0,309 0,238 0,537 0,326 0,287
4. Revenu du marché familial = RM 0,326 0,261 0,224 0,420 0,271 0,236
5.RM + AE 0,299 0,241 0,207 0,359 0,236 0,212
6.RM + AE + AS 0,283 0,241 0,207 0,320 0,232 0,212
7.RM + AE + AS + Crédits d'impbt = RMP 0,274 0,237 0,206 0,293 0,223 0,210
8. RMP + Prestations familiales (PFAM) 0,274 0,237 0,206 0,284 0,218 0,207
9. RMP + PFAM + PFCE 0,274 0,237 0,206 0,256 0,206 0,202
10. Revenu aprés transferts et avant impots 0,273 0,235 0,204 0,250 0,199 0,199
11. Revenu apres transferts et imp6ts 0,245 0,215 0,190 0,223 0,179 0,183
12. Revenu apres transferts et imp6ts a.t.* 0,245 0,215 0,190 0,228 0,191 0,198
30a34ans

3. Gains familiaux 0,462 0,279 0,285 0,493 0,303 0,289
4. Revenu du marché familial = RM 0,349 0,224 0,237 0,378 0,245 0,230
5.RM + AE 0,316 0,206 0,227 0,326 0,220 0,216
6.RM + AE + AS 0,295 0,205 0,227 0,296 0,218 0,216
7.RM + AE + AS + Crédits d'impbt = RMP 0,283 0,203 0,227 0,276 0,212 0,214
8. RMP + Prestations familiales (PFAM) 0,283 0,203 0,227 0,267 0,209 0,213
9. RMP + PFAM + PFCE 0,283 0,203 0,227 0,241 0,199 0,210
10. Revenu aprés transferts et avant impots 0,275 0,196 0,226 0,231 0,193 0,207
11. Revenu apreés transferts et impots 0,255 0,184 0,211 0,207 0,179 0,196
12. Revenu gprés transferts et impots at.* 0,255 0,183 0,211 0,211 0,187 0,206
35a39ans

3. Gains familiaux 0,433 0,285 0,313 0,479 0,281 0,276
4. Revenu du marché familial = RM 0,335 0,233 0,241 0,365 0,234 0,232
5.RM + AE 0,293 0,209 0,233 0,320 0,213 0,224
6.RM + AE + AS 0,277 0,206 0,233 0,295 0,213 0,224
7.RM + AE + AS + Crédits d'impbt = RMP 0,266 0,205 0,232 0,278 0,208 0,222
8. RMP + Prestations familiales (PFAM) 0,266 0,205 0,232 0,270 0,206 0,221
9. RMP + PFAM + PFCE 0,266 0,205 0,232 0,248 0,198 0,218
10. Revenu apres transferts et avant impots 0,255 0,200 0,231 0,237 0,191 0,216
11. Revenu aprés transferts et imp6ts 0,234 0,191 0,223 0,218 0,181 0,207
12. Revenu apres transferts et impots a.t.* 0,232 0,189 0,222 0,219 0,184 0,211
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Tableau 10 en annexe : Instabilité et le régime d'impots et de transferts, 1996 & 2001 - Résultats avec la racine carrée de 6%, (fin)

Familles sans enfants de moins de 18 ans Familles avec enfants de moins de 18 ans
durant la période de 1996 a 2001 durant la période de 1996 & 2001
Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile Tertile
inférieur moyen supérieur inférieur moyen supérieur

Famillesdont lemari est agéde:

40 444 ans

3. Gains familiaux 0,459 0,287 0,274 0,475 0,269 0,268
4. Revenu du marché familial = RM 0,360 0,234 0,224 0,359 0,223 0,227
5.RM + AE 0,312 0,213 0,217 0,324 0,207 0,221
6.RM + AE + AS 0,299 0,212 0,217 0,303 0,207 0,221
7.RM + AE + AS + Crédits d'imp6t = RMP 0,289 0,210 0,216 0,288 0,204 0,220
8. RMP + Prestations familiales (PFAM) 0,289 0,210 0,216 0,282 0,203 0,219
9. RMP + PFAM + PFCE 0,289 0,210 0,216 0,263 0,198 0,218
10. Revenu aprés transferts et avant impdts 0,274 0,205 0,213 0,252 0,192 0,217
11. Revenu aprés transferts et impots 0,260 0,198 0,209 0,235 0,185 0,212
12. Revenu aprés transferts et impots a.t.* 0,247 0,187 0,204 0,230 0,182 0,212
45 450 ans

3. Gains familiaux 0,491 0,378 0,383 0,495 0,305 0,304
4. Revenu du marché familial = RM 0,372 0,258 0,249 0,364 0,237 0,239
5 RM + AE 0,334 0,241 0,244 0,335 0,223 0,234
6.RM + AE + AS 0,319 0,239 0,244 0,317 0,222 0,234
7.RM + AE + AS + Crédits d'imp6t = RMP 0,309 0,236 0,242 0,302 0,219 0,233
8. RMP + Prestations familiales (PFAM) 0,309 0,236 0,242 0,298 0,218 0,232
9. RMP + PFAM + PFCE 0,308 0,236 0,242 0,283 0,214 0,232
10. Revenu aprés transferts et avant impots 0,292 0,228 0,239 0,272 0,208 0,230
11. Revenu aprés transferts et impots 0,278 0,223 0,233 0,258 0,204 0,225
12. Revenu aprés transferts et impots a.t.* 0,254 0,204 0,224 0,245 0,195 0,221

* Revenu apres transfert et impdt gjusté pour lataille de lafamille.
Note : PFAM : Prestations familiales financées par les provinces; PFCE : Prestation fiscale canadienne pour enfants.

Source : Banque de données administratives longitudinales.
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