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“Maintenant dites-nous tout sur cette guerre
Et pourquoi ils se battaient.”

“Oh, je ne pourrais pas vous dire vraiment
Pourquoi ils se battaient;

Mais tout le monde s’écrait”, dit-il,

“Que ce fut une fameuse victoire.”



NATURE ET FONCTION DES PARTIS POLITIQUES

Les partis politiques sont des instruments essentiels au
fonctionnement d’un gouvernement représentatif démocratique.

Comme chacun le sait, ils virent le jour au Parlement britanni-
que bien avant l'apparition de la démocratie. Par la suite, avec
la naissance du principe moderne des élections au 19¢ siecle, 'organi-
sation en partis s’étendit du Parlement aux électeurs. Pour que
Popinion publique, sur laquelle un gouvernement démocratique
s’appuie théoriquement, puisse s’exprimer d’'une maniére cohérente
et claire, le public doit étre capable de procéder a des choix sensés
parmi les candidats et les idées en lice. Les partis politiques ont
pour but, dans les sociétés démocratiques, de formuler les solutions
parmi lesquelles il est alors possible de choisir. Le parti est devenu
le moyen d’organiser les électeurs et les politiciens, moyen qui permet
donc de poursuivre une politique avec l'assentiment du public ou,
de fagon plus précise, avec Papprobation de la majorité du public
et le consentement de la minorité ou des minorités.

Avant d’¢tudier l’histoire des partis canadiens, il serait bon
de faire quelques commentaires sur la nature et la fonction des
partis politiques en général.

Pluralité des partis

On a pu tout d’abord constater au cours de la génération passée
que la pluralité des partis politiques est essentielle a la sauvegarde de
la Iiberté d’une société. Chaque fois qu’un régime totalitaire s’est
établi, 1l a eu pour premier geste d’écraser tous les partis rivaux et
de concentrer tout le pouvoir de I’Etat ainsi que les instruments de
la propagande politique entre les mains d’un seul parti. Pour qu’un
gouvernement soit libre, i1 faut que les minorités ou les éléments
dissidents de la collectivité puissent protéger leurs intéréts et
exprimer leurs opinions. Cela signifie en fait ’existence non con-
testée d’un parti ou de plusieurs partis d’opposition.

Le passage pacifique du pouvoir et de I’administration des
mains d’un parti politique a un autre est la preuve de la liberté dans
un pays. “L’opposition de Sa Majesté” est tout autant nécessaire a
un gouvernement libre que “le gouvernement de Sa Majesté”. Cette
opinion se passe de discussion. Ceux qui sont encore capables de
croire a la liberte des citoyens dans les soi-disant “démocraties
populaires” ne connaissent rien en politique.
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Bipartisme ou pluripartisme?

Le monde occidental n’est pas d’accord sur la supcriorité du
bipartisme ou du pluripartisme. Tous les pays anglophones sont en
faveur du bipartisme, bien que le Canada puisse difficilement pré-
tendre avoir mené sa politique, depuis 1921, dans le cadre de ce
systcme. Les pays de Europe de 'ouest, a 'exception de la Grande-
Bretagne, ont toujours eu une multiplicite de partis. Est-ce par
chauvinisme britannique ou américain que la plupart d’entre nous
considerent le bipartisme comme une preuve de plus grande maturité
politique? Cependant, la plupart des politicologues de Grande-
Bretagne, des Dominions et des Etats-Unis s’accordent a reconnaitre
cette supériorité, bien quun Anglais sceptique ait déclaré considérer
ce systeme comme “la grande utopie des spécialistes anglophones
en sciences politiques”.

Sa superiorit¢ n’est pas due au fait qu’il n’y ait que deux
aspects a chaque question (il y en a généralement plus de deux)' mais
bien a la possibilité pour le bipartisme de présenter les problemes
a la masse des ¢lecteurs sous une forme simplifice de “out ou non”,
bien qu’cn certaines occasions cela entraine une déformation des
faits. Un parti au pouvoir bien organis€ et un parti d’opposition
tout ausst organisé¢ peuvent discuter a fond de toute question avant
de la présenter aux électeurs sous forme de choix simple, Préférez-
vous le candidat A ou le candidat B, la politique a ou la politique b?
L’clecteur sait alors pour quoi 1l vote; le parti victoricux peut étre
considéré comme responsable de sa politique. Dans un systéme a
plusicurs partis, I'¢lecteur peut étre désorienté par la diversité des
idécs opposées les unes aux autres; le gouvernement peut se pré-
senter sous la forme d’une coalition de groupes apres les élections.
C’est ce qui se produit généralement en France, et I'électeur ne sait
trop a qui attribuer la responsabilité des erreurs.

Un gouvernement formé par un parti solide, avec une majorité
bien soudée, a beaucoup plus de chances de stabilité qu'une coalition
de groupes; il a aussi souvent plus de courage étant donné sa main-
mise sur les pouvoirs publics; il peut donc pratiquer une politique
a plus longue échéance.

On ne peut cependant créer le bipartisme simplement en le
souhaitant. La sociét¢ doit présenter les conditions adéquates a la
présence de deux partis modérés d’envergure nationale,

1 11 ne faut pas oublier cet américain célébre qui déclara que la raison d’étre
du systéeme bipartite n'est pas qu’il y ait deux points de vue pour chaque
questions, mais bien qu’il y ait deux points de vue pour chaque bureau, de
I'intérieur et de Pextérieur.
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Partis modeérés

Le bipartisme présente un autre aspect important. Chaque
parti, étant donné qu’il recherche une majorité de votes, doit plus
ou moins ré¢pondre aux aspirations de toutes les couches de la
société, 1l doit alors faire preuve de modération et éviter de faire
appel a des arguments idéologiques, raciaux ou de classe. Les petits
groupes peuvent se permettre de prendre des positions extrémes étant
donné qu’ils ne s’adressent qu’a un petit nombre de partisans. Dans
une société bipartite, le chef de chaque parti cherche a définir une
politique qui puisse regrouper dans son parti autant de groupes
ct d’'individus que possible et attirer autant d’éléments que possible
du parti rival. Ses paroles, son comportement, enfin son attrait
general doivent €tre tels qu’ils rappellent sans cesse a ses partisans
ce qu’ils ont en commun, grace a quoi ils resteront unis en dépit des
différecnces de classe, de race ou de milieu qui les séparent. Le
bipartisme a €té, on le sait, un grand élément d’unification dans des
pays comme le Canada et les Etats-Unis qui ne présentaient, au
départ, aucune unité fondamentale.

Cette modération présente cependant un aspect négatif quand
on y parvient en prétendant servir tous les intéréts individuels. Un
observateur de la scéne politique anglaise fit remarquer avec ironie
que le gage de réussite d’'un chef de parti est de pouvoir agiter le
plus grand nombre possible de carottes sous le nez du plus grand
nombre possible d’anes. Le chef qui maintient Punité de son parti
en achetant les groupes d'intérét les uns aprés les autres ne peut
susciter 'enthousiasme. C'est la la faiblesse persistante de nos
grands partis amalgamés d’Amérique du Nord.

C’est ict que le bipartisme présente un paradoxe. Il fonctionne
au micux lorsqu’tl y a plus de deux partis. Clest la naissance cons-
tante de nouveaux partis minoritaires qui empéche les chefs des
deux principaux partis de s’adonner au marchandage au niveau des
différents groupes d’intérét. Ces nouveaux partis apportent des idées
neuves en politique; ils font connaitre les doléances des groupes
jusqu’ici négligés; ils réintroduisent une sincérité et un idéalisme
passionnés dans I'aréne politique, méme si ces qualités ne pénétrent
pas jusque dans les salles enfumées ot se¢ prennent les décisions des
partis. D’une fagcon générale, ils obligent les grands partis a se tenir
sur leurs gardes.

Dans une démocratie saine, les petits partis vont et viennent
cependant sans bousculer 'unité fondamentale de la société. 11 faut
bien comprendre que la démocratie ne peut exister si les éléments
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qui créent 'unité des citoyens d’'un pays donné ne sont pas plus
importants, et ce d'une maniere consciente, que ceux qui les divisent,
La démocratie britannique en est le meilleur exemple. Comme 'a
fait un jour remarquer un grand homme politique britannique, les
électeurs de Grande-Bretagne peuvent se permettre de se battre avec
vigueur et véhémence au sujet de leurs différences d’opinion €tant
donné la certitude qu’ils ont d’étre fondamentalement unis. Si1 des
conflits d’intérét économique ou des rivalités raciales ou religieuses
divisent trop profondément un peuple, le processus démocratique
de discussion et d’élection ne peut plus exister. On peut donc dire
que dans une démocratie bien assise, la plus grande partic des gens
se retrouvent juste a la droite ou a la gauche du centre, et quil y a
relativement peu d’extrémistes. C’est la la condition de I’existence
de partis modérés.

On peut représenter ce fait vital relatif a la politique démocrati-
que sous forme de deux graphiques. Si I’on croit ce que les politi-
ciens disent les uns des autres au moment des €lections, la condition
politique d’une société comme celle de la Grande-Bretagne pourrait
se représenter par le graphique A.

parti de gauche parti de droite

Le parti de droite et celui de gauche n’ont pratiquement rien
en commun, pas méme de terrain d’entente possible. La lutte entre
ces deux partis serait assez proche de la guerre civile. En fait les
opinions dans une société saine se divisent comme sur le graphique B.

parti de gauche parti de droite




Les majorités des deux partis sont concentrées vers le centre.
A Pextréme droite on trouve quelques colonels Blimps, tandis qu’a
’extréme gauche se trouvent quelques révolutionnaires communistes.
I.a grande majorité de ccux qui se trouvent a gauche du centre ne
sont pas tres loin de la grande majorité a droite de ce méme centre;
c’est donc dire qu’ils sont tous modérés. C’est ce qui permet d’appli-
quer a la politique les méthodes de discussion, d’ajustement et de
COMpPromis.

On ne dira jamais asscz 'importance de tout ceci. Le fait que
les chefs de partis fassent des compromis ne signifie pas nécessaire-
ment qu’ils n'ont pas de principes. Clest peut-€tre la preuve du
principe le plus élevé, celui de conserver au pays la plus grande
unité possible. L’attachement irréductible a des 1dées doctrinaires
ou a des intéréts spéciaux est peut-étre le meilleur moyen de diviser
gravement unc société. Il faut que les partis présentent des diver-
gences sur des matieres substantielles, sans quoi la politique devien-
drait écocurante. Cependant, un pays heureux est celu1 dans lequel
les gens ne sont pas divisés sur les problemes fondamentaux qui ne
souffrent pas de compromis. Dans une démocratie saine, les gens
devraient étre d’accord sur les objectifs mais non sur les moyens
de les atteindre.

La démocratie a Uintérieur du parti

Nous sommes partis de Paffirmation selon laquelle les partis
politiques sont des instruments essentiels au bon fonctionnement
d'un gouvernement représentatif démocratique. Cependant, un parti
tend, dans sa propre structurc, a étre unc oligarchie. Il comprend
essenticllement un petit groupe d’initiés qui essayent de persuader
une grande masse d’électeurs de leur conficr le pouvoir politique. De
nos jours, les partis politiques ont été amenés a adopter, pour le
moins, une facade démocratique ct a établir un rite de participation
démocratique dans leurs activités. La sincérit¢ de ces efforts varie
selon le moment et sclon le parti.

Ce sont les Américains qui, les premiers, au début du XIXe
siécle, a la période jacksonienne,! ont essay¢ de démocratiser leurs
partis en tenant des congres ou Pon choisissait des candidats et
établissait des programmes. Le but visé était de soustraire les partis
au controle d’oligarchics pscudo-aristocratiques ou de groupes in-
ternes de politiciens professionnels.

1 Andrew Jackson, septiéme président des Etats-Unis, 1829-1837.
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Le principe d’un congres de parti gagna le Nord vers le Canada
avec la tenue du grand congres des Grits du Haut-Canada en 1859.
Ils organisérent en 1867 une autre assemblée au cours de laquelle
fut adoptée la politique du nouveau Dominion du Canada. Leur
successeur, le Parti hibéral fédéral, se réunit a son tour en [1893.
Jusqu'a la mort de Laurier, les Libéraux choisirent leur chef au
cours de caucus du parti; en 1919 cependant, le choix de Mackenzie
King a la téte du parti se fit au cours d’'un congres, et en 1948 il en
fut de méme pour Saint-Laurent. Les Conservateurs ne tinrent pas
de congres dans ce but avant 1927 ou R. B. Bennett fut appele a
succéder a Arthur Meighen. Plusicurs congres ont eu lieu depuis.
Lc Nouveau parti démocratique, qui a mis au point un systeme tres
perfectionné de congres réguliers, conférences spéciales, cours d’été,
groupes d’études, etc., est le parti canadien qui a fait le plus d’efforts
pour transformer le parti politique en une association véritablement
démocratique.

LLa plupart des speécialistes canadiens en sciences politiques
semblent douter beaucoup de Pefficacitc de la machine soit-disant
démocratique des deux vieux partis politiques canadiens. Un célebre
observateur suisse énonga, 11 y a un bon nombre d’années, ce qu’il
appelait la loi d’airain de 'oligarchie dans P'organisation des partis
politiques, a savoir la tendance irrésistible des partis a adopter cette
forme. 1l tira ces conclusions de I’étude des partis socialistes
d’Europe qui avaient poussé plus loin que tout parti nord-américain
la tentative d’organiser des mouvements de masse démocratiques.
Cette loi nc s’applique pas sculement aux partis politiques, mais
ausst aux cglises, syndicats, clubs sportifs, organisations sociales de
toutes sortes; cn fait, chaque fois que l'apathiec de la masse des
membres d’un organisme rejette entre les mains d’'un petit nombre
de personnes dévouées la responsabilité réelle et €ventuellement le
controle réel des activités. Clest la le probleme insoluble de la
démocratic que nous devons néanmoins sans cesse essayer de
résoudre.

[La méthode de financement d’un parti politique est une question
importante qui a des conséquences sur sa qualité démocratique. Les
élections modernes, ou 'on essaie d’intéresser des millions d’électeurs
et de les persuader de voter, coutent de plus en plus cher. L’invention
de la radio ct de la t{,lcwamn a entrain¢ des dépenses supple-
mentaires. Au Canada, le NPD a essay¢ de sauvegarder son assise
démocratique en pratiquant 'auto-financement, comme le parti tra-
vailliste britannique, grace a la perception des cotisations de ses
membres. Les anciens partis sont trés discrets quant a la maniere
dont ils pratiquent leur propre financement. Parfois, comme ce fut
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le cas lors du scandale du Pacifique dans les années 1870 ou du
scandale Beauharnois dans les années 1930, on découvre, le temps
d’'un éclair au-dessus du paysage politique, le danger de liens rap-
prochés entre les partis responsables de la politique et des groupes
aux intéréts particuliers qui sont préts a leur donner une aide
financiére. Le public canadien n’a cependant jamais manifesté qu'un
intérét €pisodique a ce sujet, et la législation canadienne ne pousse
pas tres loin le controle des moyens par lesquels les partis politiques
recueillent ou dépensent leur argent.

Groupes de pression

On parlera pour finir d’'un autre phénomene qui est apparu
au premier plan de la politique canadienne au XXe¢ siecle, bien qu’il
ne soit pas propre a notre époque. C’est ce que les Américains
appellent le groupe de pression. Les intrigues de couloir telles que
les pratiquent les groupes de pression a Washington se sont dé-
veloppées a un point tel qu’il a fallu les soumettre a une réglementa-
tion détaillée. Le systeme américain de division des pouvoirs exécutif
et législatif rend cette pratique beaucoup plus efficace a Washington
qu’a Ottawa ou a Londres ou chaque parti est soumis a une solide
direction centralisée.

Cependant, ceux qui ont des intéréts spéciaux a sauvegarder
ont compris depuis longtemps qu’il leur était bon d’avoir dans la
capitale des porte-paroles qui veilleraient a ce que le Cabinet et le
Parlement ne négligent pas leurs points de vues. Chaque fois qua
Ottawa on étudie une loi ou une politique qui les touche de pres, on
trouve dans les couloirs des agents des manufacturiers, institutions
financieres, chemins de fer, banquiers, mineurs, exploitants forestiers,
syndicats, organisations agricoles, €glises, groupes de consommateurs,
ainsi que de nombreux autres groupes organisés. Aucun gouverne-
ment n’envisagerait d’agir sans s¢ renseigner sur les opinions de ces
groupes. Cependant, leur influence en politique et leurs méthodes
de pression sur les partis n’ont pas €t€ €tudices au Canada de facon
aussi précise quaux Etats-Unis. La politique se résume aux inter-
actions des partis politiques, des groupes de pression et de cette
entit¢ imparfaitement définie que nous appelons le public.
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L’HISTOIRE DES PARTIS CANADIENS

L’heritage britannique

Les récits qui traitent des €événements au Parlement britannique
montrent qu’il existait déja des luttes entre partis au XVII® siecle.
Cependant, méme sous le regne de George 111, Ie Parlement britanni-
que n'etait pas encore divisé entre les partis Whig et Tory avec
chacun un chetf ct une politique définic. Les cabinets des ministres
n’ctaient pas alors formes de membres d’un seul parti sous I'autorité
d’'un Premier ministre lui-méme chef de ce parti, mais des coalitions
de groupes et de personnes sous 'autorite du Roi. Le Gouvernement
¢tait encore celui du Roi dans le sens littéral du terme. L’opposition
loyale de Sa Majesté n’existait pas. D’apres les historiens, les partis
organis2s et les cabinets de parti ne s‘implanterent de facon réelle

qu'a partir de 1832,

L’organisation des partis et I’¢largissement de Pélectorat par
decs projets de réforme successifs se sont produits en méme temps.
L’influence de la Couronne a décliné parallelement a 'accroisse-
ment de pouvolr des chets de parti qui devaient leur mainmise sur
la Chambre des communes au ralliement de la majorité des ¢€lecteurs
extericurs, Pefit a petit, en méme temps que le X1Xe siecle se dé-
roulait, on assistait a I’¢tablissement d’un bipartisme solide, dans le
pays comme au Parlement, chaque parti se tenant derriere son chef
de chaque coté de la Chambre des communes. Aux environs de
1880, mais pas avant, Gilbert et Sullivan pouvaient chanter ce
couplet vantant 'ingéniosité de la nature:

Chaque garcon et chaque fille
Qui nait ici-bas

Est soit un petit libéral

Soit un petit conservateur

Mais meéme a cette époque, men déplaise a Gilbert et a
Sullivan, il existait des petits groupes, comme le Parti irlandais, qui
n’¢taient ni libéraux ni conservateurs. Le Parti travailliste était sur
le point de voir le jour. Il y avait aussi au Parlement un certain
nombre d'indépendants. (Un indépendant est une personne sur
laquelle on ne peut pas compter, c’est-a-dire sur laquelle le Whip
d'un parti ne peut pas compter). Malgré ces cxceptions, il est
cependant vrai que le caractére essentiel de la politique britannique
a cctte epoque etait I'existence d’un bipartisme bien organisé. A la
Chambre, I'un des partis siegeait sous la direction du Premier ministre
a la droite du Président. L’autre parti, sous la direction du chef de
I'Opposition a la gauche du Président, faisait face au premicr, sur
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toute la longueur des banquettes. Chaque parti s’occupait activement,
en dehors du Parlement, a construire une machine efficace au niveau
local. Chacun faisait appel au pays au moment des élections en lui
présentant son propre programme. Les campagnes électorales étaient
bas€es sur les problemes de I'heure, et I'un des partis recevait un
mandat pour appliquer certaines politiques. Le systéeme moderne des
partis €tait donc, on le voit, déja en fonctionnement.

En Grande-Bretagne, le bipartisme cst encore plus marqué
aujourd’hui. Il nait peu de petits libéraux, mais le Parti travailliste
a pris la placc du Parti libéral de Gladstone pour s’opposer aux
Conscrvatcurs. Il n’y a pas de petits partis, pas plus que de députés
indépendants. Chaque parti cst une armée bien organisée, bien plus
quau Canada et aux Etats-Unis, luttant pour le pouvoir politique.
Tout ce qui sc fait au gouvernement britannique, chaque décret
adopté, chaque politique mise en application, résulte directement
ou indirectement de cette lutte incessante entre les deux partis.

Conditions canadiennes

Cette breve étude du systéeme des partis britanniques était né-
cessaire €tant donné que les colonies américaines britanniques avant
1867 et le Canada apres 1867 avaient tendance a présenter des
divisions analogues. Les colonies ont particllement hérité du systéme
britannique ainsi que des lois ct des institutions parlementaires de
ce pays. Jusqua la fin de¢ la Premiere Guerre mondiale, la politique
canadienne s’est déroulée en fonction du bipartisme, les partis
canadicns portant les mémes noms qu'en Grande-Bretagne, a savoir
libéral et conservatcur. Juste avant 1914, il devait étre assez difficile
de définir ce que les Libéraux canadiens voulaient essayer de libérer
ou ce que les Conservateurs canadiens voulaicnt conserver. En fait,
certains prétendent, méme depuis la Confédération, que la société
canadienne ne présente aucune base naturelle sur laquelle pourrait
reposer cette maniere pseudo-britannique de diviser 'opinion politi-
que. Cependant, les deux partis, avec leurs noms britanniques et
leur méthode britannique de diriger le Parlement ct la politique,
semblent répondre avec succes aux besoins canadicns.

D’un autre c6té, la société canadienne présentc des caractercs
essenticls différents de ceux de la Grande-Bretagne. Il n’existe pas
au Canada de classe comme l'aristocratie terrienne britannique, et
"agriculteur canadien qui posscde ct exploite son propre domaine
familial n’a pas de correspondant réel dans I'agriculture britannique.
L'existence de deux groupes communautaires principaux, le frangais
et I'anglais, est un aspect unique de la soci€té canadienne qui rend
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P'unité politique beaucoup plus difficile que dans un pays qui pré-
sente une homogénéité raciale, religieuse et linguistique, comme
la Grande-Bretagne. De plus, de nouveaux éléments ethniques non
francais et non anglais sont venus s’intégrer au Canada au cours du
XXe siecle. Cependant, si le Canada présente ces divisions que ne
possede pas la Grande-Bretagne, la séparation des classes n’est jamais
devenue ici aussi profonde ou aussi rigide qu’en Grande-Bretagne.
Le systeme de classes britannique est la raison essentielle pour la-
quelle 11 y avait en Grande-Bretagne au XIXe siécle deux partis
principaux et non plusieurs groupes politiques.

L’étendue géographique de notre pays qui s’étend sur un
continent, de I’Atlantique au Pacifique, est un autre élément distinctif
de notre soci€te canadienne. Elle nécessite une répartition régionale
comme on n'en trouve pratiquement pas dans une petite ile densé-
ment peuplee comme la Grande-Bretagne. Nous avons une constitu-
tion fédérale et non unitaire en raison de ces divisions de la société
canadienne. Sur la plupart de ces points nous ressemblons beaucoup
plus aux Etats-Unis qu’a la Grande-Bretagne. Comme nos voisins
américains, nous formons un peuple nouveau qui a eu pour tiche
essentielle de faire remplir de grands espaces vides par une nouvelle
population blanche, débroussaillant les foréts, défrichant le sol,
construisant des chemins de fer traversant des territoires vierges,
exploitant des ressources naturelles nouvellement découvertes. Tous
ces facteurs ont une incidence sur le développement de la politique
et la maniére dont les partis politiques remplissent leur fonction
d’organisateurs de 'opinion publique.

Le milieu nord-américain qui est le noétre rend fondamentale-
ment semblables les politiques canadiennes et américaines. Notre
systeme parlementaire entraine l'existence de partis batis sur le
modele britannique. Comme la plupart des autres institutions et
coutumes canadiennes, nos partis politiques présentent le jeu
constamment combiné du milieu nord-américain et de I’héritage
britannique.

Les partis politiques de I'Amérique britannique avant 1867

Les partis politiques ont commencé de voir le jour dans les
colonies de '’Amérique du Nord britannique au cours de la géné-
ration qui a suivi la guerre de 1812, en méme temps que naissait
la lutte pour I'obtention d’un gouvernement colonial autonome. Les
Conservateurs, les Tories, étaient les porte-parole des familles
dominantes qui entouraient et influengaient le Gouverneur britanni-
que, l’élite des colons loyalistes de '’Empire uni, les principaux
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hommes d’affaires et représentants des professions libérales, la
plupart d’entre aux €étant membres de I’Eglise d’Angleterre, farou-
chement anti-américains, cherchant a former une aristocratie coloni-
ale, méfiants envers les tendances égalitaires de la démocratie de
frontiere qui les entouraient, mettant la démocratic au rang du
jacobinisme de la révolution frangaise ou des soulévements jack-
soniens désordonnés dans la Reépublique américaine. Sir Francis
Bond Head a traduit leur conviction que dans toute société stable il
existe une classe gouvernante et que dans leur colonie c’est eux qui
formaient cette classe lorsque, dans son Narrative, il s’en prit aux
critiques que Lord Durham avait émises a I'égard du pacte de famille
dans le Haut Canada:

D’aprées ce qu’en dit Lord Durham lui-méme, ce pacte de
famille n’est évidemment rien de plus ni de moins que cette
“structure sociale” qui caractérise chaque société civilisée du
monde. . . . La cour, les magistrats, le clergé, la 1égislature, les
propri€taires terriens, les banquiers, les indigénes, et les défenseurs
de I’Eglise établic (c’étaient les groupes sociaux que Duham avait
deéfinis comme formant le pacte de famille) forment un pacte de
famille tout aussi bien en Ang eterre que dans le Haut-Canada, et
tout autant en Allemagne qu’en Angleterre. . . Le parti, je l’amue
est rchtwumcnt peu nombreux mais toute personne sensee se rend
compte qu’une pyramide dans laquelle on place la multitude au
sommet ¢t la minorit¢ a la base ne peut que finir par tomber.

Les Conservateurs de la colonie se considéraient aussi comme
les gardiens particuliers des liens britanniques.

Les Reéformistes des colonies anglophones avaient beaucoup
plus de difficultés a organiser leurs efforts que les Conservateurs qui
étaient déja au pouvoir et dont le centre d’influence se trouvait étre
la capitale coloniale. Ces Réformistes s’imaginaient les correspon-
dants des Whigs et des Radicaux britanniques qui avaient renversé
les Conservateurs britanniques en 1830 et fait adopter le fameux
Bill de réforme de 1832. Cependant, les colons des fermes isolées
et des petits villages ne s’intéressaient guere a la politique et il était
difficile de les stimuler. Le Bas-Canada faisait exception, étant
donné que la race, la religion et la langue formaient un ciment qui
donna rapidement a I'opposition au Parlement, sous la direction de
Papineau, une majorité écrasante. Il est intéressant de noter qu’un
grand nombre des premiers chefs réformistes des collectivités ang-
laises étaient des journalistes. Les journaux offraient a leurs éditeurs
le meilleur instrument possible d’agitation, d’éducation politique et
d’organisation de partis, et c’est eux qui lancérent des hommes
comme Howe, Mackenzie et Brown.
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Certains Réformistes, dont Papineau, commencerent a s’inspirer
de 'exemple de la révolution américaine. William Lyon Mackenzie,
dans le Haut-Canada, rédigea juste avant de prendre les armes, une
constitution sur le modele américain a 'intention de 'Etat du Haut-
Canada. Ces chefs cherchaient essentiellement a rendre tous les
postes €lectifs de maniere a obtenir la mainmise sur 'assemblée et
les conseils et a imposer lcur volonté aux Gouverneurs,

Cependant, des hommes comme les Baldwin dans lec Haut-
Canada et Howe en Nouvelle-Ecosse préféraient les modeles britanni-
ques . Des la fin des années 1820, les Baldwin exposaient ce qui
devait étre connu sous le nom de “gouvernement responsable”. Que
Fon donne au Gouverncur britannique nommé les instructions né-
cessaires pour expédier les affaires gouvernementales conformément
aux vues de conseillers locaux qui pourraient avoir autorité sur une
majorit¢ a I'assemblée coloniale; le retrait des consecillers incapables
réglerait toutes les réclamations des colonics.

La faillite des rébellions en 1837 et 'acceptation d'un “gouver-
nement responsable” au cours des douzc années suivantes sont des
¢léments clés dans Ihistoirc du Canada. Les Américains britanni-
ques, lcs Francais et les Anglais rejeterent la démocratie de Jackson
qui envahissait les Etats-Unis, tout comme le suffrage universel, Ils
acceptérent la domination des Whigs ou des Tories modérés selon
'exemple de la Grande-Bretagne ou, a I'époque, le suffrage universel
ct la démocratie totale des Chartistes étaient tout aussi repoussés.
Il n’est pas possible d’étudier en détail 'évolution des partis sous un
gouvernement responsable dans toutes les colonies britanniques
d’Ameérnique. Celles-ct ont copi¢ d’'une manicre générale le bipartisme
britannique, mais I'implantation des deux partis prit un certain temps.
Etudions en détail le systeme des partis de la colonie du Canada
aprcs 1840,

L’existence d’'un “gouvernement responsable” sous-entend celle
de partis bien organisés, étant donné que tout dépend de la possibilité
pour un parti de conserver une majorit¢ stablc dans une assemblée
représentative. Le premier Gouverneur du temps de I'Union, Lord
Sydenham, fut impressionné par I'état chaotique dec la politique
locale. 1l ne pensait pas que les politiciens canadiens fussent capables
de former des partis stables. Il fit donc en sorte que le Cabinct sc
cimente autour de lui. Il revint a une nouvelle coalition entre les
Retormistes anglais et frangais de prouver au Gouverneur qu’il
faisait erreur. Cela prit plusicurs années. La coalition Lafontaine-
Baldwin ne forma pas réellement un parti a cette époque, et elle se
disloqua rapidement lorsqu’ils se retirerent en 1851. Clest la pour-
tant 'une des grandes réalisations de I'histoire politique du Canada.
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Ce fut le début d’'un gouvernement de partis organisés. La coalition
Lafontaine-Baldwin fut aussi le premier exemple du trait caractéristi-
que de notre politique canadienne, a savoir un parti bi-racial qui
dépasse pour instant les différences entre les Frangais et les Anglais
et les réunit au sein d’'un méme parti pour diriger un gouvernement
selon des principes sur lesquels ils peuvent se mettre d’accord. Ce
premier exemple fut suivi par le Parti libéral-conservateur de John
A. Macdonald et de George-Etienne Carticr dans les années 1850,
coalition de Canadiens francais sous la direction de Cartier, avec
'appui de I’Eglise, des Canadiens anglais du milieu montréalais des
affaires et des Cantons de I'Est, et des conservateurs du Haut-
Canada sous la conduite du modéré Macdonald, et d’'un grand
nombre de Reformistes baldwiniens du Haut-Canada.

Cette coalition s’est petit a petit organisée en parti sous la
direction habile de Macdonald et de Cartier. Ce parti resta au
pouvoir pendant la presque totalité d’une période de quarante ans
entre le milieu des années 50 et celui des années 90. Avec
Macdonald, les conservateurs du Haut-Canada commenceérent a
abandonner leur pacte de famille hautain, anti-démocratique et anti-
frangais pour devenir un élément d’un parti sincérement populaire.
Avec Cartier, les Canadiens frangais abandonnerent leur opposition
au milieu montréalais des affaires pour participer a un programme de
construction de chemms de fer et d’expansion ¢conomique. Les
activites de cette coalition anglo-francaise, libérale-conservatrice,
furent poursuivies par le Parti libéral de Laurier apres 1896 et par
le Parti libéral de King apres la violente scission que créa la con-
scription en 1917.

Il semble que les Francais et les Anglais aient découvert que
le seul moyen véritable de surmonter les profondes différences
raciales au Canada est I'existence d’'un parti bi-racial de ce type
placé sous une direction conjointe: Lafontaine-Baldwin, Macdonald-
Cartier, Laurier-Fielding, King-Lapointe, Saint-Laurent-Howe. 1II
semble aussi ques les Canadiens solent incapables d’avoir en méme
temps deux partis bi-raciaux efficaces. La scéne politique peut donc
étre dominée pendant une génération ou plus par I'un de ces partis
jusqu’a ce qu’il épuise ses capacités de dirigeant; c’est alors qu’un
autre parti de méme composition bi-raciale prend sa place a la téte
du Gouvernement.

C’est grace a ce systeme de parti bi-racial que les Canadiens
francais anihilerent la conquéte de 1763. Ils obtinrent alors
’égalité avec les Canadiens anglais. Cent ans apres le Traité de
Paris, ils siégeaient au Parlement canadien ou ils formaient le
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groupe principal du parti dirigeant. Ce parti bi-racial est devenu le
principal instrument de défense des intéréts de cette minorité au
sein de la sociét¢ canadicnne. C’est leur maniére d’imposer le
principe des “majorités concurrentes” énoncé par John C. Calhoun
aux Etats-Unis avant la Guerre civile, alors qu’il essayait de trouver
dans le systtme fédéral américain une garantie constitutionnelle
assurant la protection des intéréts des minorités du Sud. Depuis les
environs de 1840, les représentants des Canadiens francais au
Parlement sicgent presque tous a la droite du Président, c’est-a-dire
qu’ils font partie du Gouvernement. Ils protégent leurs intéréts de
Pintérieur du Cabinet plutét que dans les rangs d’'un parti d’opposi-
tion. Aucun fait ne pourrait donner une meilleure prcuve du talent
politique des Canadiens frangais que leur succes a faire constamment
partic du Gouvernement.

Il est aussi remarquable que les politiques adoptées par
Sydenham, Lafontaine et Baldwin, Macdonald et Cartier, ainsi que
leurs successeurs dans leurs tentatives de régler le probleme des
animosités franco-anglaises, aient presque toujours été identiques.
Quels que soient les sentiments, les idéaux ou les intéréts qui divisent
les deux principales collectivités du Canada, celles-ci ont en commun
attrait d’'une expansion économique et matériclle. “Ma politique
est le chemin de fer”, avait coutume de dire un membre éminent de
la coalition libérale-conservatrice dans les anné¢es 1850. La Confé-
dération de 1867 visait a permettre a chaque groupe collectif de
s’occuper de ses propres intéréts culturels au niveau provincial tandis
que le Gouvernement fédéral devait concentrer scs efforts sur les
grandes entreprises €économiques a I’échelle nationale qu’ils avaient
en commun. Macdonald et Laurier ont toujours essayé de présenter
aux électeurs l'expansion économique comme ¢Etant le meilleur
moyen de se tenir en dehors des problemes raciaux et religicux
susceptibles de les diviser si profondément.

Vers 1850, on vit se lever deux groupes d’opposition au
Gouvernement libéral-conservateur; les Grits du Haut-Canada et les
Rouges du Bas-Canada. lls s’allicrent un moment, au cours de
I’été 1858, pour former le Gouverncment Brown-Dorion, puis un
peu plus longtemps, apres 1860, pour former lec Gouvernement
Sandfield Macdonald-Dorion. Cependant, ils ne se fondirent jamais
en un parti solide avant 1867. Récupérant des alliés dans les Pro-
vinces maritimes aprcs la Confédération, ils devaient bicntot former
le Parti libéral ou parti de la réforme de Mackenzie, Blake et
Laurier.

Les Grits doivent leur nom au sable granulecux et dur tant
recherché par les macons dans la fabrication d’un ciment de qualité.
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Leur fief se trouvait dans la région en plein développement située a
'ouest de Toronto. Lorsque George Brown se joignit a eux avec
son puissant journal le Globe de Toronto et leur fournit une vigour-
euse publicité, ils prirent un teint vraiment anti-francais et anti-
catholique étant donné que Brown se trouva contrecarré par le solide
bloc francais au Parlement. La séparation de I'Eglise et de I'Etat
et la représentation basée sur la population devinrent leurs leitmotive.
La représentation basée sur la population équivalait a un accroisse-
ment de pouvoir pour les sections Grits du Haut-Canada. Etant
donné que ces régions étaient principalement agricoles, le grittisme
signifiait aussi la lutte contre les intéré€ts acquis des grosses entre-
prises montréalaises, banquiers, industriels, grossistes, magnats du
chemin de fer, qui accordaient leur appui aux Libéraux-conser-
vateurs.!

L’autre groupe a gauche, les Rouges, n’acquit jamais la vigueur
des Grits dans le Haut-Canada. 1l était dirigé par des hommes qui
s’inspiraient de certaines des idées de la révolution de Paris de 1848,
et qui avaient pour but essentiel la lutte contre le contrdle de leur
collectivité franco-canadienne par I'Eglise. La confrontation qu’ils
provoquérent entre le libéralisme et le cléricalisme eut pour effet
d’empécher le développement d'un Parti libéral fort au Québec
pendant une génération entiere apres la Confédération.

De la Confédération jusqu’a la premiere Guerre mondiale

La Confédération fut P'oeuvre, sur le plan canadien, d’une
coalition entre les Conservateurs de Macdonald-Cartier et les Grits
de Brown. Le groupe des Rouges refusa de se joindre au mouve-
ment. Mais Brown et la majorité de ses partisans avaient quitté la
coalition avant le ler juillet 1867. Macdonald forma le premier
gouvernement fédéral et choisit ses ministres parmi Ses propres
Conservateurs, des alliés qu’il avait trouvés dans les Maritimes
(dont certains étaient d’anciens Conservateurs et quelques Réfor-
mistes) ainsi que quelques Grits du Haut-Canada. Pendant quelques
années, ’état des partis fut assez confus, mais la seconde élection de
1872 donna lieu a une véritable lutte de partis entre le gouvernement
conservateur et une opposition réformiste ou libérale.

1 “On ne saurait dire dans quelles folles aventures le financier de l'actuel
gouvernement (Alexander Galt) voudra nous conduire, assuré qu’il est de
'appui du Grand-Tronc et de la Banque de Montréal. Ces institutions sont
les ennemis du peuple et de ses droits. Il est temps que nous ayons un
gouvernement qui refuse d'étre le serviteur des entreprises ferroviaires ¢t
bancaires.” Extrait d’'un éditorial du Globe de Toronto, 10 aolt 1867, au
cours de la campagne é€lectorale.




Macdonald resta au pouvoir de 1867 jusqu’a sa mort en 1891,
a 'exception d’une période de cinq ans, de 1873 a 1878. Son parti
resta au pouvolr jusqu'en 1896. Au cours de cette ére Macdonald,
les conservateurs construisirent leur succes électoral griace a la
vigueur et a la hardiesse qu’ils mirent a batir la nouvelle nationalité
dont I'Acte de 'Amérique du Nord britannique présentait déja les
principaux éléments. Ils amenérent au nouveau Dominion les
Territoires de la Baie d’Hudson en 1870, la Colombie-Britannique
en 1871 et I'lle-du-Prince-Edouard en 1873. On assista a la con-
struction de la voie ferrée intercoloniale. On assista aussi au lance-
ment d'un projet d’'une audace incroyable pour 'époque, la jonction,
par une voic ferrée trans-continentale, de la province du Pacifique
et de ’Est du pays. Il ful finalement réalisé, apres le scandale du
Pacifique, dans les années 1880. Au cours de son second mandat,
Macdonald mnaugura aussi, “la politique nationalc” de protection,
des tarifs douaniers €levés devant permettre de construire une
economie nationale forte. Ces initiatives aventurcuses et originales
firent du Parti conservateur le batisseur de nation de la premiére
genération apres la Confédération.

Les Grits et les Rouges s’unirent dans 'opposition aprés 1867,
sous la direction d’Alexander Mackenzie. Leur faiblesse était due,
d'une part a l'opposition du clergé au Québec, d’autre part a la
difficulté de se trouver des alliés dans les autres provinces. A son
arrivéec au pouvoir cn 1873, Mackenzie eut la malchance d’entrer
en fonction au moment méme ou une grande dépression s’abattait
sur le monde. Il lui fut impossible de poursuivre le projet du chemin
de fer du Pacifique et 1l ne sut pas saisir I'occasion d’adopter une
politique protectionniste, ce qui lui fit perdre Pappui de presque
tous les industricls ambiticux. Sous la direction d’Edward Blake qui
succéda a Mackenzie en 1880, le parti, a nouveau dans 'opposition,
se dressa contre le nouveau syndicat du Canadien-Pacifique, et il
sembla n’avoir que peu de confiance dans P'avenir du pays. Il
dénonca I'alliance Intime du Gouvernement Macdonald avec unc
grande entreprise de transport, ainsi que son habitude d’octroyer
inconsidérément des terrcs, foréts et gisements minicrs a des spé-
culateurs. Malheurecusement, 1l n’avait aucun programme a offrir en
contrepartie de ce systeme capitaliste de développement économique.
Cependant, Blake s’attaqua au probleme de donner une nouvelle
image de son parti dans deux domaines: il essaya de triompher de
la tradition anti-francaise de Brown et il s¢ rangea du coté de
Québec dans Paffaire Riel; de plus, 1l abandonna le principe anti-
tarifs douanicrs de Cobden,! héritage des Grits, et se déclara partisan

1 Richard Cobden, mort en 1865, fut le principal propagandiste de la politique
britannique de libre échange.
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de I’établissement de droits de douane modérés assez semblables a
ceux de la “politique nationale”. 11 ne put entrainer son parti dans
ces deux voies, et ce sera Laurier qui pourra moissonner ce qu’il
avait seme,

~ L’alignement politique des deux partis, qui avait commencé
dans la province du Canada avant 1867, ne se concrétisa que gra-
duellement dans les autres régions éloignées du Dominion apres
1867. Les divisions que connaissait ’'Est du Canada n’avaient vrai-
ment pas grande raison d’exister loin dans 'Ouest. Cette région
avait surtout besoin de l'aide du gouvernement et les ¢lecteurs
cherchaient a envoyer de ses partisans a Ottawa. Lors de la visite
du Pacifique qu’il effectua par la nouvelle voie ferrée du Canadien
Pacifique dans les années 1880, Goldwin Smith demanda a un
citoyen de la Colombie-Britannique quelle était son idée de la
politique. Celui-ci lut répondit: “les appropriations du gouverne-
ment”. La politique provinciale en Colombie-Britannique ne devint
une opposition entre les Libéraux et les Conservateurs qu’apres le
début du siecle actuel. Les Territoires furent gouvernés par des
administrations non-partisanes jusqu’a la création des provinces de
’Alberta et de la Saskatchewan en 1905, Cependant on pouvait
dire en toute certitude, entre les environs de 1880 et le début du
siecle actuel, que tout petit Canadien ou petite Canadienne qui
naissait €tait soit un petit Libéral soit un petit Conservateur.

Le régime Macdonald commenca de se désagréger apres la
crise que provoqua l'exécution de Riel en 1885. La vieille querelle
franco-anglaise se révelilla, entretenue par la loi sur les biens des
Jésuites a Québec et la question scolaire au Manitoba. Les succes-
securs de Macdonald apres 1891 ne surent pas faire preuve de la
méme habileté de manoeuvre et de manipulation. Quant les Libé-
raux, sous la conduite de Laurier, délogerent les Conservateurs du
pouvolr en 1896, ils avaient grossi leurs rangs d’'un bon nombre de
Bleus, les Conservateurs modérés du Québec, qui leur assurérent
par la méme occasion un appui solide au Québec, et permirent au
Parti libéral de devenir alors celui de la coopération franco-anglaise.

Avec une telle assise, Laurier eut un parti a I’échelle nationale,
a I'i'mage de ce qu’avait été le Parti conservateur de Macdonald.
Apres s’étre séverement bralé les doigts en adoptant une politique
de réciprocité illimitée avec les Etats-Unis en 1891, il revint, dans
son budget de 1897, a une politique de protection modérée. Il
accepta en substance la “politique nationale” des Conservateurs, en
la modifiant par une préférence pour les importations britanniques.
Son gouvernement se lanca lui ausst dans un vaste projet de con-
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struction de voies ferrées prévoyant deux nouvelles lignes trans-
continentales; il forgea en conséquence une alliance, entre les Libé-
raux et d’ambitieux promoteurs ecn chemins de fer, du méme type
exactement que celle de Macdonald avec le Canadien Pacifique.
Etant donné les conditions économiques favorables du début du
siecle, les Libéraux purent atteindre des réalisations allant au-dela
de cc que Macdonald avait prévu, cn établissant un grand courant
d'immigration. A I'’époque de Pextraordinaire développement de la
culture du blé, le Parti libéral apparut comme le batisseur de la
Nation.

Les efforts que déploya Laurier pour que les Anglais et les
Frangais poursuivent ensemble cette expérience réjouissante d’expan-
sion économique (le XX¢ siecle appartient au Canada, disait-il avec
orgueil) furent contrariés par une nouvelle cause de séparation entre
les deux groupes, la question des relations du Canada avec ’'Empire.
A partir de la Guerre des Boers cn 1899, les deux races prirent des
points de vue opposés sur ce sujet; puis, lorsque la tension de la
Grande Guerre de 1914 se fit sentir, la scission se fit encore plus
profonde au sujet de la conscription en 1917. Le Parti libéral lui-
meme se scinda pendant cette crise, et I'élection de 1917 entraina
le pire alignement possible au Canada, a savoir un gouvernement
s'appuyant sur une large majorité de Canadiens anglais, mais contesté
par la presque totalité des Canadiens francais.

Apres la premicre Guerre mondiale

La coalition des Conscrvateurs et des Libéraux anglophones
formée par Borden en 1917 se disloqua aprés la guerre. Mackenzie
King, qui avait été nommé chef du Parti libéral en 1919, réunifia
son parti sur la base d’un appui solide de la part des deux groupes
raciaux; par contre, les Conservateurs qui avaient offensé le Québec
cn 1885 et a nouveau en 1917, ne purent reprendre leur stature
nationale. Malgré le développement des mouvements nationalistes
canadiens-frangais pendant la dépression des années 30, les Libéraux
maintinrent solidement lcur controle du Québec dans les élections
fcderales entre les annces 20 et les années 50. Ils purent ainsi rester
au pouvoir de 1921 a 1957, avec seulement une courte absence de
quelques semaines en 1926 ¢t une plus longue de cing ans, de
1930 a 1935. Le nombre important de votes qu’ils gagnérent dans
toutes les regions du Canada montre quils formaient un parti
national de la méme ampleur que cclui de Macdonald ct celui de
Laurier.

Le nouveau trait caractéristique en politique depuis la fin de
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la premi¢re Guerre mondiale a été la naissance d’'un certain nombre
de partis de protestation. Jusqu'en 1918, la politique canadicnne
s’est déroulée sur la base du bipartisme. Aucun mouvement formant
troisieme parti ne s’est jamais développé avec assez de force pour
concurrencer les deux partis établis, le libéral et le conscrvateur.
Cependant, dans les années 20, il se forma une séric de mouvements
de protestation politique qui briserent la solidité du bipartisme
classique.

A Toccasion de la premicre élection de 1921, les fermiers
progressistes de I’Ontario et des Prairies, en colere, élirent 65 députés
qui formeérent d’'un coup le second parti de la Chambre. Le Premier
Ministre King essaya par tous les moyens de réintégrer les Pro-
gressistes dans le Parti libéral dont ils étaient presque tous issus.
Les Progessistes cux-mémes ne furent jamais certains de la fonction
qu’aurait di avoir leur mouvement. Il en résulta leur quasi-dispari-
tion a la fin de la décennie, bien que I’Alberta fut sous la domination
de 'UFA (United Farmers of Alberta). On eut dit, aux élections
fédérales en 1930, que le vieux bipartisme avait été restauré.

[La Grandc dépression continua apres 1929 de bouleverser
le déroulement normal de la politique canadienne. En 1932 naissait
la Fédération coopérative du Commonwealth (Cooperative Common-
wealth’s Federation), parti socialiste bénéficiant de Dappui des
Progressistes les plus hardis des Prairies et d'un petit nombre
d’enthousiastes de classe moyenne dans tous le pays. La question
se posa pendant les vingt-cinq années suivantes de savoir si ce parti
pourrait gagner lappui des syndicats organisés comme le Parti
travailliste 'avait fait en Grande-Bretagne. En 1935, le Crédit social
balaya le gouvernement provincial albertain des Fermiers-Unis et
envoya a Ottawa des représentants d’un autre pectit parti. La dé-
pression entraina aussi un remue-ménage de mouvements nationa-
listes au Québec, d’ou devait émerger lc parti de 'Union nationale
sous la direction de Maurice Duplessis. Apres la prise du pouvoir
sur la scene provinciale, Duplessis refusa d’entrainer son mouvement
dans l'aréne fédérale.

Pendant une période de temps assez longue, aucun des nou-
veaux mouvements de I'Ouest (Progressiste, CCF ou Crédit social)
n’eut d’influence réelle au Québec ou dans les Provinces maritimes.
Apres avoir eu un gouvernement dirigé par un parti agraire pendant
une courtec période de temps au début des années 20, I'Ontario
revint, a toute fins pratiques, au bipartisme, bicn que le CCF réussit
parfois a faire €lire un nombre assez important de députés a ’échelle
provinciale. En 1944, le CCF prit aussi le pouvoir, dans la province
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de la Saskatchewan, et il devait le conserver pendant vingt ans. En
1952, le Crédit social I'emportait dans une deuxiéme province, la
Colombie-Britannique. Au niveau fédéral, le CCF n’arrivait pas
plus que le Crédit social a atteindre I’envergure nationale, et cela,
en dépit du fait qu'en 1962 le premier se présentait sous une nouvelle
étiquette, en tant que Nouveau parti démocratique, pour attirer
plus facilement les €lecteurs de la classe moyenne et du milieu
ouvrier, et malgré le gain fait par le Crédit social, lors des élections
fédérales en 1963, d’'un bloc de sieges au Québec. La longue
domination libérale de la politique fédérale, qui durait depuis 1935,
connaissait une fin en 1957 avec la résurrection du Parti conserva-
teur sous la banniére d’un nouveau chef, M. John Diefenbaker.
Louis Saint-Laurent qui avait succédé a Mackenzie King en 1948 en
tant que chef libéral et Premier ministre se retirait de la scene
politique. Le nouveau chef libéral, M. Lester B. Pearson, connut
une défaite décisive aux élections générales de 1958 ou M. Diefen-
baker gagna la plus forte majorité de si¢ges jamais obtenue par un
chef politique canadien depuis la Conféd4ration.

Lors des élections de 1962 cependant, les Conservateurs ré-
ussirent tout au plus a rester au pouvoir avec un gouvernement
minoritaire. Suivirent deux élections générales, en 1963 et 1965,
d’'ou découlerent deux gouvernements libéraux minoritaires. Il
sembla donc vers le milieu des années 60, quaucun des deux
principaux partis n’était capable d’obtenir Pappui majoritaire de
Pélectorat canadien et aucun des partis secondaires ne pouvait devenir
I'un des grands partis. Il en résulta un sentiment général de frustra-
tion. A la méme époque, un nationalisme canadien-francais de plus
en plus dynamique au Québec menagait la structure compléte de la
Confédération. De plus, P'urbanisation méthodique de la société
canadienne (le déplacement de la population, du pouvoir économique
et de I'¢lite intellectuelle vers les grandes villes) était en train de
transformer la base sociale de la politique canadienne.

On peut considérer que les célébrations du Centenaire de 1967,
qui connurent un trés grand succes, symbolisérent la fin d’une ére
et le début d’'une autre. En tous cas, c¢’est a ce moment de crise que
les deux grands partis changerent de chef. Vers la fin de 1967, les
Conservateurs appelérent Robert Stanfield, Premier ministre de
Nouvelle-Ecosse, en remplacement de M. Diefenbaker; et au début
de 1968, les Libéraux au pouvoir choisirent comme nouveau chef
du parti et nouveau Premier ministre Pierre Elliott Trudeau, en
remplacement de M. Pearson.

Il y avait donc en scéne de nouveaux chefs, choisis selon la
nouvelle technique (américaine) des congrés de parti télévisés a
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’échelle nationale dans lesquels 'ensemble de I’électorat pouvait
sulvre constamment le déroulement des s€ances avec autant d’intérét
ct de passion que §’1l avait regardé un match de football ou de
hockey sur une chaine nationale. Les nouveaux dirigeants eurent a
faire face a une élection générale en juin 1968, sans avoir pu faire
leurs preuves a la Chambre des communes. Etait-ce le début d’une
nouvelle ere politique ou devons-nous dire, en nouveaux bilingues
que nous sommes, que “plus ¢a change, plus c’est la méme chose”?
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