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Rdsumd 

1. Le contexte 
Ce rtsumt est destine B offrir au lecteur un aperp  gtntral du rapport de 

la Commission canadienne sur la dbtermination de la peine. Sa lecture ne 
dispense pas de prendre connaissance du rapport hi-m&me, puisque les 
recommandations n'y sont dbcrites que de .manike- trQ. gtntrale. - Les 
recherches et les explications qui sous-tendent les observations et les 
recommandations de la Commission ne sont prtsentks qu'en passant et trbs 
britvement. Quiconque souhaite bien comprendre les propositions de la 
Commission devra donc lire tout le rapport. 

La Commission canadienne sur la dbtermination de la peine a t t t  chargte 
d'examiner le processus de la dttermination des sentences au Canada, et de 
formuler des recommandations pour l'amtliorer. Aprbs une analyse attentive 
de la question, elle est parvenue B la conclusion qu'il existe des probltmes 
strieux en matibre de dttermination des sentences au Canada et que I'on ne 
pourra les rboudre en prenant des mesures de fortune ou en exhortant ceux qui 
ont B prendre des dtcisions B amtliorer leur travail. C'est le systtme dans son 
ensemble qui a besoin d'une rtforme fondamentale, tant sur le plan de son 
orientation que sur celui de son fonctionnement. 

Cette constatation n'a malheureusement rien de bien original, puisque ces 
problbmes existent depuis trts longtemps et suscitent depuis quelques a n n k  de 
vifs dtbats. Cependant, les modifications apporttes au syst&me I'ont t t t  B la 
pitce, et le contexte gtntral de la dttermination des sentences est virtuellement 
le mCme depuis plus d'un sikle. Au cours des ans, bon nombre d'analystes, de 
commissions et de comitts ftdtraux ont is016 plusieurs des probltmes qui ont 
retenu l'attention de la .Commission. I1 n'aurait pas tt6 ntcessaire en 
I'occurrence de faire appel B une commission de neuf membres pendant deux 
ans et demi s'il ne s'ttait agi que de reconnaitre I'existence de probltmes 
comme le recours excessif aux sanctions cardrales ou la disparitb injustifite 
des sentences. En d'autres termes, ce n'est pas distinguer les probltmes qui est 
difficile, c'est y remtdier. 

Si le gouvernement du Canada a crt t  la Commission canadienne sur la 
dttermination de la peine, c'est parce qu'il estimait que la structure actuelle de 
la dttermination des sentences posait des probltmes graves, qui ne pouvaient 
&re rtsolus qu'au moyen d'un projet de rtforme global reflttant la complexitt 
du systtme ptnal dans son ensemble. Les membres de la Commission ont 
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reconnu la justesse de cette analyse de la situation et ont tgalement tenu 
compte de la somme des commentaires formults 1 cet tgard depuis plus d'un 
sitcle. 

2. Un aperGu des probl2mes de structure 

La Commission a constatt que les probltmes relatifs 1 la dttermination 
des sentences au Canada tenaient plutdt A la structure dans laquelle sont prises 
les dtcisions qu'aux personnes qui prenaient effectivement ces dtcisions. Elle a 
ainsi relevt un certain nombre de problemes structurels, notamment: 

I'absence presque complbe d'une politique arrttte par le 
Parlement sur les principes qui devraient fonder la dttermination 
des sentences; 

des peines maximales qui sont beaucoup trop tlevCes et ne 
reflttent pas toujours la gravitt relative des infractions; 

des peines minimales obligatoires qui crtent des injustices en 
limitant inutiiement la discretion des juges sans atteindre les 
autres rCsultats positifs que I'on attend de leur Ctablissement; 

des programmes de libtration conditionnelle et de mise en libertt 
anticipte qui ajoutent un Cltment d'incertitude et d'indktermina- 
tion aux sentences, sans par ailleurs.atteindre les objectifs qui leur 
sont attribuks; 

des cours d'appel qui ne sont pas constituCes pour Claborer 
adhuatement une politique d'ensemble sur les sentences, qui 
guiderait adtquatement les juges de premikre instance lorsqu'ils 
ont A se prononcer; par exemple, lorsqu'elles tlaborent une 
politique sentencielle, les cours d'appel ne peuvent le faire qu'au 
cas par cas, et seulement en r6ponse aux quelques affaires dont 
elles sont saisies; en fait, elles htsitent gintralement, et c'est 
comprthensible, 1 jouer un rdle qui est fondamentalement d'ordre 
Itgislatif, 1 savoir formuler une politique explicite en matitre de 
dktermination des sentences; 

le manque d'information systtmatique sur les pratiques 
sentencielles qui ont actuellement cours; que ce soit pour ceux qui 
formulent une politique ou pour les juges, il n'existe maintenant 
aucune information sur les sentences qui soit facilement 
accessible. 

2.1 La mCfiance du public 3 1'Cgard du processus sentenciel 

Dans ce contexte, il n'est pas surprenant que le public ne comprenne pas le 
processus de dttermination des sentences au Canada, et soit tgalement trts 
critique 1 son tgard. C'est un systtme dont la structure doit Ctre modifiCe. Le 
public n'exprime gtntralement qu'une partie de ses prtoccupations 1 I'tgard du 
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processus sentenciel lorsqu'il affirme que les contrevenants, surtout ceux qui 
commettent des crimes avec violence, ne sont pas traitb assez stvbrement. 
Cependant, comme le montrent les sondages d'opinion rtalists par la 
Commission, le public reconnait qu'il s'agit ld de problbmes fondamentaux, qui 
dtpassent une simple divergence d'opinions sur le niveau approprit des 
sanctions. 

Les victimes d'actes criminels, sont Cgalement prtoccuptes par les 
sentences et le processus sentenciel. Elles estiment qu'en rbgle gtntrale le 
systbme penal ne ripond pas adiquatement B leur attente. En ce qui concerne 
particulibrement les sentences, elles ont souvent l'impression, par exemple, que 
celles-ci sont imprhisibles et ne reflbtent pas adkuatement la graviti des 
infractions. Lorsqu'elles apprennent qu'un contrevenant s'est vu infliger une 
peine d'incarctration, elles ne savent pas combien de temps il passera 
effectivement en ditention. Le systbme n'est pas consu pour encourager le 
dedommagement des victimes B chaque fois que cela s'impose. Certes, on ne 
saurait attendre du processus sentenciel qu'il puisse rtsoudre seul I'ensemble 
des problbmes que soulkent les victimes au sujet du systbme ptnal. Toutefois, 
en s'efforsant d'accroitre la clartt et la prtvisibilitt du processus et d'tlaborer 
une structure encourageant l'khange d'information entre toutes les parties 
concerntes et touchtes par le processus sentenciel, la Commission propose des 
recommandations qui permettront de ripondre B certaines des prioccupations 
trbs Itgitimes des victimes d'actes criminels. 

2.2 La disparitk des sentences 

Les problbmes de structure que pose la determination des sentences ne 
sont pas de simples problbmes de perception. Les preuves ne manquent pas de 
I'existence d'une disparitt injustifite des sentences. Par exemple: 

la majoritt des juges ayant rtpondu B une enquete de la 
Commission affirment que les sentences varient d'un juge 
I'autre; ils estiment que ce problbme est en grande partie le 
rtsultat d'attitudes et (ou) d'approches personnelles difftrentes 
I'tgard de la dktermination des sentences. 

plus de 80 % des quelque 700 avocats de la difense et de la 
Couronne de six provinces ayant rtpondu B un questionnaire de la 
Commission pensent qu'il y a une disparitt injustifite des 
sentences prononctes B l'inttrieur de leurs provinces respectives, 
et plus de 90 %, que cette disparitt injustifite existe dans 
I'ensemble du pays. 

il est ttabli que les juges abordent des affaires semblables de 
manibre difftrente; cette approche difftrente des affaires, qui 
rtsulte de ce que les juges ttablissent un ordre de prioriti 
difftrent entre les principes rigissant la dttermination des 
sentences, conduit B I'imposition de sentences difftrentes pour des 
infractions semblables commises dans des circonstances 
semblables par des contrevenants qui se ressemblent. 
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pour certaines infractions, on constate un degrt Clevt de disparitt 
des sentences prononctes d'un endroit B I'autre (A I'inttrieur d'une 
mCme province, et d'une province B I'autre); cette variation ne suit 
aucune norme perceptible. 

les rtsultats de cas hypothttiques soumis B des juges invitts 1 
dtterminer une sentence aprts avoir r e p  exactement la meme 
description tcrite des faits d'une cause suggkent que les juges 
pourraient prononcer des sentences fort difftrentes si ces causes 
ttaient rtelles; par ailleurs, les sentences qu'ils Qaient prCts B 
recommander lors de ces tests tendaient B refltter le degrt 
personnel d'importance qu'ils attribuaient aux difftrents objectifs 
qui peuvent Ctre assignts aux sentences. 

2.3 Le recours excessif d i'incarckration 

Le pourcentage de la population canadienne qui est incarcirte n'est pas 
aussi tlevt que celui de la population ambicaine, mais il dtpasse celui de la 
plupart des autres dtmocraties occidentales. Le Code criminel ttmoigne d'une 
certaine partialitt en faveur de I'incarctration, puisque la peine indiqute pour 
la plupart des infractions I'est sous forme d'une peine d'incarctration 
maximale. Le fait que I'emprisonnement soit p e r p  comme la sanction prtftrte 
pour la plupart des infractions pose cependant un certain nombre de difficultts. 
La plus importante est sans doute qu'en dtpit du fait que nous infligeons 
rtgulitrement cette sanction particuliQement lourde et coQteuse, elle n'a 
produit que trks peu d'effet, si ce n'est de mettre des contrevenants B l'tcart de 
la socittt pendant un certain temps. Depuis plusieurs dtcennies, bon nombre de 
groupements et de comitb et commissions chargts par le gouvernement ftdtral 
d'ttudier les divers aspects du systtme ptnal ont affirm6 que l'incarctration ne 
devrait gtre qu'une solution de dernier recours ou qu'elle devrait Ctre rtservte 
aux auteurs des infractions les plus graves. Cependant, malgrt la frtquence 
avec laquelle cette recommandation a t t t  formulte, peu de pas ont 6tt faits 
dans cette direction. 

2.4 Les cours d'appel 

Au cours des ans, le Parlement n'a que peu assume son r61e de guide 
envers les juges pour ce qui est de la politique B suivre dans le domaine des 
sentences. Ceux-ci doivent donc se tourner vers les cours d'appel pour obtenir 
une orientation quelconque. Cependant, les cours d'appel ne sont pas 
adhuatement organisks pour formuler une politique gCnQale en ce domaine. 
Elles n'ceuvrent pas 5 l'tchelon national, et il n'existe donc pas d'organismes 
dont la fonction propre soit de formuler une politique pancanadienne. Elles 

. '  n'ont ni les moyens et ni ressources ntcessaires B la collecte de toute 
l'information requise pour Claborer une politique sur le niveau approprit des 
sanctions. Elles sont organistes pour rtagir aux affaires individuelles dont elles 
sont saisies, plut6t que pour prendre I'initiative d'tlaborer une politique globale 
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et inttgrke pour toutes les infractions criminelles. Surtout, contrairement au 
Parlement, les cours d'appel ne reprtsentent pas le peuple canadien. I1 est donc 
comprthensible que les juges hbitent 1 transformer leurs tribunaux en 
organismes ltgislatifs, qui formuleraient une politique d'ensemble sur la 
dttermination des sentences. 11s semblent prtftrer s'en tenir 1 ce qu'ils font le 
mieux, soit servir de guide pour I'interprttation de la volontt exprimte par le 
ltgislateur dans la determination de la sanction approprite A chaque cas 
particulier. 

3. La ntcessitt d'une rtforme globale 
et de changements inttgrts 
La structure que propose la Commission pour la dttermination des 

sentences implique une refonte en profondeur du processus sentenciel au 
Canada. Les changements envisagts portent non seulement sur la manibre dont 
le juge dttermine la sentence, mais ils s'Qendent igalement aux composantes 
du systbme ptnal dont la fonction est d'appliquer la sentence imposte par le 
juge et qui de ce fait en redtfinissent le sens. Ainsi, consciente que les mesures 
de mise en libertt anticipte des dttenus font partie inttgrante du processus 
sentenciel et exercent une influence profonde sur le sens d'une peine 
d'emprisonnement, la Commission formule des recommandations sur la 
libtration conditionnelle et sur la rtduction de peine. 

A cause de l'ampleur de son mandat et I'ktendue des probMmes rtlatifs 1 
la dttermination des sentences au Canada, les recommandations de la 
Commission sont ntcessairement de portte t r b  vaste. Elles sont aussi 
intrinskquement relites les unes aux autres. Leur but est d'articuler une 
structure globale susceptible de rendre la sentence plus tquitable, plus 
prtvisible et plus comprthensible. De ce fait, pour bien comprendre la nature 
vtritable des recommandations de la Commission, il faudra ntcessairement les 
interprtter dans le cadre de la rtforme complbte qui est proposte. Ne s'attacher 
qu'1 une strie de recommandations sans tenir compte des autres donnerait 
intvitablement une idte tronqute de leur veritable sens. 

4. La ntcessitt d'une solution adaptte 
au contexte canadien 
Bien que les solutions propostes dans d'autres   tats soient inttressantes en 

thtorie, elles ne peuvent &re importtes telles quelles au Canada. La structure 
de la dttermination de la sentence au Canada comporte plusieurs caracttristi- 
ques positives. En tlaborant un projet de rtforme dans le contexte canadien, 
nous nous sommes donc efforcts de prtserver les avantages du systbme actuel, 
tout en nous attaquant directemelit A ses faiblesses. Ainsi, la Commission 
recommande que le juge de premi2re instance conserve le pouvoir ultime de 
dtterminer la sentence approprite dans chaque affaire. Les cours d'appel 
doivent continuer 1 ditenir le pouvoir et la responsabilitt de rtviser et de 
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modifier les sentences prononctes dans les cas particuliers. Le Parlement, 
comme dans les autres domaines d'inttrCt national, doit jouer un r61e de 
premier plan dans la formulation d'une politique sentencielle pour le pays. 

Principes directeurs 

Aprts avoir examint attentivement notre systtme de dttermination de la 
sentence, et en avoir soulignt les avantages et les faiblesses, la Commission 
s'est efforcde de formuler ses recommandations en fonction des principes 
directeurs dnumtrds ci-dessous, dans la colonne de gauche. La colonne de 
droite rtsume, dans chaque cas, la situation qui prdvaut actuellement. 

Principes directeurs Situation actuelle 

Le rale du Parlement 

Les sentences pknales devraient Ctre Jusqu'ii prtsent, le Parlement n'a jamais 
rtgies avant tout par des principes tnonct de principes susceptibles de gui- 
tnoncts par le Parlement. der la dttermination des sentences. 

Le but fondamental de la sentence 

Le but fondamental de la sentence est 
de prtsewer I'autoritt des lois et d'en 
promouvoir le respect par I'imposi- 
tion de sanctions justes. 

La prioritt 

Le premier principe qui devrait rtgir 
la dttermination d'une sentence est 
que celle-ci soit proportionnelle A la 
gravitt de I'infraction et au degrt de 
responsabilitt de son auteur. 

I1 existe au moins cinq buts primordiaux 
qui ne sont aucunement ordonnts en 
fonction de leur prioritt. Dans une 
affaire donnte, ces buts peuvent entrer 
en conflit. 

Comme nous venons de I'indiquer, il 
n'existe pas de but ou de principe priori- 
taire. Les juges choisissent parmi les 
cinq buts rtputts primordiaux et les 
combinent comme bon leur semble. I1 
n'existe pas de rtgle pour classer ces 
buts par ordre de prioritt. 

Les juges de premikre instance 

A I'inttrieur des limites ttablies par Cette situation est celle qui p rhau t  
le Parlement, la sanction infligie A un actuellement. La Commission confirme 
contrevenant au Canada doit en fin I'importance de ce principe dans ses 
de compte etre dtterminte par une recommandations. 
personne impartiale et indtpendante, 
et qui possbde la meilleure connais- 
sance de I'affaire. Cette personne est 
le juge de premitre instance. 
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Les peines maximales prescrites par la loi 

La limite supikieure des peines ma- Actuellement, plusieurs peines ma- 
ximales doit offrir suffisamment de ximales sont si Blevtes qu'elles sont 
latitude pour permettre I'imposition rarement, voire jamais inflig6es. Elles ne 
de sentences appropri6es. Toutefois, sont qu'un pihtre guide, et bien souvent, 
I'khelle des peines ne doit pas btre donnent une id6e fausse de la sentence B 
itendue au point de ne fournir laquelle on pourrait s'attendre. 
aucune orientation pratique v6ritable. 

Conformdment aux recommandations Actuellement, le Canada emprisonne 
formultes par maintes commissions plus de personnes que la plupart des 
canadiennes anttrieures, les peines dtmocraties occidentales. Un pourcen- 
d'emprisonnement doivent btre utili- tage important de citoyens sont empri- 
s6es de manibre plus parcimonieuse, sonn6s pour des infractions mineures 
surtout Q 1'6gard des personnes con- contre les biens ou pour ne pas avoir 
damn6es pour des infractions mineu- pay6 une amende'. 
res contre les biens. Normalement, 
les peines d'emprisonnement doivent 
btre rdSe~6eS aux infractions les plus 
graves et avant tout 6 celles qui 
s'accompagnent de violence. Les 
justiciables ne doivent pas btre empri- 
sonn6s pour avoir kt6 incapables de 
payer une amende. 

Les lignes directrices 

A I'inttrieur de limites pr6vues par la 
loi, les juges doivent btntficier d'une 
orientation explicite sur la nature et 
la dur6e des sanctions Q imposer. 
Cette-orientation ne doit cependant 
pas les empbcher de choisir la sanc- 
tion la plus approprike parmi toute la 
gamme des sanctions prescrites par le 
Parlemen t. 

Que ce soit de manihre directe ou impli- 
cite, le Parlement ne fournit pas d'orien- 
tation explicite aux juges appelb B se 
prononcer sur la sentence la plus appro- 
pri6e dans une affaire donnk.  Les cours 
d'appel servent parfois de guide, mais 
puisque la Cour suprbme du Canada ne 
r e ~ o i t  pas d'appel interjet6 contre une 
sentence, il n'est pas possible d'bablir 
une approche uniforme pour tout le 
Pays. 

Des sentences claires et coh6rentes 

L'application et I'administration de la 
sentence devrait s'approcher le plus 
prhs possible de la sentence telle 
qu'elle est dCtermin6e par le juge. 
Nous devons donc nous diriger vers 
des sanctions rtellement p u r g h  
selon les termes de la sentence. Ce 
modble de sanction de dur6e ar tel le~ 
rtduit 1'6cart qui stpare la sentence 

Dans de nombreux cas, la sentence pro- 
nonde par le tribunal est sensiblement 
diffkrente de la peine qui est effective- 
ment purg6e par le contrevenant, 5 cause 
de la manibre dont elle est appliqu6e et 
extcutke ... Les contrevenants condamnts 
Q une peine d'emprisonnement peuvent 
bh6ficier d'une libtration de jour aprbs 
avoir purg6 le sixihme de leur sentence, 

xxvii 



prononde par le juge de celle qui est . et d'une IiGration conditionnelle totale 
. _  . applique. par les services correction- . aprb le tiers de leur sentence. 

nels. 

Le systbme proposk par la Commis- I1 existe actuellement une telle disparitk 
sion doit favoriser le plus possible les injustifik des sentences que celles-ci 
principes d'iquitk, de dart6 et de sont dktermink par des facteurs autres 
prkvisibilitk des sentences. que la gravid de l'infraction, la culpabi- 

lit6 du contrevenant et les circonstances 
de l'infraction. I1 est dans la plupart des 
cas impossible de prtvoir la sentence, A 
moins de connaitre non seulement les 
faits entourant l'infraction mais aussi 
des facteurs tels que I'attitude du juge de 
premibre instance et les ententes qui ont 
pu Stre n6gociks entre les av-ts de la 
d6fense et de la Couronne. Vu I'incerti- 
tude et l'inutile complexit6 du systbme, il 
n'est pas surprenant que la plupart des 
citoyens ne comprennent pas le proces- 
sus de dktermination des sentences. 

6. La dkfinition de la sentence 

La Commission dtfinit la sentence comme ttant la dttermination 
judiciaire d'une sanction Itgale imposte 6 une personne trouvte coupable d'une 
infraction. Cette dtfinition signifie que la sentence est un concept difftrent de 
la punition, bien qu'il soit tvident que la plupart des sentences impliquent un 
certain degrt de punition et de coercition. En outre, la sentence est une dkcision 
qui doit se mattrialiser; c'est pourquoi ceux qui I'appliquent doivent en rendre 
compte publiquement. La sentence doit &re appliqute telle qu'elle a CtC 
prononde. 

6.1 Les buts et principes de la sentence 

I1 n'existe actuellement pas au Canada de guide clair pour I'application 
cohtrente de principes rtgissant I'imposition de sanctions Itgales aux 
contrevenants. I1 existe plusieurs objectifs frkquemment tnoncts tels que la 
dtnonciation, la dissuasion (gtntrale et sptcifique), la neutralisation et la 
rbadaptation, mais rien ne permet d'ktablir lequel est le plus important dans tel 
ou tel cas. Les juges n'accordent pas la meme importance aux divers objectifs 
de la sentence prononde dans les cas particuliers. Par ailleurs, ces objectifs ne 
sont pas ceux que I'on retrouve dans les lois adopttes par le Parlement. Ce sont 
les produits des dieisions judiciaires plut6t que le rtsultat d'une politique 
publique ttablie de manitre dtmocratique. 
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Trois de ces objectifs (la dissuasion, la rkadaptation et la neutralisation) 
sont manifestement d'ordre utilitaire. On pourrait .tenter de justifier les 
sentences en fonction de ces objectifs, mais h condition qu'elles permettent de 
les atteindre. Beaucoup de recherches ont CtC effectukes sur chacun de ces 
objectifs. Bien que les rbultats soient trop incertains pour permettre des 
conclusions dkfinitives, on peut nkanmoins formuler les constatations suivantes: 

Les Ctudes ne confirment pas que le fait de changer la shkritk des 
sanctions (A l'intbieur d'une kchelle de skvviritk qui n'est pas 
dkmesurke) influe sur leur pouvoir dissuasif. En d'autres mots, la 
recherche empirique ne justifie pas que l'on invoque la dissuasion 
pour guider la dktermination des sentences. 

I1 n'existe pas de donnkes significatives confirmant I'idke que les 
tribunaux peuvent, de manibe gCnkrale ou pour des catkgories 
particulikes de contrevenants, imposer des sanctions carckrales 
susceptibles d'assurer leur rkadaptation. 

C'est sans doute un truisme de dire que les contrevenants ne 
peuvent plus commettre les mtmes infractions une fois qu'ils sont 
emprisonnks, mais des recherches pousskes sur la neutralisation 
permettent de penser que le recours h I'incarckration pour freiner 
la criminalitk entraine des coQts largement supkrieurs aux 
bienfaits qu'il procure. Le probltme que pose la neutralisation 
envisagke comme moyen d'enrayer la criminalitk est simple: il 
faudrait emprisonner sans nkcessitk beaucoup trop de personnes 
pour obtenir une diminution appriciable des taux de criminalitk. 

La Commission est d'avis que la sentence ne peut en soi rboudre les 
grands problbmes sociaux tels que la criminalitk ou la dktresse des victimes du 
crime. Cependant, tant que la sociktk autorisera l'imposition de sanctions aux 
contrevenants, conformkment au droit penal, le processus de la dktermination 

: des sentences devra veiller, d'abord et avant tout, h ce que le pouvoir d'imposer 
et d'administrer les sanctions pknales s'exerce conformkment aux principes de 
justice et d'kquitk. 

7. Les effets de la rCforme proposCe de la structure 

Les recommandations de la Commission portent sur la structure mtme de 
la dhermination des sentences. I1 est clair que cette rkforme de la structure 
aura finalement des effets sur le sort des personnes trouvkes coupables d'actes 
criminels. Grosso modo, les recommandations de la Commission devraient 
avoir les effets suivants: 

Les sentences seront proportionnelles i I'infraction et i la 
responsabilitk de son auteur. Les crimes avec violence causant un 
prejudice corporel grave entraineront les sentences d'incarckration 
les plus longues. Les infractions contre les biens et les autres 
infractions moins graves entraineront des sanctions plus Itgtres, 
et dans la mesure du possible, des sanctions communautaires. 
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Les sentences seront .plus hquitables. La stvtritt des sanctions 
sera dtterminte au moyen d'un ensemble de principes plus 
explicites, de facpn ii ce que les auteurs d'infractions semblables 
commises dans des circonstances similaires recpivent des 
sentences analogues. 

Les sentences seront plus claires. La ptriode de temps 
effectivement purgQ par les contrevenants correspondra de 
beaucoup plus pres qu'actuellement ii la durCe des peines 
d'emprisonnement infligtes par les tribunaux. 

Les sentences seront plus prhisibles. Les contrevenants, les 
victims et le public averti auront une idte plus prCcise des 
sentences qui pourront btre infligtes. 

Les sentences entrainant I'incarchratioo seront utilishes avec 
modhration. En guise de rCsultat de 1'Cnonct de principes 
rtgissant la dttermination des sentences, on est en droit de 
s'attendre ii ce que les prCoccupations frhuemment exprimQs au 
sujet du recours excessif ii I'incarctration soient prises en 
considtration. 

8.1 Aper~u  des principales recommandations de la Commission 

Les recommandations de la Commission ont kt6 consues de maniere ii 
fournir au juge appelt ii dtterminer une sentence un cadre additionnel qui lui 
servira de guide. Elles ne sont pas destintes ii I'empbcher de tenir compte des 
caracttristiques particulibes des affaires qui lui sont soumises afin d'imposer 
des sentences justes et &pitables. L'effet reel des recommandations sur les 
sentences prononctes sera moins radical que ne le laisse supposer I'examen isolt 
des 616ments particuliers de la politique propode. Cette affirmation peut btre 
illustrik par I'examen d'ensemble des recommandations principales de la 
Commission: 

Une nouvelle logique justifiant et guidant I'imposition des 
sentences; 

8 L'abolition de toutes les peines minimales obligatoires (sauf pour 
le meurtre et la haute trahison); 

Le remplacement de la structure actuelle des peines d'incarcbra- 
tion pour toutes les infractions autres que le meurtre et la haute 
trahison par des peines maximales khelonnhes sur douze ans, 
neuf ans, six ans, trois ans, un an ou six mois. Dans certains cas 
exceptionnels, pour les infractions les plus graves qui comportent 
une pine  maximale de douze ans ou de neuf ans, une prochdure 
d'exception est prhvue pour dhpasser ces maximums; 

L'abolition de la lib6ration conditionnelle totale (sauf pour les 
peines d'emprisonnemeot i prgtuith); 
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Des dispositions prkvoyant une rkduction de la peine purgke par 
les dktenus qui font preuve de bonne conduite en prison. La partie 
de la p ine  pouvant faire I'objet de cette rkduction est ramenke du 
tiers au quart de la sentence impode; 

Un recours accru aux sanctions communautaires. La Commission 
recommande que I'on ait plus souvent recours aux sanctions 
communautaires, c'est-l-dire celles qui n'entrainent pas 
I'incarckration (ordonnances de travaux communautaires, 
indemnisation des victimes ou de la sociktk, amendes, etc., qui 
n'obligent pas l Ccarter le cootrevenant de la sociktC); 

L'abolition de I'emprisonnement ccautomatiquen pour dkfaut de 
paiement d'une amende, de facon 1 rkduire la probabilitk 
d'emprisonnement des personnes incapables de la payer; 

L'assignation l chaque infraction d'une prksomption determinant 
si son auteur doit normalement ttre incarckrk ou non. Le juge 
pourrait s'Ccarter de la prksomption l condition d'en knoncer par 
kcrit les raisons; 

La determination d'une ccdurke prksomptiver pour chaque 
infraction entrainant normalement I'incarckration (I$ encore, le 
juge pourra s'barter de la prksomption l condition d'en knoncer 
par kcrit les raisons); 

La creation d'une commission permanente des sentences dont le 
rille consistera initialement l parachever I'klaboration des lignes 
directrices sur la durke des sentences d'incarckration pour toutes 
les infractions. Cette commission aura Cgalement pour mandat de 
compiler et de diffuser une information adkquate sur les 
pratiques sentencielles courantes, de rkviser et de modifier au 
besoin (avec I'assentiment de la Chambre des communes) les 
sentences prksomptives l la lumikre des pratiques sentencielles 
ayant cours et des dkcisions des cours d'appel. 

8.2 Le but et les principes de la sentence: la recommandation 
de la Commission 

L'une des carences les plus graves de la structure actuelle est qu'il n'existe 
aucun QoncC explicite du but et des principes de la sentence qui ait CtC 
approuvt par le Parlement. I1 existe en revanche un amalgame d'objectifs et de 
principes parfois irrkalistes et souvent conflictuels. 

La Commission est parvenue $ la conclusion que le but gtntral de la 
sentence doit avoir deux qualitts principales: Ctre rtaliste, et tout particulikre- 
ment, Ctre juste. Pour ce faire, elle recommande que le but essentiel de la 
sentence soit de prtserver l'autoritt des lois et d'en.prornouvoir le respect par 
l'imposition de sanctions justes. I1 s'ensuit qu'en dtterminant la sentence, il 
faut veiller en prioritt $ ce qu'elle soit proportionnelle la gravitC de 
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l'infraction et au degrt de responsabilitt de son auteur. Ce principe peut Ctre 
associt i celui que les thtoriciens du droit ne cessent de prbner au Canada 
depuis plusieurs dtcennies: la modtratiorl dans l'imposition des sanctions. On a 
frkquemment dit que la sentence avait pour but de contribuer au maintien 
d'une socittt juste, pacifique et sQre, ou, pour employer la formule courante, 
d'assurer la protection du public. Ce but convient mieux i l'action de tout le 
systbme ptnal et il ne saurait servir de guide sptcifique pour la seule 
dttermination des sentences. 

En outre, puisque la Commission estime qu'il importe davantage d'obliger 
le contrevenant i rendre compte de ses actes qu'i le punir, la sentence devrait 
consister i lui imposer la sanction la moins lourde qui satisfait aux exigences de 
la justice. L'incarctration ne doit pas Ctre utiliste aux seules fins de la 
rtadaptation et ne peut Ctre imposte que: 

a) lorsqu'il est ntcessaire de prottger le public contre les crimes 
violents; 

b) lorsqu'aucune autre sanction ne reflite suffisamment la gravitt 
de l'infraction ou la nature rtpttitive de l'activitt criminelle du 
contrevenant; 

c) lorsqu'aucune autre sanction ne permet de prottger adtquate- 
ment le public ou l'inttgritt de l'administration de la justice. 

Une peine d'incarctration peut Cgalement Ctre imposte en cas de violation 
dtlibtrte des modalitts d'une sentence, lorsqu'aucune autre sanction ne peut 
assurer le respect de ces modalitb. 

8.3 Les peines minimales obligatoires 

Le Canada pratique depuis longtemps un rtgime inconsistant de peines 
minimales obligatoires, adopttes par voie ltgislative, auquel plusieurs analystes 
et groupements intkessts par la justice ptnale ont frtquemment reprocht 
d'Ctre inefficace et inkpitable. On affirme parfois que les peines minimales 
obligatoires servent au ltgislateur i souligner la gravitt qu'il attribue i telle ou 
telle infraction, mais c'est oublier un point capital, i savoir que le ltgislateur 
n'a pas prtvu de peine minimale d'emprisonnement pour certaines des 
infractions les plus graves telles que les agressions sexuelles graves ou 
I'homicide involontaire coupable. On prktend aussi que les peines minimales 
obligatoires servent de guide au juge de premiire instance appelt ii imposer une 
sanction quelconque; affirmer cela, c'est ignorer le fait que ces peines 
contraignent le juge plutdt qu'elles ne le guident. En effet, elles lui enlivent son 
pouvoir discrttionnaire et le transfkrent i celui qui est responsable de 
l'initiative et de la conduite des poursuites ptnales, i savoir le procureur de la 
Couronne. C'est pour ces raisons, notamment, que la Commission recommande 
l'abolition de toutes les peines minimales obligatoires, sauf pour le meurtre et 
la haute trahison. 
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8.4 Les peines maximales 

A I'heure actuelle, le seul guide fourni par le Parlement pour la 
dttermination des sentences rtside dans la peine maximale d'incarctration 
prtvue pour chaque infraction. Ces peines maximales soulkent cependant deux 
problkmes importants: elles ne correspondent pas Q la gravitt relative des 
infractions en cause, et elles n'ont pas de rapport avec ce qui arrive ou devrait 
arriver aux personnes trouvCes coupables d'un acte criminel. 

La Commission a proctd6 A une analyse attentive des peines maximales en 
tenant compte ii la fois des pratiques actuelles et de la manibre dont ces 
pratiques pourraient ttre atraduites~ dans son projet de rtforme global. Pour ce 
faire, elle a dii ttablir des tquivalences entre l'effet sur les sentence des 
pratiques actuelles en matike de libtration conditionnelle et de rtduction de 
peine, d'une part, et sa propre recommandation A l'effet que les dttenus 
purgent au minimum les trois quarts de leur sentence avant d'ttre remis en 
libertt, d'autre part. Elle recommande que le plafond ttabli pour n'importe 
quelle infraction (autre que le meurtre et la haute trahison) soit de 12 ans. 
Selon ses propositions, cette peine de 12 ans serait non seulement beaucoup 
plus certaine et mieux dtfinie que son 6quivalent actuel, mais elle constituerait 
aussi, normalement, une sentence plus sivbre. De fait, presque toutes les 
sentences actuelles tombent en- dessous de la limite de 12 ans lorsqu'elles sont 
atraduiteb en une sentence kuivalente dans le cadre des propositions de la 
Commission. 

Ayant Ctabli le plafond A 12 ans,'la Commission a dO ensuite recomman- 
der des peines maxirnales pour les infractions dtfinies dans le Code criminel, la 
Loi sur les stupdfiants et la Loi des aliments et drogues (parties 111, IV) et 
dont le nombre s'tlbve A plus de 300. Ses recommandations finales Q ce sujet 
sont fondtes sur les rtsultats de ses sondages d'opinion, les classements ttablis 
par d'autres commissions, les peines maximales actuelles du Canada et d'autres 
pays, et les tendznces en matibre de sentences effectivement prononctes. ~ t a n t  
donnt les prCoccupations exprimkes par le public au sujet des sanctions pCnales, 
la Commission a gtntralement attribut les peines maximales les plus sivkres 
aux actes criminels violents entrainant un prejudice grave pour la victime. Elle 
recommande que la peine maximale de 12 ans soit attribuke ii des infractions 
telles que I'homicide involontaire coupable, les agrcssions sexuelles graves et les 
enlbvements. Elle recommande une peine maximale de neuf ans pour le vol 
qualifiC, I'extorsion et les agressions sexuelles commises avec une arme. En ce 
qui concerne la peine rnaximale la moins Clevte (six mois d'incarctration), la 
Commission recommande qu'elle soit attribute Q des infractions telles que le 
vol de moins de 1 000 dollars, les actes indtcents, les jeux de hasard et les paris. 

8.5 La sentence prolongke 

La Commission s'est efforcCe d'htablir des maximums reflttant des limites 
rtalistes quant aux sentences habituellement impostes. Elle reconnalt 
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cependant qu'il existe certains cas, rares, qui justifient des peines exceptionnel- 
lement longues. La ltgislation actuellement en vigueur au Canada permet 
d'infliger une sentence de durte indtterminte aux adtlinquants dangereuxn. La 
Commission recommande l'abrogation de cette ltgislation et son remplacement 
par un mtcanisme permettant de prolonger la peine maximale (de rnanibre 
dtterminte) dans des circonstances sptciales. Les principaux critbres 
d'application de cette mesure seraient les suivants: a) I'infraction doit 
comporter une peine maximale de 12 ans ou de 9 ans; b) l'infraction doit avoir 
entrain6 des blessures graves B une personne quelconque; c) et l'acte commis 
doit reprbenter une forme si brutale de l'infraction en cause qu'elle contraint 
la justice ii conclure que le contrevenant constitue une menace, ou que l'acte 
commis s'inscrit intvitablement dans une suite rtpttitive d'actes de mCme 
naturer La Commission propose I'adoption de diverses rbgles de proctdure 
destintes 8 limiter le recours ii cette mesure d'exception. Si la Couronne rtussit 
B prouver que les critbres pertinents sont rtunis, la peine maximale pouvant 
Ctre infligte pour l'infraction considtrte pourra Ctre prolongte d'un maximum 
de 50 %. 

8.6 La sentence globale 

Beaucoup de criminels traduits en justice sont condamnts par suite 
d'accusations multiples. Les critbres concernant les peines concurrentes et les 
peines constcutives sont particulibrement confus, puisque le tribunal est tenu 
d'appliquer aussi le principe voulant que la asentence totalen ne dtpasse pas les 
limites de la raison. La Commission estime quant ii elle que la sentence globale 
rtsultant du processus est plus importante que les moyens utilists pour la 
dberminer. Selon ses propositions, une sanction serait imposte pour chaque 
infraction faisant l'objet d'une condamnation, et le juge appelt $ se prononcer 
devrait alors appliquer le principe de totalitt pour imposer une sentence 
globale. I1 ne serait plus nkessaire de dtterminer si les sentences sont 
constcutives ou concurrentes pour pouvoir imposer la sentence globale 
approprite. Dans la plupart des cas, la limite suphieure de la sentence globale 
serait le maximum prtvu pour l'infraction la plus grave, augment6 d'un tiers. 

8.7 La IibCration conditionnelle 

Selon la Commission, pour que la sentence prononcte par le tribunal soit 
plus prtvisible, plus tquitable et plus claire, il est indispensable que les rbgles et 
pratiques relatives B l'application des sentences n'aillent plus B l'encontre des 
principes fondamentaux de leur dttermination. Ayant tirt cette conclusion, la 
Commission a examint attentivement le mode d'application des sentences 
d'emprisonnement et les divers programmes qui font que la durte de 
I'incarchation diffbre en pratique de celle imposte. 

Dans le systbme actuellement en vigueur, lorsqu'une personne est 
condamnte B l'emprisonnement, elle passe sous l'autoritt des services 

xxxiv 



correctionnels, et pour ce qui est de sa liberation, sous celle d'une commission 
des libtrations conditionnelles. I1 se peut qu'elle ait CtC condamnte A une peine 
d'emprisonnement pour plusieurs raisons difftrentes (neutralisation, dissuasion, 
riadaptation, dtnonciation, etc.), mais les dtcisions relatives i sa liberation 
seront prises la plupart du temps en fonction de deux critkes: la ntcessitt 
apparente de neutraliser le contrevenant pour prottger le public et I'kaluation 
des progrbs qu'il a rtalisb en vue de sa rtadaptation. 

~ t a n t  donnt que la stvtritt de la sanction infligte au titre des propositions 
de la Commission sera proportionnelle A la gravitt de I'infraction et au degrt 
de responsabilitt de son auteur, il serait illogique de modifier ensuite la 
sentence, pour des raisons difftrentes. Par ailleurs, plusieurs autres facteurs 
obligent A remettre en question le systbme d'octroi discrttionnaire de la mise en 
libertt anticipte par voie de libbration conditionnelle. 

8.7.1 L'incertitude 

Tout d'abord, la libtration conditionnelle introduit beaucoup d'incertitude 
dans le processus sentenciel. Une personne condamnte B une peine d'incarctra- 
tion de six ans dans un ptnitencier pourrait btntficier de la libtration de jour 
au bout d'un an, ou de la liberation conditionnelle totale au bout de deux ans, 
ou se voir refuser la libtration conditionnelle totale et &re admissible la 
liberation sous surveillance obligatoire (gr8ce 4 la rtduction de peine mtritte) 
au bout de quatre ans. Un dttenu condamnt A six ans d'emprisonnement peut 
attendre quatre ans avant d'gtre lib6rt sous surveillance obligatoire et passer 
quatre fois plus de temps en prison qu'un autre qui a obtenu sa libbation de 
jour aprbs un an, mCme si les deux se sont Cgalement bien conduits pendant 
leur incarctration. Si les deux peines de six ans correspondaient 4 la gravitt de 
I'infraction, le fait qu'un contrevenant doive rester quatre fois plus de temps en 
prison que I'autre reprtsenterait une violation des principes de proportionnalitt 
et d'kquitt. 

Bien que la jurisprudence ne soit pas tout A fait claire quant au r8le que 
devrait jouer I'tventualitt d'une mise en libertB anticipte sur la dttermination 
de la durie des sentences d'incarctration, la majoritt des juges de premibre 
instance affirment qu'ils en tiennent parfois compte. Puisqu'ils ne peuvent 
savoir quelle dtcision prendra la Commission des libtrations conditionnelles 
lorsqu'un prisonnier tentera d'obtenir cette libtration, ce jeu de pronostics ne 
peut qu'augmenter I'incertitude et I'intgalitt qui rbgnent dans le systbme. 

8.7.2 L'effet kgalisateur 

Les recherches permettent de penser qu'en ce qui concerne certaines 
infractions, la libtration conditionnelle totale a pour effet d'tgaliser les 
sentences. Autrement dit, les contrevenants condamnts B de longues peines 
d'emprisonnement ont tendance A en purger une proportion moins tlevte que 
ceux qui se sont fait imposer par le juge des sentences plus courtes. Bien que la 
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loi actuelle autorise cet t tat de fait, celui-ci est rtsolument contraire A un 
systBme fond6 sur le principe voulant que la sanction soit proportionnelle A la 
gravitt de l'infrzction et i la responsabilitt de son auteur. 

8.7.3 L'absence de  but 

L'argument le plus convaincant contre la liberation conditionnelle est 
probablement qu'elle ne rtpond actuellement A aucun des objectifs qui lui ont 
Ctt attributs et qu'elle ne rtpondrait A aucun objectif rationnel dans le cadre 
des propositions de la prtsente Commission. Le systtme est essentiellement 
fond6 sur l'objectif de la rtadaptation du dttenu. Si les sentences ttaient elles 
aussi fdndtes sur la rtadaptation, si les contrevenants pouvaient effectivement 
Ctre rtadaptts en prison, et si nous pouvions determiner avec suffisamment de 
certitude que telle ou telle personne est effectivement rtadaptk, la libtration 
conditionnelle aurait un sens. Cependant, ni le-  systtme actuel, ni les 
propositions de la Commission impliquent qu'il est possible de satisfaire ces 
conditions. La Commission recommande en constquence I'abolition de la 
libtration conditionnelle totale. 

8.7.4 Des recommandations inttgrkes 

Bien que I'abolition de la libtration conditionnelle totale signifie que les 
contrevenants devront gkntralement purger en prison un pourcentage plus Clevt 
de leur sentence, cette recommandation ne signifie pas ntcessairement qu'il y 
aura augmentation gtntrale de la ptriode d'incardration effective. En effet, 
nous I'avons dtjB soulignt, il est important de se souvenir que les recommanda- 
tions de la Commission prennent place au sein d'un projet de rtforme inttgrte, 
si on veut en comprendre tous les effets escomptts. L'abolition de la libtration 
conditionnelle (et la rtduction du pourcentage de la sentence pouvant faire 
I'objet d'une reduction mtritte) doit Ctre accompagnte d'une r6duction de la 
durte des peines d'incarctration, pour obtenir le meme rtsultat moyen 
d'ensemble. Si la durte des peines d'incarctration n'est pas modifite, 
l 'a~~mentat ion de la population carckrale qui en rtsultera risque de placer les 
services correctionnels dans une situation intenable. 

8.8 La rkduction de peine mCritCe 

L'obtention d'une riduction de peine mtritte pour bonne conduite dans 
l'ttablissement carctral ne prtsente pas les mdmes inconvknients que la 
libtration conditionnelle totale. Permettre une certaine rtduction de la sentence 
peut prtsenter plusieurs avantages. Ainsi, ce mkcanisme reprisente une forme 
de contrdle administratif relativement dtnut de coercition, incite les prisonniers 
i bien se comporter, et peut les amener A participer B des programmes de 
formation utiles. I1 n'est cependant pas ntcessaire que la ptriode de rtduction 
de peine soit aussi longue qu'actuellement. Puisque les propositions de la 
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Commission reposent entre autres sur I'idk que les peines impostes doivent 
correspondre davantage aux peines rhllement purgtes, I'une de ses recomman- 
dations est que la rduction de peine soit relativement peu ClevQ et que le 
dttenu obtienne un jour de remise de p i n e  pour trois jours de bonne conduite. 
Actuellement, un prisonnier peut obtenir un jour de remise pour deux jours 
d'incarctration. 

8.8.1 La suspension de la 1ibCtation 

Lorsqu'un dttenu aura t t t  condamnt pour une infraction violente grave, 
qu'il aura tub quelqu'un par exemple ou h i  aura caust un prkjudice grave, et 
que la commission d'administration des sentences (c'est-$-dire l'org$sme 
appelt notamment B surveiller -les conditions de liberation des btntficiaires 
dhne  rtduction de peine) sera convaincue qu'il est susceptible de commettre, 
avant l'expiration du mandat d'incarctration, une infraction causant la mort ou 
des ltsions corporelles graves A autrui, cette dernibre aura le pouvoir, comme la 
Commission nationale des libtrations conditionnelles le possue actuellement, 
de suspendre la libtration acquise par une rduction de la peine. 

8.8.2 La question de  la surveillance 

Actuellement, les dttenus f a t r aux  libtrts au titre de la reduction de peine 
le sont asous surveillance obligato ire^. Cette expression est trompeuse car, si les 
conditions de libtration sont, elles, obligatoires, on ne peut de manibre rkaliste 
se convaincre que le dttenu est, h i ,  vraiinent surveillt. I1 n'y a pas assez de 
ressources pour surveiller adtquatement tous les contrevenants btntficiant 
d'une liberation au titre de la rtduction de peine, et il ne pourra jamais y en 
avoir assez. La Commission recommande par conshuent que tous les 
contrevenants soient libtrks sans condition, A moins que la commission 
d'administration des sentences (sur recommandation du juge de premikre 
instance ou de sa propre initiative) n'estime que des conditions s'imposent. Par 
ailleurs, tous les dktenus libtrks devraient avoir accbs sur demande A des 
services d'assistance. 

8.9 La dktention en milieu ouvert 

~ t a n t  donnt que les recommandations de la Commission au sujet des 
sentences d'emprisonnement sont destinies $ ttablir une correspondance plus 
etroite entre la sentence prononcte par le juge et sa rtalisation, il convient 
d'accorder aux juges des pouvoirs et responsabilitis suppltmentaires pour 
dkterminer, $ I'intirieur de certains paramGtres, la nature de I'ttablissement oh 
le contrevenant devra purger sa sentence. A l'heure actuelle, il existe un certain 
nombre d'ttablissements correctionnels qui pourraient offrir des formes de 
adktention en milieu ouvertn. En laissant le juge determiner dans sa sentence le 
mode de dktention qui attend le contrevenant, celui-ci, de meme que le public, 
sauront davantage ce qui en est. 
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Les lignes directrices contiennent tgalement une liste non exhaustive des 
circonstances aggravantes et des circonstances atttnuantes qui peuvent servir i 
ajuster la sentence i I'inttrieur de la durte prtsomptive (lorsqu'il s'agit de 
sentences d'incarctration) ainsi qu'i justifier un tcart par rapport aux lignes 
directrices. 

Des lignes directrices ayant un effet riel sur la determination des 
sentences sont importantes non seulement parce qu'elles constituent un moyen 
pour atteindre des objectifs tels que la justice et I'tquitt des sentences, mais 
aussi parce qu'elles sont la seule manibre de garantir que d'autres propositions 
de la Commission, notamment I'abolition de la libtration conditionnelle et la 
diminution de la rtduction de peine mtritte, entreront en vigueur sans 
augmenter considQablement et rapidement la population carctrale. Selon les 
propositions de la Commission, les dttenus purgeront en prison un pourcentage 
sensiblement plus Clevt de leur condamnation. Ne serait-ce que pour ne pas 
dtpasser le niveau actuel d'incarctration, il est imptratif que les sentences 
changent. 

Beaucoup de personnes ont indiqd i la Commission qu'elles craignaient 
de voir certaines formes de lignes directrices limiter indfiment le pouvoir 
discrttionnaire du juge. Les propositions de la Commission auront pour effet 
d'informer I'exercice de ce pouvoir, et non de le supprimer, et de recommander 
au juge des sanctions d'une nature et d'un niveau don& dans une tchelle 
numtrique, mais sans lier sa dtcision. De plus, les lignes directrices, quoique 
fondtes sur un texte de loi, pourront ttre modifites plus facilement qu'une loi. 
La Commission recommande qu'elles soient continuellement tvalutes et mises 
i jour par la commission permanente des sentences qu'elle propose de crier. En 
I'occurrence, cette commission pourra rtviser les lignes directrices en tenant 
compte de I'tvolution gtnkrale de la socittt canadienne et du systbme pCnal, 
plutdt qu'en procidant d'une fason morcelte, infraction par infraction. 

8.10.1 Les cours d'appel 

Les cours d'appel auront tgalement un r61e important relativement aux 
lignes directrices. Les avocats de la Couronne et de la dtfense conserveront 
tous leurs droits actuels de se pourvoir devant une instance suptrieure. Les 
cours d'appel recevront aussi le pouvoir de modifier, dans leur province 
respective, la durte prtsomptive des sentences d'emprisonnement si elles ont 
des raisons fondamentales et imptrieuses de le faire. 

8.10.2 Une  commission permanente des sentences 

La Commission propose la creation d'une commission permanente des 
sentences dont le r61e consistera i &laborer, i tvaluer et i mettre i jour les 
lignes directrices, et dont les membres, i l'instar de la prQente Commission, 
devront ttre reprtsentatifs des divers secteurs du domaine pbnal. Pour tlaborer 
les lignes directrices, cette commission devra prendre avis auprbs d'un conseil 
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consultatif de la magistrature, dont les membres seront en majoritt des juges 
de premikre instance. Ces lignes directrices seront dtpostes devant le 
Parlement et entreront en vigueur (en tant que lignes directrices), ii moins 
qu'une rtsolution contraire ne soit adoptte par la Chambre des communes dans 
un dtlai donne. 

8.10.3 Les lignes directrices prCsomptives 

Au sujet des lignes directrices, la Commission a choisi un moyen terme. 
Elle a rejett I'idCe de lignes directrices qui ne seraient propostes qu'B titre 
purement indicatif. L'inefficacitt de ce modkle de lignes directrices a t t t  
prouvte dans d'autres ~ t a t s .  11 n'y a pas lieu de s'en surprendre. En effet, si 
elles avaient t t t  jugtes utiles, les juges les auraient dtjii Clabortes. Aucune 
modification ltgislative n'est requise pour que les magistrats se dotent d'un 
systtme d'indications quelconque, et cependant il n'en existe aucun au Canada. 
La Commission a Cgalement rejett toutes les formes de lignes directrices ii 
caractbre obligatoire. Dans ce modkle, la sentence est enti2rement dtterminCe ii 
I'avance dbs que le juge s'est assurt de I'existence de certains Cltments d'une 
affaire. Un systkme aussi rigide empecherait toute individualisation adtquate 
des sentences. De mCme, la Commission a rejett toutes les formes de lignes 
directrices adopttes par voie Itgislative formelle. Elle a toutefois estimC qu'une 
politique sentencielle globale dtfinie par le but et les principes de la dttermina- 
tion des sentences devait Ctre Cnoncte par le Pariement, dans un texte de loi. 
Croyant Cgalement que le Parlement devrait avoir la possibilitt de contribuer ii 
I'tlaboration future de cette politique, la Commission recommande de donner B 
la Chambre des communes le pouvoir de rejeter par voie de rtsolution 
contraire, les lignes directrices prtsomptives propostes par une commission 
permanente des sentences. Elle a toutefois abandonnt l'idte d'incorporer au 
texte de la loi des lignes directrices ii caractkre prtsomptif pour les raisons 
suivantes: a) il serait trop complexe et trop difficile de les modifier; b) 
I'intervention du Parlement ii cette Qape, si elle doit avoir lieu, doit Ctre 
mesurte et prendre davantage la forme d'un examen gtnQal que d'une analyse 
dttaillte; c) le pouvoir ultime de d6terminer une sentence doit continuer 
d'appartenir au juge de premikre instance, sous rtserve seulement d'une 
rtvision en appel. 

8.1 1 Les sanctions communautaires 

Comme nous I'avons indiqu6, la Commission recommande que toutes les 
sanctions autres que carcQales (par exemple, celles impliquant des program- 
mes ou des ressources communautaires, ou une indemnisation de la collectivitt 
au moyen d'une amende ou d'un dtdommagement de la victime) soient 
dtsignies sanctions communautaires. I1 ne faut pas les interprtter comme une 
simple aalternativeu ii I'incarctration, mais plut6t comme des sanctions 
approprites en soi. La Commission recommande un recours accru aux 
sanctions communautaires, mais dans le respect de certains principes 



fondamentaux. Grlce aux lignes directrices, des mtcanismes pourront etre mis 
en place pour minimiser le risque que les sanctions communautaires soient 
utilistes de manitxe inconsistante et viennent s'ajouter B des sentences dtjB 
adtquates. 

La Commission formule des recommandations gtntrales sur la ntcessitt 
d'accroitre le recours B toutes les sanctions communautaires. Elle formule 
tgalement des recommandations dttailltes sur le recours $ deux d'entre elles, 
soit les amendes et le dkdommagement. Elle a examint la question des amendes 
parce que celles-ci sont impostes frtquemment. En outre, il est prouvt qu'elles 
pbent davantage sur certaines cattgories de citoyens moins nantis, par 
exemple les autochtones et les femmes. De plus, les personnes qui ne paient pas 
I'amende imposte constituent une partie importante de la population carctrale. 
La Commission a aussi examint le dtdommagement parce qu'il s'agit d'une 
sanction constructive approprike qui peut contribuer B rtpondre B certains 
besoins des victimes. 

La Commission recommande que des amendes ne soient imposkes que 
lorsqu'une enquCte rtvkle qu'il est approprit de le faire. 11 ne sert B rien 
d'imposer une amende i quelqu'un qui ne peut pas la payer. Donc, la 
Commission recommande qu'avant d'imposer une amende, on fasse enqutte sur 
la capacitk de payer du contrevenant. 

La Commission recommande que l'on abandonne l'emprisonnement quasi 
automatique pour dtfaut de paiement d'une amende. L'incarctration ne devra 
intervenir qu'en cas de refus dtlibtrk de s'acquitter d'une amende, et seulement 
apris que les autres modes de collecte auront 6th Cpuists ou jug& inapproprits 
par le tribunal. Finalement, si une personne doit ttre incarcerte pour refus de 
paiement, la Commission recommande une table de conversion fixe permettant 
de traduire le montant des amendes en durte d'incarctration. 

La Commission recommande aussi l'utilisation plus frkquente du 
dtdommagement, de fason B encourager les contrevenants B assumer la 
responsabilitt de leurs actes, et bien sQr, B permettre aux victimes d'obtenir une 
compensation. 

8.1 2 La nkgociation de plaidoyer 

La Commission ttait invitte, dans son mandat, B examiner les rapports 
entre les lignes directrices et les questions relikes B la nkgociation de plaidoyer. 
Puisque la sentence infligte aux contrevenants sera plus Ctroitement reliie A 
l'infraction, la pratique de la ntgociation de plaidoyer revet une importance 
accrue. La ntgociation de plaidoyer peut subvertir I'kquitt du processus 
sentenciel en faussant le rapport existant entre l'acte criminel qui a entrain6 la 
condamnation du contrevenant et la sanction imposte B ce dernier. 

La Commission a rejett I'idte de recommander I'abolition de la 
ntgociation de plaidoyer. Elle a considtrk qu'une telle recommandation serait 
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irrkaliste et reviendrait en fait $ transfkrer l'exercice du pouvoir discrktionnaire 
A ceux qui interviennent lors des ttapes les moins visibles du processus ptnal. 
Elle a donc opt6 plutdt pour des mesures destinies A accroitre la transparence 
dans la nkgociation de plaidoyer et I'obligation d'en rendre compte, en 
recommandant que les autoritb concernkes klaborent des proctdures 
susceptibles de rendre le procidt plus ouvert (par exemple, en exigeant 
gtnkralement la divulgation compltte lors des audiences publiques du tribunal 
de I'entente rtsultant de la ntgociation). De plus, elle recommande qu'on 
klabore des lignes directrices incitant la Couronne A informer les victimes de la 
ntgociation et A tenir compte de leur opinion. Elle recommande enfin qu'avant 
d'accepter une ntgociation de plaidoyer, le procureur de la Couronne soit 
gkntralement tenu de recevoir et d'examiner un rapport sur les faits entourant 
I'infrdction et sur ses constquences pour la victime. A la fin, cependant, c'est le 
juge qui posstdera toute l'autoritt voulue pour dtterminer la sentence, quelle 
que soit l'entente qui aura pu Ctre ntgocike A ce sujet entre la poursuite et la 
dtfense. 

9. Conclusion 

La Commission propose une solution sptcifiquement canadienne aux 
probliimes qui existent au Canada en matitre de dktermination des sentences. 
Cette solution diffiire, certains tgards, des solutions proposkes ailleurs. I1 
s'agit en effet d'un projet de rkforme intkgrke destinC i rendre les sentences 
plus iquitables, plus claires et plus prkvisibles, et qui, s'il est mis en oeuvre, 
aura un effet profond sur la dktermination des sentences au Canada sans 
modifier radicalement le processus sentenciel lui-mCme. La Commission, dans 
ses propositions, s'efforce de trouver un moyen terme entre un pouvoir 
discrttionnaire sans normes d'une part, et une direction inflexible, de l'autre. 
Ce rksultat peut Ctre atteint en combinant des changements ltgislatifs (c'est-d- 
dire I'adoption du but et des principes de la sentence) et des mesures plus 
souples (c'est-&dire I'tlaboration de lignes directrices prtsomptives qui ne sont 
pas incorportes au texte Ikgislatif mais qui sont soumises A I'approbation tacite 
de la Chambre des communes). I1 va de soi que les parties du projet qui seront 
adopttes par voie ltgislative auront force de loi; les autres (par exemple, les 
lignes directrices) seront prtsomptives. I1 s'agit donc d'un projet de rkforme 
inttgrte susceptible d'attirer la critique A la fois de ceux pour qui il va trop loin 
et de ceux pour qui il ne va pas assez loin, puisqu'il reprbente un moyen terme. 
La Commission estime ntanmoins qu'il est rialiste et applicable. La 
dttermination des sentences doit changer au Canada. L'introduction d'un 
changement est trop vitale pour qu'on l a k e  celui-ci s'accomplir B la pi&ce et au 
hasard. L'adoption des propositions formultes dans ce rapport amkliorera 
sensiblement le processus de la determination des sentences au Canada. 

xlii 



Partie I 

Les questions en jeu 





Chapitre premier 

Le mandat de la Commission 

Table des matikres 

1 . Le mandat ................................................................................................... 

.................................... 2 . Les questions non examinkes par la Commission 

3 . Une comparaison avec d'autres commissions canadiennes 
et ktrangkres ........................................................................................... 

.................................................... 3.1 Autres commissions canadiennes 
..................................................... 3.2 Commissions dans d'autres pays 

4 . Les sources d'information et les activitks de la Commission .................. 
4.1 Mkmoires ........................................................................................... 

............................................................................................ 4.2 R6unions 
...................................................................... 4.3 Information du public 

.................................................................................... 4.4 Consultations 
............................................................................................ 4.5 Enquetes 

................................................................. 4.6 Programme de recherche 
............................................................. 4.7 Activitks de la Commission 

5 . La nature globale du mandat .................................................................... 





Chapitre premier 

Le mandat de la Commission 

Bien que notre Commission ait CtC la premi6re A btre saisie exclusivement 
du p rob lhe  gtntral de la dttermination de la sentence, il ne faudrait pas en 
conclure que tous les aspects du processus sentenciel avaient jusqu'alors donnt 
satisfaction. En fait, d b  la construction du premier ptnitencier au Canada, le 
recours A l'incarctration n'a cesst de faire l'objet de critiques virulentes', et les 
deux thbmes qui reviennent le plus frtquemment dans les rapports concernant 
le droit ptnal sont les suivants: il y a trop de monde dans les prisons, et les 
peines sont trop longues. 

Lorsqu'il dtcida d'entreprendre une rtvision du droit pinal, en 1981, aprts 
maintes ttudes prtliminaires de la Commission de rtforme du droit du Canada, 
le gouvernement ftdtral donnait suite z i  la conclusion d laquelle il dtait parvenu 
en 1979 sur la ntcessitt d'en effectuer une analyse globale, afin d'obtenir des 
propositions de rtforme inttgrtes et reflttant une politique fondamentale en 
mati2re de justice pinale. Cette politique fut tnoncte dans Le Droit pinal dans 
la socii t t  canadienne (Canada, 1982). Cet ouvrage, qui Cnonsait les buts et 
principes du droit ptnal, fut utilist comme cadre de rtftrence de la rivision du 
droit ptnal entreprise par le gouvernement ftdiral, dont un Climent majeur 
concerne la dktermination de la sentence. 

Le groupe de travail sur la dttermination de la sentence, mis sur pied en 
1982 par le ministke de la Justice et le ministBre du Solliciteur gtnhal,  trouva 
son aboutissement dans une proposition de rtforme ltgislative prtsentte dans le 
projet de loi C-19 de 1984 sur la rtforme du droit penal2. Les dispositions du 
projet de loi C-19 relatives A la dttermination de la sentence avaient t t t  
formultes en rtponse aux questions soulevtes dans Le Droit pknal dans la 
sociktt canadienne, ainsi que dans plusieurs rapports de la Commission de 
rdforme du droit du Canada, notamment celui intitult Principes directeurs: 
Sentences et mesures non sentencielles dans le processus ptnal (1977). Le 
projet de loi C-19 enttrinait l'idte selon laquelle les principes d'tquitd, de 
responsabilitd, de clartd et de prtvisibilitt du processus de dttermination de la 
sentence ne peuvent btre garantis que si la structure et les fondements de nos 
lois et pratiques sentencielles sont Cnoncts de manitre plus cohtrente, plus 



transparente et plus comprChensible, tant A l'intention des juristes que du grand 
public. I1 reconnaissait igalement la nCcessitC de s'assurer que la population 
comprenne bien les tenants et aboutissants d'un systtme de dktermination de la 
sentence dont les sanctions peuvent aller jusqu'h la privation de libertt. 

Les dispositions du projet de loi C-19 relatives $ la dktermination de la 
sentence, qui ne constituaient qu'une partie des travaux entrepris dans ce 
domaine, Ctaient destinCes A consolider et h Clargir celles qui existaient dCjA, de 
f a ~ o n  A en faire une partie compltte et autonome du Code criminel. Elles 
portaient essentiellement sur les quatre domaines suivants: 1'CnoncC des buts et 
principes de la dttermination de la peine; la dtfinition des rkgles concernant la 
procCdure et la preuve lors des audiences de dktermination de la peine; 
1'Claboration d'une nouvelle gamme, Clargie, de mesures sentencielles; la 
refonte des dispositions relatives aux contrevenants dangereux. 

L'autre partie du projet de loi concernait la crCation d'une commission 
d'enqutte dont le r61e consisterait A Ctudier en dttail un certain nombre de 
questions importantes ne pouvant Ctre rCsolues par la voie de modifications 
ICgislatives imm6diates. C'est ainsi que fut crCCe la Commission canadienne sur 
la dttermination de la peine, par dCcret du conseil C.P. 1984-1585, approuvt le 
10 mai 1984 par Son Excellence le gouverneur gtntral en conseil. 

Le vaste mandat de la Commission (reproduit ci-aprks) exprime le 
principe selon lequel les dispositions d'ordre fondamental et procCdura1 
CnoncCes dans le projet de loi C-19 devaient Ctre complCt6es par un examen 
attentif de certains aspects plus complexes de la dktermii~ation de la sentence. 
En particulier, la Commission y est invitCe A envisager une restructuration des 
peines maximales, h formuler des propositions susceptibles de minimiser les 
Ccarts injustifits entre les sentences, et h ilaborer des mCcanismes permettant 
de fournir aux tribunaux et aux autres organes du systtme p h a l  une 
information plus complkte et plus accessible sur la dttermination de la 
sentence. 

Le fait que la Commission ait Ctt constitute sous forme de commission 
royale indkpendante lui permettait d'examiner ces questions dans un esprit de 
complke neutralit6 politique. D'autre part, la composition m h e  de la 
Commission, soit cinq juges, trois professionnels de la justice pCnale3 et un 
universitaire, garantissait que les questions dont celle-ci Ctait saisie seraient 
analysCes par des personnes ayant une vaste connaissance et une longue 
exp6rience du systtme ptnal, notamment du processus de dttermination de la 
sentence. 

Lors de la crCation de la Commission, on pouvait penser que les 
dispositions du projet de loi C-19 auraient bient6t force de loi, mais ce texte 
n'avait pas encore Ct6 discutk lors de la dissolution des Chambres, le 9 juillet 
1984. Toutefois, bon nombre de ses dispositions, sauf celles relatives A la 
determination de la peine, furent plus tard intkgrtes A la Loi de 1985 modifiant 
le droit penat' (projet de loi C-18), qui entra en vigueur le 4 dCcembre 1985. 
Nous examinerons plus loin, dans notre analyse des responsabilitCs spCcifiques 



de la Commission, I'effet qu'a pu avoir l'abandon du projet de loi C-19 sur la 
manikre dont les commissaires ont interprttt leur mandat. 

1. Le mandat 

Le prtambule du dtcret du conseil portant crtation de la Commission 
prtcise dans quel contexte i l  convient d'en envisager le mandat. En voici les 
termes: 

Vu que la determination de la peine des contrevenants fait partie integrante 
du s y s t h e  de justice penale; 

Vu que l'impartialite, la certitude et  I'efficacite constituent des objectifs vers 
lesquels doivent tendre la peine et sa determination; 

Vu que les inegalitCs injustifiees entre les peines sont contraires au principe 
de I'Cgalite devant la loi; 

Vu que des lignes directrices devant rkgir la determination de la peine et  aider 
P la realisation de ses objectifs ont i t6  ClaborCes en vue de leur application 
dans d'autres pays, e t  qu'il convient de les itudier en vue de leur application 
Cventuelle au Canada; 

Et  vu que d'autres aspects du processus de determination de la peine exigent 
un examen approfondi, 

les membres de la Commission sont invitCs 6 effectuer le travail suivant: 

a )  ktudier la question des peines maximales vishes par le Code criminel et 
les lois connexes et donner leur avis sur les modifications jugees 
souhaitables relativement P certaines infractions, compte tenu de leur 
gravite comparativement P d'autres infractions, notamment celles qui 
entrainent la mf me peine; 

b) etudier I'efficacite de diverses alternatives possibles en ce qui a trait aux 
lignes directrices en matike de determination de la peine pour Claborer 
un projet de lignes directrices s'appliquant en la matikre, et donner leur 
avis sur le mode d'application de ces lignes directrices le plus pratique et 
le plus souhaitable compte tenu du contexte canadien, e t  leur examen 
permanent aux fins de leur mise $ jour; 

c )  rechercher et  Claborer des lignes directrices distinctes regissant la 
determination de la peine en ce qui concerne: 
i) les diffkrentes categories d'infractions et  de contrevenants; e t  
ii) le recours aux sanctions non carc6rales; 

d) donner leur avis sur la mise en oeuvre des lignes directrices susmention- 
nkes et  sur les rapports qui existent e t  qui devraient exister entre ces 
lignes directrices et d'autres aspects en droit penal e t  de la justice 
penale, y compris: 
i) le pouvoir discrhtionnaire de poursuite du ministkre public, les 

negotiations portant sur les chefs d'accusation et les plaidoyers; 
ii) les peines minimums prkvues dans la loi; et 
iii) les dispositions sur la liberation conditionnelle et sur la reduction de 

peine de la Loi sur la liberation conditionnelle de detenus et  de la Loi 
sur les phitenciers ainsi que les riiglements pris pour leur 
application et  les modifications qui y sont apportees; e t  



e) donner leur avis sur I'Claboration et la mise en oeuvre de systemes 
d'information nCcessaires 1 la mise ii jour et  ii I'usage le plus efficace des 
lignes directrices en collaboration avec le Centre canadien de la 
statistique juridique. 

Le Comith recommande en outre que les commissaires prennent en 
consideration le fait que les lignes directrices qu'ils sont charges de proposer 
devraient: 

f) refleter les principes et  les objets de determination de la p i n e  dCfinis 
dans toute loi adoptCe par le Parlement ainsi que dans 1'Bnoncii de I'objet 
e t  des principes du droit final que contient Le Droit pe'nal dans la 
socibi  canadienne; 

g) se fonder sur les caracteristiques de I'infraction et du contrevenant; 

h) preciser les peines qu'il conviendrait d'appliquer 1 chaque cathgorie 
d'infractions et  ii chaque catigorie de contrevenants, et notamment les 
circonstances dans lesquelles il y aurait lieu d'emprisonner les 
contrevenants; 

i)  recommander, dans le cas des lignes directrices prkvoyant une p i n e  
d'emprisonnement, la duree que devrait avoir cette p i n e  tout en veillant, 
lorsque cette duree p u t  varier, P maintenir un k a r t  acceptable entre le 
minimum et  le maximum; 

j) donner une liste non exhaustive des circonstances attknuantes ou 
aggravantes et  indiquer dans quelle mesure elles peuvent modifier les 
peines normalement applicables B une infraction donnee; e t  

k) tenir compte des pratiques regissant la dktermination de la peine et la 
liberation, de mime que les ressources actuellement disponibles en 
matiere p h a l e  ou penitentiaire. 

On constate ainsi que le mandat de la Commission englobe quatre thkmes 
fondamentaux: les peines maximales et minimales; I'examen de lignes 
directrices applicables au contexte canadien; diverses questions antirieures 
(telles que les nigociations de plaidoyer) et postirieures (telles que la libiration 
conditionnelle) i la ditermination de la peine; et les systkmes d'information. 

Peines maximales et rninimales 

En ce qui concerne les peines maximales, il s'agissait notamment 
d'envisager leur restructuration en fonction de la graviti relative des 
infractions, afin d'ttablir de nouvelles peines maximales correspondant aux 
divers degris de graviti. Pour ce qui est des peines minimales, il s'agissait de 
tenir compte du rapport qui devrait exister entre ces peines et les lignes 
directrices que la Commission pourrait proposer. 

Lignes directrices 

En ce qui concerne les lignes directrices, leur nicessiti risulte de la 
dispariti injustifike qui peut exister entre les sentences, et du souci d'assurer un 
Cquilibre approprii entre des normes cohirentes et nationales de dktermination 
de la sentence, d'une part, et le respect du principe d'individualisation de la 



sentence, d'autre part. Le recours excessif B I'incarctration est devenu un 
probltme de plus en plus important dans le contexte des lignes directrices sur la 
dktermination de la sentence. L'klaboration de telles lignes directrices peut 
reprbenter un projet d'ampleur considCrable puisqu'on peut en envisager pour 
toutes les sanctions (carcirales ou non). 

Questions antirieures et postiricures b la ditermination de la peine 

Les questions qui se rapportent aux Ctapes anttrieures et posttrieures 1 la 
dttermination de la sentence intiressent la Commission dans la mesure 03 il 
importe qu'elles s'inscrivent dans le cadre de sa politique et de ses propositions. 
Par exemple, tout systbme de daermination de la sentence visant 1 rendre la loi 
plus claire risque d'etre sap6 par des ntgociations sur les faits relib 5 
l'infraction, ces ntgociations pouvant compromettre la qualitt des renseigne- 
ments prtsentts au tribunal. Par ailleurs, les dispositions relatives 4 la mise en 
libertt anticip6e des dttenus avant I'expiration de leur sentence constituent 
manifestement des questions posttrieures 5 la dktermination de la sentence, qui 
peuvent modifier la dur6e dYincarcQation effective. 

Syst2mes d'information 

La question des systtmes d'information soulbve le problbme de l'accessibi- 
lit6 et de I'exactitude des donntes existant actuellement au Canada sur la 
dktermination de la sentence, ainsi que celui de leur utilisation par les 
tribunaux, I'objectif ttant de rtduire la disparitC indue des sentences et de 
mieux saisir I'holution des tendances dans ce domaine. 

Commentaires 

Plusieurs remarques s'imposent au sujet des quatre domaines sur lesquels 
doit se pencher la Commission. Premitrement, bien que nos propositions 
relatives aux trois premiers soient relites les unes aux autres, elles n'en 
constituent pas moins aussi des ensembles autonomes reflttant des objectifs qui 
leur sont propres. Par contre, les systtmes d'information ne peuvent &re 
considkrks comme une fin en soi mais plut6t comme un mtcanisme trbs 
important pour Claborer et pour mettre B jour une structure de peines rtalistes 
et les lignes directrices qui en guideront l'application. En outre les systbmes 
d'information se rkvtleront indispensables pour Cvaluer I'effet sur les pratiques 
sentencielles de cette nouvelle structure de peines et des lignes directrices qui 
I'accompagnent. 

Deuxitmement, soucieuse d'tlaborer une suite complbte de propositions 
sur la dttermination de la sentence, la Commission a d k i d t  d'entreprendre ses 
travaux dans un ordre logique. ElIe a prtftrt, par exemple, construire d'abord 
l'ossature d'un nouveau systtme de dktermination de la sentence en rrestructu- 
ranta les peines maximales, avant d'tlaborer les lignes directrices destintes 1 
fournir une aide suppltmentaire dans la dttermination ' des sentences 
correspondant B des cas individuels. 



Par ailleurs, la Commission a formult ses recommandations sur les 
dtcisions prises lors des ttapes anttrieures et posttrieures A la dttermination de 
la sentence en veillant bien A ce que l'exercice du pouvoir discrttionnaire 
conftrt aux divers responsables du systbme ptnal reste conforme A la politique 
sentencielle recommandte dans ses propositions. 

Troisi&mement, son mandat ne comportant aucune dtfinition des lignes 
directrices, la Commission avait toute latitude pour en proposer qui compre- 
naient des degrts variables de pricision et de contrainte. C'est ainsi qu'elle a 
mis au point des lignes directrices plus dttailltes au sujet des sentences 
d'incarctration, ttant donnt leur nature plus contraignante sur I'individu. Elle 
en est cependant restte A des principes plus gtntraux au sujet des autres types 
de mesures sentencielles. 

Quatribmement, I'abandon du projet de loi C-19 a eu des constquences 
notables sur le travail de la Commission. En effet, le mandat de celle-ci 
I'invitait A formuler une politique devant: 

refltter les principes et les objets de la dttermination de la peine dtfinis dans 
toute loi adoptie par le Parlement [...I 

Lors de la crtation de la Commission, on pouvait penser, comme nous 
I'avons dtjd mentionnt, que l'adoption des dispositions du projet de loi C-19 
serait dtbattue par le Parlement, mais tel ne fut pas le cas. L'abandon de ces 
propositions sur la dtterrnination de la peine I'obligea donc A rttvaluer la 
politique fondamentale Cnoncte dans le projet de loi C-19 et A dtfinir un 
ensemble de principes essentiels dans ce domaine, afin de fonder ses 
dtlibtrations et propositions sur une base thtorique solide. 

2. Les questions non examinies par la Commission 

~ t a n t  donnt l'ampleur de sa tiche, et comme elle ne devait disposer A 
I'origine que de deux ans A peine pour accomplir ses travaux, la Commission a 
jug6 bon, dQ le dtpart, de limiter la portte de son enquete. Elle a ainsi dtcidt 
de ne pas examiner les problkmes relatifs A la peine capitale et aux mesures 
relevant de la Loi sur les jeunes contrevenants, qui n'ttaient pas mentionnts 
dans son mandat. De plus, elle a choisi de circonscrire son etude aux peines 
prtvues par le Code criminel, la Loi sur les stuptfiants, et les parties I11 et IV 
de la Loi des aliments el drogues, tout en sachant parfaitement que ses 
principes de dttermination de la sentence pourraient s'appliquer aux 
infractions dCfinies dans bon nombre d'autres lois ftdtrales. 

Durant ses dtlibtrations, la Commission a r e p  des observations de 
particuliers et de groupements, sur des questions aussi importantes que le r81e 
de la victime lors des audiences de dttermination de la sentence, ou la nature et 
la qualit6 de l'information communiqute au tribunal. Les questions de 
proctdure de ce genre avaient t t t  soigneusement examintes dans le cadre du 
Projet sur la dttermination de la peine, et bon nombre des recommandations 
formultes au cours des consultations entreprises alors avec maintes associations 
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communautaires et professionnelles avaient t t t  inttgrtes aux dispositions 
sentencielles du projet de loi C-19. ~ t a n t  donnt que son mandat ne l'invitait 
pas explicitement A examiner le problbme des audiences sentencielles, et 
comme elle prtvoyait que le ministre de la Justice reviendrait hi-meme 1A- 
dessus, la Commission a dtcidt de laisser de c6tt les questions de proctdure en 
tant que telles. Cela ne l'a toutefois pas empechte de tenir compte de I'inttret 
des victimes lorsqu'est venu le moment de formuler ses propositions en matike 
de politique sentencielle ou d'aspects propres au processus de dttermination de 
la sentence. 

3. Une cornparaison avec d'autres commissions 
canadiennes et 6trangGres 

Le mandat de la Commission comporte deux aspects intdits. D'une-part; 
c'est la premibre fois qu'une commission canadienne est saisie exclusivement du 
problbme gtntral de la dttermination de la sentence et des questions connexes. 
D'autre part, son mandat est de portte extremement vaste, puisqu'il l'invite A 
examiner non seulement l'ttape meme de la dttermination de la sentence, mais 
aussi les Ctapes anttrieures et posttrieures, telles que les ntgociations de 
plaidoyer et la libtration conditionnelle, qui influent sur la durte et la nature 
des sentences. De plus, la Commission a kt6 invitte d examiner toutes les 
cattgories de sanctions, aussi bien carctrales que non carctrales. 

3.1 Autres commissions canadiennes 

On peut classer la plupart des autres commissions crttes au Canada dans 
le domaine ptnal en fonction de la portte, ttroite ou gintrale, de leur mandat. 
Dans la premibre cattgorie figurent des organismes tels que la Commission 
Archambault et les Comitb Fauteux et Goldenberg. Contrairement A la 
Commission canadienne sur la dttermination de la peine, ils furent saisis non 
pas de la dttermination de la sentence mais plut6t de certaines de ses facettes, 
telles que la libhation conditionnelle ou la rtduction de peine. 

La Commission royale d'enquete sur le systkme ptnal du Canada (1938 - 
prbidte par I'honorable Joseph Archambault) avait r e p  pour mandat 
d'examiner divers aspects de la politique correctionnelle canadienne. Elle avait 
ainsi t t t  appel6e A examiner, entre autres, le classement et le traitement des 
dttenus dans les ptnitenciers, le classement, l'organisation et la gestion des 
ptnitenciers, divers aspects de la libtration conditionnelle des dttenus et les 
possibilitts de collaboration entre les organismes publics et les agences de 
service social pour favoriser la prtvention du crime et venir en aide aux 
prisonniers lors de leur libbration. 

Le Comiti institut pour faire enquete sur les principes et les mtthodes 
suivis au Service des pardons du ministkre de la Justice du Canada (1956 - 



prbidC par I'honorable Gtrald Fauteux) avait t t t  chargt de afaire enquCte sur 
les principes et les mkthodes suivis au Service des pardons du ministke de la 
Justice Q 1'Cgard de l'exercice de la clCmence et (8) recommander les 
changements qui devraient Ctre, au besoin, apportCs Q ces principes et 
mtthodesn (p. 1). 

Quant au ComitC sknatorial permanent des affaires juridiques et 
constitutionnelles (1974 - prtsidt par I'honorable H. Carl Goldenberg), il avait 
d'abord tt6 appelC aQ examiner et faire rapport sur tous les aspects du systbme 
de libtrations conditionnelles au Canada~, mais ce-mandat fut tlargi l'annte 
suivante pour y ajouter atous les modes de libtration des institutions 
correctionnelles avant l'expiration de la peinels (p. 1). 

Ces organismes ont contribut de maniire importante Q la rtforme du droit 
dans leurs domaines d'enquCte respectifs, mais bon nombre d'tltments de la 
justice pCnale Qaient exclus de leur mandat. 

Le ComitC canadien de la rtforme pCnale et correctionnelle (1969- 
prtsidt par l'honorable Roger Ouimet) constitue l'exemple le plus frappant 
d'un organisme ayant r e p  un mandat de port6e trbs gCnCrale. Celui-ci 
consistait en effet Q faire enquete sur atout le domaine de la correction, dans 
son sens le plus large, depuis la toute premiBre enquCte sur une infraction 
jusqu7A la libbation dCfinitive du prisonnier~. Les travaux du Comitt Ouimet 
ont exerct une profonde influence sur l'tvolution de notre systbme ptnal. 

Soulignons toutefois que le mandat de la Commission canadienne sur la 
dttermination de la peine insiste davantage sur la formulation de propositions 
ditailltes au sujet des diverses questions soumises Q son analyse que celui du 
ComitC Ouimet. Ainsi, la Commission a ttC explicitement invitte Q Claborer des 
recommandations sur la restructuration des peines, suite Q une rCCvaluation de 
la gravitt relative des infractions. Elle a Ctt Cgalement chargte de formuler des 
recommandations sptcifiques sur la durCe des sentences d'incarctration, et de 
dresser une liste non exhaustive de circonstances aggravantes ou atttnuantes se 
rapportant Q la dttermination des sentences. Pour s'acquitter de ces responsabi- 
litis, elle a dQ sortir du seul domaine de I'tlaboration d'une politique gtntrale 
pour entrer dans celui des caracttristiques optrationnelles d'un systbme de 
dttermination de la sentence. 

Notons finalement que I'article i) du mandat de la Commission suggbre 
que la dhtermination de la durte d'une sentence d'incarctration s'effectue de 
deux manibres. Des lignes directrices pourront indiquer une duke  fixe (par 
exemple, deux ans d'incarctration) ou prtciser un intervalle de temps A 
l'inttrieur duquel la sentence variera (par exemple, entre deux et trois ans 
d'incarctration). Dans la suite de ce rapport, nous utiliserons le terme de durQ 
(des sentences d'incarctration) pour dtsigner indifftremment les durte fixes ou 
les intewalles de temps. Lorsqu'il sera ntcessaire de distinguer entre ces deux 
modes, nous le ferons de manibre explicite. 



3.2 Commissions dans d'autres pays 

Les questions dont ont Cti saisis le Conseil consultatif sur le systbme pCnal 
de Grande-Bretagne, 1'Advisory Council on the Penal System, en 1978, et 
plusieurs commissions amkricaines chargCes de I'examen de lignes directrices 
en matitre de dktermination de la sentence ne reprtsentaient Cgalement que 
des aspects particuliers du mandat gCnCral confit B la Commission canadienne 
sur la dttermination de la sentence. Ainsi, le conseil britannique avait r e p  le 
mandat suivant: 

[Traduction] 
Examiner la structure gCn6rale et la siviriti des peines maximales qui peuvent 
&tre imposies par les tribunaux; Cvaluer dans quelle mesure elles peuvent 
guider adiquatement la pratique en matitre de dktermination des sentences; 
dtterminer si d'autres dispositions doivent &tre Qablies concernant, d'une part, 
le sursis de sentences d'incarchation et, d'autre part, la possibiliti de combiner 
une sanction non carcirale et une ordonnance d'interdiction avec une sentence 
d'emprisonnement (1978, p. 3). 

On constate ainsi que le r61e du conseil britannique consistait avant tout B 
dCterminer si les principes rigissant les peines maximales prtvues pour les 
infractions les plus graves Ctaient compatibles avec les valeurs contemporaines 
de la sociCtC, et 6 concevoir une classification plus rationnelle et plus actuelle. 
Le conseil n'itait cependant pas charg6 d'examiner l'influence des nCgociations 
de plaidoy& et de la mise en libert6 anticipCe sur la durCe effective de 
rCclusion, ni les circonstances justifiant le recours B des solutions de rechange 
ou communautaires (Dans notre rapport, nous utilisons l'expression asanctions 
communautaires~ pour dCsigner toutes les sanctions non carckrales. Le lecteur 
trouvera des explications sur cet usage aux chapitres 5 et 12). 

La Commission du Minnesota sur les lignes directrices de dktermination 
de la sentence5, la Minnesota Sentencing Guidelines Commission, qui est l'une 
des plus cClbbres commissions amhicaines de ce genre, avait quant B elle r e p  
pour instruction d'ktablir des lignes directrices susceptibles de guider les juges 
sur la nature des peines (B quel moment infliger une peine de prison de plus 
d'un an) et sur leur durbe. Pour s'acquitter de cette tdche, elle avait Ctt invitte 
B tenir compte des caractCristiques combinCes de l'infraction et du contreve- 
nant, et fut obligCe d'entreprendre son analyse en tenant compte des pratiques 
antkrieures en matitre de dktermination de la sentence et de mise en libertt 
anticipCe des dCtenus, ainsi que des ressources correctionnelles disponibles. 
Finalement, elle avait r e p  le pouvoir, mais non l'instruction, d'klaborer des 
lignes directrices pour le recours aux sanctions communautaires. 

On peut donc affirmer, pour rbumer, que le r6le fondamental du Conseil 
consultatif britannique a Ctt d'entreprendre une restructuration des peines 
maximales, alors que celui de la Commission du Minnesota a CtC avant tout 
d'Cmettre des lignes directrices pour l'application des peines existantes. Par 
contre, le r61e confiC B la Commission canadienne sur la dktermination de la 
peine a consist6 en deux tdches: Claborer une nouvelle classification des 
infractions et des peines maximales correspondantes et donner des indications 
prCcises au sujet de la dttermination des sentences. 



La dualitt de ce mandat a eu plusieurs constquences, la plus importante 
ttant la ntcessitt d'assurer le plus de cohtrence possible entre la modification 
de la structure des peines proposCe et les principes de leur application par les 
tribunaux. En d'autres mots, une commission chargte d'examiner les peines 
maximales et d'tlaborer des lignes directrices ne saurait Cmettre des 
recommandations difftrentes, quant au degri de graviti de l'infraction, sur la 
difinition de ces peines dans le Code criminel et sur le classement des 
infractions dans lesdites lignes directrices6. 

4. Les sources d'information et les activitks 
de la Commission 

Le but de cette partie du chapitre est de prtciser la source des renseigne- 
ments utilish par les commissaires pour prendre leurs dicisions, ainsi que la 
nature ginbale de leur travail. Le lecteur trouvera A I'annexe A le compte 
rendu ditailli des recherches et de l'activiti de la Commission. 

Outre son programme de recherche, la Commission a eu recours A cinq 
mtthodes principales pour recueillir l'information dont elle avait besoin. Les 
voici britvement. 

La Commission ttait explicitement autorisie A recevoir des mtmoires ou 
I'avis du grand public et des professionnels de la justice pinale. Elle a ainsi r e p  
bon nombre de mimoires, comprenant aussi bien des lettres d'une seule page 
que des documents trts ttoffts sur l'ensemble des questions soumises A son 
attention. Ces mtmoires lui ttaient adressts par des particuliers, par des 
groupements nationaux, provinciaux et locaux, par des associations profession- 
nelles, ainsi que par des juges i n t e~enan t  $ titre individuel ou au nom 
d'associations provinciales de magistrats. 

Certains des mtmoires comportaient des rtponses A une liste de questions 
distributes en 1984 par la Commission accompagntes d'une documentation 
approprite, alors que d'autres faisaient ttat de questions ou d'infractions 
particulitres. Malgrt la diversitt des sujets abordts par leurs auteurs, on peut 
les rtsumer ainsi: peines maximales, classement des infractions, peines 
minimales, buts et principes de la dttermination des sentences, dispariti des 
sentences, lignes directrices pour la dttermination des sentences, recours aux 
sanctions communautaires et questions relites A la mise en libertt anticipie des 
ditenus. 

I1 convient de souligner que ces mtmoires ont t t i  d'autant plus importants 
pour la Commission que celle-ci n'a pas dispost des ressources ntcessaires pour 
organiser des audiences publiques. 



La Commission a pu rencontrer la plupart des associations professionnel- 
les et communautaires qui lui en avaient exprim6 le disir aprts lui avoir 
adressC un mtmoire. Ces rCunions ont it6 riches d'enseignements puisqu'elles 
ont permis aux commissaires de prendre connaissance d'une multitude 
d'opinions diffkrentes et CclairCes sur les diverses questions relevant de leur 
mandat. Au cours de leurs 28 mois d'activiti, ils ont ainsi rencontr6 des 
organisations telles que la Commission de rCforme du droit du Canada, 
1'Association canadienne des sociCtCs Elizabeth Fry, les sociCtb John Howard 
du Canada, de I'Alberta et de I'Ontario, le Comit6 national mixte de 
1'Association canadienne des chefs de police et des services correctionnels 
fkdCraux, le Conseil des ~ ~ l i s e s  pour la justice et la criminologie, I'Association 
canadienne des juges des cours provinciales et IyAssociation des criminalistes de 
l'ontario. 

4.3 Information du public 

Avant d'klaborer ses recommandations, la Commission a rtpondu -aux 
invitations de divers groupements ayant exprimk le dtsir d'en savoir davantage 
sur son mandat, ce qui lui a permis de leur fournir des prkcisions sur celui-ci et 
sur ses activitb, et de les consulter au besoin. 

4.4 Consultations 

Au cours de I'Claboration de ses propositions sur la dktermination de la 
sentence, la Commission a tenu deux types de consultations. Elle a rencontrb 
quelques-uns des principaux spCcialistes amkricains, anglais, australiens et 
canadiens dans ce domaine, afin de savoir comment les problkmes de la 
dktermination des sentences Ctaient envisagks par la justice pCnale A 1'Ctranger 
et au Canada. Elle s'est Cgalement adresske B des spCcialistes canadiens pour 
obtenir leur avis sur divers aspects de ses propositions. 

Afin de se faire une idte aussi exacte que possible des connaissances et 
rkactions de l'opinion publique B I'tgard des questions pCnales, la Commission 
a fait faire trois sondages d'opinion de portCe nationale sur des questions telles 
que la libkration conditionnelle, la sCvkrit6 des sanctions, la disparit6 des 
sentences, les buts et principes de la dktermination des sentences, la nCgociation 
de plaidoyer, les sanctions infligCes pour des infractions multiples, et les 
sanctions communautaires. Par ailleurs, elle a effectui des enquCtes auprts des 
diverses associations de professionnels de la justice ptnale, dont l'opinion et les 
connaissances prksentaient manifestement pour elle un inttrCt primordial. Tout 
cela Ctait destinC B garantir que toute modification qu'elle proposerait tiendrait 
compte des prkoccupations et des besoins du grand public et des spCcialistes du 
droit pknal. 



4.6 Programme de recherche 

Le programme de recherche de la Commission fut articult autour des cinq 
activitCs principales dCcrites ci-apr&s. 

i) ~ t u d e s  juridiques 

La Commission a fait faire un certain nombre d'ttudes juridiques 
sur des sujets relevant de son mandat. Ainsi, lorsqu'elle a 
entrepris l'tlaboration de sa politique en matibre de lignes 
directrices, elle a fait rtaliser une ttude sur le r61e des cours 
d'appel dans la formulation de lignes directrices sur la durte des 
sentences d'incarctration, ainsi que sur I'effet des circonstances 
atttnuantes et aggravantes sur les peines infligtes par les cours 
d'appel (Young, 1985)'. Elle a aussi command6 des ttudes sur les 
ntgociations de plaidoyer (Verdun-Jones et Hatch, 1985) et sur 
les amendes (Verdun-Jones et Mitchell-Banks, 1986). 

ii) Monographies 

Dans le cadre de son programme de recherches, la Commission a 
tgalement fait prtparer des monographies, c'est-$-dire qu'elle a 
demand6 $ d'tminents sptcialistes de faire le point sur des 
questions ayant d t j i  fait l'objet de recherches pousstes. Elle a 
ainsi obtenu une monographie sur l'efficacitt dissuasive des 
dtcisions ptnales (Cousineau, 1986)' et une autre sur le r61e des 
victimes dans le processus sentenciel ( Waller, 1986). 

iii) Analyses de textes publits 

Afin de ne pas recommencer des recherches dCj$ effectutes par 
d'autres, la Commission a analyst les textes publits dam un 
certain nombre de domaines relevant de son mandat. Elle a ainsi 
examint les rapports traitant de l'existence, rtelle ou soup~onnte, 
d'une disparitt des peines infligtes au Canada (Roberts, 1985). 

iv) Recherches empiriques 

La Commission a fait effectuer deux types de recherches 
empiriques. Les premibres, rtalistes avec l'aide de plusieurs 
ministtkes, itaient des analyses statistiques des pratiques 
sentencielles au Canada (Hann et Kopelman, 1986) et les 
deuxibmes, des sondages d'opinion rtalisis auprks d'acteurs 
importants du processus sentenciel, tels que des magistrats, des 
avocats et de la dtfense et de la Couronne, et d'autres profession- 
nels de la justice pinale. 

v) ~ t u d e  du r6le des mtdias dans la diffusion d'information sur les 
dkcisions sentencielles 

Des recherches rtalistes par le ministbre de la Justice ayant 
permis d'ttablir un lien entre le degrt de comprihension des 



dkcisions sentencielles par le public et la manike dont celles-ci 
sont rapportCes par les mtdias, la Commission a jug6 utile 
dlCtudier cette relation de plus prbs (Doob et Roberts, 1983). Elle 
a ainsi command6 des analyses sur la politique rCdactionnelle de 
divers mCdias (Rosenfeld, 1986; Tremblay, 1986)' qui sont venues 
compliter 1'Ctude qu'elle avait entreprise sur la couverture B 
1'Cchelle nationale des questions sentencielles par la presse 
(Recherche no 4). 

4.7 Activitb de la Commission 

C'est en se rCunissant pendant deux B trois jours, B intervalles rtguliers de 
trois B six semaines, que les commissaires ont pu dtbattre des questions qu'ils 
avaient le mandat d'ttudier. Le rapport de la Commission reflbte donc les 
recommandations et politiques gCnCrales formulCes au cours de ces rtunions. 
Huit des neuf commissaires travaillaient pour la Commission B temps partiel. 
En d'autres mots, ils continuaient d'exercer leur profession en plus de 
participer aux rtunions et d'ktudier les documents qui leur Ctaient adressb. La 
plupart de leurs documents de travail Ctaient des notes rtdigtes par le service 
de recherche de la Commission, lequel comprenait B temps plein un directeur 
de recherche, trois analystes et des employis de soutien, assistb de chercheurs 
B temps partiel. Ce service relevait directement du prisident et directeur 
exCcutif de la Commission, qui Ctait par ailleurs le seul commissaire 5 temps 
pleins. En sus, la Commission a commandt, B un certain nombre de chercheurs 
et d'universitaires tminents, des Ctudes sur diverses questions reievant de son 
mandat. 

5. La nature globale du mandat 

En rCsumC, le mandat de la Commission Ctait de portCe trbs gCntrale, 
comme l'atteste la nature Cgalement trbs Ctendue de ses enquctes. I1 convient 
toutefois de souligner que ce n'ttait pas l'ampleur de ce vaste mandat qui en 
Ctait la caractkristique principale, mais plutdt ce qu'il sous-entendait, B savoir 
que le processus sentenciel devait Ctre envisagk comme un ensemble d'ClCments 
intCgrCs, et que toute modification apportCe $ l'un d'entre eux aurait 
intvitablement des consCquences sur tous les autres. Somme toute, la 
Commission canadienne sur la dttermination de la peine a CtC appelCe i relever 
un dCfi de taille: Claborer un ensemble global de propositions sur la dttermina- 
tion de la sentence. Ses recommandations sur les diverses parties de son 
mandat ne constituent donc pas simplement des propositions de rCforme visant 
des aspects particuliers du processus de justice ptnale, mais plutdt les Cltments 
d'un tout intCgrCs exprimant une politique unifiCe en matibre de dhtermination 
de la sentence, inspirCe, entre autres, par un souci d'tquitt, de clartC et de 
prCvisibilitC. 

Le mandat de la Commission fait ressortir la nCcessitC de reclasser les 
infractions et d1opCrer une restructuration des peines. On y pergoit aussi la 



ntcessitt de mettre au point des mtthodes pour guider la dttermination des 
sentences dans le but de rendre celles-ci plus prtvisibles, plus comprthensibles 
et moins sujettes Q des variations indues. Ces deux caracttristiques du mandat 
doivent par ailleurs Ctre envisagtes dans le cadre d'une politique d'ensemble sur 
la dttermination de la sentence et de recommandations pratiques pour assurer 
un certain contr6le sur les dtcisions qui toucheront soit la nature et la qualitt 
des accusations dtpostes devant les tribunaux, soit la durte d'incarctration 
effective des dbenus. La Commission a donc interprttt son mandat en 
considtrant qu'elle ttait invitte Q proposer des modifications profondes et 
ttendues au rtgime actuel, ce qu'elle a fait en soulignant que ses recommanda- 
tions devaient Ctre envisagtes comme un tout. Cela ne signifie pas que chaque 
partie du tout ne puisse souffrir aucun changement, mais plut6t qu'un 
changement apportt dans un domaine particulier appelle automatiquement des 
ajustements ailleurs. 

Plusieurs autres organismes de rtforme tels que la Commission de riforme 
du droit du Canada et le Comitt Ouimet ont d t j i  propost d'apporter 
d'importants changements Q certains aspects de la dttermination de la 
sentence. La Commission a voulu formuler ses recommandations en s'appuyant 
sur leurs propositions, qu'elle a tent6 d'inttgrer en un dispositif global. Elle 
reconnaissait ainsi de maniere explicite qu'on ne saurait pallier toutes les 
carences du systhne ptnal en agissant seulement sur le processus sentenciel. 

fitant donnt l'ampleur de son mandat et le temps relativement court qui 
lui a CtC imparti, la Commission n'a pu accorder le meme degrt d'attention Q 
chaque partie de son mandat. Ainsi, ses propositions sur un amtnagement 
nouveau des peines sont relativement exhaustives, alors que celles concernant la 
durte des sentences constituent des lignes directrices types qui s'appliquent Q 
un nombre donnt d'infractions. Ces lignes pourront constituer les fondements 
de l'tlaboration d'un ensemble complet de lignes directrices sur la durte des 
sentences applicables Q toutes les infractions criminelles; elles devront Ctre 
prtcistes plus tard, lorsqu'on aura obtenu des donntes suppltmentaires sur les 
sentences et effectut un examen approfondi de leurs cons6quences. D'autre 
part, la Commission de rtforme du droit du Canada, dans le cadre d'une 
refonte globale du Code criminel, procede actuellement Q une rtvision des 
aspects fondamentaux de la plupart des infractions qui y sont inscrites. Notre 
Commission aurait donc risqut de vains efforts si elle avait voulu prtciser la 
durte des sentences pour toute une sirie d'infractions qui risquent fort bien 
d'etre abrogtes ou redtfinies Q I'avenir. 

En ce qui concerne finalement ses recommandations sur le recours Q 
I'incarciration, la Commission canadienne sur la dttermination de la peine 
s'est efforcte d'itre le plus explicite possible, puisqu'il s'agit actuellement de la 
sanction la plus sivkre que I'on puisse infliger Q un contrevenant. 



Notes 

'. Pires (1986, p. 8) cite cet extrait des dtbats du Committee of the House of Assembly (1831) : 
[Traduction] 
Des geBles dirigtes comme le sont la plupart des nbtres, lord Brougham I'a soulignt 1 juste 
titre, ne sont en fait que des tcoles paytes par les citoyens pour enseigner le vice et 
I'immoralitt aux sujets de Sa Majestb, et favoriser la propagation et I'augmentation du crime. 

Dans le mZme ouvrage. B la page 9, il fait Ctat de commentaires semblables exprimb par la 
Commission Brown en 1849: 

[Traduction] 
Vu le grand nombre d'btres humains envoyts chaque annte en prison dans chaque pays 
civilist, et vu tgalement que leur stjour derribre les barreaux soit les enfoncera dans le vice, 
soit les conduira sur le chemin de la vertu,[ ...I il est tvident que I'administration des 
ttablissements phitentiaires devrait Ztre un sujet d'ttude primordial tant pour le ltgislateur 
que pour le philanthrope. 

' On trouvera dans le chapitre 2 de ce rapport une liste de citations semblables. 
2. Le projet de loi C-19 est passt en premibre lecture le 7 ftvrier 1984. 
'.Le juge Gladys Young a Ctt nommte B la Cour provinciale du Nouveau-Brunswick le 14 avril 

1986. Avant sa nomination, elle ttait procureur de la Couronne. 
33-34 Elizabeth 11, S.C. 1985, c. 19. 

s.Les deux commissions sur la dttermination de la p i n e  de la Pennsylvanie et de 1'8tat de 
Washington ont recu des mandats semblables. Ainsi, la premibre, la Pennsylvania Commission 
on Sentencing, a eu pour fonction d'tlaborer des lignes directrices devant rtpondre aux trois 
objectifs suivants : 

a) Prtciser la durte variable de sentences applicable aux crimes d'un degrt de gravitt donn6; 

b) Fixer la durte (intervalle) des sentences avec une stvtritt croissante pour les accusb ayant 
dtj1 tt6 condamnts pour une ou plusieurs infractions majeures, ou pour avoir commis un 
crime 1 I'aide d'une arme meurtrihre; 

c) Prtvoir des variations i partir de ces durtes '(intewalles) pour tenir compte des 
circonstances aggravantes ou attknuantes. 

En ce qui concerne la deuxibme, la Washington Sentencing Guidelines Commission, elle devait 
tlaborer un ensemble de lignes directrices de nature prbomptive pour les adultes ayant commis 
des infractions majeures. Elle ttait ainsi invitte 1: 
a) recommander 1 I'Assemblte ltgislative une strie de durkes variables standard pour toutes 

les infractions majeures, assorties d'une mtthode de gradation pour tenir compte de tous 
anttctdents criminels; 

b) recommander 1 I'Assemblte ltgislative des normes d'inculpation, afin de mieux dtfinir les 
chefs d'accusation et les plaidoyers (1983, p. 2). 

6. 11 importe de souligner que la Commission du Minnesota avait t t t  chargte d'tlaborer des lignes 
directrices sur la dttermination des sentences, et non pas de concevoir une nouvelle classification 
des infractions figurant au Code criminel du Minnesota. De ce fait, elle a accord6 moins 
d'importance aux divergences pouvant exister entre le Code criminel et les lignes directrices, 
concernant la gravitt des infractions, que si elle avait Ctt invitte 1 s'occuper des deux questions. 

'. Les rtftrences en italique dbignent des recherches entreprises sptcialement pour la Commission. 
Tous les autres rapports sont indiqub de la facon habituelle. Les ttudes internes rtalistes par les 
chercheurs de la Commission sont dtsigntes par un numtro (par exemple Recherche no 6). 
Le juge William Robert Sinclair ayant dtmissionnt de son poste de prtsident de la Commission 
le 3 dtcembre 1984, il a t t t  remplact par le vice-prtsident, le juge J.R. Omer Archambault. Le 
juge en chef adjoint de la Cour provinciale de Terre-Neuve, Edward Langdon, est devenu 
membre de la Commission le 8 ftvrier 1985, en remplacement du juge Claude Bisson, nommt 
vice-prbident. 





Chapitre 2 

Aperqu historique 

Table des matikres 

1 . L'tvolution de la structure des peines ...................................................... 
1.1 De 1791 B 1846: dtclin de la peine capitale et cr6ation du 

ptnitencier de Kingston ............................................................... 
1.1.1 Le bannissement et la transportation ................................ 
1.1.2 La crtation du ptnitencier de Kingston ..................... .... 

1.2 De 1847 B 1867: centralisation et dtcentralisation ....................... 
1.2.1 Le pouvoir de ltgiftrer dans le domaine ptnal .................. 

....... 1.2.2 Le pouvoir de gtrer les ttablissements correctionnels 
1.3 De 1868 B 1891 : I'uniformisation .................................................... 

...................................... 1.3.1 L'uniformisation anglaise de 1861 
................................. 1.3.2 L'uniformisation canadienne de 1869 

1.3.3 L'introduction de la remise de peine ................................... 
1.4 1892: Le Code criminel canadien .................................................. . . ........................................................... 1.4.1 Les objectlfs du Code 

............................................................. 1.4.2 La logique du Code 
..................................................................... 1.4.3 Les infractions 
..................................................................... 1.4.4 Le droit d'appel 

1.5 De 1893 B aujourd'hui: pratique et th6orie sentencielles .............. 
............................. 1 S.1 La complexit6 croissante du droit ptnal 

1.5.2 L'idtal et la pratique de la rtadaptation ............................ 
1.6 Rtsum6 ............................... ......... ...................................................... . , . . 

1.6.1 L'mdetermination ................................................................. 
1.6.2 La transplantation ................................................................ 
1.6.3 La stratification .................................................................... 
1.6.4 La rkcurrence ................................................................... : .... 

.............................................................. 1.6.5 Des choix dt l ibtrb 

2 . Les rapports sur le recours B l'incarctration ........................................... 
........................................................... 2.1 Extraits de rapports officiels 

............... 2.2 Conclusion provisoire: la modtration : .............................. 





Chapitre 2 

Aperqu historique 

Ce chapitre est destint i faire un bref retour en arritre sur I'histoire 
ptnale du Canada, dans I'espoir d'en tirer des lesons pour l'avenir. I1 ne s'agit 
pas d'entreprendre une histoire exhaustive de la dttermination des sentences au 
Canada comme pourrait le faire un universitaire, mais plutBt de faire ressortir 
les themes les plus importants dans ce domaine en vue de l'tlaboration d'une 
politique fondamentale, et d'analyser bribvement les tendances et les 
tvtnements les plus pertinents. 

Cet apersu historique sera abordt de deux points de vue difftrents. Tout 
d'abord, nous prtsenterons I'enchainement des tvhements marquants', en 
faisant ressortir notamment les liens qui existent entre les modifications 
apporttes au droit ptnal et i la structure des peines, d'une part, et les 
transformations intervenues en matibre de punition et dlCtablissements de 
dttention, d'autre part. Ensuite, nous prtsenterons une sh ie  de commentaires 
officiels sur ces Cvtnementsz, afin de bien saisir la manibre dont les responsa- 
bles du systtme ptnal percevaient ce systtme. Les particularitts de I'histoire du 
systbme ptnal au Canada permettent en effet de faire une distinction entre les 
ivtnements eux-mCmes et les commentaires qu'ils ont suscitb. Comme le 
prkcise le rapport d'une des premibres conftrences de 1'Association du Barreau 
canadien, l'histoire du droit ptnal au Canada n'est qu'une suite de change- 
ments marginaux: 

Depuis 1892, notre Code a i t6  modifi6 d'ann6e en annke, ici et 11, soit qu'on 
ait ajout6 quelque chose $ un article, soit qu'on ait retrancht quelque chose 
dans un autre. On y a ajoutt des articles nouveaux, et meme des lois nouvelles, 
concernant cette question. Cela nous fait penser 1 un vieil d i f i ce  auquel on a 
ajoutt plusieurs ailes dont les plans ont 6tC conGus par difftrents architectes et 
extcutb sans bien tenir compte de  I'apparence gtntrale de la construction 
aprts I'achtvement des travaux. La soi-disant rivision de 1906 a kt6 une 
codification plut6t qu'une rbvision. Nous exprimons donc le voeu que I'on fasse 
des repr6sentations au ministtre de la Justice lui exposant instamment la 
ntcessit6 d'une rkvision complkte [...I 

Ce passage a it6 cite 6 I'appui de ses recommandations par la Commission 
royale d'enquCte sur le systtme ptnal au Canada (1938, p. 174). Prbs d'un 
demi-sitcle plus tard, la refonte globale du Code criminel se fait encore 



attendre. Au fil des ans, toutefois, des modifications ponctuelles s'ajoutbrent les 
unes aux autres, estompant peu A peu I'objectif ultime de refonte globale et 
donnant I'impression qu'on n'avait en fait rCalisC aucune rtforme importante. 
C'est comme si le tableau initial s'ttait peu A peu transform6 en une mosa'ique 
qui aurait conservt ses couleurs d'origine. La lecture des nombreux rapports 
rtdigbs sur tel ou tel aspect du systbme penal confirme de manibre tcrasante 
I'impression que I'histoire du r~g'ime ptnal canadien, et surtout du rtgime 
carctral, n'est qu'une kyrielle de changements purement superficiels. 

La premibre partie de ce chapitre est donc consacrte A I'examen attentif 
des dtbuts du droit ptnal canadien. L'importance que nous accordons A ces 
premiers temps de la mise en place de notre rtgime ptnal s'explique par le fait 
que la structure actuelle des peines remonte en fin de compte A la deuxibme 
moitit du XIXe sibcle, puisque ses caracttristiques fondamentales n'ont pas 
changt depuis. Constatation que nous illustrerons d'ailleurs dans la deuxibme 
partie de ce chapitre, consacrte au rappel d'extraits de divers rapports officiels 
sur notre systbme pknal. Au cours du sibcle dernier, en effet, maints enqueteurs 
n'ont cessC de porter le mCme diagnostic sur les carences optrationnelles du 
systbme et de proposer des rembdes semblables qui sont restb lettre morte. 

1. L'kvolution de la structure des peines 

Mil sept cent quatre-vingt-onze (1791), annte de promulgation de la Loi 
constitutionnelle et d'adoption par la Grande-Bretagne d'un dtcret imptrial 
instituant le Haut et le Bas-Canada, est l'annte que nous avons retenue pour 
entamer notre ptriple historique. Les Cvtnements anttrieurs exckdent le cadre 
de notre etude. Bien que 1'Acte de Qutbec de 1774 ait autorist I'utilisation du 
droit civil f ran~ais  au Canada fransais, il rtittrait Cgalement que les affaires 
criminelles seraient rtgies par le droit pCnal anglais dans toutes les colonies de 
1'Amtrique du Nord britannique. 

Dans le cadre de ce chapitre, nous diviserons I'histoire ptnale du Canada 
en cinq piriodes, dont nous analyserons les aspects les plus marquants. Les 
conclusions qui s'en d6gageront feront ressortir les caractbristiques majeures du 
processus qui a dibouchk sur la mise en place de la structure pha le  actuelle. 

1 . 1  De 179 1 A 1846: dCclin de la peine capitale 
et crCation du pknitencier de Kingston 

La peine capitale ttait 1'tICment principal de la structure des peines 
existant en Angleterre A la fin du XVIII' sibcle, puisqu'elle sanctionnait plus de 
200 infractions. Le Canada ayant adopt6 le droit p6nal britannique3, la peine 
capitale y fut Cgalement la sentence principale. Le recours A I'incarc6ration 
Ctait alors t r b  rtduit: en 1827, l'ensembl~ des prisons du Haut-Canada 
comprenait moins de 300 ]its4. 



Si la peine de prison ttait rarement infligte, la peine capitale ne l'ttait pas 
plus. En effet, sa rigueur semblait tellement d6mesurte par rapport B certaines 
infractions qui en ttaient passibles que la loi Ctait appliqute de manitre t r b  
variable. Les jurts refusaient souvent de prononcer des verdicts de culpabilit6, 
et lorsqu'ils le faisaient, les responsables du systtme ptnal recouraient B toutes 
sortes d'exptdients juridiques pour atttnuer la stvtritt de la loi ou en suspendre 
complttement l'application. Ainsi, le droit ptnal devint peu B peu une fiction 
juridique, la peine ttant d'autant plus incertaine qu'elle 6tait dvtre. 

A la fin du XVllI' sitcle, des rtformateurs europtens tels que Beccaria 
avaient dtjB Cnonct le principe cardinal de la dissuasion, B savoir que ce n'est 
pas la stvtritt de la peine qui dissuade le criminel en puissance, mais plut6t la 
certitude d'ttre puni. Un dispositif p6nal fond6 sur des sanctions tellement 
stvikes qu'elles ne pouvaient ttre systtmatiquement appliqutes allait donc 
manifestement B l'encontre de ce principe. Or, 1'Angleterre connaissait A 
l'tpoque des probltmes de criminalitt de plus en plus graves, et il devenait 
urgent de modifier la structure des peines, ce qui poussa le Parlement 
britannique B adopter plusieurs lois destintes B rtduire le nombre d'infractions 
passibles de la peine de mort5. ' .  

Le Canada entreprit B son tour la transformation de sa structure ptnale. 
Une loi fut adoptte en 1833 par le Haut-Canada pour limiter l'application de 
la peine 'capitale aux infractions les plus graves telles que le meurtre, la 
trahison, le viol, le vol qualifit, le cambriolage et l'incendie crimine16. La peine 
capitale fut donc remplacte par l'incarctration comme clef de voQte de la 
structure ptnale, et c'est cette transition qui donna naissance au processus de 
dttermination de la sentence que nous connaissons aujourd'hui. Outre les 
peines corporelles telles que la flagellation, la mise au pilori ou la mise aux fers, 
une structure de peines fondte sur la peine capitale ne laissait aucune latitude B 
l'exercice du pouvoir discrttionnaire du juge, une fois le verdict de culpabilitt 
prononct. La sentence ttait en effet complttement dtterminte B l'avance et ne 
pouvait t tre ajustte, puisque la peine de mort ne se prtte B aucune variation: 
elle est infligte ou elle ne l'est pas. Par contre, une peine telle que l'incarctra- 
tion peut se prtter A toutes sortes de variantes, allant de la simple journte B 
l'emprisonnement A perpttuitt, ce qui signifie en constquence qu'elle doit Ctre 
accompagnte d'une indication de sa durte. En outre, une structure ptnale 
fondte sur l'incarctration fait immtdiatement surgir tout un faisceau de 
questions incontournables qui n'existent pas avec la peine capitale, telles que 
les peines maximales et minimales, l'individualisation des peines, ou la notion 
de peine indtterminte. 

La question la plus tpineuse dans ce contexte concerne sans doute 
I'influence de l'opinion publique sur la rtforme ptnale. Certes, une peine dont 
la dvtr i t t  est dtmesurbe par rapport B la gravitt de l'infraction ne sera pas 
appliqute, mais les rtformateurs font souvent l'erreur de sous-estirner la faveur 
dont jouissent auprts de l'opinion publique certaines des peines les plus 
absurdement stvtres. Le public semble en effet avoir une foi intbranlable dans 
le pouvoir dissuasif de la stvtritt. D.A. Thomas, sptcialiste britannique du 
dornaine sentenciel, explique en detail dans The Penal Equation (1978) 



comment les partisans d'une structure de peines fondCe sur la rkclusion ont dii 
Ctablir des ptriodes d'incarcCration excessivement ClevCes pour que la 
population les accepte comme succkdanCs valables de la peine capitale. Cette 
rkforme imparfaite du droit pika1 en Angleterre a durC 10 ans, soit de 1824 B 
1834. 

Le remplacement progressif de la peine capitale par l'incarckration fut 
dklibCrC, mais i l  est probable que le 16gislateur et les responsables de 
I'application des peines n'avaient pas vraiment pris conscience des problbmes 
qu'il faudrait rCsoudre pour implanter un nouveau rCgime qui soit cohkrent 
tant sur le plan des principes que sur celui de la pratique. Ce manque de 
luciditk n'est nulle part plus tvident que dans le processus bien t$tonnant qui a 
abouti A la codification des peines d'emprisonnement maximales au Canada. 

1.1.1 Le  bannissement e t  la transportation* 

S'il est vrai que I'incarcCration a aujourd'hui remplacC la peine capitale 
comme sanction pCnale de base, elle n'en fut certes pas le premier succCdanC. 
En effet, la transportation fut largement utilisCe en Angleterre soit comme 
condition de commutation des peines de mort, soit comme peine spkcifique 
infligCe de plein droit. Les condamnks ktaient alors dtportts de I'Angleterre 
vers les colonies, mais jamais dans la direction contraire. Comme sanction 
pCnale prononcte dans les colonies, la transportation devait donc Ctre modifike. 

L'Cquivalent canadien de la transportation fut le bannissement, et on 
trouve dans les lois de 1800 du Haut-Canada la disposition suivante7: 

[Traduction] 
Etant donnt que bon nombre des dispositions du droit criminel d'Angleterre 
concernant la transportation de certains criminels au-deli des mers sont soit 
inapplicables i cette Province, soit impossibles i mettre i extcution sans 
inconvtnients graves et tvidents, [la Cour], au lieu de prononcer une sentence 
de transportation, dtcidera et ordonnera que ces personnes seront bannies de 
cette Province durant le mCme nombre d'annCes qu'elles auraient pu Ctre 
dtporttes au titre de la loi. 

Le bannissement et la transportation (puisque le mot continua d'btre 
utilist dans les textes de loi) ne furent pas frkquemment appliquis dam le Haut 
et le Bas-Canada8. Les registres de la Cour d'assises du Haut-Canada attestent 
qu'il n'y eut pas plus de cinq personnes de bannies ou de dkportCes de 1792 ii 
1802. L'importance du bannissement et de la transportation dans l'histoire 
pinale du Canada ne rCside donc pas dans la frkquence de leur utilisation mais 
plut6t dans le fait que ces deux mkcanismes constitukrent les premibres 
sanctions utiliskes pour dkterminer la durCe des peines d'incarckration. 11s sont 
par consCquent d'une importance capitale ii cct Cgard, puisqu'ils ont eu pour 
effet de hausser considCrablement le niveau des peines maximales d'emprison- 
nement. 

Institution par laquelle les condamnts aux travaux forcis ttaient transport& dans une colonie 
pour y subir leur peine. 



D.A. Thomas rapporte qu'une loi anglaise de 1717 constituait le 
fondement juridique de la transportation, et servit de modble A de nombreuses 
lois ulttrieures $ ce sujet9. C'est cette loi qui ttablit le principe des multiples de 
sept, en fixant la durbe de la dtportation A 7 et $ 14 ans. I1 convient de 
souligner que ces chiffres doivent Ctre pris dans le contexte de la navigation 
maritime du XVIIIS sibcle, c'est-$-dire d'une tpoque oh le voyage vers 1e lieu de 
transportation pouvait dtj$ durer une annte complke. 

Les peines de bannissement infligtes au Canada furent de mCme durte 
que les peines de transportation en Angleterre, ce qui ne parait pas dtraisonna- 
ble Ctant donnt que le bannissement et la transportation ne sont que des 
variantes de I'exil. Ce qui peut cependant surprendre, c'est que l'tchelle des 
peines de transportation fut Cgalement appliqute sans modification aux peines 
d'incarctration. En 1835, la crtation du ptnitencier de Kingston consolida la 
pratique de I'incarctration dans le processus sentenciel. En 1842, une loi 
destinte A assurer une meilleure adtquation entre la peine et l'infraction (An 
Act for Better Proportioning the Punishment to the Offence) tnoncait qu'un 
contrevenant pouvait recevoir une peine de ptnitencier de durte Cgale B utoute 
ptriode durant laquelle il aurait pu Ctre transport6 au-del$ des mersI0n. Cette 
disposition est bien plus stvbre que la mesure semblable adoptte en Angleterre 
1'0 ans plus tard, au titre de la loi sur la servitude ptnale (Penal Servitude Act) 
de 1853, qui traduisit une peine de transportation de sept ans en une peine plus 
courte d'incarctration de quatre am". C'est au demeurant l'tquivalent Ctabli 
au Canada qui finit par prtvaloir, et la deuxikme loi anglaise sur la servitude 
ptnale tnonca que la duke  d'emprisonnement devait Ctre identique $ la ptriode 
initiale de transportation'*. 

I1 convient de souligner que la transportation n'ttait pas toujours assortie 
d'une privation de libertt, puisque beaucoup de criminels devenaient des colons 
libres dbs qu'ils avaient atteint leur destination lointaineI3. I1 est donc tvident 
qu'il y avait une diffkrence considtrable entre l'emprisonnement, qui implique 
par dtfinition une privation complbte de libertt, et la transportation, dont 
I'effet n'est pas le meme. I1 est trbs important de garder cette difftrence $ 
l'esprit si on veut comprendre l'accroissement important de la stvtritt des 
peines qui rQulta de la traduction des peines de transportation en peines 
d'emprisonnement. Malgrt des difftrences importantes au plan de leur stvtritt 
relative, le nombre d'anntes de transportation se mua en nombre tgal d'anntes 
de rtclusion, et demeura g r a d  dans la pierre des prisons. 

1.1.2 La crbation du phnitencier de Kingston 

A la suite d'une recommandation formulte en 1831 par un comitt sptcial 
de I'Assemblte du Haut-Canada, le ptnitencier de Kingston fut construit et 
commenGa $ accueillir des dttenus en 1835. I1 s'agissait du premier ptnitencier 
canadien, et cet Cvtnement influen~a considtrablement de nombreux aspects de 
la ptnologie canadienne. 

Sa crtation avait pour but de rtsoudre les problbmes que connaissaient les 
prisons locales de la province du Haut-Canada car, B en croire le comitt de 



183 1, al'emprisonnement dans les gebles communes de la province est malavisk 
et pernicieux B l'extrtme [...]I4.. Le comitt proposa donc la solution ~uivante '~:  

[Traduction] 
Un ptnitencier, comme son nom I'indique, doit 6tre un lieu incitant I'homme 6 
se repentir de ses fautes et od il pourra commencer 6 s'amender; tant mieux s'il 
a cet effet, puisque la religion ne peut qu'y gagner, mais il suffit bien, pour la 
socittt, que la peine soit tellement grande que la simple menace de sa 
rtpttition dissuade le forsat de commettre d'autres crimes, ou que sa 
description en dissuade d'autres. Ce doit donc itre un lieu que I'on devra 
rendre, par tous les moyens non cruels et ne risquant pas de mettre en danger 
la vie du dttenu, tellement ptnible que, lorsqu'il aura Btt libtrt, le criminel ne 
craindra rien tant que la rtpttition de la peine et, pour autant que cela filt 
possible, en arrivera h prtftrer la mort h une telle tventualitt. Ce rbultat peut 
6tre obtenu par le travail forct et les privations, non seulement sans qu'il en 
coQte rien h la province, mais peut-&tre mime en lui procurant quelque revenu. 

MalgrC les travaux for& et les privations, on voit ma1 comment le 
phitencier de Kingston aurait pu inspirer B l'ancien dCtenu une peur telle qu'il 
en serait arrivC B uprCfkrer la m o r t ~  B une arCpCtition de la peine~, sans avoir 
recours B des moyens cruels. En espCrant guCrir les maux de la prison par la 
crCation d'un pknitencier oh les conditions de vie seraient A peine prtfkrables & 
la mort, le comitC spCcial semble avoir tent6 de lutter contre la maladie en la 
rCpandant. Nous verrons plus loin que la crCation du ptnitencier de Kingston a 
CtC suivie de nombreuses enquetes sur les conditions de vie en prison, la critique 
de l'incarckration Ctant sans cesse plus vigoureuse d'une enqutte B l'autre. 

De 1833, annte oh le recours B la peine capitale commensa B diminuer, & 
1841, la structure des peines a tellement vari& qu'il est difficile de s'en faire une 
idCe exacte. Plusieurs lois adoptCes dans le Haut et le Bas-Canada ont Ctabli 
des peines de rCclusion pouvant aller de deux ans jusqu'i l'emprisonnement 1 
perpktuitk pour diffkrentes catkgories d'infra~tions'~, la peine de mort restant la 
sanction de choix pour les infractions les plus graves. On ne persoit cependant 
aucune logique dans la dttermination de ces peines. 

Quoi qu'il en soit, en 1841, B la suite de l'unification des provinces du 
Haut et du Bas-Canada, le pknitencier de Kingston devint le ptnitencier des 
Provinces unies, kvknement lourd de consCquences au niveau de la gestion des 
Ctablissements correctionnels et des modifications importantes qui furent alors 
apportCes B la structure des peines. Pour la premitre fois dans l'histoire pCnale 
canadienne, une loi, adoptCe en 1841, disposait que les prisons provinciales 
sewiraient 21 I'incarcCration des coupables condamnCs B des peines maximums 
de deux am", !e pknitencier de Kingston ttant rCservC B ceux devant purger au 
minimum sept annCes de rkclusion. Des changements parallides furent apportCs 
A la structure des peines, et.le choix dont disposait le juge pour diterminer la 
peine fut alors singulitrement rCduit: peine maximale de deux ans dans une 
prison provinciale; peine minimale de sept ans de phitencier pour tous les 
rkcidivistes; peine minimale de sept ans de ptnitencier pour les coupables 
d'infractions dont la peine n'6tait pas dCfinie par la loi'! Plusieurs lois 
importantes concernant les dCgits volontairement infligb aux biens, les 
infractions contre la personne, le vol et d'autres infractions furent adoptCes en 
1841 en s'inspirant de ce modble". 



Ces dispositions furent modifikes en 1842, et les magistrats ne furent plus 
obligks d'imposer une peine maximum de deux ans dans un ktablissement 
provincial ou de sept ans au minimum 5 Kingston20. La peine minimale au 
pknitencier fut rkduite h trois ans. Cette modification au droit pinal ne 
changeait cependant rien au fait que c'ktait alors la nature des itablissements 
d'incarckration disponibles qui diterminait la structure des peines, et non le 
contraire. 

1.2 De 1847 3 1867: centralisation et dkcentralisation 

Cette pkriode, qui s'achbve avec la crkation de la Confkdkration et la 
promulgation de 1'Acte de I'AmQigue du Nord britannique (aujourd'hui 
appelt Loi constitutionnelle de 1867)2', est marquie par deux facteurs 
importants, tous deux inscrits dans cette loi. Le premier est l'octroi au 
gouvernement fidkral du pouvoir de ligifkrer en matibre criminelle, et le 
deuxibme, une tentative d'octroi aux provinces des pouvoirs relatifs 5 
l'administration des services correctionnels. Dans chaque cas, cependant, 
l'objectif vise ne fut que partiellement atteint. 

1.2.1 Le pouvoir de lbgifker dans le domaine pha l  

La Loi constitutionnelle de 1867 inonce que le pouvoir d'adopter des lois 
criminelles relke exclusivement du gouvernement fkdiral, et deux extraits d'un 
discours prononck devant le Parlement en 1865 par sir John A. Macdonald 
(alors procureur gknkral) permettent de replacer cette dicision dans son 
contexte ginkra122: 

[Traduction] 
Le Code criminel - c'est-$-dire la dttermination de ce qui est crime et de ce 
qui ne I'est pas - est laisst au gouvernement gtnbal. Ceci est presque une 
ntcessiti. I1 est t r b  important que le droit ptnal soit uniforme dans toutes les 
provinces - que ce qui est un crime dans une partie de 1'AmCrique anglaise 
soit jug6 tel dans toutes les autres parties - et que, dans toute I'Union, la vie 
et la proprittt des individus soient uniformtment prottgtes. 

En insistant sur la nkcessitk d'itablir un droit pknal uniforme dans tout le pays, 
sir John A. Macdonald fait ressortir la faiblesse du systbme adopt6 aux ~ t a t s -  
Unisz3: 

[Traduction] 
C'est un $es grands vices de la Constitution des ha t s -~n i s  oh ce qui est crime 
dans un Etat n'est qu'une offense vtnielle et passible d'une lCg6re punition 
dans un autre. Mais, dans notre Constitution, nous n'aurons qu'un Code 
criminel fond6 sur le droit criminel anglais, et applicable B toute 1'AmCrique 
britannique, de sorte qu'un des sujets de la Conftdtration saura toujours, 
quelle que soit la province oh il se trouve, quels sont ses droits et aussi B quels 
chfitiments il s'expose s'il se rend coupable d'infraction B la loi. Je ne saurais 
citer preuve plus frappante des avantages que nous ont fournis I'examen et 
I'expCrience des dtfauts qui existent dans La Constitution de nos voisins. 

Si on considere cependant qu'est acriminellp tout comportement suffisam- 
ment nocif pour mQiter d'etre sanctionnk par la loi, il faut bien reconnaitre 



que le pouvoir fCdtral de ltgiftrer en matikre pCnale n'est pas vraiment 
exclusif. En effet, I'article 92(15) de la Loi constitutionnelle de 1867 attribuait 
aux provinces les pouvoirs relatifs ii al'imposition de sanctions, par voie 
d'amende, de pe'nalitk ou dhmprisonnement, en vue de faire exe'cuter toute loi 
de la province [...I D. Telle fut donc I'origine de la distinction relativement 
artificielle ttablie entre le droit criminel fCdCral et les lois pCnales provinciales 
(auxquelles il conviendrait d'ajouter les rkglements municipaux entrainant des 
sanctions). C'est Cgalement dans cette distinction que rtside l'origine de la 
pratique consistant ii avoir recours ti I'incarctration pour les infractions autres 
que la perpttration d'un crime, pratique qui est aujourd'hui devenue un 
problkme majeurZ4. 

1.2.2 L e  pouvoir de  g6rer les Ctablissements correctionnels 

En dtcidant de construire le ptnitencier de Kingston, les autoritts 
canadiennes n'avaient manifestement pas portt un regard aussi critique sur 
I'exptrience de leurs voisins du Sud lorsqu'ils proctdkrent au partage du 
pouvoir ltgislatif entre le gouvernement central et les provinces. I1 y avait B 
I'tpoque aux ~ t a t s - ~ n i s  deux modkles bien diffkrents de gestion des 
ttablissements correctionnels, soit le rtgime aauburnien~, appliqut dans les 
ptnitenciers de New York, et le rtgime aphiladelphienn, appliquC au ptnitencier 
de Cherry Hill, en Pennsylvanie. Dans les deux cas, les prisonniers ttaient 
tenus au silence mais, dans le systi5me auburnien, ou ade vie  collective^, ils 
pouvaient travailler ensemble le jour et n'ktaient isolts dans leurs cellules que 
durant la nuit, alors que dans le systkme philadelphien, ou ade vie stparCev, 
c'Ctait I'isolement cellulaire perpttuel. 

A l'origine, le phitencier de Kingston Ctait g t r t  selon le modile auburnien 
mais, en 1848, 13 ans aprks son ouverture, il fit l'objet d'une enquCte royale. La 
Commission Brown avait en effet CtC constitute pour Ctudier en dttail une 
situation devenue en tous points semblable i celle qui prtvalait dans les prisons 
provinciales avant la crtation du ptnitencier. En effet, tout comme les prisons 
locales qu'il ttait censC remplacer, le phnitencier de Kingston Ctait devenu un 
milieu oii les dCtenus devenaient des criminels endurcis au lieu de se rCformerZs. 

La Commission Brown de 1848 fut ii I'origine d'une tendance que nous 
appellerons l'hybridation du systkme correctionnel, puisqu'elle recommanda 
l'instauration au ptnitencier de Kingston d'une sorte de croisement des deux 
moddes amtricains rivaux, soit le rtgime acollectifn et le rtgime astpartv. 
Htlas! elle nCgligea de se demander s'il Ctait rCaliste de vouloir greffer sur un 
systkme existant des tltments empruntCs B une structure rivale (on prtvoyait 
ainsi la construction de 50 nouvelles cellules au ptnitencier de Kingston pour la 
d6tention solitaire, selon le systkme astpark~). Cependant, face ii des difficultts 
croissantes, le syst2me ptnal eut de plus en plus recours ii ce genre d'exptdients 
consistant i essayer de corriger ses carences en y greffant un cortbge de 
remues contradictoires. 

La Constitution de 1867 enttrinait dans la loi s u p r h e  du pays le 
caractkre hybride des Ctablissements correctionnels canadiens. ConformCment 



A I'esprit dans lequel avait Ctt envisagte la Conftdtration, les Rtsolutions de 
Qutbec de 1864 avaient attribut aux provinces les pouvoirs administratifs 
concernant ul'ttablissement, I'entretien et I'exploitation des ptnitenciers, ainsi 
que des prisons publiques et des maisons de redressement~ (l'italique est de 
n ~ u s ) ~ ~ .  Bien que cette rtsolution eut it6 approuvte par la ~onf t rence  de 
Londres de 1866, les pouvoirs relatifs A l'administration des Ctablissements 
correctionnels furent en fin de compte rtpartis entre le gouvernement ftdiral et 
les provinces, sans motif apparentz7. La limite de deux ans stparant I'incarctra- 
tion dans un ttablissement provincial de l'incarctration dans un ttablissement 
ftdtral n'est pas prtciste dans la Constitution, et on a plusieurs fois propost de 
la modifier. En 1887, une conftrence interprovinciale recommanda de la 
remplacer par une limite de six m ~ i s ~ ~ .  La Commission Archambault et le 
Comitt Fauteux recommandkent tgalement de la modifier29, tout comme le 
Comitt Ouimet et la Commission de rtforme du droit du Canada30. 

En fin de compte, les deux pouvoirs en question, soit celui de ltgiftrer en 
matihre criminelle et celui d'administrer les ttablissements correctionnels, 
resthrent divists entre les gouvernements ftdtral et provinciaux, malgrt la 
volontt explicite d'attribuer le premier au gouvernement ftdtral et le deux ihe  
aux provinces. 

1.3 De '1 868 B 1891 : l'uniformisation* 

Pour sir John A. Macdonald, l'attribution au gouvernement central du 
pouvoir de ltgiftrer dans le domaine ptnal prtsentait l'avantage non seulement 
d'assujettir tout le territoire au mCme droit ptnal, mais aussi de fonder celui-ci 
sur le droit criminel anglais. Lord Carnavon, secrttaire britannique aux 
Colonies, se ftlicita de cet arrangement devant la Chambre des Lords et 
exprima l'espoir que ale droit ptnal des quatre provinces serait sous peu 
uniformid, et ce, sur la base de la proctdure anglaise3b. Cette uniformisation 
se concrttisa en 1869, avec les lois d'uniformisation (Consolidation Acts) 
fondtes sur le droit criminel anglais. Avant de I'analyser, examinons 
britvement I'uniformisation anglaise de 1861. 

1.3.1 L'uniformisation anglaise de 186 1 

A l'aube du XlX" sitcle, le droit criminel anglais ttait compost d'une 
collection fort disparate de textes statutaires. En 1833, lord Brougham confia $ 
une commission du droit criminel anglais la mission d'imprimer un minimum 
d'ordre et de cohirence A ce fouillis ltgislatif. En effet, comme le reconnurent 

' Les traducteurs du rapport de la Commission royale d'enquste sur le systbme ptnal au Canada 
ont traduit le terme anglais comolidarion par I'expression franqaise de codification. Cette 
traduction est incorrecte, car les juristes britanniques ont toujours repousst I'idte de codifier - 
tous les efforts de codification, au sens strict du terme, khoubrent en Angleterre -, alors qu'ils 
n'ont pas rtpugnt i proctder une consolidationw. Nous avons choici de traduire consolidation 
par le mot franqis d'uniformisation. En franqais, le mot ~consolidationv est dtnut de la 
signification abstraite qu'il possde en anglais. 



eux-mCmes les commissaires dans leur deuxitme rapport, al'essence mCme de la 
loi est que la peine soit Ctablie et connue; sinon, comment esptrer susciter la 
crainte chez le candidat au crime, ou dresser un guide de conduite p r a t i q ~ e ~ ~ ? ~  
Selon sir Rupert Cross, les travaux de la commission du droit criminel anglais 
constitukent al'entreprise de codification la plus ambitieuse et la plus r a t t e ~  de 
I'histoire d'Angleterre3! Deux groupes successifs de commissaires avaient en 
effet travail16 pendant plus de 20 ans et produit au moins 11 rapports sans 
qu'aucune de leurs recommandations n'aboutisse B un texte de loP4. 

S'ils ne produisirent aucun rtsultat immCdiat, les rapports des commissai- 
res furent ntanmoins utilisb par les auteurs de I'uniformisation anglaise de 
1861. Un rapport de 1979 du Home Office (ministtre de 1'Inttrieur) fait bien 
ressortir le caracttre ambigu de l'influence exercie par les commissaires du 
droit criminel sur la ltgislation de 1861? 

[Traduction] 
Bien que I'uniformisation doive beaucoup aux travaux des commissaires du 
droit crirninel, les lois ne reflttent aucunement leurs opinions, tant sur le plan 
de la structure des peines que sur celui de I'ttendue du pouvoir discritionnaire 
des juges en matitre de dttermination des sentences. 

Les auteurs de ce rapport se montrtrent trts critiques 1 l'tgard de l'uniformisa- 
tion de 1861, d6clarant en effet que amalgrC les critiques nombreuses et 
vigoureuses des commissaires du droit criminel relativement B l'incohirence de 
la structure des peines du dkbut du X I 2  sitcle, il n'y eut pas de vkritable 
rationalisation b ce chapitre. Les seules amkliorations dignes de ce nom furent 
mineures [...I D (p. 23; I'italique est de nous). Charles Greaves, I'auteur de 
I'uniformisation anglaise, fit la mCme constatation dans la prtface de son livre 
sur les nouvelles lois d'unif~rmisation'~: 

[Traduction] 
Je souhaite depuis longtemps que toutes les sanctions phales soient Ctablies de 
manitre cohtrente les unes par rapport aux autres, et j'avais esptr6 que cet 
objectif pat etre atteint par ces lois. Htlas! cet espoir s'est avtrt excessif [...I 
La vtrit6 est que, chaque fois qu'on envisage une sanction finale pour une 
infraction donnte, on ne le fait jamais, alors qu'on devrait toujours le faire, en 
tenant compte des autres infractions et dans le but d'assurer un minimum de 
conformit6 aux sanctions dont elles sont passibles, et on constate que rien n'est 
plus insatisfaisant que les peines assigntes 1 diffkrentes infractions. 

Force est bien de conclure, B la lecture de ces critiques, que le seul succts 
des rtformateurs britanniques fut d'institutionnaliser les carences du passe 
dans la nouvelle structure des peines. 

1.3.2 L'uniformisation canadienne de 1869 

La structure des peines existant au Canada avant la ConfCdCration 
exigeait autant d'Ctre remise en ordre que celle Cmanant des lois penales 
anglaises au dCbut du XIX' sitcle. Elle itait en effet illogique et brutale, et 
laissait trop libre cours au pouvoir discrCtionnaire des magistrats, comme le 
montrent les nombreux exemples avancCs par le professeur Friedland dans une 
6tude rCalisCe pour la Commission canadienne sur la dktermination de la peine. 



Ainsi, avoir des relations sexuelles avec une fille de moins de 10 ans Ctait 
passible de la peine de mort, mais la dttermination de la peine Ctait IaissCe 2 
l'entitre discrttion du juge s'il sY6tait agi d'une jeune fille de plus de 10 ans3'. 

I1 est regrettable que les rkformateurs canadiens chargts d'uniformiser le 
droit pCnal n'aient pas CtC aussi critiques que Greaves A 1'6gard de la tentative 
anglaise. Ce que Greaves considkrait comme I'ichec de l'effort de rationalisa- 
tion entrepris en Angleterre fut interprktb dans le Dominion du Canada comme 
un succb quasi scientifique. En prtsentant les lois canadiennes d'uniformisa- 
tion A la Chambre des communes, en 1869, le premier ministre Macdonald 
pronoqa le jugement suivant sur le droit criminel anglais3': 

[Traduction] 
Actuellement, le droit criminel anglais, sur le plan de la science, est [...I aussi 
complet que possible. Le principe fondant les projets de loi (canadiens) [...I est 
identique B celui du droit anglais, sous rtserve des ltgbres modifications 
requises pour I'adapter B un nouveau pays et i de nouvelles institutions. 

1 

En fait, les lois canadiennes d'uniformisation de 1869 n'baient en grande 
partie que de simples copies des lois anglaises d'uniformisation de 186 1 [...I et 
en conservaient tous les dCfa~ts'~. Cette transplantation au Canada du droit 
criminel anglais Ctait cependant tout 2 fait dClibCrte, le premier ministre y 
voyant un progrh incommensurable pour la nation, comme il  le dCclara devant 
la Chambre40: 

[Traduction] 
[...I les termes employts furent le plus possible ceux employts dans les lois 
criminelles anglaises [...I car il i tait  de la plus haute importance [...I que le 
droit ptnal fut tel que les juges des cours suptrieures puissent s'en servir 
comme du droit anglais pour rendre leurs dtcisions. Ce serait un avantage 
incommensurable que chaque dtcision des cours imptriales de Westminster. 
elit force de loi dans le Dominion. Pour des raisons de commoditt et de 
conformitt, ie Itgislateur a jug6 bon de conserver la phrastologie anglaise. 

On ne saurait trop insister sur I'importance des lois d'uniformisation de 
1869. Ce sont en effet elles qui ont fix6 les principales articulations de la 
structure des peines, A savoir le caractkre arbitraire de sa conception, la 
stvCritC des sanctions, I'btendue considkrable du pouvoir discrttionnaire des 
magistrats, le petit nombre de peines minimales, et I'Ctablissement des peines 
de prison selon des multiples de sept. Ces caractCristiques fondamentales ne 
furent pas modifites dans le Code Stephen de 1892, alors qu'elles Ctaient le 
fruit d'une rCforme ratCe du droit criminel en Grande-Bretagne. 

L'uniformisation de 1869 ne signifia pas la rtkdition de chacune des 
dispositions du droit criminel anglais. En effet, la peine minimale de dttention 
en phitencier fut ramenCe de trois $ deux ans, ce qui permit de combler I'Ccart 
d'un an qui existait alors entre la dttention en prison et la d6tention en 
phitencier, laquelle avait CtC introduite en 1842 conformkment au droit 
britannique. A I'Cpoque, la peine maximale de dCtention en prison Ctait de deux 
ans, alors que la p i n e  minimale de dttention en phitencier Ctait de trois ans, 
ce qui signifiait que les juges ne pouvaient condamner un contrevenant 2 des 
peines se situant entre 24 et 36 mois, puisqu'aucun Ctablissement n'ttait 
ltgalement habilitt A l'accueillir. 



1.3.3 L'introduction de  la remise d e  peine 

L'une des explications avanctes pour justifier le transfert soudain des 
ptnitenciers sous la compttence des autoritts ftdtrales, contrairement i la 
volontt originelle des auteurs de la Constitution, fut que cela favoriserait 
I'uniformisation de la discipline. Lord Carnarvon avait prtsidt une commission 
sptciale de la Chambre des Lords sur al'ttat de la discipline dans les ge6les et 
maisons de correctionn, qui avait recommandt de resserrer encore plus la 
discipline carctrale et d'appliquer rigoureusement le systkme d'isolement 
complet des dttenus mis en oeuvre A Philadelphie. II est donc bien possible que 
ce soit lui qui ait insist6 pour placer les ptnitenciers dans le champ de 
compttence du gouvernement ftdtral, de f a ~ o n  i garantir que les ttablisse- 
ments canadiens seraient gtrts selon les m&mes mtthodes que les prisons 
anglaises. 

Malgrt la tendance d la rtpression et i la dissuasion qui devait se ripandre 
dans toutes les colonies britanniques4', la reduction de peine pour bonne 
conduite fut introduite au Canada par la Loi sur les pknitenciers de 1868 
(article 62). Bien siir, la loi disposait que la rtduction de peine ne pouvait 
exctder cinq jours par mois de dttention, soit environ le sixikme des peines de 
rtclusion, mais le recours i des rtcompenses plut6t qu'i des punitions pour 
assurer la discipline en prison constituait une innovation remarquable par 
rapport A l'orthodoxie de l'ipoque. Dans son deuxikme rapport, la Commission 
Brown de 1848 avait en effet explicitement recommandt de renforcer la 
discipline carctrale en punissant les fauteurs de troubles plut6t qu'en 
rtcompensant les dttenus ob t i~san t s~~ .  

[Traduction] 
Cela [I'octroi de rtcompenses aux dttenus obtissants] ouvrirait tout grand la 
porte au favoritisme [...I Si un dttenu enfreint le rtglement de la prison, i l  doit 
subir dans sa pltnitude le chitiment auquel i l  s'est expos& 

Cornme tout ce que nous avons pu constater jusqu'i prhent, le principe de 
la rtduction de peine avait h i  aussi Ctt empruntt i un rCgime Ctranger. I1 
s'agissait cette fois du rCgime irlandais de Crofton, du nom d'un ancien 
directeur du service irlandais des prisons qui devait apporter sa contribution A 
I'hybridation croissante des Services correctionnels canadiens. L'auteur de la 
Loi sur les pknitenciers de 1868 a d'ailleurs expresskment reconnu sa dette A 
I'tgard du rtgime irlandais, dans unc lettre adresste au directeur des prisons 
irlandaises4': 

[Traduction] 
A titre de prtsident de la Commission des inspecteurs des asiles et prisons du 
Canada, j'ai Ctt chargt de prtparer un avant-projet de la mesure proposte [la 
rtduction de peine], et je tiens beaucoup, dans ce contexte, I introduire dans le 
Dominion les principes qui se sont avtrts tellement efficaces dans les prisons 
irlandaises, dans la mesure oh ils peuvent s'appliquer I notre pays. 

Le rtgime pinal canadien s'ttait ainsi progressivement stratifik, et une 
acoupen historique permettait d'y reptrer quatre strates distinctes, reprbentant 
des principes ptnologiques divergents: le rtgime auburnien de vie en 
collectivitt, le rtgime philadelphien d'isolement cellulaire, le principe anglais 



de la rCclusion disciplinaire, et le principe irlandais de la rCcompense A 
I'obCissance. 

1.4 1892: Le Code criminel canadien 

Certains historiens fixent A 1892, annte d'entrCe en vigueur du Code 
criminel, la date de naissance du droit pCnal canadien, alors que d'autres ne 
voient dans le Code qu'une mise en forme, et non une rCforme en profondeur 
du droit criminel existant. I1 ne fait aucun doute que le code CbauchC par 
James Fitzjames Stephen en 1879 soit A l'origine du Code de 1892. Le texte de 
Stephen fut lCg&rement modifiC pour devenir en Angleterre le Code provisoire 
des commissaires de 1879, qui fut A son tour A l'origine du projet de code 
anglais de 188 1. Bien que ce texte n'ait jamais CtC adopt& en tant que tel dans 
ce pays, les auteurs du Code criminel canadien s'en sont largement inspirks. 

1 
11 convient nianmoins de souligner que les trois codifications britanniques 

susmentionnies trouvent toutes leur genkse dans une source commune, 
I'uniformisation anglaise de 1861. Puisque les lois d'uniformisation canadien- 
nes de 1869 Ctaient elles-mtmes la copie conforme de la 1Cgislation criminelle 
anglaise de 1861, la structure des peines dCcoulant du projet de code de 
Stephen se trouvait dCjA incorporke au droit pCnal canadien. A preuve, le fait 
que 1'6chelle des peines de six mois, deux ans, cinq ans, sept ans, dix ans et 
quatorze ans d'incardration, d'emprisonnement A vie et de peine capitale, qui 
avait apparemment Q i  reportte directement du texte de Stephen au Code 
criminel canadien, Ctait dkji en usage depuis les lois d'uniformisation de 1869. 

Outre l'introduction d'une structure de peine plus cohCrente, qui Ctait la 
raison d'btre de la codification, la seule innovation vkritable du Code de 1892 
consista A remplacer la diffkrence normative entre les infractions graves 
(felonies) et les infractions plus binignes (misdemeanours) par une distinction 
d'ordre proc6dural entre deux types d'infraction. Le premier type d'infraction, 
qui correspond aux infractions graves, donne lieu A une procCdure d'inculpation 
par voie de mise en accusation; le second type d'infraction - les moins graves - 
donne lieu A une procCdure d'inculpation par voie de dkclaration sommaire de 
culpabilitk. I1 y avait aussi certaines reliques du pass6 dans le Code de 1892. 
Par exemple, les auteurs inttgrhrent au Code une disposition remontant A 1841 
selon laquelle toute infraction ne faisant pas l'objet d'une peine explicitement 
dCsignie serait passible d'une peine de sept ans. 

Bien que le Code criminel de 1892 fut davantage, en fin de compte, 
l'aboutissement du processus entamt en 1869 qu'une initiative complktement 
originale, certaines de ses caracttristiques mCritent qu'on s'y arrtte. 

1.4.1 Les objectifs du Code 

En pr6voyant de lourdes peines pour un grand nombre d'infractions, le 
Code de 1892 rivklait qu'il itait fond6 sur une logique du chitiment et de la 
dissuasion. James Fitzjames Stephen, l'auteur du projet originel, Ctait rest6 



parfaitement logique en faisant de la vengeance la pierre angulaire de son 
projet, puisqu'il avait Ccrit d b  1874 que ala vengeance influence et doit 
influencer la sCvCritk du ~ h l t i m e n t ~ ~ ~ .  I1 devait d'ailleurs revenir plus tard sur 
cette question dans son trait6 monumental de 1883 sur l'histoire du droit pCnal 
en Angleterre (History of the Criminal Law of England), oc il affirmait ceci4? 

[Traduction] 
Le rapport qui unit le droit ptnal h la passion vindicative est sensiblement le 
mime que celui qui relie le mariage B I'appttit sexuel. 

I1 diveloppa ensuite I'idke que le droit pCnal est en fait une sorte de 
rkgulateur de la passion vindicative, qui en ligitime l'exercice. 

L'importance ainsi accordte aux principes de vengeance et de chltiment 
n'btait cependant pas Ctrangkre B la tradition piinale canadienne; bien au 
contraire, elle s'inscrivait parfaitement dans la logique des principes mis en 
oeuvre .au pinitencier de Kingston. On prttendit Cgalement y rkformer les 
dttenus' par la phitence. Cependant, les principes du chstiment et de la 
dissuasion avaient priorit&, comme on peut le constater B travers les critiques 
rCpttCes concernant les pratiques qui y Ctaient en vigueur. 

1.4.2 La logique du Code 

Durant les dbbats parlementaires concernant l'adoption du Code, sir John 
Thompson, ministre de la Justice, fit cette dkclaration B la Chambre des 
communes4": 

[Traduction] 
I1 nous appartient de prtvoir le chdtiment le plus sCv&re possible pour 
I'infraction la plus grave qui soit, en laissant au tribunal le pouvoir d'atttnuer 
la peine en fonction des circonstances. 

Cet argument a kt6 tellement souvent rCitCrC depuis qu'on a tendance B en 
oublier le sens profond. Soulignons tout d'abord que sir John Thompson Cnonce 
11 une thCorie du droit qui est tout B fait contestable. En effet, au sens propre, 
la loi Ctablit la norme gCnCrale, c'est-&dire la rkgle qui doit s'appliquer dans la 
plupart des cas; si on allkgue toutefois des circonstances spkciales, attknuantes 
ou aggravantes, c'est en principe dans le cadre d'un Ccart par rapport A la 
norme. Sir John Thompson, quant A h i ,  applique la logique inverse, puisqu'il 
prCtend que la norme ltgale doit reflkter les exceptions, c'est-A-dire les 
infractions les plus graves possibles, les circonstances attCnuantes devant 
gCnCralement s'appliquer aux cas rCguliers. Traduite au plan ICgislatif, cette 
ligne de penste dkbouche sur des divergences considkrables entre la sCvCritC des 
peines maximales, qui ne sont presque jamais imposkes, et la pratique courante, 
qui semble s'tcarter systCmatiquement.de la norme 1Cgale. 

Cette interprktation du processus sentenciel n'est ni Cvidente, ni 
convaincante, et on n'a aucun ma1 i en concevoir d'autres, par exemple en 
reliant beaucoup plus Ctroitement la norme lCgale aux cas types, quitte A 
permettre qu'on s'en Ccarte dans les cas empreints d'une gravitk exceptionnelle. 



1.4.3 Les infractions 

La structure des peines ttablie par le Code de 1892 fut Itgkrement 
modifiCe au cours des dtbats parlementaires. On trouve ainsi, dans le compte 
rendu des dtbats du 25 mai 1892, cet Cchange entre un dkputt et le ministre de 
la Justice au sujet de la peine qu'il conviendrait d'infliger aux personnes 
coupables d'avoir eu des relations sexuelles avec une personne handicapte sur 
le plan mental4': 

[Traduction] 
M. Flint - Je ne crois pas que la punition dans ce cas soit assez skvbre. 
Sir John Thompson - Alors, imposons une punition de quatre ans. 

MalgrC les apparences, ces rtpliques ne sont pas I'illustration d'un 
tventuel arbitraire des dCcisions parlementaires concernant les sanctions 
pCnales, mais plut6t un rappel tout A fait opportun d'une conclusion importante 
de Charles Greaves, l'auteur des lois d'uniformisation anglaises de 1861 qui 
exerchent une influence tellement profonde sur notre Code. Charles Greaves 
affirmait en effet, A juste titre, que la peine dont est passible une infraction 
donnCe ne saurait Ctre dtterminke en tenant seulement compte de l'infraction 
elle-mCme, sans la rapporter A I'ensemble des peines prkues pour les autres 
infractions. I1 n'existe en effet aucun lien naturkl evident entre une infraction 
donnie et un nombre prCcis d'annkes de prison. Par constquent, lorsqu'une 
sentence est envisagCe indtpendamment de la structure pknale globale, rien 
n'empCcherait de la doubler, ou de la rtduire de moitiC. En d'autres mots, pour 
fixer un chitiment particulier, il faudrait toujours comparer la gravitk de 
I'infraction en cause h celle des autres infractions. 

1.4.4 L e  droit d'appel 

Le droit d'en appeler des con damnation^^^ fut introduit pour la premitre 
fois dans le Code de 1892, mais le droit d'en appeler des sentences Ctait alors 
limitt aux affaires pour lesquelles la sentence ktait telle aqu'elle ne pouvait pas 
en droit Ctre prononcCe~~~. Ce n'est qu'en 1921 que les cours d'appel furent 
investies du pouvoir d'examiner la justesse des sentences, et non plus seulement 
leur ltgalitCS0. L'histoire ptnale permet de penser que le Parlement a kt6 fort 
rCticent A doter les cours d'appel de vastes pouvoirs relativement au processus 
sentenciel. 

1 .S De 1893 ii aujourd'hui: pratique et thkorie sentencielles 

Nous ne tenterons pas dans ce rapport de faire des kvknements qui ont 
suivi l'adoption du Code criminel un compte rendu aussi dktaillC que celui qui 
porte sur la ptriode antCrieure A 1892. Notre chronique de l'kvolution 
historique jusqu'h cette date Ctait destinke h exposer les facteurs qui ont abouti 
h I'Ctablissement de la structure actuelle des peines. Certes, l'histoire du droit 
ptnal canadien ne s'est pas arrCtCe en 1892 mais, a p r b  cette date, aucune 
disposition lkgislative n'a kt6 adoptCe pour en modifier la structure fondamen- 



tale, A deux exceptions prts, soit, premitrement, la crtation de la libtration 
conditionnelle totale en 1958 et I'adoption ulttrieure de mesures concernant la 
mise en libertt anticipte des dttenus, telle la libkration sous surveillance 
obligatoire, et deuxitmement, I'abolition de la peine capitale en 1976. 
Rappelons au lecteur que la Commission ne s'est pas penchke sur la peine de 
mort en tant que telle, bien qu'elle ait dtcidk d'examiner toutes les questions 
relikes A l'incarctration, parce qu'elle a considkrt que cela ne relevait pas de 
son mandat. Disons simplement A ce sujet que le remplacement de la peine 
capitale par une peine obligatoire d'emprisonnement A perpttuitk (assortie d'un 
dtlai prkalable 2 I'admissibilitt A la libtration conditionnelle de 25 ans) illustre 
la tendance A compenser l'abolition de la peine de mort par I'alourdissement de 
la peine qui la remplace, sans avoir apparemment Cvalut toutes les conskquen- 
ces de ce surcroft de stvbitt .  

Ces remarques prkliminaires ne signifient cependant pas qu'il n'y a rien 
d'autre A dire sur la mani&re dont le droit pknal a Cvoluk de 1892 A 1986, loin 
de 1A. Nous ferons ktat des changements les plus significatifs. 

1 S.1 La complexit6 croissante du droit p h a l  

I1 existe essentiellement deux explications principales au fait que le droit 
ptnal soit de plus en plus complexe. La premibe est la fluctuation des peines 
maximales au cours des anntes. Avec une attention soutenue, Dandurand 
(1982) a dress6 la liste des amendements apportb aux peines maximales du 
Code criminel 1892 A 1955, ce qui a permis de constater non seulement qu'ils 
sont extrCmement nombreux, mais aussi qu'ils ne semblent pas du tout avoir 
t t t  formults dans le but de prtserver le peu de cohtrence dont ktait dotte la 
structure initiale des peines, en 1892. Ces modifications traduisent plut6t les 
sentiments changeants de la socittt vis-A-vis de la gravitt relative des 
infractions, et elles ont t t t  profondtment influenctes par des facteurs externes. 
Ainsi, dans le Code de 1892, les actes de skdition btaient passibles d'une peine 
maximale de deux ans d'emprisonnement. En 1919, deux ans aprts la 
rivolution russe et la percte du communisme en Europe, le Parlement porta la 
peine maximale A 20 anntes de rkclusion. En 1930, elle fut ramenke A deux ans, 
avant d'Ctre encore une fois reportte A sept ans, en 1951, durant la guerre 
froide. Finalement, elle fut encore augmentke une dernitre fois, A 14 ans, suite 
A la rtvision du Code de 1953-1954, niveau od elle se trouve encore 
aujourd'huis'. Les changements apportts au Code criminel ne se sont pas 
limitks A modifier les peines prkvues pour des infractions existantes. En effet, 
de nouvelles infractions ont 6tk dtfinies, par exemple en ce qui concerne les 
atteintes A la vie privte (partie IV.l du Code). Par ailleurs, de nouvelles lois 
connexes, comme la Loi sur les stupifiants et la Loi des aliments et drogues, 
ont permis d'klargir la portte du droit ptnal canadien, alors que des infractions 
dbuktes n'ont pas encore Ctt abrogtes, telles que le fait de se battre en duel 
(art. 72), la sorcellerie (art. 323), ou la stduction de passagZres A bord de 
navires (art. 154). I1 ne fait aucun doute que la proliftration des modifications 
apporttes au Code criminel, sans abrogation des infractions dtsuttes ou 
redondantes, sape la crtdibilitt du droit ptnal et contribue pour beaucoup A sa 
complexitt. 



La deuxibme explication de cette complexitC croissante est I'introduction 
de nouvelles possibilitCs de sentences et de nouvelles sanctions. Nous 
aborderons cette question en dCtail dans le chapitre consacrk aux sentences 
communautaires, mais il convient de mentionner dbs maintenant que la 
pratique de la probation remonte d 1921, que la condamnation avec sursis 
existait d t j i  en 1927, et que la libtration inconditionnelle, la liberation sous 
condition et I'emprisonnement discontinu furent introduits en 1972. Les dates 
que nous venons d'indiquer sont approximatives et ne font que marquer 
I'introduction de pratiques qui continubrent d Cvoluer. Ainsi, I'idCe de 
probation avait CtC avancCe dbs 1889, mais elle n'a v6ritablement progressk 
qu'd partir de 192 1 et n'a pris sa forme actuelle qu'en 196 1. 

Quelle ,.qu'ait pu Etre I'ampleur de ces modifications, par exemple 
I'introduction de la probation, ou Ieur portCe relativement IimitCe, par exemple 
pour les variations de la peine maximale pour les actes stditieux, leur objectif 
n'a jamais Ctt d'aboutir A une restructuration globale des peines. Au 
demeurant, leur effet global a Ctt de transformer le Code en un labyrinthe de 
dispositions oC errent les juristes et se perdent les citoyens. La complexit6 du 
droit ptnal a Cgalement c r t i  un fossC entre la lettre de la loi et son application 
courante. Lorsqu'un systbme est trop complexe et onkreux, il provoque la 
naissance d'un systbme parallble informel qui permet de rCsoudre les affaires 
beaucoup plus rapidement, mais en se souciant moins de I'obligation de rendre 
compte de ses dtcisions. A preuve le systbme de la nCgociation de plaidoyer, qui 
constitue une prockdure informelle mise en place pour en contourner d'autres 
plus complexes et plus longues. 

1.5.2 L'idtal et la pratique de  la rkadaptation 

La fin du XIX' sibcle a CtC marquCe par une profonde mutation de la 
ptnologie. L'idtologie implacable du chstiment et de la dissuasion, qui avait 
tenu le haut du pavt dans le systbme pCnal, fut peu d peu supplantCe par I'idCe 
que la prison devrait servir d la rkadaptation des contrevenants, ce qui allait 
devenir le leitmotiv de la pCnologie jusque dans les annCes 1970. En Angleterre, 
le ComitC Gladstone en avait dCjd recommandt le principe en 1895, et aux 
~ ta t s -unis ,   e tat de New York en avait fait un but explicite de sa ICgislation 
ptnale dbs 1876. De fait, lorsque la Californie adopta la loi la plus complbte 
qui fut sur la rtadaptation des contrevenants, en 1917, 41  tats avaient dCjd 
emboitt le pas A 1 ' ~ t a t  de New York. 

Au Canada plus qu'ailleurs, les responsables du systbme p h a l  rtagirent de 
manibre ambivalente au principe de la rtadaptation, le seul rapport canadien 
s'exprimant clairement en sa faveur Ctant le rapport du ComitC Ouimet 
(ComitC canadien de la rkforme phale  et correctionnelle, 1969, p. 19): 

Pour le Comitt, la raison d'&tre du processus de justice criminelle est la 
protection de la sociiti et nous croyons que la meilleure faqon d'atteindre cet 
objectif consiste i tenter de redresser les dtlinquants. 



Chose curieuse, I cette kpoque, les programmes de rtadaptation avaient 
dkjI fait I'objet de prbs d'un sibcle d'essais infructueux dans divers pays. 

On ne peut comprendre le sort fait au principe de rkadaptation au Canada 
si on n'examine pas d'abord le sens du concept originel. La rkadaptation est 
I'un des sous-produits du positivisme du XIXe sibcle, philosophie selon laquelle, 
par analogie avec la mkdecine, la dtlinquance devait ttre considkrte comme 
une maladie se prCtant I traitement. Le rembde devait ttre administrk h 
I'intkrieur de la prison; ce point est d'une importance primordiale car les 
partisans de la rkadaptation dans les anntes 1980 affirment, au contraire, que 
la meilleure mkthode, voire la seule, consiste I se tourner vers des programmes 
non carckraux. 

A l'origine, les tenants de la rkadaptation voyaient le pknitencier comme 
une sorte d'hdpital I skcuritk maximum. Normalement, tout patient admis 
dans un hdpital ne doit pas en ttre libkrt avant d'ttre guQi. I1 est cependant 
t r b  difficile de prkoir quand il se sera complbtement rttabli, et c'est pourquoi 
la durke des skjours en clinique ou en hdpital est gknkralement indkterminke et 
dtpend des progrbs rtalisQ par chaque patient. De mtme, la rkadaptation en 
prison exige des sentences de durte indkterminke, le contrevenant ne pouvant 
t tre libirk qu'aprb avoir Ctk gukri de sa pathologie criminelle. Or un juge ne 
saurait savoir quand ce rksultat aura effectivement ktt atteint. Par constquent, 
il est obligt de prononcer des peines de durke indkterminke, pratique qui fut 
effectivement adoptCe par les 43   tats amkicains ayant retenu l'objectif de la 
rtadaptation. 

Au Canada, les autoritts adoptbrent tgalement le principe de la 
rkadaptation, mais en repoussant dans I'ensemble la mtthode requise pour la 
mettre en application, soit la sentence de durke indkterminke. 

La fin des anntes trente fut une ptriode de rkaction vigoureuse contre 
I'idtologie du chitiment et de la dissuasion. C'est ainsi que les auteurs du 
rapport de la Commission Archambault (Commission royale d'enqutte sur le 
systbme ptnal du Canada, 1938, p. 9) firent l'affirmation suivante, dknute de 
toute ambigui'tk: 

Tous ceux qui font autorit6 en matitre de science pbnale reconnaissent que I'on 
devrait dbpouiller la peine de son caracttre vengeur ou expiatoire, et que la 
seule valeur intimidante de la peine, devient [...I pratiquement nulle. 

De mtme, on trouve en 1956 l'affirmation suivante dans le rapport du 
Comitk Fauteux, le Comitk chargk de faire enqutte sur les principes et les 
mkthodes suivis au Service des pardons du ministbre de la Justice du Canada 
(p. 1 2): 

Par constquent, lorsqu'on parle de apunirv un dainquant, il est 6vident que 
sous un rigime correctionnel moderne, il ne peut etre question d'un chgtiment 
uniquement inspirb de I'idbe de vengeance. 

~ t a n t  donnk ses accents humanitaires, le concept de rkadaptation plut aux 
ptnologues qui critiquaient I'usage rkpressif de l'incarckration, et il arrivait I 
point pour combler le vide laisst par la rkpudiation du principe du chstiment. 





sentencielles canadiennes. Cela a par contre eu une consCquence regrettable. 
En effet, dans la mesure oh le systkme ptnal, aprks avoir adopt6 le principe de 
la rkadaptation pour fonder ses pratiques sentencielles, en a rejetC les 
constquences concrbes au niveau de ses politiques gCnCrales, il n'a fait que 
durcir le traditionnel conflit entre la thtorie et la pratique. 

On peut rCsumer cette analyse en dCcrivant les principales caracttristiques 
rhultant de l'tvolution de la structure des peines au Canada. 

1.6.1 L'indttermination 

Si on analyse une ptriode relativement courte du droit ptnal, telle qu'une 
dkcennie, on peut avoir I'impression non seulement que la pratique ptnale est le 
produit d'une politique (ou thtorie) concertte en matikre de justice ptnale, 
mais aussi qu'elle est strictement rCgie par le droit ptnal, impression d'ailleurs 
renforcte par le fait que la pratique semble A court terme Ctre dtterminke par 
les ntcessitts juridiques et par la logique. On change cependant trks 
rapidement d'avis si on examine l'application du droit ptnal sur des ptriodes 
suffisamment longues pour bien en faire ressortir la nature des modifications 
juridiques. Ces tchtances plus longues rtvklent en effet que c'est la pratique 
qui semble prendre le pas sur le droit. Par exemple, la structure des peines 
actuellement en vigueur au Canada a t t t  fortement marqute par la crtation du 
phitencier de Kingston et par le recours au bannissement et A la transporta- 
tion. L'utilisation de la limite de deux ans pour distinguer les peines purgCes 
dans les prisons provinciales de celles purgtes dans les ptnitenciers ftdCraux a 
Ctt influencke par des facteurs tellement nombreux qu'il est impossible de dire 
qu'elle ripondait A un objectif dttermint. 

La conclusion de ces constatations est qu'on ne saurait arguer du fait 
qu'une caracttristique donnCe du droit pCnal est apparemment le produit de la 
tradition pour en rCclamer la prtservation, la modification ou l'abrogation. 
L'tvolution historique qui a abouti A tel ou tel ClCment du droit ptnal doit elle- 
mCme faire l'objet d'une Cvaluation indkpendante. 

1.6.2 L a  transplantation 

S'il existe une tendance canadienne dont nous pouvons et devons nous 
garder, c'est celle qui consiste A intCgrer A notre appareil ltgislatif des ClCments 
Ctrangers dont 1'6chec a dCjA CtC reconnu dans leur pays d'origine (c'est-A-dire, 
des mesures juridiques dont l'importation ne semble motivCe par aucune raison 
impkrieuse, si ce n'est qu'on en a appris l'existence). Par exemple, bien que 
l'auteur de l'uniformisation anglaise de 1861 ait parfaitement su qu'il violait 
certains principes importants de justice (et l'ait dCclarC), son oeuvre est 
apparue au Canada comme Ctant A la fine pointe de la rCforme pCnale, et a CtC 



copite dans I'uniformisation canadienne de 1869 avec seulement quelques 
adaptations mineures. De mtme, le Comitt Ouimet a soulignt que le Canada 
avait adoptt sa ltgislation sur les rtcidivistes lors mCme qu'une mesure 
semblable faisait I'objet de critiques vigoureuses en Angleterre, mais cela ne I'a 
pas ernptcht de recommander B son tour I'adoption du principe de rtadaptation 
alors qu'un nombre croissant de personnes remettaient dtjB en cause les 
programmes de rtadaptation existants. 

1.6.3 L a  stratification 

Le terme de stratification, dans le contexte qui nous occupe, dQigne 
l'accumulation graduelle de principes et de buts sentenciels sans qu'on en ait 
strieusement vtrifit la cohtrence relative. En d'autres mots, on empile les 
objectifs les uns sur les autres, sans tenter de les fondre. C'est ainsi qu'une 
couche de arttributivisme~ devient I'assise d'une couche de rtadaptation, les 
deux devenant ensuite, par la grace de rationalisations aussi vagues que 
douteuses, le fondement de pratiques sentencielles rtsolument contradictoires. 
De la mtme manikre, on a grefft au systtme acollectifn de l'incarctration 
originellement appliqut au ptnitencier de Kingston divers Cltments de systtmes 
rivaux reflttant des principes radicalement difftrents. Le rtsultat patent de la 
stratification est la disparitt des pratiques sentencielles et phales. 

1.6.4 La rtcurrence 

I1 est pour le moins curieux qu'un ministre canadien de la Justice ait 
dtclart B la Chambre des communes d b  1915 que l'emprisonnement par seul 
souci de rtadaptation ttait injustifiable, et que cette question n'ait pas Ctt 
strieusement prise en considhation avant la fin des anntes soixante-dix. 
Rappelons en I'occurrence que ce principe figurait ii nouveau dans l'tnonci de 
l'objet et des principes du droit penal placi en exergue au projet de loi C- 19 sur 
la rtforme du droit ptnal. En dtpit de la raison et des donntes empiriques, on 
tient tellement peu de choses pour acquises en pinologie qu'on ne cesse de 
ressasser les mCmes thtories dans le cadre de dtbats abstraits qui deviennent 
une sorte de rituel incapable d'engendrer autre chose que sa propre rtpttition. 

1.6.5 Des choix d t l i b t r b  

On ne peut cependant ramener l'histoire du droit ptnal B une simple strie 
d'tvtnements dbordonnb. Certains choix ont t t t  faits de manitre dtlibtrte, 
tel le rejet des sentences indttermintes. L'histoire du droit ptnal canadien 
r h t l e  ainsi en filigrane un souci d'unitt et d'explicitation. Contrairement B son 
homologue amtricain, le ligislateur canadien n'a pas fait fi de la nCcessitC 
d'assujettir tous les citoyens au mtme droit ptnal. Contrairement B son 
homologue britannique, il n'a pas non plus ntgligt la ntcessitt de codifier le 
droit pCnal. Certes, ce souci d'unification et d'explicitation du droit ne s'est pas 



toujours exprimt avec la mCme intensitt, mais la Commission croit qu'il a 
toujours ttC prtsent et qu'il sera toujours justifit. 

2. Les rapports sur le recours ii l'incarckration 

Dans l'introduction $ ce chapitre, nous affirmions qu'un survol des 
rapports officiels sur le droit ptnal et son application au Canada Ctablirait 
clairement que I'histoire ptnale canadienne est davantage un tribut B la 
persistance du systkme penal qu'i la volontC de changement de ses responsa- 
bles. Quoi de mieux, pour en donner l'illustration, qu'une sCrie de citations 
rnontrant B quel point les rapports officiels sont rtpttitifs? Bien que leur 
lecture risque d'ztre lassante, elle n'en sera pas moins ftconde puisqu'elle fera 
clairement ressortir la redondance systtmatique de tous ces rapports. Les 
citations qui suivent sont donc extraites de textes rtdigCs de 1831 B 1977, et 
elles tnoncent toutes la mCme conclusion, B savoir que la prison est l'tcole du 
crime, phtnomhne que l'on attribue gtnkralement B l'tchec du systbme de 
classement des dttenus, qui est censt stparer les contrevenants occasionnels de 
leurs congtnkres endurcis. I1 importe tgalement de souligner que nous aurions 
pu choisir bien d'autres thhmes pour illustrer la rCpCtitivitC des rapports. Si 
nous avons retenu celui de al'tcole du crime,, c'est parce qu'il reprtsente I'une 
des critiques les plus cinglantes que l'on puisse formuler A 1'Cgard de 
l'incarctration. La prison Ctant censte dissuader les criminels et rtduire la 
criminalitt, le moins qu'on puisse en attendre est bien qu'elle ne favorise pas 
l'aggravation de la dklinquance. S'il est un dtfaut de la pratique carcCrale 
qu'on aurait dC1 rkussir B corriger, c'est bien celui-li! 

2.1 Extraits de rapports officiels 

1831: Committee of the House of Assembly, Report in the Journal of the 
House of Assembly. 

[Traduction] 
L'emprisonnement dans les ge6les communes de la province est malavist et 
pernicieux A I'extrCme, ,car il n'y a pas suffisamment de classement et de 
dparation des dttenus, ce qui fait qu'un individu incarctrt pour de simples 
voies de fait (ou pour un acte ne reflitant aucune turpitude morale et donc 
aucune dtpravation intrinstque du contrevenant), voire pour simple soupson 
de tels actes, pourra Ctre gardd pendant 12 rnois en compagnie de meurtriers, 
de voleurs, de bandits et de certains des Ctres les plus rtpugnants de la socittt. 
I1 faudrait donc Ctre d'une insondable na'ivett sur la nature humaine pour 
s'irnaginer un seul instant que vivre en compagnie d'individus aussi mistrables 
n'a pas pour effet de corrompre les bonnes moeurs [...I Des gedes gtrtes 
comme le sont la plupart des netres, lord Brougham l'a justement fait 
remarquer, ne sont en fait que des Ccoles paytes par les citoyens pour 
enseigner le vice et I'irnmoralitt aux sujets de Sa Majestt, et favoriser la 
propagation et I'augmentation du crime. 



1849: Commission Brown, Second Report of the Commissioners of the 
Penitentiary Inquiry (Kingston). 

[Traduction] 
Vu le grand nombre d'Ctres humains envoyts en prison chaque a n d e  dans 
chaque pays civilist, et vu tgalement que leur stjour derritre les barreaux les 
enfoncera dans le vice ou les conduira sur le chemin de la vertu - pour Etre soit 
rapidement rejetts vers leurs anciennes habitudes encore plus versts qu'avant 
dans les arcanes de la criminalitt, soit renvoyts dans la socittt avec de 
nouvelles intentions, de meilleures habitudes et de bonnes rtsolutions pour le 
futur - il est tvident que I'exploitation des Ctablissements ptnitentiaires devrait 
Etre un sujet d'ttude primordial tant pour le ltgislateur que pour le 
philantrope. 

Au Canada [...I nous n'avons qu'un seul ttablissement de dttention dont le but 
soit la rtadaptation, et nous avons le regrettable devoir de dire que ses activitts 
n'ont encore produit aucun rtsultat qui vaille (p. 71). 

1 859: Report ofthe Board of Inspectors for the Year 1858. 
[Traduction] 
Dtclarons d'ernblte (et nous ne nous faisons en cela que I'tcho de la grande 
majoritt des agents de nos prisons) que nos gedes communes ne sont que des 
tcoles du vice oii les novices du crime peuvent recevoir, dans une atmosphere 
d'oisivett et de dibauche, les lesons en criminalitt d'adeptes endurcis, ayant 
une plus tongue exptrience de la dtlinquance et qui deviennent d'un seul coup 
leurs modtles et leurs guides (p. 9). 

1914: Commission Macdonnell, Rapport de la Commission royale sur les 
pgnitencier-s. 

Ainsi on verra que la vie journalikre du gnitencier n'est gutre de nature 1 
stimuler ou encourager le forsat animt de bonnes dispositions. Au contraire, le 
silence et la solitude qui la caracttrisent ne peuvent qu'engendrer la haine et le 
ressentiment. Voici ce que nous a dit un forsat : ~Lorsque I'on s'acharne sur un 
homme jusqu'au point de lui faire croire qu'il ne vaut gutre mieux qu'un 
animal, comment pouvez-vous attendre de lui qu'il ait de meilleurs sentiments 
i sa libtration? I1 faut alors une forte dose d'tnergie pour ne pas se sentir un 
homme finir (p. 9). 

1921: Cornit6 Biggar, Report on Penitentiary Regulations. 
[Traduction] 
Presque tous les dttenus des ptnitenciers sont appelts i retrouver la libertt 
avant de mourir, et chacun doit alors vivre la vie ordinaire d'un homme libre. 
Si I'incarciration a eu pour effet de briser sa volontt, d'annihiler sa 
dttermination au travail, pour autant qu'il en ait eu, et de corrompre ses 
moeurs au contact des autres prisonniers, c'est la sociCtt qui en paiera 
intluctablement le prix. Sans compter que le dttenu hi-mCme y aura 
tvidemment beaucoup perdu. 

L'objectif de I'emprisonnement n'est pas de briser le dttenu ni de faire en sorte 
qu'il soit encore plus mauvais citoyen lorsqu'il aura, comme on peut le prtvoir 
pour la majoritt d'entre eux, retrouvt la libertt. Au contraire, la punition doit 
Ctre un moyen pour lui de devenir meilleur et moins dtlinquant qu'i  son 
arrivte en prison. 



1938: Commission Archambault ,  Rapport de la Commission royale d'enqugte 
sur le systeme ptnal du Canada. 

L'obligation indtniable de  ta tat envers les prisonniers sous sa garde veut que 
lorsqu'ils sont remis en libertt, ils ne soient pas pires que tors de leur 
incarckration. Cette obligation est officiellement reconnue au Canada depuis 
environ un sitcle, mais malgrt sa reconnaissance, elle n'est pas executke. Les 
ttmoignages rendus devant la Commission nous convainquent que trts peu de 
dktenus de phitencier, s'il en est, ne sont pas, B leur sortie, de plus mauvais 
membres de la sociCt.5 que lors de leur incarceration. C'est une condamnation 
stvtre, mais juste selon nous, de I'administration prtsente et passte (p. 105). 

Depuis environ un siicle, on ltgiftre et on s'agite au sujet du classement des 
dbenus, mais nous regrettons de dire que, dans tout le pays, tant dans les 
pknitenciers que dans les maisons de correction, i l  existe un classernent trts 
peu rationnel ou efficace des dttenus (p. 109). 

L'emprisonnement pour non-paiement, lorsque la personne trouvte coupable 
n'a pas les rnoyens ni la capacitt de payer est, en rtalitt, I'emprisonnernent 
pour pauvrett. L'injustice d'une telle loi est patente. Le pauvre est puni plus 
skvtrement pour le mCme dtlit que l'homme qui a des ressources. Vos 
commissaires sont d'avis que plusieurs criminels rtcidivistes re~oivent leur 
premitre kducation dans le crime aprts avoir t t t  ernprisonnCs pour le non- 
paiement d'amendes (p. 176). 

1947: Commission d 'enqutte  Gibson, Rapport sur le syst2me des ptnitenciers 
du Canada (Le commissaire Gibson fut chargC d'examiner si les 
recommandations du Rapport  Archambault  avaierit CtC mises e n  
oeuvre). 

I1 semble donc que de grands progrts ont i t6  rtalists en effectuant les 
changements mattriels recommandis par la Commission royale, mais i l  reste 
encore beaucoup 5 faire pour donner une plus grande importance B la 
formation et au traitement rkformateur des dttenus qui foment  I'essence du 
rapport de la Commission (p. 8). 

1956: C o m i t i  Fauteux, Rapport d'un Comitt institut pour faire enqugte sur 
les principes et les mtthodes suivis au Service des pardons du ministtre 
de la Justice du Canada. 

Si, en raison du manque de comprthension de la part du tribunal ou du 
manque de facilitk pour la mise en libertt surveillte, le dklinquant primaire 
est envoyt en prison, la sentence pourra Ctre la cause d'une conduite anti- 
sociale plus grave (p. 29). 

1969: ComitC Ouimet ,  Rapport du Comitt canadien de la rtforme penale et 
correctionnelle. 

L'une des plus graves anomalies de I'utilisation des prisons classiques pour 
prkparer la rtinsertion sociale des dttenus provient du dkveloppement et de la 
nature de la sous-culture particulikre aux dktenus. Cette adhksion des detenus 
B leur conception de la loyautt et (8) leur sens des valeurs les met directement 
en conflit avec ceux du monde extkrieur. 11 s'ensuit que, au lieu de citoyens 
rkformts, les prisons ont fourni B la socittt le produit humain d'une forrne 
d'organisation anti-sociale qui soutient le comportement criminel. 



1969: Commission Prtvost, La socittt face au crime. Rapport de la 
Commission d'enquzte sur l'administration de la justice en mati?re 
criminelle et pCnale au Qutbec. 

A la base mime de nos convictions punitives, on trouve la certitude absolue 
que le chitiment draconien demeure la mtthode la plus efficace pour amener 
le coupable 8 rtcipiscence. 

Pourtant, I'immense majoritt des dttenus de nos prisons qutbkcoises sont des 
rtcidivistes. Ainsi, nos prisons fabriquent leur propre clientele. Ainsi, notre 
systtme correctionnel se juge hi-mime [...I (vol. I, p. 48). 

1972: Commission Swackhamer,  Rapport de la Commission d'enqudte sur le 
soul?vement survenu au ptnitencier de Kingston en avril1971. 

La classification est un travail qui exige une opinion trQ prkcise, quoique 
largement subjective, sur la personnalitt et les besoins du dttenu. Etant donnt 
le manque de temps et de personnel au ptnitencier de Kingston, il est 
inconcevable qu'on ait pu appliquer un programme de classification approprit, 
soit au moment de I'arrivte du dbenu, soit par la suite (p. 43). 

1973: Commission L e  Dain, Rapport final de la Commission d'enquzte sur 
l'usage des drogues h des fins non mtdicales. 

La prison tend 8 produire des rtsultats contraires d ceux que I'on recherche. 
Elle a plus tendance 8 renforcer qu'8 faire disparaitre chez le dttenu les 
penchants criminels, les prisonniers i tant  reltguks d un milieu clos engendrant 
une mentalitt d'opposition d la loi (p. 55). 

Ces effets ntfastes de la prison sont particulitrement manifestes dans le cas 
des dtlits relatifs aux stuptfiants. D'aprhs nos recherches, lesstuptfiants sont 
trts rtpandus dans les ttablissements ptnitentiaires, les dttenus s'y asservissent 
davantage d leur habitude et dans nombre de cas ils font mime la dtcouverte 
de nouveaux emplois de la drogue. La prison ne coupe pas le dttenu du monde 
de la drogue, mais I'expose au contraire 8 I'influence de toxicomanes et 
d'usagers de drogues dangereuses (p. 55-56). 

1974: Commission d e  r t fo rme d u  droit d u  Canada ,  Les principes directeurs de 
la dttermination de la peine et du prononct de la sentence. 

Lorsque le juge condamne le dtlinquant 8 I'emprisonnement en vue de 
protCger la collectivitt, que veut-il dire exactement? Veut-il dire que 
I'emprisonnement du prtvenu rtduit le risque de rtcidive, ou qu'il neutralise le 
prtvenu, ou encore qu'il a un effet de dissuasion sur les dtlinquants Cventuels? 
De ces trois possibilitts, seule la deuxitme mtrite d'itre retenue. La premibe 
des trois interprttations prkcittes est dkfinitivement non fondte; on dit m&me 
que I'emprisonnement contribue davantage 8 accroitre la rtcidive qu'd la 
rtduire (p. 5). 

1977: Sous-comitt MacGuigan,  Rapport au Parlement du Sous-comitk sur le 
regime d'institutions ptnitentiaires au Canada. 

Les statistiques immuables sur la rtcidive peuvent i t re  likes au fait qu'un trts 
grand nombre de dttenus dans les prisons ont d t j i  t t t  irrtmtdiablement 
marquis par le systtme lorsqu'ils aboutissent enfin ?I la dernibre Ctape du 
sysdme de justice criminelle, 8 savoir le ptnitencier. Pour certains, I'tchec a 
commenct dts  la naissance ou mCme avant, au foyer, les parents ttant dam le 
besoin, incompttents ou eux-mimes dtlinquants. Cet tchec s'est accentut i 
I'tcole, la maison d'adoption, les foyers de groupes, les orphelinats, le systtme 



judiciaire pour les jeunes dClinquants, les tribunaux, les postes de police, les 
prisons provinciales, et, pour terminer, dans l'universitt du systtme, c'est-A- 
dire le ptnitencier (p. 12). 

La plupart des dttenus ne sont pas dangereux. Cependant, les formes 
d'incarctration cruelles, I'isolement, les injustices et les harctlements qu'on 
inflige ddlibdrkment i des dCtenus incapables de se dkfendre, transforment des 
dCtenus non violents en individus dangereux et ceux qui le sont dkji le 
deviennent encore plus (p. 20). 

La sociktk a dtpenst des millions de dollars au cours des anntes, pour crter et 
entretenir des prisons, qui se sont rtvCltes inefficaces. L'emprisonnement a 
manqut ses deux principaux objectifs: corriger le dklinquant e t  assurer une 
protection permanente A la socittt. C'est ce qui indique un taux de rtcidive 
supkrieur A 80 % (p. 41). 

1977: Solliciteur gCnCral du Canada, Rtsumt et analyse de quelques grandes 
enquites sur le processus correctionnel - de 1938 b 1977. 

D'autre part, des preuves de plus en plus accablantes dtmontrent que le 
rbultat le plus notoire de nos prisons, en matitre d'tducation, a t t t  
d'apprendre aux dtlinquants les moins endurcis 6 devenir des criminels 
professionnels presque irrtcuptrables (p. iv). 

1983: Gouvernement du Canada, Rapport de la Commission d'enquite sur les 
repris de justice au Canada, L'honorable Stuart M .  Leggat. 

I1 est en outre Cvident que, dans de nombreux cas, i l  existe un lien direct entre, 
d'une part, la durte de la dCtention et, d'autre part, la rivolte et I'agressivitt 
du dttenu envers I'autoritt et la surveillance. 

La lecture de ces citations a sans doute CtC monotone, mais nous avons 
pens6 que donner au lecteur la possibilitC de constater lui-m6me la nature 
rCpCtitive des rapports ridigCs sur l'appareil de justice pCnale serait pour nous 
la manikre la plus efficace de prouver que ceux-ci disent sans cesse la mCme 
chose, sans que I'on n'apporte jamais d'amtlioration notable au systhme lui- 
meme. 

Puisque nous avons insist6 sur  le fait que le thkme retenu pour ~Clectionner 
ces citations, l'tcole du crime, nYCtait que I'un des nombreux sujets rCpCtCs i 
I'envi dans ces divers rapports, nous pourrions conclure cette partie en en 
mentionnant quelques autres: le recours trop frCquent aux sanctions carckrales; 
la durCe trop longue des peines d'emprisonnement; le coiit excessif de 
I'incarcCration; l'effet stigmatisant de la rkclusion, et la nCcessitC de recourir i 
l'option sentencielle la moins drastique. 

2.2 Conclusion provisoire: la modkration 

S'il est un thbme que l'on retrouve encore plus frCquemment que celui 
discutC dans la partie prCcCdente de ce chapitre, c'est celui de la modkration, 
dont l'exigence peut Stre interprktke comme l'Ccho du thtme voulant que la 
prison soit un terrain favorable i 1'Cclosion du crime. Si on estime que 
I'incarctration est au mieux un Cchec partiel, la logique impose &en 
recommander I'usage le plus pondCrC possible. 



A I'origine, le principe de modtration n'avait qu'un sens trbs restreint, 
mais celui-ci a progressivement t t t  tlargi par les divers comitb sptciaux et 
commissions qui en ont examint la ntcessitt dans le contexte des sanctions 
pknales. 

On peut d'ailleurs percevoir trois tpoques difftrentes dans l'kvolution du 
principe. La premikre commence en 1849, avec la publication du Rapport 
Brown, et s'achkve au dtbut des anntes 1950, avant la publication du Rapport 
Fauteux. Durant cette ptriode assez longue, le principe de modtration n'ktait 
envisagt que dans le seul contexte des conditions de vie dans les prisons 
canadiennes, notamment au ptnitencier de Kingston. Maints rapports 
dtnoncent la rigueur de la discipline carctrale de I'tpoque, obtenue par des 
chbtiments corporels pouvant aller jusqu'i la flagellation, et c'est la publication 
du Rapport Archambault, en 1938, qui marque le dtbut du virage entamt B cet 
tgard. Les auteurs du rapport affirmaient en effet aque I'on devrait dtpouiller 
la peine de son caracttre vengeur ou expiatoireu (p. 9). Le Rapport Archam- 
bault est par ailleurs le dernier rapport important B ne pas remettre en cause le 
recours B la rtclusion en rant que telle. Par constquent, durant cette premibre 
tpoque, le principe de modtration implique I'exercice d'une certaine rkserve 
dans I'application du chbtiment, mais sans aller jusqu'B remettre en cause la 
question plus gtntrale de I'imposition des sentences elles-mCmes. 

La deuxikme Cpoque est trts brkve, puisqu'elle commence en 1956, avec la 
publication du Rapport Fauteux, et s'achtve en 1969, avec celle du Rapport 
Ouimet. L'une des principales conclusions du rapport Fauteux ba i t  que les 
sentences prononctes au Canada Ctaient plus stvkres que dans les autres pays: 

Nous sommes particulikrement Ctonnts du fait que la durte des sentences 
impostes au Canada se rtvtle beaucoup plus considtrable en comparaison des 
sentences impostes en Angleterre i I'tgard d'infractions analogues (p. 19). 

Le Comitt Fauteux fit du principe de modtration une interprttation 
beaucoup plus large que durant la premikre pCriode, lorsque son application 
ttait circonscrite aux conditions de vie dans les prisons. En effet, durant la 
deuxikme ptriode, la modtration est envisagte dans le contexte du processus 
sentenciel lui-mCme, et comme principe devant guider les juges dans leur 
dttermination des peines. Finalement, on en arrive Cgalement B I'appliquer aux 
autoritts correctionnelles, celles-ci ttant invittes i faire usage de leur pouvoir 
discrttionnaire pour la libtration anticipte des dttenus: 

Le prtsent rapport attache beaucoup d'irnportance I'idte gtntrale de rtforme 
et de rthabilitation [...I Dans un plan moderne de rtforme, ale principe 
premier est de garder autant de dtlinquants que possible hors de prison. 
(Herbert Morrison, ministre de I'lnttrieur du Royaume-Uni, 1944). Lorsqu'il 
aura kt6 fait usage de tous les moyens de correction autres que I'emprisonne- 
ment, i l  restera ntanrnoins certaines cattgories de dtlinquants qui devront Stre 
envoyts en prison (p. 49). 

La dernikre tpoque s'ttend de la publication du Rapport Ouimet, en 1969, 
jusqu'i nos jours. Si on peut dire que le Rapport Ouimet date manifestement 
par certaines de ses propositions, comme celles concernant la rtadaptation, il 



ne fait par contre aucun doute que ses recommandations les plus novatrices ont 
marqut le dtbut d'une nouvelle tpoque pour la ptnologie canadienne. Par 
exemple, lorsque les rapports prtctdents dtsignaient les sentences par le mot 
apunitionr, le Comitt Ouimet les dtsigne par les mots adtcisions~ ou adisposi- 
tionsn. I1 insiste par ailleurs sur la ntcessitt de trouver un achoix de dispositions 
judiciairesn (p. 208) afin de sanctionner les comportements criminels sans isoler 
les coupables de leur collectivitt. Quoi qu'il en soit, la contribution la plus 
originale du Comitt Ouimet fut sans conteste d'tlargir I'application du principe 
de modtration du processus sentenciel au processus ltgislatif hi-mCme, en 
recommandant au ltgislateur de faire preuve de circonspection dans 
l'utilisation du droit ptnal en gtntral. 

Aucune conduite ne doit Ctre dicrite comme criminelle, sauf si elle constitue 
une grave menace pour la socitti et s'il est impossible de la redresser par 
d'autres moyens sociaux ou ltgaux (p. 12). 

Ces propositions furent ensuite ttofftes par les travaux dttaillts de la 
Commission de rtforme du droit du Canada. Cette br6ve chronologie ne nous 
permet malheureusement pas d'examiner en dttail le r61e dtcisif qu'a pu jouer 
cette Commission en articulant clairement le principe de modtration et en h i  
donnant une telle prtpondtrance dans la philosophie ptnale contemporaine. 

I1 nous est difficile, dans ce rapport, d'aller au-delh des fondements 
thioriques ttablis par la Commission de rtforme du droit en matibre de 
modkation. Qu'il suffise de dire que ce dont nous avons actuellement le plus 
besoin, ce n'est pas de poursuivre I'tlaboration thtorique du concept, mais de 
formuler une politique qui en assurera la concrttisation. 



Notes 

La principale source utiliste pour la description de cette tvolution est une ttude rtaliste pour la 
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Chapitre 3 

La situation et les problkmes actuels 

1. Introduction 

1.1 Un aperGu de la situation actuelle 

Comme mtcanisme de rbolution des conflits, la justice ptnale ne peut etre 
au mieux qu'une solution de dernier recours. Certes, nous pouvons tous, 5 un 
moment quelconque, &tre en conflit avec autrui ou avec l ' ~ t a t ,  mais nous 
parvenons presque toujours 5 rtsoudre nos difftrends sans faire appel 5 la 
justice ptnale, et c'est heureux. A titre de solution ultime, la justice ptnale 
dttient cependant une gamme de pouvoirs trks Ctendue, dont celui d'imposer 
aux citoyens les formes de rtpression les plus rigoureuses. Le droit ptnal dtfinit 
les actes pour lesquels les citoyens sont passibles de sanctions criminelles. Les 
rbgles qui rtgissent les procks dtfinissent la proctdure qui doit Stre utiliste pour 
ktablir la culpabilitk ou l'innocence du justiciable. C'est cependant la sentence 
prononcte par le juge qui reprtsente, dans tout le processus, le moment oG le 
pouvoir ltgal d'imposer des sanctions s'exerce de la manibre la plus visible. 

Bien que le systbme ptnal ait le pouvoir d'infliger des sanctions de nature 
extrCmement variable, on lui prCte aussi des fonctions beaucoup plus larges. 
D'aucuns estiment ainsi que son r61e consiste 5 rbglementer le comportement 
des individus, A dtfinir les activitb prohibtes par la socittt, ou 5 faire de nous 
tous de meilleurs citoyens. Peut-il effectivement jouer ce rble ou y contribuer, 
voire simplement y aspirer? La question est depuis longtemps I'objet de 
controverses. Mais voici quelque chose qui suscite par contre peu de 
contestation: c'est l'idte que la justice ptnale a pour fonction, entre autres, de 
reconnaitre les personnes ayant commis des actes que la socittt rtprouve, et de 
leur imposer certaines sanctions. Parmi celles-ci figure le droit de punir le 
coupable, bien souvent au moyen de peines d'emprisonnement trbs stvkres. S'il 
est donc une affirmation que personne ne contestera, c'est que le systbme ptnal 
est une institution souvent appelte A punir. 

L'idie que le systbme pknal constitue essentiellement un systkme qui 
priviltgie I'imposition de mesures punitives semble Ctre partagte par bon 
nombre de personnes accustes d'avoir commis un acte criminel (Casper, 1972; 



Ericson et Baranek, 1982). I1 est certes comprthensible que la plupart des 
inculpts fixent leur attention sur la punition dont ils sont passibles, bien que 
certains auteurs (Feeley, 1979) affirment que le simple fait d'entrer en contact 
avec la justice soit dtjii une forme de chitiment. Au Canada, nous avons plus 
souvent recours que la plupart des autres pays occidentaux au chitiment le plus 
stvire, l'emprisonnement (Service correctionnel du Canada, 1986). 

Ce qui est remarquable dans notre droit pCnal, c'est le peu d'indications 
pratiques qu'il donne aux juges chargts de dtterminer les sentences. Pour 
diverses raisons historiques Cnonctes au chapitre 2, le Canada s'est dot6 d'un 
systime de peines maximales statutaires qui a eu pour effet d'tloigner le 
Parlement de la rtalitt des sentences effectivement infligCes pour tous les actes 
criminels, except6 le meurtre et la haute trahison. 

1.2 L'absence de politique: une comparaison 

Les sanctions ptnales peuvent reprtsenter l'ingbence la plus contraignante 
de 1 ' ~ t a t  dans la vie du citoyen, et il est donc tout ii fait Ctonnant qu'aucune 
politique explicite n'ait jamais Ctt formulte au sujet de leur imposition. 
Pourtant, le Itgislateur est intervenu de fason beaucoup plus active dans 
d'autres secteurs de la vie collective. En matike fiscale, par exemple, non 
seulement les buts vists par telle ou telle politique font-ils l'objet de dtbats 
exhaustifs, mais les projets de loi s'efforcent aussi d'tnoncer le plus clairement 
possible le fardeau rtel (ou potentiel) que devra assumer chaque citoyen. A 
titre de comparaison, disons que si le ICgislateur n'itait pas plus prtcis en 
matikre fiscale que ptnale, il pourrait parfaitement adopter une loi Ctablissant 
que certaines cattgories de revenus seront impostes ii un taux apouvant aller 
jusqu'ii 34 %D pour atteindre des objectifs jamais spCcifiCs. Les tribunaux 
devraient alors, au cas par cas, peser des facteurs tels que l'effet de I'imp6t sur 
l'initiative individuelle, la creation d'emploi, ou la capacitC de payer du 
contribuable, pour parvenir ii un ensemble de dtcisions individuelles dont nous 
pourrions dtduire des principaux gtntraux. 11s prendraient leurs dCcisions 
indtpendamment les uns des autres, et il n'existerait aucun mkcanisme pour 
aplanir les difftrences d'une province ii l'autre. De fait, chaque province 
pourrait retenir des facteurs diffkrents pour dCterminer le montant de l'imp6t 
sur le revenu ftdtral dont ses rtsidents seraient redevables. 

Si les lois rtgissant l'imp6t sur le revenu des particuliers Ctaient aussi 
ambigues, le gouvernement ne tarderait pas, sans I'ombre d'un doute, ii 
entervenir pour redresser la situation. Le citoyen ne toltrerait d'ailleurs pas une 
telle ambigui'tt et trouverait inadmissible que les tribunaux jouissent du 
pouvoir exclusif d'ttablir la politique fondamentale et les pratiques relatives ii 
un aspect aussi important de leur vie quotidienne, en l'absence de toute 
orientation ltgislative. Certes, le 1Cgislateur ne pourrait rtsoudre tous les 
problimes de maniire parfaitement claire et univoque, et certaines questions 
devraient donc Stre laissies ii la dtcision ou ii I'interprCtation des tribunaux. 



VoilA cependant le genre d'ambigui'tt que nous toltrons depuis toujours en 
matikre de droit ptnal, notamment parce que nous savons pertinemment que, 
contrairement A l'imp6t sur le revenu, les sanctions ptnales les plus stv6res ne 
touchent qu'une petite minoritt d'entre nous. D'autre part, si nous n'avons pas 
exerct plus de pressions politiques sur le ltgislateur pour qu'il dtfinisse 
beaucoup plus clairement les principes devant guider le juge, c'est parce que 
ces principes n'ont jamais fait l'objet d'un vtritable consensus. Finalement, 
comme le disait I'auteur d'un mtmoire adresst A la Commission, aon ne persoit 
pas dans la socittt canadienne de mouvement de masse rtclamant avec vigueur 
une rtforme du processus sentenciel. Au reste, ceux qui auraient le plus 1 
gagner d'une telle rtforme, les coupables d'actes criminels, constituent le 
groupe de pression le moins 6~0uttn. 

Bien que les cours d'appel aient Clabort certains principes en matikre de 
dttermination des sentences, ceux-ci ne sont pas appliquts de manikre 
uniforme, et ne sont pas non plus acceptCs par tous les juges appelts A se 
prononcer. Les raisons qui justifient telle ou telle sentence sont parfois assez 
obscures et restent bien souvent inexpliqutes. I1 s'ensuit que les condamnts, les 
personnes responsables de l'application des peines et les citoyens eux-mimes 
sont laissb dans I'ignorance quant aux principes qui fondent les sentences et 
aux facteurs qui les motivent. 

1 

1.3 La dktermination de la sentence: les probl&mes 

On aurait tort de dire qu'il y a actuellement un sentiment de crise en 
matikre de dttermination des sentences au Canada. Certes, au cours des 50 
dernikres anntes, une strie de commissions ont distingut bon nombre de 
problkmes fondamentaux dans ce domaine, mais jamais dans I'histoire 
canadienne le Parlement n'a-t-il entrepris l'analyse systtmatique de ces 
questions. Du reste, avant que la Commission de rtforme du droit du Canada 
ne prbente en 1976 son rapport au Parlement sur la dttermination de la peine, 
celui-ci n'avait jamais t t i  saisi d'un document exclusivement consacrd A ce 
sujet. En outre, ce rapport lui-mime ne portait que sur certains aspects de la 
dtterrnination de la sentence et ne proposait pas d'ensemble inttgrt de 
recommandations. 

Le fait qu'on ne persoive pas d'une maniQe gtntrale l'existence d'une 
crise ne doit cependant porter personne A conclure qu'il n'y a pas de problkmes 
graves. De toute f a~on ,  quand on parle de crise dans le domaine de la justice 
ptnale, c'est gtntralement dans le contexte d'tvtnements relativement courts, 
tels que des tmeutes dans les prisons ou des prises d'otages. Par contre, un 
problkme qui mQrit lentement et sans attirer I'attention, comme le surpeuple- 
ment progressif de certaines prisons, risque fort de ne pas Ctre persu comme 
une crise par ceux qui ne sont ni dttenus, ni gardiens. On ne saurait nier que le 
surpeuplement des prisons, problkme lourd de menaces, soit directement relit A 
la dttermination des sentences. Or, on posskde de solides indications A l'effet 
que l'idte d'augmenter les crtdits publics consacris aux prisons ne suscite 
aucun enthousiasme dans la population. Invitts A choisir entre la construction 



de nouvelles prisons ou I'augmentation des crkdits pour des sanctions 
communautaires, 70 % des citoyens choisissent la deuxikme option (Recherche 
no 3). Ce n'est donc pas aller B contre-courant de I'opinion publique que de 
rechercher des solutions fondtes sur une analyse attentive des ressources 
carctrales disponibles. 

Le chapitre suivant de ce rapport est consacrt B I'tvaluation des 
connaissances du public sur les sentences. Nous remarquerons qu'un 
pourcentage important de la population connait peu de chose sur les questions 
sentencielles (les peines maximales, les peines minimales ou les pratiques 
actuelles). Cela ne I'empCche toutefois pas de penser que la justice actuelle 
manque de stvtritt. I1 serait facile de faire porter ailleurs que sur les pratiques 
sentencielles la responsabilitt de ce problbme, puisque certains chercheurs 
(Doob et Roberts, 1983) ont montrt que I'on pourrait hausser considtrable- 
ment le degrt de satisfaction de la population B I'tgard des sentences 
effectivement infligtes en diffusant des renseignements plus adtquats sur les 
audiences de dttermination de la peine. Cela reviendrait cependant B ntgliger 
deux questions trks importantes. Premibrement, dire que I'on pourrait en 
quelque sorte apaiser le public en I'informant mieux ne revient ni B lui fournir 
cette information, ni A accroitre sa satisfaction. Deuxikmement, mCme si la 
diffusion de cette information pouvait accroitre le degrt d'acceptation des 
sentences par la population, cela ne contribuerait aucunement B rendre la 
~ o l i t i ~ u e  suivie en matikre de sentence plus accessible et plus comprthensible. 

I1 est cependant crucial que le citoyen comprenne et accepte le systbme de 
justice pCnale. Le principe voulant que justice soit non seulement rendue, mais 
qu'elle le soit au grand jour, nous rappelle de manikre fort opportune que la 
croyance dans l'kquitt de la justice ptnale tient une place prtpondtrante dans 
la ltgitimitt d'un gouvernement. Loin d'Ctre un simple ornement, le fait que la 
justice apparaisse au grand jour est essentielle au systbme. I1 faut bien convenir 
qu'actuellement, le manque d'information et l'absence de principes clairs en 
matibre de sentences au Canada ont tendance A voiler le processus judiciaire et 
B emptcher de voir si justice a vraiment t t t  faite. 

2. La perception des problkmes 

2.1 La perception des chercheurs 

Dans le cadre de son programme de recherches, la Commission a non 
seulement examint les recherches d t j i  effectutes dans le domaine de la 
dktermination des sentences (Roberts, 1985), mais elle a aussi effectut une 
revue exhaustive des opinions tmises sur le sujet par des chercheurs, des 
sptcialistes et les auteurs de rapports officiels (Pires. 1984, 1986). I1 est 
inttressant de constater que certaines questions fondamentales ont suscitt une 
somme considtrable de commentaires au cours des ans. Par exemple, si l'on 
rtunit les extraits importants (gtntralement longs d'un paragraphe ou deux) 
des commentaires publits sur la disparitt des sentences au Canada, on obtient 



quelque 92 pages de  (breves) citations (Pires, 1984). De meme, si l'on 
- - 

rassemble d& extraits  d e  rapports officiels qui critiquent le recours 2 
I'incarctration au  Canada et  qui recommandent directement ou indirectement 
plus de  modtration dans I'usage de  cette mesure, on aboutit 2 un total de  140 
pages (Pires, 1986). Comme nous I'indiquions a u  chapitre 2, il n'est pas 
difficile d e  trouver des critiques d e  certains aspects du  processus sentenciel. A 
titre d'illustration, en voici quelques-unes trouvtes dans des ouvrages publits a u  
cows des 25 dernibres ann6es (Pires, 1984). 

[Traduction] 
Ces variations [des sentences] Ctaient sans doute prtvisibles, mais il valait la 
peine de les faire ressortir, puisqu'il est bien connu qu'il y a des difftrences 
importantes de philosophie et de pratique d'un magistrat i l'autre. I1 y a des 
juges stvtres et des juges clCments, comme le savent fort bien les avocats de la 
dtfense et de la poursuite (Jaffary, 1963). 

[Traduction] 
I1 convient de souligner que la principale critique formulCe ici n'est pas que 
certains tribunaux adoptent des principes qui ne sont pas aussi Cclairb qu'ils 
pourraient I'itre, mais plutBt que des principes sentenciels complktement 
difftrents, voire oppods, peuvent optrer au sein d'une mime ltgislation (c'est- 
$-dire le Code criminel) [...I. Htlas! nous constatons des divergences 
extraordinaires sur presque tous les aspects de la dttermination des sentences 
(Decore, 1964). 

[Traduction] 1: 

La disparitt entre les pratiques sentencielles des tribunaux [...I est un fait 
reconnu. I1 semble aussi suffisamment clair que ces dtcisions s'expliquent plus 
par les croyances et les objectifs de celui qui prend la dtcision que par les faits 
objectifs qui se rapportent aux difftrentes affaires (Edwards, 1966). 

[Traduction] 
Ce qui ressort le plus nettement des constatations, c'est I'existence de 
difftrences Cnormes d'un magistrat B I'autre, pour presque chaque aspect du 
processus sentenciel. Les magistrats se difftrencient par leur philosophie 
ptnale, leur attitude, leur interpretation de ce que la loi et le systbme social 
attendent d'eux, I'usage qu'ils font de I'information, et les sentences qu'ils 
prononcent (Hogarth, 1971). 

L'imposition des sentences pour infractions relatives aux drogues varie 
considtrablement au Canada (Commission d'enquite sur I'usage non m6dical 
des drogues, 1972). 

Les recherches effectutes au Canada et aux ~ t a t s - ~ n i s  ont clairement montrt 
que la disparitb des sentences constituait un problbme pour le systtme de 
justice ptnale (Canada, Solliciteur gtntral, Revue silective des recherches en 
rnati2re de justice ptna/e, 198 1 ). 

Les probltmes les plus importants relatifs au prononc6 de la sentence peuvent 
itre regroupts en trois cattgories. Premibrement, il n'y a pas au Canada de 
lignes de conduite claires nide principes d ce sujet. ~euxikmement, il existe 
une disparitt manifeste considtrable dans les sentences infligtes pour des 
crimes similaires commis dans des circonstances semblables par des 
contrevenants prtsentant des caracttristiques communes [...I I1 s'agit 
tvidemment l i  de trois problkmes indissociables: I'absence d'une politique bien 
ttablie sur le prononct des sentences entraine la disparitt des sentences 
infligtes et traduit le manque de solutions de rechange manifestement 
efficaces ou dignes d'itre considQtes (Canada, Le Droit ptnal dans la socie'tt 
canadienne, 1982). 



Les commissaires ne souscrivent pas nkcessairement B tout le contenu de 
ces citations, mais il leur a semblk utile de les reproduire ici pour bien faire 
ressortir les prkoccupations que soultvent rkgulibrement I'kquitt, la clartk et la 
prhisibilitk du processus sentenciel. De fait, ces citations ne reprksentent 
qu'une partie minime de tout ce qui a kt6 h i t  sur la disparitt des sentences, 
puisque la plupart des critiques formulkes d I'kgard du processus sentenciel sont 
prkiskment a x k s  sur cette question de disparitk, apparente ou rklle, justifik 
ou injustifike. 

2.2 La perception des intervenants 

L'une des difficultks qui surgissent P chaque fois que I'on veut analyser le 
processus sentenciel est que les personnes qui oeuvrent dans ce secteur 
rkagissent aux problbmes B mesure qu'ils se posent dans des cas particuliers et 
qu'elles ont donc tendance B s'adapter aux carences du systbme. En d'autres 
mots, ce qu'une analyse attentive fera apparaitre comme un problbme 
important risque bien de ne pas &re pergu comme tel par ceux qui s'occupent 
de le faire fonctionner. Tellement habitub de s'accommoder de ces probltmes, 
ils ne les voient plus. En outre, si les personnes les plus expkrimentkes ou les 
plus compbentes B I'intkrieur du systbme parviennent gtnkralement B 
contourner ses kcueils, qui n'ont alors plus d'importance pour elles (ou leurs 
clients), cela n'est probablement pas le cas de la majoritk de celles oeuvrant 
dans ce domaine, et pour qui les carences du systtme demeurent rkelles. 

I1 est intiressant de constater P ce sujet que le mkmoire adresd B la 
Commission par I'Association du Barreau canadien s'abstient de reconnaitre 
I'existence d'un probltme quelconque en ce qui a trait P la disparitk des 
sentences. Voici la conclusion du mkmoire P ce sujet: a11 faut s'attendre P une 
certaine disparitt des sentences. Sinon, les pratiques sentencielles ne 
reflkteraient pas les diffkrences existant entre les diffkrentes affaires, d'une 
part, et les normes collectives ou les prioritks et les prkoccupations rkgionales, 
d'autre partlp (p. 10). Cette conclusion contraste toutefois avec le fait que 80 % 
d'un kchantillon de plus de 700 procureurs de la Couronne et avocats de la 
dkfense interrogks par la Commission affirment qu'il existe une disparitk 
injustifike dans leur propre province, et au fait que plus de 90 % d'entre eux 
estiment qu'il y a aussi une disparitk injustifike dans l'ensemble du pays 
(Recherche no 5). 

Finalement, il n'est pas surprenant que des groupements d1intkrCt 
difftrents divergent d'opinion dans I'kvaluation d'une situation, et il est nature1 
que ce qui est problkmatique pour I'un ne le soit pas nkcessairement pour 
l'autre. 

La Commission ne s'est pas contentte de recevoir les mkmoires adressks 
par les citoyens et diverses associations; elle a fait un effort spkcial pour 
analyser de manibre systkmatique I'opinion de nombreux groupes de 
professionnels du systtme pknal. Des procureurs de la difense et de la 



Couronne de six provinces ont kt6 invitks B remplir un questionnaire sur des 
questions affkrentes au mandat de la Commission. Des questionnaires ont aussi 
6th adressks A chaque juge habilitk B prononcer (ou B rkviser) des sentences au 
Canada. Enfin, d'autres praticiens de la justice pknale et des dktenus ont 
kgalement kt& interrogks. 

2.2.1 Les juges 

Tous les groupements qui ont pris contact avec la Commission ont affirm6 
qu'il est urgent d'apporter certains changements au processus sentenciel. 
~videmment, la nature de ces changements ne fait pas l'unanimitk, mais il y a 
presque unanimitk sur l'opportunitk de prockder B une rkforme. Beaucoup de 
magistrats estiment ainsi que les peines minimales peuvent Stre la cause 
d'injustices, et certains constatent des difficult& avec le rkgime de la libkration 
conditionnelle. Finalement, p r b  des trois quarts reconnaissent qu'il peut y 
avoir des diffkrences assez importantes d'un juge B l'autre en ce qui concerne la 
sentence qui pourrait t tre prononcke dans une m&me affaire (Recherche no 6). 

2.2.2 Les procureurs de la Couronne et de la dCfense 

Nous avons dkjB soulignk que la quasi-totalitk (plus de 90 %) des avocats, 
tant du cat6 de la Couronne que de la dkfense, qui ont participk B un sondage 
rkalisk dans six provinces, avaient rkpondu qu'il existait au moins une certaine 
disparitk injustifike des sentences prononckes au Canada, et que bon nombre 
d'entre eux (prh  de 40 %) pensaient qu'il y en avait beaucoup. En ce qui 
concerne les sentences prononckes par leur propre cour, les rbultats ne sont 
guhre plus encourageants: plus de 80 % ont estimk qu'il y avait au moins une 
certaine disparitk injustifike 1 ce niveau. Ce rksultat ne saurait cependant 
surprendre puisque plus de 95 % des 700 participants au sondage ont exprimk 
l'avis que la personne du juge appelk B imposer une sentence ktait un facteur 
d'importance pour la dktermination de la sentence, et que plus de 80 % ont 
affirm6 que ce facteur ktait important. Rien de surprenant non plus B ce que la 
plupart de ces 700 avocats (dont la majoritk passent au moins la moitik de leur 
temps d pratiquer le droit pknal) ont estimk que les diffkrences individuelles 
entre les juges appelks B prononcer des sentences ne devraient pas ttre un 
facteur important B cet kgard. 

Ces problhes ne sont pas les seuls B avoir 6th reconnus par ces avocats. 
La majoritk pensent, par exemple, qu'il est nkcessaire d'apporter des 
modifications B la libkation conditionnelle, et la plupart des procureurs de la 
Couronne et plus du quart des avocats de la dkfense estiment que la 1ibQation 
sous surveillance obligatoire pose des probltmes (au moins telle qu'elle existait 
avant l'adoption de la rkcente Loi modifiant la Loi sur la libiration 
conditionnelle de ditenus et la Loi sur les pinitenciers (S.C. 1986 c. 42). 



2.2.3 La police 

L'Association canadienne des chefs de police estime tgalement qu'il est 
grand temps d'entreprendre la rCforme des sentences. Elle note, par exemple, 
dans son mCmoire aqu'on s'entend peu relativement aux principes sentenciels 
qui devraient s'appliquer A chaque affairen. En outre, et cela lui semble encore 
plus important, il est essentiel que le processus sentenciel soit plus comprthen- 
sible et plus prCvisible : aSi on se contente de fixer des principes fondamentaux, 
il y aura toujours des conflits au sujet des sentences, A moins qu'on ne fournisse 
tgalement des indications plus spCcifiques [...In. Comme d'autres organisations, 
1'Association estime que la disparitt des sentences est un problbme grave : a11 
arrive hClas trop souvent que la police, notamment, soit obligee de conclure que 
la sentence ne correspond pas au crime, que la adisparitt injustifiter prenne la 
forme d'un excbs de clCmence ou de sCvQitC~. Elle constate enfin que acette 
disparitC suscite trbs souvent une perte de confiance dans le systbmen. 

2.2.4 Les agents de probation et de libtration conditionnelle 

La Commission a fait rbaliser des enquetes auprb de professionnels de la 
justice pCnale, dont la formation n'est pas juridique (notamment des agents de 
probation et de libbation conditionnelle), dans les provinces atlantiques 
(Richardson, 1986) et au Qutbec (Rizkalla. 1986). Parmi les problbmes 
mentionnb, signalons que dans les deux rCgions, plus de 80 % des participants 
ayant Cmis une opinion ont affirm6 que certaines infractions dont la gravitC 
Ctait diffkrente Ctaient actuellement passibles de peines maximales identiques. 
D'autre part, un pourcentage tlevC des rtpondants de chaque rtgion (34 % au 
QuCbec et 56 % dans les provinces atlantiques) jugent qu'il y a une disparitk 
injustifike des sentences. La majoritt des rtpondants du Qutbec (57 %) et 
environ le tiers de ceux des provinces atlantiques (32 %) relbvent enfin, parmi 
d'autres problbmes, qu'on a trop souvent recours A l'emprisonnement au 
Canada. 

2.2.5 Les dttenus 

Les dttenus aussi considbrent que le systbme actuel pose bon nombre de 
problbmes. La quasi-tatalitb des 165 dCtenus interrogts en Colombie- 
Britannique pensent que la stvtritt des sentences prononctes varie d'un juge $ 
I'autre (Ekstedt, 1985). La majoritt d'un Cchantillon distinct de dCtenus 
autochtones des provinces de 1'Ouest (70 %) estiment qu'ils auraient r e p  une 
sentence diffkrente s'ils Ctaient passts devant un autre juge (Morse et Lock, 
1985). Un pourcentage important des dttenus de Colombie-Britannique 
considbrent que certaines peines sont injustement longues - 76 % rejetant en 
effet I'affirmation que ales sentences injustement longues sont trbs raresr - et 
plusieurs considbrent aussi qu'il y a des peines injustement courtes - 39 % 
rejetant I'affirmation selon laquelle ales sentences injustement courtes sont trbs 
raresr. Environ les deux tiers des rCpondants estiment que ales lois devraient 
fournir aux juges des indications beaucoup plus prtcises sur la durte des 



sentences d'incarctrationm. La majoritt (64 %) pensent que les proctdures de 
libtration conditionnelle ne sont pas Cquitables. Certes, il serait sans doute 
dtraisonnable de s'attendre ii ce que les dttenus soient satisfaits de leur sort, 
mais les enquCtes semblent bien indiquer qu'ils sont prtoccupts non seulement 
par la stvtritt des sentences, mais aussi par l'iniquitt de leur application. 

2.2.6 Les mtmoires 

D'autres groupements et organismes voient des problkmes semblables dans 
l'imposition actuelle des sentences. Par exemple, la Commission de rtforme du 
droit du Canada, dans un mtmoire adresst A la Commission, affirme que adans 
la mesure oh le Code criminel se propose de donner une expression A des 
valeurs fondamentales, il devrait avoir un rapport avec ce qui se passe dans le 
monde rte1.n A de nombreux Cgards, le mtmoire remarque qu'il n'en est pas 
ainsi. La Commission de rtforme du droit considkre aussi que ule ltgislateur 
devrait exercer un contrBle plus ttroit sur le processus sentencielm. Dans sa 
description de la situation actuelle en matikre de sentences, elle dtclare qu'un 
agrand nombre de policiers, de procureurs de la Couronne, de juges et 
d'administrateurs des prisons et des organismes de libtration conditionnelle 
dttiennent un pouvoir discrttionnaire excessif. Les principes d'tgalitt, de clartk 
et de transparence dans l'imposition des sentences sont sacrifits [...I L'absence 
d'un Cnonct de principes faisant autoritt accentue la disparitt entre les 
sentences. Le surpeuplement des prisons devient de plus en plus prtoccupant 
[...I. Le systkme actuel engendre la disparitt et en constquence Cchoue ii 
promouvoir l'tgalitka. 

En ce qui concerne 1'Association des socittts Elizabeth Fry du Canada, ses 
reprtsentantes estiment que ales dtcisions sentencielles sont disparates d'une 
fagon dtraisonnable (ou sont au moins persues comme telles)~. A leur avis, 
I'une des solutions au problkme consisterait A aadopter des principes sentenciels 
par voie Itgislativem. L'adoption de principes et d'objectifs permettrait, selon 
cette association, d'imposer ades limites raisonnables au pouvoir discrttionnaire 
de la magistrature, sans prtjuger des valeurs des gtntrations futuresm. 
Toutefois, ules juges appelts B dtterminer les sentences devraient quand m&me 
disposer de la latitude voulue pour appliquer la politique fondamentale aux cas 
d'espkcem. Les reprtsentantes de l'association estiment que les peines 
maximales sont trop lourdes, et elles recommandent l'abolition des peines 
minimales obligatoires d'incarctration. 

Diverses socittts John Howard ont fait des observations dttailltes auprks 
de la Commission. De fason gtntrale, les vues de ces socittts sur la nature des 
problkmes actuels sont similaires, bien qu'elles aient t t t  formulkes de fason 
relativement indtpendante. Ainsi, la socittt John Howard du Canada constate 
qu'il me semble pas rationnel de s'accrocher A une approche individualiste 
dans la dktermination des sentences, selon laquelle chaque juge est plus ou 
moins libre de choisir son propre point de dtpart dans l'imposition d'une 
sentence, ses objectifs et ses critkresm. Plus particulikrement, ale respect du 
principe du juste dO (just deserts) ou de proportionalitt et le souci de l'tgalitt 



devant la loi et de la cohtrence dans la politique en matikre de sentence exigent 
non seulement que le ICgislateur tnonce clairement ses principes et sa politique, 
mais aussi qu'il dtfinisse ce qui doit primer. Cela nous parait absolument 
indispensable pour que les citoyens connaissent la loi et puisse s'en approprier 
la significationr. Pour ce qui est de la Socittt John Howard de I'Ontario, ses 
reprbentants affirment qu'il existe ade graves problkmes de disparitt des peines 
d'un tribunal i l'autre, et m&me A l'inttrieur du meme tribunalr. En 
consiquence, des lignes directrices aaideraient les cours d'appel provinciales A 
maintenir une certaine uniformitt d'une province A l'autren. Toutefois, constate 
la SociCtC John Howard de I'Alberta, ail n'existe pratiquement aucun principe 
ltgislatif susceptible d'aider les juges dans l'exercice du vaste pouvoir 
discrttionnaire dont ils disposent au Canadar. 

Sur un sujet ltgkrement difftrent, mais connexe, les reprtsentants de la 
Socittt John Howard de 1'Alberta affirment que al'emprisonnement et l'usage 
excessif qu'on en fait au Canada restent le problkme capital en matikre de 
politique et de pratiques sentencielles~. 11s estiment aqu'il y a certains abus i ce 
chapitre, notamment en ce qui concerne la condamnation des auteurs de crimes 
non violents contre les biens i des peines variables d'emprisonnement, sans 
envisager le recours tventuel i des sanctions communautairesa. Ce point de vue 
a d'ailleurs Ctt prbentt, sous des formes difftrentes, par les autres socittts 
John Howard (du Canada, de I'Ontario et d'ottawa), qui ont toutes 
recommandt un recours accru aux sanctions communautaires. 

La plupart des groupements proches du systkme ptnal considkrent donc 
que la dttermination des sentences pose actuellement de graves problkmes, qui 
ne pourront &tre rtsolus par des ajustements mineurs. Au reste, la Commission 
de rtforme du droit du Canada et les socittts John Howard de 1'Alberta et de 
l'ontario affirment qu'il est maintenant ntcessaire de crter une commission 
permanente sur la dttermination des sentences, dont le r81e consistera A vtrifier 
l'application des lignes directrices et A proctder i leur mise A jour. 

Les problkmes sentenciels ont d t j i  fait couler beaucoup d'encre, et les 
mtmoires adressts i la Commission soulkvent une varittt de questions. S'il est 
vrai qu'il ne faut pas chercher beaucoup d'uniformitt dans les sentences ou la 
f a ~ o n  d'aborder leur dttermination, un certain consensus semble se dtgager 
quant la reconnaissance des problimes. L'une des lacunes les plus frhuem- 
ment relevtes dans les rapports publits au cours des 25 dernikres anntes est 
l'absence d'un Cnonct explicite des buts et principes des sentences. I1 ne fait 
aucun doute que ce n'est pas en replitrant la ltgislation existante en quelques 
endroits qu'on pourra corriger les problimes de fond. 

Au demeurant, comme nous l'indiquions au chapitre 2, un flot constant de 
modifications mineures ont t t t  apporttes aux lois ptnales durant le siicle 
dernier, et il se peut fort bien que, malgrt les nombreux appels en ce sens, les 



parties inttresstes aient renonct d entreprendre la rtforme tant rtclamte parce 
qu'elles savaient pertinemment qu'il Ctait indispensable de proctder d une 
refonte globale de toute la structure des sentences. Or, une telle initiative est 
plus difficile d proposer lorsque le mandat que I'on a resu embrasse une grande 
varittt de matikes (Comitt Ouimet) ou que sa portte est restreinte (Commis- 
sion Archambault). Quoi qu'il en soit, les carences fondamentales du systtme 
sont encore Ii, et il est maintenant temps d'entreprendre un examen complet de 
la question de fason d proposer un ensemble de rtformes inttgries. 

3. Les carences structurelles du processus sentenciel 

Nous avons dtjd signal6 que le Parlement du Canada n'a jamais donnt 
beaucoup d'indications aux magistrats, aux contrevenants ou au grand public 
sur la nature des peines qui devraient Ctre impostes dans les cas particuliers. 
En outre, les modifications Itgislatives apporttes par le Parlement jusqu'd 
prtsent ne pouvaient et ne sauraient constituer la rtforme inttgrale qui nous 
semble indispensable, tout simplement parce qu'il est impossible qu'une 
modification donnte puisse s'inttgrer adhuatement d un ensemble qui manque 
au dtpart de cohtrence. Pour se faire une meilleure idte de la nature des 
probltmes que pose la dttermination des sentences, examinons de plus prts 
certains aspects du contexte dans lequel les dtcisions doivent Ctre prises. Cet 
examen est indispensable dans la mesure oh la Commission est parvenue d la 
conclusion que les probltmes sentenciels relkent plut6t de la structure dans 
laquelle sont prises les dtcisions et non de la qualitt de ceux qui sont invitts d 
ies prendre. 

3.1 Le manque d'information systhmatique sur les sentences 

L'une des principales carences du systtme actuel est qu'il n'existe aucune 
mtthode permettant d quiconque Cjuge, accust, avocat, politicien ou citoyen) 
d'obtenir facilement et rkgulitrement une information systtmatique et d jour 
sur la nature des sentences prononctes au Canada. Le programme de 
statistiques judiciaires mis sur pied par Statistique Canada (et qui ttait la 
source des statistiques sur les sentences) bai t  en voie d'abolition durant les 
anntes 1960 et 1970. Publites en 1978, les donntes de 1973 sur les sentences 
prononctes dans les affaires criminelles constitutrent la dernike strie de 
donntes assez complttes de Statistique Canada sur le sujet. D'aucuns avaient 
esptrt que la crtation du Centre canadien de la statistique juridique, d 15 suite 
de la rkrganisation du programme, aurait permis d'obtenir de meilleures 
donnies des tribunaux, mais leurs espoirs ont t t t  d t q ~ s .  En effet, le Centre ne 
fournit pas de statistiques globales d'origine judiciaire sur les sentences 
prononctes dans les affaires criminelles, et nous ne pouvons pas privoir quand 
il le fera. 

Cette carence cause Cvidemment de multiples probltmes au systtme phal ,  
sans parler d'organismes tels que notre Commission. En effet, lorsque celle-ci 
fut crtte, en 1984, il existait certaines statistiques globales (Hann, Moyer, 



Billingsley et Canfield, 1983), souvent en provenance des services correction- 
nels, qui ne portaient que sur une partie des sentences et ne couvraient qu'une 
pkriode relativement courte (et variable). Certes, ces donnkes se sont avkrkes 
extrCmement utiles dans certains cas et ont permis aux commissaires de se faire 
une idke de la situation rkelle dans certains domaines, mais elles se sont aussi 
parfois avkrkes insuffisantes. La Commission a donc Ctk obligke de consacrer 
un temps considkrable i la compilation de statistiques provenant de plusieurs 
sources indkpendantes, pour se donner une image exacte des pratiques 
sentencielles durant la premiire moitik de la dkcennie. Parmi les sources 
utiliskes, mentionnons une mise i jour de l'bude de 1983 (Hann et Kopelman, 
1986). certaines statistiques dktaillkes, notamment sur les peines de longue 
durke, du Service correctionnel du Canada, et un kchantillon de sentences 
provenant d'une analyse de la banque de donnkes sur les casiers judiciaires de 
la Gendarmerie royale du Canada (GRC). En d'autres mots, la Commission 
canadienne sur la dktermination de la peine a dd dkployer des efforts 
considkrables pour obtenir les statistiques nkcessaires d l'exkcution de sa t5che, 
et il est kvident que les autoritks devraient disposer de statistiques globales 
recueillies i la source mCme (c'est-i-dire auprb  des tribunaux), portant sur 
tout le Canada et continuellement mises i jour. L'expkrience de la Commission 
dans ce cas precis, et les rksultats obtenus jusqu'i prksent par le Centre 
canadien de la statistique juridique dans le cadre d'un conflit de prioritk, nous 
laissent peu d'espoir quant A la possibilitk d'obtenir bient6t des statistiques sur 
les sentences aussi riches qu'il y a une vingtaine d'annkes. 

Voici d'ailleurs quelques-unes des raisons pour lesquelles il est maintenant 
difficile d'obtenir des donnkes globales sur les sentences sur une base nationale. 

~ t a n t  donnk la rkpartition constitutionnelle des pouvoirs relatifs au droit 
pknal et i son application, le gouvernement fkdkral est obligk d'obtenir l'accord 
unanime des provinces s'il veut compiler des statistiques nationales de maniire 
uniforme. De plus, les besoins du gouvernement fkdCral peuvent dans une 
certaine mesure diffkrer de ceux des provinces. En d'autres mots, il peut arriver 
que le gouvernement fkdkral demande aux provinces de compiler des donnkes 
qui ne prkentent pour elles aucun intkrCt direct ou immkdiat. I1 y aurait sans 
doute beaucoup i dire sur les aspects particuliers de ce problime constitution- 
nel gknkral, mais contentons-nous ici de souligner pue /la division fkdkrale- 
provinciale des pouvoirs dans ce domaine est lourde d l  cons6quences. 

Des organismes prkoccupks par diffkrentes questions peuvent avoir des 
besoin; diffkrents en matiire de donnkes. Dans la mesure oh la collecte des 
donnkes s'avire gknkralement cooteuse, certain points peuvent revCtir une 
importance considkrable, par exemple la question de savoir s'il convient de 
coder sur les formulaires statistiques chaque chef d'accusation dans le cas 
d'accusations multiples, ou simplement ale plus gravex 

I1 n'est pas toujours facile, pour les parties concernkes, de se mettre 
d'accord sur l'unitk d'analyse requise. Ainsi, pour les services correctionnels, 
I'information la plus importante peut fort bien Ctre la durke totale d'incardra- 
tion, alors que ceux qui s'intkressent ou participent d la dktermination de la 



peine voudront plut6t priviltgier la nature des sentences infligkes pour chaque 
infraction. ~ t a n t  donnt que, dans les cas d'accusations multiples, la dttermina- 
tion des sentences peut se faire de manitre difftrente d'une rtgion A l'autre du 
pays, ces probltmes ne sont pas faciles A rQoudre. 

Reconnaissons par ailleurs qu'A I'exception de 1'Angleterre et du Pays de 
Galles, peu de pays disposent de bonnes statistiques judiciaires globales et 
rkgulitres, ce qui prouve bien que nos problkmes A cet tgard ne sont pas 
particuliers aux pays dotts de plusieurs paliers de gouvernement. I1 n'en reste 
pas moins que ce sont des probltmes extremement importants, et que nous 
devrons arriver un jour A obtenir des indicateurs fiables et A jour sur ce qui se 
passe dans nos tribunaux, ne serait-ce que par tchantillonnage, si nous voulons 
vraiment pr&ter une attention plus soutenue aux questions sentencielles. 

3.1.1 L'information destinke aux juges 

Les magistrats ne peuvent pas, eux non plus, se faire une idte globale de la 
ditermination des sentences au Canada. Ils ne peuvent pas, et ce problkme leur 
est sans doute plus sptcifique, obtenir d'information dttaillte sur les pratiques 
sentencielles actuelles, ni sur les sentences rendues par leur propre cour 
d'appel. I1 ne semble exister nulle part d'information prtcise et systtmatique 
sur des affaires semblables ayant rtcemment fait I'objet de dtcisions, en tout 
cas pas sous une forme facilement accessible. Certes, un projet-pilote est en 
cows dans plusieurs provinces, mais il est encore trop t6t pour dire s'il 
permettra de rtsoudre le probltme. 

Lorsqu'ils veulent s'informer sur les sentences qui ont kt6 prononctes, les 
juges se tournent depuis toujours vers les recueils des arrets des cours d'appel 
et, de temps i autre, vers les dtcisions des tribunaux de premitre instance. Ces 
recueils sont gtntralement A la disposition de la plupart des juges, et ce n'est 

' donc pas leur accessibilitt qui fait problkme, mais plut6t leur difficult6 
d'utilisation. Certes, ils contiennent la plupart des donntes requises sur les 
appels des sentences, mais les magistrats sont gtntralement beaucoup trop 
occupts pour consacrer tdutes les heures qu'exigeraient d'abord la recherche 
puis I'analyse de toutes I& publications pertinentes. I1 existe quelques vastes 
systtmes informatists d'extraction de donnkes, mais ils ne rtpondent qu'A des 
besoins spicifiques et ne sont pas facilement accessibles A la plupart des juges 
de premike instance. En 1982, 1'Association canadienne des juges de cours 
provinciales a publii le Manuel canadien de la de'termination de la pein5 grdce 
A des fonds du ministke de la Justice du Canada. Selon certains magistrats, ce 
manuel est une source utile de renseignements sur les principes de dttermina- 
tion de la sentence itablis par les diverses cours d'appel. Publit en 1982, il n'a 
pas encore kt& mis A jour. 

Dans certaines provinces, les dtcisions des cours d'appel sont systtmati- 
quement diffustes; la forme sous laquelle elles sont prCsentCes rend leur 
consultation difficile. I1 existe dans une province, et bient8t dans trois ou 
quatre autres, un petit systtme informatist d'extraction de donntes install6 



dans certains palais de justice. Ce systbme permet aux magistrats d'avoir accb, 
sans formation particulibre, B toutes les dtcisions rtcentes des cours d'appel. 
N'oublions cependant pas qu'avoir accbs B cette information ponctuelle et en 
dtduire une ligne de conduite claire sont malheureusement deux choses bien 
difftrentes. 

3.1.2 Les consCquences de I'absence d'information systkmatique 

Au Canada, plus de 1 000 juges indtpendants prononcent quotidiennement 
des sentences concernant plus de 300 infractions difftrentes au Code criminel, 
B la Loi sur les stupkfiants et B la Loi des aliments et drogues (parties 111, IV). 
Or, il est bien rare que l'un d'eux prenne connaissance des sentences 
prononctes par les autres, B I'occasion de conversations individuelles ou de 
discussions officielles, ou par le biais de publications sptcialistes. En I'absence 
de principes ttablis pour les guider dans leurs dtcisions, il n'y a rien d'ttonnant 
B ce que la stvtritt des sentences varie d'un juge B l'autre. En d'autres mots, i l  
est presque intvitable que des juges difftrents prononcent des sentences 
difftrentes sur une affaire type, non seulement parce que I'infraction en cause 
n'est pas ntcessairement perpe  de la mCme manibre dans chaque collectivitt, 
mais aussi parce que les magistrats ne peuvent s'appuyer sur une politique 
nationale et ne savent pas prCcisCment ce qui se fait ailleurs. 

I1 ne serait donc pas juste de reprocher aux magistrats de tirer des 
conclusions difftrentes sur la sentence qu'il convient d'imposer B un contreve- 
nant. ~ t a n t  donnt le contexte dans lequel ils sont appelts B agir, comment 
pourraient-ils assumer autrement leur responsabilitt? D'autre part, mCme s'il 
arrivait que des sentences difftrentes fussent prononctes dans le cas d'infrac- 
tions fondamentalement identiques, rien dans la structure actuelle ne permet 
d'estimer laquelle de ces deux sentences est correcte (ou si les deux sont 
contestables). En effet, puisque dans les circonstances actuelles le systbme 
ptnal ne propose aucune norme permettant d'tvaluer la justesse d'une sentence, 
I'absence d'une information systkmatique sur les sentences qui soit accessible B 
tous les juges devient une garantie quasi absolue qu'il y aura des Ccarts 
injustifits entre les sentences. 

3.2 L'absence d'une structure des peines adkquate: 
les peines maximales 

~ h o n  la tradition juridique, les peines maximales statutaires sont rtservtes 
aux cas oh une infraction a Btt commise sous sa forme la plus grave par le pire 
des contrevenants. En rtalitt, cependant, ces cas sont extrCmement rares; pour 
certaines infractions, ils ne se prbentent jamais. Par exemple, I'analyse des 
arrCts de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique entre septembre 1983 et 
le printemps de 1986 montre que, pour certaines infractions (par exemple, 
I'introduction par effraction dans une maison d'habitation), le recours aux 
peines maximales n'a pas t t t  sanctionnt par la plus haute cour d'appel de la 
province habilitte B statuer en matike de sentences. 



I1 suffit d'ailleurs d'une analyse sommaire des peines maximales prtvues 
par le Itgislateur pour constater qu'on ne saurait se fier aux maximums 
statutaires pour savoir ce que pourraient Ctre les cas les plus rtprthensibles. En 
effet, I'emprisonnement A perpttuitt est actuellement la peine maximale dont 
sont passibles un grand nombre d'infractions, notamment I'homicide 
involontaire coupable, I'agression sexuelle grave, l'introduction par effraction 
dans une maison d'habitation, la possession de stuptfiants en vue d'un trafic et 
certaines formes de parjure. On trouve par contre une peine maximale de 10 
ans d'emprisonnement pour l'agression sexuelle (c'est-&dire la plupart des 
formes de ce qu'on appelait autrefois le viol, commis sans utilisation d'arme et 
sans entrainer de blessures graves), les voies de fait causant des ltsions 
corporelles, I'introduction par effraction dans un tdifice autre que rtsidentiel, 
le vol de plus de 1 000 dollars, et l'usage non autorist d'un ordinateur. 

La plupart des personnes qui ont exprimt leur avis A la Commission au 
sujet des peines maximales estimaient que celles-ci ne constituaient pas un 
guide adtquat pour la dttermination de la sentence. I1 est vrai que bon nombre 
de personnes oeuvrant dans le systkme n'y voient pas de problbme grave 
puisque leur connaissance des pratiques actuelles leur permet de ne pas tenir 
compte des maximums indiquts dans la loi, mais seuls 16 % des juges ayant 
rtpondu $ I'enquCte de la Commission pensent que ala structure actuelle des 
peines maximales est satisfaisante et ne devrait pas Ctre modifitea Quarante- 
huit pour cent pensent qu'il pourrait Ctre ou serait manifestement bhtfique de 
rtviser les peines maximales. Trente-six pour cent dtclarent enfin que la 
structure des peines maximales ne leur est pas trbs utile pour dtterminer la 
sentence, mais qu'on ne gagnerait rien A la modifier. Comme le dit un juge: aJe 
considkre que les peines maximales sont le moyen par lequel le ltgislateur 
indique la gravitk de I'infraction. I1 est vrai que ce n'est pas un moyen t r b  
subtil pour mesurer le degrt de gravitt. Je serais trks heureux qu'on les modifie 
pour mieux refltter I'intention du ltgislateur, mais ce rtsultat serait peut-Ctre 
difficile A obtenir.~ 

Les juges sont partagts sur l'intQCt d'une hentuelle rkision globale des 
peines maximales destinte A les rapprocher des sentences effectivement 
prononckes. Comme l'indique I'un d'entre eux, ale tarif en vigueur pour les 
affaires courantes est [dkji] connu [par le juge]~. hvidemment, le problbme qui 
se pose ici est que tous ne connaissent pas ntcessairement ce tarif, et ne le 
voient pas ntcessairement de la mdrne manike. Les deux tiers des magistrats 
ayant rtpondu A I'enqudte ont dtclart que le fait d'infliger rarement des peines 
maximales, A I'heure actuelle, donne une idte fausse au public du processus 
sentenciel. 

Une Itgkre majoritt (56 5%) des avocats de la dtfense ayant rtpondu $ 
I'enqugte de la Commission se sont prononcts en faveur d'une rtvision globale 
des peines maximales, alors que la plupart des avocats de la Couronne (72 %) 
s'y sont opposts. I1 est cependant inttressant de constater que la plupart des 
avocats de la dtfense (65 7%) et de la Couronne (81 %) considbrent eux aussi 
que le systkme actuel des peines maximales donne au public une fausse 
impression du processus sentenciel. 



Cela dit, dans la mesure oh les maximums prescrits par la loi sont censis 
avoir un sens pour le grand public, il importe d'aller au-delh de I'opinion 
exprimbe par ceux qui ont dCjh appris h n'en pas tenir compte. La plupart des 
citoyens n'ont pas suffisamment de connaissances pour se permettre le luxe 
d'ignorer une information apparemment pertinente pour eux. Ainsi, dans le 
cadre d'une enquCte rCalisCe pour la Commission (Rosenfeld, 1986) sur la 
politique rCdactionnelle des midias au sujet des informations relatives aux 
sentences, on cite le cas d'un journaliste de la presse parlCe qui affirme qu'en 
mentionnant la peine maximale statutaire qu'aurait pu prononcer le juge, aon 
donne probablement aux auditeurs l'impression que le justiciable aurait dQ 
recevoir une peine plus lourden. Et le journaliste d'ajouter qu'il indique en 
mCme temps le moment oh le contrevenant sera remis en liberti, pour suggirer, 
mais sans le dire, que ce prochs lui a semblt une parodie de la justice et qu'h 
son avis, la sentence est dirisoire. Comme s'il riagissait directement h ce 
commentaire, un juge a dCclarC au cours de 17enqu&te que ales journalistes 
mentionnent toujours la peine maximale, bien que celle-ci soit t r b  rarement 
prononcie, et que c'est absurden. 

Nous montrons au chapitre 4 qu'une partie importante de la population 
canadienne estime que les juges sont trop climents, rkaction facile A 
comprendre si on considke que la population persoit les peines maximales 
CnoncCes par le ligislateur comme le principal facteur diterminant des 
sentences. Cependant, le public ne connait pas la plupart des peines maximales. 
S'il les connaissait et interpretait de manike erronCe leur signification dans la 
structure actuelle des peines, il serait sans doute encore plus mCcontent du 
processus sentenciel tel qu'il est applique actuellement. 

En conclusion, donc, les peines maximales actuelles posent deux probltmes 
bien distincts: elles sont irrkalistes et, dans la plupart des cas, trop ilevies. 
Premikement, leur valeur, lorsqu'il s'agit de guider la dicision du juge ou 
d'instruire l'opinion publique, est nulle. Deuxihement, elles ne foment pas 
d'ensemble ordonni: la relation entre la graviti des infractions et la peine 
maximale qui leur est assignte manque de logique. Pour quiconque veut s'y 
rCfirer, les peines maximales sont un guide pricaire. 

3.3 Les peines minimales obligatoires 

A I'exception du meurtre et de la haute trahison, seules sept infractions 
(parmi celles examinkes par la Commission) son passibles d'amendes 
minimales ou de peines minimales d'emprisonnement prescrites par la loi. Nous 
indiquons au chapitre 8 que les infractions passibles de peines minimales 
obligatoires ne constituent pas un groupe clairement difini d'infractions, dont 
on pourrait facilement penser que mCme sous leur forme la moins grave, elks 
riclament une peine minimale pour que justice soit faite. A part la police, peu 
de particuliers ou de groupements ayant eu des contacts avec la Commission 
ont riclamt le maintien ou l'augmentation du nombre d'infractions passibles 
d'une peine minimale obligatoire. D'autre part, on reconnait ouvertement que 
les pratiques administratives ont parfois pour effet de contrecarrer I'inteniion 



du Itgislateur. Par exemple, si la Couronne souhaite obtenir une peine plus 
lourde $ cause du casier judiciaire de I'inculpC, celui-ci doit en Ctre inform6 
officiellement avant que le tribunal puisse recevoir son plaidoyer. Le Code 
criminel Cnonce qu'une peine obligatoire d'emprisonnement sera infligCe A tout 
rkcidiviste d'une infraction de conduite en Ctat d'ivresse. On est fond6 de croire 
que plusieurs provinces ont formu16 des !ignes directrices qui dtterminent 
quand cet avis doit Ctre communiquC; ces lignes directrices ont pour effet de 
contourner I'obligation ltgale d'imposer une peine minimale d'emprisonnement. 
Dans d'autres cas, des mCthodes diffkrentes ont CtC trouvCes pour Cviter les 
peines minimales. NCanmoins, comme le disait un juge, ales peines minimales 
obligatoires peuvent causer des problbmes et entrainer des injustices tellement 
flagrantes que ce sont les procureurs de la Couronne qui dkterminent 
finalement les sentences,. 

L'un des arguments les plus frtquemment avancCs pour justifier les peines 
minimales est leur valeur dissuasive. A premibre vue, cela parait convaincant. 
Cependant, cet argument repose sur deux prkmisses qui sont fausses. La 
premibre est qu'il suppose que l'existence de peines minimales est connue de 
ceux qui sont susceptibles de commettre une infraction, ce que dCmentent les 
sondages d'opinion (voir le chapitre 4)' et la seconde, que ces personnes sont A 
peu prbs certaines de se faire prendre, ce qui ne semble pas non plus Ctre le cas. 

Si on examine les effets de la dissuasion, grice surtout $ des donn6es 
compilCes sur la conduite en Ctat d'ivresse (voir Ross, 1982), il est clair que les 
variations des peines n'influent pas de manibre importante sur le nombre 
d'infractions de conduite en Ctat d'ivresse commises dans une population 
donnte. L'un des facteurs qui peuvent porter les gens A croire que les peines 
minimales influent sur le nombre d'infractions commises au sein d'une 
communautC est que, bien souvent, lorsque la structure des peines est modifiCe 
pour une infraction aussi rCpandue dans notre socittC que la conduite en Ctat 
d'ivresse, il peut aussi y avoir une augmentation temporaire de I'Cvaluation de 
la probabilitt d'Ctre apprChend6. La police peut avoir l a n d  5 grands renforts 
de publicitt une campagne de r6pression contre l'ivresse au volant, et pendant 
une brbve pCriode de temps, les gens pourront avoir l'impression qu'ils risquent 
plus qu'auparavant d'Ctre apprChendCs. Aprb  une pbiode qui ne dtpasse pas 
quelques semaines ou quelques mois, les choses reprennent leur cours normal et 
les gens rCCvaluent la baisse les risques arrestation. I1 semble que ce soit 
seulement quand le citoyen a la certitude d'gtre arrCtC que des modifications 
mineures apportkes aux peines peuvent avoir un effet perceptible sur son 
comportement. C'est alors qu'il est raisonnable de supposer que, dans une 
certaine mesure, ce comportement dbpendra des consCquences l6gales formelles 
du fait d'Ctre trouvC coupable d'une infraction. 

L'argument le plus convaincant contre les peines minimales obligatoires 
est Cvidemment qu'elles nCgligent la somme considkable des circonstances 
dans lesquelles peut Ctre commise une infraction et dans lesquelles peuvent 
Cgalement se trouver leurs auteurs. Prenons I'exemple d'une famille monopa- 
rentale dont ie parent est le soutien prtcaire de trois enfants. Imaginons que ce 
parent conduit une voiture empruntCe et est arrCtC au hasard, A quatre heures 



du matin, sur une route quasiment dtserte. On lui administre l'alcootest non 
pas parce que sa f a ~ o n  de conduire indique qu'il est en ttat d'tbrittk mais parce 
que l'agent de police a senti quelques relents d'alcool. Si les rksultats du test 
sont positifs, ce parent devra obligatoirement recevoir une amende d'au moins 
300 dollars, mdme si chacun (l'avocat de la dtfense, le procureur de la 
Couronne et le juge) sait pertinemment qu'il sera incapable de payer. 
Cinquante-sept pour cent des juges ayant rtpondu au sondage de la Commis- 
sion (Recherche no 6) ont estimt que les peines minimales obligatoires limitent 
leur capacitk de prononcer des sentences justes. Trente-quatre pour cent ont 
estimt que cette capacitt n'ktait que rarement limitie par les peines minimales 
obligatoires. Cependant, comme le soulke un juge: ~ U n e  injustice est-elle 
acceptable parce qu'elle est  rare?^. 

Le lecteur trouvera une analyse plus complbte des peines minimales au 
chapitre 8. Pour le moment, qu'il suffise de dire que les peines minimales 
obligatoires crtent au moins autant de difficultts qu'elles tentent d'en rboudre. 

3.4 La libkration conditionnelle et la mise en libertk anticipke 

Une sentence d'emprisonnement est exprimte selon une durte fixe. Pour la 
majoritt du public, cela signifie qu'un condamnt passera effectivement toute 
cette phiode en dttention. Les dispositions ltgislatives relatives A la mise en 
libertt anticipte font qu'd peu prts personne ne purge rtellement toute la 
ptriode de dttention ttablie par le juge. Pour prtsenter la situation le plus 
simplement possible, la plupart des dttenus sont admissibles A la libkration 
conditionnelle totale aprks avoir purgk un tiers de leur sentence; si une 
personne ne btntficie pas de la IibQation conditionnelle, mais ne s'est pas ma1 
comportte en prison, elle sera probablement relichte a p r b  avoir purgt les 
deux tiers de sa sentence en prison, et pourra tventuellement purger le reste 
hors de prison sous surveillance obligatoire. Le rtsultat de ces dispositions est 
que la plupart des personnes recevant une sentence d'incarctration passent d'un 
A deux tiers de leur sentence en prison. La mise en libertt anticipte a donnt 
lieu A beaucoup de controverses ces dernikres annkes. 

Quelle que puisse dtre par ailleurs la libtration conditionnelle, c'est A 
l'heure actuelle un systtme discrttionnaire grefft A un autre systbme 
discrktionnaire. Ses effets sur la ptriode d'emprisonnement semblent 
imprtvisibles dans certains cas et Etre systtmatiquement dknuts de tout rapport 
avec les raisons de l'incarctration dans d'autres cas. Finalement, la connais- 
sance par le juge de l'existence de la libkration conditionnelle semble avoir un 
effet intgal sur la sentence qu'il prononce. 

Voici bribvement certains des problbmes qui ont t t t  isolts: 

La mise en libertt anticipte discrktionnaire (la libtration conditionnelle) 
repose essentiellement sur une thtorie qui n'est plus reconnue comme 
fondke et sur une facultt qui est fortement remise en question. La thtorie 



- la rtadaptation - veut que le stjour en prison soit pour le contrevenant 
l'occasion de s'amender. Elle suppose Cgalement qu'B la suite de cet 
amendement, quelqu'un pourra dire si le contrevenant a effectivement 
regu tous les bienfaits escomptts de l'exptrience carctrale. On doute 
maintenant de la facultt de prhoir exactement le comportement criminel 
futur d'un individu. Telle qu'elle est pratiqute actuellement au Canada, la 
libtration conditionnelle suppose que les renseignements ntcessaires pour 
prhoir le comportement criminel futur d'un dttenu sont disponibles aprts 
qu'il a purgt une partie importante de sa sentence, mais qu'ils ne le sont 
pas avant. 

La mise en libertt anticipte discretionnaire introduit de l'incertitude par 
rapport B la stvtritt effective de la sentence. 

La part des sentences effectivement purgte en dttention semble b r e  
inversement proportionnelle B la stvtrite de la sentence prononcte par le 
juge. Pour certaines infractions, les contrevenants ayant r e p  les sentences 
les plus longues ont tendance B i tre libtres aprts avoir purgt une plus 
petite portion de leur peine initiale que ceux qui ont originellement r e p  
les sentences les plus courtes. En d'autres mots, la Commission nationale 
des libtrations conditionnelles peut sembler tgaliser la durte des 
sentences, subvertissant de cette fason les sentences prononctes par les 
tribunaux (Solliciteur gtntral du Canada, 198 1). 

Bien qu'en droit les juges ne soient pas censts tenir compte de 
l'tventualitt d'une mise en liberte anticipte lorsqu'ils prononcent une 
sentence, Ruby (1980, p. 317) semble itre dans le vrai lorsqu'il affirme 
que amalgrt ce que puissent en dire les cours d'appel, il semble que les 
juges, qui ont le sens pratique, tiennent compte de la possibi1i:C d'une 
libtration conditionnelle avant de dtterminer une sentence. I1 est possible 
que les sentences d'aujourd'hui soient relativement plus longues parce 
qu'on prtsume que la commission des libkations conditionnelles 
interviendra plus tardn. 

Selon la majoritt (59 5%) des juges qui ont rtpondu au questionnaire de la 
Commission, on devrait probablement modifier la pratique actuelle selon 
laquelle un contrevenant peut obtenir la libtration conditionnelle totale aprbs 
avoir purgt un tiers de sa peine. En ce qui concerne les avocats de la dtfense, 
52 % estiment que le syst6me actuel de libtration conditionnelle devrait i tre 
modifit, et 42 %, laisst tel quel. Seuls 6 % sont en faveur de son abolition. Bien 
que la majoriti des procureurs de la Couronne (65 %) estiment aussi que le 
systtme actuel devrait Ctre corrigt, une proportion substantielle (25 %) pensent 
qu'il devrait i t re  aboli. Onze pour cent prtftrent que la libtration condition- 
nelle reste inchangte. 

I1 apparait que le public ne comprend pas la distinction entre liberation 
conditionnelle et libtration sous surveillance obligatoire. En outre, le public 
pense que les responsables des libbrations conditionnelles sont plus indulgents 
qu'ils ne le sont vraiment. La plupart des citoyens (65 5%) sont d'avis que seuls 



certains contrevenants devraient Ctre admissibles l la libbration conditionnelle. 
Vingt-trois pour cent estiment que celle-ci devrait Ctre abolie, et seuls 9 96 sont 
en faveur du systkme actuel selon lequel chacun peut, B un moment don& Ctre 
admissible l la liberation conditionnelle. Les catCgories de dCtenus les plus 
frhuemment mentionntes par le public comme ne devant pas Ctre pdmissibles 
l la libkration conditionnelle sont celles des meurtriers et des auteurs 
d'agressions sexuelles. Donc, comme dans d'autres domaines, il semble que le 
public craigne avant tout les auteurs d'actes violents. Rappelons que la 
catCgorie,de prisonniers la plus nombreuse, celle des auteurs d'infractions 
contre les biens, n'utilise pas la violence. 

3.5 La dktermination de la sentence et le r6le de la victime 

C'est l 1'Ctape de la dktermination de la sentence que le systkme pCnal 
rCvile souvent son incapacitk l rCpondre adkquatement aux prtoccupations des 
victimes d'actes criminels. On semble gCntralement considtrer que justice doit 
Ctre faite, ou au moins Ctre perpe  comme faite par la personne le plus 
directement touchte par le crime: la victime. Des problkmes structurels 
empechent cependant la rtalisation de cette attente. Bien que le r81e de la 
victime ne soit pas clair au moment de la dktermination de la sentence, cela 
n'est qu'un symptbme d'un probl&rne plus profond concernant son r61e vis-1-vis 
de la justice pCnale. En effet, le droit pCnal est c o n p  de telle sorte qu'il permet 
l deux adversaires de s'affronter, soit 1 ' ~ t a t  et I'accust. En consCquence, 
I'accusb b6nCficie tout au long du processus d'une protection destinCe B garantir 
que ses droits seront respectCs et que des innocents ne seront pas condamnb, et 
encore moins punis. Le processus donne toutefois peu de possibilitb l la 
victime d'exprimer ses prtoccupations. Bien que l'on attende gtnkralement du 
juge qu'il apaise la dCtresse de la victime au moment de la sentence, son r81e 
dans le processus actuel est de veiller l ce que justice soit faite avant tout aux 
yeux de la sociCtC et de I'inculpC et non pas de fason particuliire aux yeux de la 
victime. On ne peut donc esptrer rCsoudre de manikre satisfaisante, l 1'Ctape de 
la sentence, le problime de l'oubli de la victime par le systtme pCnal. I1 y a des 
moyens qui permettent aux victimes de prendre une part plus active l la 
dktermination de la sentence et Ctre mieux informkes l ce sujet. Ce sont 1l des 
questions dont nous traiterons dans ce rapport. Toutefois, la question ultime du 
rBle de la victime dans 'le systime pCnal ne relkve pas du mandat de la 
Commission. De plus, ce mandat n'englobe pas certaines questions de 
procCdure importantes telles que le r61e de la victime l l'audience de 
dktermination de la sentence. 

Comme beaucoup I'ont constatC, la victime n'a aucun r61e officiel dans 
notre processus ptnal, si ce n'est, dans de nombreux cas, de tCmoigner pour la 
poursuife. Bien que le seul statut sptcial qui soit offert l la victime artellen soit 
celui de tCmoin, il est clair que I'intCrCt de celle-ci va au deli de celui d'un 
simple tCmoin. Le sort de la victime fait partie de la dCfinition mCme de la 
gravitC de l'infraction. La victime est intCressCe au premier chef l la sentence 





rCforme pCnale et correctionnelle (1969, p. 232) formule dans son rapport le 
commentaire suivant au sujet de la structure des cours d'appel du Canada: 

Le Comitt craint que I'absence de tribunaux sptcialists auxquels il 
incomberait de faire une synthhse et &exposer des principes n'entrave 
I'tlaboration d'une politique uniforme en matikre de asentencing~. 

En 1892, le Code criminel adopt6 par le Canada octroyait aux cours 
d'appel un r81e fort circonscrit en matibre de rtvision des sentences. La 
poursuite et la dtfense n'ttaient autoristes B en appeler d'un jugement que si la 
sentence imposte par le juge de premitre instance en ttait une qui ne pouvait 
pas Ctre imposCe en droit. Par exemple, s'il s'agissait d'une sentence suptrieure 
i la peine maximale, la cour d'appel ttait habilitte i la rCviser et i la modifier. 
Ce n'est qu'en 1921 que les cours d'appel du Canada ont r e p  le pouvoir 
d'entendre des appels concernant la ajustesse~ de la sentence. Les pouvoirs de 
ces cours ont t t t  ainsi Clargis de manitre B leur permettre de rtviser non 
seulement les sentences qui ttaient contraires au droit, mais aussi celles qui ne 
paraissaient pas ajustes~. L'article actuel du Code criminel qui dtfinit 
prksentement ce pouvoir de rtvision s'tnonce ainsi: 

art. 614 (1) S'il est interjett appel d'une sentence, la Cow d'appel doit, B 
moins que la sentence n'en soit une que dttermine la loi, 
considher la justesse de la sentence dont appel est interjet6 
et peut, d'aprbs la preuve, le cas Cchtant, qu'elle croit utile 
d'exiger ou de recevoir, 

a) modifier la sentence dans les limites prescrites par la loi 
pour l'infraction dont I'accusC a CtC d&clarC coupable, ou 

b) rejeter l'appel. 

(2) Un jugement d'une cour d'appel modifiant la sentence d'un 
accust qui a QC dtclari coupable a la mCme vigueur et le 
mCme effet que s'il Ctait une sentence prononcCe par la Cour 
de premibre instance. 

~alheureusement, lorsque le pouvoir de rtvision des cours d'appel a CtC ainsi 
Clargi, le Parlement n'a pas donne de dtfinition de la ajustessen d'une sentence. 
Bien que la jurisprudence ait permis depuis lors de dtgager certains crithes B 
cet effet, il n'y a pas de consensus parmi les diffkrentes cours provinciales au 
sujet de ce que devrait Ctre la nature exacte du critcre utilid. Nadin-Davis 
(1982) dCcrit ainsi le probltme: 

[Traduction] 
Comment la cour peut-elle dtcider de la ajustessew d'une sentence? La 
jurisprudence propose deux mtthodes: ou la cour dtfinit d I'avance ce qu'est 
une sentence juste, et fait la comparaison, ou elk examine attentivement ie 
raisonnement et les motifs avancts par le juge de premiQe instance et, en cas 
d'erreur, elle apporte les correctifs ntcessaires (p. 564-565). 

Les diffkrentes fasons de concevoir la justesse d'une sentence illustrent un 
autre obstacle structure1 B la pratique d'une approche uniforme dans la 



dktermination des sentences; au Canada, i l  n'y a pas une mais dix cours d'appel 
de dernier ressort. Certes, la Cour suprCme est habilitke i connaitre des appels 
formCs sur toutes les questions sentencielles, mais sa politique est de n'ttre 
saisie que des appels sur les sentences qui portent sur des points de droit (R. c. 
Gardiner [I9821 2 R.C.S. 368). Les questions de justesse sont IaissCes aux 
diverses cours d'appel. 

Pour dkterminer la justesse d'une sentence, la cour doit nCcessairement 
examiner I'affaire particulibe qui lui est soumise. Bien que certaines cours 
d'appel soient rCcemment alltes au-deli des faits sptcifiques B une cause pour 
Ctablir un atarif gCnCral'~, quelques-unes seulement se sont prononckes sur la 
d u k e  des sentences d'incarctration (par exemple en fixant i trois ans le seuil 
infkrieur de la peine infligCe pour un vol qualifit commis chez un dtpanneur), 
et ce pour quelques infractions seulement. D'autres cours d'appel se sont 
efforcCes de guider la dttermination des sentences pour des infractions dont la 
dtfinition est trks large. Par exemple, elles ont tent6 de ripartir les infractions 
relatives aux stupCfiants en diverses cattgories, selon la nature du stupCfiant en 
cause (drogue adouceu ou adureu); elles ont Cgalement proposC des Cchelles de 
durCe pour les sentences correspondant B ces diverses catigories d'infractions 
en matikre de stuptfiants. 

Si les cours d'appel de toutes les provinces Ctaient plus actives dans la 
dktermination de atarifsu, la portCe de leurs arrCts resterait quand meme limitte 
par la nature des affaires dont elles sont saisies. L'histoire de notre common 
law est celle de I'Claboration d'une politique au hasard des cas particuliers. 
L'un des dksavantages de cette prockdure est de forcer la cour d'appel qui 
souhaite Cnoncer un principe ou dCfinir la durCe des sentences pour les cas 
d'introduction par effraction, par exemple, A attendre qu'une cause approprite 
h i  soit soumise. C'est pourquoi des auteurs ont affirm6 qu'il ne fallait pas 
laisser aux cours d'appel le soin de formuler une politique fondamentale, 
puisque la disproportion qui existe entre le petit nombre des pourvois et le 
volume trks considkrable des affaires pCnales fait qu'il est peu vraisemblable 
que leurs jugements aient une influence rCelle sur la masse des dCcisions 
rendues en premikre instance (voir Ashworth, 1983). 

~ t a n t  donnC le petit nombre de pourvois, on peut se demander si les cours 
d'appel devraient avoir le pouvoir d'tnoncer une politique gCnCrale sur la base 
de I'Cchantillonnage restreint d'affaires graves ou inusitkes dont elles sont le 
plus susceptibles d'Ctre saisies. Comme le disait le juge d'une cour de comtt: 

[Traduction] 
I1 est clair que les juges des cours d'appel de la plupart des provinces ont jugk 
ntcessaire d'ttablir des lignes directrices plutbt sCv6res pour les affaires de 
drogue. Ces juges sont beaucoup plus isolks des auteurs d'infractions sur les 
drogues et des conditions sociales que ceux des cours de premiere instance. En 
outre, leur experience tend B Ctre fondte sur un ichantillonnage peu 
reprksentatif des affaires porttes en justice. Ils ont tendance B Ctre saisis des 
affaires les plus graves (R. c. Fairn (1973), 22 C.R.N.S. 307, p. 31 1-312). 

Nous reviendrons plus loin dans ce chapitre sur la question de savoir si les 
cours d'appel peuvent servir de guides lorsqu'il s'agit d'assurer une approche 



uniforme de la'dttermination des sentences. Ce que nous voulons souligner ici, 
c'est que la structure actuelle des pourvois a kt6 tlaborte pour permettre la 
rtvision d'affaires individuelles et qu'elle ne se pr&te pas facilement A la 
formulation d'une politique de portte nationale en matibe de sentences. 

4. Les cons6quences des carences structurelles du 
processus sentenciel 

4.1 La disparitk: une introduction 

Comme nous I'avons prtcist dans la partie prtctdente, les carences 
structurelles du processus de la dttermination des sentences sont graves. Les 
principales sont les suivantes: 

I'absence d'une approche uniforme au plan de la thtorie, des objectifs ou 
des principes de la dktermination des sentences; 

une connaissance trts lacunaire des pratiques courantes; 

le manque d'indication rtelle des peines maximales sur la gravitt relative 
des infractions et leur inutilitt comme guide de la pratique des tribunaux; 

I'iniquitt perGue des peines minimales obligatoires; 

la multiplicitt des comportements que recouvre une mCme cattgorie 
d'infractions; 

le peu d'orientation claire et systtmatique provenant des cours d'appel; 

le fait que plus de 1 000 juges, ayant des philosophies ptnales bien 
diffkrentes, imposent rtgulitrement des sentences dans des causes 
criminelles, d'un bout A I'autre du pays, avec peu d'occasions de 
communiquer entre eux; 

I'acceptation du principe de la asentence individualiste~; 

le fait qu'il n'y ait pas d'obligation de rendre compte des pratiques 
d'inculpation en vigueur au sein de la police et chez les procureurs de la 
Couronne, et de la ntgociation de plaidoyer; 

les difftrences existant entre les provinces, et i I'inttrieur des provinces, 
quand A la disponibilitt des programmes visant l'application des sanctions 
autres que I'incarcCration. 

Dans ce contexte, il est presque impossible qu'une sentence imposte au 
Canada soit jugte absolument injuste. ~ t a n t  donnt le nombre presque infini 
(ou au moins trks tlevt) de paramttres susceptibles de difftrencier deux 
affaires, et I'absence de principes suptrieurs dkfinissant soit un systbme de 
priorit6 dans les objectifs, soit le poids d accorder aux divers facteurs, il est A 
peu prks certain que deux affaires pourront toujours se distinguer l'une de 
l'autre par au moins un paramktre qui justifiera des sentences difftrentes. 



MCme en se mettant d'accord sur les facteurs i retenir et en prtcisant 
clairement la prioritt B leur accorder, le probltme ne serait ni rtsolu ni tvitt. Si 
on dtcidait qu'il est pertinent de tenir compte du rBle d'une personne dans 
l'infraction, ou du degrt de prtmtditation, ou du casier judiciaire de l'inculpt, 
deux juges pourraient facilement tvaluer diffkremment ces paramttres. Pour le 
moment, cependant, la disparitt rhsultant d'une apprtciation difftrente de 
afaitsn semblables est un probltme moins immtdiat que l'absence de consensus 
sur ce qu'il faudrait Cvaluer au dtpart. Si on pouvait rboudre les probltmes 
plus fondamentaux, il serait raisonnable de se tourner vers ce deuxitme 
ClCment de difficult& 

Qu'il y ait ou non disparitC des sentences dtpend de la thtorie de chacun 
sur la dhtermination de la sentence. Pour distinguer parmi les sentences celles 
qui sont justifikes, et prendre des mesures contre la disparitt, il faut disposer 
d'une thtorie sur la manitre de proctder B la dttermination des sentences, et 
sur ce qui constitue vtritablement la sentence approprite. Si on admet que 
toutes les sentences prononctes pour une infraction donnke ne doivent pas 
ntcessairement Ctre les mCmes, il faut une athtorie~ ou un ensemble de 
principes pour dtterminer comment la variabilitt des sentences devrait Ctre 
rkgie. S'il existait une thtorie cohtrente de cette nature, on lpourrait 
commencer i examiner les donntes sur la disparitt injustifite des sentences et 
ses diverses manifestations dans le systtme canadien de justice pknale. 

Une typologie des tcarts injustifits porterait sur: 

les cas, le mCme juge prononsant des sentences difftrentes pour des 
contrevenants semblables condamnb pour la mCme infraction commise 
dans les mCmes circonstances (ou le mCme juge prenant la mCme decision 
dans des affaires comportant des difftrences significatives); 

les juges, chacun d'eux pouvant aborder difftremment des affaires 
semblables, et suivant une conception difftrente, prononcer des sentences 
diffkrentes; 

les tribunaux, difftrentes cours de la m6me province ou de provinces 
diffkrentes pouvant, pour des raisons variables, avoir &labor& des normes 
difftrentes sur ce qu'est une sentence approprite B certaines cattgories 
d'infractions. Ces normes difftrentes peuvent ne pas Ctre reliies i des 
facteurs tels que la gravitt persue de I'infraction au sein d'une 
communautk, la frtquence de cette infraction, ou d'autres facteurs qui 
sont parfois jugts pertinents par les cours d'appel pour dtterminer une 
sentence. 

Quelle que soit la thtorie ou la liste des principes jugts approprits pour 
guider la dttermination de la sentence, il faut indtniablement considirer 
comme une forme de disparitt injustifite le fait que des affaires identiques 
resoivent des sentences diffkrentes parce qu'elles ont t t t  jugtes par des 
magistrats difftrents. Le probltme qui se pose actuellement est que deux juges 
recommandant des sentences difftrentes pour une affaire identique pourraient 
tous les deux avoir araisonn (ou tort) si on estime qu'il est 1Cgitime d'accorder la 



prioritk A des objectifs ou des principes sentenciels diffkrents. De cette fason, 
les diffkrences injustifikes semblent presque inhitables. 

La Commission a entendu de temps A autre diverses personnes, y compris 
des juges, dire qu'elles ne croyaient pas qu'on ait rkussi $ prouver l'existence 
d'une disparitk injustifike. Bien que leurs raisons varient, la plupart semblent 
croire que l'impression d'une telle disparitk tient A une connaissance imparfaite 
des affaires en question. I1 leur semble qu'en examinant celles-ci avec plus 
d'attention, on pourrait y trouver un facteur qui les diffkrencie ou justifie les 
sentences imposkes. Dans un systime rkgi par des principes clairs, de telles 
analyses a posteriori ne seraient ni acceptables ni possibles. Dans le systime 
actuel, cependant, elles sont non seulement possibles mais encouragkes. Si on 
estime qu'un nombre ilevk, voire infini, de facteurs sont pertinents, presque 
n'importe quelle sentence peut alors etre justifike. 

En acceptant la situation qui prkvaut actuellement en matiire de 
dktermination de la sentence au Canada, on peut laisser croire parfois que I'on 
prkfire encore plus d'ambigui'tk. Dans son mkmoire A la Commission, 
1'Association du Barreau canadien propose des modifications A l'knonck des 
objectifs et principes de la sentences du projet de loi C-19 de 1984 sur la 
rkforme du droit pknal et suggire notamment de remplacer le passage suivant, 
relativement clair, ala peine [doit Ctre] semblable A celles qui ont kt6 infligkes 
dans des cas semblablesn par atoute disparitk arbitraire entre les sentences doit 
etre kvitken. La principale difficult6 de cette recommandation est que le 
processus par lequel on dktermine ce qui constitue une adisparitk arbitrairen 
dkpend davantage d'un jugement de valeur que de la reconnaissance des 
facteurs les plus pertinents pour dkterminer si des infractions ou des 
circonstances sont les mtmes. 

Comme nous l'avons mentionnk, le problkme de la disparitk injustifike 
dans la dktermination des sentences n'est pas attribuable aux juges qui 
prononcent ces sentences; il prend plut8t sa source dans la nature du systkme 
ou de la structure au sein de laquelle elles sont prononckes. On doit donc 
s'attendre inkvitablement A ce qu'il y ait des kcarts entre les sentences 
prononckes dans des affaires semblables ou identiques. De fait, non seulement 
le systime actuel toke-t-il que les mesures prises dans des affaires semblables 
(et des sentences semblables dans des affaires diffkrentes) diffkrent, mais il 
favorise l'kmergence de ces diffkrences inacceptables. 

4.1.1 La disparitk: la perception du problkme 

La majoritk (74 5%) des quelque 400 juges qui ont rkpondu A une enquete 
de la Commission (Recherche no 6) ont indiquk qu'il y avait certainement un 
adegrt assez klevk de diffkrence d'un juge A l'autrer dans la fason de dkterminer 
une sentence pour une infraction donnke. Le vrai problime, cependant, a kt6 
relevk par plus d'un juge. L'un d'eux kcrit par exemple, aqu'il y a diffkrence 
mais qu'il est difficile de dire dans quelle mesure elle est injustifiker. Un autre 
note qu'il semble y avoir disparitk mais qu'il ne peut dire si elle est injustifike 



ou si elle reflke la disparitt des conditions entre les provinces. D'autres juges 
expriment des opinions plus tranchtes: all y a beaucoup trop de difftrence d'un 
juge A l'autren, tcrit l'un d'eux. La Commission, il est vrai, leur posait une 
question A laquelle il leur ttait difficile, A maints Cgards, de rtpondre. Peu de 
juges, voire aucun, disposent d'assez d'information pour Cvaluer les sentences 
de leurs colltgues. Ceux qui y ont vu un probltme Ctaient les plus susceptibles 
d'en attribuer la cause $ I'attitude et la fason d'envisager la dttermination 
des sentences propres A chaque juge. 

La question poste aux procureurs de la dtfense et de la Couronne ttait 
plus directe, et les rtponses, moins ambigues (Recherche no 5). Prbs de 19 % 
des avocats de la dtfense et 29 % des procureurs de la Couronne interrogts ont 
soutenu qu'il existait ubeaucoup de difftrence injustifiten dans les sentences 
prononctes dans leur propre province. De plus, 45 % des avocats de la dtfense 
et 63 % des procureurs de la Couronne ont affirm6 qu'il y avait une certaine 
disparitt injustifite. En d'autres mots, environ 93 % du premier groupe et 92 % 
du deuxitme pensent qu'il existe au moins une certaine difftrence injustifite 
dans les sentences prononctes dans leur province. Dans chacune des six 
provinces 06 ce sondage a t t t  effectut, au moins 80 % de ceux A qui la question 
a t t t  poste ont reconnu l'existence d'un problkme de disparitt dans la 
dttermination de la sentence. 

Lorsqu'ils ont t t t  interrogts au sujet d'une disparitt injustifite dans tout le 
Canada, les risultats ont Ctt encore plus frappants. Quarante pour cent des 
avocats de la dtfense et 41 % des procureurs de la Couronne ont estimt qu'il y 
avait abeaucoup de difftrence injustifiter dans les sentences prononctes au 
Canada. De fait, la totalitt moins environ 3 % des quelque 700 rtpondants ont 
considtrt qu'une certaine difftrence injustifite existait. 

Les deux groupes de procureurs sont d'accord avec les juges sur I'analyse 
qui est proposte ici: l'attitude personnelle et la f a ~ o n  particulitre A chaque juge 
d'aborder la dttermination de la sentence sont persues comme la principale 
raison de cette disparitt injustifite. 

I1 est donc incontestable que ceux qui oeuvrent A I'inttrieur du systbme 
estiment qu'il y a des difftrences injustifites. Comme nous l'avons indiqut plus 
haut dans ce chapitre, beaucoup d'autres groupements et de particuliers ont 
tgalement not6 que ce problbme sollicitait I'attention. 

4.1.2 Les diffkrences injustifikes: la rkalitk 

Comme nous I'avons dit prtctdemment, tant et aussi longtemps qu'on ne 
disposera pas de thtorie cohtrente sur la sentence, il sera impossible de 
dtterminer si les difftrences entre les sentences prononctes pour une infraction 
donnte (ou plusieurs infractions difftrentes) sont justifites. Comment peut'-on 
donc, en l'absence d'une telle thtorie, dtterminer si ces difftrences sont 
injustifites? La rtponse est relativement simple: on peut examiner les pratiques 
en matibre de dttermination des sentences ainsi que les jugements portts sur 



ces pratiques par ceux qui ont une exptrience directe de I'appareil de justice 
ptnale. 

I1 existe toutefois un problbme de mtthodologie qui permet aux gens de 
nier sans difficult6 l'existence de toute forme de disparitt. La notion de 
disparitt injustifite implique I'existence d'une difftrence entre les sentences 
que I'on ne parvient pas A Itgitimer. Prouver I'existence de cette disparitt exige 
donc que I'on se livre B I'examen des circonstances particulibres qui caracttri- 
sent des causes individuelles afin de dtterminer si elles ne justifient pas 
I'imposition de sentences difftrentes. La meilleure mtthode pour ce faire 
consiste B entreprendre une analyse approfondie des affaires criminelles, A 
I'aide d'une documentation recueillie par un chercheur assistant B des procbs. 
Cependant, comme cette mtthode exige beaucoup de temps, elle ne permet 
d'analyser qu'un nombre limit6 d'affaires et ntcessite parfois le recours A des 
exptriences faites B partir de cas hypothttiques (par exemple, Palys, 1982). En 
contrepartie, rassembler des statistiques sur un vaste Cchantillonnage d'affaires 
permet effectivement de traiter un nombre suffisant de causes, dont on doit 
cependant renoncer A examiner les dttails. I1 s'ensuit que les recherches 
effectutes pour prouver I'existence d'tcarts injustifits peuvent d'abord ttre 
rejettes parce qu'elles ne sont pas suffisamment reprbentatives, du fait du 
petit nombre d'tchantillons. D'autre part, les recherches portant sur un grand 
nombre de cas peuvent igalement &re rejettes du fait qu'elles ne font 
qu'indiquer I'existence de simples difftrences, n'ttant pas assez dttailltes pour 
prouver que ces difftrences sont injustifites. Donc, autant il est exigeant et 
difficile de prouver l'existence d'un degrt Clevt de disparitt injustifike, autant il 
est facile d'en nier I'existence. 

Nous pouvons maintenant nous demander s'il existe des donntes sur la 
disparitt injustifite des sentences. L'ttude sans doute la plus connue sur le 
processus sentenciel au Canada, Sentencing as a Human Process, publite par 
John Hogarth en 1971, ne portait pas sur la disparitt en soi. Elle ttait plut6t 
centrte sur la manibre dont les juges s'y prennent pour dtterminer la sentence 
dans une affaire particulibre. En bref, Hogarth a constatt que la philosophie 
ptnale et l'attitude du juge dtterminaient la nature des renseignements qu'il 
retenait et qu'il estimait importants; ceux-ci influaient en retour sur la 
determination de la sentence. I1 y avait plus de similitude chez les juges ayant 
des vues du processus judiciaire semblables que chez I'ensemble des juges en 
gtntral. Connaitre les afaitsro d'une affaire Ctait moins utile pour prtvoir la 
sentence que savoir comment le juge concevait I'affaire dont il ttait saisi. Les 
donntes rassembltes par Hogarth ttablissent clairement qu'on doit s'attendre A 
ce que les juges prononcent des sentences diffkrentes dans des affaires 
semblables. I1 ne fait aucun doute que pour changer cette situation tout en 
prtservant la sentence individualiste, il faille de toute ntcessitt instaurer une 
approche commune dans l'imposition des sentences. 

La constatation gtntrale de Hogarth, B savoir que la sentence prononcte 
par le juge est relite B sa philosophie ptnale et B son attitude A l'tgard des 
questions judiciaires, a 6tt confirmte par une autre ttude de grande ampleur 
dans le mEme domaine. Palys et Divorski (1984) ont prtsentt les rtsultats 
d'une simulation effectute auprbs de plus de 200 juges des cours provinciales 



B des colloques et invitks, entre autres choses, l indiquer la peine 
qu'ils recommanderaient dans cinq cas hypothktiques. Dans les cinq cas, les 
sentences recommandkes ont varik; dans certains cas, l'ampleur de la disparitk 
ktait saissante. Ce qui est cependant plus important, c'est que l'objectif 
sentenciel privilkgik par le juge ktait directement relik A la skvQitk de la 
sentence imposke. En d'autres mots, la philosophie pknale de chaque juge 
semblait t tre un facteur dkterminant. 

I1 faut signaler que le degrk de diffkrence apparemment injustifike semble 
diffkrer d'une affaire B l'autre dans des expkriences comme celles-ll. I1 n'est 
pas clairement ktabli si la disparitk est relike aux circonstances particulibres des 
affaires ou l la spkcificitk des infractions (ou B une combinaison de ces deux 
facteurs). I1 est donc relativement difficile, dans beaucoup de recherches de 
cette nature, de mesurer la disparitk rksultant des diffkrences entre les juges 
puisqu'il n'y a pas eu d'ttudes pousskes B ce sujet. I1 ressort cependant 
clairement que pour toutes les combinaisons de situations de fait et d'infrac- 
tions, il existe une certaine diffkrence dans les sentences recommandkes pour 
des affaires identiques, et que dans certains cas, cette diffkrence est 
considkrable. 

Le danger des exercices de simulation semblables B celui de Palys et 
Divorski (1984) et des ktudes comme celle.de Hogarth (1971) est qu'ils 
risquent de reflkter les difficultks mkthodologiques qui leur sont propres. En 
particulier, certains ont affirm6 que les juges se sont pritks B ces exercices avec 
moins de rkflexion que devant des cas rkels. De ce fait, ils ont peut-Ctre 
rkpondu plus lkgbrement B certaines questions. Ces rkponses moins rkflkchies 
devraient donc h e  plus alkatoires, et se traduire par une dissemblance 
injustifike 11 oh il n'en existe pas vraiment. C'est 1B un argument important et 
plausible. Cependant, les donnkes de ces ktudes infirment cette critique. Si la 
diffkrence dans les sentences prononckes pour des affaires identiques ktait due 
notamment au hasard, elle ne devrait pas Ctre systkmatiquement relike B des 
facteurs sptcifiques, tels que la philosophie pknale du juge. 

On peut obtenir d'autres renseignements sur la question de la disparitk en 
comparant les sentences imposkes dans des provinces ou rkgions diffkrentes. On 
trouve des donnkes de cette nature dans le rapport du ministbre fkdQal de la 
Justice intitulk La dttermination de la peine (Canada, 1984). Ses auteurs 
relbvent l'existence d'une disparitk importante pour des affaires de voies de fait 
causant des lksions corporelles entre diverses provinces et rkgions, par rapport 
au nombre de contrevenants condamnts qui ont kt6 incarckrks (il n'en ktait 
toutefois pas ainsi dans les affaires de fraude). D'autres ktudes canadiennes ont 
abouti B des rksultats semblables (par exemple, Jaffary, 1963; MacDonald, 
1969; Jobson, 1971). Une ttude rkcente de Murray et Ericson (1983) rkvble 
que le recours B diffkrentes sentences dans les juridictions de I'Ontario pour 
certains contrevenants aux lois sur le cannabis est considbable. 

Une ktude intitulke L'incarctration de longue durte au Canada (Canada, 
1984a, p. 16 et 17), rkaliske pour le ministbre du Solliciteur gknkral, a montrk 



que les sentences pour meurtre au deuxitme degrk ktaient sensiblement plus 
longues au Qutbec qu'ailleurs au Canada. Des analyses statistiques effectukes 
pour la Commission et pour le ministkre de la Justice ont rtvklk des diffkrences 
marqutes entre les sentences prononckes par les tribunaux de provinces 
diffkrentes (Hann, Moyer, Billingsley et Canfield, 1983; Hann et Kopelman, 
1986). Des donnkes rassemblkes sur les sentences imposkes au Canada pour la 
plupart des infractions ptnales dkfinies dans le Code ont rkvk1C que la gamme 
des sanctions utiliskes par les magistrats dans le cas d'infractions particulitres 
telles que les actes de grossiBre indkcence, le proxknktisme, les voies de fait 
causant des lksions corporelles et de nombreuses autres infractions, est trts 
ttendue et comprend des amendes, la probation, le sursis de sentence et des 
peines d'incarctration dans des Ctablissements provinciaux ou fkdkraux. Ces 
rksultats manifestent l'existence d'une certaine disparitk injustifike. En effet, 
les contrevenants condamnts, par exemple, pour voies de fait causant des 
lksions corporelles, sont en fait susceptibles de recevoir des sentences allant 
d'une amende i une peine d'incarckration dans un pknitencier. On ne saurait 
soutenir qu'une diffkrence d'une telle ampleur est toujours justifike. La 
Commission a aussi entrepris des recherches sur l'amende, envisagke comme 
I'une des solutions qui s'offrent aux juges canadiens (Verdun-Jones et 
Mitchell-Banks, 1986). Selon ces chercheurs, ail existe une grande disparitk 
dans la longueur des sentences d'emprisonnement purgtes par des c'intreve- 
nants condamnts pour dkfaut de paiement d'amendes de mtme montant. 
Certains purgent leurs amendes au taux de 3 dollars par jour, alors que 
d'autres les purgent au taux de 70 dollars par jourx 

En l'absence d'une thhr ie  claire de la dktermination de la sentence, il est 
relativement difficile d'interprkter des rksultats dans lesquels on trouve un 
kcart entre localitb. En particulier, on pourrait affirmer, au moins a posteriori, 
qu'il y a certains facteurs propres aux collectivitks qui diffkrencient les affaires 
et qui sont susceptibles de lkgitimer cet ka r t .  Si tel ktait le cas, cependant, on 
devrait s'attendre i ce que ces facteurs soient bien isolks et acceptb. Dans la 
plupart des cas oc on a constatt cette disparitk, ce rksultat n'avait pas kt6 
prtvu. I1 est donc relativement difficile de prktendre que cette diffkrence 
rbultait d'une dkcision dklibkrke de suivre une politique sentencielle difftrente. 

Dans le contexte actuel de la dktermination des sentences au Canada, ces 
rksultats, et d'autres semblables, tendent i confirmer fortement qu'il y a une 
diffkrence injustifite considtrable dans les sentences. Le lien ktroit que que 
nous avons observt entre la sentence et la philosophie de la sentence propre A 
un juge confirme l'hypothbe que nous avancions plus tdt, i savoir que le 
probltme primordial qui se pose actuellement dans ce domaine est qu'il n'y a 
pas de consensus sur la manitre dont il faudrait aborder la dttermination de la 
sentence. Comme nous l'indiquions dans la partie prkckdente, c'est la cause le 
plus souvent mentionnte par les juges, les avocats et divers analystes de la 
question. 



4.2 Le recours excessif ?i l'emprisonnement 

Comme nous I'avons d t j i  mentionnt, le Canada a un taux d'emprisonne- 
ment relativement tlevt par rapport i la plupart des autres dtmocraties 
occidentales (le lecteur trouvera au chapitre 11 un examen plus dQaillt du 
taux d'incarctration au Canada). 

A de nombreux tgards, cela n'est pas surprenant ttant donnt la structure 
du processus sentenciel au Canada. Le Code criminel dtfinit les peines 
principalement i partir de la pQiode maximale d'incarctration qui peut ttre 
imposte. I1 peut le faire explicitement ou implicitement en signalant que 
l'infraction en est une qui est passible d'une proctdure sommaire. Toutes les 
infractions passibles d'une proctdure sommaire mentionntes dans le Code 
criminel (sauf I'outrage au tribunal) entrainent une peine maximale 
d'emprisonnement ne dtpassant pas six mois et (ou) une amende maximale 
pouvant aller jusqu'i 2 000 dollars. Dans ce contexte, toutes les sanctions 
autres que l'emprisonnement semblent constituer une aalternativel~ i 
l'incarctration puisqu'elles ne sont pas expresstment mentionntes comme des 
sanctions en soi disponibles pour des infractions individuelles. 

On s'est beaucoup prtoccupt au cours des ans de notre recours 6 
I'incarctration comme la peine indiqute pour les infractions criminelles. Dans 
les mtmoires adressts i la Commission, la plupart des groupements et des 
particuliers ont rtclamt plus de modtration dans I'usage des sentences 
carctrales et ont recommandt un recours plus frtquent aux sanctions 
communautaires. En mtme temps, certains ont soulignt la ntcessitt d'tlargir la 
gamme de celles-ci: 

[Traduction] 
Ce n'est qu'en offrant une vaste gamme de sanctions optionnelles dans nos 
collectivitts que nous pourrons esptrer rtduire sensiblement le recours i 
I'incarctration et favoriser la rtconciliation de la victime, du contrevenant et 
de la collectivitt (L'Association canadienne des socittts Elizabeth Fry, 1985). 

[Traduction] 
Des efforts sptciaux doivent h e  dtployts [...I pour garantir que les ressources 
carctrales cofiteuses ne soient pas gaspilltes dans l'emprisonnement de 
contrevenants relativement inoffensifs, mais soient rtservkes aux cas les plus 
graves (La SociCtt John Howard du Canada, 1985). 

[Traduction] 
Le Comitt Quaker sur les prisons et la justice recommande que les sanctions 
communautaires deviennent la norme en matibre de sentences [...I Chacune 
d'elles constituerait une rtponse plus appropriCe que la norme actuelle: 
I'incarctration (Le Comitt Quaker sur les prisons et la justice, 1985). 

Des particuliers ont exprimt les opinions suivantes : 

[Traduction] 
Les Canadiens [...I sont trbs ma1 informts sur l'tconomie de I'appareil de 
justice ptnale. Les juges tiennent rarement compte, voire jamais, du coat 
financier des sentences [...I L'emprisonnement coiite des sommes tnormes, et 
c'est une solution qui serait rejette par la moindre analyse de rentabilitt. 



[Traduction] 
Beaucoup de facteurs peuvent expliquer [...I le taux d'incarckration klevk au 
Canada. D'abord, les lois sont o m s  l'ensemble fort punitives. C'est-8-dire que 
le Code criminel ne semble pas proposer de solutions pour remplacer 
I'incarcCration. 

Les vrais crimes, qu'on les punisse; les crimes non violents: trouvons d'autres 
alternatives. 

[Traduction] 
On est arrivC B voir I'emprisonnement comme la sanction modble, et on I'utilise 
donc meme lorsqu'il n'y a aucune nCcessitC d'ordre pratique d'y recourir. 

Puisque le Code criminel prtsuppose que I'incarcCration est la peine 
normale et qu'il laisse aux tribunaux le soin d'imposer une autre sanction qui 
leur parait plus appropriCe, il est important d'examiner si les cours d'appel sont 
parvenues B imprimer une direction plus conforme B ce qui a Ctt dit au cours 
des ans sur la modkration dans l'usage de l'emprisonnement et sur l'incarctra- 
tion comme mesure de dernier recours. 

5. Les cours d'appel: une solution? 

Le prtambule du mandat de la Commission affirme que ales inCgalitCs 
injustifikes entre les peines sont contraires au principe de 1'CgalitC devant la 
loin. Pour parvenir B l'tgalitt devant la loi au sein du processus sentenciel, il 
doit y avoir une orientation assurant une cohkrence dans l'application des lois 
et dans les pratiques. Pour dtterminer si les cours d'appel sont en mesure de 
fournir l'orientation nkcessaire pour assurer que I'approche pratiqute au 
Canada dans la dttermination des sentences soit uniforme, il convient d'abord 
de se demander quelle sorte d'orientation rtclame la rtalisation d'un tel 
objectif. 

I1 y a trois questions intrinstquement lites B la dktermination d'une 
sentence juste qu'il importe de se poser. Premibrement, et c'est la question la 
plus gtnkale, quel est le but visk par l'imposition de cette sentence? 
Deuxibmement, quel type de sanction le crime considCrC mCrite-t-il? Si en 
troisitme lieu, il appert qu'une sentence d'incarckation doive Etre imposke, 
quelle en sera la durCe? On ne peut apporter de rCponse simple B ces questions 
difficiles, mais ce qui compte davantage, c'est de veiller B ce que les juges les 
abordent de manibre commune d'un bout B l'autre du pays. Les cours d'appel 
peuvent-elles fournir l'orientation voulue pour garantir au moins la pratique 
d'une approche commune? C'est ce que nous allons maintenant examiner2. 

5.1 Les principes g6nCraux 

La revision en appel de la justesse des sentences ayant commencC en 1921, 
elle constitue dtjB des volumes entiers de jurisprudence mais, dans l'ensemble, 
les principes qui ont CtC Ctablis sont de nature gtnkrale et n'ont servi ni d 
structurer, ni B limiter le vaste pouvoir discrCtionnaire consenti au juge appeli 
B dkterminer une sentence. 



La ntcessitt d'uniformiser les sentences n'a pas toujours it6 considtrte 
comme un objectif ltg'itime des pourvois, la pratique judiciaire itant fondte sur 
I'idte que chaque sentence devait btre a jus tk  A la personne du contrevenant, et 
non A la nature de l'infraction commise. Ce principe a domint la jurisprudence 
jusqu'au milieu des anntes soixante, lorsque les cours d'appel ont commenct A 
reconnaitre que I'uniformith des sentences ttait un objectif valable et qu'elles 
pouvaient rtviser des sentences s'il y avait un tcart prononct par rapport aux' 
asentences habituellement impostes dans le mime endroit pour le mime crime 
ou un crime semblablep (R. c. Baldhead (1965)' 4 C.C.C. 118 [C.A. Sask.]). 

Bien que ce changement d'orientation dans la jurisprudence ait ouvert la 
voie A la formulation de lignes directrices par l'es cours d'appel, celles-ci ont 
gtniralement htsitt 4 adopter la notion d'uniformitt par crainte que 
I'ttablissement de principes trts gtntraux ne riussisse pas A tenir compte des 
caracttristiques particulibres de chaque contrevenant (comme le montre I'arrit 
R. c. Campbell de la Cour d'appel de la ~ouvel le -~cosse  ( 1983)' 10 W.C.B. 
490; a[ ...I il est toujours ntcessaire que la peine corresponde au criminel plutBt 
qu'au crime,). Dans le premier chapitre de Sentencing in Canada (Nadin- 
Davis, 1982). I'auteur analyse ales buts philosophiques et la 'pratique de la 
determination de la sentence,. Aprhs un examen exhaustif de la jurisprudence, 
il conclut en ces termes: 

[Traduction] 
I1 semble Etre presque de rigueur de faire prkckder toute considkration sur la 
dktermination de la sentence par un discours abstrait sur la philosophie pknale, 
ou tout au moins par une liste des objectifs visks par la sentence. Si l'on prEte 
attention, cependant, i ce que font les cours, on reltgue ce genre d'analyse au 
second rang car les cours s'engagent rarement dans une vkritable rkflexion en 
profondeur sur les objectifs de la sentence. Lorsqu'elles s'aventurent dans ces 
eaux troubles, leurs dkclarations sont souvent trompeuses et source de 
confusion (p. 27). 

On trouve la mCme conclusion dam les ttudes rialistes pour la Commis- 
sion (Young, 1984, 1985). L'examen de I'imposition de plus de 1 000 sentences 
par les tribunaux de tout le pays a rtvtlt  que si certains jugements contiennent 
un expost des principaux gintraux de la sentence, il n'y a pas de consensus sur 
I'ordre de prioritt de ces principes ou sur leur signification. De fait, un examen 
des principes de la ditermination de la peine dans le Manuel canadien de la 
ditermination de la peine (1982) souligne.. I'importance d'harmoniser les 
principes de dttermination des sentences: 

I1 n'existe aucune rtgle stricte ni recette fig6e qui permettraient d'harmoniser 
et d'kquilibrer les principes en vue d'une application uniforme. C'est dire 
combien I'application des meilleurs principes dkpend de plusieurs facteurs: la 
nature de l'infraction, le contexte social, local meme, l'tpoque et, par-dessus 
tout, le drame humain sous-jacent. Comme le faisait remarquer le juge 
MacKay dans I'affaire R. c. Willaert (1953) 105 CCC 172 (C.A. Ont.), 
l'harmonie ou 1'6quilibre entre les nombreux ilkments varie non seulement 
selon les caract6ristiques de l'infraction mais kgalement selon 1'6poque et  
l'endroit oh elle est commise (p. 29). 

Le probltme n'est pas que les cours d'appel ou les tribunaux de premitre 
instance n'exposent jamais les principes qui fondent leur approche de la 
sentence, mais qu'ils le font rarement et que, lorsqu'ils s'y essayent, la pratique 



de l'harmonisation et de l'huilibre des principes aboutit davantage d masquer 
leur approche qu'd &laborer une approche uniforme des buts de la sentence. 

I1 est d'autant plus difficile de tirer des indications de la jurisprudence que 
les arrbts des cours d'appel ont gintralement tendance d disposer de fason 
sommaire des questions sentencielles. Mbme saisies d'une affaire apparemment 
idtale pour tnoncer un principe gtntral qui guidera les juges de premitre 
instance quant au type de sanction 6 imposer dans une affaire particulitre, les 
cours d'appel rtgleront la question en quelques mots seulement (par exemple : 
a[ ...I selon notre meilleure interpretation de I'intQbt de la socittt, nous 
cornmuons la peine de deux ans en une peine avec sursis et probationn). 

Si un principe est citt, il est fort probable que ce sera celui de la 
adissuasion gtntrale~. Ce principe est actuellement le plus frtquemment retenu 
pour justifier l'imposition d'une sentence d'incarctration. Les jugements 
mentionnent encore occasionnellement la rtadaptation comme justification 
mais elle est utiliste pour appuyer une dtcision de ne pas incarctrer et pour 
justifier l'imposition d'une sanction communautaire rtpondant mieux aux 
besoins de I'individu. 

Certaines cours ont affirm6 que le recours au principe de la dissuasion 
gtntrale pour justifier une peine d'emprisonnement refltte al'absurditt qu'il y a 
6 punir une personne pour ce que les autres pourraient fairea (voir R. c. 
Burnchall, (1980)' 65 C.C.C. 490, d la p. 505). Beaucoup de juges de premitre 
instance reprochent aux cours suptrieures de n'envisager que l'objectif de 
dissuasion gtntrale pour dtterminer la justesse de la peine. Les sentences 
tarifaires prouvent que la dissuasion gtntrale recueille de plus en plus de 
soutien au sein des cours d'appel. Comme nous l'indiquerons plus loin, les tarifs 
sont en fin de compte une forme de peine minimale qui, dans la plupart des cas, 
obligent le juge d imposer une peine d'emprisonnement. Certes, ils accroissent 
le degrt de certitude du processus, mais ils sont fondts sur une prtsomption 
d'incarctration qui est contraire au principe de modtration dans le recours aux 
sanctions carctrales. 

En ce qui concerne I'effet que l'approche personnelle du juge d 1'Cgard des 
objectifs de la sentence peut avoir sur sa pratique, une Ctude rapportte dans La 
de'termination de la peine (Canada, 1984, p. 19) a abouti d des rksultats 
rtvtlateurs: 

Une etude r6cente portant sur des affaires ahypothktiquesv a rkv6lk des 
divergences considkrables lorsqu'on a demand6 B quelque 200 juges d'imposer 
une sentence dans des circonstances identiques. Ces rksultats ne peuvent 
kvidemment donner que de simples indications sur la situation vkcue en 
pratique, puisqu'il ne s'agissait que d'une simulation. L'ktude a nkanmoins 
montr6 que les diffkrences dans les sentences ktaient relikes aux divergences 
d'opinions entre les juges au sujet de I'objectif de la sentence infligke dans 
chaque cas, de I'importance relative de chacun des objectifs et des faits propres 
B chaque situation. 

Ainsi, la manitre dont le juge aborde les objectifs de la sentence se 
rtpercute de fason notable sur celle qu'il va imposer. Jusqu'd prbent, les cours 



d'appel n'ont pas rendu de jugements de nature A favoriser l'ttablissement 
d'une approche uniforme des principes giniraux de la dttermination des 
sentences au Canada. 

5.2 Incarckration ou sanction communautaire? 

Comme la sentence d'incarctration reprtsente la sanction la plus stvtre 
que  ta tat puisse infliger A un contrevenant, la justice exige que la dtcision 
d'incarctrer ou non soit fondte sur des principes clairement tnoncts, qu'ils 
soient ltgislatifs ou judiciaires. 

Le Code criminel donne peu d'indications aux juges sur l'opportunitt 
d'imposer une sanction d'emprisonnement. A I'exception des quelques peines 
minimales obligatoires prescrites, le Code Cnonce seulement que uia punition* 
doit 6tre dtterminte a$ la discrttion de la courn. D'autres  tats ont rtcemment 
adoptt des rtformes ltgislatives destintes A fournir aux juges une certaine 
orientation pour les aider A dtcider s'ils doivent incarctrer ou imposer une 
sanction communautaire (incluant une amende). Le ltgislateur peut donc, par 
constquent, formuler, avec des degrts variables de sptcificitt, des lignes 
directrices sur la dtcision d'imposer I'incarctration ou une sanction commu- 
nautaire. 

~ t a n t  donnt qu'il n'existe pas de lignes directrices ltgislatives pour 
structurer la dCcision d'incarctrer ou pas au Canada, la Commission a examint 
la jurisprudence pour dtcouvrir si les cours d'appel ont comb16 cette lacune 
importante en Qablissant des principes qui guideraient les juges dans leur 
approche. La conclusion peut-Ctre la plus importante A laquelle elle est 
parvenue A la suite d'un examen approfondi de la jurisprudence est qu'il existe 
une prbomption tacite d'incarctration pour la plupart des causes rtvisies par 
les cours d'appel, quoique les jugements rendus par ces tribunaux n'tnoncent 
aucun principe clair pour guider la dtcision d'incarctrer ou pas. Les tarifs f ixb 
par les cours d'appels prennent gtntralement la forme d'un point de dtpart 
pour la dttermination d'une sentence d'incarctration. Ces tarifs se contentent 
de coiffer une prbomption gtntrale d'incarctration par un nombre sptcifiant 
la durte de la ptriode d'emprisonnement. En Alberta, par exemple, le vol 
qualifit n'entraine plus simplement une prtsomption d'incarctration mais 
I'imposition, sauf dans des acirconstances exceptionnellesn, d'une peine 
minimale de trois ans de prison. Malheureusement, peu d'indications sont 
donntes sur la nature des circonstances qui justifient que le juge de premitre 
instance s'tcarte de la directive tmise par la cour d'appel. En bref, la directive 
tmise par la cour d'appel ne se rapporte pas tant A la dtlicate decision 
d'incarctrer ou d'imposer une sanction communautaire qu'elle ne la prtsuppose 
tranchte en faveur de l'incarctration, dont elle se borne A fixer la durte 
minimale. 

Les juges de premike instance semblent plus sceptiques face A ce recours 
excessif A l'incarctration et bon nombre de leurs jugements font &tat de leur 
inquittude. par rapport aux directives Cmises par les cours d'appel, que ces 



directives prennent la forme d'une prtsomption en faveur de I'incarctration ou 
d'un tarif fixant la dude  minimale de I'emprisonnement. Bien que le principe 
de modtration prdnt par le ComitC Ouimet et par la Commission de rCforme 
du droit du Canada ait influt sur certains jugements, et bien que la Cour 
d'appel de 1'Alberta ait dtclart en 1975 que ale nombre d'infractions exigeant 
une peine d'emprisonnement ne cesse de diminuer i mesure qu'on trouve de 
nouvelles sanctions plus humaines et plus variCes~ (R. c. Wood (1975), 26 
C.C.C. [2d] 100, p. 107), l'ttude de la jurisprudence rCvble que s'il existe un 
principe optrationnel susceptible de guider la decision d'incarcbrer ou pas, c'est 
celui voulant que certaines infractions exigent obligatoirement l'in rctration. 

La jurisprudence ne contient par contre aucun principe gtntral quant aux 
facteurs justifiant de s'Ccarter de la prtsomption d'incarctration. Les tribunaux 
se fondent sur les traits sptcifiques de l'inculpt et sur sa situation particulibre, 
et n'ont pas ClaborC de rbgle ou d'approche gCnQale i cet Cgard. 

Si l'on considbre les probEmes structurels que nous avons prtctdemment 
examints et qui dtterminent le nombre et la nature des affaires portCes en 
appel, il n'est pas Ctonnant que I'orientation fournie par la jurisprudence 
d'appel ne porte que sur les sanctions les plus skbres. Bien que certaines cours 
d'appel se soient efforctes de donner dans leurs jugements des indications plus 
prtcises sous forme de tarifs ptnaux, il est clair que ces jugements, bien qu'ils 
assurent une certaine uniformitt quant au apoint de d tpa r t~  des sentences 
d'emprisonnement, ne fournissent pas d'indication aux juges pour rtsoudre une 
question encore plus difficile, celle de savoir s'il convient d'imposer une 
sanction communautaire ou d'avoir recours $ la sanction la plus rigoureuse 
qu'est l'incarctration. 

5.3 L'incarciration: la durie des peines 

Comme nous l'avons d t j i  indiquC, I'expression atarif sentenciel~ est 
souvent utiliste' pour dtcrire le rBle des cours d'appel dans I'ttablissement de 
lignes directrices concernant la dttermination des sentences. Depuis sept ans, 
on s'efforce graduellement dans certaines provinces de dtfinir la durte des 
peines de manibre plus sptcifique. Non seulement peu de cours d'appel ont fix6 
spCcifiquement la durCe prCsomptive des sentences d'emprisonnement, mais 
cette durte n'a kt6 fixte que pour quelques infractions. 

Dans l'ensemble, le recours $ un tarif spkcifique ou i un point de dtpait 
s'est limit6 A la dttermination des sentences relatives au vol qualifit, aux 
agressions sexuelles et aux infractions sur les drogues, en Alberta, en Nouvelle- 
~ c o s s e  et au Nouveau-Brunswick. 

Les tarifs ne sont d'ailleurs pas envisagb partout de la meme manibre. 
Celui de 1'Alberta est beaucoup plus orient6 vers I'infraction (c'est-$-dire qu'il 
est essentiellement ax6 sur les caracttristiques de l'infraction, telles que 
l'absence de planification, le lieu du crime (un commerce), l'absence de 
blessures, le succbs relatif du crime, alors que celui de la ~ouvelle-~cosse est 



fond6 aussi bien sur l'infraction que sur le contrevenant (ce qui le caracttrise 
pouvant Ctre l'tbrittt, la jeunesse, les anttctdents, etc.). 

Par ailleurs, le tarif de la ~ouvel le -~cosse  est exprimt sous la forme d'une 
peine minimale (qui doit Ctre strictement appliqute et dont seules des 
circonstances exceptionnelles peuvent justifier le rejet), alors que celui de 
1'Alberta ne reprtsente qu'un simple point de dtpart pour le calcul de la durte 
de la sentence. Les cours ont d'ailleurs dtcrit la proctdure A suivre A partir du 
point de dtpart: ala sentence sptcifique infligk A l'individu inculpt doit alors 
Ctre ajustte en fonction de l'ensemble des circonstances aggravantes et 
atthuantesn. Comme l'indique la Cour d'appel de 1'Alberta dans R. c. Hessam 
(1983), 43 A.R. 378: ale but de ce processus n'est pas l'uniformitt des 
sentences, qui est impossible,, mais plut8t une approche uniforme de la 
dttermination de la sentence*. 

Ces approches diffbrentes des tarifs reflbtent des objectifs divergents. En 
~ouvelle-~cosse,  la crtation d'une sentence minimale pour le vol qualifii 
rtpondait B un souci de dissuasion gtntrale, alors qu'en Alberta le tarif a t t t  
blabort davantage par souci d'tquitt (uniformitt d'approche). 

Une ttude rtaliste en vue de savoir dans quelle mesure les juges de 
premibre instance tiennent compte des lignes directrices Ctablies par les cours 
d'appel a rtvtlt  qu'il est toujours exceptionnel qu'un juge cite et applique une 
peine dont la durte a btt fixte par les juridictions d'appe13. 

La jurisprudence n'indique pas de principe unique quant au r81e que 
doivent jouer les tribunaux de premibre instance,vis-A-vis des arrCts des cours 
d'appel, comme le montrent les deux affaires ci-aprks. Dans l'affaire R. c. 
Basha (1978), 23 Nfld. & P.E.I.R. 310 (C. prov. T.-N.), le juge de premike 
instance affirma que le choix d'une sentence adtquate et juste devait Ctre fondt 
asur les sentences prononctes par la cour d'appel de cette province et d'autres 
tprovinces canadiennes, afin d'assurer, dans la mesure du possible, l'uniformitt 
des sentencesn. Le juge de premibre instance proctda donc A l'examen de la 
jurisprudence et fixa la durte de la sentence en fonction des directives de la 
cour d'appel. Son jugement fut casst par la suite par la cour d'appel qui 
dtclara que ace qui importe en appel, c'est de savoir si la sentence est 
approprite, eu Cgard au crime, aux circonstances l'entourant et A la situation 
du contrevenant lui-mCme~ (voir Basha et a1 (1979)' 23 Nfld & P.E.I.R. 286 
[C.A. T.-N.]). Face B de tels arrCts, il n'est pas surprenant que les tribunaux de 
premikre instance ne soient pas particulikrement inttressbs A rechercher les 
durCes recommandtes par les cours d'appel. 

Le deuxibme exemple prtsente le point de vue oppost. Dans R. c. 
Burnchall (1980), 65 C.C.C. (2d) 490, le juge de premikre instance rejeta les 
lignes directrices de la Cour d'appel de l'Alberta, affirmant qu'elles entravaient 
son pouvoir discritionnaire et que seul le ligislateur ttait habilitt A sptcifier 
une sentence minimale pour une. infraction donnte. Ce jugement fut Cgalement 
casst en appel, la cour prtcisant que la seule indication donnte par les lignes 
directrices itait que ce serait une erreur de principe de ne pas imposer une 



sentence d'incarciration pour une infraction donnte (trafic de stuptfiants), en 
laissant ouverte la possiblitt que certaines causes particulibres soient 
cararactkristes par des acirconstances exceptionnelles~, non dtfinies par la 
Cour. 

En analysant les arrCts proposant des Cchelles Je  durte pour les sentences 
d'emprisonnement, ou des apoints de dtpartn, la Commission a tgalement voulu 
savoir si les cours d'appel ont aussi propost des lignes directrices pour aider les 
juges de premiere instance d haluer les circonstances aggravantes ou 
atttnuantes. En d'autres mots, leur ont-elles donnt des indications sur les 
circonstances justifiant qu'ils s'tcartent du tarif prescrit? 

La jurisprudence rtvele qu'd l'exception de la Cour d'appel de llAlberta, 
les juridictions d'appel ont rarement tenti de proposer des lignes directrices 
claires et pertinentes pour I'apprtciation des circonstances atttnuantes ou 
aggravantes. 

Une cour d'appel qui voudrait le faire aurait le choix entre deux mithodes. 
D'une part, elle pourrait inclure dans son jugement une dtclaration de principe 
faisant ressortir I'effet sptcifique d'une circonstance atttnuante ou aggravante 
donnke. D'autre part, elle pourrait expliciter le lien logique existant entre les 
facteurs qui auraient it6 retenus et la sentence finalement imposik (Young, 
1 986). 

Bien que ces deux mtthodes soient rarement utilistes, la deuxibme l'est 
encore moins que la premibre. En fait, les arrdts des cours d'appel sont souvent 
d'un tel laconisme qu'il est impossible d'en dMuire le poids accord6 A tel ou tel 
facteur. Dans la grande majoriti des cas, on n'y trouve qu'une simple 
inumtration des facteurs pris en considbation, sans forme de classement. 
Ensuite, la cour regroupe pCle-mdle tous ces facteurs et, atenant compte de 
toutes les circonstances~, prononce un jugement final sans donner la moindre 
indication de l'importance attribute d chacun ou de son influence sur le 
jugement. 

Certains jugements montrent que les cours d'appel tentent parfois d'aller 
au-deld de cette aapproche impressionnistem, pour tnoncer un principe 
d'application gtntrale mais, mdme dans ces cas, elles se limitent gtntralement 
A la simple reconnaissance qu'un facteur donnt peut avoir des effets aggravants 
ou atttnuants dans certaines circonstances (sans faire rtftrence A I'ampleur de 
cet effet). 

L'examen de 700 arrdts de trois provinces a montrt que les cours ont tent6 
d'inoncer des principes dont la portte dipassait les circonstances sptcifiques de 
I'affaire en cause dans d peine plus de 12 cas. I1 n'existe d'ailleurs aucun 
consensus tvident sur la nature de certains facteurs. Sont-ils aggravants ou 
atttnuants? L'examen de quelques-uns fr6quemment mentionnh rtvble des 
divergences non seulement entre les cours d'appel de difftrentes provinces, 
mais parfois A I'inttrieur d'une mdme cour d'appel. Quoique des approches 
divergentes soient acceptables dans le cadre de la dttermination d'une ptriode 



d'incarctration ou d'un tarif, on peut se demander aen quoi le respect de la loi 
peut Ctre favorisi lorsque l'ivresse est une circonstance atttnuante au Nouveau- 
Brunswick, mais n'en est pas une en Alberta, (Young, 1985). 

Finalement, le fait que la determination de la durte des sentences 
d'incarctration par les cours d'appel prenne la forme de apoints de d t p a r t  a 
deux'cons6quences importantes. Premitrement, que ce soit explicite ou non, les 
apoints de dtpartr~ reprtsentent des sentences minimales d'incardration qui 
devraient Ctre impostes dans des affaires semblables. Pour certaines raisons 
que nous examinerons en dttail au chapitre 8, la Commission s'oppose par 
principe aux sentences minimales, qu'elles soient dttermints par des lignes 
directrices ou prescrites par la loi. Pour qui prend au strieux le principe de 
modbration dans le recours A l'incarctration, des lignes directrices ne sauraient 
s'tnoncer sous la forme d'un ensemble de apoints de dtparts~, indiquant la 
durte minimale d'une sentence d'incarctration. Si l'emprisonnement doit Ctre 
un recours ultime, il faut que, pour la plupart des causes criminelles qui sont 
quotidiennement entendues par les tribunaux, le apoint de d ipa r t  soit une 
sanction communautaire. Deuxitmement, un aspect inhtrent de la notion de 
apoint de d6partn est qu'il ne prescrit pas de limite suptrieure, c'est-$-dire de 
apoint final*. Dts lors, la seule f a p n  de s'tcarter de la directive de la cour 
d'appel est d'imposer une sentence moins stvkre que le point de dtpart. En 
effet, comme seul le point de dipart est fixt, un juge ne saurait par dtfinition 
donner une sentence trop stvtre; pour dtterminer qu'une sentence est trop 
stvtre, on doit disposer d'une limite suptrieure pour la durie proposte de la 
sentence. Or, la limite suptrieure (le point final) est prtcistment ce que laisse 
dans I'ombre une approche qui se borne A ne fixer que des points de dtpart. 
Une ligne directrice ne doit pas dtterminer A l'avance le sens dans lequel un 
juge pourrait s'en tcarter. Ce ne serait pas conforme $ la politique de 
modhation que l'on pr6ne dans I'usage de l'incarctration que de se restreindre 
i spicifier le minimum de temps qu'un contrevenant devra passer en prison, 
sans faire correspondre au point de dtpart un point final qui dtlimite la piriode 
maximale pendant laquelle il demeure juste d'incarctrer un dttenu. 

En fin de compte, I'examen attentif de la jurisprudence nous apprend que 
les cours d'appel qui ont tlabort une politique ou des lignes directrices pour la 
dttermination des sentences I'ont fait au moyen de sentences d'incarctration 
prbomptives pour la plupart des infractions en question, ces sentences ttant 
elles-mCmes accompagnks d'une peine d'incarctration minimale. La logique 
qui sous-tend ces dtcisions semble Ctre que la peine peut parfois Ctre trop 
douce, mais jamais trop dure. 

5.4 Conclusion 

Au cours de la dernitre dtcennie, les cours d'appel de quelques provinces 
ont jout un r61e plus actif dans l'tlaboration d'une politique des sentences en 
pronongant des jugements qui bablissent un tarif. Au Canada, la dttermina- 
tion des tarifs ne fait que dibuter, et il est sans doute trop t6t pour dire si ces 



tarifs sont appelb 1 devenir la rtgle plut6t que I'exception pour les juridictions 
d'appel. I1 appert cependant qu'il existe des limites factuelles qui empkcheront 
les cours d'appel de fournir le genre d'orientation dont ont besoin les juges du 
Canada pour que la determination des sentences soit enfin envisagte de 
manitre uniforme. Premitrement, il y a un besoin rtel et pressant de faire 
coihcider dans le temps l'ensemble des rtformes voulues. En d'autres mots, 
proposer un projet de riforme globale de la sentence exige que les lignes 
directrices essentielles 1 sa mise en oeuvre accompagnent les autres proposi- 
tions qui seront soumises au Parlement. I1 y a 11 un probltme de synchronisa- 
tion qui est dtterminant. On ne saurait difftrer I'application des recommanda- 
tions de la Commission jusqu'1 ce que les cours d'appels soient parvenues 1 
tlaborer un ensemble complet et homogene de lignes directrices. Cette phiode 
d'attente serait trop longue, car les cours d'appel proctdent au grt des cas 
particuliers qui leur sont soumis. Or, la formulation de lignes directrices est 
une composante essentielle des rtformes propostes par la Commission. 

Deuxitmement, puisque des lignes directrices sont un iliment essentiel de 
son projet de riforme inttgrale, la Commission ne saurait s'en remettre 
exclusivement aux cours d'appel pour qu'elles assument le r61e nouveau de 
formuler une politique de la sentence, alors qu'elles n'y ont jamais kt6 convites 
dans le passt. L'histoire du common law est l'histoire de la risolution de 
probltmes particuliers, 1 mesure qu'ils se prbentent. Rien d'ttonnant donc 1 ce 
que les cours d'appel aient rarement tent6 de formuler une politique 
fondamentale, car il est indispensable qu'elles reprennent 1 chaque jour 
I'entitre liberti de juger chaque nouvelle cause en fonction de ses caracttris- 
tiques propres. 

Par ailleurs, les cours sont essentiellement des organismes contraints de 
rtagir aux ivinements. Leur r61e consiste 1 rtsoudre des probltmes sptcifiques 
au gri  de leur apparition, et non 1 prendre l'initiative d'tlaborer une politique 
qui anticipe sur les difficultis futures. D'autres organismes, tels que les 
commissions, ne sont pas entravts par cette contrainte. 11s peuvent formuler 
une politique tournbe vers l'avenir, et ne pas rtagir seulement au passt. 

Vu la structure actuelle, les cours d'appels jouent un r61e essentiel dans la 
rivision des sentences impostes par les tribunaux de premitre instance. Dans le 
passt, elles se sont acquitttes de cette tiche sans beaucoup d'orientation du 
Parlement. Penser que 10 cours difftrentes puissent tlaborer de manitre claire 
et cohtrente une approche uniforme de la ditermination des sentences 
ttmoigne d'une conception trop simple de la tiche du juge quand il impose une 
sentence. 



Notes 

' .Ce mot est frkquemment utilist pour dtcrire le r6le que jouent les cours d'appel lorsqu'elles 
tnoncent des lignes directrices sur la durC des sentences. 

2. La Commission a considtrt qu'il s'agissait 18 d'une question prioritaire, et elle y a wnsacrt des 
recherches considtrables. Elle a non seulement analyst les rbultats de cinq ttudes d'envergure 
rtalistes d son intention sur la jurisprudence canadienne (Young. 1984. 1985). elle a aussi pris 
connaissance des traitb dtjd publib sur le sujet (tels que Ruby, 1980; Nadin-Davis, 1982), ainsi 
que des renvois d la jurisprudence prtparb par des organism- tels que le service de recherche de 
la Socittt du barreau du Haut-Canada. 
I1 semble que les tribunaux de premibre instance de I'Alberta respectent plus frhuemment les 
lignes directrices de la cour d'appel que ceux des autres provinces (I'Alberta dispose Cgalement 
d'un meilleur systbme de diffusion des jugements de la cour d'appel). 

4. Dans un autre cas, le juge de premibre instance s'btant plaint de ['absence de lignes directrices 
sur ce que la cour entendait par ucirconstances exceptionnelles~ un juge de la cour d'appel 

' rtpondit ainsi: &i cela signifie qu'il m'invite i fournir des lignes directrices exhaustives, j'ai le 
regret de devoir dtcliner son invitation.. (R. c. Doherty (1972). 9 C.C.C. (2d) I 15). 
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Chapitre 4 

Les sentences et l'information publique 

Soucieuse de bien saisir comment le public interprtte les lois et pratiques 
ptnales du Canada, la Commission a fait rtaliser plusieurs sondages A l'tchelle 
nationale, qui ont rivt5lt des diverbtnces profondes entre la rkalitk et la 
connaissance des faits par la population. Ce facteur est important A plus d'un 
titre. Si le public connait ma1 les peines maximales, peut-on continuer A 
prttendre que celles-ci ont un effet dissuasif sur les dtlinquants Cventuels? S'il 
a une idte fausse de la criminalitt dans le pays, peut-il faire confiance A la 
justice? Comme on le voit, pour comprendre la nature de I'opinion publique sur 
les sentences, il est indispensable de bien cerner ses connaissances sur le sujet, 
et pour corriger ses lacunes dans ce domaine, it importe de bien connaitre ses 
sources d'information. Puisque ce sont les mtdias qui sont la source quasi 
exclusive des connaissances du public en matike de questions sentencielles, 
nous avons effectui plusieurs analyses de divers organes de presse. Nous 
rtsumerons donc dans ce chapitre les principaux rtsultats des enquCtes que 
nous avons mentes auprts de la population canadienne, et de nos recherches 
sur les principaux organes de presse du pays. 

1. La connaissance des peines 

Lorsque le citoyen pense aux questions sentencielles, ce sont sans doute les 
peines qui lui viennent d'abord A I'esprit, que ce soit les peines statutaires ou 
celles prononctes dans les cas ordinaires. I1 nous semble donc indiqut de 
commencer notre analyse par les peines maximales. 

1.1 Les peines maximales 

En thkorie du moins', les peines maximales sont pour les juges la limite 
suptrieure du cadre dans lequel ils peuvent tvaluer certaines causes. Le grand 
public y voit une indication de la gravitt relative des infractions; elles 
constituent pour h i  un ttalon de mesure de la stvtritt des sentences, et elles 
I'informent de la peine maximale 4 laquelle s'expose l'auteur d'une infraction. 



Les peines maximales ne peuvent cependant constituer une source 
d'information utile que si le public en connait l'existence et le poids relatifs. Or, 
les recherches tendent $ montrer que le public sous-estime de fason habituelle 
la stvtritt des peines maximales prescrites par le Code criminel. 

Examinons les rbultats d'un sondage (Recherche no 2) effectut auprbs 
d'un khantillon reprtsentatif de Canadiens invitts A indiquer les peines 
maximales prkues pour certaines infractions. Le tableau 4.1 nous permet de 
comparer les estimations moyennes obtenues par ce sondage avec les 
maximums ttablis par le Code criminel. Les rtsultats sont Cloquents. 

Tableau 4.1 

Estimation des peines maximales par le publica 

In fractions Estimation moyenne 
(peines maximales du Code criminel) du public 

1. Vol qualifit (emprisonnement A perpttuitt) 7 ans 
2. Introduction par effraction dans une maison 

d'habitation (emprisonnement A perpttuitt) 4 ans 
3. Introduction par effraction dans un ttablisse- 

ment commercial (14 ans) 4 ans 
4. Vol de plus de 200 $ (10 ans) 4 ans 
5. Voies de fait (5 ans) 5 ans 
6. Vol de moins de 200 $ 

(2 ans par acte d'accusation) 
(6 mois pour une infraction sommaire) 1 an 

a ~burce : Recherche no 2. 

La majoriti des rtpondants sous-estiment la stvQitt des peines maximales 
pour toutes les infractions sauf pour le vol de moins de 200 dollars (la question 
avait 6tt poste avant l'augmentation de 200 A 1 000 dollars). Ainsi, le vol 
qualifit est passible d'une peine maximale d'emprisonnement 4 perpttuitt, 
alors que la moyenne des rtponses donnkes au cours du sondage est de sept ans. 
Soixante pour cent des rtpondants ont dtclart que la peine maximale ttait 
inftrieure 2 10 ans. I1 est donc tvident que la majoritt des citoyens n'ont 
qu'une idte trbs imprtcise de la stvtritt de certaines peines, phtnomhe qu'on a 
d'ailleurs d t j l  constatt dans d'autres pays2. 

D'aucuns diront peut-itre que le citoyen miconnait les peines maximales 
parce qu'il n'en entend jamais parler. Certes, pour la plupart des infractions, la 
peine maximale est rarement publite dans la presse. Celle concernant la 
conduite en t ta t  d'ivresse est une exception, la rtcente modification ltgislative 
qui l'a portte $ cinq ans ayant fait l'objet d'une publicitt considkable. 
Cependant, lorsqu'on a demand6 aux rtpondants quelle ttait la nouvelle peine 
maximale pour cette infraction, les trois quarts ont rtpondu qu'ils l'ignoraient, 
et seuls 4 % de ceux qui ont propost un chiffre ne se sont pas trompts. I1 ne 
s'agit donc pas simplement d'un manque d'information par les mkdias, puisque 
le public semble gtntralement tirer peu de profit de ce qui est publit. 



1.2 Les peines minimales 

I1 y a peu de peines minimales dans le Code criminel. Des inquietudes 
rtcentes par rapport A la conduite en ttat d'tbrittt ont amen6 le Parlement A 
hausser les peines minimales pour cette infraction. Si l'on en croit une 
publication du gouvernement (Canada, ministbre de la Justice, 1985), il 
s'agissait de prhoir des apeines stvbresn, afin ad'empscher les personnes en &tat 
d'ivresse de prendre le volant~. En d'autres mots, de les dissuader. Ces peines 
ne peuvent avoir d'effet dissuasif que dans la mesure oh elles sont connues. 
Elles ne le sont pas. Malgrt la publicitt faite autour de cette nouvelle 
ltgislation et un effort important du minisdre de la Justice pour informer la 
population, celle-ci semble encore n'avoir qu'une trbs vague idte des nouvelles 
peines. En aoiit 1986, alors qu'on aurait pu penser que le public avait eu le 
temps d'apprendre les changements apportts aux peines, la Commission a 
demand6 A un Cchantillon national de rtpondants de nommer une infraction 
passible d'une peine minimale; seulement le quart d'entre eux ont mentionnt la 
conduite en ttat d'ivresse, la plupart ayant indiqut des infractions qui ne sont 
pas passibles d'une peine minimale (par exemple, 29 % ont mentionnk 
l'homicide coupable involontaire). Quel que soit par ailleurs leur effet, on ne 
peut gubre s'attendre i ce que les peines minimales contribuent A la dissuasion 
gtntrale si la population, dans son ensemble, ignore leur existence. 

2. Les pratiques sentencielles 

2.1 Une impression de clkmence 

L'examen de tous les sondages rtalists dans le domaine de la justice 
ptnale rhble que les questions les plus frtquemment postes sont celles 
destintes A connaitre I'opinion de la population sur les pratiques sentencielles. 
Dans la plupart des cas, elles sont formultes de la manibre suivante: aDans 
I'ensemble, pensez-vous que les sentences prononctes par les tribunaux sont 
trop stvbres, relativement justes ou pas assez shbres?~.  I1 semble que ce soit en 
1983 que le mtcontentement de la population A l'tgard des pratiques 
sentencielles ait atteint son paroxysme, lorsque 80 % des participants A un 
sondage national ont dtclart que les sentences itaient gtntralement trop 
cltmentes (Doob et Roberts, 1983). La Commission canadienne sur la 
dttermination de la peine a pu constater que ce taux de mtcontentement a 
diminut depuis, puisqu'elle a obtenu un pourcentage d'environ 64 % de 
mtcontents pour la meme question. Elle a par ailleurs post plusieurs autres 
questions pour s'expliquer une telle opinion. En d'autres mots, celle-ci traduit- 
t-elle une perception exacte des tendances sentencielles? 

2.2 La perception des taux d'incarckration 

Si les citoyens connaissent ma1 les peines maximales et les peines 
minimales, peut-stre sont-ils mieux informts des pratiques sentencielles? 
Apparemment non. Les rtponses i un sondage visant A faire haluer par les 



rtpondants le pourcentage de contrevenants incarciris pour une d r i e  donnb 
d'infractions ont t t t  compartes aux statistiques rtelles ricentes (voir A 
I'annexe A une description des sources de donntes utilistes par la 
Commission). Le tableau 4.2, confirme les tendances rb t l tes  par d'autres 
enquCtes3, A savoir que la plupart des gens sous-estiment la stvtritt des 
sentences. Dans le cas des voies de fait causant des ltsions corporelles, plus de 
la moitit des personnes trouvtes coupables par les tribunaux vont en prison, 
alors que la plupart des citoyens estiment que le pourcentage est plus faible. En 
d'autres mots, les tribunaux sont plus stvtres que les gens ne l'imaginent. Cette 
constatation est d'une importance extreme lorsqu'on entend le public rtclamer 
des peines plus lourdes. Peut-Ctre celui-ci changerait-il d'avis s'il avait une 
meilleure connaissance des faits. 

Tableau 4.2 

Estimation des taux d'incarciration par le public: voies de fait 
et introduction par effraction" 

Les rkpondants 

Ont une connaissance 
des faits $ peu prts 
exacte 

Ont I'impression que le 
systtme est plus cltment 
qu'il ne I'est rtellementc 

Ont I'impression que le 
systtme est plus d v k e  
qu'il ne I'est rtellementd 

Ne savent pas 

Voies de fait 
causant des 
ltsions corporelles 

(taux rtel: 56 %) 

Introduction 
par effraction 

(taux riel: 64 %)b 

"ource: Recherche no 3. 
Dans une maison &habitation et un 6tablissement commercial. 
Voies de fait: 0 % - 39 %, introduction par effraction: 0 % - 49 %. 
Voies de fait: 70 % - 100 %, introduction par effraction: 80 % - 100 %. 

3. La mise en libert6 anticipke 

S'il est rare que les sentences fassent la une des journaux, tel n'est pas le 
cas de la mise en libertk anticipte. De nombreux articles ont en effet CtC publih 
sur la rtcente Loi modifiant la Loi sur la Iibkration conditionnelle de ditenus 
et la Loi sur les pknitenciers (S.C. 1986; c-42) qui traite de la procuure 
d'annulation de la rauction de peine infligie i certains ditenus. Rien ne 
permet cependant de penser que la tenue de ce dtbat ait renseignt viritable- 



ment les citoyens. En effet, les mtcanismes de mise en libertt anticipte restent 
largement mtconnus. La majoritt des gens sont incapables de faire la 
distinction entre la libtration conditionnelle et la libtration sous surveillance 
obligatoire, deux proctdures pourtant bien difftrentes. Invitts A rtpondre A des 
questions auxquelles plusieurs rtponses sont propostes, 85 % des rtpondants 
ont CtC incapables de distinguer correctement la libtration sous surveillance 
obligatoire, et 66 % la libtration conditionnelle4. En fin de compte, les gens 
savent bien que les condamnts ne purgent pas la totalitt de leur peine en 
prison, mais ils ne savent pas grand-chose des programmes qui permettent aux 
dttenus de purger une partie de leur peine au sein de la collectivitt. 

La Commission ayant post plusieurs autres questions sur la libtration 
conditionnelle afin de mieux cerner le degrt de mtcontentement de la 
population A l'tgard du processus sentenciel, elle a pu observer plusieurs 
tendances. Ainsi, la majoritt des gens surestiment le pourcentage des dttenus 
qui btntficient de la libtration conditionnelle. Ce pourcentage est actuellement 
inftrieur I 33 % (Hann et Harman, 1986). Or, 50 % des rtpondants le situent 
entre 60 et 100 W .  I1 est tgalement clair que la population considkre que les 
organes de IiMration conditionnelle sont de plus en plus laxistes I l'tgard des 
dttenus, avis qui a t t i  exprimt par les deux tiers des rtpondants. La rtalitt est 
cependant bien difftrente, puisque les taux de libhation conditionnelle sont 
relativement stables depuis cinq ans (Harman et Hann, 1986). 

3.1 La violation des conditions de libhation 

Que pense le public du comportement futur du dttenu qui obtient la 
libtration anticipte? Encore une fois, son pessimisme n'est pas justifit. Ainsi, 
environ 25 % des libtrations conditionnelles totales sont rCvoquCes pour des 
raisons variables, mais plus de 40 % des citoyens estiment que le pourcentage 
riel se situe entre 30 et 100 %. 

Par ailleurs, les rtponses ont montrt que les citoyens pensent gCnCralenient 
que la plupart des rtvocations rtsultent de nouvelles infractions, alors qu'elles 
s'expliquent en fait par la violation des conditions de la mise en libertt 
anticipte (Harman et Hann, 1986). 

3.2 Les taux de rCcidive 

L'une des raisons pour lesquelles les citoyens ont une opinion ntgative du 
processus sentenciel et de la mise en libertt anticipte est qu'ils surestiment le 
nombre des contrevenants qui rtcidivent, qu'il s'agisse de contrevenants ayant 
obtenu la mise en liberti anticipte ou d'autres types de contrevenants 
coupables d'infractions contre la personne ou contre les biens (Roberts et 
White, 1986). Un sondage national fut effectut en 1983 pour demander aux 
citoyens d'tvaluer le pourcentage d'auteurs d'un premier crime susceptibles 
d'en commettre un autre durant les cinq anntes qui suivent. Le tableau 4.3 
montre que le public surestime considtrablement les risques de rtcidive. 



Tableau 4.3 

" valuation par le public des taux de rCcidivea des auteurs 
d'une premiere infraction 

Cattgories d'infractions 

Infractions Infractions 
Les ripondants contre la personne contre les biens 

Ont une connaissance exacte des 
faitsb 12 

Surestimenta (30 % - 100 %) 79 

Ne savent pas - 8 - 8 

100 % 100 % 
Source : Doob et Roberts (1983) 
Pourcentages de rtponses exactes sur les taux de rtcidive : infractions contre la personne: 17 %; 
infractions contre les biens: 27 % (Source: Commission de rtforme du droit du Canada, 1976). 

Tableau 4.4 

4 ' 
  valuation par le public du pourcentage 

de dCtenus P qui la liberation conditionnelle a CtC accordCe 
et qui rCcidivent avant I'expiration de celle-ci" 

Categories d'infractions 

.In fractions Infractions 
Les ripondants contre la personne contre les biens 

Ont une connaissance 
exacte des faitsb (1 - 9 %) 8 

Surestiment Itgkrement 
(10 - 29 5%) 

Surestiment fortement 
(30 - 100 5%) 

Ne savent pas/nlindiquent 
aucune riponse - 11 12 

100 % 100 % 
" Source : Recherche no 1 effectute pour la Commission 

Pourcentages de rkponses exactes: infractions contre la personne: 2 %; infractions contre les 
biens: 9 % (Source: Solliciteur gtntral du Canada, 1981). 

On obtient d'ailleurs le meme genre de rtponses lorsqu'on pose des 
questions semblables sur les dttenus btntficiant de la mise en libertt anticipte. 
On a ainsi demand6 aux citoyens d'tvaluer le pourcentage de ditenus 
btntficiant de la libtration conditionnelle qui risquaient de commettre une 
nouvelle infraction avec violence avant l'expiration de leur libtration 
conditionnelle. Le tableau 4.4 montre que la population est beaucoup trop 



alarmiste quant $ la menace que reprtsentent les dttenus purgeant une partie 
de leur peine d'incarchation en dehors de la prison. 

Ces rbultats permettent de penser que la population canadienne aurait 
probablement une opinion plus favorable du processus sentenciel, et des 
mtcanismes de mise en libertt anticipte tels que la rtduction de peine, si elle 
avait une connaissance plus exacte du pourcentage de rtcidivistes. Or, les 
dttracteurs de la mise en libertt anticipte fondent gtntralement leur 
argumentation sur cette question de rtcidive, comme l'a montrt un sondage 
dans lequel on demandait aux citoyens quelle ttait leur objection principale A la 
libkration conditionnelle. Plus de la moitit ont mentionnt la rtcidive, cet 
argument primant de beaucoup toute autre raison. Prtcisons d'ailleurs, dans le 
mtme ordre d'idtes, que le public a une opinion indQment difavorable du 
systbme de justice ptnale dans son ensemble. Par exemple, il est Qabli que les 
~ t a t s - ~ n i s  connaissent une criminalitt largement suptrieure 6 celle du 
Canada, mais bon nombre de Canadiens sont convaincus que 'les taux de 
criminalitt sont les mCmes des deux cBtts de la frontibre. C'est donc dans ce 
contexte plus gtnhal  qu'il convient d'examiner le problbme des connaissances 
de la population en matibre de rtcidive. 

4. Le public se trompe-t-il toujours? 

Le public ne se trompe pas toujours, comme le montrent les rtponses 
relativement exactes A certaines des questions postes par la Commission. Ainsi, 
p r b  des deux tiers des rtpondants ont dtcrit correctement les nkgociations de 
plaidoyer. Bien que la majoritt comprennent ma1 le principe des sentences 
concurrentes, plus des deux tiers par contre saisissent bien celui des sentences 
constcutives. De mtme, il y a au moins une sanction communautaire qui est 
relativement bien connue, puisque les deux tiers des rtpondants ont reconnu 
une ordonnance de travaux communautaires. I1 ne serait donc pas exact de 
pritendre que le public ne peut pas comprendre le processus sentenciel, du fait 
d'un hypothttique excks d'information. La rtalitt est plut6t qu'il aurait une 
bien meilleure comprthension de tout le systtme si le processus sentenciel ttait 
plus p r b  de la rtalitC et plus comprthensible, comme il le deviendrait si les 
propositions de la Commission ttaient adopttes. 

5. Les organes de presse et les questions sentencielles 

Le public connait ma1 le processus sentenciel, et ce qu'il en sait traduit un 
prtjugt systtmatique: surestimation des taux de criminalitt et sous-estimation 
de la stvtritt des peines. Cette mtconnaissance est gtnkale. D'autre part, 
interrogt sur des questions sentencielles, le citoyen rtpond gtnhalement sans 
hesitation. I1 ne doute pas de la vtracitt de ses opinions $ ce sujet, et il est donc 
d'autant plus important de trouver I'origine de sa mtconnaissance du domaine. 

Ce phtnombne s'explique en partie par I'influence de la presse. Certes, 
celle-ci n'est pas la seule source d'information du public. Ce dernier glane ses 



renseignements sur le systbme judiciaire de nombreuses manikes: auprbs de ses 
amis et connaissances, dans les publications du gouvernernent, et par son 
exptrience personnelle. Pour la plupart des gens, cependant, c'est la presse qui 
joue le rBle le plus important puisque 95 % des participants A une enqucte ont 
affirm6 avoir appris ce qu'ils savaient sur le processus sentenciel des mtdias 
(Recherche no 2). I1 n'est donc pas inutile de se demander comment les mtdias 
traitent ce genre de questions, si on veut bien comprendre les connaissances et 
I'attitude du public $ I'tgard des sentences. C'est A cette fin que la Commission 
a effectut plusieurs analyses de la grande presse canadienne et men6 des 
entrevues avec des journalistes et des rtdacteurs de services d'information 
(Rosenfeld, 1986; Tremblay, 1986). 

Elle a notamment examint tous les articles publits sur les questions 
sentencielles dans neuf grands journaux canadiens de langue anglaise6 
(Recherche no 4). Une ttude semblable a Ctt effectute A partir d'un tchantil- 
lonnage de journaux de langue frangaise (Tremblay, 1986). Les deux analyses 
ont produit des rbultats semblables et, par souci de bribvett, nous n'examine- 
rons dans ce chapitre que les donntes obtenues sur la presse de langue anglaise. 
Des recherches anttrieures avaient dtjA ttabli que c'est dans les journaux que 
la plupart des gens obtiennent leur information sur la justice ptnale. Ainsi, 
van Dijk (1978) a trouvt au cours d'une enqugte que 66 % des personnes ayant 
rtcemment discutt d'un crime (ce qui Ctait le cas de la quasi-totalitt des 
rtpondants) en avaient appris l'existence par le journal, contre 13 % par la 
radio et 13 5% par une personne quelconque. I1 est donc perrnis de penser que, 
lorsque les citoyens discutent de questions sentencielles, gtntrales ou 
particulikes, c'est essentiellement Q partir de ce qu'ils en ont lu dans les 
journaux. Au cours de ses recherches, la Commission a analyst plus de 800 
articles sur la dtterrnination de la peine (ou sur les sentences prononctes par les 
tribunaux canadiens), et elle a fait les constatations suivantes. 

5.1 Les articles publits dans les grands journaux canadiens 

La caracttristique la plus frappante de tous les articles publits dans les 
journaux canadiens sur les sentences est sans aucun doute que plus de la moitit 
d'entre eux concernent des infractions avec violence. Une analyse plus dttaillte 
montre que plus du quart portent sur des affaires d'homicide (c'est-$-dire de 
meurtre au premier et au deuxibme degrt, d'homicide involontaire coupable, et 
de ntgligence criminelle causant la mort). Ces chiffres confirment ce que 
d'autres ttudes avaient dtjA laisst entendre, A savoir que les crimes avec 
violence reprbentent un pourcentage largement exagtrt des crimes rapportb 
dans la presse, compte tenu de leur frtquence rtelle. I1 en rtsulte que le public 
se forme une opinion du processus sentenciel A partir de donntes qui ne 
reflhtent pas la rtalitt, puisque les crimes avec violence reprtsentent moins de 
6 % de tous les actes criminels (Solliciteur gtntral du Canada, 1984)'. I1 n'est 
donc pas du tout surprenant que la plupart des gens songent aux auteurs de 
crimes avec violence lorsqu'on leur dernande ce qu'ils pensent du processus 
sentenciel dans son ensemble (Brillon, Gutrin et Lamarche, 1984). Puisque la 
plupart des sentences rapporttes par les journaux concernent des auteurs de 



crimes avec violence, il Ctait logique de poursuivre cette analyse en examinant 
la nature de ces sentences dans les journaux qui avaient servi d'Cchantillons. 

5.2 Les sentences rapportkes par les journaux 

Ici encore, on constate un fossC entre la rCalitC et sa reprksentation dans 
les mtdias. Maintes analyses des pratiques sentencielles ont rCvClC que les 
amendes constituent les peines les plus frCquentes (Hann, Moyer, Billingsley et 
Canfield, 1983; Verdun-Jones et Mitchell-Banks, 1986)' mais ce n'est pas du 
tout I'impression que l'on peut avoir A la lecture des journaux. En effet, les 
peines d'incarckration reprksentent une majoritt Ccrasante des sentences qui y 
sont rapportCes, comme le montre le tableau 4.5. 

Tableau 4.5 

Sentences rapporthes dans divers journaux canadiens (1984-1985) a 

Sentences 

Emprisonnement 

Probation 

Pourcentage des 
sentences rapport tes  

Amendes 9 

LibCration conditionnelle 

Autres 

"ource : Recherche no 4. 

Les amendes, qui constituent les sentences les plus frkquentes, reprben- 
tent moins de 10 % des sentences rapportCes8, et les autres sanctions 
communautaires sont fort peu mentionnkes. La raison pour laquelle les 
sentences d'incarchation sont tellement prtpondtrantes est tout A fait claire: 
les journaux choisissent gCnCralement de parler non seulement des infractions 
les plus graves, mais aussi le plus souvent des infractions les plus graves 
commises dans les circonstances les plus aggravantes. 

Aprb  s'ttre arrCtCe A la nature des sentences rapportCes par les journaux, 
la Commission a examink dans quelle mesure ceux-ci font Ctat des facteurs 
juridiques qui les fondent. Certes, il n'est pas nCcessaire d'effectuer une 
recherche systkmatique pour savoir que la presse Ccrite est fort peu susceptible 
de rapporter les affaires banales, chacun sachant bien qu'elle rCserve ses 
colonnes aux affaires exceptionnelles, et aux sentences qui sont imposCes dans 
ces circonstances inhabituelles. Mais c'est prCcisCment au sujet de ces cas 
exceptionnels que l'on pourrait s'attendre A lire les raisons dCtaillCes donnCes 
par les juges pour motiver leurs dicisions. Bien que ces raisons existent, les 
lecteurs de journaux ne sont pas p r b  d'en prendre connaissance: 70 % des 
articles examinks ne mentionnaient aucune explication, et 20 % n'en 



comportaient qu'une seule (Recherche no 4). Voilii un domaine dans lequel les 
journaux pourraient sans aucun doute fournir des analyses un peu plus 
approfondies. 

5.3 Les peines maximales, les peines minimales 
et la pratique actuelle 

En prenant connaissance dans son journal d'une sentence particulihe, par 
exemple une sentence de cinq ans d'emprisonnement pour homicide involon- 
taire coupable, un lecteur peut ltgitimement se demander quelle aurait pu Ctre 
la peine maximale imposte par le juge. Or, pour le savoir, il devra se tourner 
vers le Code criminel, car moins de 1 % des articles de journaux examints 
comportaient des renseignements sur les peines maximales statutaires. I1 
semble d'ailleurs y avoir ici un tcart notable entre ce que les journalistes 
tcrivent et ce qu'ils disent qu'ils tcrivent. En effet, l'ttude commandte par la 
Commission sur les pratiques et la politique journalistiques (Rosenfeld, 1986) 
rtvkle que la majoritt des journalistes de langue anglaise affirment qu'ils 
mentionnent les peines maximales; l'ttude rtaliste sur les publications de 
langue fran~aise comporte des rtsultats semblables (Tremblay, 1986). I1 se 
peut ntanmoins que ce soit l'absence d'information sur les peines maximales 
qui explique pourquoi le public est si ma1 inform6 (voir le tableau 4.1). 
L'information sur les pratiques sentencielles, ou sur ce que peuvent Ctre les 
peines infligtes dans les affaires types, est encore plus rare, remarque qui vaut 
tgalement pour les quelques peines minimales inscrites au Code criminel. 

Ces manques dans l'information diffusie par la presse figurent peut-Ctre 
parmi les plus graves. I1 est en effet permis de se demander comment le citoyen 
pourrait bien tvaluer la justesse d'une sentence donnte, si ce n'est par rtftrence 
aux peines minimales et maximales et ii la pratique courante? Demandons- 
nous finalement pourquoi certaines affaires sont rapporttes par les journaux et 
d'autres pas. Question en effet primordiale, ii laquelle on peut rtpondre au 
moyen de donntes provenant de deux sources, soit a) le profil des infractions 
rapport&, et b) des entrevues avec le personnel de rtdaction des journaux. Les 
deux sources nous procurent la mCme rtponse, ii savoir que le facteur 
dberminant de la publication ou du rejet d'une information sur une sentence 
est la gravitt de I'infraction ii laquelle elle correspond. 

Nous avons dtjii constatt que les actes de violence, gtntralement 
considtrts comme les infractions les plus graves9, sont les plus susceptibles 
d'Ctre rapport& par la presse, leur frtquence dans les pages des journaux ttant 
en proportion suptrieure ii leur frkquence rielle. Une analyse plus dttaillQ 
(Recherche no 4) sur une infraction donnte (homicide involontaire coupable) 
nous apprend que les journaux choisissent de parler non seulement des 
infractions les plus graves, mais aussi des cas les plus graves parmi ces 
infractions. 

Notre recherche nous a tgalement aments ii examiner la politique et les 
pratiques journalistiques (Rosenfeld, 1986). Une chercheure ayant une 



formation en droit et en journalisme a en effet interrogC des reporters et des 
directeurs de plusieurs journaux, postes de radio et postes de t61Cvision. Si elle a 
pu constater qu'il y a des diffkrences d'un organe d'information ii I'autre au 
sujet de qui dCcide de publier une nouvelle sur une affaire donnte (le 
chroniqueur judiciaire ou le personnel de rtdaction), il ne semble y en avoir 
aucune quant au critkre de sklection: c'est pratiquement toujours la gravitt de 
l'infraction qui prime, suivie de la notoriCtC de l'infracteur (voir tgalement 
Tremblay, 1986). 

5.4 L'intCret journalistique des sentences 

I1 n'y a pas suffisamment de reportages sur une infraction donnte dans 
une annCe entikre pour effectuer une comparaison valable entre les sentences 
rapportCes par les mCdias de celles infligkes par les tribunaux. I1 est cependant 
Cvident que ce sont gCnCralement les cas exceptionnels qui font l'objet 
d'articles. C'est lYintCr&t journalistique qui dCtermine ce que le public pourra 
lire au sujet d'une audience sentencielle; cela signifie que, dans la plupart des 
cas, ce sont les sentences considCrtes comme relativement adouces~ qui seront 
jugCes inttressantes. Des entrevues avec des rCdacteurs en chef et des 
journalistes confirment l'impression produite par la lecture des articles eux- 
m&mes, ii savoir que les sentences trop ltgires sont beaucoup plus susceptibles 
d'stre rapport6es que les sentences trop sCvireslO. I1 y a cependant des 
exceptions. A preuve, un article du Citizen dYOttawa sur une peine 
d'emprisonnement de trois mois infligCe au voleur d'une petite somme 
d'argent". 

Une dernikre remarque. Les sondages effectub pour la Commission 
comportaient une question sur ce que pense la population de la couverture des 
sentences par la presse. InvitCs ii dire si les mCdias donnent au public une 
information adCquate sur les sentences, 8 % des rkpondants ont affirm6 ne pas 
le savoir, mais 61 % de ceux qui ont exprim6 une opinion ont ripondu par la 
nigative (Recherche no 3). 

6 . .  Conclusion 

S'il est vrai que le r61e de la presse n'est ni exclusivement, ni essentielle- 
ment de faire oeuvre Cducatrice auprks de la population, il s'ensuit qu'il serait 
aussi simpliste qu'injuste de reprocher aux journaux les malentendus 
entretenus au sein de la population au sujet des sentences et du processus 
sentenciel. I1 y a en fait de nombreuses explications aux opinions rCpandues 
dans la population ii ce sujet12, et l'imperfection de la couverture de presse n'est 
que I'une de ces causes. Les analyses auxquelles nous nous sommes arr&tb 
permettent toutefois de penser qu'il suffirait de peu d'efforts supplCmentaires 
pour que les journaux diffusent de meilleurs renseignements sur ces questions. 
Si on examine la rCaction du public ii certaines affaires judiciaires, il est 
probable que cette rCaction serait sensiblement diffkrente si le lecteur disposait 
d'CICments de comparaison tels que la peine maximale et la sentence moyenne. 



I1 est vrai qu'il est (actuellement) difficile d'obtenir cette dernikre information, 
ce qui peut en expliquer l'absence dans les journaux, mais rien ne semble 
justifier que les journalistes s'abstiennent de mentionner les peines maximales. 
Certes, comme les autres citoyens, ils ont aussi des difficultts ltgitimes B bien 
comprendre le processus sentenciel. I1 semble donc tout aussi important de 
fournir aux organes de presse une information systtmatique et complkte sur les 
questions sentencielles que d'Bduquer la population. Les rtformes propostes par 
la Commission rendront le processus et la pratique sentenciels plus comprthen- 
sibles, B la fois pour les journalistes et pour le grand public. 

La plupart des Canadiens croient que les sentences ne sont pas assez 
stvkes, et les recherches qui ont t t t  rtsumtes dans ce chapitre tendent B 
dtmontrer qu'il faut en attribuer en partie la faute au manque #information 
donnt par les journaux sur les affaires judiciaires, les tendances gtntrales en 
matikre de dttermination de la peine et le processus lui-mtme. Certains des 
malentendus les plus frtquemment entretcnus auprbs du public sont risumts 
dans le tableau 4.6. S'il est difficile de dire dans quelle mesure la population 

- - 

aurait une meilleure opinion du processus sentenciel si elle itait mieux 
informbe, on peut affirmer que les sentiments du public B l'tgard des sentences 
seraient moins critiques si ces malentendus ttaient dissipb. La Commission 
invite par consiquent tous les mtdias B contribuer B l'tducation du public sur 
les questions judiciaires et sentencielles, en veillant B h i  fournir des informa- 
tions plus compl&tes. 

Tableau 4.6 

Resum6 des erreurs du public au sujet des questions sentencielles" 

Question RCalitd Opinion 

1 .  Peines maximales Le public en sous-estime la 
sivkriti 

Exemple: 
introduction par Emprisonnement A perpttuitt 4 ans 
effractionb 

2. Tendances Le public sous-estime la stvvCritt des tribunaux. 
sentencielles 

Exemple: 
introduction par Plus de 50 % des coupables Moins de 40 % 
effractionc sont condamnts B la prison des coupables 

sont condamnts 
B la prison 

3. Mise en liberd Le public surestime le pourcentage de dttenus qui 
anticip6e en btntficient 

Exemple: 
taux de liberation con- 30 % de tous les dttenus Pour la plupart 
ditionnelle des gens: plus de 

60 % 
110 



Tableau 4.6 (suite) 

RCsumC des erreurs du public au sujet des questions sentenciellesa 

Question RCalitk Opinion 

4. Mise en IibertC Le public surestime le pourcentage de d6tenus qui 
anticige en btnkficient 

Pas de changements impor- Augmentation 
tants du pourcentage 

(par rapport A il 
y a 5 ans) 

Le public surestime le taux de rkcidive des dQenus 
bknkficiant de la libhation conditionnelle 

Environ 5 % des d6tenus lib& Environ 50% 
rCs qui sont sous condition 
r6cidivente 

6. Taux de criminalit6 Le public surestime le nombre de crimes avec vio- 
lence 

6 % du nombre total des cri- Chez les trois 
mes rapport6sf quarts des 

rkpondants: de 
30 $100 %. 

7. Taux d'homicide Le public pense qu'il a augment6 depuis l'abolition 
de la peine capitale 

Exemple: 
taux d'homicide Pas de changementg Augmentationh 
depuis I'abolition de la 
peine capitale 

Notes: 
Sauf indication contraire, i l  s'agit dans tous les cas de recherches effectutes par la Commission 
canadienne sur la determination de la peine. 
Dans une maison d'habitation; s'il s'agit d'un ttablissement commercial, la peine est de 14 ans. 
SED- ClPC 
En d'autres mots, le taux de libtration est restt entre 28 et 34 % de 1973-1974 i 1983-1984 
(Harman et Hann, 1986). 
~ t u d e  du Solliciteur gintral sur la mise en libertt sous condition (1981). 
Quelques tendances de la  justice pdnale canadienne (Canada, Solliciteur gtntral, 1984). 
Dwb et Roberts (1982). 
Ibid. 



Notes 

En pratique, comme le montre ce rapport (voir le chapitre 9), I'tcart tnorme qui existe entre les 
peines maximales statutaires et les peines effectivement infligtes permet de penser que les peines 
maximales statutaires sont fort peu efficaces pour guider les juges appelb B prononcer une 
sentence. 

I.Un sondage rtalist aux  tat Unis (Assembly Committee on Criminal Procedure, 1975) a rtvtlt 
qu'entre 21 et 49 % des rtpondants (selon I'infraction considtrte) sont incapables de proposer des 
chiffres, mtme assez vagues, sur les peines maximales prtvues pour une strie d'infractions 
courantes. Leur estimation B cet tgard jette un tclairage inttressant sur leurs rtactions par 
rapport B ces infractions. Ainsi, ils ne considtrent pas que I'introduction par effraction dans un 
Ctablissement commercial soit I'une des infractions les plus graves du Code. Par constquent, ils 
ignorent qu'elle est passible de l'une des peines maximales les plus lourdes, leur rtponse moyenne 
ttant de quatre ans. Cela traduit (a) un sens aigu de la proportionnalitt qui doit exister entre la 
peine et la gravitt du crime, et (b) une confiance injustifite dans la justesse des peines maximales 
actuelles par rapport A la gravitt des infractions. 
En 1982, Doob et Roberts ont effectut des recherches semblables portant sur des questions et des 
infractions ltgtrement difftrentes, mais leurs rbultats ont kt6 sensiblement les mkmes. 

'.Quatre rtponses Ctaient propostes pour ces questions, ce qui aurait conduit B un taux 
d'exactitude des rtponses donntes au hasard de 25 %. La dtfinition de la libtration sous 
surveillance obligatoire ttait I'une des rtponses propostes, et 33 % des rtpondants I'ont choisie au 
lieu de la dtfinition exacte. 

J. Des rbultats identiques, mais plus prononcts, ont t t t  obtenus en 1982. En effet, Doob et Roberts 
ont post une question semblable et ont constatt que 65 % des rtpondants estimaient que le taux 
de libtration conditionnelle se situait entre 60 et 100 %. 

6. I1 s'agissait de la ptriode du 1" juillet 1984 au 30 juin 1985, et les journaux examinis furent les 
suivants : Toronto Star, Globe and Mail, Winnipeg Free Press, Calgary Herald, Vancouver Sun, 
Halifax Chronicle, Edmonton Journal, Montreal Gazette, et The Ottawa Citizen (Recherche 
no 4). 

'.Les statistiques rtvtlent que 5.7 % des infractions signaltes sont accompagntes d'actes de 
violence (Solliciteur gtntral du Canada, 1984, p. 4). Puisque les autres crimes (par exemple, les 
infractions contre les biens) sont moins susceptibles d'ktre signalts B la police, ce chiffre 
reprbente une tvaluation tlevte du pourcentage d'infractions totales commises avec violence. 

O.Une analyse effectute aux h a t s - ~ n i s  a don& des rbultats semblables, mais encore plus 
prononck. Graber (1980) rapporte en effet que les peines de prison reprbentent 35 % des peines 
mentionntes dans la presse, et les amendes, 7 %. 

9.C'est ce qui ressort de plusieurs enquktes au cours desquelles on a demand6 1 des non 
spkialistes, ainsi qu'i des professionnels de la justice pknale, de classer les infractions par ordre 
de gravitt. En rtgle gtntrale, les infractions contre la personne ont t t t  considtrtes comme les 
plus graves par les deux cattgories de rtpondants (voir, par exemple, Rossi, Waite, Bose et Berk, 
1974). 

lo. En fait, des journalistes ont reconnu qu'ils mentionnaient la peine maximale pour mieux faire 
ressortir le caracttre laxiste de la peine effectivement imposte. 
The Ottawa Citizen. 30 juillet 1986. 

12. Par exemple, des recherches en psychologie ont montrt que les gens sont trts port& 1 gtntraliser 
B partir de cas individuels. En d'autres mots, en lisant un article sur un seul cas d'indulgence, ils 
sont souvent portts 1 considirer que tout le processus sentenciel est laxiste. Constatation qui n'est 
au demeurant pas destinte B critiquer le public, puisque les professionnels de la statistique sont 
tgalement sujets B de telles erreurs (voir Nisbett et Ross, 1980, pour des plus amples 
renseignements sur cette question). 
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Chapitre 5 

La nature de la sentence* 

1. Introduction 
Dans ce chapitre et dans le suivant, la Commission prCsente sa thiorie de 

la sentence. A la fin du chapitre 6, elle formule une dkclaration du but et des 
principes de la sentence et recommande qu'elle soit adoptCe par le Parlement et 
intCgrCe au Code criminel. Cette dtclaration explicite une logique de la 
sentence qui comprend une dkfinition de la sentence elle-mtme ainsi qu'un 
CnoncC de son objectif et de ses principes. En prCsentant sa thCorie de la 
sentence, la Commission ne prCtend pas traiter de tous les aspects du processus, 
ni mtme de la plupart d'entre eux; elle Cnonce plut6t les principales raisons qui 
l'ont amenCe A recommander I'adoption de sa dtclaration et qui fondent sa 
position sur les questions comprises dans son mandat. 

Dans ce chapitre, nous analyserons la nature de la sentence (du processus 
sentenciel). Bien qu'on ne puisse nier que celle-ci fait partie d'un processus 
punitif, nous soutenons ici qu'il y a lieu de remettre en cause l'identification 
actuelle de la sentence A la punition. Dans le chapitre suivant, nous examine- 
rons le but et les principes fondamentaux de la sentence, et nous proposerons 
une interprktation nouvelle de sa finalit6 propre. 

1.1 Rkflkchir sur la peine 
Avant d'examiner la nature de la sentence, il n'est pas inutile de dire 

quelques mots des concepts utilisCs pour articuler une thCorie pCnologique. La 
pknologie tire une partie de son nom du mot latin poena, qui signifie peine, 
punition ou chdtiment. La notion de peine y occupe donc une place prCpondi- 
rante; cette notion est aussi tr2s complexe, et elle peut servir A illustrer 
certaines des difficultis que pose 1'Claboration d'une thCorie de la sentence. 

Le terme .sentence. peut &ire utilist pour dtsigner le processus de determination d'une sanction 
imposCe B un contrevenant; i l  est couramment employt pour dtsigner le rtsultat de ce processus, 
i savoir la sentence telle que dtterminte par le juge. Dans le premier cas, il correspond B la 
forme verbale anglaise sentencing; dans le second cas, i l  sert i traduire le substantif anglais ( the)  
sentence. Dans le cadre de ce chapitre et du suivant, le mot .sentence. sera la plupart du temps 
utilist pour dtsigner le processus (en anglais, sentencing) de dttermination de la sanction, plutBt 
que son rbultat. Bien que la Commission de rtforme du droit du Canada ait, dans certaines de 
ses publications, francisi I'emploi du terme sentencing, la prtsente Commission n'a pas retenu 
cet usage, en partie B cause de la trts grande frtquence avec laquelle il serait apparu dans le 
texte. 





dtfinitive A ces questions, parce qu'elles ont des ramifications dans trop de 
domaines A la fois. Cependant, la conclusion A laquelle nous voulions parvenir 
en soulevant ces interrogations va plus loin que cette constatation. 

L'une des raisons le plus frkquemment avanckes pour expliquer la 
disparitt des sentences est l'absence d'une thkorie ou d'une philosophie de la 
sentence qui soit partagte par tous les juges. Ce que nous voulons affirmer A 
propos de cette question cruciale, c'est que, mCme si tous les juges se mettaient 
d'accord sur une thtorie de la sentence, cela ne suffirait pas pour rtsoudre le 
problkme de la disparitt, parce que les concepts utilisks pour articuler une telle 
thtorie se prCtent eux-mCmes A des interprktations difftrentes. I1 faut donc 
recourir A des moyens additionnels pour guider la prise de decision dans le 
domaine des sentences. 

L'ambigui'tt relative des concepts ptnologiques ne signifie pas que le 
processus sentenciel soit insaisissable et que tous les arguments ptnologiques 
soient ntcessairement Cquivoques. Elle signifie que I'klaboration d'une thtorie 
raisonnable de la sentence exige une reconnaissance prkalable de la complexitk 
particulitre de cette probltmatique, qu'on ne saurait esptrer rtsoudre par la 
volontt d'imposer quelques formules rigides et simplistes. Une thkorie 
pknologique ne saurait jamais Ctre le canevas d'une sorte de atechnologie~ de la 
sentence. Une politique de la sentence qui demeure sensible aux limites de la 
ptnologie, dont nous venons de donner certains aspects, ne peut se permettre 
d'Ctre dogmatique et doit Ctre un modkle de souplesse et d'adaptabiliti. C'est 1A 
une question sur laquelle nous reviendrons plus en dttail dans ce chapitre et 
dans le suivant. 

1.2 DCfinir la sentence 

Dans I'ensemble, lkgislateurs et juristes estiment que chacun sait ce qu'est 
une sentence. Les uns s'abstiennent de la dtfinir. Les autres nous disent ce 
qu'elle devrait Ctre plut6t que ce qu'elle est effectivement. Le paragraphe 2(10) 
du projet de loi C-19 de 1984 sur la rtforme du droit pknal dtfinissait la 
apeinev (la sentence) en dressant la liste de toutes les sanctions ltgales parmi 
lesquelles le juge pouvait effectuer son choix. Certes, cela s'imposait dans le 
contexte pour des raisions pratiques, mais n'tlucidait pas le sens du mot, car on 
n'y trouvait que des exemples de son utilisation. Comme la nature rkelle de la 
sentence n'ttait pas expliquke dans le projet de loi, le processus sentenciel lui- 
mCme demeurait indkfini. La Commission de rkforme du droit du Canada a 
tent6 de formuler une dtfinition de la sentence': 

L'expression ditermination de la peine, qui correspond au mot anglais 
asentencingr, disigne le processus par lequel ie tribunal ou des fonctionnaires, 
i la suite d'une enquete sur I'infraction allBgu6e, font un rapport motive 
difinissant les valeurs en jeu et les implications de l'infraction. I1 peut s'avirer 
nicessaire de modifier, de temps en temps, comme dans le cas de la probation, 
les conditions de la sentence au fur et 6 mesure que la peine est purgCe. 

Cette dtfinition est essentiellement normative et renvoie A ce que devrait 
Ctre la sentence (la dktermination de la peine), en tenant pour acquis que nous 
savons ce qu'elle est. 



Nous ne prttendons pas ici que le public ne comprend gtnkalement pas le 
sens du mot asentence~, mais plutbt qu'il parait souhaitable d'en proposer une 
d6finition explicite. Le but de cette entreprise est d'ttablir une distinction entre 
la notion de peine et celle de sentence, qu'on a trop tendence B confondre. 
Lorsqu'on parle de sentence, deux types d'erreurs sont possibles. Dans le 
premier cas, gtntralement animt de na'ivett et de bonnes intentions, on use 
d'un langage qui dissimule le fait que la sentence constitue un processus 
coercitif qui assujettit l'individu B une mesure qu'il repousserait s'il en avait le 
choix. Cette erreur a souvent 6th dtnoncte dans le passt par ceux qui ont 
critiqut que I'on prttende recourir B l'incarctration dans le seul dessin de 
promouvoir la rtadaptation sociale. I1 existe cependant un deuxitme type 
d'erreur, qui n'a pas encore suscitt autant de critiques et qui rtsulte d'un souci 
excessif d'tchapper B la na'ivett prtctdemment dtnoncte. Cette erreur consiste 
B priviltgier de manitre exclusive -1es aspects les plus implacables et les plus 
punitifs de la sentence. Autant on insistait B une Cpoque sur le fait que le 
contrevenant ttait puni pour son propre bien, autant on insiste maintenant sur 
le fait que la sentence consiste B infliger au coupable le ma1 qu'il mkite. Le 
probltme, nous le verrons plus loin, est que cette attitude a tendance B 
dtgtntrer en une prtdiction dont le simple tnonct garantit la rtalisation. 
Priviltgier exclusivement les aspects les plus punitifs de la sentence aboutit 
invariablement i augmenter la stvtritt globale du processus et cons6quemment 
B rendre les rtformes plus difficiles. 

Ce chapitre est divist en quatre parties portant sur les thtmes suivants: 
l'identification actuelle de la sentence B la peine; la difftrence qu'il convient de 
faire entre ces deux notions; un projet de dtfinition de la sentence; I'examen de 
certaines caracttristiques compltmentaires du processus sentenciel. 

2. La sentence et la peine: une identification implicite 

Chercheurs et ltgislateurs ont raison de supposer que nous savons ce qu'est 
la sentence dans la mesure oh nous acceptons leur hypoth&se fondamentale, 
rarement explicitte, B savoir que la sentence et la peine sont des notions 
tquivalentes. La d6finition pratique de la sentence devient alors l'imposition 
d'une peine. L'une des caracttristiques les plus remarquables des ttudes 
publites sur la sentence est que la plupart de leurs auteurs, lorsqu'ils 
prttendent parler des abuts de la sentence,, exposent en fait les buts tradition- 
nels de la punition imposte par la loi (la peine)=. 

I1 serait difficile de trouver une illustration plus frappante de la facilitt 
avec laquelle on accepte cet amalgame des deux notions que la traduction 
canadienne officielle du mot anglais sentence. Bien que le mot usentence~ ait 
exactement le mtme sens en fran~ais que son homonyme anglais, ia traduction 
couramment utiliste dans la ltgislation canadienne et dans les rapports et 
documents canadiens officiels est le mot apeinen, qui correspond B l'expression 
anglaise de punishment3. Cette traduction est au demeurant tout B fait 
conforme B ce passage important tirt du Droit ptnal dans la socittk 
canadienne: 



En dtpit des efforts d'un grand nombre et de tout ce qui a pu Ctre dit Ii-dessus 
depuis un sibcle, le droit ptnal a toujours ttt et demeure essentiellement une 
institution i caractbre punitif. I1 ne fait aucun doute que les sanctions qu'il 
impose (peu importe qu'on parle de traitement, de rthabilitation, de 
dtnonciation, de dissuasion ou de neutralisation) ont toujours Ctt perpes, et 
wntinuent de I'Ctre, par la quasi-totalit6 de ceux auxquels elle s'applique, 
wmme des mesures punitives. Pour cette raison, qu'on aborde le problbme du 
but du droit phal sur une perspective punitive ou utilitaire, ii importe de 
wmprendre que les sanctions du droit ptnal ont fondamentalement un 
caractbre punitif (p. 46). 

Pour tviter tout malentendu rtsultant d'une attitude que nous avons dtjh 
qualifih de na'ive, mettons clairement les choses au point: prbendre que le 
droit ptnal n'a pas de caracttre punitif est absurde, voire irresponsable. Ce 
serait tellement contraire h I'idte que se fait le public des-fins de la justice 
ptnale que cela susciterait une rtaction d'indignation qui ne pourrait 
qu'exacerber les sentiments rtpressifs. Ici, notre seul souci est de nous 
demander s'il existe des justifications h I'hypothbe voulant que la sentence et 
la punition soient des processus identiques, et que leurs buts ne puissent btre 
distingub. Le probltme n'est pas simplement d'ordre skmantique. L'histoire du 
pknitencier de Kingston, relatte au chapitre 2, montre qu'h la brutalitt du 
langage correspond la brutalitk des pratiques. 

Avant de faire une distinction entre la sentence et la peine, arrbtons-nous h 
deux autres facteurs de portke gkntrale. 

2.1 Les problkmes posh par la dkfinition de la peine 

Si la plupart des auteurs supposent que nous savons tous ce qu'est la 
sentence, ils semblent tgalement croire que la notion de peine est evidente. En 
fait, I'un des avantages de l'assimilation de la sentence A la peine serait de 
dissiper I'ombre qui entoure la notion de sentence par une notion claire de la 
peine. En vtritt, il est quasi impossible d'tviter de tomber dans un cercle 
vicieux quand on veut dtfinir la peine, les notions de peine et de crime ttant 
chacune partie prenante dans leur dkfinition rkciproque. Les probltmes 
gtnkraux que pose la dtfinition de la peine sont particulitrement aigus 
lorsqu'on aborde sa dkfinition juridique. 

Quelle est donc la nature de la peine? L'une des meilleures rkponses h 
cette question est donnte par un tminent chercheur: uLa peine est I'imposition 
d'une privation stvtre h une personne jugte coupable d'un acte rBprkhensible4~. 
Mais ce ne sont pas toutes les personnes coupables d'un comportement 
rtprthensible quelconque qui risquent d'btre punies en vertu du droit ptnal. Par 
exemple, on considtre gtntralement que trahir viole certaines de nos valeurs 
sociales et humaines les plus chtres, mais seule la haute trahison est 
actuellement considtrte comme une infraction criminelle, et non la trahison du 
conjoint, d'un ami, d'un associt ou d'une tquipe. La dtfinition juridique de la 
peine doit donc Ctre ramente h I'imposition d'une privation stvtre h toute 
personne trouvte coupable d'un acte criminel. Qu'est-ce qu'un acte criminel? 
En rtgle gtntrale, on le dtfinit en disant qu'il s'agit d'un comportement 



punissable par la loi ptnale5, ce qui compltte le cercle, puisque la peine est 
maintenant dtfinie comme l'imposition d'une privation stvkre pour un 
comportement mtritant d'Ctre puni par la loi ptnale. 

Si on estime que I'intQbt qu'il y a B identifier la sentence avec la peine 
consiste B tclairer la nature de la sentence, il faut convenir que cet intkrCt est 
bien limitt. Cela ne veut toutefois pas dire que la notion de peine soit 
incomprChensible. De fait, pour bien distinguer la sentence de la peine, la peine 
sera consue selon la dtfinition que nous venons d'en donner, soit comme 
I'imposition d'une privation stvtre B une personne trouvke coupable d'un acte 
rtprkhensible. Cette dkfinition fait bien ressortir que la peine, en droit, est 
associte B une certaine stvCritC et doit btre plus qu'une simple tape. 

2.2 Le droit p h a l  et le processus sentenciel 

I1 convient de souligner que le passage du Droit ptnal dans la sociktd 
canadienne que nous venons de citer se rapporte B l'ensemble du droit ptnal. Le 
processus sentenciel n'est qu'un tltment du systtme de justice ptnale, et on 
peut se demander s'il est Ihgitime de lui attribuer la nature punitive de tout le 
systtme. 

Puisque la sentence est considtrte comme al'apogte du processus ptnall~ 
(Canada, La dttermination de la peine, 1984, p. l ) ,  on a tendance B lui 
attribuer tout effet punitif qui peut dtcouler de la justice ptnale. D'aucuns 
disent ainsi qu'une libkration inconditionnelle est une forme de punition 
puisque I'inculpt a subi les effets ptnibles de l'arrestation et de la condamna- 
tion (sans oublier qu'en vertu de la ltgislation actuelle, il reste marqut par un 
casier judiciaire). Cet argument est cependant sptcieux, puisqu'il abolit toute 
distinction entre l'arrestation, le verdict de culpabilitt ou d'innocence, et la 
sentence. En milant ces notions, on en arrive B conftrer B la sentence la 
responsabilitk compltte de toute la force punitive du droit ptnal, erreur que 
l'on peut illustrer par le fait qu'un acquittement peut alors lui aussi Ctre 
considtrk comme ayant un caracttre punitif. En effet, le simple fait d'avoir t t t  
inculpt est parfois suffisant pour ruiner une carribre, quel que soit le rtsultat 
du procts et mCme si la plainte est ensuite retirke. 

Parfois, le jury peut btre port6 A prononcer un verdict d'acquittement qui 
n'est justifit ni en droit ni d'aprts la preuve, parce qu'il estime que I'inculpt a 
dkjB suffisamment souffert. Dans les deux cas, I'inculpt restera marqut par le 
fait que le tribunal l'a dkclark non coupable dans des circonstances qui pour 
certains apparaitront toujours contestables. Mais quand un inculpt est 
acquittt, les souffrances qu'il a subies ne peuvent quand mCme pas ttre 
attribukes d la sentence, puisque aucune sentence n'a kt6 prononcte aprts le 
verdict d'acquittement. On peut dire la mbme chose de la libtration incondi- 
tionnelle: B titre de mesure sentencielle, elle ne reprksente pas en soi une 
punition, quels que soient les aspects punitifs du processus juridique qui a pu 
p r k d e r  cette sentence. Par ailleurs certaines victimes d'actes criminels ont 
appris qu'il pouvait Ctre pknible d'entrer en contact avec la justice ptnale. On 



ne saurait cependant conclure de cette caracttristique tr2s gknkrale du droit 
ptnal que le processus sentenciel est en h i -mime exclusivement punitif. 

\. 

Une dernitre remarque s'impose. La peine qui est dtlibtrtment infligte 
aux contrevenants par la justice ptnale doit Ctre soigneusement difftrencite de 
la sh t r i t t  non intentionnelle resultant de son application. Le droit ptnal n'est 
pas c o n p  pour faire d'une d6claration d'innocence un processus ptnible. Si 
cela h i  arrive occasionnellement, c'est le rtsultat d'un systtme qui peut 
paraitre indifftrent, certes, mais qui ne l'est pas dtlibtrtment. S'il est injuste 
de reprocher 1 la sentence tous les effets punitifs non intentionnels du processus 
judiciaire, seul un raisonnement sptcieux peut conduire ii lui attribuer la pleine 
responsabilitt de la brutalitt globale de tout le systkme pinal. 

3. La sentence et la peine: une distinction 

Pour faire la distinction entre la sentence et la peine, il ne suffit pas de 
rtfuter les deux arguments gtntraux concernant I'assimilation de l'une 1 
l'autre, comme nous venons de le faire; il convient aussi d'examiner en dCtail ce 
qui les distingue. 

3.1 La sentence considCrCe comme une dkclaration du tribunal 

Le mot asentence~ vient du latin sententia, qui signifie opinion ou 
expression d'une opinion. Voil1 oQ se situe la difftrence fondamentale entre 
peine et sentence. La premiere dtsigne l'imposition effective d'une privation, 
alors que la seconde est une dtclaration du tribunal ordonnant I'imposition 
d'une sanction et dtterminant ce qu'elle sera. Quoiqu'on estime que faire 
l'objet d'une dtclaration d'un tribunal est en soi infamant, ne pas faire de 
distinction entre l'aspect dtclaratoire d'une sentence et celui de son application 
a plusieurs constquences regrettables. 

Tout d'abord, le fait que la sentence risque d'Ctre dtformte par son 
application correctionnelle semble Ctre exclu par principe. Le poids considtra- 
ble de I'administration correctionnelle disparait comme par magie au profit 
d'uue coihcidence mythique entre la sentence telle que prononc6e par le juge et 
la sentence telle qu'elle est appliqde par les instances correctionnelles. Ce 
mythe est d'ailleurs contredit par le sentiment gtn6ral des juges qui per~oivent 
un fosst consid6rable entre la sentence qu'ils imposent et celle qui est extcuth. 

Ce qui importe toutefois davantage, c'est que la sentence, quoique I'on 
considtre qu'elle a des constquences punitives, repr6sente avant tout 
I'assujettissement de la punition 1 la justice. I1 existe entre la sentence et la 
peine le mCme tcart qu'entre le rtgne de la loi et celui de la vengeance privte. 

Finalement, 1 titre de dtclaration du tribunal, on peut viser 1 ce que la 
sentence soit bien articulte, explicite et publique. Ce sont 11 des objectifs 



propres aux jugements, mais qui n'ont rien A voir avec la peine elle-mCme. 
Soulignons au demeurant que les buts traditionnels de la sentence, la 
dissuasion, la neutralisation et la rkadaptation, ne sont pas intrinstquement liCs 
A la notion de justice et peuvent Ctre atteints de manitre injuste6. 

3.2 La sentence considCrCe comme une mesure de protection 
contre des reprisailles privCes 

On peut affirmer qu'en identifiant la sentence avec la peine, on ne 
parviendra mtme jamais A rCconcilier le processus sentenciel avec certaines de 
ses conceptions traditionnelles. L'une d'elles, appelCe le but de Montero (du 
nom du juriste espagnol qui I'a articulte en 1916), pose que le systtme pCnal 
uprottge les contrevenants et les personnes soup~onnies de I'Ctre contre toute 
mesure de reprkailles privtes~ (selon la formulation proposie par Nigel 
Walker)'. Cette conception fait tellement I'unanimitt dans les milieux 
judiciaires que les juristes ressentent rarement le besoin de la mentionner. 
Soulignons toutefois que le juge Wilson, dans un arrCt rtcent de la Cour 
suprCme du Canada (1986), en a fait l'un des objectifs des sanctions prtvues 
par le droit ptnal. C'est en fait le premier des objectifs qu'elle Cnumtre8. 

I1 se peut que cet objectif reprenne de I'importance dans les anntes A venir, 
ttant donnt I'expansion rtcente des groupes et des particuliers qui pratiquent 
I'autodtfense. I1 est tvident qu'imposer des sanctions pCnales aux contrevenants 
est un tltment crucial du but de Montero, mais il est tout aussi Cvident 
qu'identifier sommairement la sentence A la peine est beaucoup trop simple 
pour tenir compte des implications du but de Montero, la principale ttant qu'il 
devrait y avoir une difftrence notable entre justice officielle et vengeance 
privte. Rendre justice est un acte beaucoup plus Clabort que simplement 
infliger une peine, et qui est de toute fason prkftrable A la vengeance. Rendre 
justice surpose un respect de la morale et des droits individuels qu'on ne 
retrouve gtntralement pas dans la notion de reprCsailles. Cette notion implique 
tgalement la recherche d'un certain tquilibre au sein de la justice ptnale, qui 
s'effectue indtpendamment des intCrCts des particuliers et des groupes de 
pression. 

3.3 Le contexte de la rkapparition de la punition 

I1 importe de replacer dans leur contexte les discours sur la nature 
intrinstquement punitive de la justice pCnale, contexte qui nous est largement 
fourni par une attaque portCe contre la rkadaptation des contrevenants, telle 
que tongue aux ~ t a t s - ~ n i s .  Plusieurs ouvrages influents, notamment Struggle 
for Justice, Fair and Certain Punishment et Doing Justice, furent publits dans 
ce pays durant les annbes 1970 pour dtnoncer le ucrime du traitementp c'est-A- 
dire la rtadaptation du dttenu par un traitement ford,  et pr6ner le principe du 
ujuste dOr (just desert). On se mit alors A penser que la rhttorique de I'aide 
thtrapeutique au dttenu pour faciliter sa rtadaptation n'Ctait rien d'autre 



qu'une excuse pour le punir plus stvbrement. On affirma Cgalement que les 
sentences carckrales ttaient sensiblement plus longues dans des   tats comme la 
Californie, qui appliquaient plus rigoureusement que d'autres le principe de la 
rtadaptation et son corollaire, la sentence indQerminke. ? 

C'est en vive rkaction A l'apparente hypocrisie des tenants de la thbse de la 
rkadaption que certains rtformistes dkcidbrent d'affirmer sans la moindre 
tquivoque que le chltiment Ctait au coeur mCme de la justice ptnale. Les 
termes employis A cet effet par Willard Gaylin et David Rothman, tous deux 
membres du Comitt d'ttude de I'incarctration, le Committee for the Study of 
Incarceration (parraint par la Field Foundation et la New World Foundation), 
dans la prkface de l'influent rapport de ce comitt, Doing Justice, ttmoignent 
bien de cette rtaction9: 

[Traduction] 
Certains actes sont tout simplement riprihensibles et doivent etre punis. Nous 
en sommes convaincus. En knon~ant ainsi notre position, nous devenons libres 
de fixer des limites raisonnables ii la rigueur de la peine. Si nous reconnaissons 
honnetement que notre objectif est punitif, nous pouvons, dans un esprit de 
compassion retrouvie et d'humanisme renouveli, limiter le degri de punition 
que nous allons infliger. Cette solution ne nous satisfait pas mais nous 
disespirons d'en trouver une meilleure. 
Bien que les partisans du modble du juste dii ne soient pas tous d'accord 

avec la dernibre phrase de cette citation, le pessimisme de Gaylin et Rothman 
est au moins parti'ellement justifit. Le discrtdit jet6 sur le pouvoir rtformateur 
de I'incarctration a produit une carence au niveau des buts pouvant Ctre 
attributs au systbme ptnal. Cette carence a ensuite CtC comblte par le regain 
de faveur du chltiment (retribution en anglais, d'oh le mot rttributivisme) et 
de la dissuasion, tels qu'il furent pranks au XVIII' sibcle par des penseurs 
comme Emmanuel Kant et Cesare Beccaria. Voici donc une autre de nos 
objections A une dtfinition de la sentence fondte sur son identification A la 
peine. Cette dtfinition revient A enttriner de manibre permanente une thtorie 
qui fut tlaborte dans des circonstances particulibres en rtaction au principe de 
la rtadaptation carctrale et qui provoqua un retour A l'idtologie ptnale du 
XVIII' sibcle. 

Le fait qu'une idke soit ancienne ne la rend pas ntcessairement contesta- 
ble. Mais l'histoire pknale du Canada rCvMe que les objectifs du chltiment et 
de la dissuasion furent prkcistment ceux que l'on invoqua pour construire le 
pknitencier de Kingston. Les conditions de vie dans cet ttablissement furent 
tellement dures qu'elles furent dtnonctes par plusieurs commissions d'enquCte. 
Quelle garantie avons-nous que le retour B une idtologie du chltiment et de la 
dissuasion favorisera cette fois la modtration dans le recours A la peine, plutat 
que les excbs du passk? Telle est la question A laquelle il faut maintenant 
rtpondre. 

3.4 Punition et modbration 
Le soutien apportt au principe de la modkation dans le recours A 

l'incarctration par les partisans du juste dii ne saurait &re contestt. A preuve, 
cette prtface exemplaire de Doing Justice 'O: 



[Traduction] 
Un ClCment capital de notre thbe, et essentiel B son Quilibre, est le respect des 
limites les plus strictes possibles dans le recours B I'incardration. I1 serait 
prCfCrable d'ignorer purement et simplement les recommandations de notre 
ComitC que d'en accepter une partie quelconque en faisant fi du principe du 
non-recours i I'incardration (decarceration) qui fonde tous nos autres 
arguments. 

De meme, dans son mkmoire adressk B la prbente Commission, la 
Commission de rkforme du droit du Canada recommande d'une part, que la 
justification de la sentence au Canada soit fond& sur les principe du juste dQ, 
et d'autre part que des limites soient rigoureusement impostes au recours B 
I'incarciiration. De fait, ses auteurs suggtrent que la durke maximale des peines 
d'incardration, sauf en cas de meurtre, soit fixke B sept ans. 

I1 n'est pas certain qu'appuyer le arttributivismen ou une conception stricte 
du juste dO concorde avec le fait de prZcher la modkration dans le recours B 
I'incarciration, ni soit, en tout i ta t  de cause, la meilleure manitre de favoriser 
cette modkration. Le voeu exprimk par Gaylin et Rothman dans le paragraphe 
prkcitk n'a jamais kt6 exauck. Bien qu'un nombre croissant dP8tats amkricains 
reviennent au rktributivisme et au principe du juste dfi, aucun   tat n'a tent6 
d'adopter une autre des recommandations du rapport Doing Justice, B savoir 
qu'aucune peine de prison ne dipasse cinq ans". 

La Californie fut le premier h a t  B entiriner la doctrine du rktributivisme 
dans sa lkgislation. Elle l'affirme clairement dans une loi adoptke en 1976 
(Uniform Determinate Sentencing Act)? 

[Traduction] 
Le but de I'incarckration pour un acte criminel est le chltiment. 

Aprts I'adoption de cette nouvelle loi, on a pu constater une augmentation 
du nombre de contrevenants incarckrks en Californie, ainsi que de la durke des 
peines. Aucun des 8tats amkricains qui ont adopt6 la doctrine du rktributi- 
visme n'a rkduit sa population carckrale (selon les derniers chiffres, mCme la 
population carckrale du Minnesota devrait augmenter Ikgtrement, au mieux, 
durant les prochaines annkes). I1 se peut que l'adoption de cette doctrine 
comme logique de la dktermination de la sentence ne soit pas la cause de ces 
augmentations, mais insister sur la lkgitimitk du chltiment tout en faisant des 
appels B la modiration n'a encore produit aucun effet modkrateur notable. La 
langue &ant ce qu'elle est, cela ne saurait surprendre. Autoriser la vente de 
cigarettes tout en exigeant qu'un avertissement sur les effets nocifs du tabac 
sur la santk soit imprimk sur les paquets de cigarettes ne pas semble pas avoir 
touch6 directement les profits des socittb qui les fabriquent. 

Dans le mBme ordre d'idies, ne dkc&le-t-on pas une certaine ambigui'tk 
dans une politique qui pourrait &tre formulke dans ces termes: rLe but de la 
sentence est la punition. Pour cette raison, nous dkclarons qu'aucune peine 
d'incarckration ne peut dkpasser cinq (ou sept, ou huit) ansI3n? 



3.5 Les sanctions communautaires et les besoins des victimes 

D'autres prtoccupations importantes, telles que I'tlaboration de s4nctions 
communautaires comme solutions alternatives B l'incarctration*, et la ntcessitk 
d'etre plus sensible aux besoins ltgitimes des victimes, ont rtcemment attirt 
une part croissante d'attention. Ces prCoccupations ne peuvent tout simplement 
pas Ctre prises en compte de manikre adtquate dans une perspective 
rttributiviste, mais elles nous indiquent ntanmoins la voie du futur. Ainsi, le 
projet de loi C-19 de 1984 sur la rtforme du droit ptnal envisageait des 
ententes compensatoires entre le contrevenant et sa victime, qui n'auraient eu 
aucun caracthe punitif (I'article 665 ttablissait une nette distinction entre les 
ordonnances de dtdommagement pour dommages sptciaux et celles visant les 
dommages exemplaires - punitive damages). En gtntral, la perspective 
ritributiviste tient surtout compte du blime qui s'attache au comportement du 
contrevenant; le seul besoin de la victime qu'elle puisse satisfaire est son dtsir 
de vengeance. Des recherches ont montrt que ce dtsir est beaucoup moins vif 
qu'on ne I'avait penst. Une ttude rtaliste pour la Commission par Irvin Waller 
a rtvklt qu'aucune des dtclarations des droits des victimes adopttes par des 
organismes internationaux (par exemple, la Dtclaration des Nations unies sur 
les principes fondamentaux de justice pour les victimes d'actes criminels et 
d'abus de pouvoir) n'accorde de place prttminente au besoin de se vengerI4. 

D'une fason plus directe, le retour au rttributivisme est essentiellement le 
rksultat d'une ttude systtmatique de l'incarckration aux ~ t a t s - ~ n i s ,  et il a 
dCbouchC sur une thtorie ttroite de la justice ptnale qui relie le processus 
sentenciel A I'imposition de peines carctrales et au chitiment. En fait, les trois 
rapports citts dans la partie 3.3 de ce chapitre provenaient d'ttudes de 
I'incarctration. Ces ttudes sur I'emprisonnement furent d'autant plus pousstes 
que leur perspective Ctait limitte. Quand on nous incite A assimiler la sentence 
B la peine, le type de sentence qui fonde implicitement I'argunientation est 
I'emprisonnement, lequel constitue la sentence la plus stvkre qu'on puisse 
infliger, B part la peine capitale. 

Personne ne conteste la prioritt qu'il convient de donner B une analyse de 
I'incarctration, puisque sa pratique soulke des problkmes qu'il est urgent de 
rboudre. La question fondamentale A laquelle doit rtpondre ce rapport est la 
suivante: la sentence doit-elle reposer B I'avenir sur l'incarctration? Vu la 
masse impressionnante de rapports officiels, de recherches publites, de prises 
de position officielles d'organismes oeuvrant dans le domaine de la justice 
ptnale, et de sondages d'opinion, la Commission doit rtpondre non. 

--  

Comme on pourra le constater dans les chapitres suivants, nous considtrons les sanctions 
communautaires comme des sanctions en soi, et non pas seulement comme une .alternative i 
I'incarctrationr. 



4. La dkfinition recommandie de la sentence 
Pour conclure cet expost, la Commission recommande l'adoption de la 

dtfinition suivante de la sentence: 

La sentence est la determination judiciaire d'une sanction legale devant 
&re imposke zi une personne trouvee coupable d'une infraction. 

Cette dkfinition fait partie de la Dtclaration du but et des principes de la 
sentence que nous proposons B la fin du chapitre 6. 

4.1 Commentaires et explications 
L'absence de qualificatifs comme aptnaln (sanction ptnale) ou acrirnineb 

(infraction criminelle) a pour fin de souligner qu'6 plusieurs tgards, le 
processus sentenciel s'exerce en dehors du cadre itroit dtfini par le Code 
criminel. Le nombre de lois qui autorisent l'imposition de sanctions - et 
notamment celle de sanctions carctrales - est largement suptrieur aux 
dispositions codifites dans le Code criminel. L'application de toutes ces lois 
implique la dttermination de sentences. 

La notion de sentence englobe deux idtes distinctes, soit celle d'obligation 
(ou de coercition) et celle de punition. Aprb  avoir t t t  prononcte, la sentence 
doit Ptre extcutte. Cela signifie qu'elle crte une obligation pour le contreve- 
nant, s'il s'agit d'une sentence dont l'extcution relkve essentiellement de sa 
responsabilitt, par exemple le simple paiement d'une amende. Cette obligation 
s'ttend aussi aux autoritts correctionnelles, 6 qui il appartient, notamment, 
d'assurer l'exkcution des sentences d'incarckation ou de probation. La sentence 
a aussi des conskquences punitives, 6 des degrts divers. Cependant, l'utilisation 
de l'expression asanction Itgale. (au lieu de apeinen) est destinte B souligner que 
la notion d'obligation prime sur celle de punition. Elle est adoptte parce que la 
notion d'obligation comprend celle de punition, alors que la rkciproque n'est 
pas vraie. L'idte de coercition saisit toutes les caracttristiques ntgatives 
implicites 6 l'idte de punition. Faire l'objet de coercition est toujours 
dtplaisant, les formes les plus stvkes de coercition (par exemple, I'emprisonne- 
ment) ttant identifites B la punition. Cependant, si l'extcution de toutes les 
sentences est obligatoire au titre de la loi, toutes les sentences n'imposent pas 
un degrt de privation tel qu'on puisse ltgitimement les appeler des punitions 
(on peut citer 6 titre d'exernple la libtration inconditionnelle et, dans une 
moindre mesure, une ordonnance de dtdommagement sans dommages 
exemplaires). Pour ce qui est de I'obligation Itgale d'extcuter la sentence telle 
qu'elle a t t t  ttablie par le juge, il convient de mentionner que les programmes 
de rnise en libertt anticipte n'abolissent en rien le caractke extcutoire de la 
sentence. C'est la sentence telle qu'elle a kt6 effectivement prononcte par le 
juge qui fonde le calcul de la ptriode d'incarctration avant laquelle le dttenu 
ne sera pas admissible B la mise en libertt anticipte. En accordant la prioritt 6 
la notion d'obligation par rapport 6 celle de punition, on pourra, entre autres, 
exiger plus de comptes de la part de ceux qui ont la charge d'extcuter les 
sentences, sans en modifier la nature. 



Reconnaitre que la sentence est essentiellement un processus coercitif a 
deux constquences importantes. Bien que cette conception de la sentence ne 
priviltgie pas les aspects punitifs du processus, elle ne perd pas de vue le fait 
que la sentence est une sanction et qu'il y a des limites A ce qu'on peut 
accomplir par la coercition. Deux des plus rtcentes mesures pour apaiser la 
dttresse des victimes, le dtdommagement et la rtconciliation le montrent bien. 

Les critiques de la rtadaptation en prison ont dtmontrt de manike 
incontestable qu'une politique visant A faire le bien des gens contre leur gr t  
Ctait voute A 1'Cchec et pouvait avoir des constquences pernicieuses. N'oublions 
pas les lesons amkres des asoins~ en milieu rtpressif. Les aspects coercitifs du 
processus sentenciel ne devraient pas Ctre utilists pour imposer l'application de 
mesures qui, telle la rtconciliation, exigent des parties concerntes le dtsir 
authentique et mutuel d'en arriver A des rapports harmonieux. Cela ne signifie 
pas que le juge appelt A se prononcer ne devrait pas favoriser les occasions de 
rtconciliation au moyen de sanctions communautaires, lorsque les deux parties 
ont exprimt le voeu sinctre de se rtconcilier, mais qu'il ne saurait ordonner que 
les parties se rtconcilient. On peut concevoir A la rigueur qu'il oblige le 
contrevenant A prtsenter ses excuses A la victime, et que celle-ci en tire quelque 
satisfaction, mais personne ne devrait se faire d'illusions quant A l'efficacitt 
d'excuses obtenues par la contrainte pour rttablir l'harmonie entre les parties. 
En fait, exiger la manifestation de signes exttrieurs de rtconciliation risque 
plutBt d'amplifier l'opposition des parties. 

Ces difficultts ne se posent pas lorsqu'il s'agit du dtdommagement, qui 
peut Ctre impost par la contrainte. Certes, le contrevenant peut bien nourrir 
quelque ressentiment A la perspective d'Ctre assujetti A une telle ordonnance, 
mais cela ne va pas A l'encontre du but visC, qui est de dtdommager la victime, 
quelle que soit l'opinion du contrevenant. Par contre, une rtconciliation sous de 
tels auspices serait une mesure contradictoire. La difftrence fondamentale 
entre le dtdommagement et la rtconciliation est que le premier implique un 
transfert de biens A leur proprittaire Itgitime, et la deuxitme un changement 
mutuel de sentiments. La remise de biens peut Ctre imposie par la contrainte, 
mais non un changement de sentiments. 

La dtfinition recommandte par la Commission accorde un poids tgal au 
fait que c'est A une personne que la sentence est imposte, et que ce sort lui vient 
d'avoir 6th reconnue coupable d'une infraction. Les adeptes du rttributivisme 
insistent d'abord sur la nature rtprbhensible de I'acte en question, et oublient 
parfois qu'il impose des souffrances A une personne. Les utilitaristes voient 
dans l'infraction la clt de toute la personnalitt du contrevenant, personnalitt 
qui devient indiiment la cible rtelle de I'intemention ptnale (si le contrevenant 
peut Ctre rtformC, on l'inscrira A un programme de rtadaptation; si I'on 
considtre qu'il est irrtmtdiablement dangereux, on aura recours A I'incarcba- 
tion A des fins de neutralisation prtventive). En s'intbessant ainsi de manitre 
exclusive A l'infraction ou au contrevenant, on ntglige gravement le principe de 
la modtration. I1 apparait donc ntcessaire d'accorder I'attention voulue aux 
deux tltments, de fason A assurer I'tquilibre de la sentence. 



L'un des aspects les plus fondamentaux de toute thtorie ou politique de la 
sentence consiste A savoir si la dttermination de celle-ci doit t tre surtout fondte 
sur le comportement passt du contrevenant ou sur les consCquences futures de 
sa sanction. Les doctrines du rttributivisme et du juste dQ sont de nature 
rttrospective, en ce sens qu'elles justifient la sanction par la ntcessitt de 
rtprouver la mauvaise conduite passte d'un contrevenant. Par contre, la 
doctrine utilitariste est tournte vers I'avenir, dans la mesure oh elle justifie la 
sanction par ses effets bintfiques futurs. La dtfinition de la sentence 
recommandte par la Commission ne prdne aucune des deux doctrines. Cela ne 
signifie pas toutefois que la Commission recommande la neutralitt sur cette 
question cruciale. Nous en discuterons plus en dttail au chapitre 6 consacrt $ 
I'analyse de la logique et des principes de la sentence. Pour le moment, les 
points que nous soulignions dans le paragraphe prtctdent permettent de penser 
que la sentence devrait tenir compte du passt, c'est-$-dire de la nature 
rtprthensible du comportement en cause, sans toutefois ntgliger les possibilitb 
de rtadaptation du contrevenant. 

Finalement, la dtfinition de la sentence recommandte par la Commission 
a t t t  tlaborte pour donner l'idte qu'il existe de nombreuses sanctions parmi 
lesquelles le juge peut choisir. Pour des raisons que nous expliquerons au 
chapitre 12, et qui portent essentiellement sur la ntcessitt de se dtgager de 
I'emprise de l'incarctration, la Commission ne pense pas qu'il soit souhaitable 
d'entreprendre un classement dichotomique de toutes les sanctions, en 
regroupant dans une cattgorie les sanctions carctrales et en reltguant dans une 
mtme classe toutes les autres sanctions non carctrales, souvent dtsigntes 
comme une aalternative A l'incarchationrp. Dans ce rapport, les sanctions seront 
plut6t classtes en sanctions carckales et sanctions communautaires. La 
Commission dtsire ttendre la signification de l'expression asanctions 
communautairesn trop Ctroitement associte aux ordonnances de travaux 
communautaires. I1 existe en effet des sanctions, comme la libtration 
conditionnelle ou inconditionnelle et les amendes, qui maintiennent le 
contrevenant au sein de la communautt, mais elles ne sont pas persues comme 
engageant autant cette communautt que l'extcution d'une ordonnance de 
travaux communautaires. Ntanmoins, l'un de leurs objectifs explicites est 
d'tviter de stparer le contrevenant de son milieu social. I1 est inttressant de 
constater $ ce sujet que le mot anglais fine (amende) vient du mot fransais 
afina, ce qui signifie que I'amende servait $ mettre afinrp (et qu'en fait elle se 
substituait) $ une sanction plus stvtre telle que l'emprisonnement. Le fait de 
considtrer l'amende comme une sanction communautaire en soi a des 
cons6quences qui deviendront beaucoup plus claires $ la lumitre des 
propositions de la Commission destintes $ rendre exceptionnel l'emprisonne- 
ment pour difaut de paiement d'une amende. L'amende ne doit pas ttre une 
Ctape vers la prison, mais plut6t une sanction en soi. 

La Commission recommande aussi de rtpartir les sanctions communautai- 
res en deux cattgories principales: les sanctions compensatoires et les sanctions 
non compensatoires. La premitre cattgorie engloberait les ordonnances de 
didommagement, d'indemnisation et de confiscation, les ordonnances de 



travaux communautaires, et les amendes, alors que la deuxibme regrouperait la 
1iWration conditionnelle et inconditionnelle, la probation, les ordonnances de 
prohibition, et une mesure telle que I'assignation l rbidence, si elle venait l 
etre appliqute au Canada. En ce qui concerne les sentences carcbales, elles 
comprendraient les sentences d'emprisonnemerit dans une prison .provinciale ou 
un phitencier fkdtral, les sentences d'emprisonnement en milieu ouveit et les 
sentences d'emprisonnement discontinu. 

5. Autres caracttristiques de la sentence 

I1 existe d'autres caracttristiques importantes de la sentence que I'on ne 
peut inclure dans une dtfinition mais qu'il convient ntanmoins de prtciser. 
Elles sont au nombre de quatre. La premiere est que la sentence s'inscrit dans 
un processus. La deuxibme, que la portte de ce processus est limit&. La 
troisitme, que ce processus est discrttionnaire. La quatribme, que le processus 
sentenciel est dans l'ensemble aveugle quant l ses propres tendances et aux 
rtsultats de sa mise en oeuvre, &ant donnt l'absence de systbmes d'information 
adhuats et de mtcanismes de rho-information. 

5.1 La sentence considCr6e comme un processus 

La dktermination de la sentence n'est pas statique; c'est un processus qui 
se dtploie dans le temps par ttapes successives et selon au moins deux 
modalitb difftrentes. Premibrement, il implique le temps de ceux qui 
assument, parfois contre leur grt, un r61e au sein de ce processus. Certains de 
ceux-11, par exemple les contrevenants en dttention provisoire, ont le droit de 
connaitre leur sort sans retard indu. Deuxibmement, ce processus est historique 
et sujet l changements. Comme nous I'avons soulignt, les changements 
apportts dans le passt se sont accumults de fagon ponctuelle. Ils ont aussi CtC 
fasonnb par des tvtnements exttrieurs plut8t que par une volontt de rtforme 
planifite. I1 est aujourd'hui nkcessaire, au Canada, de diriger les changements 
qui s'opbrent dans le processus sentenciel et de les inttgrer l une structure 
homogbne, de fagon l en garantir la cohtrence par rapport aux besoins de la 
sociktt et l prtserver I'efficacitt de son fonctionnement. 

Le processus sentenciel est tgalement un processus qui se dkploie par 
ttapes, chacune d'elles faisant entrer en jeu au moins une composante 
difftrente de I'appareil judiciaire. Ce trait est explicitement reconnu dans le 
mandat de la Commission, qui I'autorise l examiner les questions prt- 
sentencielles telles que le pouvoir discrttionnaire de la poursuite et la 
ntgociation des accusations et des plaidoyers, ainsi que les questions 
postsentencielles telles que la libtration conditionnelle et la rikluction de peine. 
L'intervention de diverses cattgories de professionnels dans le processus a 
plusieurs constquences. Elle signifie d'abord que la magistrature ne gouverne 
pas la totalitt du processus sentenciel, ce qui a un effet considtrable sur la 
capacitt de celui-ci d'atteindre ses objectifs (quelle que puisse &re leur 
formulation). Certes, les difftrentes parties se doivent de coordonner leur 



action, si on veut que le systtme fonctionne. Toutefois, cette condition 
Cltmentaire est entravke, puisque plus les intermkdiaires sont nombreux entre 
la dCcision initiale et son rCsultat final, moins la fin est relike P l'intention 
originelle. Si un juge veut dissuader un contrevenant en lui infligeant une peine 
sCvtre d'emprisonnement, qui est ensuite rtduite des deux tiers par une 
commission des libkrations conditionnelles, laquelle poursuit des fins de 
rtadaptation, il devient trts difficile de dire dans quelle mesure c'est le juge ou 
la commission qui a CchouC (si le contrevenant rbcidive) ou a rbssi  (s'il devient 
un citoyen respectueux de la loi). Nous reviendrons en ditail sur ces questions 
lorsque nous examinerons les objectifs de la sentence. 

5.2 La portte limitte du processus- sentenciel 

Cette caractiristique est directement relike P la prkidente. Seul un petit 
pourcentage des infractions signaltes h la police aboutissent P l'imposition 
d'une sentence P un contrevenant. D'aucuns affirment qu'en Angleterre, la 
proportion ne dtpasse pas 14 %I5. Le chiffre est semblable en Australie. Selon 
certaines estimations, il serait aussi faible que 2 % dans certaines villes des 
~ t a t s - ~ n i s ,  oh la criminalit6 est particulitrement ClevQ. Aucune etude 
systkmatique n'a encore Ctt entreprise au Canada au sujet du pourcentage 
d'infractions qui aboutissent $ une sentence, mais les auteurs d'une Ctude-pilote 
commandCe par la Commission de rtforme du droit du Canada ont CvaluC cette 
proportion 8,5 % pour les infractions connues de la police sur le territoire P 
l'Ctude (Canada, 1975). Ce chiffre est ClevC, et il serait sans doute plus faible si 
les recherches avaient CtC effectuCes dans une grande ville canadienne. 

Le pourcentage d'infractions qui aboutissent P une sentence est trbs faible 
pour diverses raisons. Toutes les infractions criminelles signalbes P la police ne 
sont pas rbsolues. Pour les infractions les plus courantes, comme le vol ou 
l'introduction par effraction dans une maison d'habitation, moins de 20 % des 
coupables sont finalement apprChendts, ce qui signifie que plus de 80 % ne 
comparaissent pas devant un magistrat. Qui plus est, tous les agents de l'fitat 
qui intewiennent P chaque ttape du processus, avant l'imposition de la 
sentence, soit les travailleurs sociaux, le personnel policier et les procureurs de 
la Couronne, jouent le r61e de filtres qui icartent les contrevenants du chemin 
qui mtne au tribunal. Ceux qui arrivent P I'Ctape finale de la sentence ne sont 
qu'une minorit&. 

Ces remarques ne concernent que les crimes signalb Q la police. Les 
crimes qui ne le sont pas constituent ce que criminologues et juristes appellent 
le uchiffre noir~ de la criminalid, et dont I'estimation serait trbs Clevte. Selon 
l'infraction en cause, et P I'exception peut-Ctre du meurtre et des infractions qui 
ne peuvent pas passer inaperpes telles que les dttournements d'avions, on 
estime que le nombre rCel d'actes criminels non signal& est au moins trois fois 
plus 6levC que celui des actes ~ igna l t s '~ .  Par exemple, il est bien connu que pour 
chaque once de drogues dures saisie par les brigades des stupkfiants, 20 autres 
sont tcoulCes sur le marchC17. 



Si l'on tient compte de tous ces facteurs, il devient Cvident que l'applica- 
tion du processus sentenciel se limite B une petite proportion des contrevenants. 
Au mieux, 3 % de tous les auteurs d'infractions criminelles commises durant 
une annte se retrouveraient devant un tribunal au cours de la mCme annte. I1 
va sans dire que cette statistique concerne l'ensemble de tous les crimes 
commis. Si on considhe le pourcentage d'auteurs de crimes tels que le meurtre, 
qui finissent par Ctre condamnts, le rtsultat est sensiblement plus tlevt. I1 
convient Cgalement de prCciser que les probabilitts d'arrestation et de 
condamnation de ceux qui poursuivent une viritable carrike criminelle sont 
elles aussi plus ClevCes. D'autres prtcisions pourraient Ctre apporttes ici, mais 
leur effet total ne parviendrait nullement B infirmer la conclusion voulant que 
la sentence soit un moyen plus ou moins efficace de rtprimer la criminalitt. Sa 
portte rtelle, par rapport B la criminalitt totale, se rtduit A en effleurer la 
surface. Cette situation est peu susceptible de changer. ~ t a n t  donnt les 
pressions qui s'exercent actuellement sur le systhme ptnal, un nombre croissant 
de cas seront dCtournCs intvitablement du processus avant I'ttape du jugement. 
Rien ne permet de penser que le pourcentage d'actes criminels signalCs A la 
police va augmenter B I'avenir. En fait, un pourcentage tlevC de crimes 
concerne des transactions entre un client (qui peut Ctre considtrt dans certains 
cas comme une victime) et un pourvoyeur de services illicites. Dans la plupart 
des cas, de tels crimes impliquent une sorte de consentement entre le 
contrevenant et le client, et ne sont pas divulgub. I1 s'agit l A  d'une forme de 
criminalitt en expansion, "dont les manifestations gonflent le pourcentage de 
crimes qui ne sont pas signalb. 

5.3 L'aspect discritionnaire du processus sentenciel 
I1 est reconnu que la discrttion judiciaire est une caracttristique du 

processus sentenciel. Nous en avons dtjB parlt au chapitre 3, en soulignant que 
les peines maximales actuelles sont un guide incertain pour le juge qui impose 
une sentence. Ntanmoins, il reste d'importantes remarques A faire. 

Plusieurs reprisentants des pouvoirs publics jouent un rBle important dans 
le processus sentenciel. Certains, comme les agents de police et les procureurs 
de la Couronne, jouissent Cgalement d'un pouvoir discrktionnaire. Plusieurs 
spCcialistes renommb des questions sentencielles s'entendent maintenant pour 
dire que le degri de discrttion qui s'exerce B l'inttrieur du processus sentenciel 
demeure relativement constant1*. Cette opinion sous-entend que le pouvoir 
discrttionnaire a tendance B fluctuer entre les difftrents acteurs du processus 
sentenciel, les limites imposCes B son exercice B un niveau entrainant 
gtntralement son extension B un autre niveau. Par exemple, si on restreint la 
portte du pouvoir discrktionnaire en adoptant des peines minimales, on accorde 
ainsi plus de pouvoir au procureur de la Couronne durant la ntgociation du 
plaidoyer, car l'inculpt est plus susceptible de plaider coupable $ une infraction 
rtduite si la Couronne a le choix d'intenter des poursuites pour une infraction 
passible d'une peine minimale tlevte (par exemple, sept anntes de prison). La 
question du transfert du pouvoir discrttionnaire est importante dans le contexte 
de I'ilaboration de lignes directrices sur la sentence, puisqu'elle fait ressortir la 
ntcessitt d'en assurer le partage 6quilibrC. 



La dttermination de la sentence implique trois dtcisions fondamentales 
pour lesquelles le juge jouit $ chaque fois d'une certaine discrttion. En disant 
cela, nous ne prttendons pas dtcrire ce qui se passe effectivement dans I'esprit 
d'un juge, mais simplement souligner le fait que trois dtcisions doivent Ctre 
prises pour qu'une sentence soit prononcte. 

La premitre concerne la nature de la sanction, c'est-$-dire la dtcision de 
stparer ou non le contrevenant de la socittt, de choisir entre une sanction 
carctrale et une sanction communautaire. 

La deuxi&me porte sur le type de sanction et est subordonnnte $ la 
premiere; cette deuxitme question est rbolue en choisissant un type donnt de 
sanction parmi les sanctions communautaires, dont le choix est relativement 
vaste, ou parmi les sanctions carctrales, dont le choix est plus restreint 
(dttention en milieu ouvert ou fermt, et emprisonnement discontinu). 

La troisitme dtcision porte sur le quantum de la sanction. Puisque la 
plupart des sanctions peuvent Ctre rtparties en unitts de temps ou d'argent, un 
quantum doit Ctre ttabli. S'il est vrai que les trois dtcisions sont difficiles A 
prendre, celle du quantum I'est plus que les autres, comme nous allons le 
constater. 

Pour certaines sanctions, comme le dtdommagement, I'indemnisation ou 
la confiscation, la nature de I'infraction peut guider le magistrat dans le choix 
du quantum. Un exemple simple: la valeur de ce qui a QC volt dttermine 
naturellement ce qui devrait faire I'objet d'une ordonnance de dtdommage- 
ment. I1 n'existe par contre pas le moindre lien nature1 entre un nombre don& 
d'annkes de prison ou un nombre donnt d'heures de travaux communautaires, 
et I'infraction qui les motive. 

Les seules questions relatives au quantum que I'on peut rtsoudre avec un 
certain degrt de certitude sont celles qui exigent des comparaisons entre les 
infractions, d'une part, et les sanctions, de I'autre. I1 est plus facile de dtcider si 
la peine maximale (ou le tarif d'emprisonnement) devrait Ctre plus tlevte, 
moins tlevte ou la mbme pour une infraction donnte que pour une autre, que 
de dtterminer prtcistment le degrt de cette peine maximale (ou de ce tarif). 
Cette constatation nous donne cependant un moyen de rtsoudre la question du 
quantum: faire primer la structure des peines sur ses tltments. Autrement dit, 
pour dtterminer le quantum d'une sanction, on ne doit pas partir d'un cas isolt, 
mais d'un ensemble d'infractions, que l'on classe selon leur degrt de gravitt 
relative. C'est seulement dans le cadre d'un ensemble d'infractions ordonntes 
selon leur gravitt respective que l'on peut appliquer le principe de la 
proportionnalitt et fixer le quantum des sanctions, en comparant la gravitt des 
infractions. 

I1 existe une autre dimension la question. Les chiffres n'ont pas 
nkessairement le mCme sens pour tout le monde. Une amende est lourde ou 
ltgbre selon les ressources financibres de la personne. Pour un autochtone de 
1'Arctique ou un soutien de famille, une p6riode de dttention pourra avoir des 



consCquences beaucoup plus ntfastes que pour quelqu'un d'autre. En outre, 
pour qui jouit de la libertt, la dur6e d'une peine d'emprisonnement reste un 
chiffre abstrait, alors qu'elle devient une exptrience concrbte et douloureuse 
pour un dCtenu. Pour dCterminer si une sanction est proportionnelle h une 
infraction, il est impCratif de passer de l'ordre abstrait des chiffres h leur 
signification concrbte. En thtorie, 10 ans (de prison) peut sembler un chiffre 
peu ClevC, mais pour qui est envoy6 au pknitencier h 20 ans et en sort h 30, cela 
signifie avoir t t t  privC de sa jeunesse. Peut-on contester la shCritt d'une telle 
punition? 

5.4 Information et rktro-information sur la sentence 

Si, comme I'affirme la Commission, la manibre la moins arbitraire de 
dkterminer le quantum d'une sanction consiste h proctder par comparaison, 
fournir aux juges une information appropriCe sur les sentences pour qu'ils 
puissent les comparer h leur propre pratique n'est pas simplement une question 
de statistique; c'est aussi une question de justice. 

Plusieurs sortes de renseignements doivent Ctre communiquCs aux juges et 
h ceux qui Claborent la politique dans le domaine de la justice pCnale.On doit 
d'abord posstder des donnCes uniformes sur les sentences prononctes pour les 
difftrentes infractions. En outre, il faut recueillir des renseignements sur les 
effets des diffkrentes sanctions sur les contrevenants, c'est-h-dire sur le rCsultat 
de I'application des sentences. Ce facteur est particulikement important si on 
veut Cvaluer I'efficacitt des nouvelles sanctions communautaires proposCes 
comme sentences. I1 est crucial, enfin, que les juges connaissent les ressources 
humaines et matCrielles disponibles h I'inttrieur de leurs territoires respectifs. 
Cette exigence ne signifie pas seulement qu'on leur communique la liste des 
programmes existants, mais aussi que ces derniers soient clairement dtcrits et 
leurs objectifs, explicit&. 

Actuellement, la rarett des donntes sur les sentences est particulikrement 
frappante lorsqu'on la compare h l'abondance des statistiques criminelles. Cela 
n'est pas particulier au Canada. Au cours de ses recherches, la Commission a 
pu vtrifier que l'information sur les pratiques sentencielles n'ttait gubre 
meilleure dans beaucoup de pays hangers. 

Des problbmes tels que le manque de donntes adtquates, leur insuffisance, 
leur inexactitude et leur incompatibilitt peuvent Ctre rtsolus, h titre provisoire, 
par des programmes de recherche. I1 existe cependant une difftrence cruciale 
entre leur rbolution ponctuelle, pour rkpondre aux besoins d'une enquCte 
sptciale comme celle entreprise avec succbs par la Commission, et leur 
rtsolution durable, au moyen de systbmes d'information fiables et permanents. 
Pour atteindre ce rtsultat, il faudra rQoudre des difficultts telles que 
l'inttgration dans un rtseau optrationnel des banques de donnCes actuellement 
disperskes entre divers ministkes provinciaux et fkdtraux. I1 est cependant 
crucial que ces difficultts soient rtsolues. Aucune rtforme valable du processus 
sentenciel ne pourra rtussir si on ne dispose pas des donntes requises pour 



Bvaluer la manitre dont le processus Bvolue. Nous examinerons au chapitre 14 
les solutions qui s'offrent aux autoritks publiques pour mettre sur pied des 
systtmes d'information valables, et nous recommanderons celle qui nous parait 
la meilleure. 



Notes 

'. Voir Commission de rtforme du droit du Canada (1974a), Les principes de la dOterminarion de 
la peine et duprononck de la sentence, p. x. On trouve la meme dtfinition dans I'ouvrage de cette 
commission, Etudes sur le sentencing (1974~. p. 4). 

2 .V~i r ,  par exemple, Ashworth (1983, p. 16) et Blumstein et collaborateurs (1983, p. 48). Ruby et 
Nadin-Davis tvitent gtntralement d'assimiler les buts de la sentence B ceux de la peine. I1 leur 
arrive parfois de le faire (par exemple, Ruby, 1980, p. 2, et Nadin-Davis, 1982, p. 30). 

'.On trouve un exemple de ce genre de traduction au paragraphe 2(10) du projet de loi C-19 de 
1984 sur la rtforme du droit p6nal. La traduction frangise du document de travail de la 
Commission de rtforme du droit du Canada intitulte Les principes de la ditermimtion de la  
peine et du prononct de la sentence contient de nombreux exemples de la traduction de senrence 
par apeinem. 

',La dtfinition proposte par Wasserstrom (1980, p. 121) est en fait plus tlaborb, comme le 
montre sa formulation complbte : .La peine est I'imposition d'une privation qui respecte les 
conditions suivantes: a)  la privation est imposte parce que c'est une privation; b) on croit que la 
personne I qui la privation est imposte est coupable d'un acte rtprbhensible; c) la personne B qui 
la privation est imposte doit comprendre que la privation h i  est imposb parce que les deux 
conditions prtctdentes sont satisfaites.~ 

5. Wasserstrom (1980) montre de manibre irrtfutable que la dtfinition de la peine proposb par 
Hart (1968, p. 4 et 5), et frhuemment citte, constitue un cercle vicieux. Lui-mZme ne I'tvite 
d'ailleurs pas complbtement. Les problbmes que pose la dtfinition de la p i n e  font qu'il est 
difficile de fournir une justification de cette mesure qui soit complbtement satisfaisante. 
Wasserstrom conclut son chapitre sur la peine en disant que rsavoir s'il est juste de punir une 
personne, et si tel est le cas, pour quelles raisons, demeure B mon sens une question encore 
irrbolue, tant au plan de la penste philosophique qu'au niveau de la socittt en gCnCral~ (1980, 
p. 146). 

6. Une peine trks cruelle et inusitte peut &re utiliste pour dissuader (par exemple, la flagellation ou 
la torture), pour neutraliser (par exemple, une longue ptriode d'isolement cellulaire), et pour 
.rtadapterm (par exemple, le recours I des drogues puissantes ou B des opbations chirurgicales). 

'. Voir Walker (1 97 1, p. 3-22). 
8.Section 94(2) of The Motor Vehicle Act Re (1986). 63 N.R. 266; [I9851 2 R.E.S. 486. 
9.Voir von Hirsch (1976), Doing Justice, prtface, p. xxxix. 

lo. Ibid., p. xxxii-XI. 
"./bid., p. 136. 
" .  California Penal Code, ss. 1 170 (a)(l). 
I3.Le plafond de cinq ans est recommandt dam le rapport prki t t  intitult Doing Justice (von 

Hirsch, 1976). Le plafond de sept ans a t t t  propost comme hypothbse de travail par la 
Commission de rtforme du droit du Canada. Le plafond de huit ans a kt6 propose dans un 
rapport command6 par The Twentieth Century Fund Task Force on Criminal Sentencing (Fair 
and Certain Punishment, 1976). 

I4.Voir Waller (1986), The Role of the Victim in Sentencing and Related Processes, annexe A. 
I5.Cette estimation est relativement Clevb par rapport B d'autres pays. Elle est c i t b  par Andrew 

Ashworth dans une communication intdite faite lors d'un colloque sur la dttermination des 
sentences h Canberra, en Australie. Voir Ashworth (1986), Criminal Justice, Rights and 
Sentencing: A Review of Sentencing Policy and Problems. Si on tient compte de la propre 
estimation de Ashworth, ron se retrouve avec B peu p r h  sept pour cent de sentences pour toutes 
les infractions* (p. I I). 



16. D1apr&s le sondage canadien sur la .victimisition, en milieu urbain de 1982, effectut dans sept 
grandes villes canadiennes par le ministtre du Solliciteur gtntral du Canada, environ un tiers des 
voies de fait, des agressions sexuelles, des vols (sur des personnes ou B I'inttrieur de domiciles 
privb) et des actes de vandalisme furent signalb B la police (voir Canada, Solliciteur gtntral, 
1983, Bulletin nO I). La proportion des infractions signaltes est plus tlevte pour des crimes tels 
que l'introduction par effraction et le vol d'un vthicule automobile, en partie 1 cause du fait que 
plusieurs compagnies d'assurance n'accepteront pas de demandes de remboursement pour la 
valeur de biens volts si la victime n'a pas rapport6 ces infractions B la police. Les chiffres donnts 
dans le Bulletin constituent une estimation minimale et n'ont trait qu'aux sept infractions 
choisies par les auteurs du sondage. On peut inftrer de I'ouvrage de Manning (Police Work, 
1977), Ctude des optrations de la police tant en Angleterre qu'aux Etats-Unis, que le nombre des 
infractions non signaltes B la police est de quatre B neuf fois plus tlevt que les taux de criminalitt 
officiels. Hulsman et Bernat de Celis (1982, p. 69) citent une exptrience effectute en Allemagne 
et qui rtvtla que sur un total de 800 cas d'une infraction donnte, un seul fut en fait rapport6 B la 
police. 

17. Voir les rapports annuels de la GRC, qui prtcisent la quantitt de drogues saisies durant une 
annte. Par exemple, en 1981, la division C optrant au Qutbec n'avait m&me pas saisi un kilo 
d'htroi'ne (824,2 grammes). En 1984, elle en avait saki 2,2 kilos. Ces chiffres sont minimes par 
rapport B I'ttendue du probltme de la drogue. Le lecteur trouvera un expost g tnba l  sur cette 
question dans The Narc's Game de Peter K. Manning (1980). 

I8.Voir Wilkins (1981). Cette thtorie, qui veut que le degrt de discrttion exercte par les difftrents 
acteurs du processus sentenciel varie peu, est appeke la thtorie ahydraulique~ du pouvoir 
discrttionnaire. 




