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A SON EXCELLENCE

LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL,

Plaise & Votre Excellence,

Je, soussigné, FREDERIC DORION, Juge en chef de la

Cour Supérieure pour la province de Québec, nommé,

par 1’arrété ministériel C.P. 1964-1819, commissaire,
conformément & la Loi sur les enquétes, pour enquéter:
1° sur la véracité de certaines allégations se
rapportant 3, a) une offre de pot-~de-vin qui aurafit

été faite & un avocat qui avait requ du gouvernement
américain, le mandat de poursuivre devant les Tribunaux
l’extradition d’un nommé Lucien Rivard, b) des pressions
qui auraient été exercées sur lui; 2° sur la conduite de
la Gendarmerie royale et du ministre de la Justice lorsque

ces allégations ont été portées a leur connaissance,

AI L’HONNEUR DE PRESENTER A VOTRE EXCELLENCE
LE RAPPORT SUIVANT

I
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I - ALLEGATIONS FAITES A LA CHAMBRE DES COMMUNES

C’est le 23 novembre 1964, i la Chambre des
Communes, que des allégations ont été faites dans les
circonstances suivantes:
A 1’appel de 1%srdre du jour, momsieur T.C.
Douglas, (Burnaby-Coquitlam), a posé la question
suivante: (page 10554 du Hansard)
“Monsieur 1’Orateur, puis-je poser une Guestion au
“ministre de la Justice et lui demander s?il est
“exact que deux hommes, M. Léo: Rivard et M. Charles
‘“Grosleaux, sont ditenus & la prison de Bordeaux,
¥sous une accusation de contrebande de stupéfiants,
- "et-que les Etats-Unis cherchent 4 obtenir leur-
"extradition? - Je voudrais demander au ministre de
- "la Justice si 1on s’est plaint 3 lui que‘des"per-
" #sonnes haut placées 4 Ottawa ont cherché 3 faire
”jouer leur influence en recourant & M. Pierre
#Llamontarme, avocat représentant le gouvernement
~américain, afin que ces hotmes obtiennent leur

#liberté sous caution.* ~

A la suite de quelques remarques dé 1’honorable
ministre de la Jystice, monsieur Erik Nielsen a dit:

{page 10555 du Hansard)

”Une question complémentaire, monsieur 1’Orateur.
"Une fois muni des renseignements qui, dit-i1,
“doivent lui &tre fournis, ‘le ministre pourra-t-il,
“lors du débat sur ses crédits, faire un exposé
“complet devant le comité, sur les circonstances

“entourant les ascertions dvoquées par 1’honorable

~député de Burnaby-Joquitl ;> #e
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Plus tard, au cours de la méme séance de la
Chambre, monsieur T.C. Douglas s'est exprimé ainsi:

(page 10568 du Hansard)

rClest pourquoi j’aimerais demander au ministre si

#le gouvernement a songé 3 1%opportunité de soumettre
weette affaire & une enquéte judiclaire en remettant
»les documents nécessaires & un juge afin qu’il
wétudie la question, au lieu de citer des noms a
»hanbre, ce qui pourrait étre injuste. Hais si nous
#ne faisons rien pour tirer cette affaire au clair,
#nous risquons de ne pas nous rendre compte qufon veut
#porter atteinte & la justice et serait alors dif-
#ficile de convaincre le public que ce n’est pas pour
#des raisons dfordre politique gue la question n’a
#pas été examinée plus a fond. Je voudrais demander au
»ministre si l%on songe 3 instituer une enquéte judi~-

#ciaire 4 ce sujet.””

4 la méme occasion, monsieur Nielsen a déclaré:
{page 10568 du Hansard)
#1e ministre connaft les contrevenants aussi bieanue
#ni et je n'hésite pas 4 les noamer. Ce sont en
wfait deux employés, 1‘un du bureau du ministre et un
7autre du bureau du ministre de la Citoyenneté et

#je 1'Imigration. Tous deux sont maintenant partis.””

Juelques minutes plus tard, monsieur Nielsen
disait: (page 10570 du Hansard)
#Toutefois, on a porté certains faits 4 ron attention
»qui indiguent trés bien que des délits ont ¢té commis
#selon le Code crininel du Canada et que le ministre

#ot le Commissaire de la Gendarmerie royale du Canada



“ont conclu qu’il n’y avait pas de preuves suffisantes

“pour justifier des poursuites. Je différe ici d’avis

“avec le ministre car, d’aprés les renseignements que
“je posséde, on aurait vraiment commis des délits Justi-

#fiant des poursuites en vertu du Code criminel du Canada.””

B L AN

11 ajoutait quelque temps aprés: (page 10571 du

lansard)

A

“L’adjoint exécutif du ministre d’alors, M. Raymond Denis,

”a offert un pot—de-vin de $20,000.00 & 1’avocat qui

“représentait le gouvernement des Etats-Unis, relativement
”3 la requéte de libération sous caution, lui demandant qu’il
“ne s’oppose pas & la procédure de libération sous caution-

“nement, qui aurait en réalité permis & M. Rivard d’&tre

R

~1ibéré et, sans doute, de prendre la méme direction que
“BANKS cssesacscsccassvsecsccnsccasensseass Clest alors que
”l’adjoint exécutif du miristre lui-méme, M. lord, est
“entré eN SCENE seneesnvuuscrrsasossossaotorcnsscssnaneene
7o M. loxrd a appelé cet avocat, conseillant 3 celuj-
“ci de se montrer indulgent quant & la demande de caution
*et il a présénté des instances afin que l’avocat repré-
“sentant le gouvernement des Etats-TInis dans cette affaire
“ne s’oppose pas & la demande de caution. Volld les
»faits et le ministre ne les 1QNOYe PAS cecvececossecas

¥ eeosseess Il nfen reste pas,mlns ~ Je ne vois pas
“d’autre fagon de présenter la'chos‘e' - cme~ ce cartel
“international de narcotiques avait poussé des tantacules
* juscue dans les bureaux méme; de deux ministres du
"gouvernement fédéral. Ce qul m’étonne, c’est justement
*que cela puisse aller 51 10IN ceececcscsccccsonncaccnsns

: ®esaese Je ne dié pas que ce n’était pas intentionnel

. “car & mon avis -~ le ministre ne sera peut-8tre pas
“d’accord - ce qu’il a fait est un délit en vertu de
“lfarticle 119 du Code criminel qui prévoit que cfest un

~ié11t de corrompre un tribunal de quelque facon que ce soit.”~

e
kL
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» Aprés cértaii\es ‘disc'us's'ion»s‘ e.t. une intervention de
l'honorable: ninistre de la ‘Justice, monsieur Nielsen disait:
{page 10572 du Hansard)

wen revanche, toujours selon mes renseignements, 1l
waurait bel et bien dit: *Vous savez, le gouvernement
#rourrait cesser tout & coup de vous confie; du travail,
»3 moins que quelque chose se fasse pour voir & ce que
#yous ne vous opposiez pas &,_l'appl_ication Adu caution-
#NEMENL” cressessssassssssascssssssnssarcascasnonsecce
#En vertu du Code criminel du Canada, le délit consis-
ugant 3 faire de l’obstruction est prévu 4 1l’article

- #119 (I), et je le cite dans la sixiéme édition du Code

. wde Tremeear, qui se vend en librairie depuis environ un
#an. ”Est coupable d’un acte criminel et passible d’un
#emprisonnement de deux ans, quiconque volontairement
ntente de quelque manidre d’entraver, de détourncr ou
#de contrecarrer le cours de la justice.” Cet article
#3 une portée étendue et le ministre est conscient de
#son application. .A mon sens, l'atpicle s’applique
#s@rement & M..Denis, qui a offert .1’argent & 1’avocst
#gt,. probablement, & M. lord, qui a fait valoir qu’il
nserait mis fin aux travaux du aouvernement si 1’on ne

ns’opposait pas 4 la derande de libération sous caution.””

A la suite de 1’intervention de quelques autres
membreé de ‘la Charbre, et d'exﬁllcatioﬁs donnéen par‘ l;hom-
" rable ministre de la Justice, ponsieur Douglas ajoutait

ceci: (page 10577 du Hansard)

~#]1]1 est hors de doute mi;\tenant que la sjituation, telle
#que je la voyals lorsque jrai pose’ ma question au
w#ninistre précéderment, repose sur des faits absolument

#»{tablis, savoir qu’une personne de bbntrégl,cherchant,
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pour le compte du gouvernement des Etats-Unis, é faire

extradet un particulier aux Etats-Unls, au sujet d’in-
“fractions & la loi sur les narcotiquea. pretend avoir
»Eté l'objet, de la part de personnes e’froiternent liées
”3 des membres ﬂu' cabinet, a>)—‘ de 't’entat'ivies de corruption
et b) de tentatives d'ihtimﬂi‘dation.. f)é toute évidence,
mces alléqatio-ﬁsxonf.‘ été faité; et lo ministre a demandé

”3 la Gehdahnerie ioiiale de f;riir une 'e-nq'uétve 3 ce sujet.””

Ces allégations faites 4 la Chambre des Communes
ont été mises en preuve, devant la Commission, par. la pro-
duction du numéro 195 des “débats de la Chambre des Communes”,
pour le 23 novembre _1964. -Les numéros des 24, 25, 26 et 27
novembre 1964 ont aussi été produits. Cette production a
été permise en vertu de la ”loi concernant le Sénat et la

Chambre des Communes”, chapitre 249 S.R.C., qui contient l’ar-

ticle suivant:

"loﬁ de toute enquéte tenue au sujet des priviliges
“immunités et attributions du Sénat et de la Chambre
"des Communes, ou de 1'un de leurs membres respect{-
“vement, tout exemplaire des journaux du Sénat ou de la
“Chambre des Communes, limprimé, ou paraissant 1%&tre,
"par ordre du Sénat ou de la Chambre des Communes,

“est recevable comme preuve de ces journaux devant
"touar les tribunaux, ,.juqes de paix et autres, sans
"qu’il soit besoin de prouver que cet exemplaire a

- #été ainsi imprimé. S.R., c. 147, art. 6.%~

Lette disposition a dej«\ fait l'objet de d&:iaiona
de nos Tribunaux. et spécialement dana la cause de
R}:x V. McGAVIN BAKERIES LIMITED - 12 C R. 139. décidée

par la Oour Suprémc d'z\lberta.
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«#,. .on s'est interrogé sur 1’admissibilité du Hansard
rnjevant un tribunal et sur la pertinence de ce docu-
*ment & titre de preuve. - -
wy. A part l%art. 6 de la loi sur le Sénat et la
sChambre des Conmunes, S5.R.C. 1927, c. 147, les journaux
7de la Chambre des Communes, intitulés “Procds-verbaux de la
#Chambre des Communes”.»constituent une preuve suf=-
#fisante en soi, dgs faits décrits dans ces journaux
7ot sont recevables 4 titre de preuve, pourvu que
#telle preuve soit pertihentg, parce que ces documents
#sont de nature tellement publique gqu’ils tombent
#sous la portée de la loi sur la preuve au Canada,

s p.0. 1927, c. 59, surtout 1l’art. 25.%7

- ARRETES MINISTERIEIS

4 la suite de ces allégations, l’honorable .

Paul Martin, premier ministre suppléant, déposait devant

la Chambre, le 25 novembre 1964, 1%arrété ministériel C.P.1964-

1819, qui -est reproduit “in extenco” & la page 10683 du Hansard,

ct gui se lit comme suit:

“Le 25 novembre 1964
#sur la recommandatior du premier ministre, le comité
#ju Conseil privé conseille que 1’honorable Frédéric Dorion,
#juge en chef de la Cour supérievre de la province de
# uébec, soit nommé cormissaire en vertu de la
“partie I de la lol sur les enquétes, pour enquéter
»3 fond sur les allégations concernant toutes incita-
~#tions ou pressions indues dont on aurait usé envers
#1tavccat chargs ce la demande d’extradition du dénormé
#lacien Rivard et sur toutes les cirvonstances perti-
#nentes de l’affaire et notamment mais sans restreindre
#la portée générale de ce qui ptecéde, pour examine; a

#fand les raprort: Jue la GCendarmerie royale du Canada
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“a présentés au ministre de la Justice, les preuves dé-
”posées devant lui 4 ce sujet et tout nouveau témofi-
”gnage porté devant le commissaire ou obtenu par lui,
“pour étudier les autres questions qui peuvent lui
"sembler pertinentes et présenter un rapport indiquant
“s’il y a une preuve suffisante pour motiver des pour-
”suites fondées sur les délits qui peuvent avoir été
“cormis.”
”Le comité conseille en out:re::
1. Que le commissaire soit autorisé & exercer tous
-”les pouvoirs que lui confére l’article ii de la loi
“sur les emu\étes;r' N _ , - _ :
”2. Jue le commis;aire adpptg la procé_dure et lgs
"xpéthodes qu’il juqerg utiles Y l'opc:asionA,_ pour la
“bonne conduite de 1’enquéte, et qu’il sige au moment
"et‘au lieu qu’il phoigdra pgcas?onpgllgspen_t;
3. »Que le commissa‘ire soit autorvibsve'- é rgtgx}_ir_ les
“services de_ 1l%avocat, d}: personnel etv_ des Aconse:illers
) "technigues dont il pourra avoir_) Lg;o'in,, 4 un taux de
"rénmnérgtion et de rétributiog ;pp;quvg’j par le Conseil
“du trésor; et
74, ue le commissaire fassg rapport au gouvgr;\eur en
7Conseil avec la plus qrandg célérité _et tra_n;mette au
“conservateur des archives fédérales les docurents et
Tlossiers de la commission, d&s qu’il sera raisonna-
“blement possible de le faire une foir l’enquéte ter-
“minée. J v
“Le greffier du Conseil privs,
“R.G. Rnbertson.””
Deux jours plus tard, le 27 novembre 1964, A la
suite de représentations fajtes par p;qsigu;s membres de la
Chambre des Communes, l’honorable Paul Martin faisait part &

la Chambre que l’arrété ninistiriel du 25 novembre avait ¢té




modifié comme suit:- (page 10786 du ilansard)-
“Sur la recormandation du premier ministre, le comité
“du Conseil privé conseille que le décret du conseil
"C.P’. 1964-1819 du 25 novembre 1964 soit modifié en
"biffant dans le premier alinéa les mots commen@ant
"par "pour enquéter A fond” et en y substituant ce qui
“suit: pour enquéter A fond sur des allégatioins coa-
“cernant toutes incitations ou pressions indues dont
"on aurait usé envers l’avocat chargé de la demande
“d*extradition du dénomns Lucien 2ivard et sur toutes
"les circonstances pertinentes de l’affaire, y coxilpris la
“facon dont la Gendarmerie royale du Canada, tout membre
“de celle-ci, le ministire et le ministre de 1a Justice
"ont agi & l*&gard des'&ilégafions lorsqu’elles leur ont
"été signaléés;'ét'notément, mais sans restreindre la
*portée bénéraleldc ce qui précdde, pour examiner & foud
“les rapiorts’que la Cendarmerie royale du Canada a pré-
“sentés au ministre de la Justice, les preuves déposées
~devant lui A& ce sujet et tout nouveau témoignage porté
“devant le comaissaire ou obtenu par lui, et si, & son
~avis, 11 y a présomption légale d’aprds laquslle un dilit
"a été comais en c2 qui a trait A& l‘activité de toute per=-
“sonne impliqude dans les allégations, en tant qu’employé
“de 1’.tat ou fonctionnaire d’un ministdre, pour étudier
“les autres questions qui peuvent lui sembler pertinentes
“et présenter un rapport complet A cet égard.”

.;'Lé greffier du Conseil privé,
*2.,C. rovertson,””

IIT - ALLZGATION.. D.COULANT Dii DiCLARATIVIL Do MIRE
PIEZ IS LsLAGHE © i o

AL L I L L LR R N L Y LT T T Y p iy

Les allégations auxquelles référaityl'arrété

R e
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ministériel étaient; sans doute, celles dont il avait &été
question &7la Chambre des Communes. - Mais' 1’enguéte décrétée
par l’arrété ministériel devait aussi porter sur les alléga-
tions contenues dans deux déclarations, faites a la Gendar-
merie royale par Mtre Pierre Lamontagne,. avocat du gouverne-
ment des Etats-Unis dans la cause d’extradition de Lucien
Rivard.

La premi2re est en date du 12 aoGt 1964 et
consiste en un rapport par l’inspecteur.Carriére d’une en-
trevue qu’il avait eue la veille avec litre Pierre Lamontagne.
Ce rapport était adressé au suriﬁtendant Thivierge de Mont-
réal, qui 1’a immédiatement transmis au commissaire de la Gen-
darmerie foyale 4 1’intention du su;intendant Fraser d’Cttaswa,

" " En recevant ce rapport,- le commissaire a donné
instructions & l’inspecteur Carridre d’avoir une autre en-
trevue avec Mtre Lamontagne afin d’avoir de plus amples dé-
tails sur les faits révélés, - -

le 14 aofit, Mtre Lamontagne rencontra de nous .
veau l’inspecteur Carrildre, il signa une déclaration écrite
qui fut transmise au commissaire. . -

' Ces deux documents contiennent un exposé des
événements, survenus entre le 14 juillet et le 11 aoldt 1964,
relativement A la cause d’extradition de lucien livard. Ils
peuvent se résumer comme suit:

Le 14 juillet, Mtre Lamontagne regoit un
appel téléphonique de Mtre 2aynond Denis, adjoint exdcutif.
du ministre de la Citoyenneté et de 1*Immigration, qui 1lui
demande d’aller & Ottawa pour une affaire urgente, Il s’y
rend le soir méme avec son épouse. Il rencontre iitre Denis qui
lui offre $20,000,00 s’f1l consent & l’admissicn A caution de
Lucien Rivard, et lui dit que le.parti libéral bensficierait

d’un montant substantiel si Rivard obtenait un cautionnenent,

T




iitre Denis mentionne, au cours de la conversation, le nom du
sénateur Gélinas, trésorier du parti libéral, comme Stant
intéressé dans l’affaire. Aprds que lMtre Lamontagne ait
opposé un refus catégorique & l’offre qui lui était faire,
Mtre Denis lui aurait demandd de reconsidérer l’affaire et
de ne pas prendre une décision finale immédiatement, Il
lui aurait aussi déclaré que Rivard était un supporteur du
parti libéral, qu‘il avait été généreux dans lc passé, et
qu’il y avait des chances d’une élection prochaine. .

Mtre Lamontagne déclare qu’il n’avait pas révélé
4 la Gendarmerie royale l’offre qui lui avait été faite
par Mtre Denis, parce que ce dernier était un ami intime,
et qu’il avait toutes les raisons de croire que l’affaire .
n'aurait pas de suite, lMtre Denis lui ayant demandé de
considérer cette conversation comme confidentielle.

L’inspecteur Carridre a demandé A Mtre Lamon-
tagne si au cours de cette conversation, il fut question que
Mtre Denis bénéficie personnellement de l’affaire, et Mtre
Lamontagne répond que litre Denis avait laissé entendre qu’il
y avait quelque chose pour lui dans cela. 11 dit qu’il ne
peut pas se rappeler exactement les mots qui ont Sté utili.
sés, mais que l’impression qui lui est restde, d’aprés ce
que Mtre Denis lui avait dit, était qu’il pourrait y avoir
quelque cnose pour lui,

Mtre Lamontagne relate aussi que le soir du 20
juillet, alors qu’il était en vacances chez ses parents, A
Chicoutimi, il a requ un appel téliphonigue de 1’avocat
Daoust, procureur de Rivard, lul demandant quand il devrait
faire son application pour le cautionnement de son client,
parce qu’il comprenait que tout avait été arrang: A Uttawa,

Au cours d2 la méme soirée, i1l & regu un appel d’un nomé

-11
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Gingras, qui lui aurait fait des menaces s’il ne consentait
pas au‘ c;n.:n:i.tﬁr(nex\n«;ex‘n:‘.'~ : Ii' feqixt',: le méme‘mso’i'r'; déux' autres
appels tsldphoniques, dont 17un’d’un individu qui s’est dé-
signé sous le prénom da “Bob®, et qui”était présumément le -
méme qui avait déjA appelé, et 1autre de Mtre Daoust, qui
appelaif pour 1a deuxiémé'fais'. . . '
'Vers la fin de juillet et le début du mois daoft,
il aurait entendu des xﬁméufs au Talais de Justice, & 1’ef-
fet qu’il avait accepté de 1’argent pour consentir au cau-
tionnement de Rivard.
. fl-ftte Lamontagne a aussi déclaré que le 22 juil-
1et}v a ‘lar suite des 'aptp'elé téléphdnidueé un'il a\?éif‘ ré;ns
A Chicoutimi, il a appel§ itre Raymond Dénis et lui a de~ “-
mand$ de dire A ses amis de le laisser tranquille avec =
cette h:l.sto.ix:e. Le méme jour, alors qu’il était encore & -
Chicoutixh,’ 11 a"appelé A ‘son bureau. pour demander A’ son
associé‘Ae‘féléphonéf ai‘ééfdénf Cfevier'de'li ééhdarmerie o
royale. I1a r‘e{;,u,': un peu pl‘tx's't&fd,"'ux; téléphone du ser- -
gent Crevier qui était en vacances & ce :iic;znenf-la; I1 a re- ™
I;té auj ’sérdex{f ie; brés‘éf;ns }i\;i'avﬁ{eﬂri‘t ete féités sur lui,
mais lui ‘a demandé, pour le mOment, de n'en parler A ‘personne,
A ""'De retour A son buread le 27 juillet, %.tre lawone
tagne a pris connaissance d*uné ‘requite faite par Htre Daoust,
demandant & légcéﬁr‘f&(peimIQSioﬂ‘d‘ei&ﬁlner~dé§;ddcuments£*‘:
quiria;ciiéni: 'été produfts dans le dossler Rivard: n en a
discuté au ‘télépaone avec Mtre Daoust, ‘et ‘ce dernier lut a -
dit qu’a la suite'des conversations qu'iléjdvaiént‘eues, par
téléphone, le 20 juillet au soir, 11 avait décidé de ne pas
présenter la démands de caitionnsmwent. Le 28 juillat, il a
rencontrd itre layiond Daoust au restaurant =t &’ eus avec lui
uns eéé;évﬁe;dﬁi 2 ﬁhré éé‘l2l§$‘hrns‘b.ﬁ.‘ju§qﬁ}a environ

5.00 hrs de l'apiréﬁ’-"midiz,:e‘n‘trm‘rﬁé wu cours de'lajuelle i1°
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a été p;incipalgrner_lt question d’une affaire Bonnano, ‘ma:ll.s
dont une bonne partig a été consa‘cr_ée a la discus\sion,d_e
l'affaire_Rivarq. Mtre Daoust aurait dit, ‘lqr's de cett;
entrevqe, gue selon une inforrmatior_n regue de deux p‘exf‘sonnes, )
il avait accepté de ne pas s'opppselr au cgutiqnnement de ] |
Rivard,. en retour du paiement d'\mg som_xx'xeAde $20,'00>‘0.00, et
qu’un montant de,$lp,000.00 avait‘déja été gayé, et que
c’était Mtre Raymond Deni§ qpi §Y§it fait cette offre de
$20,000,00. 7

Le 29 juillet, il a de nouveau ;encontré Mtre
Daocust et il y a eue ‘discuvsssvio;x au sgjet de l'aff:sire Bonnanq,
et de 1’affaire Rivard, Mtre Dacust lui réaffilr,fua qu'aucun; ,
application pour Aca‘uti‘onn’enent ne §erait ‘fgite. . Le 31 jull‘- )
let, Mtre Dacust lui a dit qu’il partait en vacances, _l‘e
jour suivant, et comme il avait été question d’entendre des
témoins dans l’affaire Rivard le 6 aoﬂt, 1; a _efte' convenu
que rien ne serait ‘fa_it' ce qur\;a, gt qu.fil y aurait rem_{se
de la cause au 20 aodt. < |

. . 1S SN PR
‘ Le 4 aodt, une requete, faite par }Ztre Daoust pour
l'adzniss.ion a cautiqr\ d‘e Rivard, lui jest siqnifj'.ée_, et le 1
méme jour il reqo;t un appel de k-;tre Ggy bqrgi, adjpint exé-
cutif du ministre de la Justiqe. . Ce de;{liex" a fait des pres-
sions pour qu’il consente au cautionnement, et h}i1 aurait |
dit que le minlsttelde la Justice n.e,rpouvairt pas lc‘omg‘x:endlge
comment {1 se faisgit.qu'n s’y Opppsaig si fprtemgnt‘.
Le 11 aoft, H.VAndrg' Letgeqdre d'Ot;_gvira, chef de .
cabinet du ministre de la Justice, ]:ui a téléphoné et a
fait des pressions pour qu‘il conse{\f.e au cautiouneme.x,tt..
M. letendre lui aurait dit que ‘s'ilrcoopérait, un plus
grand nombre de causes c?u qouvgmeqnnt fédéral lui serait

confiées ot qu’il en bénéficie;ait grandement. I} a reqgu
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le méme jour, un appel de Mtre Guy Rouleau, qui a essayé de le per-
suader de ne pas faire d'bppositioh_a, la demande de cautionnement

e Rivard.

IV .« DISFOSITIONS PRIGES, PAR LA COMMISLION POUR LA POURSUITE
DE L’ENQUETE.- :

Aprés lv'adépt’-ion de 1';arr§té ministériel du 27 no-
vembre et sa publication dans les journaux, j’ai procédé A la
nominatibn des offic-iéﬁ dont les services étaient nécessaires
pour les fins de l'enqixéte.} Ce furent Mtre André Desjardins
de Québec, avocat de la Com.i;:fésion, Mtre Nicol Henry, secré-
taire, et Monsieur OSqér Boisjoly, - sténographe. '

Par 1l’intermédiaire de la Fresse, toute les per-
sonnes qui pouvaient avoir quelque intérét (dans 1'Lenquéte
ont été invitées A se faire représenter par un procureur;

il leur a été demandé d’aviser sans délai le soussigné de
leur décision et du nom'dx.x’ procursur iqﬁ"elles désigneraient.

7 Le soussiqne ensuii:e c&mhniqueé personnellement
avec les chefs des partis teptesentea a'la Chdmbre des' CO'mm-
nes pour les. inviter A se faire representer 4 l’enquéte par
un procureur de leur choix, - o 1

Lorsque les noms des procureurs choisis ont .été
connus, une convovation leur a été faite pour une réunion
préliminaire qul eut lieu le 9 decembre 1964, la pzocedure
qui devrait étre suivie a été discutee, et un tableau, indi-
quant 1'etendue de l'enquete selon les temes de référence
contenus dans l'arrété minlstériel leur a ete remis, Ce
tahleatu, qui a été utn‘lsé f;equg@er}t au cqurs de l'enﬁéte

se lisait comme suit:
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STENDU DE L°ARRSTE.-
lo-  FAIRE ENQUETE

1 - sur les allégations relatives

a) 3 des incitations irrégulidres; - - -
b) A des pressions abusives; - '

auxquelles on a eu recours en vue d’influencer
1’avocat qui s’occupait de la demande dfextradition de
Rivard.

11 -~ sur les circonstances pertinentes a cette affaire

3 e
. e

'111 - sur la maniére selon laquelle

.

a) la Gendarmerie royale;
b) ses officlers;

c) le ministdre de la Justice-
d) le ministre de la Justice;-

" ont traité ces allégations lorsqu’elles ont
été.portéééfa'leur attention.- = -+ - - P
20-° EXAMIN:R A FOND' = - BRI

1. les rahporfs présentés au Ministre de la Justice:
par la Gendarmerle royale,

11_- la preuve y relutive qui lui a ete soumise,

111 - toute preuve, aupplementaire qui sera sonmise a
la Commission, - - : . :

#

30- APPR:CIER S'IL Y A PREUV: “PRIMA FACIZ®- D'UNE INFRACTION
PAR UN «MPLOYS DU GOUVLXNZMZNT OU PAR UN FUHCTIONJAI&L
V’UN MINISTZR:. :
40~ ZTULIER TOUTZS AUTRIC JUIOTIONS PERTINENTES, .

J’ai le plaisir de declarer que tous les proeureurs,
dds le debut et jusqu au terme de l'enquete n ont apporte
une pleine et entiére collaboratlon. fous et chacun d’eux
ont contribué, par la competence avec luguelle ils ont exé-
cuté leur mandat, & faciliter la tache, parfois ardue, Gue
j’avais A accomplir, et A garder A 1l’enquéte 1’atmosphére |

de solennité et de dignité qui convenait.
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V - - D=ZMANDZ D?:NQUET=Z SUR LA RZVILATION DU 00s531£R DE
LA GZNDARMERIEZ ROYAL:Z.-

-— - - P L L L LY PR Y Y

Pour los fins d‘ﬁné:ehAﬁétéééomﬁiété “j*ai invitsé,
das le début les procureurs A me fournir la liste des per~

sonnes qu'ils aimeraient a falre entend:e ‘comme temoins et &

'indiquer quels etaient les faits sur lesquels ils desiraient
les 1nterroger.' ' Tl e SRR
’ A 1a suite de cette squestlon, j ai requ plusieurs

demandes, entre autres celle de faire entend:e des témoins

pour rechercher de quelle maniére les faits reveles par Mtre

.

Lamontagne, dans ses deux declarations des 12 et 14 aoﬂt

etaient Venus a la connaissance de” personnes autres que les
off1ciers de la Gendarmerie royale et deq ministéres concernes.

Lo;gdue cette requéte a ete‘presentee je me suls
de&aﬁdéi;i les terﬁés‘dédféféréhée d;ml'éirété ‘ministériel
m autorisaient a faire une telie enquete. ‘J'éi‘dééidéxde
demander 1'0pinion des prOc;;eurs, et je les ai convoques

A ! Lam

a cette fin, a une séance qui a ete tenue A huis clo “le

-

19 fevrier.
' Abiés'avoi} mﬁrémeﬁt éﬁhsidéré les dfbﬁmbﬁfs qui

m’ont été soumis, j’ai rendu la décision suivante:=

fﬂprés’avoir considéré lesrg;gumepgg4qg§<p'pnt é¥éi,‘

"soumis par les procureurs lore de la reunion aque j
+:"nous avons eue mercredi dernier, au cours de laquelle,
*j’avais posé la question.que %'Qn peut réiumerrqomme

'suit'- T O wreom il sl

"Dans les cadres determines par l'arreté ministériel
“qui doit nous quider, devrai-je en faisant mon rapant
,cammenter;les~q1rconstances dans,lesqugllgstgurgient
~été dévoilés les ren:eignemgnts‘qu_po;séda}g 1§’Genf
"darmerie royale,: et qui. faioaient l’o.jet du doisigr

*préparé par elle?
p—e—— ]
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“rour chercher la solution du probldme qui se pose,
»il faut évidemment: tenir compte de 1’arreté minis-
“tériel dans son entier, ' I1 faut tenir compte aussi,

“non seulement des exptessions qui y sont contenues,

“mais de l’esprit qui s’en degaqe.

*cn vertu de l’arrete ministeriel on me demande

“"de “faire enquéte de fagon complite sur certalnes

*allégations” ainsi que “sur toutes les circons£aﬁces
pertinentes & cette gffgiref. Je do;s ;u;si fair;
*enquéte sur *la @aniére selon laquelle ia gendarme-
*rie royale et ses off;;iers‘ont traifé ces alléga-
*tions lor§qu'e11es ont été portées 3 leur attent;on',
®ainsi que ®sur la maniéte selon laquelle le }dnis- »
“tdre de la Justice et le Ministre de la Justice lui-
*méme ont eux-mémes trglte ces a;leqation§ « Je

"dois finalement 'étud;er tglles autres questions qui

phuvent me parattre pertinentes.

fDans le texte anglals de l'arréte ministeriel 11

est_mentionné que je dois 'inquire fu}ly on all

*the relevant circumstances connected with fhg alleg-
“ations and the manner in which the R.C.M.P.; the
“Department of Justice and the M;nister of Justice
“dealt with the allegations when ghey were brought
“to their attention”, et finalement c’est mon devoir
“to consider such other matters as may appear to me
“to be relevant.” Il n’y a pas de doute que 1l’esprit
“qui se dégage de cet arrété ministériel c’est que
“tous les faits qui se rapportent directement ou
*indirectement aux allégations, & la conduite de la
“Gendarmerie royale, 4 la conduite du ministdre de
®la Justice, doivent &tre oxaminés par moi afin que
“mon rapport soit aussi complet que possible,

~11 est certain d’autre part que les termes de




S

5

'l'arréte ministeriei peuvent conduire a deux 1n-'-
'terpretations differentes.' Il est possible de
*déduire des sipréssions';deAIt with® en anglais
et *traité” éﬁ'frahésis;‘qﬁé je devrais m’enquérir
;Aés acfés"posés’pa}:lés officiers aeilé;Gendarmefie
~royale, lorsqu’ils ont connu des allégations qui
'féissieﬁf i;objef aes’rapforfs'déi loﬁf avaient
'ééélsoumis; o'est-a-dite que je devrais m enquerir
~de la maniére dont ils ont agi des recherches
qu’ils ont faites, des procedures qu'ils ont sulvies
’pou; en arriver & établir la véiscifé'oﬁil'exacti-

~tude des faits qui leur étaient rapportds, que je

"ﬂevtais‘ahssi>m'ehqﬁéf1i's'ils'on#‘aonné sﬁité

“comne ils le devaienf.réhx;rsﬁbotts qui leur ont

o

“sté f%iis, 'ils ont fait une enquete compléte et
“si, finalement, ils ont fourni au inistre de 1a
~Justice tous 1e§‘}éiéél¢hed;ﬁ£; qui éisi;nt'ﬁééés~
5ssli;s-poufhloiape}hefi;zid;s;tsfrii;f a ;hé}déc{;
'sion. C’est 1a evidemment 1'1nterpretatxon me g
semble-t il la plus loqique qu'il faut: donwer'aux
expresslons que je viens de relater. Elles peuvent

[

aussi vouloir dire que je doive m’enquerir sur la

“ maniére dont la Cendarmerie royale a dispose physi-

quement, si je puis m exprimer ainsi des renseigne-

»

"ments contenus dans les rapports.'

'Je n ai aucune hésitation a declarer que, selon moi

'les deﬁx intézprétations peuvsﬁt découler du texte

“de l’arrété ministériel,
'ur, pour en arriver A une 'olution‘du problme qﬁi

“se pose, i1 est A propos de roferer aux débats de

‘ *la Chambre des Communes, speclalement A ceux qui ont

"eu lieu entre la pioduéfionidu premfer arrété minis-

~tériel et celle dﬁ“deuilémQQ
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'Le mardi - 24 novembre 1964 le ministre de la .
*Justice declaralt-- “Le Gouvernement a deczde de »
“tenir une enquete jﬁdicxaire et on demandera au
coqmissalre de.repondre aux ques@ions su1vantes:-
“l. D’apras les rapports eue 1A Gendefms:ie royale
'a présentés au ministre de la Josticeret lesrté-
moignages qu ‘on lui a exposes a ce propos, etait-‘
“il ralsonnable de la part du minlstre de decider
"que la preuve n’était pas suffisante pour mener
“les poorsuites a>bogne fin? | ‘ o

"2, Y aurait-il lieu d'ietenter des.poorsuifes
'judicialres si de nouyelies preuves étaient SOu-
mises au commissaire et venaient 8 ajouter a celles
que le ministre detient dejé? ’ ‘

'Aprés cette declaration, le chef de 1’ opposition,
'le Chef du N.P.D. ont‘allegue que les termes de
reference etaient trop restteints. o
“Le jeudi = 26 novembre 1964, l'honorable Minlstre
“des Finances déclarait ce qui suit:- .
“Il y a un deuxidme peint que 33 déslre'eionaiere‘Als
'décretldu conseil ne mentionne pee spécif;quement un

“probldme grave qu’il faut évidemment examiner A fond

“d’une fagon ou d'un autre. 11 s‘agit de savoir commen t

“un rapport sectet de la Gendarmerie rOyale du Canada

“qui, me dit-on, porte la mention 'Hautement confiden-
“tiel®, est-il parvenu entre les mains de 1‘’honorable
“député du Yukon ou enfre celies de certains jouena-
“listes?

“A cette méme date du 26 novembre, l;hoeorable mie
“nistre des Affaires Extérieures feit part A_la Cham-
“bre qu’il a requ le jour méme.du député de Greenwood
"{indrew Brewin) une lettre lui 1ndiquaqt quelles se-
*“rajent les moJificat;ons 4 apporter a l'arreté -

“nistériel.
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"Le vendredi ~. 27 novenbre 1964 l’honorable hinistra

,,,,,

: "des Affaires hxterieures depOse devant ‘la Chambre

'l'arr«.tt. ministérinl modxfiz..

"A cette méme date du 27 novembte, le depute ‘de .
_ : 'l'linniped-iiord-Cehtfe (Knov)il'eg)' a de’cl&}é,' en pa}lant

‘*de 1’arrété ministériel tel que modifié, ce qui suit:

"Le decret du conseil modifie, )que le premier mi-

nlatre suppleant vient de déposer A la Cuambre.

satisfuit aux tr01s points souleVes par le deputé
:.",‘.'i..“"de Greenwood, dans sa ;ettre. Ty ai jete un ra-

"";:'vidéi{:oup 'd'ﬁoe‘u‘ et le décret me semble reprendre
v “*1ittéralement 'i}eai’paroles du représentant de '
__'Giéemibbd,‘ en'ce qui a trait au premier point,

* mquant aux“deui‘autresf," ll‘les' satisfait en principe.”

I S I K} - 1
LRI i te% < i . PR et P
} . [ . el h : 31N B EE TR RSN

“Un constate cependant que dans cet arréte minlsteriel
"modiﬂe, 11 n’ est nullenent q'uestion du probléme que

§ oy .1

' "le ministte des Finances avait qualifie de grave.'

S TR YAl =
"Or aprés avoir pdrcouru ces débats, 1’on’ peut se
. thog o . LN SN Freeam b it Foatt,
"'demander comnent 11 se fait que’ sur une question qul :

B R N ST ST L L

semblait avolr une qrande importance, du moins aux-

o g R it ERE R S A

yenx du mlnistre des Pinances le Gouvernement n’ait-

Y T [ S £ X REST

“pas jugé & propos d'indiquer tout simplement dans
“l’arrété minlsterielv que. 1_'¢r}qn§te devait porter sur

“ce point.' - ;\ ;" e

*J’en viens donc A la concluaxon qu’ll ne m’est pas
"permis de prendre des responsabilités qui ne sont pas
. *de mon res‘sort.;; Si le Gouverﬁement est désireux que
“cette question soit examinde par moi, il serait tAré;s_,
“facile d’apporter une nouvelle modification A 1‘ar- -
~."rétd ministériel afin qu’il.me sp;t‘peygnis. de fg{rq :
;"cette enquite; ou encore, il serait aussi posaibl.?;“‘:
- %qu 'uné,autre eﬁnqué_fq soit ‘j.n'stit'u.éeﬂppiuix"if?;x:g_ ‘lia‘ R
“lumitre sur les circonstances entourant 12 fuite des,

. "informations que possédait la Gendarmerie royale, -
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danz 1’un on 1fantre cas, il appartient au Gouver-
“nement de prendre la décinion, et jt) feraj part,
MCRLY: aujourd’hui,_au prcmier Hinistro, des remarques

"que je viens de fairc.””

VI - FAITS REVEOLES AR LA lRFUVF.-

~--——-~------------ ........

Les faits prouvés devant la Commission s fiivirsent
en.llmlx séries distinctes, avee, ¢videmient, comme figure
centrale Mire Plurre Lamontagne; premidre série, ceux
auxquels ont pris part Mtre Raymond Denis, Messieurs Guy
Hasson, Robert Gignac, Eddy Lechasseur, lladame Rivard
et litre Raymond Moust; deuxilme série, ceux qui ont eu
pour auteurs lionsieur Raymond Rouleau, Mtre Guy Rouleau,
Htre Guy Lord et l-onsiour l.etendre. 7 »

Les événements so rapportéﬁt A .la premidre série
se snnt doroulr" durant Ja p¢riorln cu 18 juin au d;’but

aoﬂt 1964' ceux dc la dcuxir\mc série sont survenus du
début d ‘aolt au 18 septonbre, date 3 laquol le le miriistre

de la Justicn a eu une dernjdre entrnvuo avec le commise

sairp et le sous- com.vlssnire de la Gondarmerie royale-

PRELIERE SERIE

C’est le 18 juin 1964 qu’une plainte fut portde
devant la Cour d’extradition de liontrcal, contre Lucien
Rivard.

Ce jour 13, tonsieur Jir6me T. Gaspard, consul-
gnéral des ftats-Unis A l'ontréal, signatt, devant 1’hono-
rable juge Roger Ouimt, juge de la Cour supéricure et
juye d’extredition du district de hontrial, la cénoncia-

tion suivante:-
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“ue, entre le ler janvxer et le 27 ‘mai 1964 1ed1t

"Lucien R1vard dans la dlvision de Laredo du district

¥

“sud du Texas et ailleurs aux Ltats-Unis d'Amerique, de

1

concert avec Jorge “duardo Ho'eno Chauver, Paul Mendoloni

"frank James Coppola alias James Miller, Roger Beaucnemin

~Josesh itichel Caron, Joseph Rayﬁbhdpjénés, Julién Gagnon

"alias Jerry Massey, Charles-imile alias Frangois Groleau

“et d’autres personnes encoreuxﬁcénnuas a conspiré illi-
"citement, aveq_prémédltatiqn,»sciemnept et .illégalement
“pour commettre un acte délictuegx contre.les itats-Unis
"d’Amérique et leurs lois, -en violation.de 1’Article 174,
'Tit;e 21, u.s.C., savoir: ‘}.u“i S
"rour importer en(conttebande)illéqalepent,,1lll¢1tement,
“sciemment et frauduleusement aux Etats-Unis d’imérique, .
'un,stupéfiant,;savolr: de 1’héroine, et cacher illicite-
“ment, illégalement et sciemment ce stupéfiant et en fa-
"ciliter le transport et le recel aprés que ce. stupéfiant
“eut ¢té apporté aux stats-Unis d’Amérique contrairement
"aux lois des Ltats-Unis d’Anérique, sachant que ce stupé-
“fiant avait &été appétté-aﬁx:;ﬁtaté'glixx'is_d'l\mérique contrai-

ranent aux lois des ztatseUnis d’Amdrique.

'2) Que, 1e ou vers le 10 octobre 1963 dlna la division
“de Laredo du uistrict sud du lexas, Lbylgd RIVAD a effece
'tivemcnt faif ;L»nrter 1llicitement 111égaléhent frau-l
‘duleusement et sciemaent aux qtats-Unls.d'Amerquﬂ un stu-

“péfiant, savolr. trente-clnq (15) kilogtamnes (75 livrces)

'de chlorhydrate d'h'ruine faigant 1mporte' et entrer en

N 5.

contrebandn ce stupefiant aux -tats-Unls d kuarlquﬂ en

o s . M

pwvenance de la .‘epublique du Uexique cor:mottant axnsi

“in acte dﬂlictuﬁux contrP les utata-Unis d'Ameriqu9 et

o

"leurs lois, en violatlon dudit Article 174 Tltre 21 U.¢




La dénonciation indiquait cu’un mandat avait été

émis dans la cite de Pouston, pour l'arrestation cde

v

Lucien Alvard et que le gouvernerent des Ptats-Unis

'Amer1oue denandait son extracition, les offenaes
ci-dossus mentionnces constituaut un crime prevu par
la Loi d'ertracition, en conformite avec des traités

entre lp Canada et les T-‘tats-Unis d'Ameriﬂue.

Vit

" Vendredi, 1¢ juin 1964"" -

Lucien Rivard corparaissait vendredi le 19 -
juin 1964, devant '1’honorable 'juge Claude Prévois, de’
lontréal. Le procds-verbal de la ¢ause] procuit devant’
la Corvdssion, indigue qu’apris Sa'misé en accusation, - -
ce jour-13, Lucien Rivard'a informé'le juge qu’il dési-
rait corbattre la cemande d’extraditicn. L’audition:
de 1a cause-est fixde au’23 juin 1964, et tcut” caution-
nement est refusé. litre Pierrc Lanontagne a‘corparus-
pour la:poursuite ot ltres Daoust et Salleis pour le !’

ot

prévenus

Samedi, 20 juin 1264

Le lcndcﬁaiﬂ. #obert Gignac seﬂ;end &(la Pi;qe
Idéale, y rencontre Gerry Turenne, associé de Rivard,
et lui ¢4 ';1 tu veux, Qivard je peux le fa;Qo sorii;
s0uUs cautionqemcnt. Le'gouvernement moi, jq ticns q; A
dans mes nains, je noux topt arrqnger.'_ " ‘

tom:e 1} a été <it plus haut, les prerde}s per-
sonrages engages cans l'affairo‘sqnt Guy lasson, Robert
Gignac, Eddiy Lechasscu;, lhdgnani;ard et ltre Raymond
Daoust. Pour une meilleurc'combréhension ces éviivients,

auxcuels ils ont participé, il convient de faire une

brdve description de checun d’euxe
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GUY HMASOON

mmm e ne----

: :vll §evdésigne conmm_représentant, domicilié

A 435 Fontainebleau, Jacques-Cartier, &gé de 35 ans.
Au cours de son témoiqnagq; 11 a déclaré s;occuper
A d'entreprlses commerclales et specialenvnt de cons-
truction.. Il etait un orqanisateur politique pour

; le parti liberal. Il a deja orqanise des elections

- dans 1e conté de Chambly en 1960. 11 s est aussi occupé

.d'élections municipales et d*élections scolaires. Il a

V_éte preoident de l'Association Liberalo du Comté de
) HChambly- Il était nambre d une Commiosion dans 1'0r-

| qanisation federale des Jeunes Libéraux- I1 faiaait
de la politique depuis douze anss. Il connaissait le
sénateur Gélinas, ainsi que ses deux associés, Mie

Bernard Tailleur et Louis Geoffrion. Dans 1’exercice

s

oy ot U

de ses fonctions comme orqanisateur politique i1 est

arrivé que Mtre Raymond Denis ‘ait travaillé sous ses
ordres. Il avait participé quelques mois auparavant,
& un dIner orqanise par les adjoints executifs des mi-
; ‘nistres, auquelwilta§ait ote 1nvite par Htre Denls,;ces

dIners sont orqanisés de temps & autre, mais n y parti-

cipent ordinaironmnt que les adjoints eux-mémas.

ROBERT GIGNAC

v

Agé de 35 ans, ntrepreneur‘qenerul. Au mois

de juin 1964 11 oxecutait des travaux de denwnaqenént

7 de;maisons, et de construction d'un h&pital. Il connais-
sait Lucien Rivard quuiailgsf'et éeﬁegrait dans son
volainagc inuédiat- Il lq‘voyaii souvént ef no rendait
presque tous les jours a la Plage Ideale, endroit de villé-
‘qieturo dans lequel Rivard avait des 1ntérets pour un

montant substantiul- Au moment de sa conparutlon a

N FH .
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1’enquéte, il ¢tait Cétenu & la Prisor oo Bordcaux, sous une
accusation ce meurtre, et avant la fin cc 1’enquéte {1 fut
arr8té pour perjure; offense dont i1 se serait rendu coupable

en rendant son tdéioignage devant la Comuissione

EDDY LECHASUZUR

Importateur, il déclare 8tre domi'cilié 3 1252,
rue Jolictte, Lontréal, 8gé de 33 ans. Il est un m;i intime
de Lucien Rivarde 'Ce dernier, ;:prés ’son a‘rresfiation, a re-
.conraandé A sab femue, de le consulter pour toute décision
qu’elle aurait & prendre. 1I1 est devenu le guice et le con-
sciller de lime Rivara. n est préseniement détenh A ia Prison
de Bordeaux sur des accusations de p&rjure, ef a ciéja été con-
damné 3 plusieurs reprises. ' - »

HADAKE LUCIHH RIVARD

--------------- -

Epouse de Lucien Rivarde.

EIRE RAYLONs DZILI3

fivocat, 555C, rue Beauca&e, Cértierville‘, &gé
de 32 ‘ans. D’aprds la version qu’il a donnée‘a i'enquéte,
Etre Denis a été requ au Barrcau en 1959. 5[1 a .pratl'qué
sa profession juscqu’en juin 1963, alors4 m’il a 6té :nomué
adjoint spécial de l;luonorablc Lionel éhevrier, Al‘kin:lstre
de la Justice; ot en février 1964, {1 a été nommé directeur
cu cabinet de 1’honorable René Trenblay. Il a cu des acti-
vités politicques en 125¢ et en 1¢60, pour lc parti 1ibérals
Mux élections fécérales da 1963, i1 travaillait pour 1‘hono-
rable Chevrier, corme aviseur légale. Il connatt Guy lasson
depuis 1952, -t avait travaillé avec lui dans des ‘organisa-
tions politicques. Anrds s’8tre rendu A Ottowa, en juin
1963, il a eu des rclations prescue constantes avec luie
Il 1’a présenté & des directeurs ce cabinet ¢t a cdes ada

joints spécfauxe Ils avaient, eux ct leurs épouscs
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_des relations sociales, Masson a séjourné A son chalet

au mols daoft.

A i STl i S '

B A P T S

Pour 1‘’analyse des .événements survenus A partir

du 22 juin, il faut dire imédiatement que la ;x’édlhilité
_ des témoins prend une grande, importance, c‘ar'.'l‘eurs vetq_ions
sont tellement c_ontradictoires:q‘u"a certains moments, on

aurait cru assister & un concours de mensonges sinon de
parjures.,

; Il n’y a pas c!g dqn_te que le témoin Gignaq n’est
_ pas ?royg_bl_e sous serment.. Le t_émoigngqe de Mme Rivard
q'gst‘qu'gn ti_sst{ de mensonges. Il est’: évizden_t que Eddy
Lecpasset‘xr avait manifestement décidé de x.\re‘pa‘s dire la
vérité, Le témoignage de}\Gu»y,}hs_son gst‘ iqnglqug peu rlus

véridi‘qge, mais il est certain qu‘il n’a pas dit toute
1a_ve’r1té et qu‘fil 8 caghé gc#emeng dqs_ ;choge; qu"il con-

naissaxt. uant a Mtre Denia, 1 a donne l'unpresaion

d’un hom-nc qui aprés avoir realisé l'erreur qu'il avait

_'om;nis?g en__en'greprenant des'ec}m’rcﬂ:}rxes qui‘hn'é‘taggx'\t pas
du tout dans ses attributlons, en abusant de l'autorite

3 . i a

que lui conferaxent ses fonctions, et en n estimant pro-

i

bablement pas la qravite des qestes qu'il posait, a tente

d'attenuer la portee de ses actes et n'a dlt lui aus:i

i - :
Li RN

qu’une partie de la verite, en se laluant qulder par-

-

tiellemgnt par son 1n1_:éré_t per;onnel et princlpaylem(sr‘\t»

par 1’intérét de son parti politique.

" Lundi, 22 juin 1964 ¢

cescsssccccccacccnna
- . . 2 - -
. A I ‘ R s

Le 22 juin 1964 _vers midi alon que Mauon

partl en vacances depuis quelque- jouu, était do pusa-

LR

ge A Montreal n a rencontré qunac, qui lul a dlt

. - B

qu un dc ses amis, qui etait ausli un anocio, et un
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voisin, avait été incarcéré en fin de semaines J1 avait

été pris, a-t-il cit, dans une histoire ce narcotiques

aux Itats-Unis. Gignac, qui connaissait les activités
politicues ce lasson, savait cu’il avait des amis A Otte-
wa, od i1 allait réguii&rcment, A peu prds tous les cuinze
jours; il lui a demandé s°il pourrait s’informer auprds de
ses amis'd’ottawa de ce qui pourrait &tre fait péur aider
Rivafd.' L’aprds les'renseignenents:qu'il avait eus, Rivard
avait été arrété pour répondre A unc demande d’extradition.
Gignac lui a ditAque s’il pouvait s’en occupef immédiate-
negt, il lui donnerait $1,000.00 pour le dédormagera Gignac
a alors appelé Ime Riiard, elle est venue au burcau avec
Hddy‘Lechasseuf, elle a cermandé a lhssbn de se renséigner
.sﬁr la gravifé'deAla démande d’extradition, ouels en

étéinnt les risques et quell:s.seraientyles ctances d’ob-
tenir un éautiénﬂemenf. Laséon a cru A ce moment-12
qu'il.s‘agissait d’une affairé'rclevant du ministdrs de

la Citoyenneté ot ce 1‘Imuigration. Il a ampeld itro Ray-
wond Denis A dttawa, et a convenu ¢ ’une cﬁtrevue avec lui,
aqui a été fixde au soir du mlme jour; Il a cnsuife ait a
Ime Rivard qu;il allait A OttAwa pour r.uncontrer un‘copain
qui péurrait lui donner des renseignenents éur le cas d¢e son
mari, nais ii n‘aurait pas dit & c2 moment-i& qu’il s'aﬁis-
sait de I'tre Denise Le riontant de 51;000;00 lui a été
recis. lasson déelare qué c’est Gignac qui le lui a conné
rais Gignac prétend que c’est lme Rivard c¢ui cn a fait la
rerisce  Apris cetie entrevue, lasson s’est préparé A partir
nour Ottawas Il a demands A Gignac de 1'’accorpagner. I1
devait revenir apris 1’entrevue, et s’il lui arrivait ¢’tre
retardé, Gignac pourrait revenir en avion. Il a été cone
venu cue le voyage sc ferait avcc'l'automobilc de Laéson.

Gignac a récid! ce laisser la sienne & 1‘'aéroport ¢ lorval
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ol il lui serait plus f-cile de rencontrer basson et.
afin de 1’avoir & sa clisposition 54l lui fallait ro-
venir en avions .. ... J-'; Lmardoy A riteeiaen L

fivw. o fu.cours du trajet de liontréal ‘A Cttawa, Gignac
a it A liasson cuc si Rivard n’était pas extracé, il y
aurait pcut~8tre noyen de .verser $50,000.00 ou 360,000.00
4 la caisse électorale cu parti. In arrivant 3 Imll,. vers
10 heures, liasson-a c;ppglé ktre Denis, ‘?-t,; ils ont convenu
de se rencontrer vers 11 heums p.me, au notel Fontaine
Bleue de _IXuJ.'l. - Quand Et_re Deinis’ est arrivé, liasson était .
avec.‘Gigna‘c,”les pré(s;entf_avtviwons se, sgnt :faitgs et Gignac
s'g{:t retiré 4d_ans sa Vchf'ur.b‘re- L

. La »ve‘rs‘ion <Ll‘e ‘}«Jt';e ‘Dienis sur ce «;u_i s'gsg pa;sé

lors ,dle cette cntre‘*{ue’ fiif‘_fé‘re__» Vs-e‘n"sibl‘o‘xmqj:: de_che;} de
Liassone Htre Deqis ?"_’E‘?t' _14'911?41'?"?"3,'; ‘I_l‘ac.‘;n_elt‘: CE"i; a.
été question de 1’affaire Rivard, qu’au cours de la con- .
versat_iron'lu’gsson‘ lui _a<_«i.Ait »cmA'_:lpl s':agirspsk'ait d'un _cornltr;:- [
huteur a la caisse él_ec’t‘_orale,_.q‘uey Rivard était sous le
coup c'une requéte. en extradition, ot qu’il. s’agissait .. 4
de savoir s'il pouvait 8tre adnis A caution. Il acret -
aussi qu’il a dit & I'Iass.on‘cufi}}prgnd;‘git<des,_1"vense‘i-‘
gnements pour savoir cuelles étaient les clances d’obtenir
un cautionnement. - Il prétend, . pepegldant,_.: contraircment &
ce qui & été affirmé par 1~:Asson, qu'i']’. R’aurait pas été . Pe
ques?:[on q’}m mpn#an:t d‘e_SASO,O‘OIQ.O.O‘ ou 369,900.00(q1spon1-
ble pour lgst fonds c.ilrc‘ctoraux.i_

L I .
? Wi

L Il a arl;lnis:qt'x‘eilhgsson‘}u.i:qva;it‘ dit que Rivard.
était un contributeur A la caisse électorale, mais i1 .
a céclaré qu'il ne voulait pas discuter cette question, -
vt il s'e';tné*-c rontré offusqué cu fait que lasson . ..
lui parlait de caisse électorale.. .. . G s

11 faut se rappeler. que llatrg Denis et liacson




étaient des am_:ls trds intimes, et qu’ils avaient travaillé
ensenble dans des campagnes électoraless. Ils se rencone
traient trds souvent & Ottawa, et il est m@me arrivé que
le ministre Tremblay ait fait remarquer 3 i'tre Denis cqu’il
ne voulait plus voir liasson & son bureau.

Mtre Denis a aussi déclaré, au cours ce son témoi-
gnage, cue lors de cotte entrevue avec Masson, 11 ne savait
pas cue litre Pierre Lamontacne était avocat ce la poursuite
contre Rivard. Il a explicué de c:uellé manidre il avait
appris le mandat de Mtre Pierre Lamontagne. Il avait lu,
dit-1il, une nouvelle sur le *Dinanche-liatin®, journal heb-
domadaire publié & iontréal, qui est en vente dans les dépbts
de journaux le saredi soir et le dimanche ratine Il a dit
cu’un cdimanche matin, i1 avait ache‘té ‘ce journal et avait
lu cette ndu#elle- N Cf, il a ét¢ 'p.roduit au dossier, corre
exhibits, des numéros de ce journal parus ce 21 juin au
18 juillet, et c’est dans 174cition cu 21 juin s eulenent
Gque la nouvglle de 1’arrestation de Rivar;! a ¢té puhliée,
et cuc le nom de Ytrc Plerre Lamontagne a ét¢ mentionndé
corte détant i'avocat de la poursuiteces Il n’y a donc aucun
doute cue, ralgré ses affirrmations réitérées au cours ce
son téroignage, c’c~t bien le 21 juin que I'tre Denis a
aroris le mandat de ltre Lamontagne dans la cause d’c:tra-
dition ce Rivarde

lasson affirne que litre Denis a pris cdes notes,
11 a Jit: ~demain, je verrai cui ce croit”, et a ajouté
cue les affaires d’extradition ne relevaient pas du mia-
nistdre de la Citoyenneté, mais cu ministdre de la Justices
irr¥s le départ de ltre Denis, laszson a «it A Gignac qu’il
avait fait part 3 son ani cu but de leur visite, que "qa
allait bien au sujet u cautionner:nt”®, et cu’un rendeze

vous avait &té fixé au lendemain micis.
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D';préé la preuve, spécialement d’aprds le relevé des

,dppels téléphonicues faits ce soir-13, Gignac a appelé

‘fhn Rivard pendant que litre Denis était en conférehce

avec Masson dans la chambre voisine. Il a déclaré avoir

falt cet appel pour demander A Mme Rivard de dire A Le-
chasseur de venir le chercher A Iiulls Cette affirmation

' ést fauésé, parce que ce n'est qu’aprds le dép&rt de HMtre

; Denié éue lasson lui.a dit qu’il ne retournait pas 4 lontréal
le méme soir. D’ailleurs, quand il est parti de lontréal,

il avait décidé de revenir en avion, si llasson était retenu

A Hull, puisqu'il avait laissé son automobile A 1‘aéroport
‘de Dorval A cette fine.
La preuve démontre qu‘un autre appel fut fait un ﬁ
'peu plus tard & lme Rivard. D’aprds elle, c’est Hasson
qui 1’a alors appelée pour lui dire que son =expert en
'extradltion 1’avait informé qu’un individu dans le cas
. de son mari avait droit & un cautionnement et’ pour lui
demander d'envoyer Lechasseur A Fulle D’ajlleurs, Gignac
lors de son enfrevﬁe avec 1’inspecteur Drapeau a déclaré
iextuellement klhsson m'é dit qu'ilifallait voir Lechas~
seur le soir m#me”., lasson s’est couchd, et s’est réveil-
16 v?rs 3 h. 30. Lechasscur était arrivé et causait
' &veé Gignac, ils ont dit qu’ils s‘’cn allaient, et ont
aesandé d‘8tre avertis le lendemain des pbuvelles que
lasson pouérait obtenir, vu que litre Denis lui avait cit
qu’il se renseignerait pour savoir quelles étaieﬁt les
chqnces de cautioﬁnement.
Ce voyade de iiddy Lechasseur A Hull, en pleine
nuit,vﬁ'était certainernent pas fait dans le scul but
dé ramencr Gignac A lontréale léme s’il prgtend que pendant
rie voyage de retour il ne se souvient‘pas avoir demandé

des renseignements sur ce qui s’était passé au ocours de
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la soirée, cette affirmation est absplumcnt_ incroyable,
d’autant plus qu’il acnet, & un moment dqnné, qu'il était
trés anxieux d’avoir des nouvelles de ﬁaéson lorsqu’il
est parti de }bntréal pour se rendre A Hull. Bien que la
preuve ne révdle pas, d’une mani§re précis&, quelle a été
.la véritable raison do ce voyage, il faut déduire, dé l’en-
semble cdes circonstances, qu’il'c été fait pour satis-
faire aux exigences de liasson et de Gignac, 4 la suite de

leur entrevue avec litre Denis.

.

lardi, 23 juin 1964 -

Le lendemain, 23 juin, llasson déclare qu’il a de
nouveau rencontré Htre Denis et qu’11 a pris le déjeunor
avec lui. litre Denis aurait dit, 2 ce ﬁomcnt-l&, cu’il
avait été trds occupé au cours de l'avant-mid;.et qu’il
n’avait rien de nouveau au sujot de 1'affu1;; Rivarde 11
aurait alors suggéré A lasson d'appeler_lui;nwnn le séna-
teur Gélinas. Questionné sur cet incident, litre Denis ne
le nic pas catégoriquement, il dit qu’au mgllleur de sa con-
naissance il n’aurait pas revu liasson le lendemain. D’autre
part, l’affirmation de liasson, corrcborée par une preuve
de circonstances, permet de croire que sa version est
exacte. De toute manidre, litre Denis reconnatt‘qu'ils
sa sont parlé au téléphone, et que thsbn lui aurait dit
qu’il avajt essayé de voir le sénateur Gélinas mais qu’il
n’avait pas réussi. ‘ ‘

. Ayant appris quae le sénateur n’était pas A Ottawa,
lasson 1’a appelé A lbntréal, et iui a perlé. il lui a
derandé une ontrevue. Aprts s’8tre onquis du but de la
rencontre cue lasson voulait avoir, le aénqteu} Gélinas
a réponcdu qu’il n’était pas utile pour lui d’accorder

1’entrevue demandée parce qu’il ne s’occupait jamais de




- ces histoires de narcotiques ou d’impét. .Masson a ensuite
" téléphoné & Mtre Denis et lui'a dit que le sénateur refu-
sait de le volr. C’est alors que Mtre Denis a répondu
”}laisse tomber, retourne & Montréal, et ‘je m’en occuperai”.

Effectivement, Masson est retourné a Montréal, et
de 13, est retourné & Plattsburg, ol il passait ses va-

cances,

I1 convient de noter que lerméme jour, c’est-a-
dire le z3 juin, Lucien Rivard compaxaiSSuit de nouveau

deVunt l'honoxable juge Claudp Pxevost, et son enqueto

Doy .

d'apxes le proces-verbul, a LtL Iemise au 30 juin, < la

demanoe de la poursuite. La seule prcsence mentionnee

au proces-Verbal est celle de l'accuse 1ui-n;me.
L‘attitude cde litre Denis, quand 11 a ete inter-

roge sur cette rencontre aVec Masson, et specialemcnt sur

la discussion qui eut lieu cntre eux relatiVempnt a la

caisse electorale et au senateur Gelinas, metite d’étre

Y

«

analysée a la lumiere de certains faits qui ont ete portés

¢

»a la connaissance de la Commission et qui ont txait & ce

qui a ete cesiqne comme etant 1 affaire Stonshill Il

»

avait nie avoir suqqere a hasson de rcncontrcx le sénateur

v B IR

Gelinas, ”je n'étais pas ce bonne humeur, dit;il parcn

qu’il me parlait du senateur Gelinas" Il a dussi déclaré

>

que lorsque lasson lui a parle de caissp electorale i1

n‘a pas voulu l'ecouter et lui a dit du ne pas paxlpr de

g - -

caisSe electoxale, parCe que comme 1{ le lui avait acja

cit il ne s'etait jamals occupe ce caisse élc;ioxale.
Le 5 février 1965 la Tevue ”Tlmw” publlait

un article relatant une entrnvue qut aurait eu 1ieu au

nehut de juillwt 1964, entre htre Denis, }h. tonehill.

Dornan et Willlamson. C'est alors qu'une appl!cation a

L -

ete faitp cevcnt la Conndssion pour faixe recntenara Mtre
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*- Raymond Denis, afin de 1’interroger sur les faits relatés
dans cet article et de tester ainsi sa crédibilité. Aprés
avolr pris cette demande en délibéré, j’ai rendu une déci-
sion, que je reproduis ici “in extenso”, dans laquelle sont
exposces les raisons pour lesquelles le nouvel interroga-

toire de Mtre Denis a été permis.

"le selziéme jour de février, 1’an mil neuf ceﬁf
”soixaﬁte ét cing: »

~LE CQ«'MISSAIRE:

”Sur l’application de Me Rosﬁ Drouin, de rappeler 1le
témoin M-tre Raﬁnond Denis, afin ae lui poser des
“questions et de faire une preuve qui pourrait affec~
“ter sa crédibilité. ‘

”Cette motion a e’té’ appuyée par Mtr; Yveé Fortier

gt Mtre Paul‘Jolin. Dés objections 6nt été. soule-
”vées par Mtre Mathews Mtre Deschenes, Mtre Chapados
"htre Godin, Mtre Jasmin et Mtre Villoneun. ant
*3 htre Guérin, representa.nt de Mtte Raymond Denis,
"je releva dans la transcription ae la preuve, aux
paqes 4208 et suivantes ce qui sufit: & la paqe
~4208, 11 a'exprime ainsi:

"Je suis partiellement d’accord a‘vec Mtre Drouin et
*jo suis partiellement' en désaccord ;Ie suis en cé-
"saccord sur ceci: Je crois qu’il n’est pas perti-
*nent de contreinterxoqer Ptxe Denis li-deuus, a
moins que l’on fasse venir toutes les personnes, et
"que l'on vide la question~,

"Et plus loin, & la page 4210;

*hais ceci étant dit, moi, je n'u»pas‘d'os:i;ction &
“ce que tout le monde soit entendu, mais tous les té-
“moins, par exemple, en toute justice pour le témoin
“Denis, que nous puissions démontrer exacte:ﬁent qui

“sont ces gens qui portent les accusations, et que
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“nous puissions vider la question, parce que ces accusa-
tions sont beaucoup trop sérieuses, et si 1’on veut s’y
“aventurer, j’aimerais, en toute justice, que tout le

“monde soit entencu”.

“I1 a cependant ajouté ceci: ”...comme il s’agit d’une ques-

#tion de juridiction rationae materiae, je nc pense pas
“cue mon consentement puisse donner & la Commission une
#juriciction qu’elle n’a pas.”

“Et il termine en disant:

“Encore une fois, je n’ai aucune objection, & condition
”que tous les témoins solent entendus., C'est la position
“que je prends sur la demande de Mtre Drouin.*

“Ntres Drouin, Fortier et Jolin ont déclaré que leur appli-
“cation était faite a la suite d’une information reque ré-

“cemment. Ils ont appuyé sur le fait que s’ils avajent eu

“cette information lorsqu’ils ont interrogé Mtre Denis, 1ls.

- "1’auraient certainement utilisée pour questionner ktre

“Denis sur les faits qul y sont relatés. Cette information
“provient spécialement d’un article du Magazine Time, du

”S février.1965, aux pages S, 6 et 7, information qui se
#résume comme suit: (traduction)

#Stonehill est allé voir Albert Williamson qui' connaissait
“Harold Dornan, un assistant secrétaire en matiires politiques
“au bureau cdu Premier Ministre et 1’un des secrétaires char-
“gées de la rédaction des discours de M. Pearson. Stonehill
"et Williamson vinrent & Ottawa au mois d’avril. Dornan pris
¥rendez-vous avec Denis au Chiteau Laurier et celui-ci pro-

“mit d’étuaier le dossier Stonehill. Le trois juillet,

' *Williamson est revenu & Ottawa afin de savoirou en était

“la question Stonehill. Accompagné de Dornan, il en discuta
“avec Denis, qui lui demanda si quelque entente avait été
“conclue entre Stonehill et le sénateur Louis Gélinas. Lorsque
~Ailliamson se mit & parler des gros investissements que
#Stonehill prétendait atre sur lc point de faire, Denis re-

"marqua: *... dommage qu'il ne pense pas & investir $25,000.00
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”ou $30,000.00 de notre coté”. Dornan confirme en grandas par-
"tie, la version faite de l’affaire par Willlamson mais 11 fait
"obserer qu’il n’a vu rien d’autre dans’la rémarque de Denis
“qu’une plaisanterie d’assez mauvaih doﬁt; 7 7

”Plus tard, Dornan en fit rapport au Premier Miniatre et dit:
“Cela équivalait & demander ce qu’il y avait pour nous li-dedans”
"soulignant, toutefois, qu’d son avis, {1 s’agissait-la d’une
”plaisanterie de mauvais gout. Son interprétation de cette re-
“marque n’a pas changé depuis.' Williamson affirme qu’il n’avait
*pas interprété cette remarque de Denis comm: étant une plaisan-
“terie et qu’il n’y voit encore aucune plaisanterie.

”Lorsqu’on 1’interrogea au sujet des paroles que Williamson et
“Dornan qul availent mises dans la bouche, Denis a répondu: *"Je
“ne déclare pas les avolr dites ni ne déclare ne pas‘les avoir
“dites. Je ne puis parler des cas d’immigration, qui tombent
“sous l’empire du secret professionnel.”:

”Ces prétendues déclarations de Ntre Denis se rapportant au
~sénateur Gélinas et & un placement de . $25,000,00 a $30,000,00
”*chez nous”,: ont une relation avec certaines déclarations
”qu'il'avalt faites au cours de son témoignage. En effet, re-
¥lisant la transcription de la preuve, j’ai relevé quelques
“extraits du témoignage de ltre Denis.

”A la page 3522:

“R. 1l m’a dit que c’était un contributeur & la caisse élec-
“torale - de la calsse élcctorale, et i1 m’a demandé ce que

. "c’étalt qu'une requéte en extradition; il se demandait égale-
“ment si c’était vrai que monsieur Rivard était un contribu-
“teur 3 la caisse électorale.

"Je dois vous dire que lorsque monsieur Masson n'a pgrlé

“de caisse électorale, j’ai dit: "Guy caci n’est pas.

“de mon affaire; je peux m’informer sur les falts que

“tu mentionnes, mais ne ma parle pas de caisse électo-

"rale., Il s’est tout de suite arrété, parce que dans

“une autre affairs antériecure ol il avait été quggtion

~*de caisse électorale, je lui avais donné lanméme‘réponea,

Tn

I




-36

“et jamais je ne m’étals occupé de caisse-électorale, . :
"quelle qu'elle soit..

“A la page 3524: ., ...

”Jlai entendu la déposition de monsieur Masson a cst
“effet, et jamais il ne m'a dit qu’il y avait soixante
“mille dollars ou Finquan';e MI;e dollfxrs,_cu qupi: que
“ce soit a la fiiz_spos_i‘tion‘. Tout ce qu'il a mentionné,‘,.
merest le mot "caisse électorale” et je lui ai dit .
"clairement et }pzmédiatemnt que cgci ne me cpnger{xqit
"pasﬁ.m Q. Maintenant,pourmxoi............;.....A..iv._‘...
“R. Et 11 n’a pas. éfcé guesfr.ion de t;jaisse él\ecto';alrer
“avec moi. Je n’ai aucune idée de ce que ;noﬁsienr_
"biasson’_popvait penser a ce mqngx}t-lé.: Moi",‘ j’al ait

73 Mons:let‘uf; b"._asson, et je lui jaygis dit‘ auparavant, et
*ceci, je }e tgnais,,mfes instn_xcf;iofls, dg ;rxops_ieur Trem~ |
ub]__ay; monsiepr Tremblay ;nfayait‘ d:lt‘ clairement au mo}s »
“de février de ne pas z.n'oc/cupgr derﬂcette affaire: de
”caisse électorale_; et mpn;iteur;}iasaon_ le s:avait., & part |
“ga. Q. Esrt-ce que vogé,_avelz mgnt@onné le nom de mon-
#sieur Gélinas, dans le courant de cette conversation, _
”R. Non, je n’al jamais mentionné le mot ”Gélines' dans
“cette conversation ou aprés, & monsieur Masson.

¥Pages 3530 ou 3531: A

*Q. Est-ce que monsieur Masson vous a appelé? ,R'
“Monsieur hasson m’a appelé, cans une conversation
*téléphonique trés courte, me disant qu'il“ a:vait essayeé
“de voirr le sénateur Gélinas, et qu’il n'avgit pas réussi.
“#Je lui ai répété ce nouveau, et je vous prie de me
”croire_ que j’étais pl}xs»ou moins c‘g bonne humcur, corme
“je luil avais bien ait.ccecess : ’
“G. Ca ne_vous a pas etonné? R. ~Ca m’a beaucoup étonné.
"Q. Qu’il vous téléphone pour _dlre qu’il avait appelé

“le sénateur Gelinas? R. C'est ga, ¢a m’a beaucoup
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#étonné, et ga m'a ur peu choqué qu’il me reparle du
“sénateur Gélinas, que je savais fort bien étre le se-
“crétaire trésorier, pour le parti libéral de Québec.

”Q. Vous dites “qu’il me reparle®, est—ce qu’il vous
”en avait parlé la veille? R. Oui, quand il m’avait
*dit que monsieur Rivard était un contributeur & la -
“caisse du parti libéral, je luis avais dit, dés ce
“moment-1a, de ne pas n’en parler, de ces choses-la.

“Q. Mais vous avez suggéré: Monsieur Gélinas? R. ﬁon,
”je n’al pas suggéré: lonsieur Gélinas. Q." Pourquoi
“dites-vous que le lendemain matin, il vous reparle de
"monsieur Gélinas? R. Reparle de caisse &lectorale.
”Q. Tout ce méme, il a mentionné le nom de Gélinas, lc
"lendemain? R. Il a mentionn$ le nom ce "Gélinas”.

“Q. Il vous a dit qu’il 1%avait appelé? R. I1 m’a dit
“qu’il 1’avait appelé. 'Q. Alors, sur ce, qu’est-ce qui
est arrivé cans la convérsation? La conversation
#est arrétée 13, assez brﬁsﬁuenmnt, parce que jc n’étais
*pas tellement ce bonne humeur contre Masson & ce monecnte-
”1a,”

#Aux pages 3770 et suivantes:

7R, 11 m’a représenté monsieur Rivard corme Stant un
“horme d’affaires qui contribuait beaucéup 4 la caisbp
#électorale; ga été 1’approche qﬁ'il a faite; et i1 81-
”sait entre autre qu’il voulait vérifier si tel fait
“était vral entre autre. Alors, je lui ai dit: *Guy, tﬁ
~“sais que je ne m’occupe pas de caisse électoralr, Yeux-
*tu ne pas m’en parler”. Et c’est cc qui cst arrivé.
#Q. Avez-vous compris, A ce moment-l3, que monsieur
”Masson parlait d’unc contribution possible, dans le
#futur, & la caisse électorale? R. Je n’al pas compris.

”C’est parce que la conversation a été arrétée preaque
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“immédiatement. . Q. Si vous n’avez pas compris ¢a, si.
”vous avez simplement compris que monsicur Masson vous ,
"diéait*que ce monsicur Rivard avgit.déja.fgit_des con-
"tributions_é la caisse électorale, pou;quo},vou§ Etesf
“yous choqué? R. Parce que j» lui ai_déj§ dit que je ne
“m’occupais pas de la caisse élcctorale. Q. Mais est-ce
”Yqu’il vous §egan¢ait de,vqus_occupcr_de la cqisSG élggf
“torale? R, _Non, p;i; ce s§nt_dg§ ;qmarqu;s quc‘jc n'aimc
"pas qu; soicnt fa;tes par Guy Nasspn.qn'ma prés.ncc.
”C’est tout. Q. E§t-cg qu’il vous ngyan;ait ¢ faire
“quoi que cc soit a la caisse électorale? R. Non, mais
“monsicur Tremb;gy, mon patron, ace moment-l&, m'avaif
“dit: *Je ne veux pas quc Fu touches rien ce ce qui Te-
”garde la caisse élcctorale.” |
“Finalement, &»1a page 3773: .
*R. 091. C'est-é-cirgﬂtlc vingt—<eux (22) juin, il ne L
”savait pas, mais je lu£ ai cit. Q. Qu’est-ce que vous
#luil avez dit. Que_vqus ne voulicz pas entgnare parler
“de calsse ¢lectoral:? R. Clest vrai. Q. Le vingt—ceux
#(22) juin, monsicur Kassqn‘vou; parle ce caiss. éltctp-
"rale, «t ga vous choqucr R. Ca ne mc choquc pas; je
#lui cis qu¢ j. veux pas &n .ntencre parler. Q. Au télé-
“phonc, quanc lasson vous appc 11+, {1 vous a cit qu'il
“avait essayé ce commnniqugr avee chsﬁnatgnr Gllinas au
”suj:t Je la calssc Clrctoral, ¢t vous étes trll.mvnt
“choqué qu. vous coup:z court A la conversation? R.
“C’est ga.” ‘
“Au cours de l’argumentation, il a été guestion ce la preuvc
“de faits sim;laixes qui, comn on le sait, vans certains
*cas, gst{pgxmisn ¢ans un proqés. Je uols tire imméciate-
“ment que vans une s hquete comme ceLl:-ci,lil n< prut étre

“question ce faire la prouve ce faits similaires. En
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#.ffet, si 1’on examine la cdoctrine et la jurisprudence,
#]1%0n constate que ce genre de preuve, lorsqufelle est
*permise, n’est faite que pour prouver la culpabilité
#5oan accusé devant une cour ce justice. Or, nous le
»#savons, ga été cit plusieurs fois au cours de l’enquete,
#nous no sommes pas jci pour faire le procés ce qui que
#ge soit. Il n’y a pas ce plaignant, il n’y a pas de-
mpmanceur et il n’y a pas de défenceur, 1l n’y a pas d’ac-
#cusé. Cepencant, nous avons aussi it assez souvent que
“pour les fins de l’enquite, il fallait suivic autant
“qu. possible les 1égles de la pr<uv. du Canada. Mais
#i]1 n- peut y aveir de doute qué la possibilité ce fair:
#)a preuve ce faits similaii-s coit Ttre complatement
#écartée.

#T] reste, cep-ncant, qu’en suivant les régles de la preuve,
#j] soit possible de tester la crcdibilité a’un ténuin.
“Qr, 1%on a pu constater facilement depuis le début de
rcette enquéte que l'une des téches difficiles, je me

#]o cache pas, que j’aural a accomplir, sera de décider
"quelle créaibilit- coit &tre accordee & certains témoi-
“gnages qui ont été rendus devant la Commission. Il y a,
#suc plusieurs points importants, des contracicticns fla-
#grantes, qui m’oblige:ont & déciuer si je dois accorder
“plus de confiance aux versions de certains témoins plu-
#t+3t que ade certains autres. v

#C’cst Gone un Gevoir pour moi de prendic tous les ﬁpyens
“#possibles et légaux de vérifier la crédibilité ces ti-
"yoins. Dans un cuvrage i1¢ecnt, publié en 1964, intiQ
#4ulé "sn outline of the Law of Evidence”, by Rupert
#»Crogs and Nancy Wilkins, — Rupert Cross is a lecturer
#in the law of evidence in the University .f Oxford;

#.nd Noncy Wilkins is a Borrister-at-law - j’<i cons-
#tatc que cette question de or.dibilite des témoins

#itait traitée a’unc fagon claire, précise et selon

S
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j"page 70, sous le titrc ae "Finalty of answers in cross-

o it R A S

”exumination to credit” les auteurs ccxivent ce qui suit.

vy

”La dxffnrenca essentielle entre le contre-interroqatoire

"tendant a vcrifier les faits et le contre-interroqatoire
N Cerdfay m -
"tendant a verifier la credibilite d'un temoin reside

”dans 1e fait que les reponses du temoin dans le premier

"cas peuVent touJours étre contredites par d'autres temoi-

"gnages suscites en temps opportun par 1e contre-intcrro-

e

"gateur, alors que, les reponses dans le contre-interroga-

"toire tendant & verifier la credibilite sont ordinaixe-

3 . I

"ment dcfinit1VPs.

v

"Apres cet expose de principes, nous trouvons, sous le

”titre ”Three exceptions", Ce qui suit. - (traduction)

P B

Il y a trois exceptions a la regle qui veut que 1es reponses

”donnnes par un temoin au cours d'un contte-lntcrrogatoixe

"tendant a vexifier sa crcuibilitu soient definitives. Prc-

”mierement, s'il nie avuir fait une oeclaration anterieure

qui n'est pas en accorq avec son temoignaqe, un autre temoin

Iy

”peut etre appelc afin ae prouVer la declaration, selon les
”termes des articles 4 et 5 de la Loi de la procedure cri-

”ninelle, 1865 i

”D'dilleurs, Popple dans Canaciun Crininal Evidence, second

v

"edition, ge 363, s exprime ainsi. - (traduction)

”L'exercice de ce droit de contre-interroqex un temoin quant

a sa crcdibilite oonne souv»nt lieu a des situations diffi-

- 4:,..‘-'.

”ciles et avant d'entxeprendxe l'ttuue des rccents cas en
"16 matiere, il svrait ;wut-etxe bun d'etuuiux 1. but g ntxal
“et le principu sur lesquels s'appuie ce dtoit. Le but est

“ae demontrer que l'on ne pcut Ctui:e le temoin neme lorsqu'll

“a prete serrmnt. Le principn a Lte énoneé dans la cause

“Ge Browne v. Dunn (1893) BH of L 67 alnsi qu'll suit'

#+Un temoin peLt etre contre-interrmge quant é sa cr'oibi-

“litc, mais on doit lui siqnaler tuus les faits au sujet

inlead - R RS P PR

“desquels on a l'intentlun, par l'entrpmise d'autres tcmolns.

e *
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”do mettre en doute sa crécdibilité, afin de lui doﬁner
”1%occasion ée s;expliquér. En ce cas-ié, Lord Herschell,
”L. C., explique le cas tris bien loxsqu'il dit: .J;ai tou-
”jours ete d'avis que, si vous cherchez a demontrar que
“1’on ne peut preter foi aux declarations ‘d’un témoin, wvous
“stes tenu, alors qu’il est a la barre, de lui aonner l’oc-
#casion de présenter toute explication qu’il lui est pos-
”sible ce poésenter; 1l'me semble que, non seuleﬁent>cec1
”est une réglé de cogduite professionnelle a suivre dans
“”la concuite d’une cause, mais encore cette pratique esf
"essentielle pour rend*e justice au téﬁoin;”
#Je puis ajouter que j’al consulté d'autfos onooaqes ol
”j%’al trouvé un exposé identique:de la régle qﬁ'il faot
"suivreren pareil-cas. . (
#J?’en arrive conc>é la conclusion que l'application aer
"Mtres onuin, Fortier et Jolin doit ctre accordee et
J’ordonne ce qui suit:- - ,,
#1. Le secrétaire de la Commission Gevra reassigner Mtxa
#Raymond Denis, qui pourra éetre interroge sur le= cecla-
"rations qu’on prétend lui attribuer dans les circons-
"tances-iévélées par 1’information dont 11 a été question
¥au début ce mes remarques; ‘ '
#2. C’est seulement aprés cet interrogatoire de Mtre Donts
"qu'il poorra étre décidé s'ii est nécessaiie'd'appeler
“d’autres témoins sur 1’incident en question, e{ sur ce‘
*dernier point, je dois en conséquence réserver ﬁa déci;
#sion.*” . . |
Dans son témoignage sur caf 1ncident, Mtro Deois a
relaté les faits suivants. Au coﬁrs du printemps 1964. en
avril, dit-il, ou un peu plus tard, i1 a eu une cntrevue
avec¢ Mesoieuzs Dornan, Williamson et Stonchill, entrevue
qui avait été demandée par M. Dornan. Il y avait au mi-

nistéie de la Citoyenncté et de 1’Immigration un dossie:

Stonehill, Il y'avait aussi un deuxiime cossie: particulie:.

v

I
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I1 faut se rappele: que Stonehill demandait son admission au
Canada comme 'immigrant. ‘- Une deuxifme entrevue eut ‘lieu veis
le 3 juillet, toujours a la demande ce Monsieur Dornan, qui
cette fols-la était accompagné ce M. Williamson.: Il y avait
eu un rapport préliminaire, qui avait été préparé pa: Mtre
Denis "lui-méme sur l’application de Stonchill, et qui avait
¢té communiqué par lui a M. Dornan et au sénateur Gélinas.
Le dossier inciquait que le sénateur Gélinas désirait etre
informé des résultats ce la demance cde Stonehill. *“J’avais
eu l’occasion, cit Denis, dahs un rapport préliminaire, d’en
venir a& la conclusion que Stonchill nc scrait pas admis au
Canada, mais j’avals ¢it & K. Dornan ce nc pg#lprgnu{g‘mon
Iapportvconng_qéfiyitif, et la‘scule autre-pe;sonneri qui
j*en avais pa{lé, cfétait au sénateuy Gé;inas, énqore ﬁne %
fols, paice que son nom appaiaissait‘;u'd9s;igx". 'Aﬁbcouxs

de cctte dguxiéme cnticvue, MNtre Denis a dem;néé a Willia@-

son 5741 avait vu l¢ sénateur Gélinas, la réponse fut niqétin.
On avait représcnté a litre Denis qu- Stonah;li, qﬁi était .

«n Colombie-Britannique, avait cja pris des éngagemunts

qui impliquaient ces «épenscs gongiuérabics, qu’il avait deja
investi ces sommes c’argent subsfqnti¢lles,_et qu’il était.pxét
& en investir d’autris, Cfest au cours ae cette conj;:saf
tion que Ntre Denis aurait «it "Dic h- think of 1n§csfinq in
us, y aurait-il $25,000.00 pour moi, ou $.5,000.00 pour nous

ou $30,000.00. C’est dans ce cuntext; %out a fait $adin que

ja ¢té fait <t sans aucune malice.” Il ajout: qu’il «stimait

qu: le scnateur Gélinas avait le droit <’7trc mis au courant
uce la demdpcg e Stonchill et‘des xaﬁpoxfs,conf;dﬁqti-ls,yparce
qu’il avait d.mance lul-mfn d'en ftr ipformé{ |

Ces évinem nts démontrcnt ae toute évid nes que
lorsqu- Guy Fasson a ciscuté av.c Mtlt_DLﬂis‘lé soir cu
22 juin la‘qucstion de»caiss‘Aélgctoxgle, iqx;qu'ii lﬁi a

parlé du sénatcur Gélinas, lorsqu’il 1’a informé qu: des

W
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montants substantiels dtaient disponibles pour aider Rivard

4 combattre la demande d’extradition faite contre lui, ou

3 lui obtenir une libération sous caution, une telle conversa-
tion ne pouvait &tre de nature A l'offenser comme il prétend
1'avoir été; c¢’est pourquoi il est logique d’attacher plus

de crédibilité A la version de Masson sur le compte rendu

de leurs entrevues du 22 et du 23 juin,

Jeudi, 25 juin 1964

Veux jours plus tard, le 25 juin, le notaire’
Claude-lienri Oratton, de rontréal, regoit la visite de Mume
Rivard et de Gignac accompagnés de Eddy Lechasseur. Mnme
rRivard avait en sa possession'la somne de $60,000.00 en'are"
gent, et le notaire déclare que cet argent a été comptéd
devant lui, On lui a demandé ae:pféparer un acté,‘qd'il'a
requ en minutes et dont la copie a été produite A 1’enquéte,
en vertu duquel il'éét constaté qu'ﬁn montant de 560,006.00
est déposé au xoyal Trust Company,:dans un compte ouvert
au nom de Mme Rivard et de RSbert Gignac conjointeﬁent; les
parties reconnaissent que ce moﬁtaﬁt est‘lg propriété ex-
clusive de lMme 2ivard, bien que le compte soit éonjoint‘entre
elle et Gignac. I1 était Aussi convenu que Mne 2ivard pour-
rait retirer s-ule lé montant déposé., Cet acte a été signé
par Mme Rivard, par Gignac et par le natdire;

Il convient d'ouvrif une parenthéselaﬁ sujet de
ce dépdt de 560,000.00; Il faut dire d’abord que d’aprés
la version de certains témoina, cet argent a été obtenu par
Mne xivard durant les journées du 23 et 24 juin, d’un certain
nombre de personnes, La seule source qui ait été véritable-
ment contr8lée se rapporte A une somme de $15,000,00, qui
avait été prétée par la Banque Provinciale de S5t-Eustache

A oger Aubin, sur un billet signé par lMue Rivard. Quant

I
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la balance, Mme Rivard a prétendu 1‘’avair obtenue d’autres
personnes qu‘elle a nommées, mais aprds avoir entendu les
témoins, il est évident que les indications qu’elle a données

sur la provenance de ces »fonds‘ne sont pas exactes.

Lundi, 29 juin 1964 o °

----- L - R T

Le lundi suivant, le 29 juin, Masson est revenu
au bureau. Il a rencontré Gignac. Il lui a fait rapport en
détail de ce qui s’était passé les 22 et 23 juin lors de son
voyage 4 Hull, il a df, dit-il commniquer de nouveau par té-
léphone avec Mtre Denis, mais ce dernier lui a dit qu‘il

n‘avait rien A lui communiquer.

Le 30 juin, nouvelle comparution de Rivard de-
vant 1’honorable juge Claude rrévost; le procds-verbal in-
dique que du consentement des parties, la cause est remise

au 2 juillet.

Jeudi, 2 juillet 1964

Rivard comparait de nouveau, cette fois, de-
vant 1°honorable juge George Challies, juge en chef adjoint.

Le procds-verbal mentionne que Mtre Lamontagme est présent

‘ainsi que Mtre Jos. Cohen, pour l‘accusé, et du consente-

ment des parties, la cause est remise au 10 juillet.

Lundi, 6 juillet 1964

Masson est revenu A Hontréal aprds avoir ter-
miné ses vacances. Lul et Gignac s’occupent & ce moment-
13, de déménager leur bureau A la Place Crémazie. Aprds
avoir téléphoné & Mtre Denis, il a été convenu qu’il se
rendrait A& Uttawa le rencontrer, et il y est allé & 1’heure
du souper. Il a loué une chambre au Mteau laurier et Mtre

Denis est venu le rejoindre vers 11 héures du soir, Ils
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ont discuté ensemble 1;&ffaire:"§iv'ax‘-d. Mtre Denis lui a
expliqué la procédure suivie dans les cas d’extradition.
Ii lui "a dit"&ué ie cas de Rivard était grave ef:qu'il'né
croyait pas que le ministre de 1la J{.lét:lce puisse prendre
une décision contraire A celle qui serait prise par le Tri.
bunal, et il a ajouté (‘;u’Ailln;voyait. p;as la possibilité

pour Rivard d’obtenir un’ cautionnement.

Yardl, 7_juillet 1964

Masson est revenu A Montréal le lendemain, 7
Juillet. "Il a fait part A Gignac du résultat de son voyage -

et ce dernier lui a demand§ de continuer ses démarches.

Jeudt, 9 fuillet 1364

Le 9 juillet, Mtre Raymond Dacust, qui était le
procureur d’un dénommé Bonnano que le Gouvernement voulait
déporter aux-Etats.Unis, a écrit une lettre A Mtre Guy Rou- .
leau, pour lui demander d’intervenir en faveur de son client,
et de ‘lui ménager une entrevue avec le ministre ds la Citoyen-
neté et de l'Imiqr:atilon;._“ Mtxe Rouleau a communiqué avec
l'honox.'able Tremblay qui lui a 8uggéré de remettre les docu-
ments A Mtre Denis, et que ce dernier recevrait Mtre Dacust,
I1 fut alors convenu que 1‘entrevue serait fixée au 15, et

Mtre Rouleau communiqua immédiatement 1’information A Mtre Daoust.

Vendredi, 10 juillet 1964

Le 10 juillet, devant 1‘honorable juge Claude
Prévost, 1’accusé Rivqrd comparaft, en présence de Mtre La.
montagne pour le gouvernement américaln, et de Mtres Cohen
et Daoust ses Procureurs. L’enquéte est commencée, des exhi-
bits sont produits, des admissions ‘aont faites par la dé-
fense, et A la fin de la Journée, du consentement des part‘ies,
et conformément A un écrit signé par 1’accusé lui-mén;c" la

cause est remise au 6 aofit.

T R TP : - -
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* Lundi, 13 juillet 1964

Masson retourne & Ottawa et y rencontx_'e Mtye

Denis, Entre le 6 et le 13, 11 avait vu le requ du dépst
- de $60,000.00 fait au Royal Trust. 11 a constaté que ce
dépst avait été fait conjointement par hne, Rivard et Gignae,
parce gue ce dernjer vonlqit s'assqrer que le montant pou-
,vait.é‘trev disponible en n’importe quel temps. Or, au cours
de cette soirée}ldu 13 juillet, vers 11 fheuxe, Masson dé-
cla_re ‘qu'n‘ est p'ossible qp'iL ait dit & Mtre Denis que (le
montant de $60,000.0b avait €té effectivement d_éposé au
Ro_yal Trust, ma.is’ 1’1 luil a qertainemenﬁt‘ dit qu’il avait vu

le requ,

" Mardi, 14 juillet 1964

gl PGl ugpueguufripupuguiing

Le 14 juillket, Masson est A Ottawa ‘et meﬁcj le‘ N
‘petlt déjeﬁnler'a;ve_c Mtre Denis.. C’est ce jour l1a qn'e_urent
lieu les premidres cému_nicatlons er;t're aMt';e’ lam;aqtflqne ef ]
) Mtre Denis. Leurs témoignages sur les événemgntq de ;Jetto
jm_xmée sont parfois éqncormts, mais trés aqﬁgnt 'Qo‘ntra-
dictoir;l. I1 est certain que dans _lle ‘co"u‘u) d'e_l’»aplfég-nllld.i,
Mtre Denis a t’éllé;‘iloné‘ A Mtre Lau\qntaqne pour thutr‘.demander

de venir A Ottawa pour une gfftl_ire urgente. _Apx&q avoh: requ,

de Mtre Guy Rouleau, comun@cation de la lettre de Mtre Da_pust,

Mtre Denis déclare en avoir parlé A 1’honorable R, Tremblay,
et avolr uﬁ;lli!clté» la permission de se mettre en communication
avec les avocats Geoffrion & Al, aﬁq d’avoir les faits les
plus rdconta sur le dossier de Bonnano. | ‘

11 eat intéressant de noter, Que Mtre Dents sent
le besoin dc' depxa%nder au ministre la permission de comuuni-
quer avec les avqcats ZGeoffrlon 6 Al, au sujet de x'atfairo
ponrano, alors qu"xl ne ng Ps .1 propos de demander une

semhlable pemiuloqﬁ A qut de dro}t, uvletlvemn‘t A yl ‘affaire
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Rivard. D'antrg_part, ,lf minist}re Tremblay dit qu’il ne sa-
vait pas que Hfré Lamontagne venait ‘A Ottawa ce jour-1a, et
qu’il ‘n’a pas donné d’instrictions A Mtre Denis de demander
A Mtre Lamontagne de venir A Ottawa pour discuter l‘affaire
Bonnano, soit avec lui soit avec Mtre Denis. ‘11 déclare sim.
plement que Mtre Denis l'avait :lnformé qu'il prendrait dea '
renseignements sur le dossiet Bonnano. ‘ B

Mtre 'Dexiis déclare dans sforf ‘témoid‘nldqe'qué lorsqu’il
a afapelé Mtre Laxnontagne ';;:u"r lui de;zzar;der de ;énir a lofté;ré,
11‘! ll.:liv a 'divt qdé c.'étaéit d’r‘.q”enAf, ';et :'1"1 piéf’én& qﬁ"ill y avait
urgence parce q.u'iI deﬁff rencontrer Htﬂre D.aoaust le lende-
main. WCape‘ﬁd;nt,j Mtre Laiﬁént:dq'n»e 'affrijrme' que lorséﬁé Mtre
Denis 1’a appelé, il n’a nullement été question de 1’affaire
pour laquelle il voulait le voir & ,Ottawa. Ils se sont d’abord
rencontrés au bnrea\; de ‘Qtre Denls, ;attonant A celui du minis.
tre Tremblay. Au cours de leur entrevue, Ie miniatre Tremblay
est venu A ‘son bureau, Ntre Denis lui ‘a presente Htre Lamon-
taqne, mis 11 est reaté trbs peu do tem'ps".' En Spi‘éser;ce i'iu mi-
nistre on a discuté 1 ‘affaire Botinaﬂo; et c’est apris son dé-

part qu’il a été ‘question de 1%affaire Rivard, Clest alors

' que Mtre Denis & fait part & Mtie Lamontagne d’une ‘offre de

$20 000 00 n'il voulait consentlr A ce que Rlvard aoit llberé

‘sous "cautionnement une ‘somme de $10 000.00 lui Qiriit ;;ayéo

dis le lendemin A l'hotol Relne-Elizabeth et l‘autre $10 000,00
Jui serait remil plus tard. Mtre Lamontagne a'y'ant deimridé quellea
étatent les raisons de ces’ o'ffr'es:, Mtre bDe'n‘ism a dit que Rivard
était un bon ami du par‘ti;," qu’il y avait dar;o'r"‘d"ilo‘ctfo'm}
prochaines, qu’on aurait besoin de 1’aide de Rivard 'pc;ur'll'an-
nir, et qu’il y aurait 'av,a.n;taéc ipour ic par£1 si .Rivard était
14béré sous cautionnement. I1 a ajouté que d’aprds les ren-
seignements qu’il ‘av‘ait,' la Glcndax;mrt:‘a‘ura'it‘hbridué une

preuve contre Rivard, Cette offrc; a]léquéo par Mtre Lamone

i taqne., eit :fohrlﬂ'ell.exnéﬁt n'ia“ par M‘tto'Don.il’;
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o . Vers minuit, Mtre Denis et Mtre Lamontagme sont
sortis .enéeml?le }du bu;eau pour_se re_ngire arla chambre de Mtre
Lamontagne au Chdteau Laurier. Ils ont causé avec Madame La-
montadrie pendant un certain temps, alors que Mme Lamontagne
s’est retirée et s’est couchée. Ils ont ensuite parlé, de nou-
veau, de 1‘affaire Rivard. Mtre Denis aurait dit & Mtre Lamon-
taqné,que_c'étgit A la suggestion de quafre_personnes qu’il |
lui avait fait 1’offre dont i1 lui avait parlé. "Au cours de
la conyéiéa}ion, 41 a mentionné le nom de monsieur Gélinas.

~ Mtre Denis admet qu’ils avaient discuté l'affaire _
Rivard pendant qu’ils étgignté:'au bureau du ministre Tremblay,
mais qu‘il n’en avait pas été question A la chambre de Mtre
lanii:}nt;yne.\ Cgpéngapf, Mme hmoht.aqne ayant affirmé, dans
son té_mo}q?xgqq, 1&50_1: entendu prononcer 1:0.‘ nom de Rivard, .
Mtre Do:niia a prétendu que si le mot Rivard a été prononcé, ..
c'es.tvq\'x'u,‘avait Enrlé d’une résidence qu’il avait euve deux
ans gupa;}nant_,i& Mont‘réal, sur la rue Rivard.. Mtre Denis
déclﬂary auagiﬁ){e_ si le pém gie_ monsieur Gélinas avai‘t‘éto'ﬂ
pronon_cé c"eit parce qu"il_a_urait informé Mtre Lamontagne
qu’il étaitrqpvestifm pour le parti libéral de changer de tré.
sorigr,,et que ;Q ség\ai:eur, Gélinas pourrait étre remp;ecé, .
par Mtre Geoffrion, gssoc;ieﬂdg @(tre Lamontagne.

’ \ lorsé_de son entrewg avec Mtre Denis, le 25 aoftt,.
1’inspecteur Drapeau rﬁpportg 1”1n'cldent suivant: (traduction)
~Tandis 'qu‘o’H.,Denig faisait sa déclaration, i1 s‘arrétait
“de temps A autre afin de se rafutc}_xlr la mémoire et il pene
“sait tout haut; lorsqu’il mentionna que M. Masson 1‘avait
“rencontré a;la gare Cent_ralg, je‘lu; ai‘d,emandé:."Que vous
“a-t-il demandé?® “Eh bien, il m’a demandé s’il y avait
“quelque chqeo de neuf.” Je lui ai d}t: “Qu’est-ce que vous
*luf anzldgg?' *“Eh bien, gut:u. ‘jc}ut ai qtt que Lamonta. -
“gne éroyait qug'c"t‘alﬁ une affaire v,'reune et que nous ne

“devrions pas nous en occuper.”

N
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Mtre Denis a subséquemment nié avoir fait cette déclara-
tion, mais peut-on prétendre que 1’inspecteunr Drﬁmu
1’aurait inventée? '

Quelles conclusions faut-il tirer de ces évine-
ments, A la lumidre des versions de Mtre Lamontagne et dc"
Mtre Denis? Ce sont deux amis intimes, qui u‘cox:mailicnt
depuis de longues années. Depuis sa rencontre avec Masson
le 22 juin, Mtre Denis .nit qu'un nommé Luéiok; Rivard est
détenu et qu’il est sous le eoub d’une demande d'iitrédi-' ‘
tion par le gouvernement américain, pour traffic de narco-
tiques. Il sait, depuis le 21 juin, que an"l.uimtaqno
est le procureur de la poursuite. "Il sait que Ri;atd e.ct
un contributeur A la caisse électorale de son parti. Il sait

qu’un montant de $50,000,00 A $60,000.00 est disponible pour

aider & 1’adnission A caution de Rivard, 1 liit que son -

ami, Guy Masson, fait des démarches frh actives pour Vobto‘- -
nir la libération de Rivard sous caution. On lui a dit que
la preuve que 1‘on possédait contre Rivard avait été fabrie
quée. n entretient des doutes sur cette information, n
pense quhi si la demande de cautionnement était accordée, 11
pourrait peut.ftre en bénéficier personnellement comt'l"ia‘o
lui en est venue dans le cas Stonehill. Il a une occasion

de rencontrer Mtre Lamontagre, parce qu’il lui faut se fami.
liariser avec un dossier dans une affaire Bonnano qui était -
sous le coup d’un ordre de déportation aux Etats.Unis, n
demande A Mtre Lamontagne de venir le rejoindre & Otfawa 4

ot i1 1’informe qu’il s’agit d’une matidre urgente, sans lui
dire de quoi {1 s’agissait. Lors de cette rencontre avec
Mtre Lamontagne, 11 lui parle de 1’affaire Rivard; pour quoilo
raison, & quelle fin? Tout ce qu'u'nnlt de cette affaire
c’est son ami Guy Masson qui le lui avait appris parce qu’il
faisait des démarches pour obtenir une adnhﬂon 4 caution

de 1°accusé, Depuis le 22 Juin, 41 avait rdqn des appels
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téléphoniques de Masson, il 1’avait revu le 6 juillet, {1l
1l’avait vu la veille, le 13 et le matin méme et chaque fois
Hauon lui avait parlé de l'affaire Rivard. Il ne peut donc
y avoir aucun doute que si Htre Denis a parlé A Mtre Lamon-
tagne de cette affaire c etait dans le but d ‘obtenir son
concours sur la demande de cautionnement. 11 était sans
doute sous 1‘impression, comme 1l’ont expliqué certains procu-
réura, due si 1’avocat de la lpour\a;xivte ne fa)!.t pas objection
A une demande de cautionnement faite par un accusé, il y a
beaucoup de chances qu elie ssolt accordee par le Tribﬁnal.

7 Terant, compte de toutea les circonstances prou-
vées a l'enquete, de 1 1nvraiaemblance des explications de
Mtte Denil, et apocialement du témoiqnaqe de 1'1nspectenr
Drapean sur lu deu.x entrevuea qu'il a eues avec Mtre Denis,

N R

il faut en venir A la conclusion que des deux temoiqnaqea ‘

‘ 'est celui de Mtre Lmontaqne qui dolt étre accepté do

pr‘forence & celui de Mtre Denia.

R o

’ Il n y a donc pas de doute que le aoir du 14 juil-
let 1984 Htre Denla a fait a Mtre Lamontagne l'offre d’une
somme de $20 000 CO 3’11 voulatt consentir A ne paa faire‘

d'opposition A la demande de cautionnanent de Rlvard.

Vendrodl 17 juillet 1964

Le 17 juillct Htre Lamontaqne quitte 80n doe v
micile pour aller passer quelquea joura chez son péro, qui

possdde une résidence d'eté A l.aterri&re, a quelque quinze‘

milles de la ville de Q\lcoutmi.

Dimanche 19 juillet 1964

ecncececloreciacecnnaccce

Dimanche le 19 juillet, Mue Rivard téléphone A
Mtre Dacust, A sa résidence d'ért64 pc;ur lui parler du cau.
tionnement de son mari, Ello lui demande do reveniy 1m6-'
diatement A Monfre'al mais 11 a refusé et lul a dit qu'll

g .
serait A son bunau le londamaln.
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Lunca 20 juillot 1964

Le 20 juiilot, Mauon est dornou;oau A Ottaw;; |
Interrogé sur les comunicaﬂoni du'll a pu avoﬁ a.vec V
Mtre Denis, 11 d‘claro qu'il lu:l. a pouiblncnt" télé-
phoné, et qu’il a poulblement' 6t6 quution de l'affalu
R:lvard. 4

Le soir de ce jonr. Gignac, Mme Rivard et Lechn- ‘
seur se rencontrent d'abord A la Plaqo Idealo. Dans lour t‘-
moignage devant la Conmiuion, ces tx'ois personnaqes ont pré.
tendu s"tro rencontru par haurd au restcuunt Maxim Lounge
ot 1ls ont paue la -oh-‘e. Hais, avant qu'il. ajent eu 10
teaups de se concertor pour préparer leuu témoiqnnqes, qunac
avait été lnterroqe par 1'1mpoctcnr Drapeuu, & Québcc 10 10
septexbre, et il 1u1 auit neont‘ commnt la roncontro auit
été orqanh‘c. Il se trouvait dit.- 11 l la Plaqo Id&alo, I.n-
chasseur y est venu anc son amie Lindnﬂot lui a dit qu'u .
voulait lui patlox'. mais qu’il fallnit allor A un autre en.
droit. C‘est alor- quo, de ooncert avec Nm Rivard, 11- dé.
cident dc se rendre au Huin lounqo, oh i1s croyaiont sans
doute pouvoir se livnt plus uctltmont aux VactAivitCl gn'ul
avaient projetées. ‘ ' ‘

Avant de résumer la preuve des évdnements survenus
au cours de cette soirée, i1 est utu’ de noter la liste des
appels tél‘phontquu'qﬁi ont 6t6 flitl e ’ o
10 he 30 - appol de Mne Rivard A Mtre Daotut;
10 he 45 = appel de Mtre Dacust & Mtto Lnontuqm;
11 h, - appel de Mtre Daoust A Masson;
11 he 30 - appel de Mne Rivard A Mtre Daoust;
11 he 50 - appel de Gingras A Mtre Lamontagne;
12 h. 10 - appel de Gignac A Masson;
12 he 40 - appel de Hauon'l Gignac;
1h. = appel de Mtre Dacust A Mtre Lamontagne;

1 he 30 - appel de Gingras & Mtre Lamontagne.
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Mtre Daocust a eu l’cccasion de parler & Mtre
Lamontagnc, A Mre Rivard, A Eddy Lechasseur, A un denonww
Gingras ou Gignac, »et A Masson., 11 ya des contradigtion;
entre leurs témoignages et il faut essayer d’en dégager la
vérité.,

Mtre Dacust a affirmé au cours de son ténpiqnaqe
que plusigurs purtiga du rapport de 1'1n§pecteux D:;peau sur
1’entrevue qu‘il avait eue avec lui au'n\ois de septembre; )
n'étaiengrpas exactes, Cependant, 1’inspecteur Drapeau est
corroboré par le sergent Crevier., Mais il faut zans doute
prendre en considération que lorsqu’il a parlé aux officiers
de la Gendarmerie royalq, 1l n'étnit p§; sous perment, comme
il le déclare lui-meme dans son temolqnage.

» Mtre Daoust a d'abord requ un appel de Hne Rivard,
Elle lui a dit qu‘elle était accompaqnee de Monsieur Lechas-
seur et d‘une autre personne qu’elle n’a pas’lnonmee, et elle
lui a demandé d’aller les rejoindre, afin de discuter du cau-
tiqnnement de son mari. Il a tefuaé;‘ Elie a ajouté due le
monsieur qui était avec elle posséda1t beaucoup d’influence,
et qu’il gavalt que c’était le temps de présenter une‘;equete
pour gautlonnoment dans les jours sgtvantg,,parce qu}ll étaig
supposé avolr "approché” Mtre Lamontagne. Elle a ajo;té: *{l
préten§ que lfgl vous ;nr;ait, vousecomprendrioz dqvantaqe'.

Mtre Dacust ééclaro qu’d la spito de ce téléphone,
i1 était vraiment intrigué, et que pour “en avoir le coeur
net®, il a décidé de communiquer avec Htrg Lamontagne, Il a,
au cours de son témoignage, dit et xépéfé‘qu'il était con-
vaincu de 1’honnéteté et de 1°’intégrité de Mtre Lamontagne,
mais alors, si tel est le cas, n’est-il pas quelque peu
étrarqe de copatator qu’arrds sa conversation avec Mve Rivard,
11 ait été, comme {1 1'a dit,_’intriqué'; et puisqu’il woulait
“en gyoir le coeur net”, eat-co qu’llln’ontretenaitipaa quele

Gues soupyons sur la nature des prétendues rencontres entre
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Mtre Lamontagne et cet inconnu? Il a' appélé Mtre Limontagnc
A Chicoutinmi, Sﬁr‘ce qui s’est dit au cours de cette conver-
sation téléphonique, les versions de Mtre Daoust et de Mtre °
Lamontagne sont différentes. Mtre Daoust aurait dit, tout
d’abord, qu’il voulait savoir A quelle date la demande de = -
cautic;nnement'de Rivard pouvait étre présenfée,. vu qu’il
comprenait qﬁe l‘afféiie‘était‘arraxﬁéé. Sur ce poiﬂé,' i1
n’y a pas ‘beiuooup de diiff"'érence"ei'itié les deux versions.
Mtre Daocust de’clax:'; en e.fke‘t'avoir dit "écoute Piéfre, 11
"y a des gens ce soir qui m’ont dit )auitéiéph‘onev qu’ils t’avaient
'approcﬁé et qui avaient "céuﬁnuiiqué" avec t;i concernant le -
"caﬁi:ionnement’,. et qu‘l s'éml;léx;t; selon eux, ils soxit‘ao'u‘u '
“1’impression que c'eat.a;r&hqé‘;: 11 .a:anasi ajéuté dans ién
te’m;)iqnéqe; ce qui est assez él&i\ifiéétif: *§’ai dit que ces
“gens-14 m’avajent inforn.xé"l’a.v'oi.r vapproché, que moi je n’en
“croyais rien et que je‘véri‘ﬂ;ii précisément auprés de llui,"

*pour savoir ce qui en était=. Mtre lAmontAqf\e, dit-i1, a '

paru extrémement surpris, et a éaiéqoridue;nént nié cette in-
formation. A la fin de la éohﬁéfs&t:ion; Mtre Daoust lui
aurait laissé son nmﬁéro de te’iépﬁoﬁe pour qu’il x:ulxiése;l'e
rappeler;'de son cété,A Mtre ‘Daoust prétend que c’est Mtre '
Lmﬁontagne qui lui a d;mxidé“ d; ‘la“x;ap‘;':eler. e

' Le troisitme appel a été fait, comme 1°indique
la liste reproduite kchzil-de’salu;, par Mtre Daoust '&'}.‘Iauon, A
Ottawa. Mme Rivard lul avait dit que s°{1 désirait avolr
une éonfimation du faii qu’elle et ses amis possédajent :
des {nfluences, il n’avait qu’A ‘appelcr Masson A Ottawa,
I1 a jugé & propos de faire cet appel: Pourquc;l? Etait-ce
parce qu’il n’était pas tout & fait convaincu de 1’honnéte-
té et de 1’intégrité de Mtre hnbnfaqno?' Mtre Daoust pré.’
tend que Masson lui aurait dit'évoir rencontré Mtre Lamon-
tagne A ‘Ottawa le mti;l méme, Maii, Mast;on donne une vor:llon

toute différente de cette conversation, ‘Il prétend que Mtre
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Daoust lui a parlé de Mtre Lamontagne, qu’il lui a demandé
s’il 1’avait vu au sujet d’une requéte pour caﬁtiomeﬁént,
mais 11 aurait répondu qu’il ne connaissait pas Mtre Lamon-
tagne, et i1 ajoute: “cela m’a pris par surprise, je i\e m’ex—
pliqué pas trop cet appel; c’était \-me histoire bizarre;.
Qui dit vrai de Masson ou de Mtre Daoust? Une chnse est cer-
taine. ~’est qu’il est exact que Masson ne connaissait pas
Mtre Lamontagne.
Au cours du quﬁtri'eme appel, Mtre Daoust a parlé
% Mme Rivard, au Maxim Lounge. II lui a dit qu’il avait
communiq'u‘é avec Mtre Lamontagne et que les renseignements
qu’el l‘e‘ lui avait doﬂnés n’étaient pas exacts. Ilb déclare
aussi qu’au cours de la soirée, M, leéhasvse'\r luil a rarlé
au téléphone. Il le connaissait bien, c’était ‘\m de ses
clients,
Un peu plus tard, Mtre larontagne a regu un

deuxieme appel, et c’est un inconnu qui lui a varlé, I
se seraif nommé Gingras au .cours de la conversation. Tl a
demandé a Mtre Lamontagne comment il se faisait qu’il était
si diff.irlle au sujet du cautiénnement de ﬁivard. pourquoi
11 ne consentait pas a ce que l’arplication soit faite le
lendemain ou le surlendemain au plus tafd. lﬁarce que tout
était arrangé. Il lui a meme fait certaines menaces. |

4 }tre Dacust a ensuite fait un autre aybﬂl a Mtre
lLamntagre. Il lui aurait dit qu’il Vétailt'i son bureau
a§ec deur personnes et qu’il avait i'integ\tion de faire deux
requetes dans l'affalre Rivard; 1‘une pour éxp&tiae et
1‘’autre pour cautlonnement. Mtre Lamontagne lui a suqqére’
d’attendre la sqnalne snivanto. parce qu'll voulait teml-

ner ses vacanres a Chicoutlml, et Mtu Duoust a ﬂnalement

consenti. Pourquoi ce deuxieme appol de Mtre Daouat, lorsqu'il

dcclaro dans son temoiqnaqe il s otatt d‘ja rendu compte
que tout ce qu’on luf avait dit était une pura fumlsterh ct

qu’il avait déclaré a Mme Rivard qu'apru avoir fait ses
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propres verifications, i1 enr etait arrive ala conciusion que
ce qu’on lui avait dit etait abso]ument fau.x. ‘
Un peu plus tard Mtre Lamontagne a requ un quatrleme
appel, et cette fois de quelqu'un qui s’est nommé 'Bob" Il ‘
n’y a icl aucune hesitation, d'apres l'ensemble de la preuve
a dire que ce monsieur était bien Robert qunac. Quelques uns
de ses amis, spécialement Rivard lui—meme, entendus comma te-
moins le désignaient, lorsqu'ils mrlaient de lui, sous le A
nom de "Bob" Etait-ce lui qui avait parlé lors du premier
appel? Nous n en sonmes pas sur, mais une chose est certaine,
c’est que cet appel ava:lt oriqine du Maxim lo\mge. Il a ’re-
pété alors a Mtre Lamntaqne que tout etalt arramé qu'ii |
avait éte payé et 1u1 a demndé pourquoi 11 ne cooperait pas.
De ces evénementa du 20 1u111et au soir, nous tirons
les conclusions suivantes- ‘ -
n y a eu au Maxim Lounqe une rencontre de Mne Ri-
vard,. Linda Dumont Eddy Lechasseur et Robert qunac. Il y a
eu des appels télephoniques par Mmr Rlvard par Lechas.seur,
par qunac, et par Mtre Daoust. Il est poasible que le dernier
téléphone fait par qunac ait eté fait d'un autre endxoit parce
que la compaqnie de télénhone Bell, qui a relevé les appels :
faits de cet endroit, n_en a enreqistxé qu’un seul pour Chi-
coutimi, 11 est certam que Mtre VDaoust a 6t6 ‘iivemer\‘t s0le
licité a préparer 1médlatement une demande de cautionnement
parce qu’on l'assurait que Mtre l.amontaqne avalt requ do l'arqont
pour ne pas s’y opposer. ‘ A
Il n'y a donc aucun doute qua ce soir du 20 juillet,
Mtre Lamontagne a subi des pnssiona s‘rleuses et tres vivea, |
pour l’amener a con-entlr a un cautionnement pour Rivaxd.
Sa mere, d’ajlleurs, qui a eu oonnaiasanco de ces appels, mais
qui évidetinmentkn'a U entend;e ce q'ui se diult au t‘léi:f\eﬁo,
affirme que son fils etatt tres enerv‘ a tel point que cola

1’ 1ntriquait elle-meme. _
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Mercredi, 22 juillet 1964

‘Le 22 juillet, Mtre Lamontagne a appelé Mtre
Denis & Ottawa. Il lui a dit qu’il avait recu plusieurs
appels téléphoniques durant la nuit Qu 20 au 21, et qu’un
de ceux qui l’avait appélé, lui avait dit éu'il était son
ami.- I1 a alors dit & Mtre Denis "d’avertir ses boys de |
le laisser tranquille', si non qu'il irait voir la police
montée. Etre Denis a répondu qu’il s’en occuperait 'tout
de suite et qu’il en était désolé.

Le meme jour, Mtre Lamontagne a eu 1’occasion
de communiquer avec le sergent Crevier E»qui il a x;cqgté
ce qui s’était paésé, et il lui ; dit qu’il voulait etre
protégé., Il luiia #it qu'il avait requ guatre appels télé-
phoniques, dont deui de Mtre Daoust, et les autres de deux
individus, dont 1%un s’était nommé Fob, et 1’autre Gingras.
Le sergent Crevier lui a suggéré, si quelque chose 1’inquié-
tait, d’appeler 1’inspecteur Carriere, car il était lui-meme

en vacances ju;qu'au 8 aout.

Lundi, 27 juillet 1964

Clest le 27 juillet que ﬁtre Lamontagne retourna
a son bureau, Dans les jours qui suivirent, il prétend avoir
entendu des rumeurs, spécialement au Palais de Justice, a
1'effet qu’il aurait accepté un pot-de-vin dans 1’affaire

Rivard.

*
.

RUMEURS D’OFFRE DE PO’I‘-bE-VIN
A NIRE LAMONTAGNE .=

D’apres la preuve, qui a été fajte devant la
Commission, il ne semble pas y avoir de doute que de telles

rumeurs ont circulé, meéme en dehors du Palais de Justice.

R
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Masson a affirmé au cours de son témoignage qu’il avait appris,
le 24 juillet, que Mtre Lamontagne avait requ de 1 argent. Mtre
Jos. Cohen en a aussi entendu parler, de méme Mtres Raymond Ber-
nier et Jean-Clande Pothier. Les offiéiers de 1a Gendarmerie
royale avaient eux-mémes entendu parler, depuis le début du
mois de juillet, qu'il y avait une somme d'argent considerable
qui etait disponible pour aider ~y l'affaire Rivard' . J
Le commiusalre HcClellan en avait été infome an
mois d'aoﬂt ou septembre et 11 croit en avo:lr parle & l'hono- -
rable Favreau, ,
"Le VaurAintenda'ntq P;fdsef avdit. eu ‘l.a néme infom-
tion: "Jus’te un paragraphe au dosaier, si je m en souviens .
*bien, disant qu’une rumeur‘ circulait A 1’effet qu'il y avait
*de 1’argent de diaponible pour aider A le libérer sous cau-
“t{onnement®, (traduction) . ' S
De son c6t‘6,’ l'iﬁa:x:ééf;dr Carridre c‘o.nfvl‘hnc 1’exis-
tence de cette rumeur. 7
- " Le sergent Crevier donne, A ce /six'jevt‘,: les réponses
suivantes-aux questions qui lui sont posées: (‘paqo 1204)
“"Q. Monsieur Crevier, lors de cette conversation télépho-
“nique, (celle du 20 aoft), vous avez entendu parler d‘une
“of fre possible de bots-;ie-viri de ‘Raymond Dehls'd ‘ﬁierxo
'h@ntaqn'c? C‘nt‘ exact?
“R. J’ai entendu pafler monsicur l;amoi\taqne disant &
“monsieur Denis de se 'rabpeler du dix mille dollars
“($10,000,00),
"Q. Est-ce que c’était la.premidre fois que vous entendiez
“quelqu’un référer A une dffn pouibie d’argent qui aurait
“été faite A Pierre lamontagne?
“R. La vingt (20)? . -
"Q. Cette journée du vingt (20) aoQt mil neuf cent soixante-
“quatre (1964)7?
“R., Non, ce n’était pas la premidre fols.

“La premidre fois, c’est le onze {11) aott, lorsque j’étais
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~*au bureau de la Gendarmerie royale”.

Mardi, 28 juillet 1964 -

Le 28 juille_t, Mtre Lamontegne rencontre Mtre

Dacust au restaurant Chez son Pere. 1Ils prennent le déjeuner
ensemble et se quittent vers S h. de l'apr:;a-midi, 11 |
n’y a pas de doute que le principal sujet de gonversation,
ce jour la, fut 1faffaire “onnano maie i1 n'y a pas de dnute
non plus qu’ils crt rarlé dP l'affaire Pivaxd T1 a été ques~
tion dr- qnnvnrsatiors téléphoniques du 20 1uillet. Mtre
Daou-t ;mralt déelaré qu’il nvaitr été app;oche’ par deur per-
sonnes, q\‘ni prétendaient avoir arrangé un cautionrement pour
Pivard, \f‘es denr personnes aurgient déc]?ré que Mtre Lamon-
tagne avait requ un montant de ‘$10,0‘00.004, qui lul aurait été
nayé a Ottawa, Jorsqu’il esf interroqé sur cette entrevue,
Mtre Daoust nie certaines assertions de Ytte Lannntaqne, mais
n'est pas tres catégrrique, I1 dit, rmar exemple; “je ne me
*souviens nars de facon positive,” ailieurs, *“Mtre Lamontagne

*a pu me rarler que la personne qui 1%avait contacté

’Ottawa lui avait offert de 1’argent, ga c’est m~slb1e, je

*ne peux pas nier”. Il convient tout de meme de poter que
dans son entrevue avec la Gendarmerie rovale, Atanves le
raprort fait par 1°inspecteur Prapesu, il aurajt dit qu’il
avait entendu des rumeurs a 1'eff§t que Mtre lamontagne

aurait requ des pressions pour consentir a un cautionnement.

Mercredi, 29 juillet 1%64

le lendemain, 29 juillet, Mtre Lamontagne ren-
contre ltre Daoust a son bureau, et au courn de 1l’entrevue,

{1 a été question de 1’affaire Rivurq.
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Fin de juillet 1964

I1 semble bien que_qig;\ac,_}iassqn, Iechasseur
et Mme Rivard, ainsi que Mtre Denis ont cessé leurs acti-
vités a ééite éﬁéqﬁe. Ils s'éfaient; sans doﬁte; rendus
compte éue ies offres faites,:ef les pressions exercées
jusque la, n’ avaientVapnorte aucun resultat. o

o Mais, pour jeter plue de lumiere sur les évene-
ments‘qui s etaient déroules jusque la, et s;rtout poux aporé4
cier a lour justn valeur les différents temoiqnaqes de ceux
qui y avaient pris part 11 faut prendxn en considération
certains faits survenus aux mois d'aout et de septembre.

; Ie 4 aout Mtre lamontagne, apres avoir fait
un«Avacation au Palais de Justice revient a son bureau, o
ety trouve une requete pour cautionnement qui lul avait '
été slqnifée, et qui était siqnée pax Ntra Daoust et Mtre o
Cohen. Pe fut evidemment uhe sﬁrprise pour lui parce que

ot

Mtre Daoust qui 2 ce moment-la etait oarti en vacances, lui
avait dit et repété quelques jours auparava&i, que pour le '
moment, 11 ne présenterait pas de demande de cautionnqnent.

e Mtre Lamontaqne annrend de Htre Cohen qu'il avait
Tregu une lettte de Mtr~ 6;oust qui etait en voyaqe, lui
demandant de présentet cette requete 10 6. Elle fﬁt cepen-
Aant ajournée au 12 et finalement Mtxe Cohen déclda de la
retirer, ‘ ‘

o Lé ié ;oﬁf, Méio ﬁeni; est 1nt§rroq"§af liiné-
pecteur Drapeau; averti au début de l’entrevue qu’il s’agis-
sait de l’affaire Rivafd; fi déélarebqﬁe.fodt ce qu’il en
connait c'e;t.cé‘éubii(ag)u.;u; las joufnaux;l.Aprzs beau~
coup d'hé;i;atidn, ilkdii dﬁ'uh soir 11 a été appoi‘lpcr'gl

mon«ieur Guy Masson, qu‘il'a;ait déja rencontré dans des
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orqanisations politiques, I1 était, dit-il accompaqné d’un
autre homme appelé 'Bob' et tout ce que Masson voulait savoir
c’'était des explications sur les procednres dans des cas d'ex—
tradition. Il a répondu 2 Masson que c'etait une affaire qui
concernait le ministere de la Justice et qu'il pou:rait possi~
blement voir Monsieur Letendre a ce sujet, Au cours de cette
entrevue, Mtre Denis déclara que sﬁ parficiﬁétion dans l'af-
faire Rivard se xesumait a cette rencontre avec Masson.
Le 20 aout, Mtre Denis teléphone a Mtre Lamontaqne.

Le sergent Crevier a &couté cette conversatlon et en rapporte
la substance. Mtre Denis a nié avoit offett de 1°argent pour
aider au cautionnement de Rivard mais 11 a fait certaines
déclarations qu’il est 1mportant de noter. 11 a dit 2 Mtre
Lamontagne que la situation était terrible, '11 avait été
interroqé la veille, par 1’inspecteur Drapeau,>’tu m’avals
*pronmis, a-t-ll dit, de ne pas dire un mot a personne, tu me
#}?avais juré®, Il a joute “je suis ruiné”, Lorsque Mtre
Lamontagne lui a rappelé qu'il lui avait offert 310, 000.00 a
Ottawa, il a répondu #es-tu sur Pierre que je t'ai parlé d’argent”,
Hire Lamontaqno lul a demandé qui était en arriere de cela, 1l
a répondu “je ne peux pas te le dire, je vais en parler au
*ministre Favreau, et je vais le 1ui dire”. C’est apres cela
que Mtre Lamontagne lui a rappelé que le 22 jhillet, 11 1’avait
arpelé de Chicoutimi. Par conséquent, lorsque Mtre Denis a
fait les déclatafions que nous venons de citer, elles ne pou-
vajent pas Qe raprorter 2 cette cénvefsétion‘tiléﬁhonlque du
22 juillet corme 11 1’a prétendy, puisqu au moment ou elles
ont été faites, i1 ne se rappolait aucunement ce téléphone.
I1 a ajouté: “jen 'auralt jamals au m’embarquet dans une
*affajre comme ccllo—la - lorsqu’il a pat16 de son entrevue

'11 avait eue la veille avec 1'1napectenr Drapeau, 11 a

déclaré qu’il n avait rien dlt, '11 avait tout nli. 11 a
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ajouté qﬁ'il retournerait voir liinspectéur’Drapeau le 'lende-
main e£ qu‘il féfaif ﬁné déclarafidn combiété;

C’est le 24 aoﬁt.qhe Mtre Denié a une nouvelle entre-
vue avec l’inspecteur Drapeau. Il a &éélaré qu’il était prét
4 faire une.déclaration, mais avant de ce f;ife, il &zeut uhe
disc;ssion sur ce-qu'il av&it dit 15 prehiéré fois, D’aprés
le témoignagé de l'iﬁspecteur Dr#peau Ilréét.évident que, :
lors de cette deuxiéme entrevue, }Rre Denis s’est montré ré-
calcittant, et s est efforce de donner une version qui consis-

tait plutdt en une tentative de disculpation qu ‘en une rela-

tion veritable des faits qu'il connaissait, Le sergent McLeod'

aff1rme dans son temoignage:- (traduction) “11 avait ‘toutes
*les marques d’un temoin hostile . o h
Le 31 aofit, Atre Denis informe l'honorable xremblay
de l’accusation portee contre lui par Mtre Lannntaqne. :Lé.
ministre communique avec 1’honorable Favreau, qui admet étre
au couzant de ces accusations et qui convient d”’ en aviser le ‘
Fremier hiqistre. htre Denla est suspendu de ses fonctions

pour le tems de l’enquéte, et finalement, le 21 septembre,
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i1 donne sa démisslon, 4 la réquisition de l'honorabié Tremblay.

La preuve des evenements, relatifs au qroupe lasson,

qunac, Lechasser et lime vard, auxquels 8 est txouve méle
litre Denis, conduit aux ;bservations snivantea.' Iln y a
pas de doute que celui qul le premier, est entré en sc&ne
ce fut ’obert Gignac, un ami intime de Lucien ilvard' il a
eu, dés le début 1° 1ntention bien arrétée d‘utillser la cor-
ruption et des influences politiques pour obtenir la libéra-
tion de son ami., Il etait depuis quelque temps, asoocié de
Guy Masson dans des orqanisations commetciules. n savait

qu=2 Masson était souvent A Ottava, qu'il avait deé amis chez

les diriyeants du paxti au pouvoir, 11 convoque Mme RAvard,

et la presente & Masson, & qui un montant de $1, ODO 00 est remia.
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Il n’y a pas de doute non plus que Guy liasson est
entré dans le jeu de plein pied, voyant sans doute dans 1l’af-
faire une source de rémunération substantielle, Il était,
comme on 1‘a vu, en relations intimes avec Mtre Denis, et a
décidé d’exploiter 4 fond ces relations., Il est allé ren-
contrer Mtre Denis et lui a demandé de 1’aider A obtenir la
libération de livard, en lui disant qu’une somme de $50,000.00
A $60,000.00 était disponible A cette fin. lalheureusement,
Mtre Denis n’a peut-8tre pas réalisé qu’il s’aventurait sur
un terrain dangereux en acceuillaant favorablement les repré-
sentations de liasson, - Il a oublié la mise en garde que lui
avait faite le ministre Tremblay quand il lui avait dit qu’il
ne voulait plus voir Masson A son bureau. 3Sa fonction d’ad-
joint du ministre de la Citoyenneté lui procurait évidemment
des avantages qui pourraient lui servir pour écarter les obsta-
cles qu’il rencontrerait dans les démarches que lasson lui de-
mandait de faire. oans y avoir suffisamment réfléchi, sachant
que c’était son ami Mtre Lamontacne qui était avocat de la
poursuite dans l’affaire Rivard, il a profité d’une occasion
qui s’offrait pour le faire venir & Lttawa le 14 juillet., 11
a cru qu’en lui offrant une somme de $20,000.00, il pourrait
obtenir son concours pour en arriver au but recherché.

CULICLU 510G, -

I1 n’y a aucun doute que Mme Rivard, sddy Lechasseur,
«obert Gignac et Guy lMasson se sont concertés pour entraver
le cours de la Justice. Il n’y a, non plus, aucun doute
que iitre Lenis a offert A Mtre lLamontagne une somme de

$20,000.00 pour pareillement entraver le cours de la Justice,

A
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PREUVE PRIMA FACIE.-

cemscccacenas wesseas - -

L’arr8té ministériel me demande de déclarer si
1l’analyse ces faits prouvés démontre qu’il y aurait “preuve .
**prima facie” d'une infraction en ce qui concerne l’acti-
“vité, en qualité d’employé du gouvernement ou de fonctione
"najre d’un ministére, d’une personne implicuée dans les
“allégations®,

Les éléments d‘’une preuve “prima facie” ont été
clairement exposés par Mtre André Desjardins. “L’une facon
~*générale, a-t-il dit, la Couronne a l’obligation, en droit
“criminel, de faire une preuve qui doit &tre non seulement:
“consistante avec la culpabilité de l’accusé, mais doit é&ga-
"lement faire une preuve qui ne laisse subsister aucun doute
“raisonnable sur cette culpabilité.,

“En d‘autres mots, non seulement l’accusé n’est
“jamais obligé de prouver son innocence, mais il ne pcut
~8tre condarmé si la preuve faite par la Couronne lgisse
“planer un doute raisonnable.

“Cans ces circonstances, une preuve prima facic
“serait une preuve qui contient tous les éléments du crime
"et qui se présente de telle fagon que si on ne lui oppo-
“sait pas une autre preuve, elle constituec un ensemble sur
“la base duquel un jury serait Justifié de rendre un verdict
“de culpabilité.

“Lorsque la Courocnne a fait une telle preuve prima
“facie, un accusé ne peut 8tre trouvé non coupable qu’en sa-
"tisfaisant la preuve qui lui incombe maintenant de prouver,
"non pas son innoccnce, mais plutét qu’il existe au moins un
“doute raisonrable.

“lans 1’enquéte qui nous occupe, il n’y a pas d’ac-
"cusé, et en conséquence toutes les personnes, y corpriszes celles

“qui pourraient &tre considirées comme des accusés, ont été




"

7intorroadse C'est donc Jdire mque la Com :ission devra
*se demander si, devant tous lez faits prouvds, ellec a
*une preuve devant lacquelle un jury aerait justifié de
*rendr: un verdiet Je culiahilited, <t nen justifid e
*rencra un verdict <de non-mnl»mbilit«.’-, basd, non pas sur

*le fait u’on a fait la vreuve de l’innoncence d‘’aucunc

partic, mais plutst bas¢ sur le fait qu’il existe au moins

*“un doute rai:sonnablle.‘"’

Aprds avoir. cnteudu la preuve dé tous les faits
pertin‘cnts, tant au sout»ien qu"a 1’encontrs ’des all{ga-
t_ions éui formaient la base de bl'enquéte, apr&s avoir <n-
fendg les plaidvoiirics des procurcurs de_ _toutes ;es per-
sonnes intéressdes, apr«‘:si avoi;', gians cette premilre pu:-
tie de mon ra,n:)ort,r tiré des conclusions cqui découlaignt
de 19 preuve, il r.\'c;':t facile Vmaintonant de conclire, gu'!.l
y a certainerent preuve *prima facie” d'une infraétion DY ée

vue par le code crimincl.
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DEUXIEME SERIE

--------------

Début d’aolt 1964 - .

llous aﬁalyser.ons mai‘n'tenant ce qui a été .décrlt.‘]
plus haut comme étant la deuxiZme série d'événements qui ont
fait l'objet de 1 enquéte, et auxquela ont ‘particxipé ll- Ray-
mond Ronleau, htre Guy Rouleau, litre Guy Loxd ot Andxe Letendre.
Dans son témoignage, Lucien Rivard a déclare q'ue
son epouse, crul la visitait h la pr!.son, l'avalt tenu au cou-
rant des démarches qu' elle falsalt pour obtonir lcs servlces
suivant son expreasion. "d'un expett en extxadition' mia qui
comme on 10 snit n avait d'autre but que d'obtenir ln libéra-
tion de son mari sous caution. Il avait aussi reqn la viaite
de Robert Gidnac A deux ou trofs repfise;. ‘n é;;clt(qu'un[ 'l'non-
tant de 31, 000 00 avait éte donné Y hasson, et i1 était tenu
au courant des activite’s de ce dern:ler, mais on ne lui aveit
" pas dit le nom de la personne avec l'a;:;ixelle Masson éfait entvré
en relation pour 1’cbtention du cautionnemont qu’il désirait.
Lors d’une visite que lui faisait Gignac au début
du mﬁia d’aofit, alors qu’il lui disait que Masson travaillait
trds fort et qu’il attendait des résultats, Rivard a eu plutét
1’impression, dit-11, “qu’il avait reniflé $1,0C0.00 pour abou-
“tir & rien”, et 11 ajoute: "je lui ai dit que c’était rien
"qu’une gang de fuckers et que s’il me Jouait dans la téte,
“jo m’arrangerais avec lui”. 1I1 déclare que ce qui 1’intéres-
sait souverainement c’était un cautionnement. “Quant on est
"pris en prison, dit-il, ce n’est pas le temps de songer pour
“voir 8’11 est possible d’avoir des ronseignemcnts, mais on
"doit n’avoir qu’un but, c’est celui d’avoir une libération
"ou un ceutionnement.” &t, {1 ajouts que rendu au début u
mois d’aocdt, comme i1 s’apercevait que rien ne marchait et

qu’on obtenait aucun résultat, 11 a demandé A sa femme de voir

Raymond Rouleau.
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Interrogé sur ses relations avec Rivard et sur
les démarches qu’il a faites, lonsieur Raymond Rouleau,
lorsqu’il a rencu témoignage, a conné fortement 1/impression
de dire la vérité, et toute la véritée -I1 connaissait Rivard
depuis huit out c¢ix ans. En 1960, il avait cu l‘occasion cde
lui aider, avec son frare kitre Guy Roulecau, & obtenir une li-
cence pour la vente ce bidre, au domaine ce la Plage AIdc’alc.
Le 17 juin 1964, il avait fait un voyage A Ottev:a avec Rivard,
pour y rcncontrer litre Guy Rouleau, et ohtenir son aice pour
la libération de son aixi Bob chrrblay, ou son transfert cu pd-
nitencier de I‘Ic'.-:-‘..'estminster au pénitencier ée .:t-Vincent-ac-
Paul.

Vers le début cu mois 6’acllt, il a recu la visite
de It ;R:lvard, accoipagnée ue LZdCy Lccl asseurs Elle lui a
dit qu’clle désirait obtenir la libération cle son mari sous
caution. Ullc lui a cdewandé cle comruniguer avec son frire
itre Guy Rouleau. . cours ce la qonversation, il a ¢été ques-
tion ces services cu’avait rendus et cue pourrait rendre Lucien
Rivard dans cdes caipagnes ¢lectoraless Elle a ajoutd cu’clle
raicrait toutes les dépenses, peu importe le {.xor.tant.

hprds cetie entrevue, Raymond Roulgau a parlé A
i tre Guy oulcau & Cttiwae Il lui a fait part e la cemande
cui lui avait &te faite on faveur de Rivarg, il lui a parlé
de sex services passds ct futurs, et il lui a demandé ce 1l%aicer
3 obtoenir sa 1ibération sous cautione. ltre Guy Rouleau lui a
répondu cu’il s’en occupcrait et qu’il lﬁi en donnerait des aoue
vellese A ce rnxa:nt-lh, ;aygnond Rouleau ne connaissait ni l.tre
Lanontagne, ni itre Denis, ni ltre Lord, ni lassons Il connais-
3ait, cenendeat, le Letendres “ime Z}ivard n'apnpelait souvent,
#dit-11, ot je la laissais sous l’impression que ga allait bien,
*parce ru’elle faisqit pitiés J’ai parlé A lonsicur Letewdre
"unc fois au t¢léphones C’Ctait au cours d’une conversation tcé-

»1’plonfque rue j’avais cuc avec ron frire. iu début, ron frére

L
[™

i el

e ML

e o Y

e T

J——




-67

“me disait que ¢a allait bien, que ¢a avait 1’air A &tre
“corrects Lorsqu’il m’a présenté M. Letendre au télé- -
“phone, il ne m‘’a pas dit qui c’était, et moi, je ne le
“savais pas. Ce que j’al retenu de cette conversation,

“c’est que M. Letendre voulait me voir avec mon frire A
"tontréal. Plus tard, j’ai demandé A mon frire comment
“il se faisait que M. Letendre n’était pas venu, et il

z

“m’a répondu cque ca ne marchait plus.”

ardi, 4 aoft 1964

C’est A cette date que la requéte pour 1l’ad- -
mission de Rivard & caution est signifiée A litre Lamontagne.
C’est aussi ce jour-13 qu':li recoit un appel téléplionique de
}tre Guy Lord, et la conversation qu’il a eue avec lui fait

1’objet d’un chapitre spécial relatif A Mtre Guy Lord.

Mardi, 11 aoQt 1964

La recquéte pour cautionnement qﬁi était présen-
table le 5 aolt avait été ajournée au 12 aofit. Or, le 11
aoft, lNtre Lamontagne recoit de M. André Letendre, chef de
cabinet du Ministre de la Justice, un appel téléphonique qui
fait 1’cbjet d'un chapitre spécial relatif A !. André Letendre.

Le m8me jour, ltre Lamontagne regoit aussi un 'ap-
pel téléphonique de litre Guy Rouleau, dont la participation
dans 1‘affaire Rivard fait 1’cbjet du chapitre suivant.

ACTIVIT. DE HIRL GUY ROUL:AU.-

ltre Guy Rouleau est député cu Comté de Dollard A
Ottawa cepuis 1953, Il a été secrétaire de la Jeunosse Li-
bérale, 11 a été présicent des Jeunes Libéraux du Canada de '
1951 2 1954, et i1 était, jusqu’d la fin de novembre 1964,

secrétaire parlementaire du Premier }inistre cdu Canada.

.
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Au début cdu mois dfaocdt 1964, son frire Raymond
a communiqué avec lui au sujet de Rivard., Il n;est pas né-
cessaire de rappeler que Raynnpd Rou%eau a de norbreuses ac-
tivités politiques, et qu’il connait Rivard intimewent. Ln
1960, litre Guy Rouleau, avec son frdre, avait eu l’occasion
de 1l‘aider & obtenir une licence de bi2re pour le doraine
c¢e la Plage Idéale. Le 17 juin, litre Rouleau avait «u 1l‘oc-
casion de rencontrer Rivard, cui lui avait demandé d‘inter-
venir auprds du comitéL ces Liblrations Concitionnclles, cans
le but c’obtenir la libdration ce son ari Bob Tremblay, cui
était détenu au pénitencier <'e lgu-lestninstere .ffective-
rment, Ntre}kouk&au e;t interv;nu, =-lon la derancde cui lui
avait 3té faite par Rivard, et il a produit devant la Comuiise
sion la correspondance échangée arce sujete

11 avaitAdéj&, 4 1’automne 1963, fait une denande
pour lec néne indivigu. Le 22 octokre 1962, 1l avait derit &
itre B. Coxibout, secriteire de la Conu:ission cdec Libérations
Conlit ionnelles, l’avisaat que Gaston Clerront avait 1’intene-
tion de louer les services de Trewslay s'il (tait libirée Ga
lettro &tait signée: Guy Rouleau député dc Dollarcd. Le 6 no-
vermbre 1963, litre Gochout &erit & I'tre Roulcau cue ces repré-
sentations seront sourdscs & le Com:issions Le 12 cdécanmbre
1°63, Xtre'Go;bout derit ce nouveau & ltre loulean ot 1'avisc
cur la demance de Trecblay a ité refusée, mais cu’ellc sera de
aouveau considérée le 3 octobre 1¢64e Le 17 juillet 1964,
c’est-d-cdire pris ce t;o#s (3) nois avant la date fix{e pour
le revision Je la desande de Trerblay, litre Rouleau, sur cu
panier nortant 1l’entlte 'Cabinet_ﬁu’Premier ldnistre”, éerit
e nouveau 3 itre Gocbout, que Lucien Rivarc de lontrial ecst
prét A fournir un ecrploi & Tremblay. Il ternine sa lettre
ainsi: *Veuillez croire que je»vous scrais trds rcconnaissant

“pour tout ce crue vous pourriez fairc en vue ¢’obtenir la
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”libération conditionnelle de monsieur Tremblay”, et il
signe: "Guy Rouleau, député, secrétaire parleméntaire du
*Prexier linistre®. Le 17 aodt, Litre Gddbotit_accuse ré-
ception, et le 5 octobre 1964 lonsieur D. Cook pour la
Corission avise Mtre Rouleau que la derande ce Tremblay
est remise au 23 septerbre 1965.

Cette correspondance n’a pas ¢’importance cans la |
présante enquéte, si ce n’est pour c?é]:*ont‘rer cfue I'tre Rou-
leau, au mois de juillet 1964, a jugé '8 propos d’utiliser
du papier portant 1l’entéte “Cabinet ¢u Premier linistre”,
et cu’il a incdicué sa qualité de secrétaire parlenentaire
du Premier linistre pour intervenir en faveur ¢’un inci-
vicu qui, on 1955, avait ¢té condarmé & virct (20) ans
de pénitenciers.

D’aprds la description que lui en ‘avait faite son
frdre, Raymond, ltre Rouleau était sous‘ 1'ir.§>fassion gue
Rivara derwurait cdans son compté, et corre i1 l’a déciarc’:
cevant la Cormission, ce n’est cue le matin nfme du jour
ot i1 a rendu témoignage cu’il a conststé cque Rivard de-
meurait dans le conté voisine

Lorscue Rayiond 1%a apnclé, au début du nois d’aocdt,
il lui a dit que Rivard avait &té arrété et cu’il voulait
faire des <émarches pour lui obtenir un cautionnerment.

I1 lui a Git cue lme Rivarc était allde le woir, ct lui’
cvait demandé d’intervenir en faveur cCe son rari, clle
lui avait dit cu’ellc avait tout 1’argent pour obtenir

sa lib‘ration sous caution, qu’eclle apmrterait.sa colla;
boration & 1’organisation ¢élzctorale et qu’elle 1‘aicerait
cans ses affair s profecssionnclles,

U cours ce son entreovue avec la Gendan.’érib, Ray-
mond Noulcau a déclarf que lme Rivard lui avait ¢it qu’elle ’
contribusrait n’importe quszl montant aux fonds dSluctorasus,
rais dans eon t moignage, i1 pritenc cue la tracuction e

ce rui a €té it A ce sujet n’était pas exacte,
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Dans son témoignage, litre Rouleau confirmie que
c’est au début du mois d’aoflt qu’il a entendu parler de
1’affaire Rivard par son frire Raymon&. Il 'ajou:te: "1
*m’a derandé si je ne pouvais pas faire quelcue chose poui'
~8tre utile; il n'a dit qu’une ‘demande de cautionnement
#avait été refusée et que la felme ce Rivarc insistait
“nour cﬁ’ii soit remis en liberts, sous caﬁtionﬁcm&nt", ct
11 continue en disant: “j’ai cit & monfr‘ére, trds bien,

*je m’informerai aunris du ministire de la Jusfic: poui'
#savoir exacteront ce cui est ce ce cas et 5°il1 y a lien,

*nar la suite, je ferai des représentations zu ministre de
*la Justice.” |

la premidre démarcle de ltre Rouleau fut de rencon-
trer litre Guy Lord, et voici comment il rapporte cette
entrecvue: “je lui §i it cue mon frdre Raywond, de Ste-Rose,
"m.’avait t81épltoné pour me dire cue Rivard éta_.itr en prison,
"ot nour me denander d’dtudier la poscibilit d’obtenir un
»cautionnenant®s Il répdtc un peu plus loin: “Lorscuc ron
#frdro m’a parlé cdu cas Rivard, i} m’a denancé de faire
~ltusier la possibilité cu’un cautjonnaicent soit accorcde
#*C’c;t dans ce Lut cue je m2 cuis acressé & Guy Lord ainsi
*cu’d Letencre®s Il dit aussi: “je nense rue jfai demandcé
*) Lor< et & Lotendre d’obtcnir des informations afin de
“nouveir jugor s’il y avait possibilité d’obtenir un cau-
*tionnuent, ce cui ;2’aureit pernis co,f‘aire des représcna
»tstions au ministre e la Justice”. La question suivante
lui est posée: “.e Avezevous pensé cu’il y avait quelcue
*ctose A foir> & Cttava pour un horme détenu A lontréal?”
11 .r-.:.poncf: #jo ne 1’ai jamais pensé vraiment, nais d'un
*autre cbtc’-, j'étais sous l’iLipression cue itre Lanontagne
~agissait pour le départment de la Justice et je scis cue
"les evocats, rans tels ca's, recoivent cuand méne ces ins-

*tructions, soit c¢e s’objecter ou e laisser la Jéfensc

H
%
\
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“demander un cautionnement, quitte au j@e_ - déc;de; lui-
“méme, et c’est un peu dans ce sens 1A qu’il y'a_des re-
“présentations qui peuvent se fair;. C’est une d;s pré-
“rogatives du mini.stre d.O donner des instructions précises_
“aux avocats q‘u-'il nomme ; :c'est aux juges ens»nité de décider.”
Ceci, comme on le voit, dénote, d’une manidre évi-
dente, dans quel étatg d'eapx;it Mtre Rouleau a entrepris
ses démarches auprds ‘c;e Mtre Iord; ensuite auprés de M.
Letendre, et plus tard aur;;és d? Mtre Lamontagne. Ces dé-
marches, il les faisait, comme il 1‘a laissé entendre, o
parce que son frére lui avait dit que Rivard demeurait dans
son comté, qu’il était un gros horme d’affaires, ’et'qu’ii '
pourrait encore l'aider. dans 1’avenir.

I1 a rencontré Mtre Lord, et lui & demandé de come
muniquer avec Mtre Lamontagne, dans le but, dit-il, “d‘avoir
des renseignements” sur les possibilités de 1°admission &
caution de Rivard,

Plus tard, au cours de la méme journée du 4 aoft,
Mtre Rouleau a de nouveau rencontré Mtre lord, Ce dernier,
lui a raconté 1l’entretien qu’il avait eu avec Mtre Lamone
tagne, et lui a fait part de la conclusion A laquelle il °
en était arrivé, A savoir que la position de la Cendare
merie était trds claire, et que ga ne servait & rien pour
lui de voir le ministre; "C’était tellement clair, dit-il,
“que j’ail communiqué ga & Mtre Rouleau, qui m’a paru satis.’
“fait®. 1l ajoute: "j’ai rapporté A& Mtre Rouleau que Mtre
“lamontagne avait requ une requéte pour cautionnement, mais
*qu’il n’y avait rien A faire. Je lui ai dit que, selon
“moi, i1 n’y avait aucune raison de voir le ministre, que
"la position de la Gendarmerie était trds claire”,

Quant & Mtre Rouleau, il prétend, malgré ce que

lui avait dit Mtre lord, que cela n’était pas trids clair,
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I1 ¢it: “je n’ai pas tellement compris ce qu’il r’a dit”.
Cepoendant, il ajoute: 7il n’a rapporvté la convcrsatibn cu’il
"avait cuec avec litre Lamontagne et il m’a parlé cu gouver-
*nement aréricain”, mais i1 rép2te: “je n’al pas tellement
*saisi ce qui en était*. Il met m@m> en doute lra sincdritd
ce litre Lord: *Au fait, dit-il, je n’étais mas convaincu
*qu’il avait téléphoné A iitre Lamontagne”.-
M cours cie son entrevue avec.l’inspecteur Drap=zau,

11 a 1fre déclaré cue l'tre Lord ne lui avait pas fait
. rapport e sa conversation avec ltre Larontagne.  Ces dé-
clarations ¢t d‘’autres cu néme genre, cu’il a faitc‘s au
cours ce son témoignage, créent certains coutes sur sa
crédibilitse Il a aussi prétencu que dans le rapvort que
1%inspacteur Lrapeau a fait de 1l’cntrevue cu’il a cue a-vec
lui le 17 septerbre, il y a des énonc’s de faits cmi ne |
sont pas exacts, parce cue peut-&tre, dit-il, la . traduction
n’aurait pas ét¢ fidtles Anrds avoir vu et ontencdu 1’ins-
pecteur Drspeau et l.tre Rouleau, nous soimes portés & croire
ce nriférence la version de l’inspecteur Lrapcaue &u sujet
cu rapnort aque lui a fait itre Lord ce sa conversation

avac l.tre Lanontagne, 11 dit nlus tard dans son timoignage:
*ce cue j'ail mu corprencre co ce qu’il nfa oit, c’est wu’il
"n’y avait ric. & fairc ® la suite du téldéplione qu’il avait
~#fait A itrc Larmontagne, c’est co que jlai compris en feit
*Je sz conversation”, ot il ajoute: ~aprds aveir parlé 3

" trc Larontagne, lLtre Lord i’a feit rapyort qu’il <Stait
#i{::.0581H1n dfobtenlr un ceutionnaients Il 1n’a fait un
*rapport, c’était précis, il n'y avait rien A faire®. Il
esl dviceriiont Cifficile o concilier ce telles affiri.a-
tions avec celles cui ont ¢t rapporties précciaurent, alors
ru’il affinait rue 103 informations que lui avait donncdes

I'tre lord n’étaient pas claires ni pricises. & tel point
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qu’il s demandait whine si I'tre Lord avait réelloment parlé
A Yitre Lamontagne. o

Comme on le sait, Ftre Guy Lord n’était que 1‘ad-
Joint exécutif du ministre de la Justice, tandis cue M. André
Letendre en est le chef de cabinets ' Il occupe évidenment une
position supérieure dans le ninistdres - Or, n’ayant pas }éuasi
3 obtenir de réSultats satisfaisants par 1’entremise de litre
Lord, Ltre Guy Rouleau a attendu le retour do- e Letendre,
le 11 aofdt, pour lui'pailer de 1’affaire Rivarde Il a ex- -
posé & ke Letendre ce qu’il avait it A ktre Lord, c’est-3-dirc
qu’il-avait recu des reprisentations de son frire Raymond; - et
11 lui demande de communicuer avec litre Lamontagne. k. Letendre
dit lui-mfiv, dano son tﬂmlénaqe, rue ltre Rouleau lu avait
dit qu’il s’agissait d’un cas de narcoticues, qu’il voulait
rencontrer le ministre, ot nu’il 1ui a devuhdé‘dcrpréndfe
des informatfons ot Je lui dire s’il y avait Jes péséibilités
de cautionnement. Cette rencontre de litre Rouleau avec i
Letenrire sa situe vers 12 he 30 peiia Il faut remarcuer
que be Letondre était bien sons 1’improssion, lui auss{,
oue le procureur du gouvernement reccvait ses directives du
procureur géndrale Il donne-1’cxplication sulvanfe:'f’si
"le procurcur général, dans une cause, déclare ‘on peut le
"laisser aller sous cautionnauent','je éaisztr&s bien qu'il
"ne faut jamais intervenir dans les déecisions du tfib&nal,
*mais je suppose que le Juge, avant de se prdhoﬁcér, écouto.
"la défense et écoute la couronne”. I1 n’y a donc aucun
douté que ktre Rouleau et li. Anddré Letend;e Statent tous
deux convaiACus mue des instructions pouvajient 8tre (bnnéea‘
par le ministre 3 1’avocat ¢u gouvernoment de s ’opposer ou
de consentir 3 un cautionnercnt,

Le méia four, li Letendre ot litre Rouleau se rone

contrent ~uclques fois. Tous deux, dans leur témoignage,
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s’accordent A dire que vers la fin de l;aprés-midi, H. Le-
tendre a dit & Mtre Rouleau qu’il avait appelé biﬁe Lamon-
tagne et qu’il n’y avait pas de possibilité ci;obtenir de cau-
tionnement pour Rivard; & ce moment-13, Mtre Rouleau aurait
dit: "je le sals parce que j’ai moi-méme cmmﬁniqﬁé avec la-
“montagne”, -

br, d’aprds .l'ensemble de la preuve, ceci n’est pas
exact. Selon le témOignaée de Mtre Lamontagne et conformé-
ment & la déclaration faite par Mtre Guy rRouleau A l’inspec-
teur vrapeau, le 17 septénbre, il est bien évident que M. Le-
tendre a eu le temps de faire son rapport A ltre Rouleau avant
que ce dernier appelle lui-mémé Mtre ldxnontaqﬁe. L’inspecteur
Drapeau est tiés catéqorique lorsqix'il ra.pporte‘ son entrevue
aves Mtre Rouleau: “I1 m’a certainement dit qu’il avait appe-
#1é Lamontagne aprds que Lertendre lui eftit fait raﬁport de la
~conversation qu’il avait eue lui-méme ﬁec Lamontagne®,
D’ailleurs, la preuve, devant la Comissl.on, a démontré d’une
fagon catégorique que les appels téléphoniques ont été faits
dans l’ordre indiqué par Mtre »20u1eau A 1'A1nspecte.ur Drapeau,
et qu’aprds Avoir fait son ap;.;:el, M. Letendre a rencontré Mtre
Jouleau avant que celui-ci télépﬁone A Mtre Lamnt&bxie; il ne
pouvait donc pas lui dire & ce moment-14: ~j*al déjd parlé A
*Lamontagne®,

inur cette convorsation téléphonique, la version de
Mtre Lamontagne ne différe pas sensiblement de celle de
kMtre KRouleau, litre wontmc dit qué VMtro n?oult;au a commene
cé par luil demander s’il aimait cela travailler pour le
départenent de la Justice. 1l lui a rappelé que le parti
1’avait bien traité, il lul a parlé des causes qui lui
étajent confiées par le gouvernement fédéral: "Q.. Vous
*lui avez demandé, en samme, s’il était heureux des causes
“qu’il recevait du Gouvernement Fédérai? 2, confin, s°il

#Stait heurnsux des causes qu’il recevait du Gouvernement
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#fédéral - les termes etacts que nous avons employds au cours

“ce la conversat1on, je ne n en souviens pas- Q. Je wvous
cite...d. Lu1 a demanoe par exenplc, si je pe plalsais
”dans res nouvnlles fonct1on nt Je mesuis informé si ga

”allait blen a son bureau et je savais ocrt1ncr”e1t cue le

!

“bureau de Gooffrlon & Prum'horre agissaxt pcur le Gouverne-
rant asser souvent; je lui ai parlé de ca. lais les terﬁ:s

*exacts qui ont ¢étl cmployés, Votre Seigneurie, je ne m'en

(S

souvicns nas.""

Il a ensuitc parlc e l'affaire Pivard ef lé

P

pOSolbillt\ d’un cautxonnenent. Il a demanvi Cucl était le
juge ﬂui cta1t saisi ce la causes Il a (pclarc Cu'il etait

prét, avee son frére Rayroﬁr a garantir que ?ivarc r‘stcrait

3 la dis "o"ition cu Trilmnal q'il steit ad*i., 2 caution- '

L'eﬁrég Ltre La:x ontaore, 11 aurait ajoute quc le “arti Ltait

c1:sat1,fa1t e son attztu e <ans cette affairo Rivarc rals

il nie avoir (it cela. Lepcndant 11 a tgrninc la convnrsa-

tlon an (istnt ru'il anpellnrait dc nouvzau vers 8 h. le

1me soir. Il voulait geng uoute obtenir ainsi la rcaction

’ R v - L .t Lo
e .tra Lgnontagnc upr*s nu'il eﬂt eu le tenps ce rnflrchir

r ; e

a ce ru’il vcnait ce 141 (irn. Itr‘ Laronteqwe a alorg pris

des cisaoeitionq avac la Gendarnoric royala pour fairc enre-

gistrer cat an'el télphonicue projﬁtu rui final( cnt n'a
pas €t faite. n
L2 lcn<e~ain, 12 aoﬁt, itre ;ouleau a de nouveau
t#£1.nhons a trc Larnntaqxc, vt lui a ucnandé ca rui s etait
passé lorsﬂue la requéte nour caution:;m;nt ;vait etr prcsen-A

tée dans l’ava\t-ninl; ltru Ianontagn: lui & cit cue la re=

quits avalt ot retirLH =ar Atru Cou-n, ce cui it fin & la

* 3

conversation.

Il a qubeccuorxnnt rczcontr¢ s0n ftér Qayrnﬂd au

r.:staurant Dquooc, ot lui a nit ruo 10 rinistr. de la Ju,ticc

lui avait consoillo e ne pas toucler A cotte affairo.
. v <
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Dans sa céclaration a l'inspect:-vux Drapcau, 1« 9
septembrze, Raymond Rouleau wéclare qus- son frr!e Guy lui
avait ait qu’il tecevxdit la vlsite ae la Gmamxie
royale au suj. t;‘c»e l'offnlrh Rivarc. D'antl' part los
ce son .ntrevu. avec le méme inspecteur, lc 17 sep&mbxr
Mtie Rouleau c.eclare, lotsqu'on lui a demanvé 5?41 connais—
sait le but de l'entxcvu‘., qu’il pcnsait quc c’etait «n
Yapport avec une contmvention aux xvgh;mcnts e ctxcula.
tion, «t il rép:ate; cans son témoignage, q‘l.l,-.‘-Ce nlest que
ce jourv 13 qu’il :d; appris la tenue u'um_-vex‘xquéte, par la
Gencarmerie royal;’, sur 1"af.f‘ahe Rivarg.

CONCLUSIONS

1 xcsulte ce oes faits que Ntre Guy Rouleau a tenté
«?utiliser 1'1nf1uunce quo lui pxocuxalt sa fonctiun t'cs-

sistant parl- mnx(uiz «wu Pxemitx l‘dnlst!e pour tm‘lt(! d’ob-

tenir l'acmlssion a caution we Rivard.

Il a, u'aboxo, uemance a Mtre Lon-, 1;adjlolhf-£xé-
cutif du ministie ce la Justice‘,’ e téle’bph'one‘r a M:'r:e" La-
montagne. N’ayant pas obtenﬁ we .x:ésuitqt ‘satisfaisant, 11
s'esf aaressé a Monsicur A. Iét.éhdté',; chef de cabinet cu
meme ministre, e quiz, selan 'lﬁl, !%tres l.dmont‘aqn«; < ;vait
rtecevolr c;es 1nstxucti:ons. Finaleuené; ;non 'sétilsfatnt au
tapport qup lui a fatt h. Lstem.m ll entre lul-meme en
scene, avec le presttqe que lud eonfexalt sa fonction (.'as—
sistant parh—mn ntaire wu Pn-mlu hinistxe.

Il n'y a améun nout» que Fire Rouleau a cheiché
A influence: htre Lamontagm pour obtenir son conscnte-
ment & 1%admission & cautfion ce Lucten Rivaxd. h

Une tellc intervention, spéclalomnt we la part '

«’une p-1SONNE en autoxlte, consutnr certalnemcnt un acte
xepxehtmible, paxca qu eu- vlent on- ‘c;:nfllt av.g 1 cours

normal ve la Justice, mais ne contlint pas les élémints

nierssaires & la perpétration c’unc infraction criminclle.
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MTRE GUY-LORD ~ - . - <

Mtre Guy Lofd egtravocag uééé de és ans.’ Au
mois d’aoit 19b4 il exetqait la fonction u'adjoint spe-
cial au ministre ce la Justice. Il est prescntcnknt etu-
ciant a Oxford, en Anqlgterre. Il a été gdmis a la pra-
tique «u droit en Juin 1963. 11 décié; aloré ce Cemandé;
son aondssion au Collége Nuffielc a Oxforn. Ii A Sbtéhu
une bourse &% Consvil wes Arts. A la suggestion ve Mtre

Maximillicn Caron, coyen ve la Faculte e onit e 17Uni-

versité ce Montréal, il a oecice u'allcr travaillrr ;xncant

PO £

quelque temps & Ottawa, afin a acquexir unc co:tainc .xpe-
rience vans lc domainc administratif,.avant c’aller étucie:
a Uxforu. o . o
C'rst htrs haximillicn Cdxon qui & f;ii ws dém
5 maxches aupzes cu ministxe ce la Justice pour lni obtaniz

1’emploi qu’il avait au mois u'aout 1964. Des son cntreo

¥

| : en fonction, 11 a ete entencu avec 1& ministxe qu'il pax-

tirait au mols ce 5eptcmbre 1964, si sa demanae «’admission

M A

au Collsqp Oxfora etalt acccptec. Par une lcttxe «n cate

Ao
)

wu v mai 1964, 11 a ¢té avisc qu'il etait accepte. Lo‘squ'il

é

est ent1é «n fonction conmv anjoint ou ministxe .o la Justice,

3

é
i

Mtre Raymona Denis occupait une fonction 1dent1qur aupx»s
du méme ministre, et lui a pxes‘nte Mtre Lamontaqn» '11
ne connaissait pos et qu'll n’ a pas ;encontxe pax la ;uitu.
Il n.: semble pas avoir cu d'activites politiqu:s. ’
Durant les vacances c'etr ce 19bl i1 avait tza-
vailld au Domaine Iucal a Stu-ROsv. C'etait alors un

} rnonsicur Truael qui «n etait lu p'opxietaixr. Au cours
wu mols ce jufllet, Lucien Rivaxd est LeVenu pxopxictaixu
ce ce comaine; 41 a laissc cet emploi au cebut cu mois

' ’acit. Il a eu alors l’occasion ce connaitre quslqu: peu
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Lucien Rivard, et i1 dit dans son témoignage que c’était
un individu qui n’était pas syﬁpathi&ﬁ;: éuéiquéé mois
- avant les événements dont il a été question dans la pré-
sente éﬁqﬁéﬁe; en causant avec André Letendre du travail
Gu’il exécutait durant les vacances d’été, quand il était
étudiant, i1 avait eu 17occasion’de Tui ‘dire qu’il avait
travaillé pour le compte de Lucien Rivard au Domaine Idéal
de Ste-Rose.’ o
D’aprés la déclaration faite par Mtre Guy ﬁouleau
3 la Gendarmerie royale, selon le rapport de 1’inspecteur
Drapeau en date du 18 septembre 1964, Mtre Guy Lord lui
aurait dit qu’il connaissait Rivard et qu’il “avait tra-
vaillé pour lui i la Plage Idéale, mais qu’il nc croyait
pas que Rivard aurait été inculpé ‘dans une affaire comme
celle dont {1 était accusé. Questionné sur cette déclara-’
tion lors de son témoignage devant la Comﬁiésioﬁ; Mtre
Guy Rouleau ne'la nie pas, mais i1 déclare ne pas s’en
souvenir. ' S
" Au début de son témoignage, Mre Lord a donné une
description de ses fonctions. Il déclare Que son ouvrage
consistait & s’occuper des relations entre le ministre et
le personnel du ministére, de voir, par exemple, 3 ce qufun
dossier parvienne au ministre & terps, & ce qu’un résumé
du dossier soit fait pour 1’information du ministre. On
lui avait aussi demandé de s’occuper de la correspondance
du ministre, de la lire, de la distribuer dans les diffé-"
rents départements du minisiéré.‘fil lui arrivait aussi
assez souvent de préparer des accusés de réception. Il
ajoute que tous les dossicrs qui allajent au ministre lui’
taient remis auparavant, afin qu’il puiese les mcttre en
ordre. Il avait son bureau prlnciﬁal'dané l’édifice cen-
tral du Parlcment, mais il avait aussi un bureau dans les

locaux du ministére, ou i1 se rendait trés irrégulidrement.

v
.
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Au début de 1%aprds-midi du 4 aotit, Mtre Guy Lord
a requ la visite de )}tro Guy unleau. Ce dernier lui a dlt
qu’il désirait parler au ministre do‘ la Justice, au sujet‘d'\mo
cause de contrebande de nqrcotiques, ,d_ang laquona_ un de ses
électeurs, un nommé Rivgrd{ était impliqué. Dans sa _d‘c»l..ara-
tion du 18 aeptembx;e, Mtre GuyARouleat'x a dit A lq Gen@amrl'e
royale que son friare Raymond 1’avait appevlé pour lui ﬂemandcr
de s’enquérir sur les possibilités pour Rivard d‘obtenir un
cautionnement, et il pjoqte que lqrsqu'll a parlé A Mtre Guy

Lord, il s’est enqui de la possibilité de l’obtention d’un

cautionnement pour Rivard,.

Dans son témoignage, Mtre Guy Lord donne des dé-
tails sur la manidre dont il a fait sa déclaration A la Gen-
dammerie royale. Une premidre entrevue eut lieu le 25 aoft,
vers la fin de 1‘aprés-midi, dans un bureau de la Gendarmerie
sur la rue Wellington, & Ottawa. On 1‘aurait questionné
assez lpnquen'nlnt, ot qurAdct‘s‘ lujetg lv_a‘r:li_s, n;alis‘ aucﬁge note
écrite n'aurait été prise. La deuxidme entrevue a eu l;eu_, »
le lendemain dans le cours de 1‘avant-midi, Les questions et
les réponses furent prises par écrit. Aprés la transcription
des notes, on les lui a renises en entier, i1 les a lues et
signées, Il a ‘faltv gortaipu corrections, et il a méme fait
recommencer toute une page. Cette déclaration a été signée .
le 26 aofit. A la page 3, 11 donne A 1 ‘inspecteur Drapeau
une réponse qui se 1it comme suit: (traduction) “D’apris
“ce que §’ai appris de M. Roplcau, Jlai conclu qu’il.s’in-
*téressait A lfobtgnt_iop d'un’ cautionnement pour M. l_uvard,
“mais i1 ne me fit pas de représentations.” Et dans la ré.
ponse suivante, i1 déclare avoir dit & Mtre Lamontagnese
(traduction) “Je lui ai simplement demandé si l’attitude
“de la Gendarmerie royalo‘,‘(tut bien claire lorsqu'o;lo
“s’opposait A la mise A caution.” Dans son témoignage, il
déclare que ce n‘est.qu’au cours de 1a~copv_orlnt19n qu’il a

eus avec Mtre lamontagne qu’il aurait appris de ce dernier




).a

-80

qufune demandé de cautionnement avait été faite pour Ri-
vard., Il faut cepeﬁdan£ sé rappeler.qﬁ'avaﬁt de la siqnér,
il a lu et relu sa décl&ration, 11 1’a méme'cérfiéée sub- -
stantiellement, de sorte qu’il fau£ eﬁ venir a la conclu-
sion que c’est dans son‘témoiénaﬁé qﬁ'ii fait erreur.
D?’ailleurs, Mtfe Gﬁy Rouleauvdéélare’que lorsqﬁ'il a hatlé
a Mtre'Guy Lord, pour lui demander d’obtenir des rensei;
gnements sur l'affaife Rivard, il lui a parlé de la_possi-
bilité d’un cautionnement, et il répéte cette affirmation
4 deux reprises. - :

Lorsbde son entrevue avec Mtre Rouleau, ce dernier
l1ui a dit que l’avocat au dossier étaitthre Lamoﬁtaqne
et qu’il pourrait avoir de lui tousAles renseignements
néceséaires. Il était sous l'impréssion que Mtre Rouleau
verrait le ministre durant le cours de l'aﬁrés-ﬁidi. 11 a
essayé, dit-ii, de parler au sous-ministre MacDonald, et
i1 n;aurait ﬁas bu le rejoindre, 7

C?était éviderment pour lui la maniére normale et

logique de prendre des informations sur un dossier du

ministére de la Justice.

D?autre part, corme il savait que Mtre Lamontagne
agissait pour le qouverne@ent, corme agent de la Gendar-
merie royale, dans les causes de narcotiques, il a tiouvé
tout naturel, dit-il, qug Mtre Rouleau lui demande de lui
parler. 11 relate qu'apxés son entrevue avec Mtre Rouleau,
et son essal infructueux de commuéiqﬁer avec le sous-mi=
nistre MacDonald, 1i décida d'appeier Mﬁré Lambntagne;
i1 ne put le rejoindxe‘inmédiatément et laiksa un mes-—
sage lul demandant de le rappeier.

Pourquoi, aprés son essai infructueux de rejoindre
lé sous-ministre MacDonald, n'a—t-il pasvtenté de le rap-

peler de nouveau ou n'a-t-il pas demandé d’étre rappelé
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comme il l’avait fait avec Mire Lamontagne. C’est plus
tard, au cours de 1l’aprés-midi, qu’il requt de.Mtre La-
montagne 1’appel qu’il avait sollicité. |
Dans les versions de Mtre Laﬁontagne et de Mtre
Lord, sur cette conversationktéléphonique, il y a des dif-
férences notables. lMtre Lamontagne déclare que Mtre Guy ‘
Lord, au tout début.de la conversation, lul aurait dit
qu’il appelait au nom du ministre de la Jﬁstice. Mtre
Lord, de son c6té, affirme qu’il s’est introduit comme
étant Guy Lord, adjoint spééial au ministre de la Jqstice,
et qu’il informa Mtre Lamontagne que, ce méme jour-13, un
député voulait voir le ministre pour discuter d’une cause
de contrebande de narcotiques dans laquelle éta;p imp;i-
qué Rivard, un des électeurs de Mtre Guy Rouleéu. Evi-
derment, iftre Lamontagne en a conclulque 1e député qui
voulait voir le ministre était bien Mtre Rouleau luj-méme,
C’est alors que, selon !&re'Lord, tre Lam;ntagne lui a
donné beaucoup d’explications; 1l lui a dait que c’était

une cause qui le dérangeait beauzoup, qu’il avait &té dé-
rangé dur;nt ses vacances, qu’il avait requ des téléphones
et des menaces, et Mtre Lord ajoute: #~Il semblait vraiment
”un peu exaspéré”, Mtre Lamontagne lui a dit qu’il venait
de recevoir une requete des avocats de Rivard pour deman-
der un cautionnement. Il lui a expliqué ensuite le dossier
que possédait la Gendarmerie royale, dossier tres chafqé;
il a déclaré que c’était un individn qui pguvait s’enfuir
trés facilement, qu’il avait beaucoup dfdréent. I1 lui a
dit aussi que le gouvernement canadien n’était pas en cause
mais que c’était le gouvernement’américain qui était inté-
ressé & 1’affaire. Mtre Lord dit avoir conclu de cette
conversation que le cas était trés clair, qu’il était inu~
tile pour Mtre Rouleau de Qolt le ministre,

Aprés cette conversation avec Mtre Lamontagne,
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il a vu le ministre qui sortait de son bureau en hate,
#j%aj eu juste le temps de lui dire qu®un député voulait
#1luj parler d’une affaire d’un dénommé Rivard, et j’ai
7ajouté que la position de la Gendarmerie royale était
#claire dans ce cas-13”., Il n’a pas eu le temps, cepen-
dant., d’expliquer toute 1’affaire au ministre. Contraire-
ment a ce que Mtre Lamontagne déclare, Mtre Lord affirme
qu’il n’a jamais été question, au cours de cette conversa-
tion téléphonique, de l’ouvrage légal qui était confié &
Mtre Lamontagne par le ministére de la Justice. Il n’a
jamais été question non plus, dit-il, que le ministre
était satisfait ou non de ses services comme avocat.

Dans son témoignage, Mire Lamontagne admet que
ce jour-13, le 4 aocit, il était assez énervé, Il avait
requ les appels téléphoniques du 20 juillet & Chicoutimi,
il avait vu Mtre Daoust le 28 juillet, il avait entendu
certaines rumeurs, au Palais de Justice, & 1’effet qu’il
aurait pu recevoir un pot-de-vin pour favoriser l’admis-
sion & caution de Rivard, et il venait ce méme jour, de
recevolr une requéte poﬁr cautionnement, qu’il n’attendait
aucunement aprés ses entrevues avec Mtre Daoust, requete
qui était présentable le 6 aoit. En effet, Mtre Raymond
Dacust admet avoir dit & Mtre Lamontagne, au cours de la
conversation téléphonique du 20 juillet: *je vais présenter
"ma requéte pour expertise, quant & ma requéte pour cau=~
#tionnement, je pense que je vais la retarder”,

Mtre Lamontagne reconnaft que lorsque Mire Guy-
Lord 1’a appelé, 11 s’est identifié comme étant Guy Lord,
adjoint spécial du ministre de la Justice, mais il ajoute
que Mtre Lord lui aurait dit qu’il appelait de la part du
ministre. 11 répét§ cette affirmation & plusieurs reprises.
Cotxae 11 ne se souvient pas exactement des mots prononcés
& ve moment-13, il donne trois alternatives: “Guy lord,

#dit-11, m’a appelé au nom du ministre, ou, il m’a dit
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~j’appelle pour le ministre, ou encore, il s’est nommé
“Guy Lord, adjoint srécial du ministre de la Justice et .
”a dit le ministre veut savoir”. Dans son témoignage,

Mtre Lamontagne fait remarquer que sa conversation avec
Mtre Guy Lord, au sujet de l’affaire Rivard, était la pre-
miere qu’il qualifie de “nature politique”., Il est fort
possible que dans son esvrit il ait pu déduire, comme il
1’a dit dans son témoignage, que s’il ne coopérait pas
avec le ministere de la Justice, 11 pourrait recevoir moins
d’ouvrage, mais la prépondérance de la preuve laisse croire
que Mtre lord ne lui a pas tenu de tels propos.

En toute justice pour les deux intéressés,.l’on .
peut dire de cette conversation par téléphone du 4 aoﬁt,
qu’elle s’est faite dans les circonstances suivantes:
Mtre Guy Rouleau, assistant parlementaire du Premier Minlsvtre,
informe Mtre Guy Lord qu’il veut voir le ministre de la.
Justice pour lui parler du cas de Rivard qui.a été arveté
pour des affaires de narcotiques a Montréal.. Il voudrait
avoir des rensefgnements sur le dossier et s’enquérir des
possibilités de cautionnement. -Mtre Rouleau indique a Mtre ‘
lord que l’avocat du gouvernement c’est Mtre Lamontagne.
Mtre Rouleau demande spécjalement a MNtre Lord d’appeler
Mtre Lamontagne. Pourquoi lul a-t-il fait cette demande,
alors que, s’il était lui-meme sous 1’impression, comme
Mtre lord 1’était, qu’il s’agissait d’un dossier du minis-
tere de la Justice, il et été tres facile d’obtenir ces
renseignements a Ottawa meme? C’est sans doute ce que Mtre
lord a réalieé, lorsque, au lieu d’appeler immédiatement
Mtre Lamontagne comme le lui avait demandé Mtre Rouleau,
11 a d’abord téléphoné au sous-ministre MacDonald.

Pourquoi n’a~-t-il pas persisté a faire un appel au

sous-ministre MacDonald? Aucune explication n’a été donnée.



N’ayant pas réussi a parler & Monsieur MacDonald,
Mtre Lord a décidé d’appeler Mtre Lamontagne comme le lui
avait demandé Mtre Rouleau.
- I1 faut dire que lorsque Mtre Guy Lord a rendu son
témoignage devant la Commission, 11 a donné des marques
de sincé;ité, et on ne peut certainement pas dire qu’il
a voulu t;omper 1a Commis.sion, n_ﬁme s’{l a pu comrettre
certaines erreurs. Il n’y a pas beaucoup d'importance a
attacher a la controverse entre Mtre Lamontagne et Mtre Lord,
sur la question de savoir si ce dernier aurait déclaré qu’il
appelait au nom du ministre, et vque le ministre ‘n'était pas
content barce que ?-itré Lamontagne ne suivait pas les ins-
tructions du département. ‘Er\: effet, d’un coté, il ne semble
pas que Mtre Iprd se soit servi»d'expresaions aussi claires,
aussi précises, et d’autre part; cet appel téléphoqique de
l'adjolnt executif du ministre de la Justice, dans 1’état
d’esprit ou était Mtre Lanontaqne ce jour la, pouvait rai-
sonnablement l'amener a une interpretation comme celle qu’il
a donnée dans son temoiqnaqe.

1l découle de ces faits que Mtre Guy Rouleau voulait
que ce soit 1’adjoint e:fécutlf du ministre de la Justice
qui parle a Mtre Lamontagne, .avocat du ministere dans les
causes de narcotiques a Montréal, pour s’enquérir des possi-
bilités de cautic;nnement pour Rivard, C‘’était le porte-

parole du mandant qui parlaft au mandataire.

Apres son téléphone avec lMtre i.amontaqne, Mtre Lord,

comme on 1%a vu tout a 1’heure, a rencontré le ministre,

en passant, et lui en. a fait pa;t. I1 a, un peu plus tard,
rencontré Mtre Rouleau et il lui a comminiqué les renseigne-
ments qu’il avait obtenus, et surtout' 1’information que le
cas de Rivard semblait tres clair, qu’il semblait absolu-
mert impossible d’obtenir un cautionnement. Meme si des

explications completes ne lui ont pas été données, meme si
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la conversation téléphonimie ne lui a pas ¢&té répétée,
mot & mot, il est ascen Strange de constater que ltre
Roulean, dans son tdmeignage, déclare qu’il n’a pas bien
compris ce rue l'tre Lord lui avait dii: 511 n’avait pas
bien compris, il lui aurait &t§ facile de demander «los
éclaircisscments, mais vraiment le ra‘mx;l"t‘que lui avuit"
fait Mtre Lord Véfaif suffisanment pfécis poﬁr c‘c;n;:lure
que si réellenent {11 n't; pas cémpris ée qui lui avait ¢t
dit, c’est parce qu’i{l n’a pas voulu coxﬁpiendre.

Aprds son téléphone A Mtre Lamontagna, Mtre Guy
Lord a renconfré André Letendres Ce pouvait &8tre, dit-il,
le lendemain ou le surlendemain. (En fait, c’était le 11
aoft, c'eat-a-dlre‘scpti("” jours'blus tard)s “I1 m’a de-
“mandé, dit-11, si litre Roulesu étalt vemu me voir dans
*uno affam’m»uquant un'dénomr.té‘lu‘vard. Jo fui af dit
“oui, et lui ai commniqua un peu rapjdement loa rensei-
“gnements que J’avais eus de Mtro Lamontagno. Je luf ai
";.Iit qu; c’était un cas ))feh»élafx" et‘qu'll‘x‘\'; dvait; -
"rion A fairc. Je lui af dlt que j’cn avait parlé au
ninlatre (cotle assertion cst corroboreu par André Le-
“tendre) et Lotendro m’a répondu c‘ost parfait jo m’en
*occupe de cotto affalre-lh."’ | 7 o

Le scul autre incident se tappbrtlant A ktro Guy
Lord s’est produit lo 11 aoft. li.‘Lotondre avait Jit A ,
Ltre Lanontagne qul‘ll‘ uppelléralt bout-ﬂiro ce solr;l&.
Lorsqu’il laissa son btxrtau; ﬁ'aﬁﬁf pas requ iﬁppol.
litre Larontagne téldphona lul-mﬁm tals c’est litre Lord
qui a répondu parce que lonaiour Lntonc.ro QRait abaont:
l'tre Lamontagne lul a alors dlt ol lionsicur Letendre
pourrait lc rejoindre 5’41 revenait au bureau.

CONCLUSIONS

Pour fairo uﬁo analysc complite du r8le joué par

Mtre Lord dans toute cette affaire, i1 nous manque certains
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éléments. Il n’a pas été, en effet, déwntré, au

cours de l’enquete, s’il existait une réglementation dé-
terminant et délimitant le role d’un adjoint exécutif d’un
ministre de la couronne. Il a été dit cependant qu’il s’a-
gissait d'un officier attaché a la personne meme du minis-
tre, qui n’entre pas dans la catégorie des fonctionnaires
civils, Des explications nous ont été fournies par Mtre
Raymond Denis, Mtre Guy Lord lui-meme, et Monsjeur André
Letendre.

Lorsque la participation de Mtre Lord, aux événements
relatés au cours de l’enquete, a été requise par Mtre Guy
Rouleau, il croyait qu’il s'AQiasait d’une cause du minis-
tere de la Justice; était-ce alors dans ses attributions,
était-11 convenable, était-i1 logique, qu’en sa qualité
d’adinint exécutif du ministre, il communique directement,
hors la connaissance du ministre, avec l’awvncat qui était
supposé représenter le gouvernement, et discute avec lui des
possitilités d’admission a caution d’ure personne accusée de
traffic de narcotiques?

L’avocat peut éviderment s’attendre a recevoir des
instructions et des représentations du ministre, soit di-
rectement, rzoit par 1’intermédiaire d’une personne qui parle
pour lui et en son nom, Or, si 1%adioint du ministre fuge
a proros de 1ui faire des renrésentations au sujet d’une
canse qul luf & été confiée, {1 est normal pour 1wl de
crofre que la cormuniration a été autorisée par la minis-
tre lui-meme.

I1 serait plus sage, plus prudent, que l’adjoint
exécutif, avant d’intervenir dans un cas semblable, aupres
s 1%avncat de la couronne, obtienne des informations des
officlers du ministere dont i1 fait partie. Il lui serait

alors possible de se rendre compte de la nature du cas ot
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ne risquerait pas de donner A l’avocat 1l’impression qu’il
cherche & 1’influencer. Dans lius circonstances relatées
par la preuve, au cours de 1l’enquéte, il n’était pas illo-
gicue pour ltre Lamontagne de tirer les conclusions cu’il
a tirées et de faire les déductions qu’il a faites.

I1 ne faut pas oublier non plus que non seulenent
Itre Lord s’est identifié come étant l’adjoint spécial
cdu nministre de la Justice, mais qu’il a‘bien déclaré 2 litre
Lamontagne que son apel était fait pour rendre scervice A
itre Guy Roulecau, assistant vcrlermentaire du Prender Iinice
tra, ce cui, évidarx.iént, augmentait sensiblement 1’impor-
tance de cet appel téléphonique.

D’autre part, 11 est ¢vident que l.tre Guy Lord n’a
pas volontairerent commis un acte rénréhansible en sof,
1ais 11 ast certain qu’il a agi avec irprudences

Les cnnuis cu’il a cus A la suite ce zon int rven-
tion, l:s consécucnces CCsagriablus e 1’:cte cu’il a posd
cevrafent scrvir ce lecon A tous les adjoints cxdcutifs
«es minietres, et lus inciter A ne pas intervenir cazs des
rrocddures judiciaires, que ce soit pour faciliter 1’cbhtene
tion € ‘un cautionna:unt ou pour c’autres fins.

Lorsqu’il a ¢tf averti que cus représentations cdoivent
&trc faites au ninistre mar un démuté, ou mer toute autrs
m=rsonne, l’:z*joint exc’»cufif, 5’41 veut lui rendre scrvice,
Cevra ezendner le dozsier u minfitre pour y rechureher
tcus les renseignements cui corafent do nature d faciliter
le travail du rinistre. lais s°il constate qu’il n’y a
mas e dozsier au ninistdre, ou cu’il s’eqit d’une affaire
Juiticlaire dans laquelle lc gouvernencnt canacdien n’cst
pa3 directunent intdrusaé, comme c’était le cas cans 1%af-
faire Rvarc, {1 doit con avartir 1’intlressd ot n’abstonir
Ce toute fnterventien, car uns telle intcrvention pourraft

ftre {nterprétde conwe #tant o 1'influence induce



MOMGILUR ANDRE LETENDKE.-

L e L L L LY Y ey

lbnsieuf }\ndré betenvdreuest directeur du cabinet
de 1’honorable Guy Favreau, minvis‘trc de la Justice. Il
coﬁvnat.t trés bier; titre Guy ﬁoﬁleau, assisfant parlementaire
du Premierv Finistre, évcc qui il avait 1’occasion de trae
vuall‘lcr dans desg organisations politicues et il con:natt
aussi Guy lasson d.epuis environ ﬁn (1) ;m.

(uclques mois avant les événements dont 11 a été
qucstlbn & 1’enquéte, til avait cu 1l’cccasion de parler
avec htre Guy Lord du travail que ¢o dernrler t;m:lt exé;
cuté durant ses vacanc;es d°4té, alor:s qu’il était étudiant,
ot litre LoYd lui avait dit qu°il avait déjd travaillé pour
Lucien Rivard au Domaine Idéal.

. Dans son témoignage ('-nv‘ant la Commnission, lie Le-
tendre a coniredit cer{uincs affirmations de ltre Lamon-
tagnee Il a aussi cdonné cdes réponses qui ne concordajent
pas avec la déclaration mu’il avait faite le 19 aoft aA
la Goqdarmrle réyale.

I1 faut cdonc recherchor ol ~st la vérité.

le 11 aolt 1964, {1 rcncontre Mtre Guy Rouleau, une

premfidra fois, au délut do 1%aprds-midi. (e dernier lui
derande si ltre lord l;xl a parld de l’affaire Rivard. 11
5 répondu ;\-’qntlvrmnt. litr~ Rouleau lui a alors expliqué
ue son frire Raymond Rouleau luf avait téléphoné plusicures
fofs pour s’cnquérir 3’41 y avait possib.illté d’avoir un
cautlomwnn‘nt pour Rivard. 1I1 lui a déclard que son frdre
luf avait dit cuo Rivard avait rendu des services dans des
carpagned vlectnrales antéricures, qu’il voulait rencon-
trer lc minictro, raias qu’fl voulait auparavent o’enquérir
de co qu’il avait “dans le doasfer®. Il a damnds de
prendre des {nforrations ot de Jul dire 8’1l y avait des

possibilitia de cautionnme:nte Il lui a dit cque litre Plerre
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Lamontagne était procureur au dossier. Ils étaient, 3

ce moment-13, tous deux dans le bureau de Mtre Rouleau.
C’était vers 2 he 30 peme Ils ont‘essayé de rejoindre
Raymond Rouleau, mais n‘ont pas‘réussi. Ei on lit d’aborc
la déclaration de Me Letendre } la police montée, on trouve
cuelque chose d’assez étranges. Il aurait dit ceci:- *De
"manidre d raconter 1l‘’histoire compldte, Guy ﬁ'a sﬁg@éré
“de parler A son frdre. Je sais qu'il a essayé de l‘’atteine
“dre & l'ontréal, mais nous‘ne pouvions pas l'agteindru. Je
“ne peux pas affirmer si une demi-heure plus tard, nous
'ﬂ'avons pas parlé A son frire Raymonds Il semble que
“nous avons parlé, mais jern'en suis pas sfirs De toute
*manidre, cet appel ne change en rien l’histoirv.” Il
ajoute, cda:is son témoignage: “Lorscue j‘ai r‘encontré

“Guy Rouleau le 11 aoQt vers 12 h. 30, il s’agissait cle
"savoir s’il y avait rioyen cde rel8cier Lucien Rivefd rous
“cautionnement.* ”

i.s Letendre est ensuite revenu au bureesu du 1.
nistre, i1 a rencontré itre Lord qui se préparait A aller
3 la Charbre. i1 lui a parlé Je 1’affaire Rivard. :tre
Lord lui a dit cu’il croyait cque c’était irpossible ¢’ole
tenir un cautionnement narce que c¢’était un type qui avait
¢2s co:ptes de banque en Juisse ot au lexiques Il a ce-
randé, malgré cela, 2 ltre Lord s’il aurait le fenTS e
regarder le dossier, rais ce cdernicr lui a réponcu qu’il
n’aurait ras le termse Alors, i« Letencre lui a cdit:
"leisse faire, je vais nm’en occuper”s Il a ajouté que
vu le désir exprimé par Ltro Rouleau de rencontrer le mi-
nistre, il voulait "faire le tour du dossier pour le préa=
“senter au ninistre®. Il est allé A con bureau, il a
apnelé l'tre Larontagne, et n’a pas rcussi A le rejoindre.

I1 a expliqué dans son témoignage que, c’aprds lui,
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‘dans une cause du gouvernement canadién, 1é>proéureurvqéné-
ral peut donner A 1‘avocat qui représente le qouvernewen{,
des instructions de s’opposer ou de consentir A un cﬁution-
" nement. Et, c’est dans cet esprit qu’il a appelé Mtre La-
montagne pour lui parler du cautionnement de Rivard. Il

a fait cot appel sans 1’autorisation du mi;iatre; et malgré
que Mtre Lord lui e@t dit qu’il serait dangereux, d’apris
les renselqnéﬁnnts du'il‘avait'éus, d;;céordei un caution-

nement A Rivurd il a quand méme décidé de parler A Mtre

Lamontaqne pour s enquérir de la possibillté d’un caution-

nemant.

'était une mnni&te assoz étranqo de 'fairo le tour

'du dosaler quc d'appoler Htre Lamontaqne au lieu de s’en-
quérir auprds d'un officler du ministére de 1a Justice
dont 11 faisait partle lui-méme. }
’ V;ra S he Peme, lo.méme jour, M. Letendre a
lalalé Qon;bureéﬁ pour all;r rencontrer Mfro ény Rouleau,
car lll devaient toua les deux rencontrer des gens de
l'Oueat 1ntéresléa dans Canadair. Mals, avant de quitter
‘lon bureau, i1 a appelé le sous-commissaire Lemieux de la
Gendarmerie royale, pour lui parler de l’affaire Rivard,
m;isril4n'a Pu lui'parler ﬁarce que la ligne étalt occupéa.
Aprls cela, i1 s’est rendu A la Chambre des Connmnes, au
burcau de lure Rouleau. Ce dornler n’était pas 1}, {1 a
d&oldé d’appeler de nouveau Mtre Pierre Lamontaqno.

Comment se faitfil qu’i{l n’ait pas jugé A propos
de rappeler le sous-commissaire Lemieux?

v I1 a alors réussi A rejoindre Mtre Lamontagne, et
conre ils ne se connaiesaient pas 1’un 1l’autre, M. Le-
tendre s’est identifié comme &tant lo.chcf de cabinet du
ministre de la Justlco{ ot lui a dit qu’il appelait au

oujot de 1’affaire Rivard. 11 a qjout§ que des représen-
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tations étaijent faites au bureau du ministre, relativement
& Rivard et qu’avant de.prés;an‘ter le dossier au ministre.
i1 voulait avoir des 1nformtions._ L

" Mais quel dossier wulait-il présenter puisqu’il
ne s‘était méme pas enquis de 1‘ex{stence d’un tel dossier,
soit au minigt&to, soit A la"Gendarmerie royale?

11 a dit A Mtre Lemontaqne qu’il n'avait .pas le
plaislr de le connattre, mals q'u'il avait entendu parler
de lui par M. MacDonald, sous-ministre de la Justice, qui
avait une haute considératlon pour lui. (11 convient de
noter, au cours du deuxlbme temiqnaqe du eoua-minlatre
MacDonald, la question et la réponse cuivanteu (traductlon)

"Q. Voua est« 11 jamla arrlve de faire du comontalrea l

y s . £ Ty

"M André betendte sur la compctence de Plern l.amontaqno en

i

“sa qualité d° avocat? R. Je ne me rappelle pas avoir falt
“de commentaire,” et plus lolm 'Jo ne éon;\;li-a;ai: pas H.
"Lamontaqne aaee; bien pour falre & son aujet quelque com.
mnta!re positif.") 11 1’a msma féllclté pour le tunll
qu’il oxécutcit pour le miniatbre. Apcrbl Iul avolr falt eos
comntalres élooieux, 11 lul a domandé qu'ost-ce qul arrl~
vait dans le cas do Rivard. Il fnut se ramolor qu'l ce ‘
mmnt-lh 11 uvait que Mtre Lord uvalt déjl parlé & l“tro

.

’Lamntaqne, et que ce dornior avait déclaré qu'n ‘tait 1m-
4 P 4y
posaible de laissor sortir Rlvard cous cautlon.

litre Lmontaqne lui a alor- donno toutu lon ;x;
plications concement la plainte qui avalt 6t6 poxtéo contro
Rlvard, et lui a dit apéclalemont quu cetto plalnto avait
€té signée par lo comul om&riculn, ot qu'tl étalt lul nﬂmo
le procureur du qouvemumeni am.ricaln. C'ut aprh ces
explications qu’il a été queatlon de Roboxt Kcnnedy. H. v
Letendro a dit A Mro Lumontaqno quo le mlniutn (l'hono—
rable Favreau) "ait roncontré Robort Kcnnedy ot quo lul-

mlmo c'appretatt l aller l la connntiox\ du parti d&mcnto
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A Atlantic City. Il a ajoutd _qu'en revenant, de la con-
vention, {1 passerait par Uashington, qu’il avait 1'in-
tention de visiter le d’partenent du procureur général
des Etats-Unis, ct qu’il leur cirait qu’ils avaient un
trds bon avocat A liontréals Il déclare que ceci fut dit’
"cn matidre de b‘laque, pour finir une phrase”.

C’était pour le moins une blague un pou étra.nqe
pour le directeur de cabinet ¢u ministre de la Justice
du Canadg, qui s’adresse & un avocat qu’il ne connatt
pas, et avec qui i1 Jdiscute la poasibilité d’un caution-
nement, eon faveur d’un trafiquant de narcotiques dont
le gouverneient amdricain demande d'e)':trodition.

D’apr2s litrc Lammontagne, au cours de la conversa-
tion t«?léphoniquq, lie Letendre lui aurait demand( pourquol,
comie agent <u linistre ce la Justice, i1 ne suivait pas
les instructions d’Ottews. Il aurait déclaré que le mi-
nistre vpulait définiiivumcnt savoir pourquoi litro Lamone
tagme peraistait A s’opposer A la denande de ccutionne-

rent de Rivard.

A la fin de la conversation, li. Lntencre lui aurait
demandé 3 quelle hcure il pourrait le rejoindra, car i1
désirait faire un rapport complet au ministre ct le rape
peler pour lui corvuniquer les observations du ministre.
litre Lamontagne lui a dit qu’il serait A son bureau jus.
qu’d 8 he pems, mais comre lo Letendre vmxlfnlt le
rejoindre aprds cctto liwure 13, Mtre Lamontagne lui a
dit qu’il appellerait 3 son bureau avant de partir du
sfen, pour lui dire 3 quel encroit i1 scrait au cours de
la soirée. Effoctivencent, vaors 8 he pem., litre La-
nontagne a appelé au hureau da li. Letenire, mais ce der-
nier n’y était pas. C’cst ltre Lord qui a réponcu, ceci
nst corroboré par litre Lord lui-mAe, ot litre Lamontagne

a dit A co dornier A quel endroit il pouvait Otre rejoint
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par t. Letendre, mais il n’a pas requ d’autre appel.

On a prétendu, au cours de‘ 1’enqulte, que c’était
une chose habituelle, une chose normale, ;)our un directeur
de cabinet d’un ministre, de faire des interventions
de la nature de celle de M. Letendre aup}éa de Mtre Lamon- '
tagne. 3Ji tel’est le cas, nous n‘avons aucune hésitation
A déclarer qu‘une telle habitude devrait &tre discontinudes
11 ne faut pas oublier que 1’avocat du gouvernement fédéral
peut évidemment s’attendre A recevoir des instructions du
ministre dont il est en somme le mandatafire, i1 ;seut s’at-
tendre A ce que ééa instructions lut iiennent, ‘non'pas dl-
rectement du ministre mais d’un officfer sﬁpérieur du mi-
nistdre concorné.‘ Or, une intervention du chef :de cdblnet
ne pcut-elle raisonnablemant 8tre considérée comme venant
du ministre lui-méme, ou, tout au moins, comme étant faite
avec 1’approbation du ministre? ‘ V

Me Letendre et Mtre Rouleau dfuo};f. tous les deux, .
que lorsqu®ils se sont rencontrés de ndru‘v.e‘au’,u vers 6 h. Porme,
Ms Letendre aurait voulu faire son rapport A fl-tt!ro ﬁouléa;x
de la conversation qu’il avait eue avec Mtre Lamontagne,
mais que ltre Roulesu lui aurait dit: “Je sais ce qui en
“est parce que je 1’a{ appelé mof-mime”. Or ces affirma-
tions ne semblent pas oxactes, car apris avoir enalyuf v
attentivement cette partie de la prouve et los divor‘g té- -
moignages dans lesquels i1 a été question de ce fait, 11-
faut en venir A la conclusion, sans aucun doute, que M.
Letendre, aprds avoir parlé A Mtre Lamontagne, a fait son
rapport A Mtre Rouleau,’'et que ce dernier a appel§ luf=
mémo Vtre Lamontagne, aprds avoir eu le rapport de M.
Letendre.

C’est d’abord ce qui ressort du témoignage de
Htre Lamontagne. D’autre part, dans sa déclaration ) la
Gendarmerie royale, M. Letendre ne mentionne aucunement

cette conversation antre lui et ltre Rouleau. Finalement, Mtre



Rouleau, dans sa declaration ala Gendarmerie, mentionne
d'abord le telephone de M Letendre et dit qu ensuite
il a appele 1Rre Pierre Lamontagne. Il est vxai que lorsqu’il

a rendu temoiqnage, il a pretendu que l'inspecteur Drapeau,

e

qui 11 par.lait avait mal interpret.e sa declaration, mais
aprés avoir analyse toxtes les circonstances nous n’ avons
aucune hésitation a accepter la version de Mtre Lamontaqne
et le rappoxt de 1’1nspecteur Drapeau.

Le meme soir, alors qu’il se trouvait au Cercle Uni=-
veisitaixe d’Ottawa, avec M. Letendre, Mtre Suy Rouleau a
appelé son frére Raymond et a demandé & M. Letendre de 1
parler pour lui certlfier qu'il s'etait effgctiVement occupé
du cas de nivard.
. Il roﬁvient de noter que ces eppels télcphoniques
de H. Letendre et de ntre Guy Rouleau & iftre Lamontaqne
ont ete taits le 11 aoiit, d la fin de l'apres-mlgl, alors
que la requéle pour .autionnement dans 1’affaire Rivard
était'présentable 1; lendemaip, devant le tribunal saisi
de la demande d’ext;adition de Rivard. L’on peut, & bon
d;oit, se demander 5'i] y a relation entre ces appels et

Acette demande de cautjonnement.,

Il y a encore une -hose étonnante qui a été dite
par H. Letendre & la fin de son térmoignage. C’est qu’apres
avoir fctt part a Vtre Rouleau des renseignements qu®il
avalt obtenus de Mtre Lamontaqne, itre Rouleau lui auraft
demande de vi(rifier le lendemain, au ministere de la
Justice, si 1’information donnée par Mtre Lamontagne re-
présentait bien "la position du ministére de la Justice”.

Le meme soir, {1 y edt une conversation téléphonique
entre Mire Guy Kouleau et M, Letendre d’une part, et Ray=-
mond Rouleau d’autre part.

Quant & Mtre Guy Rouleau, dans sa déclaration &

la Gendarmerie royale, il admet que H. Letendre a parlé




a son frlro, maia i1 nio, ce que son frbro anit dit l

l'inspecteur Drapeau, que M. l.otendn dovalt 10 voir a

‘ Hontreal dans le but d'obtenir des 1nfomtions &&‘lition-

'nolleu. Quant & Raymond Rouleau, 11 rolato coci: "Mon

'fxbrc m'a dit je vais to pruenter Andre Letendre en
rapport avec l'atfaire Rlvard. Co que j'ai retenu, )
*c’est que l.etendre voulait me volr a Montr‘al avec Guy

"mon frdre. J'ai domnde apr&s, connent 11 se fatsalt

*que Letendro n *était pas venu, 11 m'a dit qa ne mrche pas,””

CONCLUSIONS

vTc‘r;ant compte ciea foncfions 4qtu'1lf ezxéfqnft: Iéolnlrw
chef de cabinet du ministre de la Justiéo.,wh&: Andx6 Lo.
tendre devait savoir que ses 1nt‘or§o.x{f;lo;i\a c'\;xprh d’un
avocat qu’il cmyalt dtro le mndatain du procunur génée

LI R

ral, prenajient une hnpoxtanco oonddoublo. )

" Pour fain plarlvsir‘ A l‘dsaliti}\t périe}nex:taix; du ’
Premier Hlnhtn, qui 6tatt ‘n méme tempc un aml lntlmo
avec qui {1 avait tnvaill‘ dopuin lonqtcmpo dan. dos ore
ganisations polithms, 11 a décld‘ de fun un appol to.
léphonique A 1l’avocat Lamontacno, dam le but 6vldcnt de
faciliter l‘obtontlon d’un cautiomement pour Rivard.

3’41 était vral qu’il -'aqhuit pour lui davoir
des renseignements sur le cossier de 1';£;llio Riurd, ‘
11 aunii pu les uoﬁ faéilex;nnt:aﬂninht:ﬁ;;’h:u‘
travaillait, ou bien au bureau de la Gondamrh lroya;hk.

S1i son intervention n’eut consisté q;i'l 6S£§nlx

des renseignements, pourquoi a-t-il dit A Mtre &mhtu'qm

" que le sous-ministre Hacboxialdinit fait des éloges de

lui, ce qui n’était pas exact,
lorsqu’il a dit A Raymond Rouleau, lors de la cone

versation téléphonique cu 11 soft, qu’il le rencontrerait
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A Montréal, ce n’était certainement pas pour obtenir
des renseignements, Ce projet de rencontre ne démontre-
t-il pas plutét qu’il voulait s’enquérir des autres
moyens possibles d’atteindre la fin désirée,

Ce n’était certainement pas pour obtenir des ren-
seignements qu’il a parlé & Mtre Lamontagne de son voyage
A la convention du parti démocrate américain, et qu’il
lul a dit qu’il passerait par Washington et informerait
les officiers du bureau du procureur général des Etats-
Unis qu’ils avaient un bon avocat A Montréal,

D’ailleurs, il est un peu extraordinaire de conse
tater, au cours de 1l‘’enquéte, le nombre considérable de
personnes qui ont prétendu n’avoir fait des démarches

que pour obtenir des renseignements,

Il n’y a aucun doute que 1’intervention de M, Le-
tendre était repréhensible, mais 11 faut dire, en tenant
compte de toutes les circonstances, qu’elle a été faite
sans intention malicieuse, et dans le seul but d’étre
agréable A son ami Mtre Guy Rouleau, & qui i1 voulait
rendre service.

Néanmoins, il est clair que son intervention a
sQrement contribué & augmenter, dans l’esprit de Mtre
Lamontagne, 1°idée que des personnages influents, dans
le gouvernement du pays, se concertaient pour 1’amener

4 consentir A 1’aduission A caution de Lucien Rivard,
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LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA -

La Commission, pour remplir le mandat qui lui a.
été confié par 1’arrété ministériel qui 1’a créée, avait,
entre autres devoirs, calul d’enquéter sur “la maniére
“selon laquelle la Gendarmerje royale du Canada et ses -
“officiers, de méme que le ministére de la Justice et
“le ministre de la Justice, ont traité ces allégations N
“lorsqu’elles ont été portées i leur attention, et, en
“particulier, mais sans restreindre la généralité de ce . .
“qui précéde, examiner & fonc les rapports présentés au
“ministre de la Justice par la Gendarmerie royale du Canada
“eat la preuve y relative qui lui a été soumise”.

La Coamission avait donc le devoir d’examiner la
conduite de la Gendarmerie royale, seulement et uniquement
en ce qui concerne les allégations faites 3 la Chazbre des -
Coammunes, et celles contenues dans les révélations de Mtre
Lamontagne. ..

I1 est ixportant de noter que ce mandat est bien
délimité et qu’il ne s’étend pas aux activités ordinaires.. -
de ce corps policier dont 1’efficacité est inoonteatable.

Il ne faut pas ocublier, cependant, que ses officiers
sont des étres humains qui ne peuvent certainezent pas
prétendre posséder 1’infaillibilité, et qui peuvent par-
fols coormttre des erreurs.

La loi organique de ln.Gcndnxnnrlo 10yale est con-
tenue au chapitre $4 du Statut 7-8 Elizabeth 1I, et est
entrée en vigueur le 18 juillet 16359,

Les officiers de la Gendarmerie royale qui ont pare
ticipé aux événements que la Commission devait étudier

sont les suivants:



George B. McClellan commissaire Ottawa
J .=Rodolphe Lemieux sous-commissaire Ottawa
W.G. Fraser surintendant Ottawa
J.~-Adrien Thivierge surintendant Mont1éal
J.-Paul Drapeau inspecteur Ottawa
J.-Racul Carriére inspecteur Montréal
George Walter Reed inspecteur ' Ottawa
Marcel Sauvé sergent d’état major Ottawa
Ronald Crevier sergent Montréal
J. Mcleod sergent Ottawa
Jules Poissant constable Montréal

Le 23 juillet, alors que Mtre Pierre Lamontagne
était & Chicoutimi, 11 a téléphoné & son associé Mtre
Lalonde, pour lui demander de comuniquer avec le sergent
Crevier, & qui 11 désirait parler. Ce dernier, qui était
en vacances du 14 juillet au 8 acit, a regu 1’appel de
Mtre Lalonde, et a téléphoné A Mtre Lamontagne, qui lui
4 appris que durant la nuit du 20 au 21 juillet, {1l
avait‘ 1eQu ces appels téléphoniques de Mtre Daocust et
d’une autre personne qui s’était désignée sous le nom de
*Bob”, relativement & l’admission A& caution de Lucien
Rivard, KNtre Lamontagne a avisé le sergent Crevier qu’il
avait été inquiété par ces appsls et qu’il s’opposait
énergiquement A tout cautionnement; {1 lui a demandé ce-
pendant de n’en parler A personne, pour le moment. Le
sergent Crevier lui a alors dit, que s’il y avait que lque
chose qui 1’4nquiétait, c’appeler 1’inspectenr Carridre.
Le sergent Crevier ajoute qu’il n’a fait aucun rapport
a ses o@‘xhnn de cette conversation téléphonique.

Le 10 acut, Mtre Lamontagne a communiqué par télé-
phone aveac 1’inspecteur Carridre, et un rendez-vous a été

fixé pour le lencemain, Cette entrevue est relatée cans
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un rapport de l’inspecteur Carriire, en date du 12 aocit,
adressé & 1’officier commandant &'Mont:r&l, le surinten-
dant Thivierge, et a été subséquemment transmis & Ottawa,
au cormissaire, par l’intermédiaire du surintendant Fraser,
C’est ce méme rapport qui a été montré au ministre de la
Justice le 14 aofit au matin, en présence du sous-comnis-
saire Lemieux et du coxmissaire McClellan. Lors de cette
entrevue, aprés que le ministre eit pris connaissance du
rapport, il leur a dit: “vous aurez & voir Lord et Letendre
~aussit6t que possible et & faire une enquite compléte”.
Durant la soirée du 13 acit, 1l’inspecteur Carridre
a requ un appel téléphonique du eomhuiro. qui, consta-
tant le sérieux des dliqatiou contonuu dans le rapport
qu’il venait de xocovoir. a déeidé Mntmnt, de sa
propre initiattvo, dc lni dcmmdor do uvotx Htu Lmon-
tmo pour avoir une d&clucuon plus computo. Il a
{médiatement coomuniqué cvoc th unontmo ot 11 a
été convenu qu’une douiin ontnm auuit uon le lon-
dexmain. L'ontum l’nt porunivto sous fom do qun-
ticns et de réponses, et le tcxtu, txuucxtt par une
secrétaire, fut uiqal par Mtxo Lunontwu lo réme Jonx.
Cette d‘cluntton du 14 acdt a ‘t‘ tuuniu unldhto-
nent au commissaire avec ocertains nirn documntl qui
avaient été saisis chez Rivard ic‘)u de son a;;oatntton.
La lettre de I'Lnspoctm Cuxun, oa dato da nndudf
14 ucmt, qui Aommdt le uwort ot lu docmntu,
contient une note krtto dla uin. qni porto IA date ‘
du lundi 17 aofit, et q'u 1nd1qm qu le douhr a hit
1%0bjet d’une dhcnuton ontu Xo oonhutu ot le sur-
intendant Fraser le méxe Jour. Il ut ault hdtqnl
dans cette note que l'honoublo Tavieau a 6t6 nh‘: ot
1’0a sait qu’il -'ut undn au buun do la Gcwnurh

10yale pour en ptnc:o oominuoo.



Aprés leur entrevue du 14 aoiit avec le ministre
de la Justice, le connusqaire et le sous-commissaire sont
retournés & leur bureau; dés cet instant, le sous-commis-
saire Lemieux, comme 11 le déclare dans son témoignage,

a pris la décision de nommer 1°inspecteur Drapeaun pour
prendre charge de l’enquéte., Il faut cependant noter que
le surintendant Fraser, aprés avoir été avisé par le sous-
commissaire Lemieux qufune enquéte devait étre faite,
avait déji décidé ce nommer le sergent Mcleod pour con-
duire l’enquéte.

Le sous-commissaire Lemieux, de son c6té, affirme
que le sergent Mcleod n’a, en aucun temps, été nommé offi-
clellement, et qu’il était, lui, 1’officier supérieur &
qui incombait la tache de prendre une telle décision.

La preuve démontre que le sergent McLeod a été dé-
signé pour lllllt;r 1'4nspecteur Drapeau. Cette nomination
a fait }'objct de représentations, au cours de l’enquete,
et de commentaires aans les plaidoiries de quelques pro-
cureurs. On a cjomnd‘ au surintendant Fraser si, lorsqu’il
avait cécidé ce césigner le sergent Mcleod pour concuire
l1’enquite, et ensuite pour assister l’inspecteur Drapeau,
{1 n’avait pas pensé qu’il aurait £té préférable de nom-
mey un officier bilingus, vue que la plupart des person-
nes qu’il fallait interroger étaient de langue frangaise.
Sa réponpc mérite d’étre notée: (traduction) “Je n’y at
“méme pas pensé”. Non seulemsnt la réponse en elle-mime,
mais la fagon dont elle a été donnde, ont démontré, ce
sa part, une sésinvolture 3 lagquelle on pourrait dif-
ficilement s’attendre d’un officier supérienr de la Gen-
cdarmerie royale du Canada. Il a certainement donné 1’im-
pression ue quelqu’un pour qui la population ce langue
frangaise l;l Canada est quantité négligeadble. Il n’est

pas étonnant que des avocats, devant la Commission, se
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solent élevés contre pareille attitude dfun homme
qui occupe une position des plu ruponublu dans
1a Gendarmerie royale. T '

Le sous—coamissaire Iamicux a d‘cid‘ A bon
droit, de ne pu tcnix cwptn do 1& noniution qui ’
avait été faite par 10 nnrint-nda.nt rnur, ot de désigner
1’inspecteur Drapeau. Il faut diro‘d'uuouu‘qu cette

nomination a été des pltu honzousn, cu 11 a été d‘mn- .

tré que 1’inspecteur Dupuu pou‘ddt tontu lu q\uu-
fications requises pour la fonoction qu'il cx-rob, ot nnl
doute que 8’11 avait eu pleine liberté, c'o;:n;‘nm)h

verrons plus loin, les s résultats auuiont 6t‘ ditf‘unts. ’
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La déciston’ lubl‘qunto de nomu' h utmt Hchod

comne ani-tmt de’ l'innpoctoux anuu n"tdt pu non
plus tri- h-nnuu. Comnt en effet obtenir du sergent

Mcleod une ooxrobontion 'y dn d‘cluutim, “faites pu .

des perscanes de la.nqu- fxugdu, l'umxctm Dupun

¥

A
au oo'un d'm cntrcm. 0'11 ne ooq:nnd pu le tnnqua?

Son \mninquim n'dtccto on cncm miiu la coqp‘—
tence du loxqcnt Mcuod n.h mhdn'on d‘ciddt. bien

4 propos, do nocrer nn ulhtnt i l'uupnctm, 1 am »

évidezment n‘ocudxo do nozmer qulqn'nn qnt pu.iuo -

eoupxondu ‘oo qui se diult an ooun du entrevues,
D’ailleurs, le comlnuro chhun a adnh !unchm;x‘xt';

que le urmt Mcucd ne pouvd.t pu ltn thotn puco ‘

qu’il ne parlut pas 10 fnnqdl. A

L C'olt le 19 aoﬁt que l'tnlpwtou Dupun l na-

contré le auutomnt luut ot le umnt Kchod

11 a requ 1utmct1au d'iutcrroq-x txoi- p-ucnmn

]

Mtre Guy Lord, Hoa:lonx htondu ot )ltu Raynond bonu.

11 ait bicn dans son thoiqxuco qn'u na lul a pas ltl
détendu do vou d'ntxu pnnmu, nil tl x‘plto qn'ﬂ

*

« i

a regu untncum de votr unlunt ou trou p-uoaau
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et ensuite de faire un rapport. Le commissaire déclare
au coui; de scn tézbiqn;ée ‘que les :I.nstruction; données

a 1'1nspécteur Drapeau étajent directrices et non restric-
tives, mais {1 vajonte:w (traduction) ~J’aurais pensé que
~#si 1’inspecteur Drapiau, d quelque moment au cours de
"l’4interrogatoire de 1’une quelconque de ces personnes,
"ou de toutes, avait découvert quelque fait intéressant,
*{1 aurait cominmiqué avec son quartier général, nous
*aurait mis au courant des événements, et & la fin de

"cette étape de l"enguite, i1 aurait sans doute demandé

“des diroctﬁei qiuuit 34 ce qu’il devait faiye par la suite

"ou 6tnd1.r":

u commissaire déciarc, d’une maniére catégorique
dans son témolgﬁaqe, que Drapeau n’était pas libre de
prendre n’importe quelle initiative. Il avait requ des
uutmctio:h directrices de voir ceux qui lui avajent
été désignés, et l’affaire devait étre traitée, pour em-
ployer son expression, (traduction) “§tape par étape”.
Nous voulions, dit-il, recevoir des rapports aprés les
prexidres entrevues et apris cela, nous devions décider
ce qu’il y avait d faire. (Traduction) *D. Maintenant,
~zonsieur le ocomuissaire, si j’al bien compris votre té-
“moignage, vous avez déclaré que 1’inspecteur Drapeau
“avait requ des instructions directrices et non pas des
“instructions restrictives; est-ce bien cela? R. Clest
“juste. D, Par conséquent, 11 était tout & fait libre
~de prendre toute initfative qu’il jugeait A propos? R.

*Ron, cette su;poilt!on ne_s’ensuit pas., Il a requ des

“instructions directrices quant aux personnes qu’il de-
“vait volr. Alnsi que je le disais ce matin, si, au
“coura de son enquite, {1 découviait quelque fait qui
“méritalt un examen {mmédiat, je cocptais que, en

“sa qualité d’officler de police sérieux ot compé-

“tent, {1 s’en serait occupé étape par étape. Nous
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#youlions des rapportl sur lu troi-s premioros ontro-
“yues avec Dcnis - q'ui 6tut 10 pcnonnaga lmportant
3 ce mmnt-l& Lord et Lotondxo, ot onniro nous do;
“vions dkidor, au quartiox q&n‘nl, quallu antrn
“mesures il fandnit prondro"

L'inspocto\u- Dupoau a déclaré dount h Comis- i
sion q'no dans lu cas ordimru, lonqu'un ofﬂchr 4
était chargé do fdro une .nquoto, u orqanhdt ses
cntrovuu ot ses 1ntorroqatolru de sa propre 1n1tht:lvo.
Dans 1- cas pr‘unt dit-il jo suis all‘ nnllo pltt
avant de domndor la permission l Ottm, parce qu ce ‘
n’était pas un cas ordinaire, ")&u mp‘xhnu, Ajouto-
#t.i1 ont jw‘ & p;opo- de d‘cidor qui donlt d'a.hoxd
~itxre intorroqi. I.la we X'ont indiqni ct J'd lnivi
*leurs 1nstrnét1m. C'ut le mintondut Fnur qui
*me donmit cos uatmctton-. 11 n’c cut do voir d'nbord
"hl txoh p-ucnmn d‘jl mntim“s puoo qu le ninh-
“tre vonlut quo ces p-xsonnu -oiont intoxtoqiu. C'&dg
*]13d mes mtmcum ct c'ut ce qno j'd. hit. | ,

L‘xmpoctonr Dupom xolato, do plu, qn'qprio
avolr utorxoqi Glmo & Qx&boc, 11 a téléphoné au sur-
intendant rtuor, nais coone 11 était cbunt. c'ut le
sou-ocmiuuu Lwiou.x qui lui a pul‘. L'impoctcuf
a suggéré de xonccatur 10 plu tbt pouu:h Hm ?iqu '
ot hchuunr. h -m-oomiudu lui a répondu d'cllct ‘
H Hontx‘cl hn‘dhtmnt pour xoneontur do aouveau Gny
Masson, et ensuite do retourner & Ottm pour aomttn
scn rapport, l'utomnt qn'm d‘chtcu ;cult pxiu ’
subséquezment sur l'opportnnit‘ d'intogmx Lechasseur
et Fxe Rivard, )

Ilya pu:o;n des ocatradictions ont»nr le téooia
gnage du -ou—mhpdu h;hu et oelul de 1l’{nspscteur

Drapsau, mais i1 A’y a aucun doute, en faoce des éorits
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que nous avox;s dans 41-0 dossier Ao la Gendarmeris royale,
qu’il faut accepter de préférence la vouion‘cio l‘in-peqtour
Drapeau. Lorsque ce d‘xﬂoftom.lm un rapport en disant
qu’il a fait ce qu’on lui uait demandé de faire ot qu'il
attend de nouvelles instructions pour faire autre chose,
quand méme le sous-commissaire Lemjeux dirait qu’il n’était
pas restreint, ce n’est pas exact. D’ailleurs, le sous-
commissaire a .dmia-, que c’est lui-méme qu.l donnait les
instructions; ilAdit bien, en parlant de l’inspecteur
Drapeau, 'dx'il pouvait interroger n’importe qui”, mais {1
ajoute hun‘dintomxit: (traduction) “D. Cependant, 41 n’était
~assujetti & aucune restriction. Il pouvait fnterroger
“n’izporte qui? R, Oui. D. N’est-il pas vial qu‘d
“ce moment-13 {1 a dit qu’il devrait interroger Mme
"Rlvard? R. 1l m’a demandé ce qQue j’en pensais et
“jo me suis pxonénc‘ contre cette idée-ld, parce qu’i
*mon :nil, ce n’était pas ce qu’il fallait tairo. Je
“n’appelle pas cela une xostxi&tﬁ. D. Il commniqua
®aveo son au,péxionr, n’est-ce pas? R. Oui. D. Vous
~ates son supérieur, u'ut-& pas? R, Oui., D. Et vous
“vous étes prononcé contre cette {dée-14? R. Je m’en
“suls prononcé contre l’entrevue avec Mus Rivard. D.
*“Et uchassqnx? R, Et hchqsuur; et Mme Lamontagne,
“D. Vous vous étes prononcé contre 1’entrevue avec
“elle aussi? R, Mme @ntmo, la mire, 'D. Pourquoi?
“R. Premidrexsnt, je ne croyais pas que cela ajouterait
"quol que ce s0it; c’eut été du oul-dire”.

11 x‘;ulto de ces déclarations que 1’fnspecteur
Dupun_ n’a pas regu 1l’crdre de faire une enquéte com-
pléte, mals qu’aprés avolr {nterrogé les pezsonnes qui
lul avalent été désignées, {1 lul fallait attendre des
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instructions de ses sup‘riouu pour pousser plus loin
ses rochorchu. el d‘clau lni-msm d'c:l.lloun, avec
boaucoup de vérité,  que ses premidres instructlou -
~étajent d'intorroqor M. Donil, L.tcndu ot Lord ot
“de faire un npport". n ajonto. (tuductton) *Je
“n’avais requ aucune autre instruction i ce moment-13~.

Aprés son entrevue du 1.9 aofit av;c Mtre Donil,r

1’inspecteur Drapeau a informé l’irspecteur Carridre,

3 Montréal, que Mtre Denis s'abﬁritalt Y t‘l‘phomrkf

A Ftre Lamontagne, et lui a demandé de “couvrir” cette
conversation téléphonique. L'ihspoctour Cartiir; a
alors donné instruction au ‘nxqon't; Crevier de se 7endre
au bureau de Mtre Lamontagme ot d"éoqtor la c&nﬁxu—
tion au moyen d’une cxt;nlton.‘do l'appaiiil f‘l‘phonima;.
Longuement interrogé sur la méthoce ;iplby& l'inspoo- ‘
teur Carriére a oxpuqu‘ ponrquoi ulon lni. 11 n'cvdt
pas donné hutmctioa d'utillur 1l pxoc‘d‘ d'onroqh- ,
tnmat. m- ses oxpucatlom ne d‘mntnnt pu, d'm
maniére convainquante, qu’il aurait xhllomnt ‘t‘ o
péché d'utlliur ce procédé qui ost ooxtuncmnt 1- plu
sir, le plus complet ot le plus objcct“.

Le sergent Cxoviot était cceomoqn‘ dn constablo
Poissant, qui se txmdt dans le huun de Mtre hmn-
tagne au ui-nt de la connrutlon, mais qui n’a prh
que quolquo'- notes sur des boutl ﬁo papier qu’il aen
suite détruits. o - |

Le 28 ;oﬁt. l'ixup-éi.ui bupuu hit un long
rapport un ocemissaire, & 1’intention cu surintendant
Fraser. Son rapport }olato les trois ininniu ﬁu'u
a4 eues aveo M. Lotondxi. Ktre Denis ot Mtre Loxd-, ot
les recherches qu’il a fdioi uhtﬁomnt aux vhltu;
4 Ottewa, de Masson, Rivard, Cignac, et asux 't‘l‘phmi
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qui ont ét‘ faits au cours de ces visttu. 11 Jolnt

& son upport les oriqinaux dos déolaratlons des person-

nes qn'il a 1ntoxroq6u.. Les conclusions de son rapport

sont txil intéreasantes, et parttc\xlhumt celles con-

tenues au puuuphe 38, qu’il est & pxopos de repro-

duro. ‘ ,

| ®38. Afin de compléter 1’enquéte, 11 faudrait main-

“tenant voir messieurs Maslqn, Ciqnac, Raymond Rouleau,
"et Guy Rouleau, député. Conformément i vos instruc-
*tions, le soussigné ne Prend aucune mesuie dans ce
“dernier cas et, par conséquent, Cette question sera
"coul&éxéo coome close, & moins d’instructions cone
“traires.” ‘

Quelques Joﬁr- avant le 3 septembre, le surinten~
dant Fraser a demandé & 1’inspecteur Reed de faire i'étudo
du douhr ot d'on fuu un x6su.m6 afin de d‘tomlnox

'11 y avdt une pxonv. suffisante pour justifier une
pluinto. Il y avait dans le dossier le prexier rapport
de 1l’4{nspecteur Cerrﬁro. la déclaration de Mtre Lamon.
tagne, celle de Hno Lamontagne, le rapport cu uxgont
Crevier ot colu ae Htre Lamontagne sur la conversation
t‘l‘phoniqun avec Mtre Denis le 20 aout, et le rapport
de l'uupoctoux Dupom en date du 28 aoit aprds ses
entrevues avec M. Letenare, Mtre Lord et Mtre Denis,

Il y avait aussi les déclarations de M. Letendre, ce
th‘ Lord et de Mtre Denis. Aprés avoir étudié les docu-
nnt-‘ cmtonﬁ au dossier, l’inspecteur Reed a préparé
un mémoire portant la date du 3 septenbre.

L’analyse de ce mémoire nous conduit aux consta-
tations suivantes, Les faits relatés aux paragraphes

1, 2, 3, 4, S et € sont conformes aux documents Que ren-
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fermait le dossier; le paragraphe 7 contient une con-
clusion discntablu, rédiqéo comme -nit. (trnduction)
#I1 n’y a rien pour cormborox le déclaution do La-
*montagne & 1l’effet que Denis lui avait offert de 1'9:-
"qént ou qu’il avait été 1’cbjet de pression politique
"exercée sur lui par;laord, Iatondr; ou Rouleau”,
L’inspecteur Reed semble oublier une riqlo de pnﬁn
que nous devons appliquer tous lol jouu dﬂant les
Txibnnaux, lorsque la version d*un témin est contro-
dite par celle d'un autre témoin, 11l faut évidcmnt
recourir 3 une preuve da circonstances pour d‘-tominu
de quel cété est la v‘rit‘,: ot i1 arrive t;h aﬁvont
qu’une telle 'p’xouvo ut. beaucoup plupxoba‘n‘to‘ quo

les déclarations des témoins oux-mixm-,‘lurtout de oeux
qui ont un utirit dans le uticc. Rochofchu dms

les déclarations de ceux qu1 pouvont étre incrimin&

3

dans une dfdu 1a conoboution :uftlunto i l‘lncxm-

F

nation donne trés uumnt des r‘sultatl utl;hiuntl.
n y a une autre conolnuon au puaqupk; 8 qui
retient notre attcntion. lonqu'il y nt dit. et Jo
reproduis le tcxto' (tuductton) "htondu, Loxd ot
*Denis ont tous été pxuuntil, umblo-t-il, par H.

LA

"Guy Rouleau, député, pour qn'lh fuunt du 1xutcncu
“en faveur de Riurd, din qu ce domhr puiuc Ctx;
“11béré sous cautica. I1 sexble qn. le txax. de iouxo.n
*lui en a parlé, pc;nx voir a1l (10 d‘put‘) pomut -
*influencer qnclqu:- ﬁn‘xiwwl au seln du qomommnt
“relativement & la libération de Rivard -m ‘cautlon.
~#En nous fondant iux les onqni't‘u que nous cvou faites
“Jusqu’d ni'ntonu’t, c’est tout\ co,qm nous pouvons dé-

“montrer, et une toilo facon d'agir n'est pas exception-

Y

~nelle dans les milfeux politiques.” S’i1 est vial que

des représentations comme celles qui ont été faites d

Mtre Lamontagne ne sont pas exceptionnelles dans les
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cercles politiques; on ne peut tout de ri@rme pas admettre
que lorsqu’elles sont faites dans le but d’entraver le
cours de la justice, i1 faille les acdmettre et les tolé-
rer. !

Finalement, les Fonclusions contenues au para-
graphe 12 sont aussi discutables. #Au sous-paragraphe A,
1’inspecteur Reed semble douter ce la rcalité de 1’offre
faite A ! tre Lamontagne. {tracuction) “Pourquoi a-t-on
*pressenti Lamontagne, qui n'était(cue procureur pour les
“Ftats-Unis?* ]l faut se rappeler. ce cui d’ajlleurs a
été dit au cours de l’enquéte A plusieurs reprises. rue
le juge devant aui une cdemande de cautionnercnt est faite
doit certainervnt mrendre en considération les reprdsenta-
tions des procurcurs des dgux parties. =i, cans le cas
Rivard, le gouvernement des tats-Unis, Par son renrée
sentant l.tre Plerre Larontagne, avait déclaré au juge
saisi de la demancie de cautionnement cu’il n’y avait pas
d’objection & ce qu’elle soit accorcce, 11 efit &td
probahle cue le juge aurait cécic’ en consdcuence. C’ctait
évidarrent la raison pour laquelle des interventions
étajent faites auprds de litre Lamontagne, et 1’inspecteur
Reed aurait ¢ le savoir. - Il ajoute:- (traduction) “Les
"520,00C+C0 paraissent une sorme fantasticue A verser A
“Larontegne pour le réle nﬁ'il pouvait jouer”... lette
observation n’a pas beaucoun ce valeur si la nersonne
accusée possdce ces moyens financiers adiquats. Il
continue: (traduction) “surtout si l’on songe oue,
T4o 8°il avait onis de s’cproser X 1a caution, le juse
“aurait tout proba‘lement refusé la derande, ¢tant conné
"qu’une derande antérieure avait céjd été refusée par le
"juge ¢n chefe Ceux qui avajent eu cuelrue chose ) voir
“avec la dezande de libération sous caution devaient se

“rendre coipte que tout autre juge scrait influencéd par la

..
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décision antérieure”. lais si elle avait été refusce A
cause d’une forte objection 0‘? litre Lamontagne, et cue
lors d’une demande subséquentej cette objection edt dispa-
ru, n’y a-t-il pas lieu cde créire qu’une décision diffé-
rente aurait ¢été rendue? £t finalerent:- (traduction)
*3i Rivard voulait s‘’assurer qh'il serait rel&ché sous
~“caution, il paraft logique r'u'un juge, qui peut ga- .
“rantir la libération, serait ;la personnc A qui l’on’
*pourrait le plus loyiquement {?'ac‘:esser'- Il ne faut
pas croire que 1’inspecteur Re:ed exprirait 1’idée que
1’offre de 3520,000.00 aurait ét’ adressée au juge, avec
plus de chance de succds! :

Le mépoire ce 1‘inspecteur Reed a Gté Etucid le
3 septenbre, lors d‘unc rencon:tn «u sous-corr:issaire
Lenieux avec le surintendant l;raser, 1’inspecteur Reed lui-
répe et le sergent d’état m:ajc:‘xF Logan; le :z8me jour, de
nouvellas instructions ont étéz données par le sousecome
missaire Lemieux.

L’inspccteur Drapeauj est requis d’interroger Guy
lasson, lobert Gignac, Raymndé Rouleau, litro itayrond Daoust
et lie lamontagne seniore Le 8 cepterbre, il ce rend d
iontréal pour procéder A ces cé\tremc.s. Le 9 septerdre,
il rencontre Ltre Joseph Coien;. Toutus ces entrevues
font 1’0bjet d’un rapport en d_i:te du 16 septerbre 1954,
dans lequel il rclate que les 14 et 15 septurbre, il a
t=nté de rejoincre ltre Guy Rov.:xlean rais sans succls. Il
déclare A la fin de ce npporticu’il pourrait devenir
nécessaire de localiser et de yériﬁer los corptes ce
hanque de plusieurs des person;;es interrogfes, 11 ajoute

que lme ilivard pourrait fournir certains renseignemnnts,

spicialement sur lasson et Gignac, et possiblement sur
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d’autres faits qui n’ont pas été découverts jusqu’d
présent; et il termine en disant qu’il attend de nou-
velles :lnstruct_ions pour ses activj:tés fytures, 2
1l’exception ce l’entrevue qu’il doit avoir avec lLtre
"Guy Rouleau:=- (trud_uction) *A moins d’instructions
“contraires, le soussigné ne prendra aucune autre dis-
“position dans cette affaire, sauf pour ce qui est de
“1’entrevue proposdée avec Guy Rouleau, député”.

Finalewnent, i1 fait raﬁport, le 18 septenbre,
de l’entrevue qu’il a eue, le xréme jour, avec ltre
Guy Rouleau.

L’enquéte par la Gendarmerie royale aurait
pu 8tre concduite avec plus ce céliéritée Il s’est
dcoulé plus dfun mois, c’est-d-dire cu 14 aoft au 18
septorbre, pour compléter les interrogatoires ce qucle
ques-une cdes personnes intéressfess Il est bien dvident
cue toutes ces entrevues aurai:nt pu se faire plus rapi-
det.ont, et avec besucoup plus ce sécuritds Il est aussi
évicent que ce dflai a permis A quoelrues uns Ces int/e
ressés e coxmniquer entre cux avan. d’ftrc interrogése

I1 serble bien quec 1’unn des raisons ce la
lcnt(-u; avec laquelle on a procédé, provient ce 1'obli-
gation cu’avait 1’inspocteur Drapcau ce faire des rap-
ports A chaque &tape ce 1’cnoulte, et c’attendre des
instructions pour continuer son travail.

llous examincrons raintenant la conduite cu
corriissaire ¢t celle du sous-corriissaire, lors de 1’cne
trevue cdu 18 septermbre avee le ministre de la Justice
2t lo rinistre Tremblaye A cette occasion, lo cossier
corplet de la Gendumeriq royale fut reris au rministru.

11 y rancuait le rap;ort sur 1’entrevue cde ltre Guy



Rouleau, qui avait eu lieu la veille, rmais le commissalre
en a fait verbalement un résumé substantiel.

Le ninistre a lu en entier le rapport u comis-
saire, cqui porte la date du 18 septerbre 1964, et il a
pris connaissance du rapport de la conversation télé-
phonirue du 20 aofdt, entre litre Denis ct itre Larontacgne.

Il ne saible pas qua son attention ait étd
attirée sur d’autres cocunants qu? contenaient des ren-
seignernts trds précieux, spécialement sur les rapports
faits pzr 1’inspec.eur lVrapeau des nonbreuses entruvues
qu’il avait eues. Le Commissaire aurait ¢ l\ui denane
der de nrendre connaissance cu rapport de l’insp:cteur
sur la prerilre entrevue cu’il avait eue avec litre bLenis,
et dJe ses correntaires sur la deuxidre entrcvucs Cutte’
orission est recrettable parce cue le niinistre aurait
nu se rendre corpte que la crédibilité de ltre Denis se
trouvait sensiblerent affaiblie ea recard des ddclara-
tions e Ltra Latontagnee

C’est, d’aprds le ministre luierire, le rapvort
<u cormiissaire cuf a fait 1’cbjet principal ce son
attentions Il contient, il est vrai, un cxposé sube
stzntiel ces faits cmi <taiunt A la connaissance ce la
Gencarmcrie royale, A ce twom:nt-ld, rais il s’y trouve
des assortions qui auraient df 8tre contr8lées.

AMnsi, au ceuxidtwe paragraphe de la page 4,
i1 est rentionnd qur c’ost sur les instructioas cu ninis-
tro gque litre Denis a fait un apnpel A ltre Larontagne,
le 14 juillet, pour lui cenander de venir A Ottawa au
sujet de 1’affaire Bonnano. Cr, s8{ on avait vérifié

cotle asscrtion auprds cu ministre Trorblay qui dtait

préscnt, on se serait rendu corpte rue cela n’était
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pas cxact. n offet, nems lisons cans la transceription
e men tdmmignage:-  {(traduction) “b. aven-vous, le
*ou avant lc 14 juillet, dennd ordre 3 li. Deids de
"r\rief Lie Laﬁbniaqne de venir ¥ Ottawa pour uxmuir{er

"1 'afhire: lJonnane, soit avec vous, soit avec lui?

"Re Hone™

Dans sen conclusions le comuissaire déclare
d'almrd’ﬁu'il est diffieile de concevoir que litre
Latontagne, 'riui a reprasentd la Couronne =2t ]:e ninis-
tdre de la Justice «.lan:: un i;]rn[nd nombre ¢n causes -
rvortr'v;\tes, aurait hii: «in telles alldigations si ellns
n’avafent aucun fonderrnt. Ivl remaroe quo litre
Lamontagne n'a pas héaité & mettre nes déclarations
par cerit ot 8 lea .ﬁiqnnr. n h'y a s de doutn,
citeil, cue des representations ont ¢t faites ixour
1’obtantion J’uﬁ cainiﬂnniéﬁ--nt on faveur de Rivard, et
que }itro Denis y a vris rart. lo corr.igsaire signale
ausnsi qu’til cerlt‘rmolnlﬂr-i fndividus implicuds ‘dnns
L’affatre ont ot v:ﬁ comwnication les uns avec les
autres aprta las prenidros cntrevues organiades par
la Gendarrmrie roireln. Il tormine en rapyelent que
1’cntrovue a\;uc Iitre Guy loulman n’a pas encore eu lieu,
at {1 ajoute m’il y a’d'autr--::‘f«itn sur lesuoucls il
faut onmxi‘t-ar, nt i los rimultats en scront conaus le
|;lun renidenent joasible.

A la fin e sa lottre lo comaissaire s’exprire
afnasic- (trm"uctlnn) -..'.a roins que d’autres possi-
“ilités dlenaulte no ne preésontont, nous ‘voyo'nn A
*} *heurrs actunslle ncu difospoir d’obtenir la corrobo-
*ration ldgale de la diclaration de L. Lacontagne,
*qu’il faudrait ponur rorter dea aconnations contre
1o hn'nla'. Cett - obaervation n'est mma tout A fait

juste, ot nous aurons, plua lein, l°occaalon Hen dice

cuter le iwrite,
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Aprds la lecture de ce rapport par le ministre,
11 y et échange de vue entre lui, le ministre dg la
Citoyenncté, le commissaire et le sous-cormisaire. Le
comissaire déclare cu’il a fait part de ses observa- .
tions:- (traduction) “J’ai sans aucun doute dit
“bien clairement que je soupgonnais fortement Denis de
*“culpabilité, et M. Tremblay ne cessait de revenir lA-
“dessus, disant: “Cependant vous n’avez pas ce preuve,
®yous ne pouvez pas prouver gela devant un tr:lbupal'.'f'
A une question de litre André Desjardins, procurcur de(
la Com*issiop:r (traduction) *D. It vous ;cqulessigz
“A cela?”, 11 répond: (traduct;lqn) #J’ai reconnu qu'§
“ce roment-13 nous ne le pouvions pas. Cela a ét¢ it |
“un certain nombro de fols et répété”. C’était aussi
1’opinion du ministre Favreau. ’

11 faut se xappgler que d’aprds lg sous-con .issxalro
Lonicux, le m;n;stre Favreau aurait, A la fin Ge 1’entrevue,
exprim;S son opinion de la manidro suﬁantex-
(traduction)w “Re Je ne rappulle que 1« Favreau parlait
“au corzuissaire. Il disait:- 'ites-vo@ con;atncu qu'il:’
“y a des preuvaes aufﬂsantcarpou; bourauine Dml;?' P;xils
*le cort Jauire‘ exprima un avis. D. P..vi'avrnu po3sa _
“cette question A kK. licClellan? e Oufe Do 11 lui dc:-
“randait s’i1 (tait convaincu qu’il y avait des pxwﬁs
“suffisantes pour porter une accugation? Re Ouf, c’eat
"justee Do ..t e 1xClollan rébc;ndit: “lion, jq ne 16
“crois pas en ce romnnt”® -« este-co bien colﬂ‘ Re Cleoat
®juste.””

Dans une réponsc, le comissaire a cxpilqu&
pourquof, selon lui, des procédures ne pouvalent 8tre

trise aur la dinonciation da }tre lamontagnet~ {tracuction)



-114

*R. - Faute de corroboration de cette réunion tenue
“dans le bureau du ministre ce la Citoyenneté et de
*l’irmigration le soir du 14 juillet, faute de témoins
“oculaires, de quelqu’un qui 1’ait entendu, cui fut
“13; faute de quelqu’un & cui Denis aurait, autant que
“nous le sacrions jusqu’d raintenant, adiis qu’il avait
"offert ce pot-de-vin ou qu’il avait 1’argent nécessaire
“pour offrir le pot-de-vin; faute ce tout cela, il ne
“nous restait cue notre témiﬁ‘n princinal, contre i..
*Penis, si nous avions intenté des poursuites - 1.
“Lanontagne agit en qualité de pProcureur pour la Gene
"darmerie depuis longterps. Son nom figuraft cur la liste
“du ministdre de la Justices o1 nous corprenons bien
“sa déclaration, ce soir-13 en particulier, l.. Laronta-
“sne requt un appel le priant de venir ici de lontréal,
"1l requt de lis Denis, fonctionaaire supéricur, chef Ce
“cabinet d’un ministro de la Couronne, 1’offre d‘un pot-
“de-vin do $20,C00.00 et, aprds avoir refusd ce pot-de-
“vin, l. Lamontagne, mertre cu Barreau et notre proprc
“procureur, a arené Denis A son motel, a pris des cone
“sorvations avee lui jusqu’d une heure tardive de la
“nuit et, de retour A lontréal, & passé pris ce trois
“seraines et dermio sans en souffler mot A la police, et
“ce n'est qu’aprds que ce fut devenu sujet cde conversa-
“tion pami s-s colllgues qu’il aurait accepté un pote
“de-vin, sculery:nt lorsqu’yl Trecu des menaces par télé-
“nhotie ce la part de corbinards de second orcre, seulce
“mnt lorsqu’il en fut venu A la conclusion que Rivard
“pouvait penser qu’il avait acc.pté le pot-de-vin ct
“qu’il pourrait en souffrir, alors coulerwnt s’estil
“aroné A 1a Gendarierie royale. A ron huble avis,

“monsieur Prouin, je ne crofs pas quoe cet homrc-l)
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“puisse tenir une minute comme témoine OSa crédibilité, .
". je le dis en toute déférence en qualité d’agent de
"po]‘.ice - a 6té détruite par cette facon d’agir. Sfil_
»stait venu d nous le soir du 14 juillet, nous aurions .
®ou “couvrir” la remise du pot-ce-vin, si tant est qu’il
#devait y en avoir une, & 1‘l8tel Reine-Elizabeth, lo.
"lenden:ain matin, et nous aurions grobgblexqent Pu ré-
*soudre l‘affaire.

#J*étais dfavis, - ccla me préoccupait et cela a influcncé
~,eaucoup 1’opinion que j’ai exprimée ot cormmniquée &
“aon ministre - que . Lamontagne s’était détruit en.
“tant que t?moin contre L. Denis..

“De Telle était votre opinion?

*Re Telle était mon opinfon.”

Le comnissaire avait-il raison ce soumettre ces.
arguwents au ministre?

Le rinistre ct le comissaire ont tous ceux dée -
cleré que, lors de 1’entrevue du 1(8» scptecbre, ils avaient
atteché une grandeirportance au Jéfaut de corroboration . -
de la version de litre Larontagne. Lvidetrant, comuis le
pinistre 1’a explirmué i1 ne s'aqissgvit pas ce rechure
cher une véritable corroboration corm: celle exigée par

le Code criminel dans cdes cas spécifiques, mais. il fal-

4

lait se derander s’il y avait, au soutien du teoliknage
de ltre u:pntaqne, cuelcuus feit: prouvabl:s cevant lus -~
Tribunaux qui auraient deontré 1’exactituce des faits
rapportés par lui. , . 4 )
Le ninistr~ e la Justice et le comuissaire
savaient sans doute qu’une tclle corroboration ne pro-
vicnt pas nécossayixment de la version ou du téroignage .
d’une autre personne, mais mx"olle reut découler des | -
circonstances qui 1nd1qpent laguullo de duux\nulonn

a3t yraic. Par exorple, los officicrs supéricurs ce la




Gendarmerie royale avaient appr'is (bien qu’ils n’en aient
pas eu la preuve) qu’un montant considérable d‘’argent
était disponible pour aider Rivarde Le comissaire
déclare qu’il est sous l‘i{mpression d’en avoir parlé au
ministree. - Cepondant, ils n’ont pas cherchié A découvrir
l’exactitude de cette information, qui, semble-t-il, aurait
eu une certaine importance dans l’analyse des. faits rela-
tifs A l’affaire.

Le cormissaire n’aurajit pas df attacher autant
de valeur au retard apporté par litre Larontagne & faire
sa dénonciation, ou s’il croyait 2 1’importance de ce

retard, il lui aurait été facile d’cbtenir des explica-

tions e litre lLamontagne. Il aurait ainsi appris cue
lui et l'tre Denis étajent ces amis d’enfance, qu’ils
avajent pratiqué le droit dans le mfme bureau d’avocats,
cu’ils Gtaient trds intimes 1’un 1’autre, qu’ils se ren-
contrajient socialercnt, que lecurs épouses se fréguentajent
occasionnellemente 11 aurait appris qu’aprds 1’entrevue
du 14 juillet, alors rue litre Lanontagne avait opposé,
A l’ffre qui lui avait été faite, un refus catégorique,
quil ne pouvait laisser aucun doute dans l’esprit de pore
sonne cuc jamais il accepterait cuoi que ce soit, de qui
~ua ce soit, et cue, dans les circénatances, il devenait
inconcaevable que ltre Lamontagne puilsse aquiter sa charbre
pour aller au bureau de la Gendarmerie faire une (énoncia-
tion ce son ani DLenise Une telle ridmarche aurait ¢té ine
tunaine, elle n'aurait pas ¢té logicue; d’autant plus cue
Ftre Larontagne était convaincu qu’il n’cn entendrait plus
jamais parlere

Le cormissaire, de mlre que le ministrs ont fait
allusion aussi au fajt ~ue durant la nuit du 14 jJuillet,
I'tre Larontagne at litre ['enis aurafjent pris cuelcues .con~

socmations. Cotte allusion n’entrafne pas de corrwntaires!
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Le ministre et le. comdssaire savaient que l'as-
sistant parlersntaire du Premier linistre, ainsi cue le-
chef de cabinet et 1’adjoint exécutif du ministre de la Jus-
tice étaient intervenus auprds de litre Lamontagne pour 1‘anc-
ner ) ne pas s’opposer au cautionnement-de Rivardes " Ils sa-
vaient cue Guy liasson, bien connu dans les milicux politicues
de lontréal, que le frire de litre.Guy Rouleau,: et plusieurs
autres personnes avaicnt aussi fait cdes dirarches.dans le
e but. Ils savaient que le soir-du:20 juillet des anpels
téléphoriques avajent été faits A lLitre Larontagne, alors
cu’il ¢tait en vacances: A Chicoutimi. Ils savalent que le
procurcur de Rivard-avait dit A litre Lacontagne quo ces ner-
sonnes avec cui 11 avait commnicué 1lavai:nt informé cue
itre hmx;tagme avait requ de‘l'ameng et qua !tox;tAét.gil‘:
arr;r\gév pour \l’gskzigsion A caution ce Rivard. ., isteco que
tc;ut_cela ne constituait pes une enserble e circonstauces
au soutien de la veraion de Ltre Lﬁ;onﬁaqqg?“x g wre

A ca ng:ent-l&, leg ’o(flcigrs do la Gencanxrie
royalw avaicnt devant cux deux versions: A '}mq Ce litre
Lanonﬁagnoﬂ ;fautre ce xqu Dfn{s, !eyqiqnq {Yidcxyppt; ‘
contradictoirss sur 1°cbjet pr‘i_nclpql ve la ﬁénonciauqn cut
avait td faite, A savoir 1’offro d‘un rontant de $20.C00.C0,
rais c‘.m;x. versions cui sont assez souvent concorcantas. .

U1, d’autre part, ona trouvé ces raisons pour
mot.tro en c‘huto_ la cr_é;{i!hat;itié v..‘o ltre }.a;.ogtagng,: on he
scrble pas a:étn{: inquiété, par f:ont_n, ’,‘ f.'gllo c}c ltre .

Denis {tait intactes Lo

. sessecssesesseene. ., . .-

I1 n’a pas ¢té dérontré au cours cde 1’enquite -
cu’elle était la 1ligne ce conduite ordinefrerent adoptée
par 18 Gendarreric,. quand {1 s’agit de faire une enqulto’
cgml&te sur une ddnonciation cu genre de colle cui avait .

. - e e e
;. o allE

. . " - 2
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été faite par litre Pierre Larontagne, dans le prisent cas.

Il sable cependant qu’il eQt été plus logique, plus normal,

de confier 2 un officier d’expérienge comme l’insecteur

Lrapeau, la pleine et entidre responsabilité ue 1‘enquéte,
avec 1& liberté ce faire ce cu’il jugerait A propos,
¢’interrover les personnes qu’il disirerait, sans Btre
obligé, A tout instant, de cemancer ces instructions &
ses supérigurs.

EANBABLEERL GUwi b Hb 8

-

Je nc crois pas cu’il apparticune aux officiers
cde la Gondarrerie royale, si expérinecntés soient-il:z,
c’aviser le ministre ce la Justicc ce la déeision qui coit
8tre pris; on fece ¢’un¢ ¢éénonciation, ¢t rur les rimultcts
probables d’une plainte portie devant un Tribunale Il leur
apnartiant plutét e rechercher lcs faits, tous les faits,
et ce laissur au rinistrr lo soin de prendre une « Ccizione

| AENANANLNRCRERBOLS

Une autre question s’est soulevée cevant la Corris-
sion, et a fait 1’cbjot de norbreusx cotvuntaires. Clest
celly sc rapportant A 1%uszye do la langue francelsc <ans les
cirudtan ce la Gendarmvrie royalee Il est, ner c.annle,
inconcevable tue 1°n confic & un officiur uniling:e le czoin
de faire uns cnqulte auprds c'e parsonncs qui nc narlent pas

sa langues Il n'éftait pas cifficile ce se rondre coupte,

‘c¥s3 1los diiuts de 1’cnqulte cue le ninistre avait orconnle, «uo

1a grande Lajorité cas personnes qu’il fallait interioger
dtafent cle lanquo frangaises Or, la désignation par un
officier suplriour, d’un enqulteur, ou < ’un assistant, de
lancue anglaise qui ne parle pas le francais constituait
une telle ancualic, qu’il ost Cifficile de croire que cela

muisse so procduire de nos jours.
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Nous avons aussi et‘ témoins, au cours de

;,,\ .-q‘

" 1’enquéte, d’une methode de tuvul utilisée par la

Gendarmerie” myale, qnl laiau ccttainemnt A déaixer.
Elle oonshto A obliqer du\mspoctoun dc(lanquc fxan-
qaho, qui intormqent des pouonnea de lamuo fran-r
caise, A faire’ lour rapport en anqlala, & lours aup‘-
rieurs. CQtto mé thode peut avoir de quvn eona‘quoncu.
D’abord, comme nous 1’avons vu au cours de l'oxdult‘,
elle peut donner lieu A& des erreurs, dont “la lptrlonno 4
interrogée aura 4 souffrir; elle permet aussi &

quelqu’un qui a été interrogé par la Gendarmerie royale

de prétendre ensuite, au cours d’un autre lntorébqatolro,

que ce qu’il a dit n’a pas été fiddlement traduit,’ lors-

qu’on veut lui opposer la version qu’il a déja donnée.
La troisidme conséquence, qui est encore plus sérieuse
que les deux premidres, se produit lorsque 1’on présente
un dossier au ministre, pour' lui demander de prendre une
décision; 11 a devant lui des.rapports faits en anglais '

d’une conversation tenue.dans la langue frangaise, avec

les possibilités d'o(xoqx‘ que cela comporte. 11 est absce

lument n‘cnu;ry que le rapport d’un interrogatoire
ﬁit dans une langue c.ol-t! x(dlqﬁ dans la méme langue;
s’il est n‘gcua!n‘, ensuite, d’en faire la traduction
pour des ’ﬂm a@nhtnuvn,. lll sera toujours facile
d’y -uwl‘or. Y N P

n ut Justo do _Tappeler, A ce sujet, une décla-

_ration que le comaissaire HcClellan & faite 3 la fin de

son témoignage: (traduction ).

"R, Autant que je cgqho. {1 t_:fy a.putdo directive,
“mais, - ot je veux que ce soit blen cozpris afin ..

“qu’il n'y ait pas de malentendu ll..g!ouu,- la.. .

“langue de travail de 1a Gendarmerie est 1’anglafs,
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“J’aimerais bien voir le jour, - et je ne suis
“commissaire que depuis un peu plus d’un an - ol
*il sera possible A n’importe quel agent de la
“Gendarmerie de prg’unter ses rapports dans l'qnc

®"ou l’autre langue;”*”
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L’HONORABLE MINISTRE DE LA JUSTICE

La Commission avait aussi le devoir de faire en-
quéte sur la manidre selon laqmlld le ministre &e la Jus-
tice et son ministdre, avaient traité, lorsqu’elles ont été
portées A leur attention, “les allégations relatives A des
*incitations irrégulidres ou A des pressions abusives auxe
*quelles on avait eu recours, en vue d’influencer l‘’avocat
*qui s‘’occupait de la demande d’extradition d’un certain
“Lucien Rivard”,

La preuve a révélé les faits suivants., Le 14
aofit, le commissaire de la Gendarmerie royale et le sous-
commissaire ont rencontré le ministre, A son bureau, et
lui ont soumis le rapport qu’ils venaient de recevoir de
1’inspecteur Carridre, relatant sa premildre entrevue
avec Mtre Plerre Lamontagne, Aprds avoir lu ce rapport,
le ministre leur a dit: “vous aurez A voir Lord et Le-
“tendre aussitsét que possible, et A faire une enquéte
“complite”,

Ces instructions dénotent ches le ministre la
volonté bien arrétée de faire la lumidre complite sur
les faits révélés par Mtre Lamontagne A la Gendarmerie
royale. Il n’a donné aucune directive spéciale, et n’a
posé aucune restriction. Il appartenait donc A la Gendare
merie de procéder avec autant de célérité que possible,
et de ne rien négliger pour découvrir toute la vérité,

Quelques jours plus tard, le ministre s’est
rendu au bureav du comissaire, et a8 pris connaissance
de la déclaration qu’avait faite Mtre Lamontagne le 14
soGt, devant 1’inspecteur Carrilre. 1I1 a alors été cone
venu qu’il en causerait avec le ministre Tremblay, dont

Mtre Denis était 1’adjoint exécutif, car le commissaire
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lui a dit qu’il devait interroger Mtre Denis. Il a
donné instructions au commissaire d’aviser le sous-
ministre de la Citoyenneté et de 1’Immigration de
voir A ce que Mtre Denis n‘ajt pas accds A certains
dossiers du Ministdre.

Quelques jours plus tard, le rapport de l’inspec-
teur Carridre, sur la conversation téléphontqt;e entre
Mtre Denis et Mtre Lamontagne, qui avait eu lieu le
20 aott, lui a été communiqué verbalement.

Entre temps, le ministre a requ quelques appels
télérhoniques des officiers de la Gendarmerie, 1’ine
formant de la marche de 1’enquéte qu’il avait ordone
née le 14 aott.

Le 31 aodt, l’honorable Tremblay a, pour la
premidre fols, été informé, par eon adjoint-exécutif
lui-mfme, Mtre Denis, des dénonclations de Mtre Lamon-
tagne, Le ministre de la Justice ne lui en avait pas
parlé, bien qu’il efit requ la visite de Mtre Denis le
20 aoQt, qui lui avait demandé d’aviser le ministre
Tremblay.

L’honorable Tremhlay communiqua immédiatement
avec le ministre de la Justice, et alla le rencontrer
A son bureau. Il fut convenu que Mtre Denis serait
{mmédiatement suspendu de ses fonctions.

C’est vers la fin d’aocQt que le comissaire a
averti le ministre qu’il désirait interroger Mtre Guy
Rouleau et luf a demandé s’il jugerait 3 propos d’en
informer le Premier Ministre. Il céclare, dans son
témoignage:- (traduction) "Il était également évident
*que nous aurions A interroger Denis, Latendre, lord
®et Guy Rouleau, Je n’avais ?ncunement 1’intentfon

*de laisser mes subslternes interroger des employés
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*du gouvernement ayant cette importance ou un député(
»qui était secrétaire parlementaire du Premier Ministre,
“gans donner A mon ministre 1%occasion d’aviser ceux
»de ses colldgues qui étaient directement concernés,

#Je viens de subir l'expérience'de laisser la justice
*suivre son cours normal dans le cas d‘un député.”

Ce n’est que le 2 septembre, au cours d’un
voyage en avion de Charlottetown 4 Ottawa, que le mi-
nistre a informé le Premier Ministre que son assistant
parlementaire était impliqué dans 1’affaire Rivard, et
était supposé avoir fait des pressions pour inciter
le procureur du gouvernement américain 4 consentir a
1’admission A caution de l’accusé, ‘

Son retard A avertir le ministre Tremblay et
le Premier Ministre peut avoir une certaine importance,
au point de vue administratif, (t ne pas étre oonforgu
aux régles qui qouumm_t les relations entre 190 Deme
bres du cabinet, mais i1 n’affecte en rien lalnolruticn
du probldme sounis A la Commission et n’entre aucune-
ment dans le cadre de 1’arrété ministériel, ‘

Le 18 septembre, dans 1%aprds.midi, le comis-
saire se rendit chez le n}nhtrc, avec le dossier come
plet de 1’affaire., Le ministre Tremblay et le sous.
comissaire assistaient A cette rencontre, Le ministre
a lu les sept (7) pages du mémoire signé par le commise
saire, mais préparé, moins les deux dernisrs paragra-
phes, par 1’inspecteur Keed de la Gendarmerie, ainsi
que le rapport sur l‘l conversation téléphonizue du 20
aoft entre Mtre Denis et Mtre Lamontagne; 1l a l_uut pris
connaissance des déclarations de Mtre lord et M, letendre,

A la £in de 1l’entrevue, le ministre a dit que la Cendare
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merie s’était acquittée de ses responsabilités, et
s’est exprimé, d’aprets le ministre Tremblay, en ces

termes:- "Il est sfr que nous n’avons pas de corroe

“boration de 1’accusation de Mtre Lamontagne, et qu’il

“n’y a pas lieu d'lptenter des poursuites contre Mtre
“Denis. D’autre part, 11 est sfir que Mtre Denis, dans
“cette histoire, a eu une attitude que vous devez juger
“vous-néme, comme ministre, comme son employeur, comme
“ministre responsable de son travail, de son emploi”.

L'honorn);le Favreau dit lui-méme qu’d la fin de
1’entrevue, il en était arrivé A la conclusion que sur
la base des faits, tels que divulgués A ce moment.ll,

il n’y avait pas lieu A poursuite criminelle et qu’il

a dit au ministre Tremblay:- “Je pense bien que ¢a de-
“vient pour vous immédiatement une question de décision
"admln}atntin'.

Avant cependant d’en venir A cette décision, le
ministre de la Justice a discuté la question avec son
colldgue, ainsi qu’avec le comissaire et le sous-com-
missaire, Le commissajre a déclaré qu’il suspectait
fortement Mtre Denis d’étre coupable, mais le ministre
Tremblay disait:= “vous n'avez pas de preuve, vous ne
“pouvez pas prouver cela A la Cour”, et le commissaire
déclare:- "j’ai reconnu A ce moment-lA qu’il avait rai-
“son, C‘était aussi l’opinion du ministre Favreau”,

Au cours de cette cntreyuc, le commissaire n’avait
pas en main le rapport de ]’entrevue qui avait eu lieu
la veille avec Mtre Guy Rouleau, mais i1l en connaissait
la teneur, et en a fait part eu ministre, Quelgues jours
plus tard, lorsque ce rapport a été déposé au dossier,
le Comissaire 1’a montre au ministre, mais cela n’a pas

modifié son opinion.
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Dans son témoignage, le commissaire déclare
qu’il était enclin d accepter une grande partie de la dé-
claration de Mtre Lamontagne, car 11 ne pouvait pas conce-
voir comment il aurait relaté une pareille histoire s’il
n’y avait pas eu queldue chose de fondé, et il ajou‘to:-

(traduction) *J’ai certainement exprimé A M, deroéu et
»z M, Tremblay de fagon trés claire, qu‘’d mon avie il y
»avait certainement eu offre 'do pot-de-vin d’\m den}o ou
“de 1’autre la nuit du 14 julliét, lorasque M; Denh;'a ren~
contré M, Lamontagne dans le bureau du ministre de la
':Cltoyonneté et de l'imniqration".

‘La décision du ministre, que nous venénakde rap-
porter, était-elle justifiée? Etait;il'en possession de
t;:us les éléments néciuair‘elypour tirer une conclusion,

A ce moment-147

I1 n’y a pas de d&ute," comme 1’a oxplidt;i le
procureur du gouvernement dans l'eprni de ses argumsnts,
que le ministre avait i::loin; ot entidre discrétion pour
décider lul-méme, sans le concours de qui que ce soit, si
une ou des plaintoi devajent étre pdrtéen mx;\troﬂccux qui
étaient impliéu‘s dans la dénonciation de Htro‘l.imonteqno.
Ce pouvoir discrétionnaire du ministre a.itg nco;nnu,’an
maintes occasions, spécialement en Angleterre. Les ci-
tations faites par le procureur du gouvernement le d‘montnnt
d’une fagon évidente. Quelques extraits de sa plaidoirie
nous font mjeux comprendre la thise qu'ﬂ av ooutinu;x-
“avant de décider de loger une plainte, il n‘est pas né.
“cessaire que le ministre de la Justice réfdre le dossier
“A qui que ce soit ou en particulier A ce qu'énAut;oonvo-
“nu d’appeler la section de droit criminel du ministdre
*de l1a Justice. Il n'y a pas d’obligation l6qﬁli de ce
*faire, i1 n’y a pas de texte de loi qui impose sembla-

"hle obligation au ministre de la Justice. Llorsque le

~procureur général doit décider, il doit agir d’une
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“fagon quasi-judiciaire, et ce qu’il doit décider, A
“ce moment-14, c’est s’i1l y a une cause probable et
*“un intérét suffisant pour loger une plainte. C’est seule-
“ment en fonction d’un procds éventuel, quand il a acquis
*la conviction personnelle, en conscience, que le procds
“se terminera vraisemblablement par une condamnation,
“que le procureur général est justifié de déposer une
“plainte contre un suspect. Non seulement le ministre
“avait devant lui la preuve que la Couronne entendait
“pouvoir faire, mais il avait aussi les témoignages
®des perso}mes concernées. Il connaissait plusieurs
“des éléments qui formerajent la dévense éventuelle,
*2 l’encontre d’une poursuite. Le procureur général
~avait le devoir de considérer le dossier dans son en-
“semble. Le procureur général est un homme qui doit
“agir en toute independance. C’est un homme qui est
“"en droit de recevoir et de peser des représentations
“pour s’éclairer sur le dossier, et il peut fort bien
“prendre, comne il en a le droit absolu, la responsa-
“bilité ultime de la décision qui s’impose; c’est un
“homme qui doit agir d’une fagon quasi-judiciaire,
“Nous devons, pour juger de la conduite et de la déci-
“sion du ministre, oublier tout ce qui s’est fait au
“cours de l’enqudte et revenir au dossier antérieur
“tel qu’il existait le 18 septembre. La conduite et
*la décision du ministre doivent étre appréciées uni-
“quement & la lumidre du dossier écrit, qui a éte nis
“devant lui par le commissaire le 18 septembre.cevcee
®sessoMais, la question se pose, est-ce que pour en
“arriver A cette décision, le ministre a fait tout ce
“qu’il devait faire? Aot.il fait 1l’étude qu’un juge

*de la Cour d’Appel ferait du dossier?*”
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Il n'y a aucun doute que le ministre avait
la pleine en entidre discrétion pour décider si des -
procédures devaient étre intentées contfe quelques per-
sonnes impliquées dans les dénonciations de Mtre Lamon-
tagne, Mais ce qu’il faut examiner, c’est comme le fait
la Cour d’Appel, dans un cas ol le juge de prenidre
inatance avait le droit d’exercer sa discrétion, la
fagon selon laquelle elle a été exercée. En effet,
elle examine d’abord si le juge do premidre ~1natan§o
a tenu compte de tous les faits pertinents et 8’1l avait
obtenu tous les renuiqnemnt; nécessajires, en un mot,
si cette discrétion a été Jndiclo;xsemht exercée,
Puisque le ministre était ubpol‘ A rcndxi .
une décisfon quasi-judiciaire, 11 lui fallait connafe
tre tous les faits, afin d’en faire une analyse'qui-for-
marait la base de la décision queil avait A prendre.’
D’une part, il ;n'ut devant -1lui ‘lor &s;lor:
de la Gendarmerie, mais il ‘n‘o 1’a pas'lu en entier,"
I1 avait déjA pris connaissance des d‘clantionn de
Mtre Lamontagne. Il a lu le rapport du sergent Crevier

sur la conversation téléphonique du 20 aoft entre Mtre

Denis et Mtre Lamontagne. ‘On lui avait fait verbale-

ment un résuné de l’entrevus de Mtre Guy Rouleau n;oc
la Gendarmerfe, Il a lu la lettre du comissaire o
date du 18 septembre. 11 avait eu une entrevue avec
Mtre Denis. Il avait l’opinion du commissaire et du
sous-coumissaire.

Dfautre part, il n’avait pas lu la déclars.
tion de Mne Plerre Lamontagne. Il n’avait pas lu, non
plus, les rapports, excessivement inportants, de 1’inse
pecteur Drapeau sur ses entrevues avec Mtre Denis, Il

ne connaissait pes les rapports des entrevues avec
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Masson, Gignac, Raymond: Rouleau, Mtre Daoust, Mtre Cohen.
Il n’a pas lu un autre rapport d’une grande importance,
celui de 1l’inspecteur Reed, en date du 3 septembre.

Par conséquent, le 18 septenmbre, le ministre
n’avait pas une connaissance suffisante giu'dossler pour
prendre la décision qui s’imposait et était sous 1‘im-
pression que les officfers de la Gendarmerie lui avajent
exposé tous les faits pertinents 3 l’affajire. Il faut
ajouter que méme s’il et été familier avec tout le con-
tenu du dossier, il n’aurait pas connu tous les faits,
qui nauralent pu étre dévoilés que par des recherches
supplémentaires, bien que, d’aprds les renseignements qu‘on
lui avait donnés, Mtre Guy Rouleau, qui avajt été interro-
gé 1a vellle, était le dernjer témoin utile, De plus, il
n’étaft pas dans une litmtlonAqui lui aurait permis de
porter un jugement absolument objectif.

Sa premidre réaction, dit-1l, lorsqu’il a connu
la dénonciation de Mtre lamontagne, fut:. (traduction)
“Pourquol n’est-il pas entré dans le jeu?” lorsque Mtre
Denis lui a offert un pot-de-vin, le sofr du 24 juillet.
Et 1l continue en disant: “Je m’en souviens, qa ¢’a été
“ma premidre réaction qui aurait été la réaction normale

*d’une personne se taluht falire une offre de bot.de-vin

) .oo;o-ooccoooo;ooc-o-ooo.oo.a.Cl c’est un des fai:teun

“que le juéo aurait eu A considérer nécessairement que de
“dire, bien, demain, je te verrai - voir la Gendarmerie

®le soir méme ou le lendemain matin.

“Deuxidmement, j’étais en présence d’une déclaration qui
“était faite, jo pense, trols semaines aprds la date du qua-
“torze (H) juillet.” Il mentionne le fait que Mtre la-
montagne n’a parlé de pot-de-vin que trois semaines plus

tard, et uiljoutox{ "Mais si je me place dans la sie
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“tuation du procureur général qui doit se demander, si
“oui ou non, une plainte logée devra plus tard résul-
“ter dans une condamnation, et bien, ce sont de~s fac-
“teurs que je devais ponsidérex, et je devais égale-
“ment considérer que certajins aspects de la veragon de
“Lamontagne concernant les téléphones seraient, et A

“ma satisfaction, contredits par au moins lord et Le-
“tendre, et que sur l‘ensemble,.d moins de trouver -

“on s’est servi du mot “corroboration® - il m’est ma-
“majis venu A 1°idée, quant § moi, qu’il y avait néces-
“sité d’une corroboration au sens technique du mot,.
“comme dans le cas du parjure, ou enfin comme dans le
“cas des offenses, des crimes agxuelu. Dans mon es-
“prit, en tout cas, quel que soit le mot employé, qa.
“voulait dire confimation®,

Il dit plus loin:-

“A ce moment:ll,’lifjo me souviens bien, il a été ques-
“tion de 1‘’heure A laquelle ¢‘’a été dit et on sait que
“Lamontagre aprés l’entrevue ou lfoffro‘gurait été {a!to,
“a invité A sa chambre, c’est un autre facteur, Clest
“assez difficile pour moi de vous répéter immédiatement,
"2 mesure que vous éveillez ma ménmofre ll-dgsguo, c’est .
“un autre facteur que j’al considéré 6v1datunqt. Le
“aurait & considérer pour se faire une id‘,‘qunnt au
“doute raisonnable et le choix entre deux versions sans
“doute possible. Lle fait que lLamontagne ait 1nvt§f Denis
“vers - jo ne sais pas si c’était onze houreg ou minuit,.
“en tout cas - 4 sa chambre, A l'thol, y reqcoqt;ox -
“son épouse alors qu’ils ont consgumi unqzquant1§6 X

“de boissons alcooliques, je pense Que c’est une bou-
“teille dans le fopd de laguelle 11 restait qu.!quos

“onces, si je m’en souviens bien.””
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Nous avons analysé la valeur de ces argue -
ments lorsque nous avons étudié la conduite de la-
Gendarmerie, et spécialement celle du comissaire et
du so\ia-cémmispun; {1 est inutile d'y revenir. Mais
{1 est certain que l’analyse qui en a été faite lors de
1%étude de la conduite de la Gendarmerie, s’applique
aussi bien au ministre,

I1 semble qué 1» ministre ait attaché trop
d’importance aux opinions du commissaire et du sous-
cormissaire, c;ui tout en étant de trds bons policiers,
n’ont certainement pas les connaissances légales suf-
fisantes pour conseiller le ministre sur 1’oprortunité
de porter une plainte devant le Tribunali:- “Je ne me
"-ouvhn-,"dlt-il. pas exactement. Mais je sais que
“G'a été chlf, au cours de l’entrevue, que monsieur
“Lemieoux 6tnli d’accord ‘qelcmént, et je vous prie de
“me cmi;o, c?ux qui comme moi ont tuviillé dopuin
panuc vinqt ans avec la Gcndamerle le savent: ce
*sont du gens d'une qrande expnrhnc., nurtout le
’Colmhsulu et le -oun-comhutn hmhu; u- étajent
*tous deux d’opinion que qﬁant aﬁx’fults, et que corme
“policlers (triduction) *nous ne pourrions faire main-
'tonir la plainte® sur la bcso..;’

Auuit-u été prétérable pour le ministre
de dmandor 1%avis des conseillers juridiques de son
nlnhtln? Dans son t‘moiqnaqo, 11 a declaré:-

Q. Honltcur le ministre, vous pouviez, selon votre
*jugement, requérir l’avis 1égal des experts en loi
*de votre départemsnt des affaires criminelles?

“Re C';nivtdnnt.

Q. Une demidre question, monsieur Favreaui est-ce
*que monsieur Lamontagnececceccsce

*R., Je pourrais le flin Gdulonent dans tous les cas
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“oll, prenant une décisjon avec le directeur des en-
“quétes et recherches, nous la prenons, lui et moi,
“ensemble. Je pourrais bien choisir de référer tout
“dossier dans ce cas-12 A la section des affaires cri-
*minelles, s‘il me venait & 1’idée que c’est néce{ss,a‘iere
“cans un.cas particulier, il est ‘éyldent q._ue,vje lg .
“ferais.””

I1 a expliqué qu’l‘l’époque 9& !es evénements
qui ont donné lieu A 1‘enquéte sont survenus, il était
trés occupé. En outre de ses fonctions de ministre de
la Justice du Canada, i1 était leader de la‘d\-ambre,d‘es
Communes, leader des Mbéraux,du Québec, 11 s'qccu;ga‘{t
de la nouvelle section guébgcqise de la Fédération Xi#-
tionale du Canada. En somme, dit-il, 11 tta"lil.llﬂit.r
de 8 heure du mtln l 1 heure de la nult. | .

Avait-il le tempe neceuairo pour apporter
toute l'lttention que uqu‘rait cette affatu, qui, en
somme, pouveit entratnor des plaintea a‘r!ousel devant
les tribunaux criminels. C"tait 13, se:r.ble-t 11 . une

T .

,nhog\ séxiousqkpouvr dmg\c_io_r l'avia des conseillers

juridiques de son miniat&n.

LY

U‘no autre nison pour laquollc i1 auutt éti
raisonnable de aoumettro lo dosahr aux comcllhn
juridiques: c ‘est que lu ctrconatancel dan. luquallea

se pnnentut l'affain dovaient 1 1nc1tcr l se récuser,

et AR

vu qu’il avait & rendro une d‘chlon quut.judlchlu.

Il avait, en offot, A pnndn en considaution ln B

faits et gestes de son chef de cabinet, do son edjoint

exécutif, ae l'adjoint executif d’un eolléquo, ct do

1’assistant parlementaire du Prmler thtn.

ll ne faut pas oublier qu ‘un minhtra, cornie
un juge, malgre sa comr&tercc, mlqté son honnltoti
et son integrite, r-stc toujoun un étre hwmln, et

Py - : . .
g . H : .= ERFR = -
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qu’il peut ar‘river que sa qon;eption c_'l'une affgire soit
faussée 1nconsc1emnent par les relat;ons qui peuvent
exister entre lui et la ou les pérsonnes con‘cernées.

En 1932, en Angleterre, un comité, composé de
juristea et de hautes mrsamalités politiques, a fait
1’étude des pouvoirs des ministres_de la Couronne, et
lpécialement.des (traduction) "pouvoirp statutalre{de
*décisions judiciaires ou quasl;judiciairgs contre l;es-
Iquelles il n’existe aucun droit d’appel”. Le rapport
de ce ccmi-tc, intitulé, “Comittee on Ministers” Powers
"Report®, a été déposé au Parlement Britannique au nois
d’avril 1932, 11 contient‘des énoncés drer prin;ipet
qui doivent gouverner la conduite des ministres de la
Couronne; ainsi & la pacje 75:- (traduction)

“Ainsi que nous 1’avons déjd indiqué, un élément
“judiciaire entre en jeu dans toute fonction quasi-
"jud:lciaire aussi bign que judiciaire; on a dit,
'aves: beaucoup de vérite, que4 p?u importe & quel
“point un ministre peut, dans l’exercice de ses
“fonctions, s'écafter des formes de procédure
*légales usuelles ou des rigles de la preuve du
"Common Law, il ne devrait jamis s‘’écarter de
“la ‘justice naturelle’ ni lui porter atteinte...”
A la page 77:. {traduction)
“Mais un intérét entrafnant l‘inhabillAti ne se
“limite pas A l'intérét pe’cupiaiu. Dans Reg.
“v, Rand (1856) L.R. 1 Q.B. 230, la Cour du Banc
“de la Reine a conclu que dis l‘lngtang ol 11
"existe une authentique Qrobdblltté que le juge,

“par suite de liens de parenté ou pour toute
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“autre xﬁison, soit influencé en faveﬁr de 1’une
=des parties, il est trés mal A propos pour lui '

*“de prendre position.”

A la page 78:- (traduction)

*En e'ffot, nous croyons qu’il est évident qu’un ;aarti
"p'r:lu provenant d‘une ferme et sincdre conviction c}\;
~patidre de politique publique, pe‘\'x{constitucr'uno )
*=cause d'inhaioiilte' beaucoup plus grave d'uo ne l'oét
~1’intérét pécuniaire. L’influence & laq:xello tout
*homme prenant & coeur il chose publiquo‘ est aﬂujet
*lorsqu‘il doit juger dans une ‘;nffalr; a iaqheilo i1
*s’intéresse par dévouement pour le blc(n p'ubuc,’ est ‘
“encore plus subtile et il est plus difficile pour
®lui d’en prendre con'sbicho;; ot d'y résister.

Nous étudions ici des questions de politique =
'pubiiquo ck, 'dﬁ p;:ini dev vue du ptbllc, 1,1, Heat‘ o
'hnpb‘rt.ant de se ‘x;lp’pclor que l¢ principe sur leo
“quel se base toute décision ‘p‘o(rtint sur 1’dnha.’ )
"bilité poux; nu:oh"d\c parti pils, c"ntf pr‘ci‘sé-L:.
“nent que 1’esprit du juge doit &tre liijbr"o‘, afgin
'qu'ﬂ' puisse en arriver 2 une décision 'f‘ondéb‘oik

~sur des motifs purement judiciaires ot 'q'u'tll

~ne coit dtre influencé ni dlroicvtm'ht ni 1ndfe
*rectement, ni &tre exposé l 1'1hf1u0}1c0 de noilfl '
=d’intérét personnel ou d"opinaio‘ns q‘u"ﬂ. piourulft
"avoir au sujet de la pélltiqﬁo ou de toute sutte a
*considération non pertinente en l'ocrlé;. 7
“hous crofon; qu"on ‘6tudlant l'attklbutlo:n do

A S

“fonctions judlchlun A des ilnlrltft..; le Parle.
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“doit se rappeler clairement que nul doit

*etre juge dans une cause od il a un intérét.
“lious croyons que le ministre doit &tre consi-
“déré comme ayant un intérét dans toute cause
“od son ministdre, en examinant naturellement
“la question A résoudre, souhaiterait gue la
“décision porte dans un sens plutét que dans
“un autre, Le Parlement devrait, en ce cas,
“prévoir que le ministre n‘en soit pas lui-méne
“le juge mais que la question soit décidée par

*“un tribunal indépendant.

A la pago 95:- (traduction)

“lorsqu’un probléme prés=nte un aspect judi-
*ciaire trds marqué mais qu’il est difficile
“d’en dégager 1l’aspect nons-judiciaire, - qu’il
“soit adninistratif ou législatif - le Farle-
“ment serait bien avisé, en certains cas, de
“tout confier A un tribunal. Ui la tdche par-
“ticulidre ne convient pas aux tribunaux ore-
*dinaires, elle peut, 2 juste titre, etre con-
~fiée A quelque tribunal spécial déjA tnstitus,
“ou A étre constituée A cette fin et mieux préparc
“pour exaniner la question tant pour ce qui

“est du personnel que de la procidure,”®
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CONCLUSIONS

Considetant que le 18 septembre 1964, il

i

ne possédait pas tous 1es renseiqnements qui 1lui auraient

permis de décider, sans crainte d'erreuxs, si les dénon-

ciatlons de Mtre Lamontagne étaient ou non bien fondées;

Considerant qu’il lui avait été impossible de
prendre connaissance de tous les documents contenus au
AOssier qﬁl lui avait été soumis par la Gendarmerie royale;

Considérant que ce dossier ne révélait pas
tous ‘les faits dont la connaissance lui aurait permis
d'exeicer Jjudicieusement sa discrétion;

Considéfant que les opinjons exprimées par le
commiasaire et le suus-cmn.issaire de la Gendarmcrie
royale etaient de nature A créer un doute dans son
esprit,

L’honorable ministre de la Justice était jus-
tifiable, A ce moment-14, de croire qu’une plainte,
portée contre la ou les personnes impliquées, serait

difficilement prouvée devant les Tribunaux.

Considérant qu’au mois de septembre 1964,
en outre de ses devoirs de ministre de la Justice,
11 exerqait diverses fonctions qui exigyeaient une
partie de son temps et de ses efforts, et qui 1’em-
pechalent de donner, au dossier qui lui a été soumis,
toute l’attention requise;

Considérant qu’il n’a pas requis la Cendar-
merie royale de rechurcher d'autres faits de nature
A compléter les renseignements qui avajent été ob-

tenus jusqu’d date;




-136

Considérant qu'ii était éxposé A subir
liinfluencerdes relations qui exiéta1§nf entre lui et
les personnes mentionnée# dans la dénonciation de Mtre
Lamontagne; |

Considérant qu'ii 6ta1£ appelé & reﬁdxo
une décision quasi-judiciairo.‘

L;honorable miniﬁtre de la Justice de-

.vait, avint de prendre une décision, soumettre le

>dossiet aux conseillers juridiques de son ministdre,

avec instructions de complétor la recharcho des faits,
si nécessaire, ufln d'obtenir lcur avis sur la perpé-
tration possible d'uno 1nfrnction criminolle par une

ou quelques-unes des personnes impliqu&es.
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L/HONORASLL ing TRebisLAY

L’arrété ministériel qui a créé cette Com-
mission ne concerne aucunement l’honorable Ren3 Treomblay,
cependant, le procureur du gouvernement a demandé que
soit inclus dans ce rapport des commentaires relative-
ment & sa conduite dans cette affaire.

Cette demande est justifiée, car le non
de 1’honorable Tremblay a été mentionné A la Chambre des
Comaunés et d&ns les journaux, en rap,ort avec les allé-
gations qui ont fait l’objet de l’enquéte, vu que ltre
Denfs était son adjoint exécutif,

La preuve a revélé de toute évidence que
la conduite de 1’honorable Tremblay a été absolument ir-
réprociable. D2s qu’il edt appris que des accusations
avajent &té portées contre iitre Denis, il 1’a suspendu
de ses fonctions, et aprés l’entrevue du 18 scpteubre
avec le ministre de la Justice et les officiers de la
Cendarmerie, il a oxigé sa dénission., Antérieurement aux
evdnements qui ont été analysés au cours de 1l’enquéte,

{1 avait averti Mtre Denis qu’i) n’aimait pas voir Guy
iasson 4 son bureau, A la suilte de certains renseigne-
ments qu’il avait eus d son sujet.

Si l’honorable Ireublay a eu A souffrir
Je certafines ddclarations ou de certaines publications,
11 faut espérer qus ceux qui en sont les auteurs sauront

reconnaftre son honorabilité et son intdégritd.
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SUGGESTION

Au cours de l’enquéte, je me suis rendu
compte que le judo qﬁl préstd; une enquéte royale cruée
en vertu de la "Loi sur les enquétes” n’avait pas tous
les pouvoirs qu’il possdde habituellement dans 1l’exeraice
de ses fonctions judiclaires.

I1 ne lui est pas permis de décider qu’un
mépris de Cour a été commis, soit en sa présence, soit
hors sa présence. Cette absence de pouvoirs, comme {1l
mn’a été donné de la constater A plusieurs reprises, con-
duit A des eftuations embarrassantes pour le juge, et em-
péche la poursuite normale de 1l’enquéte,

I1 conviendrajt, en conséquence, de modi-
fier la loi et d’y insérer un article qui couvrirait

cette déficience.

NOSNIVANIBANGEORB SRS

Comnissaire

W

Procureur de la Commfesion

Secrétaire
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LISTE DES PROCUREURS

Mtre ANDRE DESJARDINS
Procureur de la Comnission

Mtre JULES DESCHENES, C.R.

Mtre ROS3 DROUIN, C.R.
Mtre PAUL JOLIN

Mtre GERARD CHAPDELAINE
Mtre FRANCOIS EVEN

Mtre KORVAR MATHEWS, C.R.

Mtre L.Y. FORTIER
Mtre GUY GUERIN

¥tre ANDRE VILLEXEUVE, C.R.

Ftre GILLES GODIN, C.R.
Mtie BERNARD DESCHENES
FKtre YVON GAIN, C.R.
Ktre F. CHAPADGS

lit1e SIION VERXE

Mti1e YVES HYRAKD

Ftre k. LEGAULT

Vtre RAYROKD DAOUST, C.R.
Ftre DCLLAKD DANCEREAU, C.R.

ktre L.R. MARANDA

Yti1e ROLAXD ELAI3
ktre R.A, EELL, C.R.
".t'. c-r. m. CCR.

Ftie GASFAKD OOTE
Ktre ROGEK TASE

Gouvernement Canadien

Parti Progressiste conservateur
Nouveau Parti démocratique
Cré&it social

Raliment des crécitistes
Gencarmerie Royale du Canaua
Ntre PIERRE LAMONTAGNE

Mtre RAYMOKD DENIS

Mtre GUY ROULEAU

M. ANDRE LETENDRE

M. ANDRE LETENDKE

Mtre GUY LORD

M. GUY MASSON

¥. GUY MASCON

M. ROEERT GIGNAC

M. ROBERT GIGNAC

M. LUCIEN RIVAKD

sy LUCIEN rIVAKD

M. EDDY LEGASSEUK et
FMlle LIKDA DXRONT

Mt.e RAYMOND DACUCT
Mtie Etfc Nielzen

Ministére ce la Citoyenncté
et ue 1’Ilonigration

Ministere de la Justice

Hingstete ae la Justice
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APPENDICE B

LISTE D/EXHIBITS

Ordre en Conseil nommant 1’Honorable Juge en Chef Frédéric Dorion
Commissaire - 7-12-64;

- Débats ce la Chambre des Communes - 23.11.64;

Débats de la Chambre des Communes (anglais) - 23-11-64;

Débats de la Chambre des Communes - 24-11-64;

- Débats de la Charbre des Communes {anglais) - 24-11-64;

Débats de la Chambre des Comrmunes - 25-11-b4;
Débats de la Chambre des Communes (anglais) - 25-11-64;
Débats de la Charbre des Comrmines - 20-1l-b4;
Débats ae la Chambre des Commnes (anglais) - 26-11-b4;
Débats de la Chazbre des Communes - 27-11-64;
Débats ce la Charbre des Commnes (anglais) - 27-11-t4;

Plainte signée par Jéiome T. Gaspard en cate du 18-b-64 re:
Lucien Rivard

Requéte pour Cautionnemsnt dossier X° 14t Cour supérieure
(en matidre d’Extranition) Etats-Unis d’Amérique vs Lucien
Rivard - 3-8-64;

Procds-verbal dossier Lucien Rivard, 146 C.S. (extradition);

Copie de lettre de Ktre Raymond Dacust & Mtre Joseph Cohen
en aate du 4-8-b4;

Lett:e de D.N. Chester A Mtie Guy lLord en cate cu 30-4-b4
ot lettre de Mtre Guy Lord & M, D.N. Chester en date an
6-S-b4;

Exexplaire du *“Time” volume 85 KO 1 janvier 19o§;

Photocopie d’un contrat intervenu entre Guy Masson et les
Entrepreneurs Samson Inc. en cate au 23-7-64;

Cocpte de téléphone *Hochelaga Holding Inc.” en date du
22-7-b4;

Photocople acte notarié cevant Mtre Claude Henri Graton en date
du 25-6-64; :

Kegu ce "The Royal Trust Company” pour $.0,000 daté 16-9-64;

Dossier judiciaire d’sdrien Edouard Eddy Lechasseur;



=141

23 - Requétes pour cautionnement pour la cause portant N° 146
Cour Supérieure de Montréal (extradition) daté 10-11-64;

24 - Annvaire téléphonique du Gouvernement du Canada, Ottawa,
juin 1964;

25 ~ Contrat de location d’un coffret de sureté & la Banqne Rbyalo
du Canada par Mme Marie Marthe Rivard en date du 15-9-64 ~
et régistre de la banque en date du 16-9-64;

26 - Cartes indigquant les visites ce Mme Lucien Rivard & son
coffret de sureté;

27 - Traite de Banque au montant de $15,000 payable & 1’ordre de
Roger Aubin tirée aur la Banque Provinciale du Canada et
datée du 25-6-64;

28 - Regu signé par Roger Aubin 3 la Banque Provinciale du Canaca
pour $15,000, caté cdu 25-6-64;

29 - Carte de prét, Banque Provinciale du Canada re: Roger Aubin;

30 - Photocopie lettre cde Mtre Dacust 3 Mtre J. Cchen, catée du
4-8-b4; i ‘

31 - Certificat de décss ¢’Ovide Gagnon, daté du 7-12-64~
32 - Dossier judiciaire Luclen Rivard; T
33 - Dossier judiciuu Bill Lamy;

34 - Documents relatifs aux transferts de Robert Trezblay de la
Coloable-Britannique & la Province de Québec; -

35 - Lettre de Mtre R. Denis A 1’Honorable René Tx’om'bl.'y,x catée du
27-9-64; A

36 - Lattre de Ntre R. Denis & 1’Honorable René 'rnx.blny, datée du
1-10-64; .

37 - lettre de 1’Honorable René Tunbhy 4 Mtre R, Donil, datée du
9-10-64; _ ‘ - ‘ ,

38 - Projet lettre de Mtre R. Denis A 1’Honorable René Tremblay,
daté cu 31-8-64;

38a- Lett1e de Mtre R. Denis & 1’Honorable René ‘runbhy. datée du
Jl-8-64; . , oo

39 = Déclaration ce R. Denis en date du 24-8-b4;

40 -~ Liasse de journaux "Dimanche Matin®;

4] - Lettre du Ministére cde la Justice 4 Mtre Plerre Lazontagne en
date du 12-6-564;

42 - Comptes ce téléphone de 1’abonné "Boch-l.gc uoldinq Inc.” pour
les xois ae juin & octobre; - ]

43 - Carte notant un appel de Montréal & Chiocoutixi le 20-7-b4;
44 - Cozpte de téléphone détaillé ce “Hochelaga Rolding Inc.”;
45 - lettre de Htre R. Dacust & Mtre G. Rouleau, datée on 8-7-64;
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4b -~ Lettre de Mtre Guy Rouleau & Mtrc Benoit God.bont, aatae du
17-7-64;

47 ~ Lettre de Mtire Benoit Godbov.rt a Mtre Guy Rouleau, datée du
17-8-64;

48 ~ lettre de Mtre Benoit Godbout & Mtre Guy Rouleau, datée du
S5=10-64;

49 ~ Lettre ce Mtre Guy Rouleau i Mtie B. Godbout, datée dn
23-10-63;

50 ~ Lettre de Mtre Benoit Godbout & Mtre Guy Rouleau, datée cu
6-11-63;

§1 < Lettre de Mtre B. Godbont a Htxo Guy Rouleau, catée du
18-2-63;

$2 - Requéte d’Habeas Corpus dans la cause N°® 1210-64 de la Cour
du Banc de la Reine i Montréal;

S3 = Avis d’Appel dans la cause N© 1210-64 de la Cour du Banc de
la Reine & Montréal;

54 - Requéte demandant la mise & caution de Marie Alfred Fouguereaux
de Marigny dans la cause N 2922 de la Cour du Banc du Roi 2
Montréal;

55 = Notes sammaires et autorités du requérant - (dans la cause N°
1210-64 de la Cour du Banc de la Reine 3 Montréal);

St - Lettre de M. Jean Caron i Mtre A. Desjardins, datée du 1-2-65;
S7 - Lettre de M, E, Guthman & M. A. Letendre en date du 16-7-b4;

$8 - Lettre de M. Joseph I, Luberman & M. A. Letendre en date du
12-8-64;

59 -~ Lettre de Jean Caron & Mtre A. Desjardins, datée du 8-2-565;

60 - Cartes de la Compagnie de Téléphone Bell cu Canada re: appels
faits du Paxime Lounge et du Chateau Laurier, juillet 18¢4;

61 - Carte d’enregistrement do J.G. Masson au Chiteau Laurier le
7=7-04; i

v2 - Carte c’enregistrement de J.G. Masson au Chateau Laurier le
13.7-64;

63 - Carte d’enregistrement de J.G. Masson au Chiteaun Laurie: le
20-7-64;

t4 = Conpte de NMtre Plerre Lamontagne au Ministére de la Justice le
Juillet 1964;




65

66

71

72

74

75

76
i 77
78
79
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Corpte de ltre Pierre Lanontaqne au inistdre de la_
Citoyenneté et de 1’Immigration caté cu 17-¢-64;

Carte d'enreéistrement Ge Guy lasson & 1'}16te1 Fontaine
Bleue Inc. le-22-6-64;

Carte d'énreqistrementk de Robert Gignac 2 i'IIGteI Fontaine
Bleue Ince le 22-6-64;

Tableau dérontrant 1’organisation de la Gendamrié i
Royale du Canada;

hotes personnclles ﬁrisént par i’in pecteur Job u!. Carritre
lc 11-8-64;

Rapport signé par 1’inspecteur JeReR. Carridre le 12-8;64; '
Déclaration faite par litre Pierre Lamontagne lc 14-8-64: .
Photocopies de billets ce la Comaqnie uir-Canac.a, ce

deux lettres adressées & L. Rivard par Bob Trerblay et
d’une lettre non terninée adressie A Dob Tremblay;

Ra::port de 1’inspocteur J.R. e Carriérs daté cu 16-£-64;

4

Declaration de u.tro Pierre Lamontagnoe en date cu 18-8-64.

.Lettre de l’inspecteur J.R.Re Carrilre.eu commissair

1cClellan en date du 29-8-64; . . -

Déclarations ce litre Pierre Laiontagne en datz du 21-6-64;

Déclarations du sergent Re Crevier en date cdu 22-8-64;.

Rapport ce 1’inspecteur JoReRe Carrilre en cate du 26-3-64;

Rapport e 1° inspecteur Jae “Z. Carridre un cate cu le 9-6-!,

.2.:..(.' 19...., c.235 - Loi *ur les r&qlemnta;

R¥Glerents Nsscs soun l'e.::d.re de la aecuon ‘:'w 1a.bo£

sur los rtqlomnts (Pe.Cs 1€ .:4 1737);
lotes nersonnoll»s prisent par l'inspectour J.P. l!ﬂpeau
re Re Denis lo 19- 8-6(;

Déclarations «’Andiré Letercre en date «u 19-8-643.

l'otes perconncllas priscnt par 1l’inspacteur Jels: lnpeau
re ne Letendre oncite du C-8-643 : .

Déclaration ce Rayrond Denis en date du 24+8-64)

ilotns personncl)as prisent par 1’inspecteur J.P; Dra,;,hoan »
e Re Denis conc&e du 2484543

liotes rerasonnellws prisent par 1°inspecteur Jei's brapeau
re Guy lord en cata «u 24.8-9%4;

lotes parconnalles prisent var 1’insprcteur Jele Urapeau
rc Rayson’ Denis un date cu 24.8<74;
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8¢ .- Déclaration e e Guy Lord en cate du 26-8-64;
80 - Rapport de 1'’inspecteur J.P. Drapeau en date cu 28-3-64;

9] - liotes personnelles nrisent par l’inspecteur JoFs Drapeau
' re Raymonc Daocust en date cu £-9-64;

92 - lLotes personnelles prisent par 1’inspecteur JeI’s Drapeau
re J. Cohen en date cu %-€«64;

03 - |otes personnelles priscnt par 1’inspecteur Je«Pe Drapeau
re Guy l'asson en date du 8.%=64;

04 . liotes personnelles prisent par l’inspecteur Jo.P. Drapeau
re R. Rouleau en date du 5-9-64;

65 < Déclaration de Robert ¥« Gignac en date du 10-$-64;

05a - Ddclaration de Robert L. Gignac telle que trscuite par
1’inspecteur J.Ps Urapeau en cate cu 10-5-64;

45 - liotes personnelles prizent par 1‘’inspecteur J.Pe Draneau
r#+ Robert Ee Gignac en cate cu 10-C-64;

€7 - l'otns personnelles prisent par 1’insmecteur J.Pp Drapeau
ro Guy lasson en cdate cu 11-9-64;

93 « Rapport de l’inspecteur JoPe Drapcau aun (:owlissaire en
date (u 16-9-64;

[1a]
(%]
’

votes personnclles prisent par 1‘insr<ictour JePs Drapeau
ra Guy llouleau en date c¢u 17-2-64;

100 - Rawport de 1l’inspectcur Jsl's Drapeau re Guy Qouleau
en date cu 18-%-64;

161 - TEligrarme de ltre e Desjardins 3 i. Joserh eixel
cudite du 542-65;

102 < Lattre de li.. Aurelien Chassé A 1‘llonora-lz Juse en Chef
Ffe« Dorion en date cu 9-2-65;

103 - Copio d’une Lettre de ltre andré Desjardinz 3
i.e surelicn Chassé encate cu 8+2-65;

104 « Lettre ce l.o Joseph leixel A 1’lonoravle Juc: ~n Chef
Fe Dorion endcate cu 19-2463;

105 - Lattre du surintendant i/eGe Fraser ) 1l’officicr Comrandant
de la Division A de la GCendarmerie Royale cu Canada 3
Cttawa on date du 3-5-64;

106 - lAioire ce 1’inspacteur Gol'e Reed au A/D Cole en cate
& 0643

167 « Ranport cu Comnissaire Geo. e l1cClellan A 1’ onorable
Suy Favrean cn cata cu 9-€-64;

108 - lémolre diposé au dossier par le sousecorsiissaire
Lririoux ean date <u 22<%-04;
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Dossier original de la Gendarnerie ‘.oyale Gu’ Canada
*631:()=188-C~17." . -

Leitre de litre A Desjardins A ke Reiis -Bell en date
du 17-3-65; -~ . .

Débats de la Chambre des Communes, Voluwe 109,
iuméro 238 (anclais) en date cdu 19-2-65;

Débats cde la Charbre des Comrunes, Volume 10¢,
Munéro 239 en date cu 22+3-65; .-

Lxerplaire du journal “Dimanche latin® - 21-6-64;.

Copie certifide d‘un arréte en conseil en datv cu
S$-4-62 re Gendarmerie royale du Canade;

‘ Lettre de lLtre Raymond Daoust & litre Ray‘xnnd Denis

en date ¢du 16-7-64;

Ranport du sergent J.Gs Dansereau en date du 19-3-85;
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Débats de la Charbre des Coimmnes, Volu.xm; 109, Lwaéro 151

{anglais] 18-9.64; °

Débats de la Charbre des Com-ures, Volumé 109, luréro 246

(anglais) 27-3-65; .. R Lt

Procds-verbaux ce la Chambre des Cormunes cu Canaaa
Iuméro 2490 (analais) en date au 23-3-65;.

- - . - - R
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Sk ENQUETE PUBLIQUE SPECIALE 1964 onene
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i

HON, FREDENIC DORION, COMMISHONER
LHON, RrEDERIC DOMON, COMMISSAIRE

A SON EXCELLENCE
LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL. -

Plaise 2 Votre Excellen¢é, |

, ‘ J'at 1'honneur ‘de vous soumettre un
rapport supplémentaire sur 1'Enquéte Publique Spéciale
1964, qui consiste en une modification de l'original que
j'al déposé lundl le 28 juin 1964.

' : A la page 123 du rapport (version fran-
¢ailse), je déclarais:- :

"Ce n'est que le 2 septembre, au cours d'un voyage
"en avion de Charlottetown 2 Ottawa, que le ministre
"a informé le Premier Ministre que son assistant par-
"lementaire était impliqué dans 1'affaire Rivard, et
"étalt supposé avoir fait des pressions pour:inciter le
~ "procureur du gouvernement américain & consentir &~

~C"'admission b caution de 1'accusé.™

, A la suite du dépot du rapport, 1'hono-
rable Guy Favreau a constaté qu'une réponse qu'il avait
donnée devant la Commission, & une question qui lui avait
été posée et qul est rapportée & la page 7308 de la transcrip-
tlon des dépositions, ne réflétait pas exactement sa pensée.
Samedi, le 3 juillet, il m'a, en conséquence, transmis la
déclaration suivante:- B R

"Ie Premler Ministre m'a mis au courant-de votre télé-
"gramme du 2 julllet. stop quant & ma réponse & Me
"Drouln telle que rapportée en page 7308 de la transcrip-
"tion des dépositions et dans laquelle je voulais me réfé-

.........2
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S —-'SPEC[A[‘PUBLICCINQU‘RY 1964 Postol Station v+ .
ENQUETE PUBLIQUE SPECIALE 1964~ ow™™"
o o « R R TR cr1s08

Sueevrsale postale 8"
Oftawe’ :

HOM. rrlolac bomoN, CommssoNEr
- UHON, patobne DONON, COMMISSAIE S

"rer exclusivement a I'adjoint exécutif du ministre
"de la Citoyenneté et de 1I'lmmigration, je désierais
. "'expliciter de Softe que son sens ne puisse donner
. 7. "leu a aucun doute possible stop Je voudrais le
‘ “falre en affirmant d'une fagon expresse que je n'ai
"pas mentionné le nom de M. Rouleau au Premier M-
"nistre, lors de notre conversation dy 2 septembre
- "1964 stop J'almerais que cette clarification de ma
- "réponse soit considérée comme faisant partle du dos-
"sler, ainsi que vous avez eu la bonté de le suggérer """
"(S. GUY FAVREAU) = . o

R - Je n'al aucune hésitation & accepter cet-
‘te déclaration comme addition 2 la réponse qu'il avait don-
‘née, et je désire, en conséquence, que mon rapport soit

modifié en retranchant 2 la neuvizme et & ]a dixidme ligne .
les mots "son assistant parlementaire", pour les rempla-
.cer par "l’adjomt-exécutlf du ministre de la Citoyenneté et

- "de I'Immlgration'f, -et je donne des Instructions pour que
. cette modification apparaisse sur toutes les copies du rap-

- port, de sorte que ce deuxidme paragraphe de la page 123 ¢

- (version frangaise) devra se lire comme suit:;- = .

"Ce n'est que le 2 septembre, au cours d'un voyage
"en avion de Charlottetown a Ottawa, que le ministre
: - "a informé le Premier Ministre que 1'adjoint-exécutif
ST et "du ministre de la Cltoyenneté et de I'Immigration était -
’ B, "Impliqué dans 'affaire Rivard, et était supposé avoir .- -
~~ "fait des pressions pour Inciter le Procureur du gouver-- - . -
- "nement américaln & consentir & 1'admission & caution T
o "de l'ac”‘cusé.""v R e e T

~ ET J'ALSIGNE, & Québec; ce 6 juillet 1965, -
e Lo e Y e .

”. FREDERIC DORION,
" - Commissaire- . ’
- Juge en chef.~

.



