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dispositions du décret en conseil C. P. 1966-2148 du 16 novembre 1966 pour
enquéter et faire rapport sur le fonctionnement des méthodes et pratiques de

sécurité au Canada, .
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REMARQUE

Le Rapport de la Commission royale d’enquéte sur la sécurité tel
quiil fut présenté au gouverneur en conseil au mois d’octobre
1968 comprenait certains passages qui ont été supprimés ou re-
maniés dans la version publique dans I'intérét de la sécurité de
I'Etat. Ces modifications n’ont qu’une importance mineure lors-
qu’on consideére le Rapport dans son ensemble et les commissaires
conviennent de ce qu’'elles n’altérent en rien la substance ou les
recommandations du Rapport.
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I. INTRODUCTION

- Mandat

1. Aux termes de notre mandat, nous devions <faire enquéte de fagon
compléte et confidentielle sur le fonctionnement des méthodes et pratiques
canadiennes relatives & la sécurité et, compte tenu de la nécessité d’assurer
(a) la sécurité du Canada en tant qu’Etat et, (b) les droits et responsabilités
des personnes  titre individuel, de faire des recommandations quant aux
méthodes et pratiques les plus efficaces en matiére de sécurité et a la fagon
dont on peut le mieux y donner suite>. Une copie de la Commission et du
décret en conseil C.P. 1966-2148 en date du 16 novembre 1966 figure a
Pappendice «A» du présent Rapport. ' '

2. Si nous avions interprété notre mandat dans son sens large, il nous
aurait fallu examiner l'ensemble des problemes et des pratiques relatifs a
la stireté de I'Etat & partir des moyens de défense contre une attaque armée
jusqu’a la lutte contre le crime. Toutefois, 2 la lumiére des circonstances
qui ont entouré la création de la Commission, nous avons interprété I'expres-
sion «méthodes et pratiques relatives 2 la sécurité»> dans un sens plus étroit;
nous avons limité notre enquéte 2 I'étude des mesures visant a assurer la
protection de 'Etat contre les menées subversives et le caractére confidentiel
des informations dont la divulgation serait préjudiciable aux intéréts du
Canada ou de ses alliés. .

3. Par contre, une interprétation trop littérale de notre mandat nous aurait
forcés de limiter notre enquéte aux «méthodes et pratiques», sans égard aux
problémes fondamentaux de politique et d’organisation. Tout comme I'Etat
doit se défendre contre une attaque armée ou contre une insurrection, il doit
aussi se protéger contre les dangers qui menacent sa sécurité intérieure.
Cependant, les mesures a prendre risquent parfois d’entrer en contflit avec les
libertés fondamentales des citoyens. Dans une société démocratique, ces
mesures ne peuvent se justifier que si elles sont nécessaires; elles doivent de
_plus étre I'expression d’une politique élaborée avec rigueur et appliquée avec
logique. Dans ces circonstances, nous avons examiné de fagon générale les
‘dangers auxquels notre pays doit faire face; nous avons aussi considéré les
principes fondamentaux qui devraient servir de .guide a I'élaboration d’une
politique relative a la sécurité de I'Etat de méme que le genre d’organisation
qui serait le plus apte & assurer la mise en ceuvre de cette politique.
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4. U est extrémement difficile tant du point de vue linguistique que du
point de vue juridique de définir avec précision le champ de notre intérét.
Cependant l'objet des mesures relatives 3 la sécurité de I'Etat n’est pas
d’abord de déceler des infractions et de poursuivre les coupables (dans ce
cas des définitions juridiques bien précises seraient essentielles); c’est plutét
de recueillir des informations et de prévenir et déceler les fuites de renseigne-
ments ou les tentatives de subversion. Pour cette raison, nous ne nous sommes
pas trop étendus sur des questions de définition; les paragraphes qui suivent
n'ont pour seul but que d’indiquer au moyen d’exemples les domaines qui,
selon nous, sont pertinents & notre enquéte.

5. 11 est évident que I'Etat a le droit et le devoir de protéger certaines
informations; par exemple, les informations concernant la défense nationale
doivent demeurer secrétes car leur divulgation serait préjudiciable 3 I'Etat.
Mais il n’est pas aussi clair que I'Etat doive aussi en certaines circonstances
s'intéresser a la protection d’informations qui font habituellement partie du
domaine public. Voild une situation qui préte 3 controverse. Par exemple,
prenons le cas d'un Canadien qui remet une photographie panoramique d’une
ville du Canada 2 un fonctionnaire d’une embassade étrangére, ne sachant
pas que celui-ci fait partie d'un réseau d’espionnage. Bien que cette photo-
graphie ne constitue pas une information classifiée, elle pourrait étre utilisée
a des fins préjudiciables a la sécurité de I'Etat; cependant, personne ne
pourrait sérieusement prétendre qu’un seul acte isolé de cette nature doive
inquiéter les organismes de sécurité. Par contre, prenons le cas d’un individu
qui recueille, collationne et communique & un agent d’une puissance étran-
gére, en contrepartie d’une rémunération ou par sympathie idéologique, des
informations non classifiées concernant, par exemple, les rouages gouverne-
mentaux, des personnages officiels, ou encore des informations sur les certi-
ficats de naissance, ou les déces afin de créer des identités fictives; Kgales
ou illégales, il est clair que les organismes de sécurité doivent s’intéresser a ce
genre d’activités. Nous croyons que notre mandat exige que nous examinions
I'éventail entier des activités qui mettent en jeu I'intérét de I'Etat; toutefois,
nous avons exclu de notre étude la protection d’informations qui ne con-
cernent pas directement le gouvernement; nous n’avons donc pas considéré
les problémes que souldve I'espionnage industriel dans le secteur Pprivé.

6. Un domaine encore plus délicat et difficile 3 définir est celui de
la subversion; celle-ci peut revétir maintes formes telles que les pressions
ouvertes ou: cachées, la mise en circulation de faux renseignements afin de
créer de toutes pieces une atmosphére de peur, de doute et d’abattement,
le sabotage et méme I’assassinat. Point n’est besoin que les activités sub-
versives soient dictées par des gouvernements étrangers ou des organisations
idéologiques, qu’elles aient un caractére violent ou quelles se rattachent
a la conspiration. En outre, elles ne sont pas toujours illégales. Certes, il
est difficile de tracer une ligne de démarcation bien nette entre ce qui est
subversif et ce qui ne I'est pas. Faire les couloirs ou de la propagande afin
de modifier 1a Constitution ou .telle ou telle loi fait partie du pracessus
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démocratique; ce ne sont pas ‘des activités. subversives. Elles peuvent cepen-
dant le - devenir si elles ne servent qu’a «couvrir» des intentions et des
activités antidémocratiques. Les pressions politiques ou économiques en
provenance du pays ou dictées de V'étranger ne sont subversives que si elles
ont un caractére clandestin ou si elles ont pour but d'influencer la politique
gouvernementale en' soudoyant les personnes au service de I’Etat ou en
mettant en place des hommes de main dans les services gouvernementaux.

7. Nous n’avons pu ni découvrir de définition simple et satisfaisante
de la subversion dans les lois ou dans d’autres textes ni en formuler une
nous-mémes. Le plus et le mieux qu'on puisse dire a cet: égard, c'est que
les personnes ou les organisations subversives représentent habituellement
un danger pour la nature fondamentale de I’Etat ou ’équilibre de la société
dans son sens le plus large et que, pour arriver & leurs fins, elles utilisent
des moyens que la majorité des citoyens considérent antidémocratiques. Au
cours de notre enquéte, nous avons effectué une analyse compléte de ces
activités et des pratiques de sécurité qui s’y rattachent. Nous n’avons exclu
qu'un seul domaine. Bien qu’il existe certaines analogies trés marquées
entre les méthodes utilisées pour lutter contre les organisations tenta-
culaires et internationales 3 caractire criminel et celles pour combattre
I'espionnage et la subversion, nous n’avons pas étudié la menace repré-
sentée par ce qu'il est convenu d’appeler le «crime organisé».

La méthode d’enquéte

8. Aux termes de notre mandat, nous devions tenir nos réunions 2a
huis clos et prendre «toutes les mesures nécessaires afin de garantir (a) le
caractére secret des sources de renseignements concernant la sécurité au
Canada méme, (b) la discrétion quant aux personnes mises en cause dans
des cas déterminés qui peuvent étre examinés et (c) la sécurité des rensei-
gnements fournis au Canada 2 titre confidentiel par d’autres nations». En
outre, nous devions «suivre les pratiques établies dans le domaine de la
sécurité en ce qui a trait... au traitement des renseignements confidentiels
A toutes les étapes de l'enquéte». A mnotre avis, des audiences de caractére
juridique n’auraient pas convenu aux sujets délicats et aux considérations
subjectives que nous nous devions d’aborder. En conséquence, nous avons
mené notre enquéte en organisant des réunions en petit comité, sans la
présence d'un conseiller juridique, auxquelles ont participé des ministres
et d’anciens ministres du Canada et des fonctionnaires et d’anciens fonc-
tionnaires du gouvernement. A la suite de la publication d’un avis dans les
journaux du pays, certains organismes et particuliers nous ont fait parvenir
des exposés et des mémoires. Nous avons également rencontré les repré-
sentants de certains de ces organismes ainsi que quelques particuliers. En
tout, l]a Commission s’est réunie 175 fois et a entendu 250 personnes.
Nous n’avons ‘consefvé aucun compte rendu détaillé de ces réunions mais
seulement des mémoires sur les: points les plus significatifs. De -plus, bien
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entendu, la Commission a requ des exposés, des mémoires ainsi que divers
documents que certains ministéres et organismes du gouvernement lui ont
soumis et elle a pu aussi avoir accés aux dossiers officiels sur certains
sujets qui Dl'intéressaient. Certains d’entre eux nous ont été confiés 2 la
condition qu'on les renvoie a leur bureau d’origine. L’appendice <B»
contient une bibliographie des publications qui nous ont parues dignes
d’intérét.

9. En effectuant I'analyse des dossiers traitant des mesures de sécurité
a Iégard du personnel, nous nous sommes attachés 4 I'examen du fonc-
tionnement du systéme actuel plutét qu’a 1'étude du bien-fondé des décisions
rendues dans des cas particuliers auxquels nous ne nous sommes référés
qu’a titre d’illustration de la mise en application du régime de sécurité. Nous
n’avons constitué ni conservé de dossier contenant le nom des personnes
impliquées, pas plus que nous n’avons retenu des détails qui permettraient
d’identifier des cas. De fagon semblable, dans notre Rapport, nous avons
évité de donner des exemples précis et détaillé concernant les techniques,
les méthodes et les succés ou les échecs dans le domaine de Pespionnage et
de la subversion.

10. Quelques membres de notre personnel ont entrepris des études sur
les pratiques de sécurité dans certains ministéres du gouvernement du
Canada et sur certains aspects des lois canadiennes et britanniques se
rapportant a la sécurité. Nous avons également engagé deux spécialistes
pour effectuer deux études juridiques, l'une concernant le programme de
sécurité et le loyalisme au sein du gouvernement fédéral des Etats-Unis,

Pautre le statut juridique des pratiques de sécurité en France.

11. Nous désirons remercier tous ceux qui ont prété leur concours i la
conduite de notre enquéte et, ainsi, 3 la préparation de ce Rapport. La
sécurité est un sujet qui préte a controverse, ambigu, et méme désagréable
a certains égards. La collaboration spontanée de tous ceux qui ont con-
tribué & nos travaux, fonctionnaires et autres, a largement facilité notre
tiche. Nous devons une reconnaissance particuliére 4 la Gendarmerie royale
du Canada, au bureau du Conseil privé et au ministére des Affaires exté-
rieures. Nous remercions vivement les membres de notre personnel. Leur
courtoisie et leur bonne humeur de tous les instants ont contribué i nous
rendre la tiche agréable. Nous aimerions remercier tout spécialement notre
secrétaire, M. Kevin O’Neill, et notre directeur de recherches, M. Jack
Trotman. Leur sagacité et leur esprit pratique en traitant des nombreux sujets
délicats qui ont surgi au cours de notre enquéte et I'intérét qu’ils ont mani-
festé dans les travaux de la Commission ont grandement contribué a I’ac-
complissement de notre tiche. Nos remerciements s’adressent aussi au
major André Lemieux: les mesures qu'il a prises pour assurer la sécurité et
la bonne administration des affaires de la Commission se sont révélées
fort utiles.



12. Enfin, 2 la suite de nos travaux, nous sommes venus 2 la conclusion
que, pour élaborer un systéme efficace de sécurité, il faut que les citoyens
aient conscience de sa nécessité; aussi, pour élever le niveau et la qualité
des discussions publiques et parlementaires sur les questions de sécurité, il
convient de renseigner davantage les citoyens sur ce sujet et, en fait, cela
peut étre effectué sans porter préjudice 2 l'intérét public. Par conséquent,
nous estimons que le gouvernement devrait présenter au peuple canadien
le plus possible des arguments, conclusions et recommandations du Rapport
que, 2 son avis, il pourrait révéler sans porter préjudice a Iintérét public.



II. LE REGIME DE SECURITE—SA RAISON D’ETRE

Généralités

13. La nécessité des pratiques de sécurité découle principalement du fait
que I'Etat a le devoir de protéger ses informations, ses institutions et sa
politique contre Pespionnage, lindiscrétion, la subversion et lingérence
clandestine. L’histoire démontre que les tentatives d’espionnage, de subver-
sion et d’ingérence clandestine ont toujours existés. De telles activités se
produisent & I’heure actuelle, avec ou sans succes; elles continueront sans
doute de se produire d’une fagon ou d’une autre aussi longtemps que les
relations internationales seront basées sur lexistence d’Etats souverains.
L’Etat doit pouvoir déterminer la nature et I'étendue de ces activités, évaluer
leur importance et prendre, en autant que possible, les mesures nécessaires
a sa protection. L'Etat doit donc, s’il veut s’acquitter de ses obligations dans
ce domaine, établir et maintenir un régime adéquat de sécurité.

14. Selon les études détaillées qui nous ont été soumises par certains
ministéres du gouvernement et par la Gendarmerie royale du Canada, les
principaux dangers qui menacent la sécurité du Canada proviennent du
mouvement communiste international, des pays communistes eux-mémes et
de certains éléments du mouvement séparatiste du Québec. Les principales
activités communistes au Canada sont dans une large mesure dirigées de
Pétranger; les membres du Parti communiste canadien et ses sympathisants
posent toutefois de sérieux problémes. Le mouvement séparatiste a sa
source au pays bien qu'il y a lieu de soupgonner une certaine participation
étrangére. Les activités des pays non communistes (particuliérement en
matiére d’espionnage) peuvent A 'occasion présenter certains dangers, mais
elles apparaissent actuellement étre d’importance mineure. Le mouvement
fasciste ne constitue pas a I'heure actuelle un danger sérieux dd au fait
quil n’a pas de cadres solidement établis et que son activité est limitée.

Le communisme et la sécurité

15. Depuis la défection de Gouzenko, voild bient6t 25 ans, le monde
communiste s’est fragmenté en plusieurs blocs idéologiques et est devenu
plus complexe; rien toutefois ne porte & croire que cette récente évolution
ait eu des répercussions importantes sur le conflit qui, en matiére de rensei-
gnements, d’activités subversives et de sécurité préventive, continue d’op-
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poser les puissances communistes A celles de 1'Ouest. Le Canada demeure
la cible d’activités qui sont ou peuvent devenir subversives, de tentatives
d’infiltration et d’opérations d’espionnage menées par les pays communistes.
En outre, des opérations de cette nature peuvent étre organisées 2 partir
du Canada contre d’autres pays et spécialement contre les Etats-Unis. Par
suite de la fragmentation actuelle du bloc communiste, on ne peut étre
certain que les politiques poursuivies par chacun de ces pays en matiére de
renseignements constituent un intérét commun et une activité concertée.
L’analyse détaillée de la politique de chacun de ces pays n’est cependant
pas 'objet de nos travaux; pour les fins de notre étude, leurs méthodes
et leurs objets nous apparaissent suffisamment semblables pour que nous
soyons justifiés d’employer les termes évidemment simplistes de communisme
et communiste.

16. Pour mener leurs opérations d’espionnage et leurs activités subversives,
les puissances communistes utilisent des membres de leurs missions diploma-
tiques, des résidents illégaux (c’est-a-dire des personnes qui, n’ayant aucun
statut officiel, vivent ici illégalement, probablement sous le couvert d’une
fausse identité), des membres des partis communistes au Canada, connus
ou clandestins, des sympathisants communistes et enfin toute personne qu’elles
peuvent compromettre, corrompre ou soumettre & un chantage. Les services
de renseignements des pays communistes disposent de vastes ressources et
leurs techniques sont modernes, perfectionnées et efficaces.

17. De plus, il est important de rappeler, si 'on veut bien saisir 1a portée
des probleémes relatifs a la sécurité, que les puissances communistes ne se
contentent pas de faire appel & des communistes ou 3 des sympathisants; il
est amplement prouvé qu’elles n’hésitent pas a recruter des agents au moyen
du chantage, en prenant avantage de certaines déficiences caractérielles ou
méme en utilisant la contrainte. Ainsi, elles peuvent établir des relations
qu’elles exploitent ensuite & leurs fins avec des membres de la Fonction
publique du Canada tant au pays qu’a I’étranger, des employés du secteur
industriel, des membres de divers groupements ethniques et de colonies d’im-
migrés, des professeurs et étudiants d’universités et enfin avec ceux qui voya-
gent entre le Canada et les pays communistes. Les communistes ont 3 maintes
reprises fait preuve de leur habileté a recruter des agents en jouant sur toute
la gamme des faiblesses humaines.

18. Au Canada, la subversion se présente sous divers aspects qui vont de
la création d’organisations-couvertures jusqu’a la corruption de fonction-
naires, d’employés des services d’information, de membres du personnel des
universités, des syndicats ou des partis politiques, et des émigrés ou des
groupements ethniques. En outre, les communistes tirent profit du climat
social d’incertitude qui existe chez nous de méme que de I'opposition qui se
manifeste au sujet de-certaines grandes questions d’actualité; ils mettent ces
difficultés en lumiére et les exagerent, ce qui leur facilite d’autant la tiche.
11 convient de s’attarder quelque peu sur certains aspects de leurs activités.
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Parmi les cibles importantes, mentionnons d’abord les universités et les syndi-
cats d’ouvriers. Toute influence que les communistes pourront exercer au sein
du milieu universitaire se refiétera dans le courant des idées qui prévaudront
au cours des années 3 venir, d’autant plus que la moitié de la population est
actuellement Agée de moins de 25 ans. En ce qui concerne le mouvement
syndical, le parti communiste s’est déja, & plusieurs reprises dans le passé,
employé i prendre la direction de syndicats locaux et a influencer par tous
les moyens possibles la politique syndicale au niveau national. Ses efforts ont
la plupart du temps échoué mais ils ont parfois réussi. En second lieu, les
manceuvres en vue d’influencer les émigrés de certains pays de I'Europe de
I’Ouest ol les partis communistes sont puissants se sont récemment accrues.
Troisiémement, certains pays communistes ont mis sur pied de vastes pro-
grammes destinés a établir des relations avec leurs ressortissants établis au
Canaday; les services de renseignements de ces pays semblent jouer un role de
premier plan a cet égard. Quatriémement, il s’est produit une recrudescence
des activités de la part de certains groupements-couvertures; I'influence com-
muniste se fait aussi fortement sentir au sein d’un certain nombre d’associa-
tions non communistes dont le but est de promouvoir la paix ainsi que dans
plusieurs associations destinées a favoriser I’amitié entre le Canada et les
pays communistes. En dernier lieu, bien que les adhérents du mouvement
trotskyste soient peu nombreux au Canada, ils peuvent, 3 cause de leur esprit
militant et de leur habileté, exercer une influence plus grande que seul leur
nombre pourrait 'indiquer.

19. Dans le domaine de Pespionnage, certaines activités ont été mises a
jour; cependant, il est a4 peu prés certain, 4 la lumiére des informations qui
nous ont été fournies, que d’autres opérations d’espionnage sont en cours
mais on ne les a pas découvertes; plusieurs sont probablement menées par
des résidents illégaux. L’information militaire semble demeurer une cible de
choix pour les services d’espionnage; certains faits portent toutefois & croire
que les services communistes de renseignements accordent maintenant plus
d’importance 3 l'obtention d’informations d’ordre scientifique, technique,
économique et politique, y compris 2 celle de certaines informations non
classifiées qui paraissent avoir une valeur technique ou stratégique. 1l ne faut
pas sous-estimer l'importance du Canada en tant que cible d’espionnage.
Notre pays posséde un grand nombre de renseignements classifiés qui provien-
nent des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne. Il est partie contractante aux
North America Air Defense Arrangements, il fait partie de I'Organisation
du Traité de ’Atlantique Nord, et sa politique, ses ressources et ses intentions
ne sont pas en elles-mémes sans revétir quelque importance.

20. 1l n’existe aucune preuve a leffet que I'évolution des relations inter-
nationales, 'atmosphére de détente ou la doctrine communiste de coexistence
pacifique aient changé quoi que ce soit au caractére général et & I'étendue
des activités communistes dans le domaine du renseignement. Quelque dési-
rable que soit & plusieurs égards le climat de détente, il n’en demeure pas
moins vrai que, strictement du point de vue de la sécurité, il comporte
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des dangers. En effet, il semble que les pays communistes aient tendance 3
accroitre leurs tentatives de subversion et d’infiltration pendant les périodes
de détente. A T'heure actuelle, le climat de détente a conduit 4 un développe-
ment rapide et considérable des relations entre le bloc communiste et les
pays occidentaux; par suite de la liberté qui caractérise notre société, les
communistes prennent avantage de ces relations pour améliorer Pefficacité
de leurs services d’espionnage et pour accroitre leur influence tant ouverte-
ment que clandestinement. En méme temps, a cause du climat de détente,
nombreux sont ceux qui s’imaginent que la menace communiste a diminue
si elle n’a pas complctement disparue. Il en est résulté que le régime de sé-
curité est tomzé en défaveur et que son application en a été paralysée. A
notre avis, il est important de reconnaitre que, dans les circonstances actuel-
les, 'existence d’un régime de sécurité demeure une nécessité quel que soit
I’état ou I’évolution des relations manifestes entre les pays communistes et les
pays occidentaux. C’est 12 une mesure de prévoyance qui est de la nature
d’une assurance; nul ne cesse de payer ses primes d’assurance parce qu'il
jouit d’'une bonne santé: cet état risque bien de n’étre que temporaire.

Le séparatisme québécois et la sécurité

21. En plus des dangers que nous venons de décrire et qui justifient le
maintien d’un régime de sécurité, le Canada doit faire face 4 un deuxiéme
probléme, peut-Etre plus difficile que le premier, relatif  sa sécurité intérieure:
il s'agit des activités de certains éléments du mouvement séparatiste du
Québec. Le mouvement séparatiste, s’il ne commet pas d’illégalités et cherche
a réaliser ses objectifs par des moyens légaux et démocratiques, doit étre
considéré comme un mouvement politique; le probléme est alors d’ordre
politique et il doit €tre abordé comme tel et non pas comme un probléeme
relatif A la sécurité de 1'Etat. Toutefois, s'il existe des preuves que certains
€léments ont I'intention de se livrer 4 des menées subversives ou séditicuses,
ou des indications qu’un pays étranger influence le mouvement, il nous semble
alors que le gouvernement a le devoir bien net de prendre les mesures néces-
saires pour protéger l'intégrité de la fédération. A tout le moins, il doit
prendre les mesures appropriées pour étre au fait de P’existence de tels danger§
et pour €tre pleinement renseigné sur les intentions et la puissance des indi-
vidus et des groupements dont I'objet est de détruire la fédération en se
livrant & des activités subversives ou séditieuses.

22. Jusqu’a présent, les éléments les plus modérés du mouvement sépara-
tiste du Québec ont dans une large mesure mené une campagne d’ordre
politique; il nous semble cependant qu’il existe en certains milieux une ten-
dance 4 recourir 4 des moyens qui pourraient bien étre tenus pour séditieux.
De plus, il ne fait aucun doute que les communistes et les trotskystes portent
intérét au mouvement séparatiste et qu'ils y participent. Ces deux factions
ont créé des-organisations autonomes au Québec dans le but évident d’ex-
ploiter le sentiment séparatiste; 4 la faveur de dissentions souvent acerbes
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au sein méme du mouvement séparatiste, des communistes et des trotskystes
sont parvenus 2 des-postes importants dans certains groupements. Ne serait-ce
que pour ces motifs, il nous apparait essentiel que les organismes de sécurité
du Canada surveillent de prés les activités de ces éléments particuliers du
mouvement séparatiste. '

23. La participation de pays étrangers au mouvement séparatiste est plus
difficile & établir avec certitude. Certains pays communistes se sont vivement
intéressés 3 la création du Parti communiste du Québec. .

Le Canada et ses alliés

24. En plus de la responsabilité de se protéger contre les dangers qui
menacent sa sécurité intérieure, responsabilité que le Canada partage avec
tous les Etats souverains et plus précisément avec les Etats membres de
I’Alliance occidentale, les liens particuliers qui unissent notre pays aux
Etats-Unis et a la Grande-Bretagne lui imposent des responsabilités addi-
tionnelles et font revétir 4 ses pratiques de sécurité une importance parti-
culiére.

25. Les Etats-Unis représentent. le chef indiscuté de I’Alliance occidentale
en tant que puissance militaire, économique et politique. Comme le Canada
est membre de cette alliance, qu’il a des liens particuliers dans bien des
domaines et une frontiére libre avec les Etats-Unis, il a la grave responsabilité
de s’assurer que son territoire n’est pas utilisé comme base servant i monter
et A diriger des opérations d’espionnage et des activités subversives contre les
Etats-Unis, et qu'il n’est pas un havre ol les agents étrangers peuvent se
mettre & Pabri, ni une voie d’infiltration en direction des Etats-Unis. Outre
sa qualité de membre, il ne fait aucun doute que le Canada a intérét a
participer 2 la défense de 'Amérique du Nord contre tout danger visant sa
sécurité intérieure. '

26. 11 existe un autre domaine ou la politique du Canada en maticre de
sécurité doit s’aligner sur les exignces de ses alliés et leurs réglements collectifs
ou particuliers. Le Canada regoit une grande quantité d’informations classi-
fiées en provenance des pays étrangers et principalement des Etats-Unis et
de 1a Grande-Bretagne. En recevant ces informations, le Canada s’engage
3 prendre tous les moyens nécessaires pour leur assurer la méme protection
quelles recevraient dans leur pays d’origine. Ainsi, le gouvernement du
Canada est tenu, en vertu de certains accords, d’assurer cette protection et,
pour cela, il doit adopter certaines normes de sécurité tant a I’égard des
choses matérielles qu’a I’égard du personnel qui aura acces A ces informations.
Il est évident que certaines informations en provenance des Etats-Unis et
de la Grande-Bretagne sont fournies A notre pays parce qu'il est de leur
intérét que le Canada soit bien informé sur certains sujets mais il ne fait
aucun doute que leur quantité, dans I’ensemble des matiéres, diminuerait si
Peficacité des mesures de sécurité au Canada était mise en doute.
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27. On a tenté de prouver qu'il serait peut-étre avantageux de simplifier
les mesures de sécurité au Canada et de réduire au minimum la quantité de
documents classifiés en provenance des pays alliés; nous nous sommes donc
penchés quelque temps sur I'importance que revét pour le Canada cette
quantit¢ d’informations qui lui parviennent. Il est difficile de se prononcer
clairement et sans équivoque sur cette question, mais les points de vue que
les divers ministéres intéressés nous ont exprimés nous ont convaincus de
Pimportance considérable que revét ce volume d’informations, d’abord quant
au tableau que se fait le Canada de la situation internationale et aux détails
et a la signification de certains événements et, ensuite, quant 2 la politique
du Canada et aux décisions qu'il peut prendre dans certains domaines par-
ticuliers. Il s’agit principalement du renseignement et de la sécurité, de la
recherche et du perfectionnement, de la politique étrangére, de la défense,
et (peut-tre & un moindre degré) de la politique économique; en outre,
Ja poursuite des ententes canado-américaines en matitre de production de
matériel de défense dépend en partie de l'efficacité des mesures de sécurité
en vigueur au pays. De plus, en ce qui concerne la possibilité de réduire
la quantité des informations qui parviennent A notre pays, on a fait remar-
quer que, dans bien des domaines, il est presque impossible de faire un
choix: soit qu’on recoive une grande quantité de documents, soit qu’on
n’en regoive pas du tout, et méme une faible quantité de documents exige-
rait la mise en ceuvre de pratiques et de mesures de sécurité; de toute facon,
la plupart de ces mesures seraient nécessaires au bien-étre de I’Etat. De
fagon générale, notre attitude a I'égard de cette question est que nous ne
croyons pas que la décision de réduire la quantité des informations classi-
fies en provenance des pays alliés devrait se fonder sur le fait que leur
réception exige un surcroit d’efforts dans le domaine de la sécurité.

Les méthodes et pratiques en cours

28. Afin de faire face aux problémes de sécurité que nous avons exposés,
certaines mesures de défense ont été congues, suggérées et mises en pra-
tique. Au cours des paragraphes qui suivent, nous ébaucherons la structure
d’une organisation a lintérieur de laquelle nous étudierons en détail les
méthodes et les pratiques de sécurité. Toutefois, avant de tracer les grandes
lignes de cette structure, on doit rappeler le fait que I'Etat a incontestable-
ment le devoir de protéger ses secrets, ses renseignements, ses institutions
et sa politique contre I'espionnage, I'indiscrétion, la subversion et I'ingérence
clandestine; par contre, on peut contester D'efficacité des organisations et des
structures établies par I'Etat pour s’acquitter de ses responsabilités dans
un domaine qui peut mettre en jeu les libertés fondamentales de Pindividu.
En second lieu, rappelons que les pratiques de sécurité n’ont pas pour but
principal- d’intenter des poursuites contre les criminels, les juger et les
condamner, mais de recueillir des informations, de prévenir les fuites et
les pertes et de faire en sorte que la compromission des personnes et des
renseignements ne passe pas inapergue.
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29. Dans tous les pays, les pratiques de sécurité comprennent un ensemble
de mesures. D’abord, les mesures fondamentales sont les opérations qui
ménent 3 lobtention d’informations au moyen d’opérations de renseigne-
ment, les enquétes et les services de liaison avec les pays alliés. Ces infor-
mations constituent une base qui sert a évaluer le danger que représente
telle ou telle situation et & formuler la politique a suivre. En outre, grace
3 ces mesures, il est-possible d’obtenir des données que servirons a déter-
miner les risques et A rendre un jugement dans des cas particuliers. La
valeur de tout systtme de sécurité est fondée sur la qualité et le détail
des informations de base. Plus les renseignements sont complets, plus
raisonnables et équitables seront vraisemblablement la politique et les déci-
sions.

30. Ensuite, il existe un ensemble de mesures destinées a réglementer et
contrdler certains aspects de Dactivité individuelle. Elles comprennent les
enquétes et le filtrage de sécurité dont le but est d’empécher les personnes
que le gouvernement juge indésirables du point de vue de la sécurité d’entrer
dans le territoire national, de devenir citoyens de I’Etat, et d’avoir acceés 2 la
Fonction publique ou a des informations classifiées. Les pratiques concer-
nant le filtrage du personnel comprennent plusieurs activités: I’établissement
de critéres, I'examen des dossiers, y compris du casier judiciaire, des ren-
contres avec I'individu en question, des enquétes sur l'individu, un procédé
qui permet d’évaluer les rapports d’enquétes, un systtme qui assure une
certaine uniformité des prises de décisions, une procédure de revision de
ces décisions, et une procédure pour disposer des personnes que l'on a jugées
indignes de confiance en raison de leurs activités ou de leur caractére. Voici,
en détail, les activités que comprennent ces procédures:

a) Controle de Tentrée du territoire national au moyen de visas et
d’enquétes de sécurité sur les personnes ayant I'intention d’immigrer
au Canada on de le visiter. Ces- mesures sont en vigueur, sous une
forme ou une autre, dans tous les pays.

b) Contréle de la délivrance de certificats de citoyenneté aux personnes
qui ne sont pas nées au pays par des enquétes de sécurité semblables
3 celles utilisées dans le cas des candidats a I'immigration. Encore
une fois presque tous les pays utilisent ces méthodes.

'¢) Contrdle de la délivrance des passeports. A peu prés tous les pays
prennent des mesures afin de s’assurer que les passeports soient des
«certificats d’intégrité» dans le sens qu’ils ne sont délivrés qu’a des
citoyens de I'Etat. Certains pays considérent que tous leurs citoyens
ont droit & un passeport; des exceptions sont prévues dans le cas des
personnes qui fuient la loi, qui ont enfreint certaines lois ou qui ont
des comptes a rendre au gouvernement. Dans d’autres pays ol l'on
considére que la.possession d’un passeport est un privilege que IEtat
peut accorder 3 sa discrétion, on exige que les personnes qui deman-
dent un passeport fassent ’objet d’une enquéte de sécurité.
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d) Contrdle de I'accés a la Fonction publique. Encore une fois, certains
pays insistent pour que tous leurs fonctionnaires fassent I’objet d’une
enquéte de sécurité plus ou moins détaillée; les résultats d’une telle
enquéte servent non pas seulement 2 s’assurer que I'individu ne repré-
sente aucun risque sérieux en matiére de sécurité mais aussi A juger
de ses qualités personnelles.

e) Contrdle de 'accés aux informations et matériels classifiés. La plupart
des pays ménent une enquéte de sécurité avant d’accorder 3 un indi-
didu le privilége d’avoir accés aux informations classifiées.

31. Enfin, il existe une série de mesures concernant la classification, la
bonne garde, la manipulation et la transmission de documents et de matériels
qu’il faut protéger, certains dispositifs techniques ou autres, ainsi que cer-
taines pratiques pour s’assurer que les réglements sont bien appliqués. De
plus, il existe des organismes chargés de formuler des lois concernant divers
aspects de la sécurité préventive et de veiller & leur application.

32. Selon les pays et les circonstances, on accorde 2 ces diverses mesures
une importance ou une priorité différente et, bien entendu, leur importance
respective dans I'ensemble de la structure fournira toujours une matidre 2
discussion. Certains, par exemple, croient que les mesures de sécurité concer-
nant le contrfle de I'immigration sont d’une importance capitale; d’autres
estiment que, étant donné le nombre peu important des personnes 3 qui on
a refusé l'entrée du pays par suite de ces mesures, elles sont peu utiles.
Certains considérent que la citoyenneté est un privilége qui ne devrait étre
accordé qu’aux personnes qui peuvent satisfaire A de rigides critéres de sécu-
rité (on exclut, bien siir, ceux qui sont nés au pays); d’autres sont d’avis
qu’un résident, si on lui accorde la cntoyenneté n’est pas de ce fait un danger
plus grand pour la sécurité ni qu’il n’en est un moindre si on ne la lui accorde
pas. Certains prétendent que rien ne saurait valoir les contrbles de base
et les dispositifs qui caractérisent la sécurité matérielle; d’autres insistent
sur le fait qu’il est surtout important de s’assurer de la loyauté et de la con-
fiance des personnes qui ont accés aux informations classifiées.

33. 11 est nécessaire de parvenir a un juste compromis entre ces mesures
étroitement lies les unes aux autres. Si Pon réduisait le contréle de I'immi-
gration, il conviendrait alors de resserrer I’accés A la Fonction publique, par
exemple en n’engageant que des citoyens du pays. Si I'on affermissait le
contrdle de Pimmigration, on pourrait alors peut-étre relacher celui de la
citoyenneté. Dans la domaine de la sécurité, les principales décisions d’ordre
stratégique concernent la répartition des moyens de défense entre les divers
€léments de la structure et il incombe au gouvernement de prendre les déci-
sions de cette nature en se fondant sur des évaluations de I'importance du
danger et en jugeant de I'efficacité et du bien-fondé de chaque mesure 2 la
lumiere des circonstances; en dernier lieu, croyons-nous, I’ensemble de ces
jugements se reflétera dans le tableau que se fait le gouvernement du carac-
tére national et de I'opinion publique.
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34. Les autres chapitres de notre Rapport sont consacrés a Pétude des
pratiques qui constituent le systéme de défense, des problémes d’organisation
qu’elles soulévent, de leurs répercussions sur les individus, de leur efficacité
dans certains domaines particuliers et des moyens par lesquels on peut les
améliorer et les rationaliser.
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III. ORGANISATION DE LA SECURITE

Les structures actuelles au Canada

Généralités

35. A la suite de nos enquétes, nous sommes venus a la conclusion qu *éla-
borer un systtme de sécurité rationnel et satisfaisant représente une tiche
extrémement difficile. En premier lieu, le systtme de gouvernement est
organisé sur une base fonctionnelle en ministéres et il est évidemment difficile
d’imposer 2 ces derniers de mettre en vigueur des normes de sécurité et de
les appliquer uniformément dans tous les domaines particuliers de «service»
et ce, a travers toute la structure du gouvernement; il suffit de jeter un coup
d’eil sur le dossier volumineux des questions se rapportant au contrble
financier pour s’imaginer I'ampleur du probléme d’organisation qui tend a
s’agrandir davantage depuis que la vogue est 2 la décentralisation des
structures. Ensuite, la sécurité est un domaine qui se situe sur la ligne qui
sépare la fonction administrative de la spécialisation professionnelle; il est
facile, et peut-étre méme trop facile, de considérer la sécurité comme étant
seulement un des aspects de 'administration ministérielle et, par le fait méme,
de dégrader ou d’éluder son importance et sa complexité. Finalement, si 'on
désire que le peuple les accepte, il faut que les structures d'un service de
sécurité, tout comme celles d’un corps policier, soient en harmonie avec le
caractére des sociétés dans lesquelles elles doivent se situer. Il semble qu’on
puisse le mieux y parvenir dans les pays qui ont vu souvent leur sécurité
intérieure menacée et qui ont donc reconnu la nécessité de mesures préven-
tives ou dans les pays trés puissants ol les risques sont grands et I'enjeu
élevé. '

36. A I’heure actuelle, les services de sécurité au Canada consistent en un
certain nombre d’éléments disparates qui comprennent le Comité gouverne-
mental de la sécurité et du renseignement (Cabinet Committee on Security
and Intelligence), le Conseil de sécurité (Security Panel), le bureau du
Conseil privé, le solliciteur général du Canada et son ministere, le ministre
de la Justice et son ministére, et la Gendarmerie royale du Canada. En outre,
tous les ministéres et organismes du gouvernement doivent assumer des
responsabilités en mati¢re de sécurité dont la portée et I'importance varient
considérablement.
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Politique et coordination

37. Le Comité gouvernemental de la sécurité et du renseignement, le
Conseil de sécurité, ainsi que deux membres du bureau du Conseil privé ont
pour tiche commune d’établir les principes de base, de formuler les directives
et les réglements et de coordonner la politique et les pratiques du gouverne-
ment en matiére de sécurité. Le Comité gouvernemental a été créé en avril
1963 comme organisme responsable d’étudier les questions importantes en
matiére de politique que le Conseil de sécurité porte a son attention. Le Con-
seil de sécurité, composé de certains sous-ministres, est 'organisme principal
de sécurité dans la Fonction publique. Il a été créé en 1946 et remanié en 1963.
Son mandat I’engage & (traduction) «donner des conseils sur la coordination
de la planification, de I'organisation et de la mise en vigueur des mesures
de sécurité applicables aux ministéres du gouvernement, et d’agir en tant que
conseiller en ce qui concerne les questions de sécurité qui peuvent étre
portées a son attention». Deux fonctionnaires du bureau du Conseil privé
(un sous-secrétaire du Cabinet et un membre du secrétariat du Cabinet)
consacrent une partie de leur temps a des questions de sécurité et représentent
en quelque sorte le point central et les coordonnées de la structure des
comités. En principe, c’est A ce secrétariat que doivent s’adresser en premier
lieu les ministéres et les organismes qui désirent obtenir des conseils en
matiére de sécurité. En général, ces deux fonctionnaires réglent les pro-
blémes qu’on leur présente, mais, si la chose leur parait utile ou nécessaire,
ils peuvent recommander d’inscrire I'affaire 3 I'ordre du jour du Conseil
de sécurité ou a celui du Comité gouvernemental.

La Gendarmerie royale du Canada

38. La Gendarmerie royale du Canada constitue le principal organisme
national des enquétes et des opérations de sécurité. Elle a assumé ce role au
cours de la premiere grande guerre car, représentant 4 I’époque le corps
policier du gouvernement fédéral, elle était toute désignée pour agir dans
ce domaine. Toutefois, sa responsabilité en matiére de sécurité ne repose
explicitement sur aucun statut; les pouvoirs qu'elle exerce actuellement sont
fondés sur certains articles de la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada
(S. du C. 1959, ch. 54). Larticle 17(3) de la Loi prévoit entre autres choses
que «tout officier ainsi que toute personne nommée par le Commissaire aux
termes de la présente loi pour étre agent de la paix sont des agents de la paix
dans toute partie du Canada et jouissent de tous les pouvoirs, de toute
Pautorité, de toute la protection et de tous les priviléges que les lois accordent
a un agent de la paix». L’article 18 de la Loi déclare que «il est du devoir
des membres de la Gendarmerie qui sont agents de la paix, sous réserve des
ordres du Commissaire,

a) de remplir toutes les fonctions confiées aux agents de la paix en ce qui
concerne le maintien de la paix, la lutte préventive contre le crime, les
infractions aux lois du Canada et aux lois en vigueur dans toute province
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ot ils peuvent étre employés, I'arrestation des criminels et des contreve-
nants ainsi que d'autres personnes qui peuvent &étre légalement mises sous
garde .. .et :

d) de remplir les autres attributions et fonctions que prescrit le gouverneur
en conseil ou le Commissaire».

39. L’article 21 de la Loi stipule que:

«(1) Le gouverneur en conseil peut édicter des réglements sur I'orga-
nisation, l'entrainement, la discipline, l'efficacité, I'administration et le
bon gouvernement de la Gendarmerie et, en général, sur la réalisation des
objets de la présente loi et la mise & exécution de ses dispositions.

(2) Sous réserve des dispositions de la présente loi et des réglements
établis en conformité du paragraphe (1), le Commissaire peut édicter
des régles, appelées ‘ordres permanents’ visant Iorganisation, P’entraine-
ment, la discipline, I'efficacité, Padministration et le bon gouvernement de
la Gendarmerie».

40. Larticle 44(e) des Réglements et Ordres concernant la Gendarmerie
(1960) proclamés par le gouverneur en conseil en vertu de la Loi stipule
que (traduction) <outre les devoirs spécifiés par la Loi, la Gendarmerie a le
devoir ... (¢) de mettre sur pied et de faire fonctionner les services de
renseignements et de sécurité que pourrait requérir le ministre». Les Ordres
permanents du Commissaire comprennent des ordres concernant les opéra-
tions de sécurité et de renseignements. L’article 1331 de .ces Ordres trace
les grandes lignes de lorganisation de la direction de la sécurité et des
renseignements de la Gendarmerie et article 1366 stipule les responsabilités
de son directeur (traduction):

«Le directeur de la sécurité et des renseignements est responsable de la
direction et de la corrélation des activités concernant le contre-espionnage
et des activités subversives menées contre I'Etat, des enquétes de sécurité
3 I’égard du personnel employé par le gouvernement ou par d’autres orga-
nismes, de la collaboration avec les pays du Commonwealth et les nations
étrangeéres en ce qui a trait a la sécurité intérieure de I'Etat, de la coopé-
ration avec les autres organismes nationaux de renseignements, civils
ou militaires et, en général, de la direction des enquétes de sécurité et
de renseignements».

41. Outre cette base statutaire, le pouvoir que détient la Gendarmerie
de mener des opérations de sécurité et de renseignements provient de cer-
taines instructions et directives émises par le gouvernement qui, de fait,
Pautorisent & conduire les enquétes nécessaires au filtrage de sécurité du
personnel et, en outre, la rendent responsable de diverses mesures con-
cernant la sécurité intérieure en cas d’urgence nationale, telles que stipulées
dans la Loi sur les mesures de guerre. Voici, dans la pratique, les fonctions
qu’assume la Gendarmerie en mati¢re de sécurité:

a) Toutes les opérations de sécurité, de renseignements et «policiéres»
se rapportant a la sécurité:
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b) Constitution de dossiers relatifs aux opérations de sécurité, conduite
des enquétes sur le personnel et préparation de rapports adressés
aux ministéres et organismes intéressés, rapports qui ne contiennent
aucune évaluation des informations données ni une prise de décision
dans les cas particuliers. :

¢) Fonction consultative en ce qui a trait 2 la sécurité dans les minis-
teres du gouvernement (cette fonction ne lui est pas déléguée de
fagon précise et détaillée).

d) Tenue des dossiers.

e) Certaines fonctions administratives (participation aux comités inter-
ministériels, etc.) ayant trait & la gestion et A la planification de
Peffort national en matiére de sécurité.

Ces fonctions incombent 2 la direction de la sécurité et des renseignements
des bureaux-chefs de la Gendarmerie qui poste des représentants perma-
nents dans les bureaux-chefs de leurs divisions géographiques ainsi qu’a
Pétranger et qui entretient des rapports avec les autres directions de la
Gendarmerie. Prés de 60 pour cent du personnel de la direction de la
sécurité et des renseignements (y compris tous les officiers supérieurs, tous
les chefs de sections sauf trois et & peu prés tous les agents qui ont la
responsabilité des opérations ou des enquétes) sont des membres enrdlés
de la Gendarmerie. Le reste du personnel comprend des agents spéciaux
affectés a des tdches de surveillance ainsi que des fonctionnaires civils
employés 2 titre de traducteurs, techniciens, chercheurs, sténo-dactylos ou
commis de bureau.

42. Jusqu'en septembre 1966, le ministre de la Justice, en vertu de la
Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, était le ministre responsable
de la Gendarmerie royale auprés du Parlement. Aux termes de la Loi sur
Porganisation du gouvernement (S. du C. 1966-1967, ch. 25), entrée en
vigueur en septembre 1966, cette responsabilité a été confiée au solliciteur
général qui s’est trouvé, par la suite, 4 la téte d’un nouveau ministére
portant son titre. Les fonctions officielles du solliciteur général (traduction)
«incluent toutes les questions sur lesquelles le Parlement du Canada a
juridiction lorsqu’elles ne sont pas, en vertu de la loi, attribuées & un autre
ministére ou & un organisme du gouvernement, et qui concernent (a) les
maisons de réforme, les prisons et les pénitenciers; (b) les pardons et les
remises de peine; et (c) la Gendarmerie royale du Canada». A I’heure
actuelle, on ne fait appel au ministre de la Justice que lorsqu’on lui demande
de se prononcer sur la possibilité d’intenter des poursuites quand il y a eu
infraction 2 la loi ou lorsquon le comsulte pour obtenir ses conseils sur
l'aspect juridique de certaines questions qui ont trait A la sécurité.
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Les ministéres du gouvernement

43. Tl incombe 2 tous les ministéres et organismes du gouvernement du
Canada de protéger le caractére confidentiel des informations officielles. La
plupart ont en plus besoin de mettre en vigueur des mesures officielles pour
protéger les informations classifiées. Par exemple, au moins tous les bureaux
des ministres et tous les bureaux chargés de renseigner les ministres sur
les affaires du Cabinet contiennent des documents classifiés; de plus, la
plupart des ministéres qui s’intéressent d’une fagcon ou d’une autre a la
recherche économique, sociologique, scientifique ou autre, ont besoin d’avoir
acces, occasionnellement du moips, a des informations classifies.

44. A Tintérieur de ce cadre, toutefois, les exigences peuvent fortement
varier d’un ministére a Pautre. Quelques ministéres, en raison de leurs
roles particuliers, produisent et ont en leur possession une grande quantité
de documents classifiés et, par conséquent, doivent assumer de lourdes
responsabilités en ce qui concerne leur protection. Ce premier groupe com-
prend, par exemple, le ministére de la Défence nationale, le ministére des
Affaires extérieures, le ministére de la Production de défense, ainsi que le
bureau du Conseil privé et le secrétariat du Cabinet. Le deuxiéme groupe
comprend les ministéres relativement moins «sensibles» tels que le ministere
de PAgriculture et le ministére de I'Energie, des Mines et des Ressources.
Ces derniers ne produisent et n'ont en leur possession qu’une faible quantité
de documents classifiés, habituellement Jocalisés dans des divisions ou des
sections particuliéres et, en général, leur personnel n’a besoin qu’occasion-
nellement d’avoir accés 4 ces documents. Enfin, certains ministéres et
organismes (comme le ministere du Revenu National, le Bureau fédéral de
la statistique et le ministére des Postes) ont la responsabilité de protéger le
caractére privé de certains documents en leur possession; ils font souvent
I'objet de dispositions statutaires spéciales pour s’en acquitter.

Les imperfections du systeme

et les moyens d’y remédier

Politique et coordination

45. Au cours des paragraphes qui suivent, nous évaluerons l'efficacité de
Porganisation actuelle et présenterons des moyens de la perfectionner. Comme,
vraisemblablement, nous y découvrirons des défauts, nous aimerions introduire
notre analyse en déclarant que, en général, ils ne proviennent pas de décisions
arbitraires ou d’un manque de précautions. La plupart des défauts existants
semblent imputables soit aux divergences d’opinion en ce qui concerne I'appli-
cation de la politique de sécurité, soit a des difficultés occasionnées par la
nature méme de I'organisation actuelle. :
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46. A notre avis, I'organisme chargé de I’élaboration de la politique et de
la coordination en mati¢re de sécurité devrait nécessairement remplir certaines
fonctions, notamment:

a) Agencer un mécanisme grice auquel il sera possible d’élaborer une
stratégie de sécurité, de déterminer les priorités & accorder et la poli-
tique a suivre et d’affecter les ressources nécessaires aux mesures
envisagées.

b) Arbitrer les conflits entre d’une part, les intéréts de la sécurité et, de
'autre, les intéréts des ministéres ou autres organismes.

¢) Prescrire des réglements et des pratiques de portée générale et appli-
cables a tous les milieux officiels, et coordonner et surveiller la mise en
application de ces réglements.

d) Etablir des rapports entre, d’'une part, le service des enquétes et des
opérations de sécurité et les ministéres du gouvernement, et, de 'autre,
entre ce service et le public.

e) Etre responsable du fonctionnement et de I'administration des procé-
dures créées pour réviser les décisions de I’Administration concernant
les mesures de sécurité A 1’égard du personnel. Nous exposerons la
nature de ces procédures au chapitre IV lorsque nous traiterons des
relations entre la sécurité et I'individu.

47. A T’heure actuelle, le Conseil de sécurité et les deux fonctionnaires du
bureau du Conseil privé tentent d’accomplir la plupart de ces fonctions, mais
il leur manque les ressources et les pouvoirs nécessaires; pour cette raison, ils
doivent presque forcément adopter une attitude tolérante plutét qu’autoritaire
et compulsive. L’examen de la fagon dont on entreprend I’élaboration de la
politique en matiere de sécurité nous mene 2 la conclusion que ses exigences
risquent de ne pas étre appréciées 2 leur juste valeur lorsqu’elles semblent en-
trer en conflit avec les politiques que les ministéres se proposent d’adopter.
Etant donné 'organisation actuelle, nous ne sommes pas sirs que Ion puisse
présenter au gouvernement, dans toute leur intégrité, les questions et les argu-
ments concernant la sécurité. Dans ce ‘domaine vital, le gouvernement ng
devrait pas fonder sa politique sur les seules recommandations d’un comité
interministériel dans lequel les tenants de la sécurité sont en minorité.

48. Les dispositions actuelles concernant la mise en vigueur et la coordina-
tion des décisions et des politiques semblent étre bien précises et efficaces.
Lorsque des questions surgissent, on émet des directives; lorsqu’on consulte
les coordonnateurs, on recoit des conseils. A notre avis, cependant, cette
efficacité est plus artificielle que réelle. A la base de ’organisation de la sécu-
rité au Canada réside le principe que les ministres, les sous-ministres et les
directeurs d’organismes sont entiérement responsables de la sécurité dans leurs
domaines respectifs; ce principe se refiéte dans le fait que toute coordination
est enti¢rement facultative. Méme les directives du Cabinet en matiére de sé-
curité semblent n’étre formulées qu’a titre consultatif: il n’existe seulement que
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des ententes des plus officieuses pour garantir leur observation ou leur mise
en vigueur uniformément dans les divers ministéres.

49. Nous estimons qu’il est nécessaire de modifier le ceeur méme des
structures si 'on désire que la politique en matiére de sécurité soit élaborée
avec logique et appliquée avec rigueur et si I'on veut que I’Etat et les droits
des individus soient effectivement protégés. Nous suggérons de créer un Secré-
tariat de sécurité officiel au sein du bureau du Conseil privé, et de le doter
de ressources, d’un niveau hiérarchique et d’un personnel qui lui permettront
de formuler la politique de sécurité en la situant dans le contexte, plus vaste,
de la politique gouvernementale; aussi, chose trés importante, il faudrait qu’il
dispose de I'autorité voulue pour faire respecter la politique et les reglements
du gouvernement en matiére de sécurité. L’organisation de ce Secrétariat
devrait étre semblable a celle des Secrétariats du bilinguisme et des sciences.
Son chef, 2 titre de directeur, serait responsable auprés du secrétaire du
Cabinet: il maintiendrait des relations trés étroites avec le Service de sécurité
qui le conseillerait au besoin. Nous sommes d’avis que Je directeur aura
besoin des services d’au moins trois fonctionnaires a temps complet pour
s’acquitter de sa tiche de fagon satisfaisante.

50. Pour ce qui est de I’élaboration de la politique, le Secrétariat formu-
lerait ses recommandations au gouvernement aprés avoir consulté les minis-
téres intéressés par le truchement des comités existants ou créés pour traiter
de cas particuliers. Ainsi, les recommandations ne résulteraient pas des déli-
bérations d’un comité interministériel, auquel I'importance de certaines ques-
tions de sécurité aurait pu échapper, mais proviendraient plutt d'un secré-
tariat expert en matiére et éclairé pas des consultations interministérielles.
Le Secrétariat aurait de plus la responsabilité d’élaborer, de coordonner et
de mettre en ceuvre les réglements du gouvernement. Dans ce domaine, il
serait conseillé par une division de sécurité préventive du Service de sécurité.
Cette division vérifierait I'état de la sécurité dans les divers ministeres et,
lorsqu’elle se heurterait 3 des ministéres récalcitrants, elle pourrait faire appel
A lautorité du Secrétariat. Dans une telle éventualité, le Secrétariat se char-
gerait d’exposer 'affaire aux sous-ministres par Pintermédiaire du secrétaire
du Cabinet et aux ministres eux-mémes par lintermédiaire de son propre
ministre.

Les opérations et les enquétes

" 51. De toute évidence, bien des points saillants concernant I'organisation
se rapportent au service fédéral des opérations et des enquétes de sécurité,
Cest-adire a la direction de la sécurité et des renseignements de la Gendar-
merie royale du Canada. Fondamentalement, la Gendarmerie, en tant que
force policiére para-militaire, posséde un caractere exceptionnel et d’impor-
tantes qualités. Ses membres sont recrutés avec soin, instruits & grand renfort
de principes et sont réputés pour leur grande intégrité. Son programme de
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recrutement, d’endoctrinement et d’entrainement a pour but principal de pré-
parer les recrues a leurs fonctions policiéres. En ce qui concerne le recrute-
ment, la régle est d’attirer les jeunes gens de 19 a 28 ans, en tant que membres
réguliers, et de leur faire suivre un entrainement destiné a les préparer 2 leurs
devoirs de policiers et a leur inculquer une échelle de valeurs basée sur les
traditions de la Gendarmerie qui sont fondamentalement celles d*un corps
policier.

52. A Theure actuelle, tous les membres enrdlés de la direction de la
sécurité et des renseignements sont choisis parmi le personnel qui a été
recruté et entrainé selon les méthodes habituelles de la Gendarmerie, mais
on ne les affecte 2 un poste touchant a la sécurité qu’aprés qu’ils ont obtenu
au moins trois années d’expérience dans leur rdle de policier et suivi un
entrainement spécial. Il n’existe aucun programme véritable de recrutement
au niveau post-universitaire, méme pour les postes les plus exigeants de la
Gendarmerie (qui comportent, évidemment, bien des responsabilités ayant
trait a la sécurité); en réalité, les candidats qui ont fréquenté l'université
doivent faire face a des conditions d’emploi qui ne reconnaissent aucunement
leurs succes académiques. Méme s’ils ont obtenu un dipléme universitaire,
ces candidats ne bénéficient d’aucun traitement de faveur ou acheminement
spécial durant la période d’entrainement et les premiéres années de service.

53. Par cette régle de conduite, la Gendarmerie laisse a I’écart le groupe
de jeunes gens qui fréquentent les universités; en d’autres mots et de fagon
générale, elle se prive délibérément des sujets qui possédent le plus d’intelli-
gence, d’initiative et d’imagination. Ces commentaires n’impliquent pas que
nous considérions nécessairement une éducation universitaire comme la ga-
rantie d’une intelligence vive ou d’un caractére bien trempé. Toutefois, nous
sommes a peu prés certains que, a I'heure actuelle, il existe une plus grande
possibilité de trouver des recrues qualifiées pour un travail complexe et déli-
cat parmi les jeunes gens qui ont fréquenté Puniversité que parmi ceux qui
ne l'ont pas fréquentée. Cette constatation prend une importance croissante
du fait que de plus en plus de jeunes gens poursuivent leurs études au-dela
du niveau secondaire. Nous ne voulons pas non plus insinuer que toutes les
responsabilités qui incombent 2 un service de sécurité exigent un haut niveau
d’intelligence ou un esprit bien développé et renseigné. Toutefois, nous atta-
chons une importance spéciale a ces qualités dans un domaine extrémement
délicat comme la sécurité ol I'imagination, le tact, la haute compétence pro-
fessionnelle, et un esprit apte A prendre des décisions dans des situations
complexes sont de précieux atouts. Notre opinion i cet effet a été renforcée
a la vue des grands soins que prennent certains pays dans le choix et Pentrai-
nement des agents qu’ils destinent & des postes de commande dans leurs
services de sécurité, et il nous est difficile de croire que des agents formés et
entrainés comme ceux de la Gendarmerie puissent faire face aux problémes
de plus en plus complexes auxquels 11 faut s’attendre a l'avenir dans le do-
maine de la sécurité.
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54. On nous a informés du fait que la Gendarmerie a entrepris un
programme qui consiste & envoyer a l'université, aux frais du contribuable,
certains sujets choisis parmi ceux qui ont déja quelques années de service.
En outre, on nous a fait savoir que 'on a mis au point un programme de
recrutement dans les universités qui débutera en 1969. Le salaire initial
de ces recrues sera un peu plus élevé que celui des recrues qui n’ont pas
requ une instruction aussi avancée mais les deux catégories suivront le méme
entrainement et le méme endoctrinement; toutefois, les recrues diplomées
bénéficieront d’un avancement plus rapide si elles font preuve d’aptitudes
supérieures. Il est évident que ces mesures seront utiles mais nous doutons
du succés du programme de recrutement dans les universités tel qu’on
I'envisage a I'heure actuelle. A notre avis, aucun de ces deux programmes
ne pourrait prétendre remplacer avantageusement un programme normal
de recrutement. Il existe de nombreux champs d’activité (par exemple, les
banques, les chemins de fer, ainsi que certains corps policiers) dans lesquels
on n’engageait autrefois que des jeunes gens d’un niveau d’instruction
moyen; les circonstances ont finalement obligé 2 peu prés tous les em-
ployeurs de s’adapter aux structures évolutives de la société et de réviser
en conséquence leur programme de recrutement.

55. Quelles que soient les qualités du systéme actuel en tant que source
de recrues destinées 2 des fonctions policiéres, nous croyons qu’il est erroné
de relier étroitement le programme de recrutement d’un service de sécurité
4 un programme de recrutement et d’entrainement destiné principalement
3 répondre aux besoins d’un corps policier. Si I'on fait abstraction des
quelques ressemblances qui existent dans les méthodes d’enquéte, les diffé-
rences entre les responsabilités d’un corps policier et celles d’un service de
sécurité nous semblent trés marquées. Le premier souci des corps policiers
est de faire respecter la loi, de faire enquéte sur les infractions, de recueillir
des preuves et d’amener les délinquants devant les tribunaux. Les services
de sécurité, eux, exercent principalement une action préventive et recueillent
des renseignements. Il est a peu prés inévitable que les opérations d’un
organisme de sécurité soient entravées par la rigidité qui caractérise un corps
policier tel que la Gendarmerie. En résumé, nous croyons que l’agent pro-
fessionnel de sécurité différe nettement du policier professionnel et que cette
différence devrait se refléter dans les programmes de recrutement, les mé-
thodes d’entrainement et les structures des organisations.

56. En nous penchant sur le probléme de l'organisation en général,
nous avons eu a tenir compte de la nature, du caracttre et des effets a
long-terme du programme actuel de recrutement de la Gendarmerie. Dans
notre analyse, nous avons aussi examiné un deuxiéme facteur qui touche
de prés un probléme trés difficile, celui de déterminer le degré dlefficacité
d’un service de sécurité. Malheureusement, on ne peut mesurer le degré
d’efficacité par un simple calcul, surtout lorsqu’on entre dans les domaines
les plus importants de la sécurité, comme le contre-espionnage et les opé-
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rations antisubversives. Notre premitre allusion a lefficacité est donc géné-
rale et subjective. Méme s’il est vrai que les fonctions de la Gendarmerie
dans le domaine de la sécurité sont vaguement définies et que, par sa
politique, le gouvernement a exercé sur elle une influence inhibitrice,
nous doutons qu’elle ait tout fait en son pouvoir pour prévenir le gouver-
nement des dangers de I'inaction dans certains domaines. Nous avons I'im-
pression quelle a été peu empressée de prendre certaines initiatives
opportunes et quelle a fait preuve d’une certaine pusillanimité lorsqu’il
s’agissait de faire valoir la nécessité des mesures de sécurité au cours des
réunions interministérielles, les plus hautes sphéres ou s’élabore la politique
du gouvernement. Un domaine en particulier ol la Gendarmerie pourrait,
selon nous, exercer une action plus efficace est celui des enquétes a P'égard
du personnel. Ces dernidres semblent parfois étre menées avec un certain
manque de tact et d’imagination et les rapports que les agents soumettent
aux ministéres se présentent souvent sous une forme quelque peu stéréo-
typée.Nous n’avons aucun mal & imaginer les difficultés que peut éprouver
Pagent de sécurité d’un ministére lorsqu’on D’astreint 3 prendre une décision
en se fondant sur des rapports de ce genre. Par contre, il est exact que trés
peu de fautes ou d’erreurs de fait ont été exposées au grand jour; la plupart
des cas controversés qui ont été rendus publics sont le résultat de malenten-
dus, ou la conséquence d’une déclaration erronée d’un fonctionnaire qui au-
rait dit ou laissé entendre a I'individu en question que la «sécurité» justifiait
les msures prises a son égard alors que tel n’était pas le cas.

57. De plus, nous estimons que la double responsabilité de la Gendarmerie,
tant en assumant ses fonctions policieres que celles qui lui incombent dans
le domaine de la sécurité, a tendance 2 lui rendre la tiche difficile dans ce
dernier domaine. Par exemple, au sujet des enquétes concernant le per-
sonnel, certaines gens sont d’avis (et c’est également notre opinion) que si
les enquétes de sécurité étaient menées par des agents civils, et non par des
policiers, elles seraient mieux acceptées. Il nous semble, en particulier, que
les objections au sujet des enquétes dans les universités sont dirigées contre
le fait que ce soient des policiers qui ménent les enquétes plutét que contre
les enquétes elles-mémes. De plus, il existe une distinction bien nette entre
les opérations d’un service de sécurité et celles d’un corps policier. 11 est
inévitable qu’un service soit mélé a des activités qui sont contraires A Iesprit
sinon 2 la lettre de la loi, et & des activités clandestines, ou autres, qui
peuvent sembler aller & I'encontre des droits de Iindividu; il ne convient pas
qu'un corps policier se livre 4 des fonctions de cette nature. Enfin, nous
croyons qu’un corps policier ne devrait pas s’occuper d’activités ou d’événe-
ments qui n’ont rien a voir avec le crime, mais on doit s’attendre i ce qu’un
service de sécurité entreprenne de telles activités et enquétes. En général,
lorsqu’un corps policier doit faire face 4 une certaine hostilité de la part de
la population, il semble peu sage d’ajouter a son fardeau en I’associant aux
activités d’un service de sécurité, ou de géner les opérations d’un service de
sécurité en I'associant aux activités d’'un corps policier.
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58. Tous ces facteurs, nous ont incités & considérer d’autres possibilités
en matiére d’organisation. La premiére serait de séparer de la Gendarmerie
I'organisation et les opérations de la direction de la sécurité et des ren-
seignements, tout en les laissant nominalement sous son contrdle adminis-
tratif. Toutefois, pour que ce changement soit fructueux, il faudrait que le
Service de sécurité soit doté d’une politique de recrutement, d’entrainement
et d’opérations, et de standards professionnels trés différents de ceux de la
Gendarmerie; son directeur devrait avoir des responsabilités aux plus hauts
échelons du gouvernement trés distinctes de celles du commissaire de la
Gendarmerie et, 3 long terme, il serait désirable que la majorité du personnel
(y compris le directeur) soit civil et non policier. Bien qu’une solution de ce
genre soit intéressante et paraisse avantageuse, nous ne croyons pas qu’une
telle organisation serait satisfaisante ou qu’elle puisse demeurer stable. Nous
sommes plutdt d’avis que la meilleure solution serait la création d’un orga-
nisme non policier qui assumerait, au Canada, les fonctions d’un service de
sécurité. Cet organisme, qui serait éventuellement détaché de la Gendarmerie,
opérerait quand méme, lorque la chose serait nécessaire, en étroite collabora-
tion avec elle et les autres corps policiers. Il est possible que la séparation
(tant dans l'organisation que dans les opérations) de la direction de la sécurité
et des renseignements de la Gendarmerie soit nécessaire en tant que premiére
étape vers la création du nouvel organisme.

59. Nous savons que, par le passé, on a soulevé certains arguments contre
la création d’un organisme civil de sécurité et, avant de considérer en détail
une organisation nouvelle, nous croyons qu’il faut y répondre. Selon le
premier, et peut-étre le plus important de ces arguments, on prétend qu'un
service de sécurité civil se préterait & linfiltration. Ceci est trés grave car
un service de sécurité infiltré par 'ennemi ne perd pas seulement toute son
efficacité; il risque aussi de mettre en péril les intéréts de son propre pays
et de ses alliés. Il est vrai que les risques d’infiltration dans un organisme
nouveau du genre que nous envisageons sont plus élevés que dans I'organisa-
tion actuelle, surtout par suite du fait qu’il faudrait effectuer le recrutement
dans une conjoncture défavorable et que le sentiment politique qui prévaut
au pays a I’heure actuelle ne peut étre considéré sympathique a I'endroit
des obijectifs et des activités d’un service de sécurité. Toutefois, nous pensons
qu'il est possible de résoudre le probléme de linfiltration en autant que le
nouvel organisme prenne des mesures sévéres pour réduire les risques en
recrutant ses effectifs et, par exemple, en mettant les recrues a I’épreuve
pendant des mois ou des années dans des domaines peu sensibles, jusqu’a
ce qu’on puisse les juger dignes de confiance et capables d’assumer de plus
grandes et plus sérieuses responsabilités. En outre, il est entendu qu’un
nouveau service de sécurité engagerait un grand nombre de ceux qui sont
affectés présentement a la direction de la sécurité et des renseignements.

60. Selon le deuxiéme argument, comme la Gendarmerie est le seul orga-
nisme dont les effectifs sont déja dispersés a travers tout le Canada, elle est
aussi la seule & pouvoir constituer un service de sécurité adéquat. Toutefois,
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il convient de signaler que prés .de la moitié de la population totale du
Canada est concentrée dans vingt centres urbains et, selon des prévisions
pour 1980, un tiers de la population canadienne vivra dans trois centres
urbains et quelque soixante pour cent dans trente villes principales. Nous
devons reconnaitre, cependant, que, si ’on crée un service de sécurité civil,
il devra pouvoir compter sur 'aide de la Gendarmerie et des autres corps
policiers pour surveiller les régions éloignées du pays. Un troisiéme argument
repose sur les relations que la Gendarmerie a pu établir au cours des années
avec les services de sécurité et les corps policiers de pays étrangers. A
notre connaissance, établir un service de liaison entre le nouveau service
de sécurité du Canada et les services de sécurité étrangers ne présenterait
aucun probléme insurmontable. Il est évident que les bonnes relations entre
services sont le fruit d’une confiance mutuelle qui a grandi au cours des
années et que cela prendrait quelque temps avant que le nouveau service
puisse recréer cette atmosphére; mais, encore une fois, le fait qu'un grand
nombre des anciens employés travailleraient dans le nouveau service aiderait
sans doute & surmonter les difficultés aux premiers stades de développement.

61. Finalement, on devrait affronter certaines difficultés d’ordre admi-
nistratif. Il est certain que la création d’un nouveau service entrainerait des
difficultés d’ordre administratif et financier et que celles-ci s’aggraveraient
du fait que ce service devrait étre exempt de certaines vérifications usuelles.
Par exemple, il devrait jouir d’une liberté presque totale en ce qui concerne
le recrutement et le renvoi du personnel. Si I'on séparait le service de sécurité
de la Gendarmerie, il est entendu que cela occasionnerait des frais nouveaux;
par contre, nous sommes d’avis qu'un organisme civil de sécurité pourrait
réaliser certaines épargnes que ne peut faire, a I'heure actuelle, un organisme
policier. En somme, si 'on considére la situation dans son ensemble, nous ne
voyons pas pourquoi le nouveau Service codterait plus cher en main-d’ccuvre
et en ressources financiéres qu’en cofite actuellement la direction de la sécurité
¢t des renseignements de la Gendarmerie.

62. Il est évident que la mise sur pied d’un nouveau service prendrait
quelque temps et qu'on devrait I'établir sur les bases existantes; le plus
important, c’est que le tout fonctionne sans perte d’efficacité au cours de la
période de transition. Nous prévoyons un processus par étapes assez long,
au cours duquel on nommerait le directeur du nouvel organisme a qui on
accorderait les pouvoirs voulus afin de préparer ’avénement de la nouvelle
organisation et de préciser les relations devant s’établir entre son service
et la Gendarmerie. Comme nous I’avons déja souligné, le nouvel organisme
devra maintenir ses liaisons et collaborer avec la Gendarmerie ainsi qu’avec
les autres corps policiers.

63. Nous nous sommes aussi penchés sur la question du contrdle du Service
de sécurité. Bien qu’il doive demeurer au service du corps exécutif du gou-
vernement et obéir a ses ordres, il faut en arriver & des ententes afin de doter
son chef d’'une certaine indépendance, surtout dans les circonstances ou il
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considére que les ordres (de donner des informations, par exemple) semblent
inconvenants et déplacés. Cette indépendance doit se fonder sur une sécurité
d’emploi semblable par exemple a celle du gouverneur de 1la Banque du
Canada, et sur un mandat clair et public qui spécifierait bien que la divulga-
tion d’informations serait laissée a sa discrétion. A notre avis, les attributions
du Service de sécurité devraient comprendre les tiches suivantes:

a) Obtenir, collationner et évaluer les informations concernant I’espion-
nage et les activités subversives; communiquer les informations que
le chef jugera d’intérét public aux personnages intéressés du gouver-
nement sous une forme et par des moyens appropriés.

b) Avoir la responsabilité de diriger, de coordonner et de mettre en
ccuvre des mesures de contre-espionnage et des opérations antisubver-
sives au Canada.

¢) Avoir la responsabilité des enquétes de sécurité a I'égard du personnel
A 'emploi du gouvernement du Canada, ou de toute autre personne,
selon le besoin.

d)’ Avoir la responsabilité des inspections de sécurité dans tous les minis-

' téres du gouvernement du Canada, ou au besoin dans tout autre orga-

nisme; responsabilité également de I’entrainement et de 'aide, a titre

de conseiller, aux ministéres du gouvernement et autres organismes
concernant les questions de sécurité.

¢) Avoir la responsabilité de mettre en ceuvre et de coordonner toutes
les mesures techniques de sécurité.

f) Coopérer et maintenir les contacts nécessaires avec les corps policiers
du Canada, du Commonwealth et des pays étrangers, ainsi qu’avec
leurs services de sécurité. :

A notre avis, le nouveau Service ne devrait disposer, de fagon générale,
d’aucun pouvoir d’arrestation; au besoin, il aurait recours aux services d’un
corps policier.

64. Nous avons porté une attention particuliére 2 la fagon dont le Service
de sécurité devrait faire rapport au gouvernement. A I'heure actuelle, le
directeur de la sécurité et des renseignements fait rapport, par 'intermédiaire
du sous-commissaire de la Gendarmerie chargé des opérations, au commis-
saire de la Gendarmerie qui, 2 son tour, fait rapport au solliciteur général.
A notre avis, le chef du nouveau Service de sécurité devrait étre muni d’une
prérogative qui lui permettrait de s’adresser directement au Premier ministre
en cas de besoin. Toutefois, pour fins pratiques, il conviendrait que, en ce
qui concerne les affaires habituelles, il fasse rapport 2 un miinistre du Cabinet
autre que le Premier ministre lui-méme.

65. De plus, étant donné la susceptibilité de I'opinion parlementaire et
publique & I’égard des questions de sécurité, nous sommes d’avis qu’il fau-
drait tenter d’assurer les citoyens que les activités et les opérations du Service
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de sécurité sont soumises a certains contrdles officiels en plus de la surveil-
lance qu’exerce le gouvernement au pouvoir. Nous avons examiné divers
moyens d’offrir cette assurance; nous avons, par exemple, envisagé la création
d’un comité parlementaire et celle d’'un comité de hauts fonctionnaires. Nous
avons écarté la premitre de ces solutions, en partie parce que nous croyons
que des membres de la législature ne devraient pas étre mélés a des questions
qui sont du ressort de I'exécutif, et en partie parce que, si I'on désire que le
comité remplisse sa tiche de facon satisfaisante, il faudrait officiellement
habiliter ses membres au secret selon le procédé d’enquéte établi. De fagon
générale, nous croyons qu'il serait peu approprié de soumettre les députés a
ces pratiques et, en outre, nous prévoyons de graves difficultés s’il fallait
qu’un député choisi par son parti politique pour faire partie du comité se
révélat inacceptable pour des motifs de sécurité. Nous estimons aussi qu'un
comité de fonctionnaires, quelque haut placés et respectables qu’ils soient,
ne serait pas nécessairement considéré par le Parlement et le public comme
étant effectivement a I'abri de I'influence du gouvernement au pouvoir.

66. Toutefois, au chapitre IV, nous suggérons la création d’'un Comité de
révision de question relatives a la sécurité qui aurait la tiche de réviser cer-
taines décisions de I’Administration & 1’égard de ses employés. Selon nous,
les membres de ce Comité acquerraient une grande expertise dans le domaine
de la politique de sécurité et commanderaient le respect du peuple. Nous
suggérons que, en vertu de ses attributions, le Comité soit habilité 3 recevoir
et a examiner un rapport annuel ou semestriel que lui soumettrait le chef
du Service de sécurité, et qu’il ait les pouvoirs voulus afin d’attirer directe-
ment Pattention du Premier ministre sur les questions dignes de son intérét.
Cette fonction n’irait pas a I'encontre de son réle de contrdleur des décisions
administratives. Toutefois, nous n’irions pas jusqu’a suggérer que le grand
public y ait accés et qu'il assume un rdle semblable & celui d’'un sprotecteur
du peuple». Notons que, advenant la nomination d’un protecteur du peuple
ou d’un commissaire parlementaire par le gouvernment fédéral, il conviendrait
alors de préciser ses attributions dans le domaine de la sécurité.

La sécurité dans les ministéres du gouvernement

67. L’efficacité des organismes de sécurité ainsi que les mesures disci-
plinaires en mati¢re de sécurité varient considérablement d’un ministére 2
Pautre et, dans bien des cas, pourraient étre améliorées. De fagon générale,
le systtme canadien de sécurité est basé sur la responsabilité ministérielle.
Comme résultat de I'application de ce principe de base, le degré d’efficacité
en mati¢re de sécurité varie d’un ministére a l'autre. Un systéme centralisé
sous la surveillance directe du Service de sécurité, comprenant des agents
dans chaque ministére qui dépendraient a la fois du ministére intéressé et
du Service de sécurité remédierait peut-étre a la faiblesse du systéme actuel.
A maints égards, la situation se rapprocherait de celle qui existe dans cer-
tains domaines gouvernementaux de <service» comme le contrdle financier, les
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services de santé et de bien-&tre et les services d’imprimerie. Bien que, de
prime abord, un tel systéme exerce certains attraits, nous sommes enclins a
croire que ces attraits sont illusoires. Il est presque assuré que si on enlevait
aux ministéres leurs responsabilités en matiére de sécurité pour les confier a
un organisme extra-ministériel, on encouragerait la tendance & considérer
la sécurité comme étant un aspect étranger aux affaires habituelles des minis-
téres et, ainsi, comme étant un sujet de préoccupation qui, en général, n’est
pas du ressort du personnel du ministére.

68. En résumé, nous croyons que, pour parvenir a des normes satis-
faisantes de sécurité, il convient de retenir le principe de la responsabilité
ministérielle mais, pour y arriver, il faut remplir certains conditions. En
particulier, chaque ministére doit rédiger ses propres réeglements en fonction
de ses exigences et mettre sur pied un organisme de sécurité, dirigé par un
agent bien entrainé, A un niveau suffisamment élevé au sein de la structure
ministérielle et qui soit en rapport avec le reste des organismes ministériels.
A notre avis, il est extrémement important que les hauts fonctionnaires et,
surtout, les sous-ministres et les directeurs d’organismes considérent qu’ils
sont personnellement responsables d’avoir des réglements et un organisme
de sécurité efficaces dans leurs ministéres et de s’assurer que les mesures
de sécurité jouissent de la faveur du personnel jusqu’aux plus hauts niveaux
hiérarchiques. :

69. Comme premiére mesure, nous préconisons, évidemment, que chaque
ministére ou organisme retienne les services d’'un agent de sécurité bien
entrainé. Les nominations 3 un poste de sécurité ne devraient pas étre con-
sidérées comme des voies de garage pour ceux dont les perspectives d’avance-
ment paraissent déja limitées (c’est hélas, bien souvent le cas). Nous ne
voulons pas dire par 13 que tous ceux qui prennent part aux opérations de
sécurité dans les ministéres pourront faire carri¢re dans la sécurité, mais nous
sommes d’avis qu’un stage a temps complet (ou méme parfois a temps
partiel) en tant qu’agent de sécurité dans les ministéres devrait étre accepté
comme faisant partie du processus de formation des futurs hauts fonction-
naires.

70. En fait, nous avons remarqué que peu de ministéres étaient dotés
d’un personnel et d’agents de sécurité adéquats en mombre, qualité, statut
ou entrainement. Nous n’avons aucune opinion bien arrétée sur la place
que I'agent de sécurité et son équipe devraient occuper dans la structure
des ministéres, mais nous insistons sur le fait que le premier devrait se
situer 4 un échelon hiérarchique suffisamment élevé afin qu’il puisse s’adres-
ser directement au sous-ministre lorsque la chose est nécessaire et exercer
son influence sur les chefs des divisions ou des sous-divisions. Nous con-
venons que, par pure commodité administrative, il est plus facile de remettre
les fonctions relatives 2 la sécurité entre les mains du directeur du person-
nel dans chaque ministére mais nous doutons que cette solution soit la
bonne en raison des conflits d’intéréts qui peuvent surgir. Dans bien des
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cas, nous préférerions que Pagent de sécurité soit situé en dehors des ca-
dres de lorganisation des ministéres afin qu'il puisse assumer un rdle de
controleur. Dans la pratique, cela signifie que I'agent de sécurité deviendrait
un conseiller en matiére de sécurité auprés du sous-ministre et c’est 4 ce
titre qu'il remplirait ses fonctions.

71. Plusieurs ministéres et organismes du gouvernement, dont les acti-
vités touchent & des matériels classifiés, possédent des divisions spéciali-
sées et des bureaux dans diverses localités. Le chef de chaque division ou
bureau local devrait étre tenu personnellement responsable de la sécurité
dans son service, et il devrait normalement compter parmi son personnel
un agent de sécurité A temps complet ou partiel. Ces agents de sécurité de-
vraient également répondre de leurs activités a4 ’agent en chef de sécurité

du ministére.

72. Le Service de sécurité devrait étre en mesure d’offrir aux ministéres
des facilités d’entrainement pour leur personnel de sécurité et, en outre, il
faudrait que les ministéres se sentent incités & profiter de ces facilités. En
plus, des cours spéciaux ou des conférences a l'intention des fonctionnaires
supérieurs qui ont certaines responsabilités dans le domaine de la sécurité
devraient avoir lieu selon certains intervalles. A lintérieur des ministéres,
on doit déployer tous ses efforts afin de s’assurer que I’ensemble des fonc-
tionnaires soient conscients de la nécessité des mesures de sécurité et afin
d’initier de fagon adéquate ceux qui ont accds a des matériels classifiés. La
fagon dont d’autres pays entrainent et initient leurs fonctionnaires a ces
questions nous a fort impressionnée, et nous croyons qu’il est nécessaire
d’adopter une ligne de conduite semblable au Canada.

73. 11 faudrait en plus mettre sur pied et i la portée des ministéres et
organismes un groupe d’experts en mati¢re de sécurité chargé de les rensei-
gner et de les guider et que les ministéres se sentent incités A recourir a
leurs conseils. La division de sécurité préventive du Service de sécurité
pourrait affecter des agents de liaison dans des ministéres ou des groupes
de ministére, et nous n’exclurions pas la possibilité (dans des circonstances
particulicrement complexes ou difficiles) que des agents de la division de
sécurité préventive du Service de sécurité soient dépéchés pour quelque
temps auprés du personnel des ministéres afin de les seconder. Cela pour-
rait se révéler nécessaire, par exemple, en période de remaniements ou de
perfectionnements du genre de ceux que nous suggérons dans le présent
Rapport.

74. Enfin, il faut en arriver A des ententes complétes au sujet de Iins-
pection, des vérifications et des sanctions. Nous suggérons que le Service
de sécurité, par I'intermédiaire de sa section de sécurité préventive, s’assure
de Pefficacité et du bien-fondé des mesures de sécurité dans les divers mi-
nisteres; si, dans un ministére, il relevait des faiblesses ou des pratiques in-
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suffisantes, il pourrait prendre les mesures nécessaires et appropriées di-
rectement ou par lintermédiaire du Secrétariat de sécurité et du secrétaire
du Cabinet, ou du ministre responsable.

75. Nous tenons a souligner le fait qu’il est d’une importance capitale
que des experts renseignent et guident les ministéres, qu’on inspecte et qu'on
vérifie leurs pratiques de sécurité et qu'on entraine leurs agents de sécurité.
Comme nous I’avons déclaré, advenant la création d’'un nouveau Service de
sécurité, ces attributions générales en matidre de sécurité préventive de-
vraient étre incorporées & son mandat. Entretemps, nous sommes d’avis
qu’il faut prendre immédiatement des mesures pour que ces fonctions soient
accomplies le plus effiacacement possible. Par des dispositions temporaires, il
faudrait faire en sorte que le bureau du Conseil privé et la direction de la
sécurité et des renseignementss exercent une action concertée dans ces
domaines. La Gendarmerie devrait assumer la responsabilité de I’entraine-
ment, de la vérification et de l'inspection, et le bureau du Conseil privé de-
vrait assumer celle de formuler des conseils et de prendre des mesures pour
s’assurer de la mise en ceuvre des réglements de sécurité dans tous les mi-
nistéres. Les ministres devraient coopérer en sollicitant des conseils et, avec
I'appui du Service de sécurité, s’assurer que des structures efficaces de sécu-
rité soient élaborées au sein de leur ministére. ‘
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IV. LES EXIGENCES DE LA SECURITE ET LE DROIT
DE L’INDIVIDU A LA VIE PRIVEE

Généralités

76. Les effets des pratiques de sécurité sur l'individu constituent néces-
sairement un des principaux aspects de notre enquéte. Au cours des derniéres
années, on a exprimé de Iinquiétude au sujet des empiétements de I’Etat
(ainsi que des particuliers et des organisations) sur ce quil est convenu
d’appeler «le droit & la vie privée». Le probleme est vaste et comprend, par
exemple, I'interception des conversations téléphoniques et Pemploi d’appareils
d’écoute électroniques, d’appareils photographiques a téléobjectif ainsi que
certains autres matériels trés perfectionnés qu’utilisent la police et d’autres
organismes gouvernementaux afin de déceler les délits et mener des enquétes,
le recueil et la mise au dossier d’information concernant des individus et des
organisations pour fins de filtrage, I'utilisation, par la police, de certains
appareils comme le «polygraphe» (appelé communément détecteur de men-
songes) et P’alcoométre, utilisation de la télévision en circuit fermé et de
matériels d’écoute dans le but de surveiller les employés et d’épier les ré-
actions des consommateurs, l'utilisation de tests psychologiques et de ques-
tionnaires par les employeurs, ou par les autorités scolaires a l'insu des
parents, et le recueil et l'entreposage de données personnelles dans des
ordinateurs.

77. Deux questions de ce domaine qui semble donner lieu a quelques
inquiétudes tombent, A notre avis, dans nos attributions. La premicre a trait
a I'utilisation de certains procédés techniques d’enquéte pour mener des opé-
rations antisubversives ou de contre-espionnage et obtenir des renseigne-
ments: nous étudierons cette question en détail au chapitre X. La seconde a
trait aux enquétes a I’égard du personnel afin de procéder au filtrage de
sécurité et aux habilitations au secret; nous traiterons d’abord de cette
question.

78. Nous devons déclarer en tout premier lieu que, a notre avis, les
mesures de sécurité & I'égard du personnel et son filtrage sont & la base de
tout systéme efficace de sécurité. On peut, bien entendu, se fier dans une
certaine mesure 3 la sécurité matérielle et aux réglements qui visent la pro-
tection des documents classifiés mais, en fin de compte, la discrétion et la
confiance représentent la base sur laquelle doit reposer une sécurité véritable.
Les progrés dans le domaine scientifique justifient cette assertion: par exemple,
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les procédés rapides de photocopie et le perfectionnement des appareils
électroniques risquent fort de faire échouer les mesures de sécurité matérielle
les mieux congues lorsqu’on a affaire a un individu déterminé et muni d’un
appareillage moderne. Nous sommes donc d’avis que toute personne, sans
exception, devrait faire I'objet d’un filtrage de sécurité avant qu’on lui accorde
le privilége d’acceés a des informations classifiées. Les catégories de personnes
a filtrer devraient comprendre, selon le besoin, les employés des ministéres
et organismes du gouvernement du Canada, les membres des forces armées
et de la Gendarmerie royale du Canada, les mandataires des ministéres du
gouvernement, les membres et le personnel des équipes spécialisées, les.
experts-conseils, les membres du corps professoral des universités qui s’adon-
nent a des travaux classiﬁés de recherches ou qui utilisent des matériels
classifiés, les personnes a ’emploi de sociétés qui ont conclu un marché con-
fidentiel avec I'Etat, etc. Le filtrage comprend deux étapes: premiérement,

Ienquéte sur les antécédents d’une personne et, deuxiémement, la détermina-
tion de sa conduite future ou du degré de confiance qu’on peut lui accorder
a la lumiére des renseignements obtenus au cours de I'enquéte.

~

79. Nous sommes peu enclins a accepter les opinions et les arguments
extrémistes A I'effet que I'on ne devrait pas entreprendre des enquétes sur les
personnes car cela viole le droit des individus & la vie privée, ou que le
procédé d’enquéte sur le personnel par. I’Etat est contraire A Pesprit et aux
traditions démocratiques, ou que les individus ont en quelque sorte droit &
I’emploi dans la Fonction publique et un certain droit d’accés aux informa-
tions classifiées. Nous sommes d’avis que tout employeur (et méme les
gouvernements) a le droit de choisir ses employés en autant que son choix
repose sur une base raisonnable et équitable. De plus, les enquétes sur les
postulants d’emploi font partie des pratiques sociales reconnues au méme
titre que les enquétes que les sociétés de préts ou les compagnies d’assurance
meénent sur leurs clients éventuels. L’employeur exige des références et il est
normal qu'’il consulte les personnes de qui le candidat se recommande. Un
grand nombre de sociétés commerciales effectuent des vérifications aupres
des bureaux de crédit avant d’engager leurs employés et quelques-unes se
mettent méme en rapport avec leur bureau local de police pour s’assurer
que rien ne s’oppose a leur engagement; beaucoup d’autres encore <assurent»
'honnéteté de leurs employés, ce qui implique une enquéte sur leurs antécé-
dents; enfin, quelques-unes utilisent des tests psychologiques et organisent
des entrevues avec le candidat pour déterminer ses aptitudes. Toutes ces
méthodes ont pour but d’accumuler des renseignements qui aideront & dé-
terminer, dans une certaine mesure, la conduite future d’un candidat et le
degré de confiance qu’on peut lui accorder; elles sont en général répandues, -
bien comprises et acceptées. Les pratiques de 1’Etat ne différent que par leur
caractére plus complet et plus officiel de celles qu’utilisent en général les
employeurs de marque du secteur privé. ‘
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80. De plus, I'employé n’a aucun droit 2 la confiance de son employeur;
bien au contraire, 'accés aux informations classifiées est un privilege que
I'Etat a le droit et le devoir de restreindre 3 ceux qui s’en montrent dignes.
Nous croyons que les droits véritables de P'individu se situent dans un autre
domaine. Par exemple, nous sommes d’avis qu'il faudrait avertir I'individu
que 'on va procéder & une enquéte de sécurité 3 son sujet; de son coté,
Pintéressé a le droit de s’attendre A ce que les enquétes dont il va faire
objet seront menées par les enquéteurs compétents et rompus 2a leur
méiier et a4 ce que les décisions & son sujet seront rendues avec justice,
constance et compétence, en se fondant sur des pratiques qui, dans la mesure
du possible, reflétent le caractére et les traditions nationales.

81. Par contre, afin de sauvegarder les sources de renseignements, il
faut parfois prendre des décisions défavorables a Pendroit de certaines
personnes sans leur faire part de toutes les informations qui motivent la
décision. Il est parfois nécessaire de refuser d’engager une personne, de la
transférer ou méme de la renvoyer, parce quune enquéte des plus complétes
a soulevé des doutes sur la confiance qu’on peut lui accorder, méme si
on n’a rien pu prouver contre elle en se fondant sur des pratiques juridique-
ment acceptables. En cas de doute, la balance doit pencher en faveur de
I’E*at et non du coté de lindividu; du moins, dans ces cas-1a, doit-on
attacher une importance plus grande aux intéréts de I'Etat qu'on ne le ferait
d’ordinaire devant les cours de justice. Les personnes employées dans cer-
tains organismes ou le secret est d’importance capitale peuvent, dans certai-
nes circonstances, étre soumises a des réglements restrictifs qui comprennent,
par exemple, la fouille de leur personne ou certaines restrictions concernant
leurs voyages a I’étranger. ‘

82. A notre avis, il n’existe aucune solution facile & ces problémes; il
convient plutét de rechercher un compromis et des solutions adaptées a
chaque cas particulier. Nos observations aux Etats-Unis (o) on s’appuie
presque enticrement sur une procédure juridique et olt on peut saisir les
tribunaux @’ peu prés n’importe quelle décision de I’Administration),
portent A croire qu'on ne peut parvenir A créer une méthode pratique ou
raisonnable pour protéger entiérement tous les individus contre une res-
triction apparente et occasionnelle de leurs droits.

83. Il faut ajouter que, tout comme les procédures juridiques habituelles
peuvent parfois conduire 2 des injustices, il en est de méme des pratiques
de sécurité. D’ordinaire, un individu n’est pas 1ésé au cours de procédures
juridiques & cause d’un jugement arbitraire; s’il Pest, c’est di plutdt a la
nature du systtme et au texte de la loi elle-méme. Parallélement, dans la
mise en ceuvre des pratiques de sécurité, on doit & tout prix s’assurer que,
si les intéréts d’un individu sont 1ésés, c’est parce que des intéréts majeurs
sont en jeu, et non parce quon a manqué de soin. Quelles que soient les
dispositions que Yon puisse formuler pour protéger les droits de I'individu,
en fin de compte, son droit le plus important (qui consiste en un traitement
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soigneux et équitable) dépendra de Pexistence d’une politique et de pra-
tiques qui ont été soigneusement formulées et qui reflétent le caractére
national, et de leur mise en ccuvre de facon ferme et sérieuse par un
personnel honnéte et compétent.

84. Avant d’examiner les pratiques relatives au filtrage des individus,
notons que le reste de ce chapitre est consacré principalement aux employés
civils du gouvernement. Dans bien des cas, nos commentaires et nos sug-
gestions s’appliquent aussi aux membres des forces armées et aux personnes
a Temploi de sociétés ayant conclu un marché confidentiel avec 1'Etat,
mais nous reviendrons sur ce sujet dans d’autres chapitres. Des pratiques
semblables s’appliquent a la plupart des candidats & I'immigration ou 2 la
citoyenneté et un grand nombre des remarques générales que nous formulons
dans ce chapitre valent aussi dans ces domaines; nous les exposerons éga-
lement en détail au cours des chapitres 2 venir.

L’obtention des données

85. 1l existe cinq méthodes d’enquéte qui servent & déterminer le degré
de confiance que 'on peut accorder i un individu. Ce sont: '’examen des
dossiers existants, les enquétes par correspondance, les enquétes effectuées
par un agent, les tests physiologiques et psychologiques et, enfin, les entre-
vues avec l'individu en question.

a) Examen des dossiers. 1l s’agit d’'une enquéte de faible envergure
qui consiste & examiner les dossiers auxquels on peut avoir rapide-
ment accés comme les dossiers de la Gendarmerie relatifs a la
subversion, le casier judiciaire, les dossiers des ministéres du gou-
vernement (lorsque le candidat s’est engagé dans la Fonction pu-
blique) et les dossiers de I'immigration et de la citoyenneté.

b) Enquétes par correspondance. Au moyen des enquétes par correspon-
dance, il est possible d’obtenir des opinions sur la confiance qu’on
peut accorder a un candidat, son caractére, ses relations, son expé-
rience et son éducation en se renseignant auprés de ses anciens
employeurs ou surveillants, des écoles et des universités quil ‘a
fréquentées et des personnes desquelles il se recommande.

¢) Enquétes effectuées par un agent. Les enquétes effectuées par un
agent (quil est convenu d’appeler <enquétes sur les lieuxs) se
divisent en deux parties. La premiére partie consiste en une série
d’entrevues avec les anciens employeurs, relations, professeurs et
surveillants d’écoles ou d’universités, les voisins, ou avec les organismes
locaux qu’il semble utile de consulter; ces entrevues ont pour but de
confirmer certains détails du passé d’un individu, détails qu’il a
consignés en remplissant une formule de renseignements personnels.
En second lieu, ces entrevues servent i obtenir et amplifier des
.Tenseignements concernant le caractére, les habitudes, les maeeurs,
la réputation ou les relations de lindividu; elles peuvent aussi
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d)

e)

servir de fil indicateur pour entreprendre d’autres entrevues. Si on

découvre des aspects défavorables dans le passé de lindividu, 'en-
quéte est poursuivie aussi loin qu’il sera nécessaire pour les confirmer,
les réfuter ou les étayer de nouvelles preuves. Il est évident que ce
procédé est trés subjectif et quon peut y trouver a redire mais,
malgré la somme d’efforts déployés, personne n’a pu y trouver de
substitut. Toutefois, il nous semble particuli¢rement important que
seuls des agents mirs, expérimentés, bien entrainés, d’une grande
souplesse intellectuelle et travaillant sous une ferme surveillance
devraient mener les enquétes et rédiger les rapports nécessaires tout
en ne versant au dossier que les renseignements significatifs, Nous
avons été impressionnés par le soin dont font preuve certains pays
pour recruter, entrainer les enquéteurs et superviser leur travail, et
pour étudier, vérifier et réviser leurs rapports. On ne peut trop
insister sur le fait que, si 'on désire que les droits des individus
soient protégés, et si I'on se soucie du maintien de la collaboration
de sources importantes de renseignements comme, par exemple, les
universités, il est essentiel que les enquétes de ce genre soient menées
par des agents compétents, habiles et expérimentés.

Tests. L’idéal serait de faire passer au candidat une série de tests
psychologiques et physiologiques et de parvenir ainsi 2 une évaluation
objective de la confiance qu’on peut lui accorder, de son caractcre
et de sa loyauté future. Malheureusement, des spécialistes en la
matiére nous ont fait savoir que la chose était impossible a I'heure
actuelle ou dans un avenir prévisible. Lorsque les circonstances s’y
prétent, il est toutefois possible de se fier dans une certaine mesure
aux résultats que donnent certains genres de tests psychologiques.

Entrevues. Les avis sont partagés sur le bien-fondé et la convenance
de rencontres personnelles entre I'enquéteur et son sujet. A notre
avis, il faut a cet effet garder une certaine souplesse et juger du
bien-fondé ou non dans chaque cas. Par exemple, si, au cours d’une
enquéte, surgissent certains points d’importance secondaire que P'en-
quéteur croit utile d’éclaircir pour mener I’enquéte a bonne fin, nous
ne voyons pas pourquoi on ne résoudrait pas ces difficultés au moyen
de rencontres. Toutefois, s’il surgit des doutes qui sont de nature
3 empécher P’habilitation au secret et que toute rencontre se soldera
par un échec, alors il serait peu sage d’organiser une entrevue avec
le sujet.

86. Toute combinaison de ces cinq méthodes d’enquéte est possible et, de

fait, dans la pratique, elles varient considérablement. Au Canada, a I'’heure
actuelle, il semble qu’elles manquent souvent de constance d’un ministére ou
organisme a lautre. En premier lieu, il arrive assez fréquemment qu’on
engage des gens avant que les vérifications d’usage soient terminées et qu’on
leur accorde méme Placcés & des matériels classifiés avant de recevoir les
résultats de ces vérifications. Bien que l'on attribue cette fagon d’agir aux
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exigences du systtme d’embauchage, elle est quand méme inexcusable.
Deuxi¢mement, un manque de rigueur caractérise les vérifications de dossiers.
Par exemple, on n’obtient pas toujours les empreintes digitales des candidats
a tous les postes qui demandent une habilitation au secret, ni des personnes
du secteur industriel engagées sous contrat dans un projet classifié du
gouvernement; or, sans empreinte digitale on ne peut procéder a aucune
vérification valable du casier judiciaire. On n’utilise presque jamais les
références méme au cours du processus de sélection du personnel. II est
rare aussi qu'on consulte les anciens employeurs, a moins que le poste
n'exige une enquéte sur les lieux. De plus, d'un secteur & 'autre du gou-
vernement, on exige ou on n’exige pas d'enquéte sur les lieux. Certains
ministéres I'exigent pour les habilitations au «SECRET» alors que d’autres
seulement pour le <TRES SECRET>». Dans certains ministéres, les agents
de sécurité rencontrent personnellement les candidats, et pas dans d’autres.

87. Au Canada, il existe un autre domaine ou les pratiques de sécurité
nous semblent manquer quelque peu de souplesse: il s’agit du rapport entre
les enquétes de sécurité et le filtrage du personnel d’une part, et la sélection
du personnel de l'autre. A ce sujet, la ligne de conduite officielle est la
suivante: lorsquune personne est appelée a occuper un poste permanent dans
la Fonction publique, elle ne fait pas 1'objet ordinairement d’un filtrage de
-sécurité pour cette raison seulement. Toutefois, lorsque de I'avis du sous-
ministre ou du directeur de l'organisme intéressé, il semble raisonnable de
supposer qu’une telle personne ait, dans ’avenir, besoin d’avoir accés a des
informations classifiées, avant de nommer la personne a son poste permanent,
il faut procéder a une vérification sommaire de sécurité. En fait, autant qu'on
puisse en juger, la Commission de la Fonction publique n’effectue que des
enquétes trés limitées sur ses futurs employés lorsqu’aucun filtrage de sécurité
n’est exigé. Quelquefois, on cherche & confirmer les qualifications d’un can-
didat; a I'occasion, on consulte les références. Le choix du personnel se fait
généralement dans le cours des rencontres avec les candidats. De surcroit, en
dépit de la politique établie, il est rare qu’on procéde a un filtrage de sécurité
méme si 'on prévoit que le candidat aura besoin d’avoir accés a des informa-
tions classifiées, sauf s’il s’engage dans les forces armées, ou préte ses
services a quelques autres ministéres et organismes.

88. Aux Etats-Unis, on envisage la situation tout autrement. La Civil
Service Commission est responsable des enquétes sur les candidats et ces
enquétes font partie des pratiques établies pour réunir les données néces-
saires afin de pouvoir déierminer si un candidat est entierement qualifié ou
non. Le Bureau of Personnel Investigation de la Commission a seul la res-
ponsabilité d’obtenir ou de confirmer tous les faits, tant favorables que
défavorables, qui permettront de juger si un individu satisfait aux exigences
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de tel poste. Il s’acquitte de cette responsabilité en examinant les dossiers et
en menant des enquétes sur les lieux, et il juge de la portée des informations
qu’il a réunies en consultation avec les ministéres qui emploieront les candi-
dats. Qu’ils soient nommés ou non a des postes clefs, on vérifie au moins
les dossiers de tous ceux qui sollicitent un emploi au sein de la Fonction
publique. Ce programme a pour but d’affirmer la responsabilité qu'a le
gouvernement de maintenir la qualité de la Fonction publique a un niveau
élevé et de mettre en -ceuvre un systéme judicieux qui permettra de juger les
candidats en fonction de leurs mérites.

89. Nous sommes d’avis qu’il serait avantageux & plus d’un titre d’établir
officiellement et de suivre, au cours de la sélection du personnel, une méthode
qui permettrait d’obtenir des données de base sur chaque postulant d’un
emploi dans la Fonction publique, que ses fonctions ’appellent ou non a
avoir accés a des informations classifiées. Un rapport défavorable ne se
solderait pas nécessairement par le rejet de la candidature mais les données
recueillies aideraient Temployeur dans son choix et permettraient d’éviter
les injustices qui résultent du fait qu’un candidat puisse cacher des ren-
seignements pertinents mais défavorables a son égard simplement parce que
le gouvernement fait peu d’efforts pour vérifier ses antécédents et son
dossier. De plus, méme si 'on entend affecter le candidat 4 un poste ol
il n’aura pas accés a des informations classifiées, il serait avantageux d’avoir
en main des données qui indiqueraient la facilité probable ou les difficultés
qu'on éprouverait si Pon décidait plus tard de le muter 3 un poste qui
requiert une habilitation au secret. En I'absence de telles pratiques, la mobi-
lité croissante du personnel au sein de la Fonction publique donnera lieu
3 un nombre de plus en plus élevé de ces difficultés. En outre, on accep-
terait probablement mieux les enquétes menées sur les individus si elles
étaient effectuées dans le contexte de la sélection du personnel plutdt que
dans celui d’'une enquéte de sécurité.

90. Nous avons examiné avec attention les pratiques actuelles concernant
les enquétes et les habilitations au secret, et nous en avons conclu qu’elles
gagneraient & étre modifiées de la fagon suivante. Nous suggérons de
vérifier les dossiers de tous les fonctionnaires et d’intégrer une certaine
rigueur aux pratiques d’habilitation aux matériels classifiés:

a) Postulants d’emplois dans la Fonction publique. Avant d’engager un
candidat dans la Fonction publique, il faudrait vérifier si son nom
ne figure pas dans les dossiers relatifs a la subversion et si ses em-
preintes digitales n’ont pas été versées au casier judiciaire. Les
renseignements défavorables ne se solderaient pas nécessairement par
le rejet de la candidature mais ils devraient étre portés a la connais-
sance de l'employeur, qui pourrait demander qu'on poursuive
I’enquéte lorsque la chose lui semblerait nécessaire.

b) Personnes devant avoir accés aux informations classifiées SECRET
(et CONFIDENTIEL). Avant d’accorder a une personne I’accés a des

41



<)

d)

informations classifiées SECRET ou CONFIDENTIEL, elle devrait
faire ’'objet d’une vérification compléte des dossiers (dossiers relatifs
a la subversion, casier judiciaire, dossiers administratifs, dossiers
des bureaux de crédit et dossiers du pays d’origine du candidat lors-
que la chose est nécessaire et possible). De plus, les enquétes par
correspondance avec les anciens employeurs et les personnes de qui
le candidat se recommande devraient étre faites si ¢a n’a pas été
fait dans le cours du procédé habituel de sélection. S’il n’en résulte
aucun renseignement défavorable, ’acceés aux informations classifiées
SECRET ou CONFIDENTIEL pourrait étre accordé, mais seulement
aprés attestation officielle d’un responsable du ministére intéressé
jugeant que cet acceés est nécessaire et désirable. Si, toutefois, des
renseignements défavorables surgissaient, le Service de sécurité devrait
mener d’autres enquétes (y compris une enquéte sur les lieux) afin
de confirmer ou dissiper les doutes. Aprés enquéte, le Service de
sécurité devrait communiquer son rapport ainsi que ses recom-
mandations (nous reviendrons sur ce point) au ministére intéressé
pour que celui-ci prenne sa décision.

Personnes devant avoir accés & des informations classifiées TRES
SECRET. Avant d’accorder a une personne I’accés & des informations
classifiées TRES SECRET, elle devrait faire 'objet d’une vérification
compléte des dossiers et d’'une enquéte trés approfondie sur les lieux
qui couvrirait la plus courte de ces deux périodes de temps: soit les
dix derniéres années de son passé, soit ses antécédents depuis I'dge
de dix-huit ans. En outre, un responsable du ministére intéressé
devrait remplir une attestation en bonne et due forme pour confirmer
que cet acces est nécessaire et désirable.

les habilitations au SECRET et au TRES-SECRET devraient étre
mises 4 jour 3 intervalle régulier, les premiéres par un examen des
dossiers et des consultations avec les autorités des divers ministéres
intéressés et les deuxiémes, au moyen de nouvelles enquétes sur les
lieux. En aucun cas on ne devrait considérer les habilitations comme
étant permanentes et, entre chaque mise a jour, les surveillants et les
agents de sécurité des ministéres devraient passer en revue, au besoin
en ayant recours aux conseils du Service de sécurité et du Secrétariat
de sécurité, tous les cas ou des doutes surgissent.

91. Nous avons mentionné plus haut un illogisme des réglements actuels,

a savoir qu'on n’exige pas les empreintes digitales des employés du secteur
industriel dont 'emploi requiert une habilitation au secret. Nous ne voyons
aucune raison qui justifierait la distinction faite entre les fonctionnaires et
ces employés. Les empreintes digitales ne sont 4 notre sens qu’un moyen
d’identification tout comme le sont les photographies et nous contestons la
validité de tout argument qui s’opposerait & ce qu’on prenne des empreintes
digitales et qu’on les conserve au dossier. En outre, on nous a fait part d’un

N

projet visant a retirer certains dossiers du casier judiciaire, 3 les fermer
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aprés une période de temps relativement courte et & n’autoriser leur examen
que pour des raisons bien déterminées. Nous sommes d’avis qu’il est essen-
tiel que le Service de sécurité puisse consulter ces dossiers lorsqu’il méne
une enquéte de sécurité. Toutefois, nous admettons que dans les cas ou le
candidat n’a pas ou n’aura vraisemblablement pas besoin d’avois accés a des
informations classifiées, le Service de sécurité ne devrait pouvoir consulter
que les dossiers les plus récents.

Communication des données

92. Aprés avoir obtenu des données sur un individu, il faut les com-
muniquer i qui incombe la responsabilité de prendre une décision, c’est-a-
dire au ministére qui emploie ou emploiera le candidat. La méthode qu’utilise
la Gendarmerie 2 I’heure actuelle est de rédiger un résumé des résultats des
vérifications des dossiers et des enquétes sous la forme de lettres stéréotypées
ou de «<mémoires» qui ne contiennent que peu ou pas d’indications quant a
I'importance 4 accorder 2 certaines informations et dont les données sont
souvent tellement résumées qu’il est trés difficile de les évaluer. Quelles que
soient les raisons qui motivent cette méthode, nous pensons que, en principe,
elle est mauvaise. Il est évident qu’il se produira des cas (bien que, & notre
avis, ils seront peu nombreux dans le domaine du filtrage du personnel)
oll la protection des sources de renseignements revétira une importance
primordiale mais, en principe, les décisions devraient étre prises en se fondant
sur toutes les informations pertinentes, bien que la fagon que pourrait
adopter la Gendarmerie et les conditions qu'elle pourrait fixer pour com-
muniquer ses informations pourraient varier d’un ministére a I'autre. Une des
fonctions les plus importantes de la division de sécurité préventive du Service
de sécurité devrait étre celle de s’assurer que les ministeres aient accés a toutes
les informations pertinentes de fagon aussi compléte que possible.

93. En outre, le gouvernement insiste sur le fait que la seule responsa-
bilité de la Gendarmerie envers les ministéres consiste a leur fournir les
informations de base nécessaires pour habiliter au secret certaines personnes
A leur emploi: elle ne doit jouer aucun role dans la prise de décision elle-
méme. En un sens, la notion de la responsabilité ministérielle est poussée au
point ou elle appuie 'argument selon lequel on ne devrait pas demander a
la Gendarmerie d’énoncer formellement son avis sur la portée des informa-
tions qu’elle fournit. On allégue que demander a la Gendarmerie de donner
des conseils a ce sujet ferait surgir le spectre de I’Etat policier: cette attitude
nous semble quelque peu étrange. Nous croyons que la véritable raison se
situe plutt dans la réalité: la faculté de pouvoir séparer la conduite des
enquétes sur le personnel du domaine des décisions a l'avantage évident
de s’attirer la bonne compréhension du public.

94. Deux raisons nous incitent a croire que cette régle de conduite est
mal fondée. D’abord, tout organisme qui fournit des renseignements devrait
assumer une certaine responsabilité des effets qui pourraient en résulter:
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une telle responsabilité I’obligerait ainsi & porter une plus grande attention
a Pobjectivité et a I'exactitude des données. Ensuite, étant donné la régle
actuelle, on prive la personne qui doit prendre une décision de la seule
source experte de conseils concernant I'importance a attacher a des associa-
tions avec certains groupements a caractére subversif et de la principale
autorité en maticre d’interprétation des déficiences caractérielles ou d’autres
facteurs. Il nous semble que cette privation est aussi désavantageuse a
Iindividu qu’elle est préjudiciable & I'Etat. Nous admettons que les autorités
du ministére doivent avoir la responsabilité de prendre la décision finale;
toutefois, nous croyons également que le Service de sécurité devrait avoir
pour tiche de donner des conseils éclairés afin d’aider les ministéres a
prendre la bonne décision en leur donnant d’abord tous les renseignements
possibles et, ensuite, en formulant des commentaires sur I'importance et la
portée des renseignements qu’il fournit tout en faisant aussi des recommanda-
tions précises concernant lhabilitation du candidat.

Les décisions

95. Quelles que soient les mesures adoptées pour obtenir des données et
des conseils, 2 un moment donné il faut prendre la décision d’accorder ou de
refuser I’habilitation au secret dans chacun des cas. En prenant cette décision,
il faut tenter de prévoir le comportement futur du candidat en fonction des
renseignements sur sa vie passée. La chose est déja bien difficile dans le cas
de candidats ol une décision défavorable aura pour résultat de leur refuser
de I'emploi ou de leur préférer une autre personne contre qui on n’a rien
pu relever; mais cela est encore plus difficile s'il s’agit d’une personne déja
en fonction et ol une décision défavorable & son égard peut provoquer son
transfert, empécher son avancement, nuire i la progression de sa carridre,
mener 3 une suspension et méme au renvoi; en plus, cette décision défavo-
rable peut entrainer le ministére dans une série de négociations interminables
et de tracasseries, 2 mesure que l’affaire fait I'objet d’audiences, de nouvelles
audiences ou de révisions.

96. On a consacré beaucoup d’attention a la définition de la loyauté et
de la confiance, aux rapports entre la loyauté et la sécurité et a 'incidence des
déficiences caractérielles sur la loyauté d’un individu ou la confiance qu’on
peut lui accorder. En réalité, nous sommes d’avis qu’il faut prendre les déci-
sions en se fondant au préalable sur un ensemble de critéres qui servent 3
porter une appréciation sur les antécédents de l'individu. Il est évident
quaucun ensemble de critéres ne peut s’appliquer nettement a tous les cas
et qu'une grande part de subjectivité entre inévitablement dans les décisions;
toutefois, il nous semble qu’il faut attacher une grande importance a ce que
ces critéres soient bien fondés et adéquats.

97. Comme nous Pavons déja souligné, nous sommes d’avis que toutes
les personnes qui peuvent avoir accés a des informations classifiées dans
I'exercice de leurs fonctions doivent étre des personnes loyales envers le
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Canada et en qui le gouvernement peut accorder son enti¢re confiance. A
nos yeux, il a été amplement prouvé qu'on ne peut accorder cette confiance
3 des personnes dont la loyauté envers le Canada et son systéme de gouverne-
ment démocratique est affaiblie par leur loyauté envers une organisation
communiste, fasciste ou toute autre organisation politique légale ou illégale
dont les buts sont inconciliables avec les opérations d’une démocratie parle-
mentaire. Par conséquent, on ne devrait pas permettre que des personnes
des catégories suivantes occupent un poste dans la Fonction publique qui
leur donnerait accés a des informations classifiées ou qui pourrait leur fournir
Poccasion d’y avoir accés:

a) Toute personne membre d’un parti communiste ou fasciste ou d'un
groupement affilié 3 un parti communiste ou fasciste et dont la nature et
les objectifs sont semblables.

b) Toute personne qui, par ses paroles ou ses actes, fait preuve de sympathie
A P'endroit d’'un parti communiste ou fasciste ou d'un groupement affilié
A un parti communiste ou fasciste et dont la nature et les objectifs sont
semblables.

¢) Toute personne qui, ayant une compréhension suffisante de sa nature et
de ses objectifs véritables, est membre ou fait preuve par ses paroles
ou ses actes, de sympathie 3 I'égard d’une organisation dont I'objectif
véritable est I'avancement et la propagation de la politique et des objectifs
communistes ou fascistes (groupements communément appelés «organi-
sations-couvertures» ).

d) Toute personne qui agit en tant qu’agent secret ou en tant quinformateur
d’'une puissance étrangére, ou qui, délibérément, préte son concours i un
tel agent ou informateur. _

e) Toute personne qui, par ses paroles ou ses actes fait preuve de sa sympa-
thie & I’égard d’une organisation qui, ouvertement ou clandestinement,
préconise ou fait usage de la force pour modifier la forme de gouver-
nement. .

1l est important de se rappeler qu'il peut exister des motifs de douter de la
loyauté d’un personne qui, par le passé, tombait dans une de ces catégories
méme si, & Pheure actuelle, aucun renseignement ne vient confirmer ces
doutes..

‘98. En outre, du point de vue de la sécurité, on peut ne pas avoir con-
fiance en une personne pour un certain nombre d’autres raisons qui ne se
rattachent pas aux activités décrites dans le paragraphe ci-dessus. Pour pro-
téger dans toute la mesure du possible la sécurité de I’Etat, on ne devrait pas
permettre aux personnes des catégories suivantes d’avoir acces a des infor-
mations classifiées, & moins que, aprés un examen approfondi des circons-
tances, on considére que le risque a les employer est justifié:

a) Toute personne en qui on ne peut avoir confiance, non par suite de sa
déloyauté, mais par suite de certaines caractéristiques de sa personnalité
qui pourraient I'amener & étre indiscréte ou malhonnéte, ou la rendre
vulnérable au chantage ou i la contrainte. Ces caractéristiques compren-
nent la cupidité, ’endettement, les aberrations sexuelles, I'alcoolisme, la
toxicomanie, le déséquilibre mental ou tout autre trait de caractére qui
risque d’ébranler son honnéteté.
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b) Toute personne qui, par suite de sa famille ou de relations fréquentes avec
des personnes tombant dans les catégories détaillées dans le paragraphe
97, serait disposée, sciemment ou inconsciemment, & agir de fagon
préjudiciable aux intéréts et & la sécurité du Canada. Ce n’est pas a la
nature de la relation (familiale, matrimoniale ou amicale) qu’il faut

s

attacher le plus d’importance mais & son intensité et aux circonstances
qui ’entourent. En particulier, il faut porter un jugement sur la confiance
quon peut lui accorder en fonction du degré de l'influence qu'on pourrait
exercer sur une telle personne.

c¢) Toute personne qui, tout en étant loyale et digne de confiance, est étroi-
tement attachée par des liens familiaux ou des sentiments d’affection a des
personnes vivant & l'intérieur des frontiéres de certains pays étrangers qui
pourraient exercer sur elle des pressions intolérables.

99. Nous aimerions formuler quatre remarques au sujet de ces critéres. La
premiére concerne ’homosexualité, la deuxiéme le mouvement séparatiste
dans le Québec, la troisieme I'importance qu'il faut attacher aux activités des
jeunes dans le colléges et les universités et la quatricme I'habilitation au secret
des étrangers ou des naturalisés.

100. L’homosexualité est une question controversée, surtout a cause des
récents changements qui se sont produits dans les valeurs morales et sociales.
Les faits cités dans un grand nombre de rapports d’enquéte démontrent que
les homosexuels en particulier attirent I’attention des services secrets des puis-
sances étrangéres. De plus, par suite des faits portés a notre connaisance, nous
sommes enclins a croire qu’il est plus facile de compromettre les homosexuels,
surtout certains types, que des personnes menant une vie sexuelle normale.
Cependant, nous pensons qu’il faut examiner chaque cas & la lumicre des cir-
constances qui I'entourent et de certains autres facteurs comme le caracttre
durable des relations, le caractére d’incidents récents qui ont pu se produire,
T’aspect public ou privé de ces incidents, le nombre ou la fréquence des arres-
tations ou des condamnations et le résultat des efforts qu’ils ont tenté en vue de
se réadapter. En général, nous ne croyons pas que des relations homosexuelles
passées ou méme des relations homosexuelles durables qui auraient lieu 2
I’heure actuelle soient des motifs suffisants pour qu’on refuse d’employer un
individu dans la Fonction publique ou qu’on lui refuse une habilitation qui ne
lui permettrait d’avoir accés qu’aux informations des plus bas niveaux de
classification. Toutefois nous sommes d’avis que, dans l'intérét des homo-
sexuels eux-mémes comme dans celui de I’Etat, il ne faudrait pas normalement
les habiliter aux plus hauts niveaux du secret ni les recruter s’il existe la possi-
bilité que, au cours de leur carriére, ils aient besoin d’une telle habilitation,
pas plus qu’il ne faudrait les nommer 4 des postes délicats & I'étranger.

101. Le séparatisme est une question également litigieuse et nous suggérons
que, 2 cet égard, le gouvernement précise sa politique de sécurité. Nous ne
voyons aucun motif de s’objecter a ce que le 'gouvernement fédéral prenne (et
a ce que Pon sache qu’il prend) des mesures pour empécher que s’infiltrent
dans ses structures des personnes qui ont clairement pris le parti de démem-
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brer la fédération et qui sont associées & certains groupes du mouvement
séparatiste qui se livrent & des activités séditicuses ou dans lesquels il existe
une participation étrangére. A notre avis, la Gendarmerie devrait communi-
quer aux ministéres les renseignements qu’elle détient sur les membres des
groupements séparatistes ou les personnes associées a leurs activités de la
méme fagon qu’elle leur communique des renseignements sur des mouvements
présumés subversifs afin que les ministéres puissent prendre leur décision sur
la méme base. Nous admettons qu’il existe une grande variété d’activités
séparatistes qui s’étendent de I'action politique & la préparation clandestine
d’actes terroristes et loin de nous I'idée de suggérer que toutes les personnes
qui ont été associées aux organismes qui s’expriment ouvertement et sans
violence soient exclues de la Fonction publique! Cependant, nous ne voyons
pas pourquoi le gouvernement fédéral devrait employer (surtout & un poste
délicat) des personnes qui semblent s’étre engagées dans les activités de l'aile
extrémiste du mouvement séparatiste. A tout le moins, les ministéres ne
devraient prendre leur décision qu’en toute connaissance de cause.

102. Une troisiéme remarque s’applique a I'importance que le Service de
sécurité ou les responsables des décisions devraient attacher aux activités des
jeunes gens 2 luniversité. Il est généralement admis que les universités ont
toujours constitué un lieu propice a la libre pensée et aux protestations et
qu'on ne devrait pas plus tard reprocher a de jeunes esprits inquisiteurs et
‘poussés par la curiosité intellectuelle les positions qu’ils auraient pu adopter
au cours des années qu’ils ont passées a I'université. Nous partageons cette
opinion. Des activités ou des associations douteuses au cours de ces années
ne devraient pas nécessairement faire obstacle & un emploi dans la Fonction
publique ou 4 un poste délicat, bien que I'existence de ces activités pourrait
entrer en ligne de compte au cours d’enquétes ultérieures en vue d’une habi-
litation au secret. o

103. Toutefois, la tendance, dans certains milieux universitaires, a invo-
quer la liberté de pensée ou de parole pour se soustraire aux pratiques
habituelles de sécurité nous ennuie quelque peu. En premier lieu, nous ne
voyons pas pourquoi I'on pourrait s’objecter & des enquétes dans les universi-
tés lorsqu’elles sont effectuées pour obtenir des renseignements sur un postu-
lant. d’emploi au gouvernement qu’on doit habiliter au secret. En fait, nous
sommes d’avis que ces enquétes revétent une importance tres. grande parce
quelles permettent de suivre les activités d’étudiants qui, nantis de leur di-
plome, seront vraisemblablement les plus qualifi¢s pour occuper les postes
de commande ou d’influence de demain. Dans la plupart des cas, on attache
la méme importance aux informations et opinions émises par les autorités
des universités que s’il s’agissait d’anciens employeurs et c’est sur cette base
quelles devraient accepter qu'on effectue des enquétes sur la confiance qu’on
peut accorder & un candidat. Nous ne voyons pas pourquoi I'on devrait
accorder une certaine immunité 3 des individus qui se livrent & des menées
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subversives simplement parce qu’ils sont membres du corps étudiant ou pro-
fessoral des universités. Toutefois, nous croyons que les enquétes dans les
universités devraient étre menées par des agents mirs, expérimentés et d’une
grande souplesse intellectuelle qui présenteraient des rapports bien circons-
tanciés et équilibrés. Le Service de sécurité devrait surtout prendre garde 2
ne pas empiéter sur le droit a la pensée et a la parole, & ¢e qu’on n’effectue
pas des enquétes un peu au hasard sur les activités des étudiants et A ce
qu’on n’exagere pas l'importance de ces activités.

104. Quatriémement, I'habilitation au secret des étrangers ou des natura-
lisés constitue un probléme qui prend de plus en plus d’importance du fait
qu’on accepte un nombre toujours croissant d’étrangers dans la Fonction
publique. Nous croyons qu’il faut mettre en vigueur des réglements stricts
pour trancher cette question; en outre, nous estimons que, avant d’accorder
une habilitation au secret 2 un étranger ou a un naturalisé, il faut prendre
connaissance de renseignements qui puissent se comparer favorablement en
qualité et en portée aux renseignements que I'on exigerait sur une personne
née au Canada. Malheureusement, il se produira toujours des cas ou il sera
impossible d’obtenir des renseignements suffisants sur un individu nouvelle-
ment arrivé au pays; nous croyons alors que 1'on ne devrait accorder d’habi-
litation au candidat seulement aprés une période de résidence suffisamment
longue au Canada et aprés qu’il ait fait 'objet d’'une enquéte trés poussée sur
les lieux. Les anciens citoyens et résidents des pays communistes représentent
une catégorie de gens a part; on ne devrait leur accorder une habilitation au
secret que lorsque les avantages a le faire sont plus importants que les risques
a les employer.

105. En dernier lieu, nous pensons qu’il faudrait mettre sur pied une
méthode pour s’assurer, dans la mesure du possible, que les décisions des
ministeres soient bien logiques et judicieuses. A cette fin, on pourrait adopter
deux fagons de procéder, I'une générale et I'autre particuliére. D’abord, le
Secrétariat de sécurité, en consultation avec le Service de sécurité, ferait
la revue des décisions défavorables et d’un certain nombre de décisions fa-
vorables. Ainsi, les manques d’esprit de suite et les anomalies persistentes
deviendraient bien vite apparents, et le Secrétariat, 4 I'aide des voies mises
a sa disposition, pourrait corriger la situation. Ensuite, si, malgré I’avis ou la
recommandation du Service de sécurité, un ministére décidait d’accorder une
habilitation au secret, le Service de sécurité devrait en étre immédiatement
informé afin de pouvoir prendre les mesures qu’il juge appropriées pour véri-
fier I’état de la sécurité dans ce ministére ou pour porter le cas a Pattention
du Secrétariat de sécurité. 11 nous semble que ces deux mesures combineraient
et respecteraient deux exigences: que les ministéres assument la responsabilité
de prendre les décisions tout en offrant les moyens de s’assurer que ces dé-
cisions sont prises par des personnes responsables.
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Les voies de recours

106. Les décisions visant le refus ou, en particulier, le retrait des habilita-
tions au secret provoquent souvent des décisions administratives qui peuvent
affecter la carriére ou les moyens d’existence des individus qui en font I'objet.
Dans certains cas, les individus visés reconnaissent qu’il est de leur intérét de
démissionner ou d’accepter un transfert. Toutefois, il reste un certain nombre
de cas ol la justice naturelle semble exiger que, & Pinstance de Pindividu
intéressé, les décisions fassent ’objet d’un appel ou d’une révision. Plusieurs
pays ont consacré beaucoup d’attention a I'élaboration d’une voie de recours
qui tiendrait compte des exigences de la sécurité de I'Etat, et le fait qu’il
n’existe aucune solution facile & ce probléme est amplement prouvé par la
grande variété de procédures qui sont en vigueur dans les divers pays,
procédures qui vont de I’absence de tout systéme d’appel jusqu’a une dépen-
dance apparemment totale envers les tribunaux.

107. Nos enquétes ont révélé que ces deux situations extrémes sont
indésirables. D’un c6té, il est évident qu’une voie de recours est souhaitable
en elle-méme et aussi afin de satisfaire aux exigences du peuple et du Parle-
ment mais, de 1’autre, nous sommes convaincus que des procédures enti¢re-
ment juridiques ne conviendraient pas a la révision de décisions dictées par des
motifs de sécurité. Il existe plusieurs raisons a cela. A notre avis, on a beau-
coup trop insisté au Canada sur la premiére, bien qu’elle ait sa raison d’étre
en certaines circonstances: il s’agit de la nécessité de protéger les informations
et leurs sources contre toute divulgation, quelle que soit la forme de P'au-
dience. Par contre, on n’a pas suffisamment insisté sur la deuxiéme raison, a
savoir que les décisions dans ce domaine intéressent en fin de compte la
défense nationale de laquelle le gouvernement est le seul et unique responsa-
ble. Aussi ne devrait-on pas reléguer de telles décisions & un organisme qui
n'est pas de ’exécutif bien que rien ne s’oppose & ce que I'exécutif aille cher-
cher 2 I’extérieur des conseils qui I'aideront 2 prendre une décision. La troi-
sidme raison a trait 4 la responsabilité ministérielle. Les ministres et les
sous-ministres assument la responsabilité de la sécurité dans leur ministére;
on ne peut raisonnablement leur demander qu’ils se plient a des décisions en
provenance de 'extérieur de leur ministére (sauf, bien sfir, lorsqu'il s’agit
d’une décision du Premier ministre) qui portent sur accés aux informations
classifiées dont ils sont responsables. La quatritme raison est d’ordre prag-
matique: si un corps indépendant pouvait réviser toutes les décisions se
rapportant au domaine de la sécurité, I'exécutif du ministére serait porté a
prendre toutes les mesures en son pouvoir pour éviter que de tels cas ne se
reproduisent. En d’autres mots, plus il deviendrait difficile de traiter de ques-
tions de sécurité sans révision juridique et publique de la décision, plus fortes
seraient les pressions exercées dans les ministéres pour obtenir un jugement
rigoureux (et méme injustement rigoureux) sur les postulants et pour avoir
recours & des mesures administratives (plutdt que de sécurité) dans le cas
des employés qui font 'objet d’'un rapport défavorable.
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108. 11 existe trois domaines ol des révisions peuvent intervenir: ceux
de Temploi, de I'immigration et de la citoyenneté. Encore récemment, la
situation en ce qui concerne le renvoi des fonctionnaires (mais non les
personnes travaillant dans l'industrie) était la suivante: leur renvoi, pour
des motifs de sécurité, pouvait, en dernier ressort, faire 'objet d’'une révision
par trois des membres du Conseil de sécurité dont les fonctions étaient
limitées & formuler une recommandation collective. Des amendements aux
articles 7(7) et 7(8) de la Loi sur l'administration financiére (S. du C.
1966-1967, ch. 74) ont récemment modifié cet état de choses de la fagon
suivante:

«(7). Rien dans la présente ou quelque autre loi ne doit s’interpréter
comme limitant ou modifiant le droit ou le pouvoir que posséde le gou-
verneur en conseil de suspendre une personne employée dans la Fonction
publique ou, i la suite d’'une enquéte effectuée en conformité des régle-
ments du gouverneur en conseil, au cours de laquelle la personne en
cause a eu la possibilit¢ de se faire entendre, de destituer cette personne
dans lintérét de la sireté ou de la sécurité du Canada ou de tout état
allié ou associé au Canada.

«(8). Aux fins du paragraphe (7), un décret établi par le gouverneur
en conseil constitue une preuve préremptoire de tout ce qui y est déclaré
relativement a la suspension ou & la destitution d’une personne, dans
I'intérét de la sfireté ou de la sécurité du Canada ou de tout Etat allié
ou associé au Canada». :

Plus loins, dans ce chapitre, nous exposerons les moyens par lesquels les
personnes peuvent plaider leur cause. En ce qui concerne l'immigration,
lorsque des questions de sécurité entrent en jeu, on peut solliciter la révi-
sion d’une décision par la Commission d’appel de I'immigration, qui peut
aussi prendre en considération des facteurs humanitaires et émotifs, 2 moins
que les deux ministres intéressés ne signent un certificat qui a pour effet
d’enlever toute juridiction & la Commission sur les aspects non juridiques
de la question. Dans le domaine de la citoyenneté, il n’existe présentement
aucune voie de recours et c’est le ministre compétent qui prend les décisions
lorsque des questions de sécurité entrent en jeu. A notre avis, ces divers
systtmes sont incohérents, écartent souvent la possibilité de se servir des
conseils de personnes expertes et, a la longue, risquent de mettre en danger
aussi bien la sécurité de I’Etat que les droits des individus. On ne nous a
exprimé aucun grave souci A ce sujet; cependant, nous croyons qu’une
nouvelle fagon d’aborder et de traiter de tels problemes attirerait davantage
la sympathie du public envers les mesures de sécurité et tarirait les critiques
qu'on formule actuellement & propos du manque de justice des pratiques
en vigueur.

109. Nous avons étudié les arguments avancés et les discussions qui ont
eu lieu au cours des dernitres années, particuliérement en 1957 et en 1963,
concernant le bien-fondé de la création d’un comité de révision de questions
relatives & la sécurité auquel les fonctionnaires pourraient faire appel. En
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1963, lorsque la question a été étudiée en détail, on a établi un systéme
en vertu duquel trois des membres du Conseil de sécurité pourraient étre
appelés a réviser toute recommandation faite 32 un ministre en vue de
destituer un employé pour des motifs de sécurité. Voici quels étaient a
I'époque les arguments que I'on a avancés a I'encontre de la création d’un
comité indépendant de la Fonction publique: en premier lieu, le gouverne-
ment serait soumis 2 des pressions afin qu’il élargisse sa proposition de fagon
3 inclure des garanties juridiques complétes a I’égard des employés et cellesi
compromettraient inévitablement certaines sources vitales de renseignements
du Service de sécurité; deuxiémement, le gouvernement subirait des pressions
pour qu’il offre le méme traitement aux membres des forces armées, qui ont
déja leur procédé de réglement des griefs, et aux employés du secteur indus-
triel, ce qui créerait ainsi des difficultés dans le domaine des relations entre
patrons et ouvriers; troisitmement, la procédure, telle qu’on I'envisage, affai-
blirait les pouvoirs des responsables et les méthodes établies de gestion & tra-
vers toute la Fonction publique; enfin, quatriémement, les ministéres seraient
tentés de rechercher d’autres méthodes pour traiter des questions de sécurité
afin d’éviter qu'un corps étranger A la Fonction publique n’effectue une
révision obligatoire de leurs décisions.

110. A notre avis, ces arguments ne sont pas entiérement convaincants.
En résumé, nous croyons qu’il est possible de résister aux pressions exercées
pour la mise en vigueur d’une voie de recours totalement juridique, que
P’extension d’un systéme judicieux aux forces armées et a l'industrie privée
n’est pas nécessairement indésirable, que les «responsabilités et les méthodes
établies de gestion» de la Fonction publique en ce qui a trait a la sécurité
ne sont pas efficaces et satisfaisantes au point qu’aucun changement ne
g'impose et, enfin, que le fait d’éviter de prendre des décisions conduisant
A une révision obligatoire n’est pas toujours indésirable du point de vue
de la sécurité de I'Etat. En outre, bien que nous soyons convaincus qu’on
apporte un grand soin en jugeant chaque cas en particulier, nous n’avons
pas été impressionnés outre mesure par le fonctionnement du procédé de
révision tel qu’il a été adopté en 1963. Nous ne pensons pas qu’il soit
impossible de concevoir une voie de recours différente grace a laquelle on
pourra réviser de fagon efficace et satisfaisante les décisions des ministéres,
préserver le sens des pouvoirs gouvernementaux et des décisions qui en
découlent, protéger convenablement les renseignements importants et leurs
sources et, néanmoins, fournir une garantie aussi efficace que possible contre
les jugements arbitraires, rendus a la hite ou mal fondés, tout en évitant
peut-étre la nécessité d’avoir recours a des enquétes spéciales dans chaque
cas en particulier.

111. Dans le but d’élaborer un tel systéme, nous avons tenu compte de
trois principes. Premiérement, il nous semble essentiel que l'on renseigne
le plus possible les personnes (sauf les candidats & 'immigration sans ré-
pondants et les postulants d’emploi) sur les motifs qui sont & l'origine de la
décision prise 2 leur égard lorsque I'enquéte de sécurité a donné un résultat
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défavorable. 11 est évident qu’il se produira des cas ot on ne pourra fournir
la totalité des renseignements a I'individu, mais normalement, dans les cas
les plus communs qui concernent, par exemple, ’appartenance 3 certaines
associations, le pays de résidence de proches parents et certaines déficiences
caractérielles, on ne devrait pas avoir beaucoup de difficultés 3 rédiger un
texte qui exposerait clairement les facteurs qui sont entrés en ligne de
compte sans pour cela révéler les sources de renseignements. Du moins,
il ne fait aucun doute que dans certains domaines comme I'emploi, I'immi-
gration et la citoyenneté o les décisions peuvent étre prises soit en fonc-
tion de la sécurité, soit en fonction d’un autre facteur, il est essentiel d’infor-
mer la personne de la catégorie a laquelle son cas est rattaché de fagon a
ce quelle puisse effectuer les démarches nécessaires pour faire réviser la
décision dont elle a fait 1'objet.

112. Deuxiémement, comme nous l’avions déji laissé entendre, nous
insistons sur le fait que les attributions d’un comité de révision de questions
relatives 4 la sécurité ne devraient avoir qu’un caractére consultatif. La
sécurité étant une fonction ol les intéréts de I'Etat entrent en jeu, le gou-
vernement doit exercer son droit qui est de présider aux destinées du
pays; nul autre organisme, qu’il soit indépendant ou extra-gouvernemental,
ne peut assumer ce réle. En termes concrets, le comité devrait examiner
les décisions des ministéres et faire part de ses conseils au Premier ministre
et au ministre intéressé.

113. Troisitmement, nous sommes d’avis que la sécurité est un domaine
o doivent s’exercer I'expertise et le bon jugement. Il serait illogique, selon
nous, que l'expertise acquise dans ce domaine ne soit utilisée que dans
certains cas précis ou des domaines spécialisés; toutes les décisions prises
pour des motifs de sécurité ont beaucoup de choses en commun et, dans
tous les domaines appropriés, un seul comité devrait étre chargé de réviser
les décisions contestées.

114. En fait, nous suggérons la création d’'un nouveau Comité qui serait
chargé d’entendre les divers appels contre les décisions dictées par des
motifs de sécurité. En général, la revue des décisions en matiere de sécu-
rité par ce Comité aurait pour but de s’assurer que les droits des individus
n’ont pas été 1ésés inutilement et qu’on ne leur a pas causé sans nécessité de
sérieux embarras. Le Comité serait chargé de revoir les cas suivants:

a) Les contestations des fonctionnaires (y compris des membres des
forces armées) qui désirent interjeter appel d’une décision minis-
térielle visant a les destituer ou & les muter pour des motifs de sécu-
rité. En cas de destitution, le Comité accorderait I'audience pres-
crite par larticle 7(7) de la Loi sur Padministration financiére
(S. du C. 1966-1967, ch. 74).

b) Les contestations des fonctionnaires & qui on a refusé de I’avance-
ment pour des motifs de sécurité ou dont les perspectives de progres-
sion dans leur carri¢re semblent avoir souffert par suite des résultats
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c)

d)

e)

1))

d’une enquéte de sécurité. Des cas de ce genre ne surgiraient qu’'a-
prés quil y aurait eu recours 3 un Comité d’appel relatif & 1’avan-
cement et que ce dernier efit jugé nécessaire d’informer ’appelant des
motifs véritables de sa décision, ou aprés que le ministére ait jugé
bon d’informer son employé des véritables raisons justifiant son
refus de le muter ou de P'affecter a un autre poste.

Les contestations des employés du secteur industriel aprés une des-
titution ou une mutation ou aprés un refus de leur accorder de I'avan-
cement ou lorsque leurs perspectives d’avancement dans leur carriére
semblent avoir souffert pour des motifs de sécurité.

Les contestations de personnes comme les conseillers ou les mem-
bres du corps professoral des universités lorsque le retrait de leur
habilitation au secret nuirait & leur carriére.

Les contestations formulées par les répondants et les nominateurs
lorsque, pour des motifs de sécurité, on refuse I'entrée du pays a
des candidats a Iimmigration desquels ils ont répondu, et les con-
testations des répondants ou des nominateurs lorsqu’on refuse d’ac-
corder le statut d’immigrant requ a des personnes qui sont déja
rendues au pays et dont ils auraient pu répondre si elles étaient
passées par les voies habituelles.

N

Les contestations des personnes 2 qui on a refusé la naturalisation
pour des motifs de sécurité.

115. Notons qu’il existe trois catégories de personnes qui, a notre avis,
ne devraient pas pouvoir faire appel au Comité de révision. On ne devrait
pas non plus les informer que les décisions défavorables a leur égard ont été
prises pour des motifs de sécurité. Ces catégories sont les suivantes:

a)

b)

Les candidats 3 un emploi dans la Fonction publique dont la candi-
dature a été rejetée. De tels condidats savent de toute évidence qu’ils
entrent en concurrence avec d’autres postulants et que toute décision
prise- 3 leur égard est basée sur un grand nombre de facteurs; par
conséquent, rien n’oblige I'employeur (en I'occurrence, le gouverne-
ment) 3 informer les candidats des motifs de leur échec et d’entrer
en controverse avec eux. Les mémes observations s’appliquent aux
postulants d’un emploi dans le secteur industriel ainsi qu’aux conseil-
lers et aux membres du corps professoral des universités & qui on a
refusé, (par opposition  ceux a qui on a retiré) une habilitation au
secret.

~

Les candidats & Pimmigration sans répondant et qui résident a
I’étranger. Bien que le gouvernement du Canada soit tenu par des
questions de justice et d’humanité d’examiner équitablement tous les
cas, il ne conviendrait pas qu'il entre en controverse sur des questions
de sécurité avec un ressortissant d’un autre pays lorsque celui-ci n’a
pas de répondant au Canada.

53



c) Les personnes sans répondant et sans nominateur qui entrent au
Canada en tant que visiteurs et qui réclament ensuite que leur statut
soit changé en celui d’immigrant regcu. Nous ne voyons pas pourquoi
on devrait traiter de telles personnes différemment des candidats 3
I'immigration sans répondant qui résident a 1’étranger; en tant que
tels, ils ne devraient pas pouvoir faire appel au Comité de révision.

116. En outre, il est & remarquer que les personnes qui sont passées avec
succes a travers le filtrage de sécurité de Iimmigration (en personne ou par
Pintermédiaire de leurs répondants ou de leurs nominateurs) et & qui on a
accordé officiellement le statut d’immigrant regu ne devraient pas avoir besoin .
d’en appeler au Comité. Nous sommes d’avis que ’expulsion de telles per-
sonnes est une mesure punitive trés sévére et toute décision prise en ce sens,
méme pour des motifs de sécurité, devrait faire 1'objet d’un appel juridique
en bonne et due forme et non d’une révision par le Comité dont nous en-
visageons la création. Dans les cas ou le gouvernement ne serait pas en
mesure de présenter ouvertement des preuves satisfaisantes, nous croyons
qu’il ne devrait pas ordonner l'expulsion. En autant que 'on impose a I'im-
migration un contrble suffisamment rigoureux et efficace, de tels cas ne
devraient pas se produire fréquemment.

117. Le Comité de révision de questions relatives a la sécurité, tel que
nous l’envisageons, serait composé d’un président et d’au plus, par exemple,
deux autres membres, tous désignés par le gouverneur en conseil, qui se
réuniraient dés que le besoin s’en ferait sentir. Il ne serait relié en aucune
fagon 3 un ministere ou & un organisme de I’Etat malgré le fait qu’un person-
nel de bureau serait mis a sa disposition par le Secrétariat de sécurité. Ses
membres n’occuperaient aucun autre poste au sein de la Fonction publique,
mais ils feraient I’'objet d’'une enquéte de sécurité. Voici comment opérerait ce
Comité:

a) Lorsqu’un employé, un répondant ou un nominateur d’un immigrant
ou un candidat A la naturalisation ayant fait 1'objet d’une décision
défavorable a4 son égard pour des motifs de sécurité désirerait faire
une demande d’enquéte, on lui remettrait un document lui indiquant,
dans la mesure du possible et sans dévoiler les sources de renseigne-
ments, les raisons ayant motivé la décision défavorable 3 son égard.

b) Le Comité s’entretiendrait séparément et en privé avec les repré-
sentants du ministére intéressé, les représentants des services de
sécurité, I'appelant (qui pourrait étre accompagné d’une personne
de confiance, d'un avocat ou d'un représentant syndical, & sa
convenance) et avec toute autre personne que I'appellant désirerait
étre entendue. Le Comité interrogerait toutes ces personnes autant
de fois qu’il lui serait nécessaire pour une bonne compréhension de
P'affaire. Il ne serait pas tenu de prendre une décision ou de rendre
son avis en se basant seulement sur les faits qu’on lui aurait présentés
et, s’il Iui semblait bon, il pourrait ordonner qu'on poursuive I'en-
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quéte. Comme les personnes seraient interrogées séparément, il ne
pourrait y avoir de contre-interrogatoire mais, le Comité aurait I’avan-
tage d’avoir A sa connaissance ou méme en main, le détail des témoi-
gnages précédents pour lui permettre de pousser I'affaire a fond avec
chaque témoin.

¢) L’avis du Comité dans chacun des cas, les raisons sur lesquelles il a
fondé son avis et toute recommandation ou commentaire qu’il jugerait
bon de formuler seraient transmis au gouverneur en conseil et au mi-
nistre intéressé. On ferait parvenir a I'individu en question un résumé
de la décision du Comité. Aprés réception de I'avis du Comité, il
incomberait au Premier ministre de décider, & la lumitre de cet
avis, toute suite qu’il pourrait donner a I’affaire.

118. On nous a laissé entendre que les lois récentes visant la Fonction
publique, principalement la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique, la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique et la Loi modifiant
la Loi sur Padministration financiére (S. du C. 1967, ch. 71, 72 et 74) de
méme que les procédures de réglement des griefs qui en résultent, pourraient
rendre difficile 1a tiche de traiter les cas relatifs a la sécurité de la fagon
que nous avons exposée plus haut. Toutefois, nous avons examiné les lois
actuelles et nous croyons que la position de I'Etat est bien assurée par Darti-
cle 112 de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique qui
se lit comme suit:

«(1) Rien dans la présente loi ou toute autre loi ne doit s’interpréter
comme enjoignant & I'employeur de faire ou de sabstenir de faire quoi
que ce soit de contraire i quelque directive ou instruction donnée ou
réglement établi par le gouvernement du Canada ou pour son compte
dans lintérét de la sGreté ou de la sécurité du Canada ou de tout Etat
allié ou associé du Canada.

«(2) Aux fins du paragraphe (1), tout décret du gouverneur en conseil
constitue une preuve péremptoire de ce qui y est énoncé au sujet de
I’établissement des directives, instructions ou réglements pour le compte
du gouvernement du Canada dans l'intérét de la streté ou de la sécurité
du Canada ou de tout Etat allié ou associé du Canada.»
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V. L'IMMIGRATION ET LA SECURITE

L’immigration: pratiques actuelles

Généralités

119. On a fermement établi le principe selon lequel il faut concilier le
besoin du Canada en immigrants et la nécessité d’assurer la sfireté et le bien-
stre de I'Etat et de ses citoyens en refusant I'entrée du pays & certaines caté-
gories de personnes que I'on juge indésirables. La qualité d’indésirable peut
étre attribuée pour diverses raisons: certaines personnes peuvent I’étre parce
quil leur manque la formation professionnelle nécssaire pour subvenir 2
leurs besoins et A ceux de leur famille, parce qu'elles ne jouissent pas d’une
bonne santé physique ou mentale, ou parce que leur casier judiciaire est
chargé par suite de meeurs douteuses. On reconnait et on accepte généralement
le besoin de faire passer les candidats & I'immigration & travers un systéme
de filtrage afin d’éliminer les indésirables.

120. Malheureusement, il peut arriver aussi que certains individus soient
indésirables pour des motifs de sécurité: leurs antécédents peuvent porter
a penser qu’ils sont enclins & une conduite qui pourrait étre préjudiciable a la
sécurité du Canada ou de ses alliés. Ainsi, le Canada, tout comme la plupart
des pays, tente d’exclure de son terrritoire les candidats & I'immigration qui
pourraient constituter un danger en se livrant 4 des menées subversives ou
a Despionnage. Toutefois, il faut bien reconnaitre qu’il est extrémement
difficile d’évaluer le danger que représente un individu en particulier. Ensuite,
il est également difficile de prouver une fois pour toutes I'efficacité du filtrage
de sécurité étant donné la pénurie de données pertinentes sur le comporte-
ment des diverses catégories d’immigrants aprés leur arrivée au Canada.

121. En premier lieu, nous tenons toutefois a faire remarquer que les
candidats & I'immigration 4 qui on refuse I'entrée du pays pour des motifs
de sécurité sont peu nombreux; les motifs les plus souvent invoqués sont
ceux de mauvaise santé ou de manque de formation professionnelle. En
_termes statistiques, le filtrage de sécurité exerce un effet négligeable sur le
nombre total d’immigrants qui entrent au Canada. En second lieu, nous
avons fait allusion, de fagon générale, aux responsabilités du Canada vis-a-vis
de ses alliés en ce qui a trait aux mesures de sécurité. Etant donné la libre
frontiére qui existe entre notre pays et les Ftats-Unis, ces responsabilités
revétent une importance particulire dans le domaine de la politique de
I'immigration.
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Les catégories d’immigrants

122. Les réglements du Canada concernant I'immigration, qui, dans le
cours des années, étaient devenus extrémement complexes et manquaient
d’esprit de suite, ont été profondément remaniés en octobre 1967. Ils auto-
risent maintenant l'entrée du pays 4 quatre catégories d’immigrants et il est
nécessaire de saisir les distinctions établies entre ces catégories pour bien
comprendre les pratiques relatives au filtrage de sécurité:

a) Personnes a charge parrainées: tout individu résidant au Canada, qui
est citoyen canadien ou qui est une personne admise légalement au
Canada afin d’y résider en permanence (c’est-d-dire, un immigrant
regu) peut agir en qualité de répondant pour faire admettre au Cana-
da, afin d’y résider en permanence, les personnes suivantes qu’il est
convenu d’appeler «a charges: époux, épouse; financé(e) et ses
enfants célibataires 4gés de moins de 21 ans qui I’accompagnent;
enfants célibataires 4gés de moins de 21 ans; parents ou grands-
parents agés de plus de 60 ans ou de moins de 60 ans s'ils sont dans
Iimpossibilité d’assurer leur subsistance et leur famille immédiate qui
les accompagne; fréres, seeurs, neveux, niéces ou petits-enfants or-
phelins et 4gés de moins de 18 ans; enfants qui ont été adoptés avant
d’avoir atteint I'dge de 18 ans et qui sont célibataires et 4gés de moins
de 21 ans; certains enfants 4gés de moins de 13 ans que le répondant
a lintention d’adopter; et (sous certaines conditions) un autre des
plus proches parents du répondant.

b) Parents nommément désignés: tout individu résidant au Canada, qui
est citoyen canadien ou immigrant recu peut agir en qualité de
nominateur pour faire admettre au Canada, afin d’y résider en
permanence, ses enfants 4gés de plus de 21 ans, ses enfants mariés
agés de moins de 21 ans, ses fréres et sceurs, ses parents et grands-
parents 4gés de moins de 60 ans, ses niéces, neveux, oncles, tantes
et petits-enfants.

¢) Requérants indépendants: personnes sans répondant ou nominateur.

d) Requérants déja rendus au Canada: personnes qui sont entrées au
Canada en tant que non-immigrants et qui désirent changer leur statut
en celui d’'immigrant regu.

123. On admet au Canada les personnes 2 charge parrainées quelles que
soient leurs qualités professionnelles, leurs aptitudes personnelles ou la
situation financiére du répondant. Elles sont généralement admises sans
difficulté 2 moins qu’on ne les déclare inadmissibles pour de graves motifs
de santé, de criminalité ou de sécurité. Pour étre admis, les parents nommé-
ment désignés et les requérants indépendants doivent se soumettre 3 une
série de tests qui permettent d’évaluer leur formation professionnelle et leur
niveau d’instruction et certains autres facteurs. En principe, le parent nommé-
ment désigné vient au Canada pour y gagner sa vie et, contrairement 3 la
personne a charge parrainée, il doit répondre & certains criteres afin de
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s’assurer qu’il en est apte. La pratique établie est d’accorder 2 ces candidats
des points en fonction de leur instruction, de leurs qualités personnelles et
de certains autres facteurs. Le candidat qui obtient une note élevée dans
chacune de ces catégories est A peu prés assuré d’étre accepté pourvu qu’il
passe avec succes son examen meédical et que I'enquéte de sécurité ne révele
rien de défavorable a son sujet. Dans le cas des requérants indépendants,
en particulier, on tient compte d’autres facteurs comme les dispositions qu’ils
ont prises avec un employeur du Canada pour étre assurés d’un emploi, la
connaissance de 'une des deux langues officielles et le lieu ot ils se proposent
de s’établir. Les requérants déja rendus au Canada (c’est-a-dire les non-
immigrants qui font une demande pour étre admis en permanence et pour
obtenir le statut d’immigrant recu) sont admis pourvu qu’ils répondent a
des critéres 4 peu prés semblables a ceux auxquels ils auraient dii satisfaire
¢'ils avaient fait leur demande dans leur pays d’origine; cependant, ceux qui
ne sont pas appuyés par un répondant doivent satisfaire a des critéres plus
exigeants que s’ils avaient fait leur demande avant d’entrer au Canada.

Le filtrage de sécurité des immigrants

124. Le filtrage de sécurité des immigrants a été établi pour la premicre
fois en 1947. Son but initial était (traduction) «de refuser I'entrée du pays
a toute personne qui, d’aprés ses antécédents connus, serait vraisemblable-
ment incapable de s’adapter au mode de vie du Canada et a son systéme de
gouvernement démocratique>. Du point de vue juridique, le filtrage se fonde
sur la Loi sur Vimmigration (SR. du C. 1952, ch. 325) dont larticle 5
stipule qu’aucune personne ne sera admise au Canada en tant qu'immigrant
si elle fait partie de I'une des catégorie suivantes:

«d) les personnes qui ont été déclarées coupables de quelque crime impliquant
turpitude morale, ou qui admettent avoir commis un tel crime, excepté
les personens dont 'admission au Canada est autorisée par le gouverneur
en conseil sur preuve, par lui jugée satisfaisante,

(i) qu’au moins cinq années, dans le cas d’une personne déclarée cou-
pable d’un tel crime alors quelle était dgée de vingt et un ans ou
plus, ou au moins deux années, dans le cas d’'une personne déclarée
coupable d'un tel crime alors qu'elle avait moins de vingt et un ans,
se sont écoulées depuis I'expiration de sa période d’emprisonnement
ou 'achévement de sa sentence et que, dans 'un ou lautre cas, elle
s'est réhabilitée avec succés, ou

(ii) que, s'il s’agit d’'une personne qui admet avoir commis un tel crime
dont elle na pas été déclarée coupable, au moins cinq années, dans
le cas ou elle a commis ce crime alors quelle était dgée de vingt
et un ans ou plus, ou au moins deux années, dans le cas ol elle a
commis ce crime alors qu’'elle avait moins de vingt et un ans, se sont
écoulées depuis la date a laquelle le crime a été commis, et, dans
I'un ou lautre cas, qu'elle s’est réhabilitée avec succes;

e) les prostituées, les homosexuels, ou les personnes qui vivent des fruits
de la prostitution ou de ’homosexualité, les souteneurs, ou les personnes
qui viennent au Canada pour ces fins ou d’autres objets immoraux;
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/) les personnes qui tentent d’amener au Canada ou d’embaucher des pros-
tituées ou autres personnes aux fins de prostitution, d’homosexualité ou
pour d’autres objets immoraux;. ..

1) les personnes qui sont ou ont été, en tout temps avant ou aprés l'entrée
en vigueur de la présente loi,, membres ou associés d’une organisation, d’'un
groupe ou d’un corps quelconque, qui, 4 ce qu'il y a raisonnablement lieu
de croire, favorise ou préconise, ou a ’époque ol ces personnes en étaient
membres ou associées, ont favorisé ou préconisé, le renversement, par
la force ou autrement, du régime, des institutions ou des méthodes démo-
cratiques, tels qu'ils s’entendent au Canada, excepté les personnes qui
convainquent le Ministre qu’elles ont cessé d'étre membres ou associés
de telles organisations, de tels groupes ou corps, et dont ’admission ne
serait pas préjudiciable a la sécurité du Canada;

m) les personnes qui se sont adonnées au renversement, par la force ou
autrement, du régime, des institutions ou des méthodes démocratiques,
tels quils s’entendent au Canada, ou qui ont préconisé un semblable
renversement, ou qui, a2 ce qu’il y a raisonnablement lieu de croire, sont
susceptibles de s’adonner & un pareil renversement ou de le préconiser;

n) les personnes qui, & ce qu’il y a raisonnablement lieu de croire, sont
susceptibles de se livrer & l’espionnage, au sabotage ou A toute autre
activité subversive dirigée contre le Canada ou préjudiciable & sa
sécurité; . . .

q) les personnes qui ont ét€ déclarées coupables d’espionnage a 1'égard de
Sa Majesté ou de I'un quelconque des alliés de Sa Majesté;

r) les personnes qui ont été déclarées coupables de haute trahison ou de
trahison contre Sa Majesté, ou de conspiration contre Sa Majesté, ou
d’assistance aux ennemis de Sa Majesté en temps de guerre, ou d’une
semblable infraction contre 'un quelconque des alliés de Sa Majesté; . . .»

125. Au cours des ans, on a adopté certaines dispositions afin de déter-
miner si un requérant tombe dans l'une ou l'autre de ces catégories. Ces
dispositions varient nécessairement d’un pays a I'autre; on obtient des infor-
mations de la formule de renseignements personnels que doit remplir le
requérant, au moyen d’entrevues avec le requérant et, parfois, par Iinter-
médiaire des autorités du pays d’origine du requérant. Comme on peut
Iimaginer, la qualité des informations que l'on peut obtenir des autorités
locales varie grandement. Il existe certains endroits oti, méme si la faute ne
leur est pas imputable, les autorités sont souvent incapables de fournir des
informations valables; dans ‘certains autres pays (y compris ceux qui font
partie du bloc communiste) il est impossible d’établir un service de liaison
avec les autorités et, dans ce cas, il faut avoir recours i des entrevues avec
le requérant et a un filtrage de sécurité du répondant au Canada. Des fonc-
tionnaires du Canada en poste a 1’étranger examinent les informations sur
les requérants et les jugent en fonction d’un ensemble de critéres qui varient
d’un pays a I'autre et selon que l’impigrant est parrainé, nommément désigné
ou indépendant. Si, a leur avis, les renseignements sont tels qu’on devrait
refuser le requérant pour des motifs de sécurité, ils renvoient, dans certains
cas, I'affaire & Ottawa pour que soit prise la décision finale.
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126. On introduit une autre variable du fait que, d’ordinaire, on ne
soumet pas les personnes a charge parrainées a un examen de sécurité. On
vérifie plutét 2 Ottawa si le nom du répondant n’apparait pas dans la liste
des personnes subversives et ce n’est que dans I'affirmative que I'on procede
4 une enquéte de sécurité sur le répondant dans son pays d’origine. En ce
qui concerne les parents nommément désignés, on soumet habituellement le
nominateur et le parent 2 un filtrage sommaire de sécurité. Les requérants
indépendants font généralement 1'objet d’un filtrage intégral.

127. I faut bien insister sur le fait que, conformément aux pratiques
actuelles, les fonctionnaires en poste A ’étranger ne prennent pas la décision
finale de rejeter la demande d’une personne a charge parrainée pour des
motifs de sécurité; cette décision appartient au ministére de la Main-d’ccuvre
et de 'Immigration. Des fonctionnaires de ce ministére étudient les cas qui
leur sont présentés et, d’ordinaire, la décision est prise par le directeur du
Service canadien et le sous-ministre. En outre, tout cas qui leur parait délicat
ou contentieux, peut, a la discrétion du ministére, étre renvoyé a un comité
interministériel formé pour Poccasion et composé de certains hauts fonc-
tionnaires. La tiche de ce comité, qui est entiérement consultatif, est de
formuler la recommandation au sous-ministre de la Main-d’ceuvre et de
I'Immigration d’accepter ou de rejeter la demande du requérant. A son tour,
le ministre ou le sous-ministre de 1a Main-d’ceuvre et de I’Immigration peut
rejeter le conseil du Comité ou le prendre en considération.

L’ordonnance d’expulsion et les voies de recours

128. Jusqu’en 1967, seules les personnes contre qui on avait émis une
'ordonnance d’expulsion, et non celles 3 qui on avait refusé ’entrée du pays
en tant quimmigrants, pouvaient faire appel. La Commission d’appel de I'im-
migration qui existait alors ne traitait que de cas d’expulsion et agissait a
titre de conseiller auprés du ministre de la Main-d’ceuvre et de I'Immigration. '
La Loi sur la Commission d’appel de I'Immigration de 1967 (S. du C. 1966-
1967, ch. 90) modifia cet état de choses. La nouvelle Commission, créée en
vertu de la Loi, s’occupe & la fois de questions relatives 4 I'immigration et
a Iexpulsion, a la faculté de prendre en considération des facteurs aussi bien
humanitaires et émotifs que juridiques, et elle dispose maintenant d’une
pattie du pouvoir discrétionnaire qui n’était dévolu, auparavant, qu’au minis-
tre de Ja Main-d’ceuvre et de 'Immigration. Peuvent y faire appel, pour tout
motif dans lequel entrent en jeu des questions juridiques ou de fait, ou une
conjugaison des deux, toute personne contre qui une ordonnance d’expulsion
a été émise, ou tout répondant (s'il s’agit d’un citoyen canadien) d’une
personne a charge lorsque les autorités de I'immigration refusent d’admettre
cette derniére au Canada. Notons que ni les nominateurs de proches parents,
ni les requérants indépendants résidant a l'extériecur du Canada ne peuvent
" se prévaloir du droit d’appel; toutefois, un requérant déja rendu au pays a
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le droit d’interjeter appel, qu’il soit ou non parrainé ou nommément désigné.
Incidemment, il est & remarquer que les passagers clandestins ou les marins
déserteurs peuvent invoquer ce droit d’appel.

129. Dans le cas d’expulsion, la Commission d’appel de I'immigration,
en plus d’avoir la faculté de se prononcer sur la 1égalité de I'ordonnance
d’expulsion, a le pouvoir de suspendre ou d’annuler 'ordonnance en prenant
en considération des facteurs émotifs ou humanitaires. Aprés que la Com-
mission se soit prononcée sur la légalité de I'ordonnance, le ministre de la
Main-d’ceuvre et de I'Immigration et le solliciteur général peuvent intervenir
en signant conjointement un certificat déclarant que, a leur avis, et aprés exa-
men des rapports confidentiels de la Gendarmerie, il serait préjudiciable a
I'intérét national de suspendre ou d’annuler I'ordonnance pour des raisons
émotives ou humanitaires. Aprés réception de ce certificat, la Commission
ne peut faire autrement que de laisser I'ordonnance suivre son cours. Un
certificat semblable peut étre émis afin d’empécher la Commission d’exercer
son pouvoir discrétionnaire en prenant en considération des facteurs émotifs
ou humanitaires lorsqu’on refuse un visa a des personnes a charge parrainées.

L’immigration: Remarques sur les pratiques
actuelles et sur les facons de les améliorer

L’obtention des données et les décisions

130. Nous avons maintes fois mentionné le besoin de formuler soigneuse-
ment les politiques et les pratiques de sécurité et d’en assurer une application
logique. Nous sommes d’avis que cette exigence devrait s’appliquer tout par-
ticulierement dans certains domaines comme celui de immigration ou les
décisions prises ont un effet immédiat sur la vie des individus mais ou il n’est
pas question de privilége d’acceés a des informations classifiées. Nous nous
rendons compte qu’on ne pourra éviter certaines imperfections mais nous
croyons que I'on devrait établir des principes de base clairs et précis.

131. Nous croyons qu’il faut tenter de recueillir le plus de renseignements
possibles sur le casier judiciaire et le dossier de sécurité de tous les requé-
rants qui désirent immigrer au Canada sans. tenir compte de leurs relations
familiales, de leurs répondants ou de leur pays d’origine. Nous ne voyons
pas pourquoi, dans le cas des personnes A charge parrainées, on ne déploie
des efforts pour obtenir des renseignements sur le requérant lui-méme que
lorsqu’un examen rudimentaire a révélé que le nom du répondant figurait
parmi ceux des personnes versées au dossier relatif A la subversion. Nous ne
comprenons pas pourquoi I’Etat devrait se priver des moyens mis 2 sa dispo-
sition pour enquéter sur un immigrant simplement parce que ce dernier est
parrainé. Nous sommes plutét d’avis que 1'on ne devrait substituer Penquéte
sur le casier judiciaire et le dossier de sécurité du répondant au filtrage du
-candidat & l'immigration seulement lorsqu’il n’existe aucun renseignement
sur le requérant lui-méme.
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132. Nous comprenons parfaitement que, pour des motifs humanitaires,
il est nécessaire d’appliquer les criteres de rejet avec une certaine indulgence
dans le cas de proches parents et, particulierement, dans celui d’époux et
d’épouses, de personnes Agées ou d’enfants; mais nous aimerions souligner le
fait que les personnes a charge constituent une catégorie assez vaste et que
cette derni¢re comprend bien des personnes dont le lien de parenté avec le
répondant peut étre assez éloigné. En général, nous croyons que, lorsque des
rapports de sécurité nettement défavorables ont été obtenus sur des immi-
grants adultes, de ‘méme que lorsque des rapports de sécurité nettement
défavorables ont été obtenus sur les répondants ou les nominateurs dans le
cas ou il n’existe aucun moyen d’enquéter directement sur le requérant lui-
méme, la demande devrait étre rejetée & moins que des considérations huma-
nitaires ne I’emportent.

133. Nous avons remarqué que la décision finale d’agréer ou de rejeter la
demande d’un requérant revient au ministére de la Main-d’ceuvre et de I'lm-
migration méme lorsqu’on a soulevé une objection pour des motifs de sécu-
rité. Nous admettons que le ministére a le pouvoir et la responsabilité
d’accepter ou de rejeter définitivement les demandes des requérants mais
nous estimons aussi que la responsabilité du ministére en ce qui a trait aux
questions de sécurité est analogue 2 celle des autres ministéres en ce qui con-
cerne leur propre sécurité. En particulier, nous sommes d’avis que le minis-
tére jugerait mieux de I'importance 2 attacher 4 un rapport de sécurité dé-
favorable s'il procédait & son évaluation avec le concours de spécialistes de
questions de sécurité.

134. Nous sommes d’avis qu’on pourrait améliorer les pratiques relatives
3 la sécurité dans le domaine de I'immigration si 'on rehaussait la qualité,
la maturité et 'entrainement des fonctionnaires de 'immigration a I'’étranger.
Par exemple, ces fonctionnaires devraient avoir les connaissances requises
pour pouvoir travailler dans Ja langue du pays ol ils sont affectés. S'il en
était ainsi, nous sommes d’avis que les décisions des fonctionnaires en poste
a Iétranger, qui ont une connaissance personnelle du requérant, auraient
davantage de poids.

135. Lorsque les fonctionnaires en poste a I’étranger ne pourraient aboutir
3 une décision définitive sur I'admission ou le rejet d’un requérant pour des
motifs de sécurité, on devrait alors référer le cas aux autorités supérieures
a Ottawa pour que l’affaire soit reconsidérée par le ministére de la Main-
d’ceuvre et de I'Immigration, le Service de sécurité et (si cela semble néces-
saire & I'un ou a Tautre) le Secrétariat de sécurité. En outre, ces organismes
devraient conjointement faire la revue de tous les cas concernant des per-
sonnes A charge parrainées et des parents nommément désignés dont la
demande 2 été rejetée. On introduirait ainsi des considérations humanitaires
au cours des prises de décision & Ottawa concernant les personnes a charge ou
les parents; de méme, on pourrait entendre et tenir compte des représentations
faites par les personnes intéressés au Canada au sujet d’'une demande. Ce n’est
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que lorsque le ministére et les organismes de sécurité ne pourraient en arri-
ver & une décision commune que le ministre exercerait son pouvoir de tran-
cher définitivement la question mais seulement aprés avoir examiné les études
du cas soumises a la fois par son propre ministére et par les organismes de
sécurité. En outre, le Secrétariat de sécurité devrait assumer la responsabilité
de faire constamment la revue des décisions prises par les agents postés a
Iétranger afin de détecter les traitements différentiels ou préférentiels qui
pourraient se produire dans des endroits particuliers.

Les critéres concernant le rejet des demandes

136. Méme si 'on révise les pratiques actuelles de la facon que nous
venons d’indiquer, les agents postés & 1’étranger auront toujours besoin
d’instructions sur lesquelles ils pourront baser leurs décisions; cependant,
si les agents sont compétents et expérimentés, il n’est pas nécessaire que ces
instructions soient aussi strictes dans leurs détails que les critéres concernant
le rejet des demandes 1’étaient par le passé. Nous sommes d’avis que les
critéres actuels qui s’appliquent aux personnes a charge parrainées et aux
parents nommément désignés sont trop complexes et peu logiques; quant a
ceux qui s’appliquent aux requérants indépendants, ils sont, selon nous,
obscurs et désuets. Nous estimons qu’un seul ensemble de critéres devrait
s’appliquer dans tous les cas et dans tous les pays.

137. Nous avons tenté d’esquisser un ensemble de critéres d’application
générale ou de facteurs que les fonctionnaires en poste a I’étranger devraient
considérer en formulant, du point de vue de la sécurité, leur jugement pré-
liminaire au sujet des candidats a I'immigration. En examinant les sugges-
tions qui suivent, il convient de retenir trois choses. D’abord, les instruc-
tions ne concernent que la sécurité et n'ont pas pour but d’aider 4 formuler
des jugements sur l'admissibilité des candidats du point de vue civil ou
judiciaire tel qu’il est stipulé dans la Loi sur Uimmigration. Ensuite, les
instructions doivent étre interprétées intelligemment par des agents en poste
dans le pays d’origine du requérant selon leurs connaissances détaillées des
conditions locales. Enfin, les questions de clémence ne devraient intervenir
au cours de la prise de décision qu’a Ottawa; les agents en poste a I’étranger
ne devraient pas s’en -soucier en utilisant ces instructions. On devrait
refuser les demandes:

a) Des personnes qui, 4 ce qu’il y a raisonablement lieu de croire, ont
occupé en n'importe quel temps un poste de commande ou tout autre
poste officiel dans une organisation communiste, néo-nazie, néo-fasciste
ou toute autre organisation subversive ou révolutionnaire, ou qui ont
occupé un poste ou une charge dans le gouvernement, le parti ou le
secteur public que I'on sait n’étre accordé qu’aux membres reconnus pour
leur ferme loyauté envers ces organisations.

b) Des personnes qui, & ce qu’il y a raisonnablement lieu de croire, ont
ét¢é membres au cours des dix derniéres années d’une organisation com-
muniste, néo-nazie, néo-fasciste ou de toute autre organisation subversive
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ou révolutionnaire, & moins que le requérant puisse prouver que son
adhésion ne prétait pas i conséquence et qu'elle se motivait par des
considérations pratiques, non-idéologiques, ou par toute autre raison
que 'on pourrait juger raisonnable et acceptable. '

a

¢) Des personnes qui, & ce quil y a raisonnablement lieu de soupgonner,
sont ou ont été 4 une époque des agents d’'une organisation communiste,
néo-nazie, néo-fasciste ou de toute autre organisation subversive ou révo-
lutiornaire, ou ont pris part i des actes de sabotage ou & des activités
clandestines ou & des mouvements d’agitation pour le compte de telles
organisations. ) ’

d) Des personnes qui, pour des motifs qui demeurent inexpliqués, font preuve
de mauvaise foi ou font des déclarations malhonnétes en remplissant les
documents relatifs & l'immigration ou au cours d’une entrevue avec un
agent de l'immigration. - -

Nous suggérons aussi que I'on utilise & Ottawa des instructions semblables
en portant des jugements sur les répondants ou les nominateurs lorsqu’il
n’est pas possible d’enquéter sur le requérant dans son pays d’origine, et
sur les requérants lorsqu’ils sont déja rendus au Canada. '

138. Il nous semble nécessaire d’ajouter quelques remarques au sujet des
demandes d’immigration qui proviennent des pays du bloc communiste et
de Hong-Kong. En ce qui concerne le bloc communiste, nous rejetons
Pargument selon lequel toute personne qui quitte un pays communiste est
nécessairement un non communiste ou un anticommuniste. Toutefois, nous
sommes siirs qu'on peut souvent justifier par des motifs humanitaires I'ad-
mission de personnes 3 charge ou de parents en provenance depays com-
munistes, bien que nous aurions quelques réserves a formuler au sujet de
I’éloignement de parenté. de certaines personnes a charge ou de parents
que I'on peut parrainer ou expressément désigner a I'heure actuelle. Dans
de tels cas, nous sommes d’avis qu’il faudrait rechercher le nom- du
répondant ou du nominateur dans les casiers judiciaires et dans les dossiers
relatifs 2 la subversion; tout rapport défavorable qui .pourrait en surgir
devrait amoindrir effet des considérations humanitaires. Il nous semble que
les requérants indépendants en provenance de pays communistes ne de-
vraient pas d’ordinaire. étre acceptés a -moins qu’ils n’aient été établis
pendant suffisamment de temps dans un pays ou les facilités existent pour
mener une enquéte valable. sur leur caractére et leurs antécédents. Dans
certaines circonstances spéciales, on pourrait, aprés avoir examiné le cas
avec soin, supprimer cette exigence (par exemple, dans le cas d’'un scienti-
figque communiste de réputation internationale) mais nous sommes d’avis
qu’il convient d’en retenir le principe. L’ignorer ou lenfreindre réguliére-
ment mettrait en doute, selon nous, la valeur de tout le programme de
filtrage de sécurité. Cela. inciterait les gouvernements communistes a profiter
de cette occasion qui leur serait offerte pour infiltrer des agents en Amérique
du Nord; et, sachant la facilit¢ avec laquelle on peut entrer dans la
Fonction publique du Canada, cela risquerait d’infirmer (ou, au ‘moins, de
remettre en question) toutes les mesures de prévention que le Canada a
prises dans le domaine de la sécurité.
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139. L’admission des immigrants chinois de Hong-Kong souléve d’autres
problémes particuliers qui sont dus principalement & Dlinsuffisance des
pratiques canadiennes de filtrage 4 Hong-Kong. Dans bien des cas, les
autorités canadiennes se fient aux résultats d'une entrevue menée, avec
Paide d’un interpréte, par un agent qui ne parle pas le Chinois et qui
n’est pas particulitrement versé dans les affaires chinoises. Nous sommes
d’avis qu’il faut remanier rapidement et profondément les dispositions
actuelles. La régle de quelques années de résidence 4 Hong-Kong ou dans
une région ou l'on puisse effectuer une vérification valable au sujet du
requérant devrait étre obligatoire. On devrait également exiger les emprein-
tes digitales des requérants. Il ne fait aucun doute que la vérification des
empreintes digitales constitue le seul moyen d’établir avec certitude I'identité
d’une personne ou de rechercher efficacement des traces de ses activités
criminelles, surtout 3 Hong-Kong; les chiffres dont on dispose a I’heure
actuelle font clairement ressortir le nombre d’activités criminelles que ’on
a pu mettre a jour grice a cette méthode. De plus, en cas de doute sur
Pidentité d’'un immigrant, on devrait comparer les empreintes digitales de la

personne a4 qui on a accordé un visa avec celles de la personne qui se
présente au port d’arrivée.

140. En fait, nous sommes d’avis qu’il faudrait prendre les empreintes digi-
tales de toutes les personnes qui demandent 4 émigrer au Canada, sans tenir
compte de leur pays d’origine ou de la catégorie d’immigrants a laquelle
elles appartiennent. Dans bien des cas, on ne peut effectuer une vérification
sérieuse des casiers judiciaires sans empreintes digitales et, comme nous
Pavons souligné, elles peuvent se révéler utiles lorsqu'il s’agit d’établir I'iden-
tité d’'une personne. A ce sujet, nous avons remarqué que la plupart des
autres pays occidentaux prennent les empreintes digitales des candidats a
Pimmigration.

Les requérants déja rendus au Canada

141. Le fait d’accorder le statut d’immigrant recu A des non-immigrants
qui n’ont subi aucun filtrage de sécurité et qui se trouvent déja pour une rai-
son ou pour une autre au Canada a constitué, par le passé, une faille impor-
tante dans les défenses de sécurité du Canada. L’ampleur de ce probléme se
refléte dans le fait que, & trois occasions au cours des dix derniéres années
(en 1958, 1960 et 1966), le ministére de la Main-d’ceuvre et de I'Immigration
a été obligé de prendre certaines dispositions pour accorder de prétendues
amnisties 4 des personnes qui étaient entrées illégalement au Canada. Nous
croyons qu’il faut adopter certaines mesures pour s’assurer que les individus
qui font une demande pour étre admis en tant quimmigrants regus aprés
€tre entrés au Canada n’aient pas le privilege d’avoir accds a quelque
sorte que ce soit d’appel ou de révision auquel ils n’auraient pas eu
droit §’ils avaient fait leur demande selon les voies habituelles. En d’au-
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tres mots, les requérants indépendants qui ne peuvent satisfaire aux cri-
téres de sécurité (ou autres) auxquels ils auraient dii se conformer s'ils
avaient fait leur demande dans leur pays d’origine devraient étre expulsés
sans quils puissent interjeter appel de la décision. Les répondants de per-
sonnes a charge parrainées devraient avoir acces au Comité de révision de
questions relatives a la sécurité de la méme fagon que si la personne
charge se trouvait encore dans son pays d’origine. En outre, nous esti-
mons que les répondants de parents nommément désignés a qui on a refusé
un visa ou le statut d’immigrant regu devraient y avoir acces. Si.la décision
du Comité de révision était défavorable et si le gouvernement Pacceptait
comme telle, le répondant ne pourrait interjeter un autre appel.

L’expulsion et les voies de recours

- 142. Nous avons déja donné notre opinion sur un aspect im_portarit de
Pexpulsion et des voies de recours. Pour résumer notre pensée a ce sujet,
disons que nous sommes d’avis que I’expulsion d’un immigrant qui a été
officiellement recu est une affaire trés sérieuse et qu'il est juste qu’une
ordonnance de cette nature puisse faire I'objet d’un traitement purement
juridique par un organisme comme la Commission d’appel de l'immigra-
tion. Si le gouvernement ne veut pas présenter des preuves acceptables et
satisfaisantes, il ne devrait pas, 3 notre sens, ordonner 'expulsion de lin-
dividu. Si les pratiques de filirage sont efficaces, de tels cas ne devraient se
produire que rarement. ‘

143. Toutefois, nous estimons qu’il est injuste qu'un individu a qui on a
refusé, pour des motifs de sécurité, le statut d’immigrant regu puisse béné-
ficier d’une voie de recours entidrement juridique, alors qu’on n’accorde pas
ce droit au requérant qui réside a I’étranger. Des personnes peuvent élu-
der les réglements canadiens de l'immigration en entrant au pays présu-
mément en tant que visiteurs et, par la suite, en se prévalant du droit d’appel
quelles peuvent invoquer a ’heure actuelle. Nous estimons toutefois que les
répondants ou les nominateurs de candidats 3 l'immigration (mais non les
requérants eux-mémes) devraient pouvoir demander la révision de déci-
sions prises pour des motifs de sécurité dans le but de refuser un visa ou
(dans le cas de personnes déja rendues au Canada) le statut d’immigrant
recu aux personnes quils ont parrainées ou nommément désignées. Ce
n'est pas la Commission d’appel de I'immigration qui devrait effectuer cette
révision mais le Comité de révision de questions relatives a la sécurité dont
nous avons suggéré la création au chapitre 1V. Nous pensons que le recours
A un comité de révision de cette nature donnerait, a longue échéance, des
résultats plus satisfaisants quon en obtient en s’en temant aux pratiques
actuelles.
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L’inscription des étrangers

144. Nous nous sommes arrétés quelque temps sur Iutilité d’un systéme
d’inscription des étrangers séjournant au Canada. Sous sa forme la plus
commune, ce systtme consiste 4 demander 4 un étranger, dés son entrée
au pays, de remplir une formule et de faire parvenir au gouvernement
intervalle régulier (ou 2 chaque changement d’adresse) des détails sur son
lieu de résidence, son état civil et son emploi. Il doit se conformer A ceite
régle jusqu’a ce qu'il se fasse naturaliser ou qu’il quitte le pays. L’expérience
a démontré que, habituellement, seul un faible pourcentage de ceux qui
doivent faire parvenir des renseignements obéissent 3 Ia regle et il est diffi-
cile de les obliger 4 s’y conformer au moyen de sanctions. L’aspect le plus
gratifiant de ce systéme est qu’il aide A obtenir certaines données sur les
activités d’un groupe-échantillon d’immigrants et qu’il donne ainsi une
base a partir de laquelle on peut juger de l'utilité et de I'efficacité des pra-
tiques de filtrage. Toutefois, il est permis de douter que le systéme d’inscrip-
tion des étrangers soit le meilleur moyen d’atteindre cet objectif déterminé
car les personnes qui ne s’y conforment pas comprennent fort probablement
des individus engagés dans des activités douteuses. Il semblerait qu’un
programme continu d’études sur des groupes-échantillons de la population
immigrée serait beaucoup plus valable.

145. On nous a fait savoir qu'il existe un systéme a I’heure actuelle au
Canada en vertu duquel les visiteurs qui entrent au pays doivent remplir une
formule qui est versée au dossier jusqu’a leur départ; par ce moyen, on
s’assure que les étrangers ne prolongent pas leur séjour au-dela de la durée
de leur visa. Nous ne pensons pas que ce systéme puisse s’adapter ou se
préter a d’autres fins.
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VL. LA CITOYENNETE, LES PASSEPORTS ET LES VISITES

La citoyenneté: pratiques actuelles

146. L’octroi de la citoyenneté canadienne est une prérogative de la Cou-
ronne, exercée, dans la pratique, par le ministre chargé de I'application de
la Loi sur la cztoyennete canadienne (S.R. du C. 1952, ch. 3) qui est, 2
I'heure actuelle, le secrétaire d’Etat. La citoyenneté canadienne peut étre
accordée aux individus qui satisfont a certaines exigences d’ordre adminis-
tratif et qui ont résidé un nombre déterminé d’années au pays, mais le
ministre peut la refuser au nom de l'intérét public.

147. Voici les pratiques que I’'on a congues au cours des ans afin d’accorder
la citoyenneté canadienne aux immigrants. Toute personne peut faire une
demande de naturalisation aprés avoir résidé au Canada pendant au moins
cinq des huit années et 12 des 15 mois précédant immédiatement sa demande.
Les sujets non britanniques doivent faire leur demande en personne a l'une
des treize cours de la citoyenneté canadienne ou & l'une des 250 cours de
justice qui peuvent agir en qualité de cour de la citoyenneté. Les sujets
britanniques peuvent faire leur demande par écrit au registraire de la citoyen-
neté canadienne ou a 1’une des cours de la citoyenneté. On vérifie si le nom
du requérant n’apparait pas dans les dossiers de la Gendarmerie relatifs a la
subversion, et la cour de la citoyenneté se met en rapport avec les bureaux
de police des localités ol il a résidé pour vérifier si on a relevé quelque chose
contre lui. Les requérants non britanniques doivent ensuite se presenter
en personne devant 'une des cours de la citoyenneté et, si leur cas ne pré-
sente aucun aspect défavorable et s’ils satisfont aux exigences concernant
le temps de résidence et la langue ainsi qu’a certaines autres exigences d’ordre
administratif, on les informe alors que la cour les reconnait qualifiés et
qu’elle fera parvenir au ministére une recommandation favorable pour appuyer
leur demande. Si une qualification en particulier fait défaut au requérant
(par exemple, la connaissance de I’anglais ou du frangais) on I'en informe.

148. Le ministére regoit la recommandation de la Cour et le rapport de
la Gendarmerie, et si le cas ne présente aucun aspect défavorable, le registraire
de 1a Citoyenneté autorise la délivrance d’un certificat de citoyenneté au requé-
rant au cours d’une cérémonie. Si la Gendarmerie soumet un rapport défa-
vorable, on soumet le cas A un comité interministériel de fonctionnaires.
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Le Comité examine, du point de vue de la sécurité, la portée des renseigne-
ments de la Gendarmerie ainsi que d’autres facteurs comme I’age, 1'état civil,
Iemploi, le lieu et la durée de résidence au Canada et les circonstances ou
autres facteurs qui se rapportent 3 la demande du requérant. Aprés avoir
examiné I’ensemble des renseignements pertinents, le comité recommande,
selon le cas, que la demande soit approuvée, rejetée ou différée.

149, Aprés que le comité a transmis sa recommandation au Secrétariat
d’Etat, le ministre est libre d’exercer son pouvoir discrétionnaire. Dans la
pratique, le registraire de la Citoyenneté canadienne autorise la délivrance
du certificat lorsque la recommandation est faite en faveur du requérant;
mais lorsqu’elle a pour but de différer ou de rejeter la demande, la décision
revient au Secrétaire d’Etat ou au sous-secrétaire d’Etat qui agit alors en son
nom. Le ministre lui-méme intervient lorsque des questions politiques ou
litigieuses entrent en jeu. Lorsque le ministére accepte une recommandation
défavorable du comité, il informe simplement le requérant que sa demande
a été rejetée sans donner les raisons précises qui ont motivé le refus. Toute-
fois, le requérant se rend compte la plupart du temps que, étant donné
qu’une cour a déclaré qu’elle n’a aucune objection d’ordre civil ou adminis-
tratif & formuler & l’encontre de sa demande, seuls des motifs de sécurité
peuvent étre & l'origine de la décision.

150. Durant les premiéres années de son existence, le comité était porté
a fonder ses recommandations sur des critéres plutdt rigides et arbitraires et
a recommander le rejet des requérants soupgonnés de sympathie envers les
organisations et causes subversives. Récemment, on a considéré que cette
attitude manquait de réalisme et le comité agit maintenant avec plus de sou-
plesse et de bienveillance. En formulant ses recommandations, le comité sait
fort bien qu’elles n’ont pas un caractére définitif car tout requérant dont la
demande est rejetée peut la renouveler indéfiniment au moins tous les deux
ans. :

151. A T’heure actuelle, tout requérant dont la demande de naturalisation
a été rejetée pour des motifs de sécurité ne bénéficie d’aucun droit d’appel.
Bien qu'on ait créé récemment une Cour d’appel de la citoyenneté pour
entendre les contestations des requérants dont la demande a été rejetée par
une cours de la citoyenneté, cet organisme n’a pas la compétence de se
prononcer sur des cas ou des questions de sécurité entrent en jeu, étant
donné qu’on ne peut y faire appel que des demandes qui ont été rejetées
par une cour locale, laquelle n’est pas habilitée pour juger des questions de
sécurité. ' :

La citoyenneté et la sécurité

152. Notre évaluation de lefficacité et de la valeur du systéme canadien
de filtrage des candidats 4 la citoyenneté se fonde nécessairement sur notre
opinion concernant les dangers que les citoyens et les non-citoyens font
peser sur la sécurité de I'Etat. Il existe indubitablement de réels avantages
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A étre citoyen du pays, comme le droit de vote, le droit d¢ se porter candi-
dat- 4 une charge publique, le droit de posséder un passeport canadien, le
droit d’entrer au Canada et le droit d’occuper certains postes ou d’étre
employé dans certaines professions. Il est exact que bien de ces privileges
sont plus ou moins accessibles au non-citoyen qui est déterminé d’en jouir
bien que, dans certains cas, il devra faire une fausse déclaration (avec peu
de risque qu’elle soit découverte) pour arriver a ses fins. Par exemple, un
non-citoyen qui réside au pays peut demeurer et revenir au Canada a peu
prés a sa guise pourvu qu’il se conforme aux lois canadiennes; §’il le désire,
il peut voter car on ne procéde habituellement 4 aucune vérification des
qualifications en dressant la liste électorale et, aprés une période de résidence
plus ou moins prolongée, il pourrait méme se porter candidat & une charge
publique.

153. L'un des plus importants avantages qui découle de la citoyenneté
canadienne est I'obtention légale d’un passeport canadien et la faculté de
voyager en tant que Canadien. Par contre, le manque d’un passeport cana-
dien ne restreint pas nécessairement la facilité de voyager d’un résident non-
citoyen. La plupart des pays renouvellent indéfiniment leurs passeports méme
si leurs titulaires restent absents de leur pays d’origine. Bien entendu, il existe
la possibilité que des non-citoyens se procurent un passeport canadien ex-
pressément pour des motifs préjudiciables au Canada. Toutefois, il nous
semble que les services de renseignements étrangers disposent de suffisam-
ment de moyens relativement simples pour se constituer une ample réserve
de passeports et nous estimons peu probable qué des individus demandent
la citoyenneté canadienne simplement pour obtenir un passeport qui servira
plus tard 4 un agent ennemi. On a avancé d’autres considérations moins
substantielles afin d’appuyer le maintien des critéres actuels concernant le
rejet des demandes de naturalisation, y compris P'argument sclon lequel
accorder la citoyenneté canadienne 2 des communistes consisterait a tourner
en dérision le Serment d’allégeance, et adoucir les pratiques actuelles repré-
senterait une victoire de la propagande communiste.

154. Nous avons examiné tous ces facteurs uniquement du point de vue
de la sécurité et nous en avons conclu que le risque que fait peser sur la
sécurité du Canada et de ses alliés un résident canadien admis 1également 2
titre d’immigrant regu n’est que trés peu diminué s’il n’est pas naturalisé et
trés peu augmenté si on lui accorde la citoyenneté canadienne. L’individu
en question est, et démeurera, un résident et nous sommes d’avis qu’il est peu
probable que le risque qu’il pourrait représenter dans les domaines de 1’es-
pionnage et de la subversion soit aggravé si on lui accorde la citoyenneté
canadienne. ‘

155. Méme si nous avons été favorablement impressionnés par les tenta-
tives actuelles en vue d’assurer I'objectivité des pratiques existantes et une
certaine constance dans leur application, il nous semble qu’il est injuste de

a

refuser la citoyenneté canadienne 3 un individu qui a résidé cinq ans au
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Canada et qui, durant ce temps-la, n’a commis aucun acte illégal ou de la
nature a mettre directement et immédiatement en danger la sécurité du
pays. Nous suggérons que, en général, on ne refuse la citoyenneté canadienne

u’a des individus qui ont commis des actes illégaux ou criminels et reconnus
comme tels; en ce qui concerne la sécurité, ces actions comprendraient
I’espionnage, la trahison et d’autres délits semblables. La qualité de membre
dans une organisation communiste ou dans le Parti lui-méme ne devrait pas

constituer un motif de rejet.

156. Toutefois, nous croyons que le ministre devrait conserver son pouvoir
discrétionnaire pour régler certains cas, qui sont peu nombreux mais par-
ticuliers & la sécurité. Nous pensons, par exemple, 4 des cas ol le requérant
a commis certains actes qui représentent de toute évidence un danger pour
la sécurité mais qui, par eux-mémes, ne sont pas illégaux et au sujet desquels
il ne serait pas dans I'intérét du pays de poursuivre le coupable. Ces cas
pourraient comprendre des requérants qui sont récemment entrés de fagon
clandestine en rapport avec un agent des services d¢ renseignements étrangers
ou qui, d’une facon ou d’une autre, semblent étre des agents ou des informa-
teurs a la solde d’une puissance étrangere. Il est possible qu’il n’y ait rien
d’illégal dans ces rencontres mais il serait peu approprié¢ d’accorder la citoyen-
neté canadienne a un requérant dans ces circonstances et nous sommes d’avis
que le ministre devrait pouvoir exercer sa prérogative dans ces cas-la. Selon
nous, tous les requérants dont la demande de naturalisation a été rejetée
pour des motifs de sécurité devraient avoir acceés au Comité de révision de
questions relatives 2 la sécurité que nous avons décrit au chavitre IV,

La délivrance des passeports: pratiques actuelles

157. Les citoyens du Canada qui désirent obtenir un passeport doivent
en faire la demande a la Division des passeports du ministére des Affaires
extérieures. En théorie, on ne peut exiger de droit un passeport car sa
délivrance est fondée sur une prérogative de la Couronne. Dans la pratique,
cependant, le gouvernement considére la délivrance des passeports comme
un service que, & quelques exceptions prés (comme, par exemple, les per-
sonnes qui doivent de l'argent au ministére des Affaires extérieures pour
cause de rapatriement), il se doit de rendre & tous. Le gouvernement n’a
jamais adopté comme ligne de conduite de refuser un passeport a un citoyen
du Canada pour des motifs de sécurité a moins qu’il ne juge que le voyage
a Iétranger de certaines personnes soit sérieusement préjudiciable a la
sécurité de I’Etat. :

158. Afin d’obtenir son passeport, le requérant qui vit au Canada et qui
se dit citoyen du Canada doit remplir une formule de demande dans laquelle
il indique s'il est citoyen de naissance, par naturalisation ou en vertu d’une
disposition de la Loi sur la citoyenneté canadienne. §’il est naturalisé, il doit
prouver sa citoyenneté; s’il déclare étre né au Canada, on n’exige aucune
preuve. D’ordinaire, la demande doit €étre contresignée par un répondant,
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qui doit faire .partie d’une classe sociale ou professionnelle désignée. A
I’heure actuelle, il existe au Canada quelque 300,000 répondants admissibles.
Le répondant signe une déclaration en foi de quoi il connait le requérant
depuis au moins deux ans et croit que les renseignements donnés dans la
formule sont exacts, mais cette déclaration n’est jamais signée en présence
d’un témoin ou faite sous serment. La signature d’un répondant n’est. pas
non plus obligatoire. Si, par exemple, un requérant déclare-qu’il .n’a pas
résidé assez longtemps dans un certain endroit pour qu'un répondant le
connaisse suffisamment bien, il peut avoir recours a un commissaire des
serments, un notaire ou un juge de paix et présenter une déclaration €crite
a cet effet. Sa demande ainsi complétée, le requérant peut, soit I'expédier par
la poste au Bureau des passeports 4 Ottawa, soit la présenter en personne.
Si le tout répond aux exigences, on lui expédie un passeport (va.lable cinq
ans et renouvelable pour une période additionnelle de cinq ans) a l’adresse
qu’il a indiquée dans sa demande, ou bien on le lui remet au Bureau, per-
sonnellement ou par lintermédiaire d’une personne de confiance ‘de son
choix. Tous les ans, le Bureau délivre environ 300,000 passeports. .

159. Les requérants d’un passeport canadien qui habitent dans un pays
étranger peuvent faire leur demande auprés d’une mission diplomatique du
Canada (ambassade, haut-commissariat, 1égation), d’un consulat ou d’une
mission commerciale du Canada dans le pays ol ils résident. Tous les requé-
rants sont tenus de fournir des preuves de leur cxtoyennete quelle soit de
naissance ou par naturalisation.

Les passeports et la sécurité

160. Nous sommes pleinement conscients du fait qu’un passeport ne
pourra jamais constituer la preuve absolue de la loyauté et de I’honnéteté
de son détenteur et nous appuyons sans restriction Pattitude qu'on ne
devrait pas refuser de délivrer des passeports a des citoyens du Canada
pour des motifs de sécurité. Selon nous, on ne devrait ni restremdre la
faculté de se déplacer, ni limiter la validité géographique des passeports des
«subversifs»> notoires. Toutefois, nous croyons qu'il convient de prendre de
toute urgence des mesures pour faire en sorte que les passeports canadiens
constituent des documents d’une valeur établie qui ne sont délivrés qu’aux
personnes, qui ont la qualité de les détenir.’ Tel n’est pas le cas a T'heure
actuelle malgré certaines modifications apportées .récemment a la méthode
de délivrance. En effet, dans notre pays, on délivre sans formalité un passe-
port canadien & toute personne qui déclare étre née au Canada; on n’exige
aucun extrait de naissance et on n’effectue pas non plus de vérification pour
s’assurer que le requérant (ou son répondant) existe bel et bien. On peut
contourner la difficulté de nommer un répondant en déclarant officiellement
quon n’en a pas; en outre, il est possible de se faire expédier le passeport a
un casier postal ou aux bons soins d’une personne accommodante.
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161. En ce qui concerne ses passeports, le Canada a acquis une réputa-
tion peu enviable auprés des autres pays et certains faits portent a croire
que les services de renseignements ennemis recherchent de préférence les
documents d’identité canadiens étant donné la facilité relative avec laquelle
on peut se les procurer. Dans son propre intérét, le Canada devrait exercer un
contrble bien plus rigoureux dans ce domaine; en outre, il faut se rappeler
que, dans bien des cas, le passeport obtenu par un agent ennemi ne sera
pas utilis¢ au Canada. En sa qualit¢é de membre de l’alliance occidentale, le
Canada a le devoir de mettre en ceuvre un systeme efficace de contréle des
passeports et de s’assurer qu'il ne représente pas un faible maillon dans la
chaine de défense.

162. Nous avons comparé les pratiques en vigueur au Canada avec celles
qui existent dans certains pays membres de 1’Organisation du Traité de
I’Atlantique Nord et du Commonwealth. Notre pays se distingue des autres
en ce qu’il n’exige aucun extrait de naissance des personnes qui déclarent
étre nées au Canada. Dans la plupart des autres pays, les autorités locales
délivrent les passeports aprés avoir comparé les renseignements consignés
dans la demande avec les dossiers existants. Dans la majorité des pays, le
requérant (ou un représentant attitré acceptable) est tenu d’apparaitre en
personne avant qu’on lui remette un passeport.

163. Il nous semble essentiel que tous les requérants de passeports soient
traités de la méme fagon et qu’ils reéspectent deux exigences: produire un
extrait de naissance ou un certificat de naturalisation et comparaitre devant
un personnage officiel de sa localité. En ce qui concerne la premiere de ces
exigences, les autorités canadiennes devraient réclamer que tous les requé-
rants qui déclarent étre nés au Canada présentent un extrait de naissance ou
tout autre certificat de naissance acceptable; quant aux naturalisés, on devrait
continuer d’exiger qu’ils présentent leur certificat de naturalisation. Nous
reconnaissons que ces mesures ne suffiraient pas & prévenir les demandes
frauduleuses; du moins, causeraient-elles quelques difficultés au requérant
mathonnéte. Dans les cas ou il faudrait délivrer un passeport de toute urgence
et ou le requérant ne pourrait produire sur le champ un extrait de naissance
ou toute autre preuve acceptable, le Bureau des passeports aurait la faculté
d’émettre un passeport d’'une durée limitée (six mois, par exemple) 2 la
condition que le titulaire promette de fournir une preuve satisfaisante de sa
citoyenneté dés son retour au Canada, aprés quoi le passeport serait validé
pour la période habituelle. Dans les rares cas ot il serait impossible que le
requérant fournisse une preuve de sa citoyenneté, on pourrait accepter, sujette
a une enquéte, une déclaration sous serment qui attesterait la citoyenneté du
requérant en plus d’'une garantie par un répondant identifié.

164. Si I'on exige que les requérants comparaissent devant un personnage
officiel, cela nécessitera la décentralisation du systéme actuel de demande et
de délivrance des passeports. La Commission royale d’enquéte sur I'organisa-
tion du gouvernement (Commission Glassco) avait recommandé de décen-
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traliser le Bureau des passeports et avait suggéré de confier la tiche d’émettre
et de renouveler les passeports 3 ce qui était anciennement le ministére de la
Citoyenneté et de 'Immigration. D’autres suggestions ont été formulées com-
me le recours aux bons offices des greffiers (aux Etats-Unis, par exemple, le
requérant doit comparaitre soit & I'un des dix bureaux de passeports, soit a
Pune des 3,800 cours du gouvernement fédéral et des Etats de 'Union) ou
aux postes de la Gendarmerie (ou & ceux de la police provinciale dans les
régions de I'Ontario ou du Québec oll il n’existe aucun poste de la Gendar-
merie). En fait, le ministére des Affaires extérieures se propose d’élargir
modérément le cadre de ses facilités au cours des prochaines années et d’ou-
vrir des bureaux de passeports 8 Vancouver, Toronto et Montréal; nous
sommes en faveur d’un tel programme de décentralisation mais nous sommes
convaincus qu’un élargissement beaucoup plus considérable des facilités sera
nécessaire si 'on exige que les requérants se présentent en personne. Nous
reconnaissons qu'il se produira des exceptions par suite de circonstances
échappant a la volonté (par exemple, lorsque le requérant est gravement
malade) mais nous sommes convaincus que, de fagon générale, les requérants
devraient se présenter & un bureau officiel de leur localité afin qu’on vérifie
leur identité et leurs déclarations.

165. Nous estimons que, méme si I'on décentralise le Bureau des passe-
ports, il faudrait garder en vigueur I'utilisation des répondants. Le répondant
constitue un point de départ tres utile lorsqu’on désire vérifier les déclarations
contenues dans une demande; en outre, cette exigence représente un obstacle
supplémentaire, quoique mineur pour ceux qui cherchent & obtenir un passe-
port par des moyens frauduleux. Toutefois nous sommes d’avis qu’il faudrait
résister aux pressmns exercées en vue d’accorder la qualité de repondant a
d’autres catégories de personnes.

166. Nous nous préoccupons aussi de la facilité apparente avec laquelle
on remplace les passeports présumément perdus. Nous croyons que le public
devrait étre avisé nettement que la perte d’un passeport est une question trés
sérieuse. Il nous semble que lorsqu’une personne a perdu plus d’un passeport
ou lorsqu’il existe de sérieuses raisons de soupgonner que la <perte» a été
intentionnelle, le Bureau des passeports devrait retarder I’émission d’un
nouveau passeport jusqu’a I'expiration du premier. En cas d’urgence, on pour-
rait délivrer a4 ces personnes des passeports spé01aux valables pour certains
-voyages bien déterminés. '

167. On a porté A notre attention les avantages qui découleraient de I'inté-
gration de P'identité de tous les citoyens canadiens dans un dispositif élec-
tronique. Nous ne recommanderions pas ce procédé a seule fin de contrdler
’émission des passeports; toutefois, si on en arrivait 2 une telle décision pour
d’autres motifs, il est certain que ce systeme pourrait s apphquer I’admi-
nistration des passeports.
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Les certificats d’identité

168. Pour un non-citoyen, le certificat d’identité est 3 peu prés I'équivalent
d’un passeport et, joint aux visas appropriés, il peut servir de document
légitime de voyage. On en délivre et on en renouvelle environ 1,500 tous
les ans.

169. Les certificats d’identité peuvent servir a des fins diverses. Par exem-
ple, lorsqu’un immigrant requ désire voyager a I’étranger alors qu’il réside
au Canada, il le fait habituellement en se servant du passeport de son pays
d’origine car la plupart des pays renouvellent les passeports de leurs citoyens
méme lorsque ces derniers s’absentent pour des périodes de temps prolongées.
Toutefois, si leur passeport expire et ne peut Etre renouvelé, on peut accorder
a ces personnes un certificat d’identité. De fagon générale, on applique les
mémes normes de sécurité et autres aux demandes de certificats d’identité
qu'aux demandes de certificats de citoyenneté. Cependant, on peut en délivrer
un aux personnes qui n’ont pu se qualifier pour fins de citoyenneté par suite
de motifs comme, par exemple, leur connaissance insuffisante de 'une ou
lautre des deux langues officielles. Les certificats sont valables deux ans
mais leurs détenteurs doivent obtenir un visa du pavs dans lequel ils désirent
se rendre, les Etats-Unis y compris. De plus, on peut accorder occasionnelle-
ment un certificat d’identité en tant que document a sens unique 3 un non-
citoyen qui ne posséde pas de passeport mais qui désire se rendre dans un
autre pays ot on accepte de l'accueillir. En dernier lieu, lorsqu’une personne
désire venir au Canada mais ne posséde pas de passeport de son pays d’ori-
gine (un réfugié, par exemple), on peut lui accorder une attestation par écrit
qui lui servira de passeport aprés quelle ait fait 'objet d’un filtrage de sécu-
rité par les bureaux de 'immigration canadienne. Dans ce cas, I'attestation
constitue un document a sens unique qui doit étre remis aux autorités dés l'ar-
rivée au pays.

170. Nous constatons avec plaisir que les pratiques concernant la délivrance
des certificats d’identité sont satisfaisantes et nous ne croyons pas que de
nouvelles difficultés surgiraient si I'on donnait suite & notre suggestion
d’adoucir les normes visant le rejet des demandes de naturalisation. Les
certificats d’identité ne sont déliviés qu’en petit nombre et ne sont accordés

que dans des circonstances spéciales et pour des motifs bien précis.

Les échanges de visiteurs avec les pays communistes

171. En principe, le nombre croissant des visites par les délégations offi-
cielles ou du secteur privé entre les pays communistes et les pays occidentaux
sont désirables & plus d’un titre. Toutefois, ces échanges soulévent certains
problémes que les gouvernements occidentaux et les services de sécurité se
doivent de prendre en considération. En premier lieu, les visiteurs occidentaux
qui se rendent dans des pays communistes risquent d’étres soumis a divers
genres de pressions, de contraintes et d’intimidation afin d’obtenir d’eux
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certaines informations qui pourraient se révéler utiles a leurs services de
renseignements durant leur visite ou a une époque ultérieure. Les normes de
la société communiste sont telles qu’un comportement qui serait acceptable
dans la société occidentale ou que des actions qui devraient €tre sans consé-
quences, (comme, par exemple, faire de petites transactions sur le «marché
noir»>) peuvent inopinément rendre des individus parfaitement innocents,
vulnérables & des pressions exercées par les services de renseignements de
pays intéressés. Le probléme s’aggrave dans le cas des visiteurs qui sont nés
dans des pays communistes; certains de ces derniers refusent de reconnaitre
la nouvelle citoyenneté des visiteurs et les autorités occidentales sont souvent
incapables de leur porter secours. Dans de telles circonstances, les gouverne-
ments occidentaux ont le devoir d’avertir et de conseiller les personnes qui
ont Pintention de visiter les pays communistes afin de les protéger de ces
dangers.

N

172. Deuxiémement, en autorisant leurs ressortissants i visiter les pays
occidentaux, les pays communistes ont bien souvent en téte des motifs pra-
tiques, comme la possibilité d’exploiter les renseignements et les accomplis-
sements occidentaux dans le domaine industriel, scientifique ou technologique.
A peu prés tous les visiteurs en provenance des pays communistes sont
soumis 3 un certain contréle de la part de leurs gouvernements et il est de
bonne guerre pour les communistes d’introduire des agents dans leurs délé-
gations, lesquels -auront pour tiche de recueillir des informations en plus de
leur mission officielle.

173. Les pratiques actuelles du Canada dans le domaine des échanges de
visiteurs sont destinées a s’assurer, dans la mesure du possible, qu’on n’a pas
émis de visa a de futurs visiteurs en provenance de pays communistes avant
que les facteurs pertinents aient été évalués, et que les visiteurs et les
délégations du Canada ont été prévenus des dangers que comporte tout
séjour dans les pays communistes. Ces pratiques datent de 1956, année ot
lIe Cabinet a établi un comité de hauts fonctionnaires connu sous I’expression
Conseil -des visites (Visits Panel). De fagon générale, le Conseil a pour
fonction de coordonner les programmes des ministéres et organismes du
gouvernement concernant les échanges- officiels entre le Canada et les pays
communistes dans le but d’obtenir des avantages comparables en concluant
des accords d’échange réciproques, d’aider a formuler les dispositions con-
cernant les visites non officielles tant au Canada qu’a Iétranger qu’il con-
sidére étre dans l'intérét national et de fournir des conseils aux organisateurs
canadiens de ces visites, de formuler des recommandations concernant ’octroi
d’une aide financiére aux groupements et particuliers du Canada qui appar-
tiennent aux domaines professionnels, universitaires ou des arts d’inter-
prétation et qui désirent se rendre en Union soviétique, et de faire la revue
des pratiques et des programmes du.Canada et de la tendance actuelle des
échanges avec les pays communistes.
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174. 1l nous semble que, au cours des derniéres années, le Conseil et son
secrétariat ont accompli leur tiche plutbt ingrate avec une habileté consom-
mée. Les difficultés qu’ils ont pu éprouver provenaient en partie des pou-
voirs ‘limités dont ils disposaient et de Il'attitude butée de certains des
organismes gouvernementaux intéressés. Nous admettons que toute tentative
du gouvernement en vue d’exercer un contrdle absolu sur tous les échanges
de visiteurs avec les pays communistes, qu’il s’agisse d’individus ou de délé-
gations, que ce soit a titre officiel ou privé, pour faire du tourisme, traiter
des affaires ou dans tout autre but, serait, bien entendu, malvenue aussi bien
qu'irréalisable. Néanmoins, nous sommes d’avis qu’il est possible de prendre
certaines mesures trés simples afin d’améliorer la situation du point de vue
de la sécurité sans pour cela empiéter sérieusement sur les droits et les
facilités de déplacement des individus.

175. A T'heure actuelle, les ministéres ont la faculté d’engager des pour-
parlers avec les pays communistes en vue d’organiser des échanges et ils ne
sont tenus d’en donner les détails au Conseil que lorsque ’accord de principe
est intervenu; en fait, il arrive souvent que les négociations franchissent une
étape ol toute intervention utile du Conseil dans l'intérét de la sécurité ou
afin d’obtenir un programme plus équilibré devient difficile. De plus, cer-
tains ministéres et organismes sont exclus de fait ou par tradition de la
compétence du Conseil. Notre avis sur cette question est qu’il n’existe
aucune raison de soustraire un accord officiel ou cautionné par le gouverne-
ment 4-un examen du Conseil, méme a l’étape des pourparlers, en autant
que cet examen soit fait de fagon éclairée et compétente. Nous ne sous-
trairions pas non plus a4 un examen du Conseil les accords concernant les
échanges officiels, ou cautionnés par le gouvernement dans les domaines
professionnels ou scientifiques. Quels que soient les besoins dans chaque cas
en particulier, le Conseil ne pourra exercer un contrble efficace sur les
développements des programmes d’échange que si on 'autorise a traiter de
tous les échanges officiels, sans exception.

176. En ce qui concerne les échanges autres qu’officiels de visiteurs avec
les pays communistes, nous croyons que le secrétariat du Conseil devrait
conserver et améliorer ses contacts actuels avec les organisations commer-
ciales, professionnelles, industrielles et académiques ou autres organismes
semblables qui envisagent d’organiser de tels échanges, dans le but d’en-
courager leur collaboration. A notre avis, le probléme semble revétir une
importance considérable dans le cas des professeurs et des étudiants des pays
occidentaux. Ces personnes semblent portées a faire des séjours assez pro-
longés dans les pays communistes et I'on sait qu'elles sont des cibles de
choix pour les autorités de ces pays; apres tout, il est raisonnable de s’attendre
a ce que, éventuellement, elles occupent plus tard des postes d’influence ou
d’importance dans leur pays d’origine. De plus, dans certains pays occi-
dentaux, on s’est apergu que les étudiants et les professeurs en provenance
de pays communistes jouaient souvent un réle important dans le renseigne-
ment en dénichant et en recrutant des agents.
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177. Nous ne désirons pas aggraver les difficultés qui, en apparence, font
obstacle aux tentatives en vue d’obtenir une réelle collaboration de la part
des institutions d’enseignement, mais nous estimons qu’il faut faire un effort
particulier pour se rapprocher des universités et de certains organismes
comme le Conseil national de recherches et pour s’en attirer la compréhen-
sion. Il faut leur prouver avec intelligence et tact que les conseils du gou-
vernement sont bons et nécessaires et que l'intérét que leur portent les
services de sécurité est justifié. Afin d’éviter les situations ol il lui faut refuser
d’accorder des visas, le gouvernement devrait tenir compte de certaines
considérations comme la sécurité et la réciprocité des avantages dans la
préparation des programmes de visites et dans le choix des invités. A tout
le moins, il faut prendre des mesures pour s’assurer d’une part, que le nombre
d’étudiants et de professeurs en provenance de pays communistes n’augmente
pas de facon irréguliére et, de l'autre, que les Canadiens qui participent a
ces échanges sont avertis des dangers auxquels ils auront peut-étre a faire face.

178. On a émis I'opinion qu’il serait plus facile de réviser et de coordon-
ner les échanges de visiteurs, officiels ou autres, s’ils étaient organisés dans le
cadre d’accords officiels d’ordre culturel, technologique et scientifique. Plu-
sieurs pays, y compris les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et la France, ont
conclu de telles ententes avec I'Union soviétique et d’autres pays commu-
nistes. Selon nous, l'utilité d’une telle entente, du point de vue de la sécurité,
dépend en grande partie de son caractére. Si elle est complete et détaillée
comme celle signée entre les Etats-Unis et I'Union soviétique et si y est
inclus, soit dans ’accord lui-méme soit dans des annexes ou dans les proto-
coles, un programme détaillé des échanges de visites dans' tous les domaines
d’intérét (ou la plupart d’entre eux) au cours d’une période donnée, elle aura
des avantages certains. Cela permettrait, par exemple, de prendre en considé-
ration les questions se rattachant & la réciprocité et a la sécurité au cours des
discussions et des négociations préliminaires, ce qu’on ne peut faire si chaque
organisme prend ses dispositions de son c6té ou avertit les services de sécurité
aprés que tout a été organisé. A notre avis, un simple accord sans détails n’a
aucune utilité du point de vue de la sécurité.
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