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C.P.2100

CONSEIL PRIVE DU CANADA

Proces-uerbal d'une seance du. comite du. Conseil priu«, approuve par Son
Excellence lc Gouverneur general le 6 septembre 1930.

Le cornite elu Conseil prive a examine un rapport du 3 septernbre 1930,
emanant du secretairc d'Etat, expos ant que, par I'arrete du conseil et la com­
mission du 13 mars 1923, modifies par l'arrete du conseil et la commission du 21
mai 1923, I'honorable William Pugsley fut nomme cornmissaire pour faire
enqu6te et rapport sur Ies reclamations resultant des operations de guerre con­
traires au droit des gem" afin de determiner si elles tom bent sous l'application
de l'Annexe I ala Section I de la Partie VIn elu Traite de Paix avec l'Allemagne,
et ele fixer la justc sornme a payer pour ces reclamations;

Qu'en vertu ele ce mandat, I'honorable William Pugsley a term des cnquetes
sur ees reclamations jusqu'a sa mort, survcnue Ie 3 mars 1925;

Que par un arrete du conseil et une commission du 19 juin 1925, M. James
Friel, de Moncton, province de Nouveau-Brunswick, l'un des conseillers de Sa
Majeste et avocat emerite, fut nornme pour continuer les enqu0tes ouvertes par
:e precedent commissaire pour les poursuivre et les completer;

Que M. Friel fit son rapport Ie 14 decembre 1927, mais qu'un grand nombre
de reclamations sont encore en instance, n'ayant pas encore ete entendues par
l'un ou l'autre des commissaires susdits, ou ayant ete logecs apres le depot du
rapport susmentionne, et qu'il importe qu'elles scient examinees et fassent l'objet
d'un rapport.

Le comite, sur la proposition du sccrctaire d'Etat, suggere qu'une commission
soit emise, en vertu de la Partie I de la Loi des enquetes, chapitre 99 des Statuts
revises du Canada, de 1927, instituant Errol Malcolm McDougall, de Montreal,
province de Quebec, l'un des conseillers de Sa Majestc, cornmissaire aux fins
susdites.

(Signe) E.-J. LEMAIRE,
Greffier du Conseil priue.

00pie certifiec conforme.
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COMMISSION DE ERROL MALCOLM McDOUGALL, K.C.

Le 6 septembre 1930,

WILLIKGDON

CANADA

GEORGE CINQ, par la grace de Dieu, roi du Rouaume-Uni de Grarule-Breiaqne
ei d'Irlande et des dominions au deli! des mers, de!enseur de la Foi, empe­
1'eur des Indes.

A tous ceux auxquols lcs presentes parviendront au qu'icelles pourront concerner,

ATTENDU que clans ct par un arrete de notre Gouverneur en son conseil
du six septembre de ran dc grace mil neuf cent trcnte (dont eopie ci-jointe)
fait suivant la Loi des enquetcs, chapitre 99 des Statuts revises de 1927, il f­

ete pourvu a une enqucte par notre Commissaire y nornme et dcsigne ci-dessous,
sur certaines reclamations resultant d'operations de guerre contraires au droit
des gens, afin de determiner si elles tombent sous l'applicatiori de l'Annexo I a la
Section I de la Partie VIn du Tra itc de Paix awe l'Allemagne et de fixer, en
sinspirant dudit arrete, la summe des indernnitcs qui dans I'ensemble paraitra
la plus juste.

Saehez que, de I'avis de notre Conscil prive du Canada, nous nornmons,
constituons et dcsiguons, par lcs presentee, ERROL MALCOLM :McDOUGALL,
de Montreal, dans la province de Quebec, un de nos savants conseillers, notre
commissaire pour diriger ees enquetcs, avoir, dctenir, exerccr, Jedit mandat et
nous accordons et confions audit Errol Malcolm McDouga ll, les droits, pouvoirs,
privileges et emoluments attaches audit mandat, a Indite place "t it ladite charge
et qui y demeurcront attaches de droit et par. la loi, durant bon plaisir,

Et en vcrtu des Statuts revises rclatifs aux enqudtes sur Ies aff'aires publiques,
nous conferons par lcs presentcs a notre dit cornmissaire le pouvoir de citer
par devers lui tout tcmoin et d'cxigcr qu'il rende ternoignage sous serment
ou sur declaration solsnnellc, s'il s'agit de personncs avant droit de faire une
declaraticn solenncJ1e dans les affaires civiles, et de vivo voix ou par ecrit, et
qu'il produise tcls documents et choscs que notre dit cornmissairo jugera neces­
saires a I'elucidatiori complete des questions qu'il est par les prcsentcs charge
d'cxaminer. -

Et nous donnons par lcs prcscntcs instruction it notre dit commissaire de
faire rapport it notre sccrctairo d'Etat du Canada du rcsultat de son cnquete
ainsi que des temoignages rcndus par devers lui ct de toute opinion qu'il jugera
bon d'exprimer.

En foi de quai, nons avons fuit ernettre nos prescntes lcttres patentes et
fait apposer a iccllcs Ie grand Bceau du Canada" , , , . , , , "Temoin, Notre tres
fidele et bien-aimo cousin Freeman, vicomte Willingdon, chevalier grand com­

i;
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mandeur de notre Orclre tres eleve de l'Etoile de l'lnde, chevalier grand-croix
de notre Ordre tres distinguo de Saint-Michel et de Saint-Georges, chevalier
grand commandeur de notre Ordre tres eminent de l'Empire indien, chevalier
grand-croix de notre Ordre tres excellent de l'Empire britannique, Gouverneur
general et commandant en chef de Notre Dominion du Canada.

En Notre HOtel du Gouvernemcnt, en Notre ville d'Ottawa, ce sixieme jour
de septembre de l'anncc de Notre-Seigneur mil neuf cent trentc et dans 1.'1 vingt
et unieme annee de Notre regne,

Par ordre,

(Signe) W. STE\VAR'l' EOWARDS,

Sous-ministre de la Justice,
Canada.

(Signe) THOMAS MULVEY,
Sous-secretcire d'Etat.



SECRETARIAT D'ETAT

RAPPORT PRELIMINAIRE

De la Commission des Reparations
1930-31

A Son Excellence l'Aiiministrateur en son conseil.

PLAISE A VOTRE EXCELLENCE:

J'ai I'honneur de deposer Ie rapport prcliminaire suivant, prepare en vertu
de la commission royale du 6 septembre 1930, m'enjoignant d'entendre II's
demandes de reparations que II's precedents commissaires n'avaient pas etudiees
ou qui ne furent presentees qu'apres la publication du rapport precedent, ct de
rendre compte de mon travail.

Au moment de ma nomination, il y avait encore au ministerc environ 150
reclamations, dont 62 que rnes predecesseurs n'avaient pas entendues. Les autres
Iurent presentees apres que M . .Iames Friel, K.C., eut terrnine son rapport Ie 14
rlecembre 1927.

A la suite de la publication, dans II's journaux, d'avis invitant II's interesses a
lager leurs reclamations, d'autres furent present-ees jusqu'au 15 janvier 1931,
rlernier delai. II y eut ainsi 579 dossiers nouveaux, soit en tout 729 que j'avais
it regler.

Tous II's reclamants furent notifies du jour et de I'cndroit ou la Commission
siegerait. Elle a siege, jusqu'a present, it Moncton, (Nouveau-Brunswick);
Halifax, Bridgewater, Shelburne et Yarmouth, (Nouvelle-Ecosse); Boston,
(Massachusetts] (2 audiencesl ; Montreal et Quebec (Quebec); Ottawa, Bel­
leville, Toronto (2 audiences); Ste-Catherine et Windsor (Ontario); Win­
nipeg (Manitoba) (2 audiences); Regina (Saskatchewan); Calgary et Edmon­
ton (Alberta); Vancouver (2 audiences), et Victoria (Colombie-Britannique).
Elle avait ete inf'ormee qu'un grand nombre de Canadiens domicilies it Boston
ne pourraient 0'1' presenter devant la Commission si elle siegeait, en N ouvelle­
Ecosse, plusieurs d'entre eux etant alors partis en peche, Vu que la Commission
devait 0'1' transporter it l'cndroit le plus accessible aux reclamants, elle siegea
It Boston, aux Etats-Unis,

On trouvera, annexees au rapport, II'S conclusions de 272 dossiers qui com­
prennent presque to utes II'S reclamations civiles reeues, dont on a complete la
documentation et qu'on a fait valoir devant la Commission.

Nous avons cru indispensable d'otudier de plus pres certaines reclamations
qui ne figurent pas au rapport. Quant it celles qui en font l'objet, nous avons
ern bon de les repartir par groupes ou categories faciles a suivre et it consulter.
En voici le classement:

Categoric "A".-Rcclamations resultant de la destruction de goelettes de
peche et de voiliers.

Categoric "B".-Reclamations resultant de la destruction de navires de
commerce.

Categoric "C'·'.--Reclamations resultant de la destruction des vapeurs Lusi­
ania, Hesperum et autres, logees par des civils.
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8 REPARATIONS, 1980-31

Cateqorie "D".-Reclamations pour dommages resultant de raids aeriens.

Cateqorie "E".--Reclamations resultant de l'explosion d'Halifax, d'aborda­
ges en mer, de l'abandon des banes de peche par les pecheurs avertis
de s'en eloigner, et de la destruction de filets et d'agros de peche par
des drague-mines.

Cateiiorie "F".--Reclamations diverses resultant de l'internement de civils,
de pertcs cornmerciales, etc., d'explosions de munitions, de pcrte de
marchandises en territoire ennemi ou occupe et les reclamations dont
lc hien-Ionde n'a pas ete etabli.

Au debut de chaque categoric se trouve un tableau ou j'ai resume la nature
des reclamations, les semmes rcclamees ct les decisions rcndues,

J'ai cru utile de Iaire un expose general des principes de base de mes con­
clusions et c'est pourquoi j'ai pose quatre opinions generales que j'ai invoquees
dans toutes mes decisions. LC8 voici:

Opinion n° 1: Competence et role juridique de la Commission.
Opinion n° 2: Reclamations pour deces et atteinte a la personne.
Opinion n° 3: Indemnite de perte d'effets et de torpillage.
Opinion n " 4: Indcmnite SOlIS forme d'intl;ret.

.l 'ai eu l'avantage d'etudicr lcs rapports de la Commission britannique, pre­
sidce par lord Sumner, et les decisions administratives de la Commission mixte
amcricainc des reclamations, rapports rediges par le juge Parker, ou j 'ai puise
des renseignements prccieux qui m 'ont aide a determiner claircment ces prin­
cipes et ont simplific l'eva.luation des compensations.

Je crois qua l'aide de ce classement, on pourra suivre les decisions avec
precision et clartc.

AT. •James Friel, E..C., signalc, clans son rapport, que deux affaircs meritcnt
une consideration part iculiere, l'unc qui resultc de Ia perte du Lusittmia (dossier
1606), l'a utre d'un raid aerien sur Folkstonc, en Anglcterre (dossier 1423). Ces
deux reclamations n'ont pas ete reg lees parco que la documentation en 6tait
incomplete. Mais comme on en a dermis cornble les lacunes, jai pu en f aire
l'objet rl'unc etude nnrticuliere dans le rapport. Qu'il me soit aussi permis de
signaler qu'en une affaire-c-cclle de M, Wm Dickens (dossier 169'6) ,-bien que je
n'aie pu proposer Ie paiement de dornmages en vertu des pouvoirs de la Com­
mission, j 'ai, dans la mesure au rna competence m'y autorisait, suggere Ie verse­
ment au rcclarnant d 'une allocation de commiseration. (Infra, page 232.)

La Commission a voulu entendre en personne tous lcs rcclarnants de rna­
niere a pouvoir, a l'instar d'un tribunal, juger de leur sinceritc ct de leur bonne
foi. Elle n'a pas eu l'avantage d'entendre contradietoirement les deux parties
et n'a pu pu rccueillir los renscignerncnts que fournisscnt ainsi les plai­
deurs. Heureuserncnt, toutef'ois. a cause de la similitude des reclama­
tions classees dans les divcrses categories, j 'ai pu m'en faire une idee generale et
juger des probabilites, ce qui m'aida notablemsnt a verifier les allegations et
it rcndro mes decisions. Dans l'enscmble, j'ai eu uno impression tres favo­
rable de l'honnctetc de la plupart des reclamations que j 'ai examinees et que je
soumets ici, ainsi que de ln franchise et de la droiture avec lesquellcs les recla­
mants les ont fait valoir. Vu le grand nombre des reclamations, il Iullait nrcvoir
certaines tcntativcs d'cscroquerie. Si je nc puis me flatter de los avoir el{minces
toutes, je crois pouvoir dire que j 'ai reduit au minimum les demandes fictives
ou non fondees apres avoir vu et entendu les reclamants en personne. Un
grand nombre de reclamationsetaient exorbitantes. Il faut en attribuer surtout
la cause au fait qu'on ignorait la nature des compensations, plutOt qu'au desir
d'abuser la Commission. II a paru a celle-ci que la vengeance impirait frequem-



r
RAPPORT PRELLA.HNAlRE 9

merit les reclamations suivant Ja theorie que l'ennemi doit reparer Ie tort qu'i I
It cause. Elle a rarnene ces reclamations a des chiffres plus rationnels en restant
dans les limites de sa competence. D'autres reclamations basees sur un etat de
choses resultant uniquernent de l'etat de guerre comme, par exemple, l'explosion
d'Halifax, ont etc spccialcmcnt ctudiecs,

.I'ai trouve par le pays nombre de reclamants dignes d'intcret et dam
une grande indigence-i-quelques-uns merna dans un denuernent presque com­
plet. Pour soulager leur detresse et remedier, autant que possible, a leur
malheur, j 'ai cru devoir accorder la priorite a leurs reclamations et deposer sans
delai mon rapport. Cette manierc de proccder cut pour effet de retarder cer­
taines affuires-c-elles sont en petit nombre-dont les eirconstances ne sernblaient
pas exiger un examen aussi urgent, et dont, j 'en suis certain, les intercsscs eux­
memes consentiraient volontiers a ce retard.

Hestent a rcgler quelque 457 dossiers, dont 400 de In merne categoric,
savoir: reclamations pour dornrnages resultant de mauvais traiterncnts infliges
aux prisonniers de guerre. La Commission a etudie 150 de ces dossiers, et
les autres reclamants auront bient6t l'occasion de fa ire valoir les leurs .
.Ie ne me suis occupc, dans Ie rapport, d'aucun de ceux-ci, parce qu'il me faut
obtcnir des precisions supplcmentaires sur les dcclarutions des rcclamants, rela­
tives aux reparations, et sur les rapports de mcdecins et de pension, .I'ai cru
preferable de les entendre toutes et de reunir toutes cclles de cctte categoric dam;
un rapport unique. Ces reclamations com portent des apercus d'un caractere
pcnible et mcritent d'ctre ctudices it fond.

Des Armcniens, naturalises sujets britanniques et domicilics au Canada,
ont saisi la Cornmisssion dune autre c'ltegorie de reclamations. All nombrc
d'environ 300, elles ont trait a des dommages materiels en Armenia resultant des
massacres pcrpetres en ]915 par los Turcs sur leurs sujets armeniens, ct de In
destruction matctiellc qui s'cnsuivit, Un certain Hombre de reclamations-types
seront etudices trcs prochainement afin d'elucider certains faits qui permettrent
de determiner si la Commission peut en connaitre,

II est evident que mon opinion sera it de peu de valeur dans les cas d'attcinto
a la personne, oil il fallait dablir si ccs dommages ou ces syrnptomcs particuliers
resultaient, en tout au en partie, et dircctcment, de l'action de I'ennerni telle
qu'invoquce. Des discussions s'ctaient clcvecs sur la permanence de ees incapa­
cites et sur la perte pecuniaire probable resultant des mauvais traitements infli­
ges a la victime. J 'ai eu recours it l'opinion de medecins experts pour ctablir Ia
valeur et l'importance qu'il convenait cl'attacher aux oxpertiscs medicalcs et aux
temoignages rendus.

Le rapport prcvoit une depcnsc de $561,884.50 a repartir pal' tout le pays,
cl'un ocean a l'autre, entre quelque 200 rcclamants.

Avec la serie cl'Opinions generales ci-jointes, il n'y a pas lieu de prcciser
davantage les principes sur Iesqucls je me suis eff'orcc de baser mcs conclusions.
Dans certains cas, j 'ai du, bien a regret, rejetcr des rer.larnations bien Iondces,
parce que je ne reconnaissais pas aux reclamants Ie droit de les faire valoir
devant la Commission. Les raisons de cette attitude ont etc exposces au long ~t

I'Opinion n? 1.
Quant a Ia procedure, plusieurs rcclamants n'Ctaient pas represent?s par un

avocat, et mon but €tait d'eviter autant que possible les formalitcs, en donnant
aux interesses et it leurs temoins la liberte de presenter leurs causes eomnle ils
I'entendaient, ct en les aidant de mes avis et conseils a en faire res~ortir les
points saillants. Bien que pour ainsi dire tous les reclamants eussent Ctc pries
de produire des declarations sous la foi du serment Ctablissant par Ie menu leurs
reclamations, je leur ai laisse toute latitude de les modifier. Dans certains cas..
j'ai suggere au reclamant de majorer Ie chiffre de sa reclamation, pour la rendre
plus con forme a son temoignage. Plusieurs compensations ont, par consequent,
ete octroyees dont Ie ehiffre depasse les sommes reelamees a l'origine. Quand les
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reclamants n'ont pu fa ire valoir leur affaire en personne, je me suis base sur des
preuves documentaires, et la nature de la reclamation a rendu possible la fixa­
tion de I'indemnite. Afin de rayer du repertoire des dossiers ceux qui, selon toute
evidence, ne seraient pas soutenus, j 'ai rendu des ordonnances de rejet ou d'au­
torisation de retrait.

Si jai pu, pendant Ie peu de temps dont je disposais entendre, d'un bout it
l'autre du Canada, environ 400 reclamations et en regler 272, ce fut surtout grace
i"t la collaboration du commissaire-adjoint, M. H. Spencer Relph, et de son per­
sonnel. Je tiens ales rcmercicr de leur collaboration incessante, loy ale et
intelligente.

Le tout respcctueusement soumis a l'attention de Votrc Excellence.

ERROL M. McDOUGALL,
Cornrnissaire. '

OTTAWA, le 6 mars 1931.

OPINION N° 1

COMPETENCE ET ROLE JURIDIQUE DE LA COMMISSIOX

Avant tout examen des reparations resultant de la derniere guerre, il
importe d'etudier la question de la competence de la Commission. Dans cha­
rune des reclamations, il faut d'abord decider de la qua lite de la Commis­
sion a en connaitre. Lorsqu'elle est saisie d'une reclamation recevable, il
convient d'ctablir l'importance du dommage et d'en fixer l'indernnite, en tant
que ce dommage peut etre cvalue en especes,

D'ou la Commission tient-elle son autorite, et a quoi ses pouvoirs se
Iimitent-ils? La reponse a ces questions se trouvc-

10 Dans les dispositions de l'arrete du conseil ordonnant une enquete sur
les reclamations resultant de faits de guerre contraires au droit des
gens; et

2° Dans les clauses du traite de Versailles relatives aux reparations, qui
ont pris effet le 10 janvier 1920 et dent il a ete fait mention dans les
arretes du conscil.

Premiercment, le sous-sccretairc (l'Etat, par un arrete du conseil du 15
novernbre ]918 (C.P. 2822); a recu instructions de dresser une liste complete
" (a) des reclamations emanant de personnes dorniciliees ou faisant affaircs au
Canada, qui ont subi des pertcs et des dommages pecuniaires du fait de la des­
truction de la vie ou de biens a la suite d'operations de guerre contraires au
droit des gens et imputables it I'ennemi; ct (b) des reclamations pour Ies dom­
mages subis par des personnes domicilicos ou faisant affaires au Canada, par
suite d'inexecution de contrats declares illcgaux en raison de l'application de la
liste statutaire visant les individus domicilies en pays neutres; et enfin, d'exanii­
ner toutes ces reclamations telles que susdites et d'en faire rapport."

A la suite d'un rapport du secretaire d'Etat, du 17 octobre 1921, produisant
une liste de reclarnants, un autre arrete du conseil fut renelu Ie 31 octobre 1921
(C.P. 4032), designant l'honorable sir .John Douglas Hazen, K.C.~1.G., aux
Ionctions de commissaire charge d'examiner toutes Ies reclamations telles que
ci-dessus mentionnees, et d'en faire rapport pour determiner si elles entrent dam
les categories visees a I'Annexo I a la Section I de la Partie VIn dudit Traitc ;
de fixer Ie total rationnel de ces reclamations et de rendre telles decisions qui
pourraient aider le gouvernement a determiner auxquelles de ces reclamations,
si toutefois il y en a, il devrait etre fait droit et dans quelle mesure". L'ex­
pose des motifs, auquel il est fait allusion dans ce nouvel arrete du conseil, est
concu ainsi qu'il suit: "I.e ministre expose de plus que par l'article 231, Partie
VIn (Reparations) du Traite de paix avec l'Allemagne, les Puissances alliees
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et associees declarent et l'Allemagne reconnait que l'Allemagne et ses allies
sont responsables, pour les avoir causes, de toutes les pertes et de tous les dom­
mages subis par les Gouvernements allies et associes et leurs nationaux en con­
sequence dc la guerre qui leur a ete imposce par l'agression de l'Allernagne et de
ses allies, et qu'il est de plus stipule que compensation pout etre reclamee de
!'Allemagne en vertu de l'article 232 dudit Traite pour le total des domrnages
rentrant dans les categories visees a l' Annexe V a la section 1 de la Partie VIII
dudit Traite ... "

Des doutes ayant surgi sur la question de savoir si les reclamations basees
sur " la destruction de vies et de biens" devaient comprendre les reclamations
pour invalidite, un nouvel arrete du conscil, du 21 mai 1923 (C,P. 910) a etc
rendu modifiant les commissions anterieures ainsi qu'il suit: "Le ministre fait
remarquer que l'intention etait de sournettre a la competence de la Commission
toutes les reclamations se rattachant de quelque maniere aux actes des anciens
ennemis et rentrant dans les categories visees it l'Annexe du Traite ci-dessus
mentionne (Traitc de Versailles). C'est pourquoi le ministre propose la
modification de l'expose des motifs de la commission et l'emission d'une nou­
velle commission .. '. pour faire enquete et rapport sur toutes les reclamations
qui peuvent etre presentees au ministre, afin de determiner si elles tombent sous
le coup de l'Annexe ] A la Section 1 de la Partie VIU cludit Traite et d'en deter­
miner le chiffre equitable.

D'autorite, la presents commission s'appuie sur les arretes du conseil cites
et en recoit les attributions. Le commissaire est investi de tous les pouvoirs et
privileges conferee a scs prcdecesseurs et il lui est enjoint d'examiner toutes les
reclamations qui n'ont pas ete etudiees anterieurement ou qui ont Cte logees
apres le depot du rapport du precedent cornmissaire (14 d6cembre ]927) et d'en
faire rapport.

Deuxiernement, les articles y afferents du Traite de Versailles, dont il est
question, sont ceux compris dans la Partie VIII, notamment les articles 231 ct
232 et l'Annexe 1 de cc dernier. Pour la commodite de la consultation, ces articles
sont reproduits ci-apres:

ARTICLE 231

Les Gouvernements allies et associes declarent ct J'Allcmagne reconna it que l'Allcmagne
et ses allies sont responsables, pour les avoir causes, de toutes les pertcs et de t ous Ir-s d orn­
mages subis par les Gouvernements allies et associes et leurs nationaux en consequence de la
guerre qui leur a ete irnposce par l'agression de I'Allemagne et de scs allies.

ARTICLE 232

(Les deux premiers paragraphcs)

Les Gouvernements allies et associes reconnaissent que los ressources de I'Allemagne ne
sont pas suffisantos-c-en tenant compte de la diminution permanente de scs rcssources qui
resulte des autres dispositions du mresent Traitev-nour assurer complete reparation de toutes
ces pertes et de tous ces dommaacs.

Los Gouvernements allies et ~lssocies exigent toutefois, et I'Allemagne en prcnd I'engage­
ment, que soiont repares taus les domrnages causes ilia population civile de char-nne des
Puissances allices et asset-ices et it scs biens, pendant la pcriodc 011 cett.e Puissance a ete en
etat de belligerance avec I'Allcmagne, par ladito agrcssion par terre, par mer ct par los airs,
et, dune Iacon genera lc, t ous les domrnagcs tels quils sont definis it I'Annexo I ci-j ointe,

A~NEXE I

Compensation peut etre reclarnce de l'Allcmagne. conformcment it l'article 232 ci-dossus,
pour la t otalite des dommages rentrant dans Ir-s catfgol'ies ci-upres:

1. Dommages causes aux civils atteints dans leur personne ou dans leur vie et aux
survivants qui etaicnt it la charge de ces civils par taus actes de guerre, y compris les
bombardements ou autres at taques par terre. par mel' ou par la voie des airs, et toutes leurs
consequences directcs ou de toutes operations de guerre des deux groupcs rle bC'lligerants, en
quelque endroit que ce soit.
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2. Dornmages causes par l'AlIemagne ou ses allies aux civils victimes d'actes de cruaute,
de violence ou de mauvais traitements (y compris les atteintes a la vie ou it la sante par
suite d'empriwnnement. de deportation.. d'internement ou d'evacua~ion, d'aball?on en ,mer
ou de travail force), en quelque endroit que ce soit, et aux survivants qUI etaicnt a la
charge de ces vir-times.

3. Dommagr-s causes par l'Aliemagne 011 scs allies, sur leur territoire ou en territoire
occupe ou envahi , aux civils v ict imcs de t.ous actes ayant porte a ttcinto it la sante, it h
rupacitc de travail ou it l'honncur, et aux surviv.mts qui etaient it la charge de ces vir-times.

4. Doiumagcs causes par t.outc especc de mauvais traitements aux prisonniers de guerrc.
5. En tant que dommuge cause aux peuples des Puissances alliccs ou associees, toutes

pensions ou compensations de meme nature aux vic times militaires dc la guerrc (armees de
terre, de mer Oll forces aericnncs) , mutiles, blesses, rna lades ou in validos, ct aux pcrsonnes
riont ces victimes ctaieut Ie soutien : Ie mont.ant des sornrnes dues aux Gouvcmrments
allies ou assocics sera calenlc, pour charun desdits Gouvcrnemcnts, 11 la valeur c'lpitalisee,
it la date de la mise en vigueur du present Traite, desditcs pensions ou compensations sur la
base des tarifs en vinucur en France. it la date ci-dessus.

6. Frais de l'assistance Iournic par los Gouvernements des Puissances a lliccs ou asso­
ciees aux prisonniers de gur-rre, a leurs Iurnillcs ou aux pcrsonnes dont ;l.s ctaient le soutien.

7. Allocations donnees par los Oouvorncnicnts des Puissances alliees et assoriees aux
f-mnlles r-t aux autres personnes a la charge des mobili-cs ou de t ous ceux qui ont sorvr dans
l'urmce : Ie montant. des sornrncs qui leur sont dues pour chacune des annees au cours des­
quelles des hostilitcs se sont produires sera calculc, pour char-uri de§gits Gouverncments. sur
]a base du tarif moyen applique en France, pendant ladite armco, aux paiement.s de cette
nature.

8. Dornmagcs c'luses it des civils par suite de I'ohligation qui leur a Cte impo-ec par
J'Al lr-magne ou ses allies de travaillcr sans uno justo remuneration.

9. Dommagc, relatifs it toutes proprictes, en qur lque lieu qu'ellcs scient situcr-s appar­
tenant a I'unc des Puissances alliees ou associees ou a leurs ressortissants (exception Iaite
des ouvrages ct du materiel militaires ou navels) qui ant ct." cnlevces, saisies, eridomma­
gc-es ou detruites par los actes de I'Allomagno ou sees Olllies sur terru, sur IllPI' ou dans los
airs, ou domrnagos causes en consequence dirccte des hostilites au de toutcs operations de
zucrre.
, 10. Dommages CelUSP" sous forme de prelevemrnt, amendes au exactions simiIain-s de

I"Allemagne ou de Er:S allies au detriment des populations civiles.

Chaque reclamation presentee doit, par consequent, etre etudiee soigneusc­
ment it la lumierc des dispositions ci-dcssus, lcsquellcs pcuvcnt etre considerees
comme la chartc autorisant lc comrnissairc it cxerccr scs fonctions. Apres avoir
Mabli qu'une r6clamation est cle ~a competence, Ie cO!lllllissaire doit juger du
merite du point sou !e\'c et "rendre telles dccisions qui pourraicnt aider Ie gouYer­
nement it dete:'miner nuxquel!es de ccs reclamations, "i toutefois il y en a, il de­
\Tait etre fait droit ct dan" quelle mcmre". La que"tion du paiement de la recla­
mation n'a pas ?to etre eny;sagce; la fonetion de la Commission se limite :\ reva­
luation de I'indemnitc it payer, lai"sant it I'nlltorite compctente Ie "oin de dCiIIllC[

1a suite qu'clle voudra aux "ugge"tion" qui auront etc faites.
Dans !'exe[cicc de cctte fonction. la ('ommission Il'est lice ~l aucun sVoteme

ou code de loi". mai" doit ba"er ses d{-ci"ions sur Jes principe" de l'equite, de la
ju"tice et de la bonne foi. Elk dOllnera grand" poids aux c!Ccisions des prccfdenLs
con'mis"aircO' ct, pour "e guider dans ses conclusions, elle consultern If'S regie.;
bien arretees du droit, Ie" dccii'ions de!' tribunaux et Ie" ouvrages des jmisLes de
renorn, en tant qu'ils s'nppliqueront aux cas d'espcce. Vu In nature de" rl'cla­
mations faisant l'ohjet du ntpport, Ie!' regIe" de la preuve applicable,: clans les
cours de jmtice "eraient tfOP restrictive!', et, comme par 1e passe, la phl!' f~ranclc

latitude sera hissee nux fI?clamants pour prouyer leurs allegations.
On peut dire ici d'unc maniefe gencmle, :::ou~ reserve (l'cn cliscuter Je detail

clans d'autres Opinion!', que seuh 1es dommages causes dirertement par I'eunemi
c10ivent :::e1\'ir de ba:::e rl'indcmnitc. Tel est l'cnoncc cxp!icite ct Ie sens c1es
articles prccites. Par consequent, elu moment qu'il exi"te clairement une rela­
tion ininterrompue entre I'acte it la base de la reclamation et ]e dommage
subi, Ie reclamant a droit it compensation. Ceei aura pour effet d'eliminer
toutes les pertes indirectes, celles clans lesquelles, selon les principes bien
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etablis de I'eloignement du dommage, le reclarnant ne peut reussir. Tout diffi­
cile qu'il soit de ramener ces cas a une formule-type, on pourra peut-etre resu­
mer la question dans les termes suivants: La perte, que fait valoir le reclarnant
(qui par nationalite et residence, a droit a compensation) est-elle etablie de

telle maniere qu'elle soit susceptible d'une evaluation en especes assez exacte,
ct cette perte est-elle directement attribuable a un acte de l'ennemi?

Bien que ceei n'ait aucun rapport avec le sujet de Ia presente Opinion, je
crois qu'il en decoule clairement que, dans sa large acception, l'article 231 du
Traite de Versailles est limite et regi par Ies dispositions de l'article 232 et de son
Annexe. Par l'article 231, l'AlIemagne "se reconnait responsable ... ", comme en
etant l'auteur, "de toutes les pertes et de taus les dommages subis par les gou­
vernements allies et associes et leurs nationaux en consequence de la guerre ... "
"Mais par l'article 232, l'Allemagne s'engage a reparer les dommages causes de
la maniere definie a l'Annexe 1. La restriction relative aux dommages directs est
claire dans cette Annexe. C'est peut-etre la distinction que fait la Commission
mixte americaine des rcciamations entre la rcsponsabilite morale de I'Allemagne,
affirrnee par l'article 231, et sa responsabilite fuuinciere, assumes par l'article
232.

La Commission tient "on existence d'un arrete du conseil du 6 septembre
1930, aux terrnes duquel, comme il est indique ci-dessus, il est enjoint au com­
missaire dexaminer toutes les reclamations que les precedents commissaircs n'ont
pas encore entendues, ou qui ont ete logees apres le depot du rapport du pre­
cedent commissaire (1e 14 decernbre 1927), et d'en faire rapport. Je crains
done que mes prerogatives ne scient clairement Iimitces a l'instruction et au
jugement des dossiers que mes predccesseurs n'ont pas reglcs, J e n'ai pas
l'autorisation de rouvrir d'anciens dossiers ni de m'oecuper des decisions ren­
dues, sauf dans la mesure 011 elles peuvent m'aidcr, en tant que precedents,
dans les decisions arendre sur les reclamations en instance. J'estime qu'en outre,
sans me sentir lie par des decisions antericurcs, il convient d'en tenir bon compte.
II me parait juste et important, en effet, que tous les reclamants scient places
autant que possible sur un pied d'egalite. .I'ai examine, pour ces motifs, les
precedentes decisions, et toutes les fois que je ne pourrai en admettre lcs prin­
cipes directeurs, je ferai connaitre mcs divergences de vues.

Point n'est besoin pour moi d'exposer la situation resultant des reclamations
entendues par les precedents commissaires et sur lesquelles ils ne sont pas tornbes
d'accord sur l'indernnite a octroyer. En vertu des lois regissant ces affaires, elles
etaicnt deferees a la cour d'Echiquier, de sorte qu'elles ne sont pas du ressort
de mon enquete.

Dans certains cas, on a souleve Ia question de competence ratione personce.
Plusieurs reclarnants, bien que sujets britanniques, et, aux termcs elu Traits,
de la categoric des "ressortif'sants ", n'habitaient toutcfois pas le Canada
n l'epoque des pertes qui font l'objet de leur reclamation. C'est a une date
posterieure a la perte ou aux dommages dont ils se plaignent, qu'ils sent venus
8C fixer au Canada. Par consequent, en theorie et en s 'en tenant strictement a
la lettre de la loi, il serait logique de declarer que souls les sujcts britanniques
qui habitaient Ie Canada a I'cpoque de leurs pertes ou qui se trouvaient en route
pour ce pays pour s'y fixer, devraient pouvoir faire valoir leurs reclamations
devant une Commission canadienne. Mais la nature ell' la reparation que I'on
recherche n'est pas purement juridique. Elle comporte cgalement un aspect
moral, clair aux termes du Traits de paix, et que l'Allemagne a reconnu. On
peut dire que son obligation de payer est contractuelle, puisqu'aux terrnes memes
du Traite, elle s'est "engagee' a "reparer tous les dommages qu'elle a causes ... "
Tous les ressortissants britanniques, qui ant subi des dommages de la nature
l:'pecifiee, ont titre a des indemnites, mais ils n'ont pas tous Ie droit de les obtenir
en vertu des lois canadiennes. II importe donc d'etablir une date qui con­
H~re aux tribunaux canadiens competence en la matiere. II serait injuste
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de n'admettre que les reclamations des ressortissants britanniques habitant le
Canada au moment de leurs pertes. Venus en effet au Canada pour y demeurer,
ils se trouveraient empeches d'en appeler au tribunal britannique etabli pour
connaitre des reclamations britanniques. (V air la commission nommant lard
Summer commissaire royal.) La Commission royale britannique decida que les
Canadiens domicilies en Grande-Bretagne ou ailleurs qu'au Canada ne seraient
pas consideres comme citoyens du Royaume-Uni mais du Canada. Le Colonial
Office fit aussi savoir que si Ic gouvernement canadien ne considere pas que ces
personnes ont titre a compensation prelevee sur un fonds quelconque clisponible
pour des gratifications 'a ses ressortissants, il n'y aura pas de source ou lcs puiser,
(Voir page 18 du rapport Friel.l

.I'ai donc decide de considerer comrne Canadiens et de reconnaitre pour fins
d'indemnites tous Ies reclamants de nationalit6 britannique demeurant au
Canada le ou avant lc 10 janvier 1920, date de la ratification du Traite de
Versailles. Cette date est celie ou l'Allemagne sest engagee it payer et on peut
dire que c'est la date de base it partir de laquelle les obligations decoulant du
traitc ont 6t6 appliquees ou sont entrees en vigueur. J'avoue qu'en adoptant
cette date, it partir de laquelle les reclamations se trouvent revctues de ce que je
pourrais appeler " la nationalite canadienne ", je puis ne pas adherer it certaines
decisions des precedents commissaires, mais eu egard a la justice ct it I'equite
du probleme, tel que je le comprends, je me propose de m'en tenir it mon opinion.

Le fait qu'on ne doit pas accorder a l'adhesion aux principes [uridiques
rigides une importance plus grande que ne I'exigent dans chaque cas l'equite
et la justice est nettement dcfini au rapport prepare par lord Summer it In con­
clusion de ses travaux de commissaire britannique des reparations.

Je termine par uno citation de son rapport, page 11:

"Les personnes adrnises it prc;.1ent.er des reclamations sont cellos qui ont des motifs
l'rC-c,i'S ot definis de reclumat.ions. tr-ls que ceux enonces it l'Anncxe du Traite de Versailles
rr lative it eette question, et on DE' saurait en entendre d'autres, Cet te "ais:,e ne vise pas plus
a venir en aide aux necessitcux, si reels aue soient leurs besoins, qu'a donner des compensa­
tions P0Ul' services publics, quelle que soit la brnvourr- et Ia iovaute dent on ait fait preuve.
On peut tout au plus accorder la plus grande sympathie aux cas les plus dignes d'interet et
assurer, dans toute la mesnre possible, entiere justice aux rcclamants, dont les droits de
recours sont egallx rnais oxtreruemcnt. varies et dans leur importance et dans leur nature."

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire,

OTTAWA, Ie 3 mars 1931.

OPINION N° 2

RECLAMATraNS POUR DECES ET ATTEINTE A LA PERSONNE

II est inutile de dis cuter ici les diverses lois qui confercnt, dans les cas de
cette nature, Ie droit d'ester en justice. Le code civil rcconnait dermis longtemps
lc droit de poursuite pour blessurcs martelles. La plupart des cornpetences en
droit commun reconnaissent, en vertu des divers statuts, un droit pareil, sujet
a certaines restrictions quant a l'evaluation des dommages-interets, II semblerait
toutcfois que ces restrictions aient etc I'objet cl'une interpretation tres large des
tribunaux,

Par le Traits de Versailles, l'AlIemagne a reconnu sa responsabilite et s'est
engages a payer les compensations octroyees aux reclamants qui tombent sous
les dispositions du Traitc. Nous n'avons donc plus qu'a nous occuper des principes
regissant I'evaluation des dommages dans les affaires de ce genre. En general,
dans les cas de deces et d'atteintes a la personne, la base des allocations reside
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dans le principe juridique que tout empietement sur les droits d'un particulior
implique un prejudice centre lequel la loi donne recours. Ce recours prcnd la
forme de compensation, dans la mesure ou elle peut etre evaluee en especes, de la
perte ou des dommages causes, aux personnes a la charge du decede au au recla­
mant lui-meme, en raison de l'acte prejudiciable dont il se plaint. II convient
que cette compensation soit autant que possible proportionneUe au dommage
subi.

Devant la Commission, la source ou le texte du droit au paiement
direct de la compensation est tire des dispositions du Traite de Versailles rela­
tives aux reparations notamment des articles 231 et 232 (Annexe I) de la Partie
VIII, que j 'ai cites au long a l'Opinion nO 1. Les parties applicables 11 cette
etude sont les paragraphes 1, 2 et 3 de l'Annexe que l'on peut consulter ci-apres:

"Compensation peut 6tre reclamee de" I'Allcmagne, eonf'ormement a I'artiele 232 ci-dessus,
pour la totalitc des dommages rentrant dans les categories ci-apres :

u (l) Dommages causes aux civils a t teints dans leur personne ou dans leur vie et aux
survivants qui etaient it la charge de ces civils par tous actes de guerre, y compris les born­
bardements ou autres attaques par terre, .par mer O'U par la voie des airs, et to utes lew's
consequences directes ou de t.outes operations de guerre des deux groupcs de bclligcrants, en
quelque cndroit que ce soit. .

" (2) Dommages causes pal' l'Aliemagne ou ses allies aux civils victirncs d'actcs de
cruaute, de violence ou de mauvais traiterucnts (y compris les atteintes a la vie ou it Ia
sante par suite d'omprisonncment., de deportation, d'internement ou d'evacuation, d'abandon
en mer 011 de travail Ion-e), en quelquc cndroit que ce soit, et aux survivants qui ctaient a
Ia charge de ces victimes.

" (3) Dommages causes par l'Aliemagne ou ses allies, sur lour tcrt-itoire ou en territoire
oceupe ou envahi, aux civils victimes de tons actes ayant porte atteinte a la sante. it la
capacite de travail ou it I'honneur, et aux survivants, qui etaient it la charge de ccs
victimes ... "

Ainsi qu'il est indique a l'Opinion n" 1, la responsabilite cst limitee aux
dommages causes directement par les actes de l'ennemi. Cette conclusion se
degage clairement du texte des articles precites et elle est conforme au principe
juridique Iamilier de lila cause immediate". Pourvu que le dommage resulte
directement d'un fait de guerre, peu importe le nombre de mailles de la chaine de
causalite qui relie l'acte, objet de Ia plaints, au dommage. Toutefois, il ne doit
pas y avoir de rupture ni de cause intervenante dans la chaine. Notre enquete
doit, par consequent, s'en tenir au principe de "la cause immediate" et l'appli­
quer avec une discretion qui donnera justice 11 tout venant. Le principe en
question est bien resume dans le commentaire de lord Bacon de l'adage juridi­
que, " In jure non remota causa, seel proxima spectatur". Sa Seigneurie declare:

" Si la loi considerait les causes des causes et lcs reactions des uncs sur les autres, on n'en
finirait plus; aussi se contr-ntc-t-clle de h cause immediate et juge-t-cllc des act.es a la
lurniere de cette cause sans rechercher dautre degre de causalite."

(Beven, Negligence, 3e edit., vol. I, page 82,)

Le principe de la "cause immediate" etant pose, a quelIe epreuve ou a
quelle investigation dcvrait-on soumettre chaque reclamation pour assurer en
cquite l'imputabilite des dommages a l'auteur du prejudice? Renversons la propo­
sition, quelles bases de reclamations en elommages devra-t-on dans tous les cas
tenir pour inadmissibles? En general, ces motifs peuvent etre classes sous la ru­
brique generals de "causes lointaines ". Mayne, dans son traite des Dom­
mages, 7e edition, page 42, expose ainsi la theorie:

"Le clommage est declare de cause lointaine, lorsque, bien que resultant de la c-ruse de
J'action, il n'en decoule pas que ron doive necessainement en tenir I'auleur pour respon­
sable."
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Il resume encore la loi en citant les trois principes:

" (1) Des indemnites sont exigibles si elles sont, sans causes intervenantes, la conse­
quence dirccte d'un acte hostile accompli dans les conditions physiques existant a l'epoque
de eet ar-te, mfnnc si ces conditions empruntent un caractere part.iculier ayant echappe a
l'auteur du dommage et dont il ne pouvait raisonnablement prevail' l'existence.

" (2) Des indemnites sont exigibles si. en depit des causes intervenantes, le dornmagc
etait pr6mi,dite par son auteur comme consequence de son acte hostile.

" (3). Des dornmages-interets sont cxigihles s'ils sont, en depit des r-auses intervenantes,
la consequence naturelle et probable de I'acte hostile, c'est-a-dire une consequence que l'au­
teur du dornrnage avait prevue au qu'iJ aurait df! prevoir.

"Si les domrnages-interets ne sont pas exigibles en vertu de l'un quelronque de ces
principes, il est adruis que lo dommage tient a uno cause trop lointaine."

Jusqu'ici, lcs principes poses s'appliqucnt egalernent aux reclamations pour
deces et aux reclamations pour atteintes a la personne. Cependant, dans l'eva­
luation des dommages, les considerations qui s'appliquent aux deux categories
de reclamations seront differentes ct il Iaudra les traiter a part.

1. Dans lcs cas de dece«, il ne s'agit pas d'etablir la valeur de la per­
sonne qui a perdu la vie, mais de la porte subie par ceux qui etaient a la charge
elu decede. La compensation est proportionnelle aux pertcs que lcs reclamants
subissent du fait de la mort et non pas a la souffrance physique ou morale de la
vic time au a sa mort proprement dite ou a la perte de sa succession. Le droit it
la compensation n'est pas devolu au reclamant du fait du deces de la victime­
il n'a jamais acquis cc droit. Des le dcces, le droit de reclamer une compensa­
tion echoit aux survivants qui ant subi une perte de ce fait. Le droit it cettc
reclamation est done un " droit direct et non pas indirect."

La Commission mixte americaine des reclamations definit tres clairement
les facteurs au clements dont il Iaut tenir compte pour etablir le chiffre de 1'1
compensation a verser, J c cite les extraits suivants:

"11 ne faut pas perdre de vue que nous ri'avons pas a nous prrioccunnr de ptol.lemcs
r-omportant le ch.it iment ri'un contrcvcnant, mais seulement de la simple question de fixation
du montnnt qui compensera le domrnage cause, voici le principe general que nous avons
ac,eelpte a cctte fin : Estimer les somrnes d'argent (a) que Ie dcfunt, s'il eut etc tue, efit
probahlement Iouruies au reclamant, ajouter i\ c<:s som mcs (b) la valeur p~uniaire que
les services personnel'S du defunt representant pour tel recla rnant sous le rappor! des soins.
de l'educa tion au llo la surveillance, et ajoutcr aussi, s'il y a lieu, (c) une equitable com­
pensation pour la souffranee morale au Ie 'choc llcrehml, GaUSeS par la rupture violente des
lieus de farnille, que J;c rl'c,jamant a pu sulbir en raison de l'Ctte mort. La somme de C'es
estimationi'. rcduite It sa nlJeur presente en especes, representera gencralelllpnt la perte suhie
par Ie rcelamant.

" Les faeteurs suivants entreront en compte dans ces estimations:
"(a) I'age, Ie sexe, la sante, la condition et Ie rang social, la profession. les habituoes de

Invail et de sobrietc, la capacitc intellec,tuelle et physique, Ja frugalitc, la puissance It
gagner, les re\"enus ordinaires du aMlint ainsi que l'usage qu'il en faisait;

" (b) Ie terme probable de la vie du decede, n'ellt ete sa blessure fatale, qui sera
determine a l'aide de tables de mortalite et de toute autre indication utile;

"(e) la probabilite equitable que la capacite de gagner du decede, s'il eflt vecu, aurait
augmentli au diminue;

"(d) l'age, Ie sexe, la sante, la situation et Ie rang sociaL et Ie terme probable de la vie
de chacun des reclamants;

" (e) La rnesure dans laqueJle Ie decede, s'il eut vecu, eut affeete son revenu, constitue
par son salaire au d'autres ressources,a ses depenses personnelles, et sur queJles somm~

les reclamants n'auraient rien touche;
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" (f) la valeur presente des semmes que Ie decede aurait probablement versees aux
I'"damants it diff'erents intcrvallcs sora dctcrminee pal' urie table de capitalisation sur la base
ole 5 p, 100 d'interfit ;

"(g) ni la douleur physique ni l'angoisse morale que Ie defunt aurait pu eprouvcr ne
srront considerees comme elements de dommages ;

"(h) Ie montant dassurunce-vie du defunt recu par sa succession ou par les reclamants,
u'ontrera pas en compte dans revaluation ele I'indornnite que les rcclarnants pcuvent a voir
I ilre a recevoir :

" (i) allCl1n~ compensation ne pout eire fixee it titre d'indemnitc exemplaire, de sanction
,,'-'nale ou de reprcsailles."

L'enumeration precitce, bien que tres detaillee, ne saurait etre tenue pour
complete, et tous Iacteurs speciaux se rattachant a une reclamation particuliere
dont la Commission sera saisie, soront poses et examines. II irnporte de se rappeler
que I'enquf-te n'a pas simplcmcnt pour but d'ctablir une sornme qu'un dcfendeur
dCfaillant dans un procss civil serait peut-etre tenu de payer. II faut aussi, en
se basant sur des principes d'equite et de justice, envisager une somme qui,
uutant que possible, sera considcrce pouvoir cornpenser dans I'avcnir la perte
des revenue ou des movens de subsistance dont urr rcc lamant est prive prcsente­
ment. Cette regle de conduitc implique incvitablcment que Ie commissairo doit
user d'une large discretion dam: l'evaluation des dommages et qu'il ne peut se
«onsiderer cornme remplissant les Ionctions ordinaires d'un jury dans des affaires
litigieuses.

,J'admets parfaitement la declaration contenue dans la premiere phrase de
la citation ci-dessus, qu'aucune compensation ne peut etre octroyee a titre d'in­
.lcmnitf exernplaire ni a titre de sanction. "Cette Commission n'a pas mission
de punir et n'a pas de dclit a punir." Los Hautes Parties Contraetantes au
Traite de Versailles ont connu de toutcs questions de cette nature et, aux termes
des articles ~- affcrcnts, ont rcstrcint lcs fonctions de cctte Commission aux dom­
mages-interets cornpensatoires.

Dans les cas de deces, l'angoisse, la douleur et les souffrances occasionnees
par la perte d'un perc, d'une mere, d'un epoux, d'un enfant ou d'un autre proche
parent peuvent entrainer des consequences qui donncront lieu a compensation en
certaines circonstances. Ainsi que preccdemment indique, je n'estime pas que
I'on doive adj uger des dommages-intcrets a la succession en raison des souffran­
ces moralcs d'un decede. Toute reclamation de ce chef s'eteint avec la vietime,
et la mettre en compte evoquerait des dommages-intercts a titre penal.

2. Dans lcs cas d'attcintc ~ la personne, les fact curs ou elements cites
du calcul des dornmagcs peuvent etre utilises dans la mesure ou ils s'appliquent,
II Iaudra naturellemcnt produire des expertises medic ales pour ctablir Ie degre
d'invaliditc du reclamant et Ie rapport entre son etat et Ie mal dont il se plaint.
La difficulte cyidcnte d'etablir aujourd'hui qu'un etat actuel resulte d'une cause
qui rcmonte a plus de dix ans doit entrer cn compte clans I'cxercice du pouvoir
discretionnaire imparti au commissaire.

Les souffrances morales doiyent, a mon aYis, constituer un motif de com­
pensation Iorsqu'elles sont reelles et actuelles. La diffieultc d'eyaluer Ies dom­
mages-interets exigibles en pareil cas ne constitue pas une raison de ne pas Ies
evaluer aussi exactement que possible et de ne pas Ies adjuger dans Ies cas
d'especes. Si I'on accorde une indcmnit6 de souffrances corporelles, pDurqu0i
appliquer une reglc differente lorsqu'il s'agit de souffrances morales? Les conse­
quences dans Ies deux errs, envisagees dans Icurs effets sur Ia sante et In. capacite
de I'individu, pClIwnt etre etablies et tenues comme causes c1istindes de perte
ot de prejudice.

ERROL M. :McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 3 mars 1931.
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OPINION N° 3

INDEMNITE DE PERTE D'EFFET6 ET DE TORPILLAGE

La Commission a ete saisie d'un grand nombre de reclamations relatives a la
perte d'effets subie pal' des marins dans lc service au commerce et des pecheurs a
bord de goelettcs, lors de la destruction de vaisseaux du fait de l'ennemi. Vu la
similitude des reclamations et, en general, celIe des objets perdus, les autorites
britanniques ont adoptc un barernc d'allocations representant la valeur de ces

.objcts et base sur Ie grade ou le rang de I'interessc, le tonnage du vaissoau dont
il s'agit et I'annce de sa perte. II a etc en outre decide d'octroyer une indsmnite
de torpillage et l'on a et.abli a cette fin un bareme pour chaque marin. II est
inutile d'entrer ici dans les details de ces barernes et des indernnitcs versces. II
suffira de determiner comment les precedents commissa ires ont traite les recla­
mations de ee genre pour fixer les indcmnites des cas analogues. Xombre de
reclamations proviennent de marins a bord de vaisscaux ayant deja fait l'objet
de decisions, et il importe dono qu'elles scient examinees a la lumierc des memes
principes et que les allocations soient basees sur Ie chiffre prccedernment fixe. M.
Friel, dans sa decision de l'affaire du "Uauola; commentant Ie barfune britannique
tel qu'applicablo aux reclamations canadienncs (vol, 2, p. 66), s'exprime ainsi
qu'il suit:

" Au capitaine du vaisseau de moins de 1,000 tonneaux, torpille en 19Hi, il
fut accordc $100 pour argent; $400 pour effets, et uno indcmnite de $500 a $1,500
de prejudice resultant du torpillagc; au second, $75 pour argent, $260 pour
effets, et une indemnite de torpillage variant de $250 a $750; aux malelots, $50
pour argent, $215 pour effets (1918), et une indernnite de torpillage oscillant de
$125 a$375. Estimant que nos rnatelots et nos pecheurs ont droit au maximum ou
a peu pres et nos canitaines et seconds a une somme depassant quelquc pcu la
moyenne entre le maximum et le minimum de l'allocation britannique, j'ai
accorde aux capitaines $900, aux seconds $700 et aux matelots et pecheurs $600,
comme compensation de perte d'effets et de torpillagc, ct je crois qu'il serait sage
de les traiter t.ous pareillcment."

Cette allocation etait apparemment un peu plus gencrcusc que celIe que Ie
docteur Pugsley ctait dispose a accorder, comme il appert du texte de sa deci­
sion, p. 67.

Cette question est ctudice plus a fond au dossier n" 626, ~l la page 106
du rapport, au sujet de la goelettc A/wid. Le commissaire s'exprime ainsi:
" Je ne crois pas qu'il cxiste de precedent pour faire entrer en compte la prise
eventuelle, mais-s-cn fixant 1'indemnite a accorder nux pl:clJeurs--j 'adopte
comme je l'entcnds le barcme ele l'Office britannique des reclamations. II
cornportc, pour un pecheur, une indcmnite allant de $125 ~l $375. Le pcchcur
se trouvc dans une situation diffcrcntc de cello du marin ordinairc, en ce qu'il a
une part de pcche et qu'il est souvent co-proprietnirs du bateau. Ainsi done,
Iorsquc son bateau de peche coulc, il se trouve prive de tout emploi jusqu'a ce
qu'un autre soit construit, car en perdant son bateau, il percl la tot alite de ses
gains et de ses parts de prche. Pour ce motif, j'ai drcide d'accordcr une inclem­
nite de $3.50, c'est-a-dire presque ]e maximum britannique.

"Quant aux effets, Ie barcme britannique comporte une allocation de $215 (en
1918) pour un vaisseau de mains de 1,000 tonneaux, et $50 paur l'argent perdu,
so it un total de $2{j5. On a cru bon de reduire quelque peu ceUe somme, un
pecheur ne portant pas, scIon toutc vraisemblance, $50 sur lui. On a donc flXe
a $250, pour chaque pccheur, l'indemnitc de perte el'effets, ct c'est If! somme que
j'accorde."

On notera que la premiere citation s'applique egalement aux matelots et
aux pecheurs, mais ele la derniere citation il ressort que les pecheurs, pour la
raison particuliere donnee, daivent recevair $100 ell' plus que les matelots de la
marine du commerre. J'admets cette distinction, mais d'une faQon generale, comme



on Ie verra par la suite, [e n'admets pas que cette somme, representant la porte
de gains futurs, soit a la base d'une decision. Bien que ce chiffre ne soit peut­
i·t.re pas precisement celui que j 'aurais fixe si j 'avais eu it elaborer tout d'abord
It, barerne des indemnitcs, je I'estime juste et equitable et ic me propose de l'adop­
Ier, assurant ainsi l'uniformitc des indemnitee, chose que j 'estime fort desirable
\'11 pareil cas. Mon analyse des indcmnites precedernment octroyees aux recla­
numts dans ces categories donne les chiffres suivants:
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Capitaine , .. . .. ' '., .
Officiers, commissaires, mecaniciens _ .
Matelots .

s
980
869
582

~- Capitaines Officiers Matelots

$ s s
Iernnite de torpillago-s-minimum ........... ..... ...... . .. ..... 600 250 125

maximum ........ . . '. ..... ... ... . ..... 1,500 750 400
ets-rninirnuffi . . . . . . . . . . . . . . . .. ............. ... ...... .. .... .. ' ,543 200 200

maximum .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........ .. 1,400 1,030 375
EfT

1,,(

s
$1,250

600
600
500
350

Eu cgard aux considerations qui precedent, je propose done l'adoption du
linr['me suivant d'indernnitcs de pertes d 'effets et de torpillage, que I'on pour­
mit naturellement modifier partout ou son application ne scrait pas equitable:

1. Pechcurs (pertes d'effets ct torpillage)- $
Capitaine..... .. .. 900
Second, ... 700
Pecheur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 600
Novice , 300

2. M~rins (pertes d'effets)- $
Capitaine ' . ' de 500 [\
Second. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 350 "
Mecanicicn....... . . . . . . . . . . " 350"
Radio-tclegrapbiste.. . 300 "
Premier lieutenant. ... 200 "
Marin et autres classes.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250

Avec une indernnitc de torpillage de $250 dans chacune des rubriques du
II" 2.

Dans un grand nombre d'affaires de cette categoric, on a rcclame pour
pt'de de temps causee par la rupture du voyage, pour perte basee sur la
part de peche probable, ainsi que sur Ie manque a gagner resultant de la deten­
t iOI1 ct de l'internement, alors que durant ce temps on aurait pu toucher ses
l/:ap;('H. Ces sortes de reclamations sont tres communes, non seulement chez les
pl'l'hellrs mais encore chez les matelots de la marine du commerce.

Bien que la loi permette, d'une maniere gencrale, de considerer le manque a
l!1l~ller com me element de dommage, les precedents commissaires ont toutefois
,',tl' d'avis que Ie Traite de Versailles n'admet pas ces reclamations. A n'en pas
.lou tel', la Commission britannique des reparations et la Commission mixte
11I1I1'l'ieaine des reclamations sont aussi de cet avis. Voici un extrait du rapport
JlI'I"~cnte par les autorites britanniques lorsqu'elles remirent it la Commission des
1'I"parations la note des reparations britanniques:

"En fixant le dom magr- dans chacune des reclamations, on n'a tenu compte que du dorn­
11l1l~(' on raison direr-to de,- actr-s de l'Allemagne et de ses allies 0U du dommazo direclement
nt tribuable a des acres dhostilite qualifies ou a des faits de guerre caracteriscs : et on a
rl('J.:li~(, tout dommago imputable it J'ennemi de facon indirecte at par voie de consequence ...
" ()II a rcclam{; aussi uno forte somme pour perte de revcnus ou de bcn(,fiees commerciaux,
d('I"l'Illincs par I'internernent des reclamants: ou, dans Ie cas des marins, pour perte de
Illlll<'M Oil de salaire durant Ie ch6mage cause par Ie torpillage de leur bateau; on a aussi
.....nrt" ces elements de reclamations, parce que les dommages n'ctaiont attribuables a I'ennemi
'I"p de facon indirecte et par voie de consequence."
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Ce fut aussi la rnaniere de voir de la Commission americaine. Qu'il suffise
de citer une decision de larbitrc, page 343 du rapport:

"L'Allemagne n'cst pas tenue 11 payer (6) la valeur de la "prise probable", qui n'a pas
He faitr, mais qui l'cnt etc, all<,·guc-t-on. si le bateau n'cut et.c detruit."

On comprcndra que lo principe en cause est d'ordre general et qu'il s'appli­
que a toutcs los reclamations it base de pcrtcs commerciales, de revcnus .futurs
et de peche probable. Les motifs it la base de cettc Opinion reposent sur
l'interpretation de lAnncxe I a la Section I de la Partie YITI du Traite de
Versailles, par laquelle Ie prejudice est limite au dommagc physique ou materiel
des objets tangibles (par. 9). II est impossible, au sons des expressions restric­
tives de l'Annexe, de comprendre ainsi l'espccc de reclamations a l'etude.

La stride application de cc principe climincrait une partie de la somms que
Ie barcmo ri'allocutions ci-dessus accorde aux pechcurs pour perte d'emploi en
raison de la destruction du navire; rnais ce montant est Iaiblo et doit etre, pour
les motifs donncs, considere cornmc exception a la regle.

ERROL M. ::\lcDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, lc 3 mars 1931.

OPINION N° 4

II\DEMNITE SOUS FORME D'INTERET

L'interet des indcmnites constitue un tres important supplement aux allo­
cations, et doit, par consequent. faire l'objet d'un examen special.

II n'est pas necesanirc de discut cr parTe menu les principes en vertu des­
quels il but tenir compte de l'interct dam l'evaluation du dornmage. Suivant
1e droit commun et le droit civil, lorsqu'on a titre fI, compensation, lc montant
des dommagcs est UlJC' deUe productive d'interet, soumisc it diverses restrictions.

A def'aut de stipulation, la loi veut que le debiteur ne paye l'interet
qu'a partir d11 jour au il a failli au remboursement du capital (C.C. 1070).
De toute evidence, ce scrait mauvaise methode que dappliquer les rcglcs juri­
diques du defaut de paiement aux sortcs (\'affaires actucllcment it l'ctude, La
nature 1116111C de ces reclamations empschait d'ctablir pareil defaut. IJ ressort
toutefois des dispositions du Traite de Versailles, que l'Allcmagnc s'est enga­
gee it verser aux Allics des compensations au reparations entieres, adequates,
et completes, de toutes les pertes prevucs par ses dispositions, On pent r-n
infcrer que lAllemagne s'est engagee it en payer l'interst it partir du jour de la
ratification du Traite, le 10 janvier 1920. C'est. it la lurniere de cc principe Cille
feu le clocteur Pugsley a decide qu'en general les indemnites accordces dcvraient
porter interf-t et M. Friel s'est rallie it cctte decision. Je suis dispose it aocopter.
regle generale, ce principe qui tend a mettre de I'uniforrnitc dans les decisions.

Quand il s'agit d'un cas defini de dommage resultant de saisie au de des­
truction de biens, le rcclamant a droit d'Nre, autant que possible, rcintegre
dans la situation qu'il occupait avant la perte. Au moment de la perte, il n'y
cut pas de compensation, et la reparation de ce rlommage , aujourrl'Imi ou
plus tard, ne rendrait pas justice au reclamant si l'interet ne lui etait pas verse.
cc A une sornmc due s'ajoute l'interet dont elle est productive pendant la periode
au lc titulaire en a ete prinS."

Au sujet des "reclamations liquidees ou de ceHes dont on peut, par un
8imple calcul base sur la date ou la perte s'est proGuite, fixer, par l'application
des principes etablies, le chiffre de la compensation", 11. Friel pl'oposa Ie wrsc­
ment de l'int.eret a compter de cette dak



CeUe proposition est conforme It la decision de la Commission mixte
nmcricaine des reclamations; la citation ci-dessus a ete tiree de la Decision
udrninistrative n? 3, sur l'indemnite sous forme d'interet, Les reclamations pour
-aisie, deterioration ou destruction de biens sont de cette categoric. .Ie me
propose de suivre la meme directive quant au paiement de I'interct des sommes
nrrordees.

II s'ensuit done que lorsque les pertes rcsulteront d'atteintes a la personne,
du deces, des mauvais traiternents infliges aux prisonniers de guerre ou d'actes
pl'{·judiciables a la sante, a la capacitc de travail, etc., ou l'importance du preju­
diee est difficile It etablir, l'intcret accorde dcvra courir du 10 janvier 1920; et
quo, lorsque les pertes resulteront de la saisie, de la deterioration ou destruction
dl' propriete, I'interet accorde devra courir, regle generale, du jour de la perte.
~i j'eus etc lc premier a etudier ce problems, peut-etre eussc-je base autrement
l'ullocation d'interet, mais eu egard aux decisions des precedents commissaires
d a l'evidentc justice qui rcclame un traitement aussi uniforme que possible
dans toutes les reclamations similaires, j 'en suis arrive aux conclusions qui pre­
f ('dent. On no saurait appliquer rigoureusemcnt dans toutes les decisions la me­
I hode de calcul indiquce. Ainsi, dans le barerne d'allocations aux marins et aux
pl'l'.heurs, all l'on octroie des indernnitcs de perte d'effets et de torpillage en une
'Pille somme (Opinion n C 3), I'interet sera verse sur la somme cntiere, a cornpter
.Iu 10 janvier 1920, plutot que, sur les effets, a compter de la date de Ia pertc, et,
~\II' l'indemnite de torpillage, it compter du JO janvier] 920. Cette methode me
purait juste, etant donnee la nature des decisions en I'espece ou il n'est pas ne­
l'I'~~aire de preciser la nature des pertes. L'indernnite de torpillage est done une
.simple gratification.

Dans les affaires anterieures, on a applique Ie taux de 5 p. 100 ran. Ce taux
c'sC, a mon avis, celui qu'il convient d'adopter en vertu des dispositions du Traite
lui-mente (paragraphs 16 de l'Annexe II a la Section I de la Partie VIII. et
paragraphe 22 de l'Annexe a la Section III de la Partie X). Ce taux d'interet
I'~C nussi le taux legal au Canada.

Dans Ie cas des rcssort issants canadiens qui ont acquis uno nationalite
tt rungere, j 'estime que l'interet ne devrait courir que jusqu'a la date de leur
nut uralisation.
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ERROL M. McDOUGALL,
. Commissaire.

()TTAWA, Ie 3 mars 1931.
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CATEGORIE "A"

Reclamations resultant de la destruction de goeletres de
peche et de voiliers.

PERTES SUBIES PAR LES PECHEURS-84 DOSSIERS

PERTES DE VOIUERS ET PERTES SUBIES PAR LES MARINS DU

BORD-26 DOSSIERS

23



CATEGORIE "A"

PERTES SUBIES PAR LES PECHEURS

Goelette de peche ctmcdicnne, "Nelson A", coulee Ie 4 aoid 1918

D siers Rcclamants
I

Nature des reclamations Sommcs Decisionsreclamees

s c. $ c.

1670 Adolphus Pitzgerald ............ . Perte d 'efIets laisses a bord ...... 77 00 25000
1778 Capitaine John Simms........... Reclamations supplementaires pour 943 66 Rejetee

perte dequipernent, de part de
p€'ehe et pour lrais de retour de
I'equipage ,

DOSSIER 1670-ADOLPHUS FITZGERALD

Cette reclamation resulte de la destruction de la goelettc de peche Nelson A,
prise par l'ennerni et coulee le 4 aout 1918, au large de Shelburne (Nouvellc­
Ecossc) .

La perte du navire, telle que signalec, est etablie et a deja fait l'objet de
compensations attribuces par Ie precedent commissaire (dossiers 32 Ii .50).

Le rcclamant, rcssortissant canadien, ri'etait pas a bard lors de la perte du
navire. Pour cause de maladic, il avait ete Iaisse a terre au depart, mais ses
effets etaient restcs a bard et maintenant il en reclarne la valeur. II est preuve
par la declaration du capitainc Simms, qui comparut devant la Commission a
Yarmouth, que scs effcts sc trouvaient effcctivement a bard.

Par application des principes poses aux divcrses Opinions annexccs Ii man
rapport, ct, en particulier, eu egard a l'Opinion n° 3, j'estime que Ie rcclamant a
droit de recevoir pour la perte de ses effets la compensation prevue au barcme
des indemnitee aux pecheurs. C'est pourquoi je propose qu'on lui verse $250
avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement
(Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 26 decernbre 1930.

DOSSIER 1778-CAPITAINE JOHN SI~1MS

Cette reclamation results de la destruction de la goelette de,pcche Nelson A,
prise par l'enncmi et coulee Ie 4 aout 1918, au large de Shelburne (Nouvelle­
Ecos8e) .

Elle est supplementaire a la reclamation deja liquidee par une compensation
attribuee au capitaine Simms, en vertu des decisions nOS 32 a 50 rendues par le
precedent commissaire. Par cette liquidation, Ie capitaine Simms a recu Ia som­
me totale de $983.34, dont $900 a titre d'indcmnite de perte d'effets et de torpil­
lage, et $83.34 de surcroit pour sa part de pecbe,

La perte du navire, telle que signalee, est etablie, ainsi qu'il ressort des deci­
sions ci-dessus, Le proprietaire fut indernnise de la destruction du navire et les
marins du bard furent egalernent cornpenses de la perte de leurs effets, de la perte
de leur part de peche et du torpillage.

Le reclamant comparut devant la Commission, a Yarmouth, et produisit
une reclamation de $943.66 plus les interets courus depuis Ie coulage du navire.
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Il allegue qu'il n'a pas eu l'occasion de presenter sa reclamation a la precedente
Commission, que sa demande et celles des marins de l'equipage furent sou­
mises par 1e propriet.aire, Henri A. Amiro, et que l'indemnite fut accordee sur les
instances de ce dernier.

Lcs frais cl'cquipement assumes par Ie capitaine, soit $725 pour le voyage,
constituent Ie premier article de la reclamation. L'insuffisance de l'indemnite
qu'il declare lui avoir ete octroycc comme patron du navire pour Ie voyage,
constitue le deuxieme, Cclui-ci est forme des tantiernes auxquels le capitaine a
droit, en plus de la part de l'equipage, et qui s'elevcnt a 1 p. 100 de la peche ou
des benefices du voyage, ct it 10 p. 100 de la pechc pour In manceuvrc du chalut,
le tout s'clevant a $210 dont il faut dcduire $8:~.34 it lui alloues preccdcmment,
soit un solde de $126.66. Apres le coulage du navire, le capitaine paya de sa
poche, apres en avoir cmprunte la somme, son passage et celui de son equipage,
de Lockport, Nouveile-Ecosse, it Yarmouth, dans la merne province. Cette
somme, qui lie lui fut jarnais rernboursce, forme le troisieme article.

II explique que c'est l'usage sur ces bateaux de peche que lc capitaine fasse
les avances indispensables au ravitaillement en glace, approvisionnement, filins,
cables et aut res choses. Ceo. artie lcs sont Jines it bord et portes au debit du
compte du capitainc, qui doit les payer. Lorsque Ie navire rentre de son voyage
ct que 10 poisson est vcndu, Ie capitaine paye Ill. note de ces articles et ensuite,
lorsqu'on a CtabJi la somme de benefices du voyage, repartition en est faite entre
les proprictaircs ct les autres marins. Dans co cas, comme le navire fut perdu
avec sa cargaison avant la fin du voyage, le commandant versa a Amiro, le pro­
prictaire, Ill. somme qui lui avait de dcbitce pour l'armement du navirc et qui
etait it sa charge.

Pal' malhcur pour lc rcclamant, Amiro, le proprietaire du navire, tomba
par la suite en liquidation, de sorte que, dans ces conditions, ses reclamations
contre lui n'avaient plus guere de valeur. II ressort cependant du dossier qu'un
reglement de compte intervint entre Ie reclamant et le syndic de faillite. II
rcssort aussi cle Ill. decision preccdente que le capitaine regla sa reclamation avec
le proprict airc et avec los marins participants. L'indernnite octroyce aux proprie­
taires par lc precedent cornmissairc portait sur la perte (l'cquipement et des
approvisionncmcnts, qui etaient fixes dans la reclamation it $1,689.60.

Dans ces conditions, je crois que le reclamant doit s'adresser all proprietaire
du navirc pour obtcnir le rcglcment de ect article de Ia reclamation.

II est regrettable que Ie proprietaire ne soit pas en rnesurc de s'en acquitter,
mais ic nc puis ricn trouver au dossier qui m'autorisc a soutenir que Ill. perte
subie par le rcclamant est lin dommage resultant dircctement du fait de l'ennemi.

La somme avancee par le capitaine, conforrncment it sa declaration, doit
etre dcduite de Ill. part de l'cquipage sur Ie voyage. Toutefois, aux tcrrnes de la
declaration de l'avocat du capitaine Simms, il n'y avait rien a realiser sur ce
voyage.

t c Cctto reclamation, dit-il, fut payee plusieurs annees apres que l'equipage se flU disperse
et il a ete impossible au capitaine Simms d'en recouvrer quai que ce soit."

C'est pourquoi il est clair que Ie reclamant, ainsi qu'il est declare ci-dcssus,
doit presenter sa reclamation au proprictairc et aussi aux autres marins de
l'equipage qui devaient contribuer a Ja liquider.

Quaut au cleuxieme article, a savoir que Ie capitaine n'a pas touche sa plus
grosse part de la pechc it laquelle il avait droit, jc dois encore conclure que si
une partie de sa part a etc accordee it quelqu'un, il doit exercer UD recours contre
ceUe ou ces perSODnes.

Quant au troisieme article de la reclamation, qui porte sur des passages
payes par Ie capitaine pour l'cquipage, de Lockport a Yarmouth (NouvelIe­
Ecosse), il est it la charge du proprietaire; Ie capitaine a un recours it exercer
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contre lui, mais [e ne puis admettre cet article de la reclamation. C'est pourquoi,
It mon grand regret, je dois rejeter la reclamation telle que presentee.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 30 dccembre 1930.

Goeletie de peche "Verna A. Adams", coulee Ie 25 aoiit. 1918

o

o

Dossiers I Rec lamants Nature des reclamations Sommes Decisionsreclarnees

$ c s c.

1616 Winslow Stuart .......... ........ Mousse de la goelet.te. Perte d'ef-I 600 00 300 0
fets et torpillage.

Perte d'ef-I 600 00 I1617 Alonzo Stuart ............ ........ Mousse de la goelet.te, 3000
fets et torpillage.

DOSSIERS 1616-WINSLOW STUART

1617-ALONZO STUART

Ces deux rcclamntions resultcnt de la destruction de la goelette de peche
Yerna V. Adam", du fait de l'enncmi, Ie 25 uuut 1!H8, au large de la Petite
Miquelon, pres Terre-Neuvc,

La perte flu naviro, telle que signaler, a etc ct ablis et a Mja fait l'objet
de compensations attribuees par Ie precedent commissaire (dossiers 56 a 122).

Bien que les noms des reclamants n'appnraissent pas aux dossiers prece­
dents comme etant de l'equipage, leur presence a bord est ctablic par les decla­
rations de leurs camarades de bord et par leurs propres t.emoignages. Ils sont
des ressortissants canadiens et, au moment de la perte du navire, ils (:taient
mousses a bordo

IJs rcclament maintonant une indcmnite de perte d'effets et de torpillage.
Par application des principcs poses aux diverses Opinions anncxccs it mon rap­
port, et, en purt.iculier, cu cgard a l'Opinion n" 3, j'estimc que los rcclamants
ont titre a la compensation prevue au bareme des indernnites aux peehems.
C'est pourquoi jc propose qu'on leur attibue les sommes suivantes:

Dossiers 1616-Winslow Stuart .
1617-Alonzo Stuart .

$300 00
300 00

En conforrnitc des principes poses a l'Opinion n° 4, lcs semmes ~l payer
porteront interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de verscment.

ERROL M. ::VlcDOuGALL,
Commissoire ..

OTTAWA, Ie 24 decembre 1930.

Chalutier canadien t. Triumph ", pris le 20 aoiit 1918

Doss.er Reclamant Nature de la reclamation Somme Decisionreclarn ee

s c. $ c.

1842 Capitaine Sigurd Sorensen........ Perte d'effets, $600; Perte de pe- 1,69000 Reietee
che, $50; Perte de gains, $1,040.
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DOSSIER 1842-CAPITAINE SIGURD SORENSEN

Cette reclamation resultc de la destruction du chalutier a. vapeur Triumph,
elu fait de l'ennerni, le 20 aofit 1918, au large de la cote de Ia Nouvcllc-Fcosse.
La porte du navire, tcJle que signalee, est ctablie par Ie Bulletin de l'Arnirautc,
ot cllu I, d6jit fait l'objet (rUne compensation attribuce it ses proprictaircs par
Ie precedent cornmissaire (dossier 1459).

Il apport du cert.ificat au dossier que Ie reclamant etait it bord ell!
navire au moment d l ! coulage. Il rcclarne uno indernnitc de pertc d'effcts ct
d'argent, de pcrtc (k peche et de temps, soit un total de $1,690.

Le rcclamant ctait d'origine norvegienne. Il dcclara s'etrc fixe au Canada lc
l er avril 1915. II conserva sa nationalitc jusqu'au 21 avril 1920, Otl il dcvint,
par naturalisation, sujet britannique. Ce fait est ctabli par le certificat de natu­
ralisation depose au dossier.

En couf'orruite des principes poses it l'Opinion n° 1, le reclarnant n'a pas
titre it rcclamcr compensation devant la Commission et je dais rejcter sa recla­
mation.

OTTAWA, Ie [j janvier ID31.
ERROL 1\1. McDOUGALL,

Commissaire.

(Joelen; ric 7J{chc americaine "Muriel", coulee le 3 Clout 1918

~---I~-----

Dossiers Reclama~__1 ~atllrc des rcchnlatiuns Som mcs
.reclarn(~(·s

D('('isio:)s

c s e.

1609 Willard Lurkin Pert> d'effets, ctc., ct de part ,le 8,,0 0;) 000 00
p:'ehe.

1613 Augustus Nickerson. ...... '" .. , Pert.e d'effdq et t.orpill"o;e sno 00 GOO 00
1024 Gurdon Hamilton ... , ... Perta ,I 'effots, etc" et porte de 675 00 00000

benefice r.
1040 Isaiah \V. d' Ent.rcmout.. Pert,e d'enet'i et ("rpilla'.!;e ... 000 00 coo OJ

(NoTE.~Natur;di", Arncricain le Ii; scptem hre 1'24)
1047 MIne Marion Cardiner ... Vervc de .Iamcs G rrd incr. Pertc 1,250 00 60000

d'etTe'·' et de bcnc'iees.
1059 Howard Chetwynd ... Pert" d'effets et d« benefices I, roo 00 GOO 00
1671 Manus Nickerson ... Porrc deffets a borl-s-n.i.s "- bonl 720 00 2;,0 00

lui-meme.
1075 William Doucette .. ... Perle d'effels ct. torpillage ....... noo 00 6~0 00
1680 ~Ime Mary K Brown VCIVC de John L. Brown. Pert.o 1O,OOJ 00 2, sao 00

de vi', pert, deffers. et". 250 00 60000
1090 Amos Forbes .. ... Pert> d 'effets et de b6nMi·e;. 720 00 00000
1707 John Bernard Porter (Pnt.h ior ) .. Perte d'effcts et tor p il lavo .. 600 00 600 00
17.54 lacob G. Abbott ... ...... Pert" d 'eff'et s et torpillago ..

:1
(lOO 00 000 00

1903 Cornell Goodwin. ... Porte deffets et. torpillage . 600 00 600 00
I

DOSSIERS 1609-WILLARD LARKIK
1613--AUGUSTUS NICKERSON
1624----GORDON HA~nLTON
1640-ISAIAH W. D'ENTREMONT
1659-HOWARD CHETWYND
1675-WILLIAM DOUCETTE
1690-AMOS FORBES
1707-JOHN BERNARD PORTER (POTHIER)
17~JACOB G. ABBOTT
1903-00RNELL GOODWIN

Cet ensemble de reclamations results de la destruction de la goelette de
;.eche americaine Muriel, du fait de l'ennerni, Ie 3 aofit 1918, au large de l'ile
au Loup-Marin, eornte de Shelburne (Nouvelle-Ecosse).
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La perte du navire, telle que signalce, a ete ehblie par le rapport de la
Commission mixte suncricaine des reclamations, et elle n Mja fait l'objet
d'une compensation attribuee par Ie precedent commissaire aux rcssortissants
canadiens de l'cquipage (dossiers 626 a632).

Ces reclarnants sont Lous rcssort.issants canndiens et tous de l'equipage du
vaisseau. Leur presence it bord est et ablic par le role d'equipage communique
par la Commission mixtc des rcpnrations ct confirmee par lcs declarations (l'autn's
temoins. Les reclamations, telles que presentees, sont pour la perte d'effets ct
l'indemnite de torpillagc, pr6V11 " au baremc des indemnites aux marins
11 bord des navires de prell\'. Dans Ie cas d'Isaiah 'V. d'Entremont., 1e rcclarnant
devint citoycn des Etais-Unis le ]5 septembre 1924 (n° 2(41658), et il n'aura
titre it l'intcret que jusqu'a la date de sa naturalisation (Opinion n° 4).

Pill' application drs principcs poses aux divcrses Opinions annexecs a mon
rapport, et, en particulicr, eu egard a l'Opinion n' 3, j'estime que les rcclamauts
ont. droit aux compensations prevues au bareme des indernnites aux pecheurs.
C'est pourquoi jc propose qu'on leur attribue les semmes suivantes:

Dossiers 1609-Williard Larkin.. .. .. " ..
]613-Augustu,: Nickerson.. ..
1624--Gordon Hamilton.. .. ..
Hi40-Isniah W. D'Entrernont ..
16:">9-Howard Chetwv nd .
1675-William Doucette .
1690-Amos Forbes , .
1707--.John B. Porter.. .. .. ..
1754-Jacob G. Ahbott. .
1903-Cornell Goodwin.. ., .. ..

$600 00
600 00
600 00
600 00
600 00
600 00
600 00
600 00
600 00
600 00

En conformitc des principcs poses 3 l'Opinion n° 4, lcs sornrncs a payer
porteront interet 3 S p. 100 I'an, du ]0 janvier' 1920 a la date de vcrscment, a
l'exception de la compensation attribuco a Isaiah VV. d'Entremont (dossier 1640),
dont l'intcret ne courra que jusqu'au ]5 septembre ]924.

ERROL .JVI. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 26 deccmbrc 1930.

DOSSIER 16H-l\I:YIE J\IARIOX GARDIXER

Cette reclamation resultc de la destruction de Ia goclettc de peclte ameri­
caine Muriel, du fait de l'ennemi, le 3 aout ]918, au large de l'lle au Loup-Marin,
cornte de She Illume (Nouvelle-Ecossel .

1,<1. porte du navire, telle que signalco, a ete rta;blie, ainsi qu'il ressort des pre­
cedentes decisions. La rec!amante. it titre dc veuve de James Gardiner, ressor­
tissant canadien, qui et ait de lcquipage, loge uno reclamation pour la perte des
effets de son mari, pour Ia perte de ses gages et de sa part des benefices du
voyage. La presence de James Gardiner a bord du navire est 6tabJic par le r61e
d'equipage communique par la Commission mixte des reclamations ct coniirmce
par les ternoignages de ses camaradcs de bordo

James Gardiner mourut aprcs avoir quittc le navirc en doris et s'etre perrin
en mer. II De ressort pas du dossier que des lettres d'administration aicnt (oce
obtenues pour sa succession. Dans ces conditions et en conforrnite des principes
poses a l'Opinion n° 3, j 'estime que la succession de James Gardiner a titre ?1.

l'indemnite ordinaire de perte d'effets et de torpillage, soit $600. C'cst pourquoi
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DOSSIER 1671--11ANU8 KICKERSOX

je propose que ron verse cette sornme a Ia succession de James Gardiner, avec
interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion nO 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 26 decembre 1930.

I
Cette reclamation rt-sulte de b destruction de Ia goelctte de peche amen­

caine j)furiel, du fait de I'ennemi, Je 3 aout 1918, au large de l'ile au Loup-Marin,
comtc de Shelburne (Nouvelle-Ecosse r.

La pertc du navirc, telle que signalee. a etc etablie, ainsi qu'il ressort des
prcccdcntes decisions. Le rcclamant, ressortissant canadien, etait de l'equipage
mais, POUl' cause de maladic, u'ctait pas a bord lors du voyage en question. II
y avait ccpcndant laissc scs dIets qui furent pcrdus dans Ie sinistre. Leur
presence a bord est t-tahlie par les tcmoignages des autres marins du bord. Leur
perte fait maintenant I'objet dunc reclamation. Dans ccs conditions et en eon­
Ionnitc des principes poses it l'Opinion n'' 3, j 'estime que le rcclarnant a titre it
I'indcmuite ordinairc de porte d'effcts. C'est pourquoi ic propose qu'on lui attri­
hue $250 avec intt-l'f.t de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920 it la date de verscmcnt
\ Opinion n° 41,

ERROL M ..McDOUC;AI.L
Comrnissaire.

(}rTAWA, lc 26 decembl'e ] 930.

DOSSIER 1680~::'IL'vIE ::'IIARY E. BIlOW);

Cette l'rclamation rcslrltc de 10. destruction de Ia goelette de pcchc amen­
caine J[ur/('{, du fait de l'cnncmi, lc 3 aofrt ]9]8, au large de 1'11e au Loup-Marin,
comto de :-:llClburne (Nouvcllc-Ecossc}.

La perte du navirc, tel Ie que signalee, a d{~ etablie, ain-i quil rcssort des
prcccdcntcs decisions. La r{'eJam:ll1te, en sa qualitc de vcuve de John L.
Brown, re:,smti:,s:lI1t canadien. qui {'tait de l'equipagc, loge nne reclamation pour
la pcrt« des cffets de son run ri ct pour sa mort survcnuo, aJl('gue-t-elle, par suite
cl'un chcc nervcux ct d'abandnn 01 mer lors de Ia pertc du navirc, La presence
de .Iohn L. Brown il bon] du naviro est dablie par Ie rflle d'equipnge communique
par In Commission mixt c de:' reclamations. Cctte preuve est confirmcc par los
tLll1oignagc:< de sc:' camaradc- de hmd.

La rrc]am:ll1te a depose- son ccitificnt de mariage, duqucl il apport qu'clle
L'j)ousa .T ohn L. Brown lc 11 .i anvier 1911. Lc sinistr« Nail. pechem et gagnait
environ ~75 pn I' mois. 11 dec0d:t le 17 .i anvicr ]928, it !'ftge de 62 ans, ct on
allegue qu'il flit toujours incapable de travailler apres lc naufrngc. Li est etabli
quavnnt ln dc:,tr\lction (lU navirc, i1 navait jarnnis Cte maladc et qu'il avait
travai llc continuellcmcnt. La rl-elamante dut cherchcr de I'emploi dans une
usine pour pourvoir h la subsistnncc de son mari et a la sicnnc ct, rcccnnncnt, en
raison de son invnlitlit c proprc, cllc vccut de chat-ite. Elle c1epensa ses 6eono­
mies it soiuncr son mnri maladc.

II est' it rcmn rquer que k mnri 11101ll'Ut environ dix nn:' apres Ie sinistre
(rune rnaladie que I'on dit rtrc 1n m~·ocardite. I.e doetcm ~VleDonald, qui
examina 1e defunt peu fLpreS lc sinistrc, exprime l'opinion q\l'elle rcsu1ta du ehoc
re~u lors du coulagc du na,"ire. 11 rst naturellel11ent difficile (l'etabJir cl6finitive­
ment ce fait, mais ie suis com"aineu CHIC le mari de la reclamante a "ubi une
nttcinte du fait du torpillage et que c~tte dernierc a Ctabli entre le sinistre et
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I'incapacite de travailler de son mari, une relation suffisante pour lui donner
droit a une indemnite proportionnelle au dommage qui results pour elle de la
maladie de son mari, du temps qu'elle consacra et de l'argent qu'eUe depensa
a Ie soigner, Dans ces conditions et en conforrnite des prineipes poses aux
Opinions nOS 2 et 3, j 'estime que Ill, rcclamante doit recevoir I indemnite ordinairc
de perte d'effets et de torpillage, soit $600, et $2,500 additionnels pour lcs motifs
susdits, avec interet a 5 p. 100'1'an des deux sommes formant en tout $3,100, du
10 janvier 1920 it la date de versement (Opinion n" 4),

ERROL M. McDOUGALL,
Co mniissaire.

OTTAWA, Ie 9 janvier 19;~].

Goeleiie de peche americainc "A. Piatt Andrews", coulee le 20 aoii! 1918
..-------.-_.-- ----

H~e1amantsDossiers

1639

1709

Nature des reclamations ! f:'.ltnmps II Decisions
______ I_."~'~:'.'pes_, _

I s c. $ c

C'lvdc Devin~. .. ... Perte cl'cffcts et torpillaco .1 COO 00 600 00
(NOTE.-Naturalise Americain Ie I

4 mars 1929.)
Benjamin White. . .... Pert e deff'c ts et. torpillaae, peche. 750 00 GOO 00

etc.

600 00

eoo 00
60000
eoo 00
600 00

600 00

COO 00

GOO 00

GOO 00

600 00

GOO 00

DUO 00

600 00

600 00

600 00

GOO 00

600 00

GOO 00

600 00

750 00

750 00

/GO 00

750 00

1£0 00

750 00

750 00

7.1000

,50 00

7,50 00

750 00

750 00

750 00

750 00

750 00

IT,O 00
750 00
7.10 00

1,6.50 00

Porto deffe ts et torpillage, pl'che,
etc. I

Perte d'effets e t torpillage , psehe,
otc.

Porto d 'effets et torpillaac, ~('oehe,

etc.

Raymond Amirault.

(NOTE.-V·or ausai la reclamation
logce par sa femme.)

Ambroise LeBlanc .

Robert L. Wilson .....

Edgar Meuse.

(NOTE.-Nat\lraJisc americain le
29 deccmbre 1924.)

Archie Hubbard ..

Emile LeBlanc ..

Walter Muise.

Phillip Bona .

Charles Hubbard ..

Perto d 'effcts et torpillage, ~eehe,

etc.
Perte dcffcts et torpillazo. peche ,

ete.
.. Pcrte d'effets et torpillaae. pf ch e ,

ete.
. .... Perte d'effcts et torpillaze , peche,

c t c.
Benjamin Doucette........... Pr-r te deffets et torpillane , pfche ,

etc.
Perte deffcts et t.orpillaze , p<-che,

e t c.
Edmund Carter ou Edmund Dou- Port.e d 'efl'ets et torpillar;c, pl·ehe,

cet. etc.
Mme Elizabeth Muise. . ... ~lcre de feu f:imon Muise, perte

deff'ets. porte de la pee lie, tor-I
pillage, otc ,

James L. Doucette ,.. . .. Pert.e d "effe t.s et torpilhuro .
l.John LeBlanc (White). . . }'<'fte d 'cffct.s et torpillazo '1
[John H. MUIse........... Pcrt e d'effet, et torpillauc ,.
IJosepb-A. Amirault..... Pert e dcffets, torpil lage , frais et

l
I souffrancos corpore lles.
Sylvain Amirault....... Porte ;1'effct.s, toruillage, porte <lei

la pl ebe, e tc. I
Ambroise Doucettc.. Porte deff'cts, torpilage, pert.e de

la pocbe, r-tr-, I
Pe rto d 'ofiets, torpillaze. perte de

la ptehe, etc.
..... Pille do feu Isaish Muise, perte

d 'effe ts, torpirlage porte de la
pf-clw, etc.

IMlle Sylvia lIlui'e.

I

1765

1780

1768

1774

1775

1763

1764

1760

1759

1762

1777

1781
1782
1783
lb08

1809

1830

1862

1907
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DOSSIERS 1639-CLYDE DEVINE
1759--AMBR01SE LEBLAKC
1760-PHILLIP BO~A

1762-CHARLE8 HUBBARD
1763-ARCHIE HUBBARD
1764-FMTLE LEBLAKC
1765-RAY1VIOND AMIRACL1
1768--WALTER J\lUISE
1774-BENJAlVIIK DC}UCETTE
I 775-ED(jj\R MEUSE
1777-EDMUl'\D CARTER
1781-,TAMES-L. DOUCETTE
1782-JOHJ\ LEBLA:'\C
I 783-JOIH; R. .MUISE
1808--JOSEPH-A. AMIRAULT
1809-~YLVIANAMIRAULT
1830-AMBR01SE DOUCETTE
1830-ROBEHT L. WILSON.

Cct ensemble de rcclruuatious rcsultc de In destruction do ln goclctte de
pcche arnericainc A. Piatt Andreu's, du fait de l'ennemi, le 20 aofrt 1918, all
large de ]a cote de la Nouvcllc-Ecosso, La pcrte du vaisseau, tclle que signalce,
a etc etahlic par un ' rapport de In Commission mixte amcricaine des reclama­
tions. Ces rcclumants sont tons rossortissants canadicns ct tous de l'equipage
du vaisseau. Leur presence it bore! est ctablie par le role d'equipage commu­
nique pal' In Commission mixtc amcricainc des reclamations ct confirmee pal'
les declarations e!'alltres temoins. Les reclamations presentees sont pour porte
d'cffets, torpi llagc ct porte de peelw. La preuve est incomplete pour ce qui est
de la quantite de la pcehe cmbarquec et de sa valeur. Lit simple affirmation
des marins qu'il y ava it fL bord environ sO,ono livre- de poisson, valant :1 ]lell
pres 4 cents la livre, nc constituc pas une preuve convaincante. En outre, la
Commission mixte nmcrir-aine des rcolnmul.ions a declarl: qu'une sornme avuit
etc octruvce aux proprictaires JlOUl' la valeur de la pOc!lc', sornme qui a Cl.c ou
qui "em rcparti«, rbtl:-: une just\' proportion, entre los hornmcs d'equipage,

,T{' 11{, saurnis done alloucr Ja :-:0Il1lJ1C fixce dc $150 pour In pnrt de pikhe.
DI'UX des rcclamunts, Clyde Devine (1639) ct Phillip Bona (1760), ant Ci.6
naturuli-cs Amcricnins Ie 4 man: 1929 (n" 1117281 ct Ie 29 dcccmbrc 1924
I. n° 19796231 rcspcctivcment, ct u'auront droit a I'intrrl't que jusqu'a In date de
leur naturalisation.

Par application des principcs poses aux divcrscs Opinions annexccs a mon
rapport. ct., en pnrt.iculior , ell egaI'd it I'Opiuion n " 3, ['cstimc que les rcclamauts
ont droit nux compensations prevues au bareme de" indr-mnit c- aux p0clw'Irs .
.Ic propose done qu 'OIl leur verse Ie" semmes -uivantes:

Dossier!" Hi:~9 -Clvde Devine , ..
1759-Ar"nbroise Leblanc ,
17GO--Phillip Bona.. .. .. ., .,
171-j2 -Charles Hubbard.. .. ..
17G;-;--Archie Hubbard .
17f34--Emile Lel3lanr . .. .. .,
J 76,'i-Haymoncl Amirault. .. , ..
17flF;-Wa!tcr Muise .
] 774-Beniamin Doucette ..
1775-Ec1g'ar Meuse .. " ..
1777-Edmund Carter .. " , .
J781--James-L. Doucette .
1782 -John LeBlanc.. .. " .,

$600 00
600 no
600 00
600 00
GOO 00
600 00
600 00
GOO 00
600 00
600 00
600 00
600 00
600 00
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1783-John R. Muise .
1808-Joseph-A. Amirault. .
1809-Sylvian Amirault .
1830---Ambroise Doucette .. .. .. ..
1862-Robert L. Wilson.. .. .. .. ..

600 00
600 00
600 00
600 00
600 00

33

En conforrnite des principes poses it l'Opinion n° 4, les somrnes it payer
porteront interet de 5 p. 100 ran, du 10 janvier 1920 it la date de versement, it
I'exception des reclamations de Clyde Devine (1639) et de Phillip Bona (1760),
au l'interet ne courra que jusqu'a la date de naturalisation.

ERROL M. McDOUGALL,
Comrnissaire.

OTTAWA, le 26 dccembre 1930.

DOSSIER 1709-BENNIE WHITE

Cette reclamation resulte de la destruction de Ia goelette de peche amen­
caine A. Piatt Andrews, du fait de I'ennemi, le 20 aout 1918, au large de la
cote de la Nouvelle-Ecosse.

La perte du bateau, telle que signalee, a ete etablie, ainsi qu'il ressort de
la precedente decision. Le reclamant, ressortissant canadien, etait it bard et de
l'equipage. Le fait est etabli par son propre temoignage, par le certificat du patron
du navire et Ie temoignage des autres marins du bordo II reclame pour la
perte de ses effets, de sa part de peche embarquee et de la valeur approximative
de sa part de peche eventuelle. Pour les raisons enoncees aux precedentes deci­
sions au suiet des autres marins du bord, je n'estime pas que Ie reclamant ait
droit it une compensation pour sa part de peche embarquee ni pour sa part des
peches evcntuelles.

Apres l'audition du rcclamant it Yarmouth, une reclamation fut presentee
au nom de sa femme, it l'audience tenue it Boston, demandant de verser a
celle-ci toute compensation qu'on pourrait octroyer it son mario Il appert que
Bennie White avait abandonne sa femme plusieurs annees auparavant, la lais­
sant avec trois enfants en bas age, et qu'elle a obtenu depuis jugement contre
lui devant les tribunaux amcricains. La Commission ne peut decider des droits
des parties entre el\es. 1£ reclamant, ayant comparu et preuve l'existence de
ses droits, a titre a une indemnite et les recours que sa femme peut avoir centre
lui doivent etre exerces dans les formes voulues, par les voies ordinaires. Pour
ces raisons, la reclamation de la femme ne peut etre admise car elle vient a
I'encontre de celie de son mario

Par application des principcs poses it l'Opinion n° 3, j 'estime que Ie recla­
mant, Bennie White, a droit it I'indemnite du bareme de perte d'effets et de tor­
pillage. C'est pourquoi ie propose qu'on lui verse $600 avec interet de 5 p. 100
I'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 26 decembre 1930.

DOSSIER 1780-ELIZABETH MUISE

Cette reclamation resulte de la destruction de la goelette de peche amen­
caine A. Piat Andrews. du fait de I'ennemi, Ie 20 aofit 1918, au large de la cote
de la Nouvelle-Ecosse.

La perte du vaisseau, teUe que signalee, est etablie, ainsi qu'il ressort des
precedentes decisions. La reclamante est la mere de Simon Muise, ressortissant

24036-3
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canadien (decede depuisl , qui etait a bord et de l'equipage, fait preuve par le
role d'equipage et par Ies autres marins du bordo Elle reclame $600 pour la
perte des effets de son fils et pour torpillage et $150 pour sa part de peehe.

II y a quelque confusion au dossier quant a l'identite dudit Simon
Muise. Une autre reclamation a cte presentee au nom de la fille d'un certain
Simon Muise, mais il est clair maintenant qu'il y avait sur le navire deux hommes
de ce nom et que l'un d'eux etait connu sous Ie nom d'Isaiah Muise (voir dossier
1907). La confusion resulte de Ia similitude des noms. La preuve demontre
d'une maniere concluante que la reclarnante actuelle etait la mere de Simon
Muise qui etait de l'equipage de la goelette et mourut plus tard en peche, au
large de la cote de Gloucester.

Pour les raisons enoncees aux precedentes decisions au sujet des autres ma­
rins du bord, je n'estime pas que Ie defunt ait droit a une compensation de sa
soi-disant part de peche.

J'estime que la reclamante a etabli la perte des effets de son fils et que
la succession a egalement droit a I'indemnit6 usuelle de torpillage. D'apres
Ia loi de la Nouvelle-Ecosse, telle qu'elle m'a ete exposes aux audiences de
Yarmouth, lorsqu'une personne meurt intestat, Ia succession va integralement
au pere et a la mere, ou au survivant des deux. II est preuve que le perc du
defunt est maintcnant deccde. Je propose done que l'on verse a la reclamante
actuelle $600 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de verse­
ment (Opinion n " 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissoire.

OTTAWA, Ie 26 decernbre 19130.

DOSSIER 1907-SYLVIA MUISE

Cette reclamation resulte de la destruction de la goelette de peche amen­
caine A. Piatt Andrews, du fait de I'ennemi, Ie 20 aofit 1918, au large de la cote
de Ia Nouvelle-Ecosse.

La perte du vaisseau, telle que signalec, est etablie, ainsi qu'il ressort des
precedentes decisions. La reclamante est la fille d'Isaiah Muise (appele quel­
quefois Simon Muise), ressortissant canadien, decede depuis et qui etait de l'equi­
page, fait preuve par le role d'equipage et par d'autres marins du bordo Elle
reclame pour la perte des effets de son pere et pour torpillage, $200, et pour la
perte de sa part de peehe, $150.

II y a quelque confusion au dossier quant a l'identite dudit Isaiah 0\1 Simon
Muise. Une autre reclamation a etc faite au nom de la mere d'un Simon Muise,
mais il est maintenant etabli qu'il y avait a bard deux hommes de ce nom
et que run d'eux etait connu sous le nom d'Isaiah Muise (voir dossier 1780).
La confusion provenait de la similitude des noms. La preuve etablit d'une
maniere concluante que la reclamante actuelle etait la fille de ]'homme appele
Simon ou Isaiah Muise a bord du navire coule et qui est mort 'it Wakefield, au
Massachusetts, le 24 fevrier 1928. La reclamation actuelle a ete logee au nom
de Sylvia Muise, par son cousin, Henry Muise, de Boston, qui l'a fait valoir,
Ii est etabli que Sylvia Muise, la reclamante actuelle, est la seule heritiere
legitime de son pere mort intestato

Pour les raisons enoncees aux precedentes decisions au sujet des autres ma­
rins du bord, je n'estime pas que Ie defunt ait eu droit it une compensation de
sa soi-disant part de peche,



Je suis d'avis que la reclamante a etabli la perte des effets de son pere et
que la succession de oelui-ci a egalement droit it I'indemnite usuelle de torpil­
lage. Par application des principes poses it l'Opinion n° 3, je propose que l'on
verse it la reclamante $600 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 it la
date de versement (Opinion n° 4).

, RAPPORT PRELIMINAlRE

ERROL M. McDOUGALL,
Comsnissoire.

OTTAWA, Ie 12 Ievner 1931.

Goeleite de peche americaine "Robert & Richard"] coulee le 22 ju.illet 1918

35

Dossiers Reclamants Nature des reclamations Sommes Decisions
reclamees

---
s $

1708 Ernest Garron ................. .. Perte d'effets, perte de la part de 95000 600 00
peche, torpillage, etc.

1810 Toussaint Delong ................ Perte d'effets, perte de Ia part de 95000 600 00
peche, torpillage, etc.

1811 Joseph Doucette................. Perte d'effets, perte de la part de 95000 600 00
peche, torpillage, etc.

1824 James E. McKenzie .............. Perte d'effets, perte de la part de 95000 600 00
peche , torpillage, etc.

(NOTE.-Naturalise Americain Ie
26 juin 1922.)

*1825 George E. Hubbard•............ Perte d'effets, perte de la part de 95000 Reietee
peche, torpillage, etc.

(NOTE.-Naturalise Americain Ie
28 decembre 1921.)

1826 Ralph E. Ritchie ................ Perte d 'effete, perte de la part de 95000 60000
pe,che, torpillage, etc.

(Nors.s-Naturalise Americain Ie
17 septembra 1920.)

1827 Freeman Frelick ................. Perte d 'effete, perte de la part de 95000 600 00
peche, torpillage, etc.

1828 Basile Doucette ................. Perte d'effets, perte de la part de 95000 600 00
peche, torpillage, etc.

1829 William Hall .... ................ Perte d'effets, perte de la part de 95000 60000
peche , torpillage , etc.

1835 John A. Buchanan ............... Perte d'effets, perte de la part de 95000 600 00
peche, torpillage, etc .

1836 Albert Whik.................. .. Perte d'effets, perte de la part de 95000 600 00
peche, torpillage, etc.

1839 Alfred Martel. ................... Perte d'effets, perte de Ia part de 95000 60000
peche , torpillage , etc.

(Nors.c-Naturalise Arnericain Ie
19 mars 1928.)

1850 William LeBlanc .............. ... Pertc d'effets, perte de la part de 95000 600 00
peche, torpillage, etc.

*NoTE.-Dans l'affaire 1825, les interesscs ont recu de la Commission mixte arnericaine des reclama­
tions une indemnite de la perte de leurs effets et de leur part de peche,

DOSSIERS 1708--ERNEST GARRON
1810-TOU8SAINT DELONG
18Il-JOSEPH DOUCETTE
1824--JAMES E. McKENZIE
1826-RALPH E. RITCHIE
1827-FREEIMAN FRELICK
1828-BABILE DOUOETTE
1829-WILLIAM HALL
1835-JOHN A. BUCHANAN
1836-ALBERT WHITE
1839-ALFRED MARTEL
185O-WILLIAM LEBLANC
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Cet ensemble de reclamations resulte de la destruction de la goelette de
peche arnericaine Robert & Richard, coulee par un sons-marin ennemi, le 22
juillet 1918, au large de la cote sud-est du Maine, pres du bane de Cashe.

La perte du na vire, telle que signalce, est etablie par le rapport de la
Commission mixte americaine des reclamations. Cette commission a accorde
des indemnitee aux proprietaires du navire et aux ressortissants america ins de
l'equipage.

Les reel am ants sont nes au Canada. Trois d'entre eux, toutefois, ont etc
naturalises Americains: J ames McKenzie (dossier 1824); Ralph E. Ritchie
(dossier 1826); et Alfred Martel (dossier 1839). Les reclamants ont comparu
devant la Commission siegeant a Boston, au Massachusetts, le 14 octobre 19:30,
et ont presente leurs reclamations pour la perte de leurs effets. lis avaient
d'abord demands compensation de la porte de temps due a la rupture du voyage,
et de leur part de peche. Mais a l'audience, ils ont abandonne leur reclamation
pour perte de leur part de peche.

Les reel am ants ant etabli, par leurs propres ternoignages et ceux des autres
marins du bord, leur presence sur Ie navire et la perte de leurs effets.

Par application des principes poses aux diverses Opinions annexees a mon
rapport, et, en particulier, eu cgard a l'Opinion n'' 3, j 'estime que les reclamants
ont droit a la compensation prevue au bareme des indernnites aux pecheurs.
Je propose done qu'on leur verse les sommes suivantes:

Dossiers 1708-Ernest Garron.. .. .. .. .. $600 00
181O--Tnussaint Delong.. .. ., .. 600 00
1811--Joseph Doucette.. .. .. .. ., 600 00
1824-James E. McKenzie.. .. .. .. 600 00
1826---Ralph E. Ritchie.. ., 600 00
1827--Freeman Frelick.. .. .. .. .. 600 00
1S2&-Basile Doucette.. .. .. .. .. 600 00
1829-William Hall.. .. .. .. .. .. 600 00
1835-John A. Buchanan.. .. .. 600 00
1836-Albert White.. .. 600 00
1839-Alfred :Martel.. .. .. 600 00
1850--WiJliam LeBlanc.. .. 600 00

Les sommes a payer porteront interet de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920
a la date de versement, a I'exception des reclamations 1824, de James E.
McKenzie (naturalise Ie 26 juin 1922) ; 182'6, de Ralph E. Ritchie (naturalisc Ie
17 septembre 1920), et 1839, d'Alfred Martel (naturalise le 19 mars 1928), ou
l'interet. ne courra que jusqu'a la date de naturalisation.

ERROL M. McDOBGALL,
Commissaire.

OTIAWA, 12 janvier 1931.

DOSSIER 1825-GEORGE EDGAR HUBBARD

Cette reclamation rcsulte de la destruction do la goclette de peche amen­
caine Robert & Richard, coulee par un sous-rnarin ennemi, Ie 22 juillet 1918,
au large de Ia cote sud-est du Maine, sur Ie bane de Cashe.

La perte du navire, telle que signalee, est etablie, ainsi qu'il ressort des
precedentes decisions.

Le reelamant, ressortissant canadien d'origine, fut natura lise Arnerieain le
28 decembre 1921. II comparut devant la Commission siegeant a Boston, au
Massachusetts, le 14 octobre 1930, et presenta une reclamation pour la perte de
ses effets, la perte de temps causee par la rupture du voyage et la perte de sa
part de peche, A l'enquete, il fut etabli que le reclamant avait loge une recla­
mation devant la Commission mixte americaine des reclamations it Washington
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et qu'il en avait recu une indemnite, Rien n'indique, aux dossiers, pourquoi
cette Commission s'est arrogee cette juridiction. Toutefois, comme l'indemnite
a ete accordee, [e n'estime pas que le reclamant ait droit d'en recevoir une nou­
velle de la presente Commission, vu surtout qu'il n'est plus citoyen canadien.

C'est pourquoi je dois rejeter la reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 12 janvier 1931.

Goeletie de peche americaine 'Sylvania" coulee le 21 aoiit. 1918.

Dcss'ers Reclamants Nature des reclamations Sommes
reclamees

Decisions

-- ---------------1-----------------~--------
s c. c.

1643
1646

1779
1785

1818
1831

1832

1833

1834

1837

1838

1841

2270

2271

Robert K. Devine Perte d'effets et torpillaae .
Mme Elizabeth Thomas Veuve de Frank Thomas. Perte

d'effets et torpillage.
(N OTE.- Natura.lisee Americaine

Ie 16 mai 1921.)
Arthur-L. Surette Perte d'effets et torpillage .
Harry R. Fletcher Perte d'effets et torpillage .
(Nora.c-Nature.lise Amtn-icain Ie

2 janvier 1924.)
Thomas Deveau Perte d'effets et torpillagc .
Thomas Delory (Deslauriers) Perte d'effets et torpillage , part de

peche, etc.
Peter Burke Perte d'effets et torpillage, part de

peche, etc.
George F. Muise Perte d'effets et torpillage , part de

peche, etc.
Peter Doucette Perte d'effets et torpillage, part de

peche, etc.
Mme Margaret Penny Veuve de Howard Penny. Porte

d'effets et torpillage, part de
peche, etc.

Mme Mildred Doucette Veuve de Reuben Doucette. Per-
te d'effets et torpillage, part de
peche, etc.

Mme C. B. MacComiskey Veuve de Lindley L. MacComis-
key. Perte d 'effets ct torpillage,
part de peche, etc.

Frederick Thomas , Perte d'effets et torpillage , part de
peche, etc.

Arthur Muise Perte d'effets et torpillage , part de
peche, etc.

600 00
600 00

600 00
600 00

600 00
7,50 00

75000

75000

750 00

750 00

750 00

75000

700 00

70000

600 00
60000

60000
60000

600 00
600 OQ

600 00

600 00

600 O()

60000

600 00

60000

60000

60000

DOSSIERS I643-ROBERT K DEVINE
1779-ARTHUR-L. SURETTE
I785-KARRY R. FLETCHER
I81S-THOMAS DEVEAU
1831-THOMAS DELORY (DESLAURIERS)
I832-PETER BURKE •
I833----'GEORGE F. MUISE
1834-PETER DOUCETTE
2270-FREDERICK THOMAS
2271-ARTHUR MUISE

Cet ensemble de reclamations resulte de la destruction de la Sylvania,
goelette de peche americaine, coulee par le corsaire Triumph, Ie 21 aofit 1918,
sur le bane de peche de Quero.

La perte du naviro, telle que signalee, est etablie par le rapport de lit
Commission mixte arnericaine des reclamations. Cctte commission a accorde des
compensations aux proprietaires du navire et nux ressortissants america ins de
l'equipage,
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Les reclamants sont Canadiens de naissance. L'un d'eux se fit naturaliser
Americain, Harry R. Fletcher (dossier 1785). Les reclamants comparurent
devant la Commission pour y faire val oil' leurs reclamations de perte d'effets.
Dans certains cas, on a aussi reclarne pour perte de la part de peche, mais il a ete
etabli dans la suite que Ie capitaine avait deja liquide les parts de peche de
tous les reclamants. Les deruandes d'indernnite sont done limitees a la perte
d'effets. Le role d'equipage depose par les arrnateurs etablit la presence des
reclamants a bordo

Par application des principes poses aux diverses Opinions annexees a mon
rapport, et, en particulier, eu egaI'd a l'Opinion n° 3, j'estime que les reclamants
ont droit a la compensation prevue au bareme des indemnites aux pecheurs.
C'est pourquoi je propose qu'on leur verse les sommes suivantes:

Dossiers 1643-Robert K. Devine.. .. $600 00
1779-Arthur-L. Surette.. .. .. .. 600 00
1785--Harry R. Fletcher.. .. .. .. 600 00
1818-Thomas Deveau.. .. " .. 600 00
1831-Thomas Delory (Deslauriers). .. 600 00
1832--Peter Burke.. .. .. .. .. .. 600 00
1833--Ge_orge F. Muise.. .. .. .. .. 600 00
1834---Peter- Doucette.. .. .. 600 00
227(}-Frederick Thomas.. .. .. .. 600 00
2271--Arthur Muise .. " .. .. .. 600 00

Les sommes ~ payer porteront interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920
a Ia date de versement, sauf dans la reclamation 1785 de Harry R. Fletcher
(naturalise le 2 janvier 1924), ou l'interet ne courra que jusqu'a la date de
naturalisation (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissoire.

OTTAWA, Ie 13 fevrier 1931.

DOSSIER 1646-ELIZABETH W. THOMAS

Cette reclamation resulto de la destruction de la Sylvania, goelctte de peehe
americaine, coulee par le corsaire Triumph Ie 21 aout 1918 sur les banes de
pee he de Quero,

La perte du navire, te11e que signalee, est etablie par le rapport de In
Commission mixte arnericaine des reclamations. Cette commission a accordc
des compensations aux proprietaires du navire et aux ressortissants amcricains
de l'equipage.

La reclamante est la veuve de Frank Thomas, decede lo 16 novernbre
1925. Le defunt est ne en Nouvelle-Ecosse ct, au moment du coulage, il etait
de nationalite canadienne; plus tard, cependant, il obtint des lettres de naturali­
sation des Etats-Unis et devint citoyen de ce pays Ie 16 mai 1921. Lui ont
survccu, la reclamante et six enfants.

La reclamation est pour perte d'effets et torpillage. On ne reclarne rien
pour la part dc peche que portait lo navire.

La preuve etablit que feu F. W. Thomas etait cuisinier du navire au
moment dn coulage et qu'il perdit ses cffets tout comme le reste de l'equipage.
Des certificats ant etabli que sept enfants sont nes de Frank W. Thomas et
d'Elizabeth Thomas; on a ctabli encore que Ie defunt et la reclamante etaient
Canadiens de naissance. Le defunt avait presente une demande d'indemnite it la
Commission mixte americaine des reclamations, qui avait refuse de la recevoir
paree qu'il etait de nationalite canadienne. La rcclamante n'a pas produit de cer­
iificat de mariage, mais les dossiers indiquent clairement que Ia rec lamante et



Ie defunt ont cohabits publiquement pendant plusieurs annees; lui-meme, dans
sa demande de naturalisation, a reconnu cette alliance dont on a la preuve dans
les certificats de naissance, de bapteme et de deces deposes au dossier. On n'a
jarnais demands de lettres d'administration de la succession du defunt, et [e ne
vois pas lieu d'imposer de pareils frais it cette Iamille pauvre. D'apres les lois
du Massachusetts, ainsi qu'on me l'a expose it l'audience, la veuve aurait droit
it la moitie des biens de succession ab intestat, et comme il s'agit d'une somme
relativement Iaible, j'incline it accorder it la reclamante elle-meme Ie maximum
de la compensation.

En conforrnite des principes poses it l'Opinion n° 3, je propose que l'on verse
it la reclarnante $600, compensation que F. W. Thomas aurait pu recevoir de la
perte de ses effets et du torpillage, avec interet de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier
1920 au 16 mai 1921, date ou Ie defunt a ete naturalise Americain (Oninion
11 0 4). .

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

,
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OTrAWA, Ie 7 janvier 1931.

DOSSIER 1837-MARGARET E. PENNY

Cette reclamation resulte de la destruction de la Sylvania, goelette de peche
arnericaine, coulee par Ie corsaire Triumph; Ie 21 aofit 1918, sur les banes de
peehe de Quero.

La perte du navire, telle que signalee, est etablie par Ie rapport de la
Commission mixte americaine des reclamations. Cette commission a accords des
compensations aux proprietaires du navire et aux ressortissants americains de
l'equipage.

La reclarnante est la veuve de Howard Penny decede Ie 17 decembre
1919. II naquit en Nouvelle-Ecosse, et au moment de la perte, comme au jour
de sa mort, il etait de nationalite canadienne. Lui ont survecu, la reclamante
et trois enfants.

La reclamation est de $750 pour perte d'effets, de temps et de part de peohe.
La reelamante est encore de nationalite canadienne.

La preuve etablit que feu Howard Penny etait sur Ie navire lors de sa
destruction et qu'il y perdit ses effets tout comme les autres membres de l'equi­
page.

Je ne puis rien allouer pour la perte de la part de peche, attendu que, selon
les autres marins du bord, Ie capitaine a satisfait a cette reclamation et que
Mme Penny admet avoir recu la part qui revenait it son mario Je ne puis non
plus accorder de compensation pour perte de temps (Opinion n° 3).

Le defunt n'a pas fait de testament. On n'a jamais demande de lettres
d'administration, et je ne vois pas lieu d'imposer de pareils frais a cette famille
pauvre. D'apres les lois du Massachusetts, ainsi qu'on me I'a expose it
l'audience, la veuve aurait droit it la moitie des biens de succession ab iniestat,
ct comme il s'agit d'une somme relativement faible, je suis dispose it accorder
ilIa reclamante elle-merne Ie maximum de la compensation.

En conforrnite des principes poses it l'Opinion n° 3, je propose que I'on verse
:t la reclamante $600, compensation que feu Howard Penny aurait pu reeevoir
de la perte de ses effets et du torpillage, avec interet de 5 p. 100 I'an, du 10 jan­
vier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4),

ERROL M. McDOUGALL,
Commissairn,

OTrAWA, le 13 fevrier 1931.
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DOSSIER 1838~MME MILDRED DOUCETTE

Cette reclamation resulte de Ia destruction de la Sylvania, goelette de peche
americaine, coulee par Ie corsaire Triumph, le 21 aoitt 1918, sur les banes de
peche de Quem

La pertc du navirc, telle que signalee, est etablie par Ie rapport de la
Commission mixte americaine des reclamations. Cette commission a accorde des
compensations aux proprietaires du navire et aux ressortissantes americaius de
l'equipage.

La reclamante est la veuve de Reuben Doucette, decede le 11 janvier
1921. II a etC etabli, par les declarations sous serment et Ie temoignagc d'autres
marins du bord, que Ie defunt etait de I'equipage de la Sylvania. I.e nom du
mari de la reclamante apparait au role d'equipage communique par les proprie­
taires du navire. La reclamante a dfiment etabli qu'elle etait l'epouse du defunt,
que son mari naquit en Nouvelle-Ecosse et qu'il etait ressortissant canadien au
moment de sa mort.

La reclarnante a comparu devant la Commission siege ant alors it Boston,.
au Massachusetts, le 8 decernbre 1930, et a reclame une compensation pour
perte d'effets ayant appartenu a son mari, pour perte de temps et de sa part
de peclie, soit $750. Elle est encore de nationalite canadienne. Je ne puis
rien allouer pour perte de part de peche, attendu que, d'apres les autres marins
du bord, le capitaine a satisf'ait a cette reclamation et que Mme Doucette admet
avoir recu la part qui revenait it son mari. Je ne puis pas non plus accorder
de compensation pour perte de temps (Opinion n° 3).

Le dCfunt n'a pas fait de testament. On n'a jamais demands de lettres
d'administration, et ie ne vois pas lieu d'imposer de pareils frais it cette
famille pauvre. D'apres les lois du Massachusetts, ainsi qu'on me l'a expose
it l'audience, lit veuve aurait droit a la moitie des biens de succession ab intesiai,
et comme il s'agit d'une somme relativcment faible, je suis dispose a accorder
a la reclarnante clle-rneme le maximum de la compensation.

En conforrnite des principes poses it l'Opinion n° 3, je propose que l'on verse
a la reclamante $600, compensation que feu Reuben Doucette aurait
pu recevoir de la perte de ses effets et du torpillage, avec interet de 5 p. 100 l'au,
du 10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion n? 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 14 janvier 1931.

DOSSIER 1841-CAROLINE B. MACCOMISKEY

Cctte reclamation resulte de la destruction de la 8yll'ania, goelette de
peche americaine, coulee par le corsaire Triumph, le 21 aofrt 1918, sur les banes
de pechc de Quero.

La perte du navire, telle que signalee, est etablie par Ie rapport de la
Commission mixte arnericaine des reclamations. Cette commission a accorde des
compensations aux proprietaires du navire et aux ressortissants america ins de
I'equipage.

La reclarnante est la veuve de Lindley MacComiskey, decede le 8 avril
1927. 1"8 d6funt est nc en Nouvelle-Ecosse et conservait, au moment du sinistre
et de son deces, sa nationalite canadienne, Lui ont survccu, Ia reclarnante et
trois enf'ants.

La reclamation est de $750 pour la perte des effets du mari, perte de temps
et de part de peche. La reclamante est encore de nationalite canadienne La
preuve etablit 1a presence de Lindley MacComiskey sur Jc navire au moment du
coulage et la perte de ses effets tout comme le reste de l'cquipage,



La reclamante obtint des lettres d'administration en sa qualite d'execu­
trice testamentaire.

Je ne puis rien allouer pour la perte de part de peche, attendu que, selon
le temoignage des autres marins du bard, le capitaine a satisfait it cette recla­
mation et que Mme .:vlacComiskey admet avoir recu la part qui revenait a
son mario Je ne puis non plus accorder de compensation pour perte de temps
(Opinion n° 3).

En conf'ormite des principes poses it l'Opinion n° 3, je propose que l'on verse
it la reclarnante $600, compensation que feu Lindley McComiskey aurait
pu recevoir de la perte de ses effets et du torpillage, avec interet de 5 p. 100 l'an,
du 10 janvier 1920 it la date de versement (Opinion n? 4).

,
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ERROL M. :McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 13 f'evrier 1931.

Goeleite arnericaine de peche d l'espadon "Cruiser", coulee le 30 aoii; 1918.

o
o

00

Dossiers Reclamants Nature des reclamations Sommes

I

Decis.o is
reelamees

---
$ c. s C.

1761 Lupean E. Spidell ................ Perte d 'effets, torpillage, perte de 850 00 600
part de peche , etc.

600·01905 Simon Hawley.................. Parte d'effets, torpillage, perte de 96940
part de peche, etc.

1906 Succession Jos.-V. Langlois ....... Perte d'effets, torpillage, perte de 600 00 6CO 0
part de peche, etc.

~

DOSSIERS 1761-LUPEAN E. SPIDDELL
1905-SIMON HAWLEY
1906~SUCC. JOS.-V. LANGLOIS

Cet ensemble de reclamations resulte de la destruction de la goelette arne­
ricaine de peche it l'espadon Cruiser, coulee du fait de I'cnnerni, le 30.ao(h 1918,
sur Ie bane de peche de Georges. La perte du navire, telle que signalec, est
etablie par le rapport de la Commission mixte americaine des reclamations.
Cette commission a accords des compensations aux proprietaires du navire.

Le reclamarrt, L. E. Spiddell, ternoigne qu'a quatre heures le 10 aofit 1918,
un sons-marin bombarda le navire, que l'equipage descendit dans les doris et
rama jusqu'au bateau-phare de Round-Shoal, au Nantucket, ou il aborda
apres avoir franchi 168 milles. Il perdit ses effets et reclame en outre compen­
sation de sa part de peche, soit de 58 it 68 livres d'espadon alors embarquee et
qu'il evalue a $250. Il declare qu'il est et Ctait it l'epoque un ressortissant cana­
dien. Le reclamant, Simon Hawley, n'a pas comparu parco qu'il ctait retcnu it
I'hopital. Le temoignage de L. E. Spiddell etablit sa nationalite canadiennc, sa
presence it bord et la perle de ses effets.

A une audience subsequente, L. E. Spiddell comparut de nouveau, princi­
palernent pour appuyer les reclamations de ses camarades d'cquipage. Intorroge
sur la part de peche pour laquelle il demandait compensation, il admit que
Ies proprictaires du navire avaient recu de la Commission mixtc americaine
des reclamations des indernnites s'elevant it $3,987.57, plus l'interet
ct dont les quatre cinquiernes sont alles it Bridget A. Barnwall et l'autre cin­
quieme a Wm. C. Tobey. Jl a declare qu'aucune partie de cette allocation
n'avait ete distribuec aux victimes. J'estime, par consequent, que les rccla­
mants devront recourir aux moyens usuels pour obtenir des proprietaires au de
qui de droit leur part des compensations,
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Par application des principes poses a l'Opinion n° 3, j'estime que les recla­
mants, L. E. Spiddell et Simon Hawley, ont droit aux compensations prevues
au bareme des indemnites aux pecheurs. C'est pourquoi je propose que l'on
verse a chacun $600 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 1er janvier 1920 a la date
de vcrsement.

Dans I'affaire de la succession Jos.-V. Langlois, il est etabli que ce dernier
etait de I'equipage, qu'il perdit ses effets, et qu'il deceda le .20 novembre 1927. On
a produit copie de son eertifieat de mariage attestant qu'il avait epouse Genevieve
Ann Doyle Ie 8 decembre 1912. La veuve presente maintenant la reclamation.
On a etabli encore que Ie deiunt etait Canadien de naissance, et qu'il est reste
jusqu'a sa mort sujet britannique. Dans ces conditions, je suis d'avis que les
heritiers du defunt ont titre aux memes compensations que les autres marins de
I'equipage. .Ie propose que I'on verse a Ia succession Joseph-V. Langlois $600
avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 13 janvier 1931.

Goeleite americaine de piche a l'espadon "Progress", coulee le 10 aoiit. 1918.

Dos- Reclamants I Nature des reclamations Somme Decisions
siers reclarnees

$ c. $ c.

1940 Mathurin Richard ............... Perte d'efVts et de part de p3che, 1,224 00 70000
torpillage, etc.

(NOTE.-Naturalise Americain Ie
28 sept. 1920.)

2269 Claude S. Wagner................ Perte d'effets et de part de peche, 1,22400 60000
torpillage.

(Nora.e-Naturalise Americain le
29 avril 1919.)

DOSSIERS 1940-MATHURIN RICHARD
2269-CLAUDE S. WAGNER

Ces deux reclamations resultent de la destruction de la goelette amen­
caine de peche a I'espadon Progress, coulee, du fait de I'ennemi, le 10 aofrt 1918,
sur le bane de peche de Georges. La perte du navire, telle que signalee, est
etablie par une decision de la Commission mixte americaine des reclamations
en faveur des proprietaires et du capitaine, ainsi que par une declaration sous
serrnent du capitaine sur les circonstances de la perle et la presence des deux
reclamants sur Ie navire.

Les reclamants Ctaient tous deux ressortissants canadians lors du coulage du
vaisseau, et ils demandent une compensation de Ia perte de leur" effets, de la
rupture du voyage et de Ia perte de leur part de peche. Dans la suite, ils ont ete
naturalises Americains, run le 20 septernbre 1920, Mathurin Richard (dossier
]940), et l'autre Ie 20 avril 1919, Claude S. Wagner (dossier 2269).

La perte d'effets est etablie par une declaration sous serment du capitaine
qui atteste aussi que la part de peche a ete compensee par la Commission mixte
americaine des reclamations.

En conformite des principes poses a l'Opinion n° 3, je ne puis rien accorder
pour cette partie de In reclamation visant les pertes entrainees par la rupture
du voyage.

Les deux reclarnants ont titre a une indemnite de perte d'effets et de torpil­
lage, et, par application des principes poses a l'Opinion n° 3, In compensation
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applicable it Mathurin Richard, mecanicien du bord, serait de $700, et celIe
applicable it Claude S. Wagner, pecheur, de $600. Je propose done que l'on
verse it Mathurin Richard $700 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier
1920 it la date de naturalisation, et que l'on attribue it Claude S. Wagner $600
sans interet.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 17 Ievrier 1931.

Goelette de peche americcine "F. J. O'Hara", coulee le 20 aoiu. 1918.

Somme
Dossier Reclamant Nature de la reclamation reclamee Decision
---

s c. s c.

1667 E.-J. D'Entremont.............. Perte d'effets, de temps et de part 875 00 70000
de peche ,

DOSSIER 1667-E.-J. D'ENTREMONT

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennemi, de la
goelette de peche americaine Frances J. O'Hara, Ie 20 aofrt 1918, it 55 milles au
large de Canso (Nouvelle-Ecosse).

La perte du vaisseau, telle que signalee, et la presence du reclamant it bord
sont etablies par le rapport de la Commission mixte americaine des reclama­
tions.

II s'agit d'une goelette it moteur auxiliaire dont le reclamant etait meca­
nicien. II etait le seul Canadien de l'equipage, Pour perte d'effets, de sa part de
peche et de temps, il reclarne $875 et allegue que les ressortissants americains
de l'equipage ant recu $150 de leur part de peche. Toutefois, le Commis­
sion mixte americaine des reclamations m'informe qu'aucune allocation n'a ete
attribuce pour la pee he it laquelle seuls les proprietaires du vaisseau ant droit.
Je ne puis non plus indemniser le reclamant de sa perte de temps. Toutefois, il
a titre it compensation de la perte de ses effets et du torpillage, et, par applica­
tion des principes poses a l'Opinion n° 3, il lui sera attribue, suivant le bareme
des indemnitee, une somme de $700. C'est pourquoi je propose qu'on lui verse
$700 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 26 dcccmbre 1930.

Goeleiie de pech« americcin. "J. J. Flaherty", coulee le 25 aoiit: 1918

Dos- Sommes
srers Reclamants Nature des reclamations reclamees Decisions

-----~ ~----

$ c. s c.

Jlj68 Thomas Thompson. ............ Perte d'effets, de part de pOche, 1,018 00 600 00

!Stanley Mullins ......
torpillage , etc .

1687 ........... . Perte d'effets et de part de peche, 1,048 00 600 00
torpillage, etc.



44 REPARATIONS, 1930-31

DOSSIERS 1668-THOMAS THOMPSON
1687-STANLEY MULLINS

Ces deux reclamations resultent de la destruction de la goelette amencaine
de peche J. J. Flaherty, coulee par un sons-marin ennemi, Ie 25 aofit 1918, au
large des iles Miquelon. La perte du vaisseau, teUe que signalee, est etablie
par Ie rapport de la Commission mixte americaine des reclamations, et elle a
deja fait l'objet de compensations attribuees aux ressortissants canadians de
I'equipage (dossiers 652 et 666). La presence des reclamants it bord est ctablie
par Ie role d'equipage communique par la Commission mixte des reclamations et
confirmee par les declarations de temoins qui furent leurs camarades de bordo

On a presente des reclamations pour pcrtes d'effets et de part de peche,
et par suite de la derision de la Commission mixte americaine des reclamations,
une indemnite fut accordee aux proprietaires du vaisseau pour la perte du
greernent, des agres de peche et de la cargaison. C'est donc aux proprietaires
que les rcclamants doivent demander compensation de leur part de peche.

Par application des principes poses a l'Opinion n° 3, j 'estime que les recla­
mants ont titre a recevoir pour la perte ae leurs effets la compensation prevue
au bareme des indemnitee aux pecheurs. C'est pourquoi je propose qu'on leur
verse a chacun $600 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 it la date
de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 9 janvier 1931.

Goelette de peche americaine "Rob Roy", coulee le 3 aout 1918

Dossiers Reclamants Nature des reclamations

somrn-es-I-------

reclamees Decisions
---1-----------1-------------------------~

1619 Leander Williams...... . . Porte d'effets, debourses, to rpil-
lage et souffrances.

1642 Hyacinthe Briant. . .. . ... . . Perte d'effets, debourses, torpii-
lage, et souff rances,

1776 James Dort.......... . . . Perte d'effets et torpillage .. '
1784 Arthur J. Muise....... . Perte d'cffets et torpillage .
1786 Percy A. Adams Perte d'effets et torpillage.

(Note: na turalise Amerieain .
Ie 14 ILvriII930).

1807 Winnie H. Goodwin Perle d'effets et torpillage 1

$ c. $ c.

650 00 600 00
3,000 00

650 00 600 00
3,000 00

600 00 600 00
60000 600 00
600 00 600 00

600 00 60000

DOSSIERS 1619-LEANDER WILLIAMS
1642-HYACINTHE BRIANT

Ces deux reclamations resultcnt de la destruction, du fait de l'ennemi, de
la goelette de pcrhe amcricaine Rob Roy, coulee Ie 3 aout 1918, it cinquantc
milJes au large du cap Sable. La perte du bateau, tclle que signalee, est ct ablic
par Ie rapport de la Commission mixte amcricaine des reclamations ct des
compensation" furent attribuces au proprietaire du vaisscau et aux ressortis­
sants americains de l'equipage. Les rcclamants sont originaires de la !\ouvelle­
Ecosse et, a I'epoque du sinistre, ils etaient ressortissants canadiens.

Les rcclamants comparurent devant la Commission siegeant it Boston,
au Massachusetts, et logerent des reclamations pour la perte de leurs effets et
pour des debourscs. La reclamation pour debourses a dej Q ete liquidee par I:"



Commission mixte des reclamations, qui a attribue une indemnite aux proprietai­
res pour la perte du greement, des agres de peche et de la cargaison. Les recla­
mants avaient aussi demande une indernnite d'atteinte a la personne, mais a
l'instruction du dossier, ils bifferent cet article de leur reclamation. Par leur
propre temoignage et par les declarations d'autres marins du bord, ils ont prou­
ve leur presence sur Ie navire et la perte de leurs effets. Des copies authentiquees
d'articles de journaux qui parurent a cette epoque ont servi de plus a prouver
qu'ils etaient de l'equipage.

Par application des principes poses a l'Opinion n° 3, j 'estime que les reel a­
mants ont titre a recevoir, de la perte de leurs effets, la compensation prevue
RU barerne des indcrnnites aux pecheurs. C'est pourquoi je propose que ron
verse a chacun $600 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de
versement (Opinion nO 4).

,, RAPPORT PRELIAflNAlRE 45

OTTAWA, Ie 9 janvier 1931.
ERROL M. McDOUGALL,

Comrnissaire.

DOSSIERS 1776-JAMES DORT
1784-ARTHUR J. MUISE
1786-PERCY A. ADAMS
1807-WINNIE R. GOODWIN

Ces quatre reclamations resultent de la destruction, du fait de l'ennemi, de
la goelette de pechc arnericaine Rob Roy, coulee Ie 3 aofit 1918, a cinquante
milles au large du cap Sable. La perte du vaisseau, telle que signalee, a Cte
etablie, ainsi qu'il ressort de la precedcnte decision. Les reclarnants sent nes
en Nouvelle-Ecosse et ils etaicnt ressortissants canadiens a l'epoque du coulage.
Toutefois, l'un d'eux, Percy A. Adams (dossier 1786), acquit ia naturalisation
arnericaine Ie 14 avril 1930.

LeO' reclamants comparurent devant la Commission siegeant a Boston,
au Massachusetts, et logerent des reclamations pour la perte de leurs effets. Ils
etablirent, par leur propre temoignago et par les declarations d'autres marins
du bord, leur presence sur Ie navire et la perte de leurs effets. Des copies
authentiquees d'articles de journaux pubiies al'epoque ont servi de plus aprouver
qu'ils etaient de I'equipage.

Par application des principes poses a l'Opinion n° 3, j 'estime que les recla­
mants ont titre it la compensation prevue au bareme des indemnites aux
pecheurs. C'est pourquoi je propose que l'on verse a chacun $600 avec interet
de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4), sauf
en l'affairc 1786 de Percy A. Adams (naturalise aux Etats-Unis le 14 avril 1930),
ou l'intcret ne courra que jusqu'a la date de naturalisation (Opinion n? 4).

ERROL NI. McDOUGALL,
OTTAWA, Ie 10 janvier 1931. Commnssaire.

Goeleiie de peclie americaine "Katie Palrner", coulee le 10 aoiit 1918.

Dossiers Reclamants Nature des reclamations
Sommes

reclamecs Decisions
--- -----------1-------------1----- ------

H,20

1621

1627
1820

Louis-N. Amirault....... . Perte d'effets .
(Note: Naturalise Arnericain Ie

aD [uin 1924).
MmeMaria H. Nickerson, veuve Perte d'effets et torpillage ......

de John H. Pierce.
Andre Ste-Croix Perte deffets .
F.-E. Belliveau Perte d'effets et torpillage .

$ c.

241 75

GOO 00

356 50
600 00

c.

GOO 00

60000

Rejetee.
600 00
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DOSSIERS 1620-LOUIS-N. Al\lIRAULT
1820-F.-E. BELLIVEAU

Ces deux reclamations resultent de la destruction, du fait de l'ennerni, de
Iii goelette de peehe arnericaine Katie Palmer, sur le bane de peche de Georges,
le 10 aofrt 1918, a 141 milles sud-est du cap Cod. La perte du vaisseau, telle
que signalee, est etablie par le rapport de la Commission mixte americaine des
reclamations.

La presence des reclamants a bord est etablie par l'attestation du comman­
dant, corroboree par leurs propres temoignagcs a l'enquete, Les reclamants sent
nes en Nouvelle-Ecosse et, it l'epoque du coulage, ils etaient ressortissants cana­
diens. Louis-N. Amirault (dossier 1620) se fit naturaliser citoyen americain Ie
30 juin 1924.

, Les reclamants comparurent devant Ia Commission siegeant a Boston et
logerent des reclamations pour la perte de leurs effets et pour torpillage.

Par application des principes poses it l'Opinion n° 3, j 'estime que les recla­
mants ont titre it la compensation prevue au bareme des indemnitee aux pecheurs.
C'est pourquoi je propose que I'on verse a chaeun d'eux $600 avec interet de
5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 it la date de versement, sauf en l'affaire 1620
de Louis-N. Amirault (naturalise aux Etats-Unis Ie 30 juin 1924), ou I'interet
ne courra que [usqu'a la date de naturaliastion (Opinion n" 4).

ERROL M. McDOUGAI.JL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 7 janvier 1931.

DOSSIER 1621-MARIA A. NICKERSON

Cctte reclamation results de la destruction, du fait de l'ennemi, de la goe­
lette de peche americaine Katie Palmer, sur le bane de peehe de Georges, Ie 10
aout 1918. La perle du vaisseau, telle que signalee, est etablie, ainsi qu'il
ressort de la precedente decision. La reolamante est la veuve de feu John H.
Pearce, ressortissant canadien, qui eLait de l'equipage et perdit ses effets. Sa pre­
sence abord est etablie par le certificat du capitaine Russell et par son propre te­
moignage en I'aff'aire 1620 de Louis-N. Amirault. John H. Pearce mourut it
Boston le 19 fevrier 1920, laissant une veuve et trois enfants mineurs. La rcela­
mante a produit son certificat de mariage. Elle s'est depuis remariee. It n'avait
pas ete obtenu de lettres d'administration de la succession de John H. Pearce,
mais je crois pouvoir, comme dans les autres affaires, attribuer une indemnite
pleine et entiere a la veuve.

Par application des principes poses it l'Opinion n° 3, j'estime que la veuve
du def'unt a titre a la compensation prevue au bareme des indemnites aux
pecheurs, C'est pourquoi je propose qu'on lui verse $600 avec interet de 5 p.
100 l'an, du 10 janvier 1920 1ft la date de versement (Opinion n? 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 7 janvier 1931.

DOSSIER 1627-ANDRE STE-CROIX
Cctte reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de la goe­

lette de p'eche americaine Katie Palmer, sur Ie bane de peche de Georges, le 10
aofrt 1918. La perle du vaisseau, telle que signalee, est etablie, ainsi qu'il ressort
des precedentes decisions. Le certifieat et le temoignage du commandant, corro­
bore par les declarations d'autres marins de l'equipage, attestent la presence du



reclamant it bord. A I'audition de la cause a Boston, Ie 11 octobre
1930, il fut revele qu'a l'epoque du coulage, Ie reclamant etait. ressortissant
de Terre-Neuve et l'est encore. La reclamation qu'il a presentee pour perte
d'effets et copie des tcmoignages rendus ont ete envoyes au ministere de la
Justice a Terre-Neuve afin qu'il en soit saisi.

En conformite des principes poses a l'Opinion n° 1, j 'estime que la Com­
mISSIOn ne peut connaitre de cette reclamation, qui doit, par consequent, etre
rejetee,
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OTTAWA, Ie 7 janvier 1931.
ERROL M. McDOUGALL,

Commiseaire.

roilier canadien "Harry W. Adams", coule le 24 decembre 1916.

Somrne
Dossier Reclamant Nature de la reclamation reelarnee Decision
--------------- ----~----------~--------

$ c. $ c.

1804 Mme Peter Carter... ..... Veuve de Moyle Sarty (ancien ... 5,000 00 1,800 00
dossier 27) pour mort de son mari
En faveur des deux eniants .. 10,000 00 4,000 00

DOSSIER 1804--MME PETER CARTER

Cette reclamation resulte de la destruction du voilier canadien Harry lV.
Adame, coule par I'ennemi Ie 24 decembre 1916.

La perte du vaisseau, tel1e que signalee, est etablie par Ie Bulletin de
l'Amiraute, et elle a deja fait l'objet de compensation attribuees par Ie precedent
oommissaire (dossiers 7 a 31).

La reclamante est la veuve de Moyle Barty, cuisinier du bordo Le comrnis­
saire Friel a octroye au defunt une indemnite de perte d'effets et de part de
peche, qui fut versee a la reclamante actuelle. Elle s'est remariee en
1922 et maintenant elle loge une reclamation en son nom et au nom de ses deux
enfants mineurs issus de ~son mariage avec Ie defunt. Elle reclame en tout
$15,000, soit $5000, pour elle-rneme et $5,000 pour chacun de ses enfants. Barty
a survecu au coulage du navire, mais J1 a beaucoup souffert d'avoir subi, dans
les embarcations, une forte tempete de plusieurs heures, II n'a pu sauver ses
effets et n'etait alors que legerement vetu. II est preuve qu'il contracta un gros
rhume et qu'il tomba gravement malade sur le navire it son retour. On Ie
conduisit directement it l'hopital maritime de St-Jean, au il mourut Ie 4 fevrier
1917.

La preuve etablit, a man sens, que Sarty mourut directement de la maladie
contractee lars du coulage du navire. II etait auparavant en bonne sante et
n'avait que 26 ans. Apres Ie naufrage et sa maladie, il ne revint pas h la sante.
II etait Ie seul soutien de sa femme et de ses enfants et, par suite de sa mort,
clle fut forcee de travailler pour assurer sa subsistancs et celle de ses enf'ants.

En conformite des principes poses it l'Opinion n° 2, j 'estime que la recla­
mante a titre it une compensation, en sa qualite de personne a la charge de la
vietime, pour Ie temps de son veuvage qui apparemment a dure cinq ans. C'est
pourquoi je propose de lui attribuer $1,800 et que l'on verse $2,000 a chacun des
cnf'ants (moyennant que cette somme soit confiee a leur tuteur), avec interet de
5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versernent, (Opinion n? 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 22 decembre 1930.
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vuu» canadien "L. C. Tower", coule le t« juillet 1915

Dossiers Reclamants Nature des reclamations
Somrnes

reclarnees Decisions

OTTAWA, 1e 2 janvier 1931.

s c. $ c.

1629 Capitaine L. C. Tower .. .. - .. Perte d'effets et torpillage ........ 90000 90000
1630 Succession Joseph Donovan Perte deffets ot torpillage ......... 700 00 700 00

(second).
1631 A. E. Tower..... " ........ Perte d'effets et forpillage ......... 60000 60000
1632 Eldon Brown ... ......... Perte d'effets et torpillage ........ 600 00 600 00
1633 Elmer Tower ... . . . . . . . . . . . Porte d'effets ct torpillage ......... 60000 60000
1634 Roland Grecn ... , .......... Perte d'cffets et torpillage ........ 600 00 600 00
1635 Succession George Morris .. . - .. Perte d'effets et torpillage ........ 600 00 600 00
1636 James Gree ....... Perte d'effets et torpillage ......... 600 00 60000
1637 Roland Lamb ....... .. Perte d'effcts et torpillage ......... 600 00 600 00

DOSSIERS 1629 it 1637-CAPITAINE L. C. TOWER ET AUTRES

Cet ensemble de reclamations results de la destruction, du fait de l'ennemi,
du voilier canadien L. C. Tower, Ie i« juillet 1915.

La perte du vaisseau, teJIe que signalee, est etablie par le Bulletin de
l'Amiraute, et elle a deja fait l'objet d'une compensation attribuee par le prece­
dent commissaire (dossier 51). Les temoignages rendus devant moi en cctte affaire
indiquent aussi les circonstances du coulage.

Le capitaine L. C. Tower, commandant du vaisseau, a presents en son nom
et au nom de l'equipage, les reclamations de perte d'effets. Le commandant, a
titre de coproprietaire, a aussi loge une reclamation pour un huitieme de la va­
leur du vaisseau,

La reclamation du capitaine, a titre de coproprietaire du navire, ne peut
Hre admise. Toute reclamation qu'il pourrait faire doit etre adressee a
la succession du proprietaire, qui a touche une compensation de la valeur du
vaisseau. Quant a l'equipage, il est preuve qu'il etait canadien et il a claire­
ment etabli sa presence a bord au moment de la destruction du navire.

Sauf quelques menus objets, le commandant et les membres de l'equipage
perdirent tous leurs effets lorsqu'ils durent abandonner Ie navire et descendre
dans les embarcations. Deux membres de l'equipage, Joseph Donovan, second,
et George Morris, sont morts depuis. On ne sait si l'on a obtenu des lettres
d'administration de leurs successions et dans ces deux cas 'les allocations doivent
etre versees a leurs successions respectives.

Par application des principes poses aux diverses Opinions annexer s it mon
rapport, et, en particulier, eu egard it l'Opinion n? 3, j 'estime que le commandant
et l'equipage ont titre it la compensation prevue au barerne des indernnitcs aux
pechcurs. Je propose done qu'on leur attribue les semmes suivantes:

Capitaine L. C. 'I'ower . . ., .. .. .. $900 00
Succession Jos. Donovan (second).. 700 00
Aaron E. Tower.. .. ..' 600 00
Eldon Eaton Brown. . 600 00
Elmer Tower.. .. .. .. 600 00
James Gree.. .. 600 00
Succession George T. 1. Morris. . 600 00
Roland Green.. ., ., ., .. .. .. 600 00
Roland Lamb.. .. .. .. .. .. ., 600 00

En conforrnite des prineipes poses a l'Opinion n° 4, les semmes a payer por­
teront interet de 5 p. 100 ran, du 10 juillet 1920 it la date de versement.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commiseaire.
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Voilier canadien "Lillian H.", couie le 19 janvier 1917.
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~os- I
siers Reclamants Nature des reclamations

Sommes
reclarnees Decisions

1--·----------1·-----------1-----------

1682 Chas. E. Rector Perte d'cffets.... . .
1939 Augustus Olsen Perte d'effets et torpillage .

DOSSIERS 1682-CHARLES E. RECTOR
1939-AUGUSTUS OLSEN

$ c.

60000
600 00

c.

600 00
600 00

Ces deux reclamations resultent de la destruction, du fait de I'ennemi, du
voilier canadien Lillian H., Ie 19 janvier 1917, au large de Old Head of Kinsale.

La perte du vaisseau, telle que signalee, est etablie par Ie Bulletin de I'Ami­
raute et a deja fait I'objet d'une compensation attribuee par Ie precedent com­
missaire (dossier 51).

Les reclamants, tous deux ressortissants canadiens, etaient de l'equipage
et reclarnent compensation de la perte de leurs effets et du torpillage. Des Jettres
des proprietaires etablissent leur presence 'ft bord et Ie temoignage de Charles E.
Rector etablit la perte de taus leurs effets. :'

Par application des principes poses a I'Opinion n? 3, j 'estime que les recla­
mants ant titre a la compensation prevue au bareme des indemnitee aux pe­
cheurs. C'est pourquoi je propose que l'on verse a chacun $600 avec interet de
5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement. •

ERROL M, McDOUGALL,
Comsnissaire.

OrrAWA, Ie 13 fevrier 1931.

Voilier canadien "St-Ole]", coule le 19 aoii; 1.915.. ,
Somrna

Dossier Reclamant, Nature de la reclamation reclarnee Decision

s c. $ c.

1679 Succ. C'apitaine Arthur H. Wry. Pertc d'cffcts ct. torpillage ........ 900 00 900 00

DOSSIER 1679-SUOCESSION DU CAPITAINE ARTHUR H. \VRY

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennemi, du voilier
canadien St-Ole], Ie 19 aofrt 1915, au large de la cote d'Irlande.

La perte du vaisseau, teIle que signalee, est etablie par les decisions des pre­
cedents commissaires (dossiers 352 it 361).

La reclamation a ete logee par Mmes Annie Cole et Lois Atkinson, en leur
qualite d'executriccs du testament de feu Ie capituine Arthur H. Wry, du 14 rnai
1915, et dument homologue par Ie tribunal de verification du cornte de West­
moreland (Nouveau-Brunswick), Ie 14 decembre 1917.

Ces r6cIamantes font valoir une reclamation de $900 pour la perte cles
effets et l'indemnite de torpillage de feu Ie capitaine Arthur H. Wry, officier
de route du St-Olai, 101'13 du coulage. Une autre reclamation a ete logee par
Mme Arthur 'Wry, la veuve, pour la meme raison, Les deux reclamantes
ant ete averties que l'instruction du dossier aurait lieu a Moncton (Nouveau­
Brunswick), Ie 6 octobre 1930, et, dans Ie cas de Mme Wry, il lui a etc offert de
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comparaitre devant le commissaire aux seances tenues a Boston, au Massachu­
setts. Mme Wry n'a pas comparu. Les autres reclamantes ont ete entendues
a Moncton (Nouveau-Brunswick).

Le nom du capitaine Arthur H. Wry avait ete dans le temps omis du role
d'equipage. Cependant, il est maintenant etabli, par le temoignage du capitaine
Burnham Tower, que le capitaine Wry etait alors 'a bard en qualite d'officier
de route, car le capitaine Tower ne possedait pas le brevet de capitaine au long
eours et la conduite du vaisseau etait confiee au capitaine Wry pour les voyages
en haute mer. 11 avait le grade de capitaine.

Le capitaine Wry s'echappa du vaisseau dans la chaloupe avec l'equipage
et perdit taus ses effets.

11 mourut subsequemment laissant un testament par lequel il nommait exe­
cutrices Annie Cole et Lois Atkinson, reclamantes. Il appert que ces dames ont
assume cette charge et ant depuis administre la succession.

Vu les faits au dossier, ie suis force de rejeter la reclamation de la veuve et
de proposer que l'on verse l'indemnite aAnnie Cole et Lois Atkinson, executrices
dfiment nornmees, pour etre appliquee suivant les prescriptions de la loi.

Le capitaine Wry etait ressortissant canadien et l'a ete jusqu'a son deces.
Par application des principes poses a l'Opinion nO 3, j'estime que la succes­

sion du capitaine Arthur H. Wry a droit a Ia compensation prevue au barerne
des indemnitee aux capitaines de voiliers. C'est pourquoi je propose que l'on
verse a sa succession $900 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la
date de' versement.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 21 decembre 1930.

Voilier canadien "Coral-Leaf", route Ie 7 juillet 1917.

Dos- Sommes
siers Reclamants Nature des reclamations reclamees Decisions

S c. S e .

343 J. F. Whitney & Co. et Mme J. F. Actionnaires amoricams du vais- 4,749 84 Rejetee.
Clark. seau, reclamant les 18/64 emes

de Is.compensation, refusee dans

L. Limkilde ...... "
Ie rapport precedent.

1789 ......... . Perte d'effets .. ", .... . ..... 248 00 Rejetee

DOSSIER 343-J. F. WHITNEY & CO., ET MME J. F. CLARK

Ces deux reclamations ant ete presentees au precedent commissaire et jugees
par lui.

Une reclamation avait ete logee pour la valeur du voilier canadien Coral­
Leaf, detruit, du fait de l'ennemi, le 7 juillet 1917, au large de la cote nord-ouest
d'Irlande. Le proprietaire-gerant du vaisseau, Johnson Spicer, qui l'avait logee,
est mort, et la reclamation a ete presentee en son nom par ses executeurs testa­
mentaires. On a accorde $16,888.57, soit l'equivalent de $263.88 l'action. Les
reclamants actuels, comme il appert de la liste des actionnaires, deposee au
dossier, possedaient 15 et 3 actions respectivement.

J. F. Whdney & Co. est une compagnie americaine, et Mme J. F. Clark,
bien que Canadienne de naissance, a acquis la nationalite americaine par son
mariage avec un Arnericain en 1913. Eu egard a ces faits en tant qu'ils se rap­
portent aux reelamants actuels, la decision precedents portait la conclusion sui­
vante: "La perte subie par les proprietaires americains n'est pas du ressort de
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la Commission, et je ne puis rien attribuer aux actionnaires americains. Leur
reclamation doit etre logee aupres du gouvernement dont ils ressortissent."

Cette decision regle les reclamations actuelles et, en conformite des principes
poses a l'Opinion n° 1, je n'ai pas qualite d'en connaitre, Ma competence est
clairement limitee aux reclamations non reglees par les precedents commissaires.

ERROL M. McD017GALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 11 fcvrier 1931.

DOSSIER 1789-L. LIMKILDE

Cctte reclamation resultc de la destruction, du fait de l'ennemi, du voilier
canadien Coral-Leaf, Ie 9 juillet 1917, au large de la cote nord-ouest d'Irlande.

La perte du vaisseau, telle que signalee, est etablie par le Bulletin de
l'Arniraute et a deja fait l'objet de compensations attribuces par le precedent
eommissaire (dossiers 343 a 351).

La presence du reclamant a bord est etablie par une attestation du eom­
missaire de l'inseription maritime et la propre declaration du reclamant demon­
tre nettement la perte de ses efIets.

Le reclamant est ne a Odense, au Danemark, Ie 10 novembre 1893; il se
fixa au Canada en avril 19]5, mais ne s'y fit jamais naturaliser sujet britannique.

En conforrnite des principes poses a l'Opinion n° 1, je n'ai pas competence
en l'espece. La reclamation est done rejetee.

IDRROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 17 Ievrier 1931.

Voilier canadien "Laura", coule le 25 avril 1.917.

Somme
Dossier Reclamant Nature de la reclamation reclamee Decision
---

S c. $ c.

1686 IWiiliam Keeping ................. . Perte d 'effets, d'argent et de 740 00 600 00
salaire.

DOSSIER 1686-WILLIAM KEEPING

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du voilier
canadien Laura, Ie 25 avril 1917, au large de l'ile Fastnett, sur la cote d'Irlande.
La perte du vaisseau, telle que signalee, est etablie par le Bulletin de .l'Amiraute
ct a deja fait l'objet de compensations attribuees par le precedent commissaire
(dossiers 52 a 55).

Le rcclamant etait de l'equipage et reclame pour perte d'effets, $300, perte
dargent, $200, et perte de salaire, $24D, soit une indernnite totale de $740. Sa
presence a bord est corroboree par les declarations du commandant et du second
du vaisseau.

On a souleve des doutes sur la nationalite canadienne du reclamant, Je
constate cependant que, bien qu'il soit originaire de Terre-Neuve, il vint au
Canada en 1911, avec l'intention de s'y fixer, et qu'il y a de fait demeure depuis
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ce temps, s'y est marie et a eu huit enfants. Dans ces conditions, j'estime que la
Commission a competence pour connaitre de cette reclamation (Opinion n? 1).

Par application des principes poses it I'Opinion n° 1, j 'estime que Ie reela­
mant a titre a Ia compensation prevue au barcme des indemnites aux pecheurs.
C'est pourquoi je propose qu'on lui verse $600 avec interet de 5 p, 100 l'an, du
10 janvier 1920 it la date de versement.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 5 decembre 1930.

Goeleite canadienne "Bessie A. Crooks". disparue depuis [eurier 1916.

Dos­
Biers Reclamants Nature des reclamations

Sommes
reclarnees

$ c.

Decisions

$ c.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

1695 Mme Jessie A. Crooks .. .... Perte de son mari, Seth Crooks, 5,000 00 3,000 00
et perte d'effets. 33." 00 335 00

1857 F. K. Warren .. . Proprietaire-gerant. Reclamation 30,320 00 26,744 70
au nom des actionnaires pour la
perte du vaisseau.

1908 Succ. Mme F. L. Walley .... '" . Perte de son mari, F. L. Walley, 9,000 00 Reietee.
capitaine du vaisseau, et perte
d 'effets ................ 500 00 500 00

1909 Mme A. K. Hartling ....... ." .. Perte de son mari, A. K. Hartli~g, 6,000 00
et perte d 'effets .... 26.5 00 3.250 00

1968 Mme L. Rodenhiser .. '" . Perte de son pere Seth Crooks ... 2,000 00 Rejetee

DOSSIER 1695-MME JESSIE A. CROOKS

Cette reclamation resulte de la perte du trois-mats-goelette Bessie A. Crooks,
qui fit voile, Ie 26 janvier 1917, de Pernambouc (Bresil), sur Ia Barbade. II se
perdit corps et bien et on en est depuis sans nuuvelle.

La reclamante est Ia veuve de Seth Crooks, qui s'embarqua sur le vaisseau,
enqualite de second. Sa presence it hard est etablie par los proprictaires qui
reclament aussi compensation de la valeur du vaisseau (dossier 1857).

La reclamante etait it la charge de son mari et recevait la moitie de son
salaire, qui s'elevait h $75 par mois lors de la perte du vaisseau. r~Ile resta avec
un enfant age aujourd'hui de trente ans. Apres la mort de son mari, eIle dut
travailler it Ia journee pour subsister.

La difficulte en cette affaire ticnt it l'absence de preuve dircrte etablissant la
perte du va.isscau clu fait de l'ennemi. En rcalite, Ie Bulletin de l'Amiraute
attribue Ie sinistre aux perils de la mer, taus renseignernents precis manquants.
Cette particularite de I'affaire est exposee au long au dossier 1857 ci-apres, et
pour Ies raisons qui y sont enoncees, je suis d'avis que le vaisseau a (~te detruit
par les corsaires de l'ennemi operant au large du rocher Saint-Paul.

C'est pourquoi jc conclus que Ie mari de la reclamante a perdu la vie par
suite d'un acte de l'ennemi et qu'eHe a droit a une indemnite, Sa reclamation
-est portee au chiffre de $5,000 pour la porte de son mari, mais a l'audicnce tenue
it Halifax, elle a declare qu'elle se cuntenterait d'une indemnite de $3,000. BIle
demande aussi une compensation de pertc d'effets.

Par application des principes poses aux Opinions nOS 2 et 3, j'estime que
Ia reclarnante a droit it la somme oi-dessus pour la perte de son mari, et aussi
a $335 pour Ia 'perte de ses effets, C'est pourquoi je propose que l'on verse it
la reelamante $3,335 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a Ia date
de versement (Opinion n° 4).

OTTAWA, Ie 21 decembre 1930.
---------------------
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DOSSIER 1857-F. K. WARREN
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Arthur Crooks.. .. .. .. .. .. .. .. .,
Jas. Hemlaw, jeune .
\Vm. J. Murdock , ..
Lambert Douglas Denmore .
Alexander Fisher Cameron.. .. ..
.rohn Sangster More.. .. .. .. .,
Frank K. Warren (le reclamant.) ..

Cette reclamation resulte de la perte du trois-mats-goelette Bessie A. Crooks
qui fit voile, le 26 janvier 1917, de Pernambouc (Bresil), sur la Barbade. 11
ee perdit corps et biens et l'on n'en entendit [amais parler depuis. Trois hommes
de son equipage etaient ressortissants canadiens, savoir: le commandant, capi­
taine F. L. Walley, le second, Seth Crooks, et le maitre d'equipage, Kenneth
Hartling.

Le Bessie A. Crooks, vaisseau de 198.62 tonneaux nets, construit a Liver­
pool (Nouvelle-Ecosse), en 1913, fut d'abord immatcicule dans ce port. Son
immatriculation fut plus tard transferee a Bridgetown (la Barbade), le 24
novembre 1913.

Le reclarnant est le proprietaire-gerant qui represente les divers actionnaires
dont voici les noms, tels qu'ils apparaissent au certificat d'immatriculation:

Actions
14
14
14
8
4
4
6

64

Les actionnaires precites sont tous ressortissants canadiens,
Au verso du certificat se trouve l'inseription suivante: "Matricule terminee

Ie 26 mars 1918. Le vaisseau disparut apres avoir quitte Pernambouc le 28
janvier 1917. Le certificat etait sur le vaisseau. Avis recu de Frank K. Warren,
proprietaire-gerant, T. Harrison, commissaire charge de la rnatricule generale."

La reclamation actuelle correspond a la valeur du vaisseau, soit $40,121.24
(telle que rnodifiee h l'audience}, soit $202 le tonneau net. L'assurance mari­
time a paye $10,000 aux proprietaires, de sortequ'il reste un solde net de
$30,121.24. II a etc suggere d'ajouter le montant des fournitures, provisions,
et les primes payers pour risques de guerre, rnais on n'a pas insiste, et il est
inutile d'etudier ce point.

La reclamation est basee sur la destruction du vaisseau du fait de l'ennemi.
On n'a pu en etablir la preuve directe et l'on me demande de eonclure, des cir­
constances de sa disparition, a la destruction du vaisseau. Ces circonstances
peuvent se resumer ainsi qu'il suit:

1. Les parages dans lesquels se trouvait le Bessie A. Crooks, au cours
cl'un voyage de Pernambouc a la Barbade, etaient, de notoriete publique,
lc rayon d'action des corsaires de l'ennemi. Pour etablir ce point, le
rcclamant produisit une lettre de l'Arniraute britannique, du 29 octobre 1930,
qui dit que le trois-mats-goelctte Bessie A. Crooks peut etre "declare comme
naviguant dans des eaux Irequentees par les corsaires allemands, mais qu'sucun
corsaire "de surface", ni dans le temps en question ni plus tard," n'a ete
coulo par un des vaisseaux de Sa Majeste. II a etc aussi etabli que, le 28
janvier 1917, deux [ours apres le depart du Bessie A. Crooks, la goelette cana­
dienne Perce, f'aisant route de Liverpool sur Santos (Bresil), dans les memes
caux, a etc captures et detruite par le corsaire allemand See Adler, a 150 milles
au nord-est du rocher Saint-Paul (voir decision 672). On a produit une lettre
du second de ee vaisseau, fait prisonnier a bord du corsaire ennemi. II y raconte
qu'il a entendu les gens du bard dire qu'un autre -corsairs allemand operait a
l'ouest du rocher Saint-Paul. On trouve une autre preuve de circonstances dans
une lethe de Mme Leonard Rodenheiser, fille du second du Bessie A. Crooks.
Elle y declare se rappeler avoir vu une lettre adressee a sa mere par son pere
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(lettre maintenant perdue), dans laquelle celui-ci affirme avoir vu un sons­
marin se dirigeant sur Pernambouc, et s'etre rendu tout de memo it bon port.
Cette lettre portait la date du 3 janvier 1917 et le temoignags de Mme Crooks
dans sa propre affaire en confirme la teneur (dossier 1695).

2. Par voie de deduction, il est etabli que le vaisseau n'a pu se perdre autre­
ment que du fait de l'ennemi. A l'appui de cette theorie, on fait remarquer que
le vaisseau etait rclativement neuf (construit en 1913), bien arme, bien equipe,
bien approvisionns et commands par un commandant competent. Les eaux qu'il
frequentait sent connues comme une zone calme, et l'on ne rapporte aucune tem­
pete entre les dates donnees. Si le vaisseau avait fait naufrage, on en efrt trouve
les debris, et il est Iogique de supposer flue son equipage eut aborde quelque
part. La route de Pernambouc it la Barbade devait porter le Bessie A. Crooks
a l'ouest du rocher de Saint-Paul, et si Fan sait que le :See Adler operait a l'est
de ce point, on peut supposer qu'un autre corsaire operait dans les eaux de l'ouest
de ce meme point. On suppose que ee eorsaire pouvait etre le Kron Prinz Wil­
helm, dont la presence dans ces parages en 1915 a ete etahlie. Cette suggestion,
bien que peu etayee, donne quelque plausibilite it la narration du reclamant.

Nous avons done la la version du reclamant sur la perte du vaisseau, Apres
un examen serieux, j'en suis venu a la conclusion que le Bessie A. Crooks a ete
detruit par l'ennemi. J'estime que la preuve m'autorise it tirer cette conclusion.

Pour etablir la valeur du navire, le reclarnant a indique la valeur marchande
de vaisseaux semblabIes et a signale les ventes faites a l'epoque de la perte en
question, au apeu pres. Ainsi, il est prouve que la Gwendolen Wal'ren, de 272 ton­
neaux nets, s'est vendue en janvier au Ievrier 1917, a raison de $202 Ie tonneau
net; la Herbert Wadden, de 270 tonneaux nets, en juillet 1917, a raison de $2Q2
Ie tonneau net; la Mnul of Horloch, de 270 tonneaux nets, en 1917, a raison de
$203 le tonneau net. Tous ces vaisseaux avaient ete construits en Nouvelle­
Ecosse et etaient plus au mains de l'age et du type du Bessie A. Crooks. II
n'est peut-etre pas juste de comparer Ie Bessie A. Crooks aux goelettes de peche
et d'etablir sa valeur par cette comparaison. Malheureusernent, dans ces affaires,
je n'ai pas l'avantage d'entendre la partie adverse. L'affaire du reclamant, en
ce qui concerne rna competence, se trouve ex-parte, et a moins d'accepter sans
reserve l'evaluation donnce par le reelamant, je suis force de chercher ailleurs
des renseignements qui me permettent de tirer une conclusion. L'examen des
decisions rendues par le precedent commissaire revele que les vaisseaux de peche
detruits a cette epoque sont cotes it une valeur par tonneau net bien in fe­
rieure a celle indiquee dans la reclamation pour la perte du Bessie A. Crook.
Ainsi la Lillian H, coulee en janvier 1917, a ete evaluee a $165 Ie tonneau; la
Gloaming, coulee en 1917, a $183 Ie tonneau; la Potentate, a $183.80 le ton­
neau; et la Lucille M. Sclmare, detruite en 1917, est cotee a $183.33 Ie tonneau.

Done, dans l'ensemble, eu egard a l'age, au type de construction et a l'etat
du Bessie A. Crooks, je suis dispose a accepter une evaluation de $185 le ton­
neau net. D'apres Ie tonnage declare, 198.52, tonneaux, cela nous amene
a $36,744.70, dont il faut deduire $10,000, indernnite recouvrce par l'assurance
maritime.

En consequence, je propose que l'on verse au reclamant, Frank K. Warren,
en fiducie pour les actionnaires du vaisseau, $26,744.70 avec interet de 5 p. 100
l'an, du 31 janvier 1917 (date presumes de la destruction) a la date de verse­
ment (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 19 fevrier 1931.
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DOSSIER 1908-SUCCESSION DE MME F. H. WALLEY

Cette reclamation resulte de la perte du trois-mats-goelette Bessie A. Crooks,
qui fit voile le 26 janvier 1917, de Pernambouc (Bresil), sur la Barbade. Le
navire disparut corps et biens et on n'en entendit plus parler depuis.
. Le reclamant est l'executeur testamentaire de feue Frances H. 'Valley, veuve
du patron du trois-mats-goelette Bessie A. Crooks, que l'on presume avoir perdu
la vie dans le coulage de son navire. Mme Walley mourut le 26 octobre 1927
11 Regina, en Saskatchewan. Elle y demeurait chez son fils, Percy B. Walley,
qui reclame, au nom de la succession de sa mere, $9,000 pour la mort du mari
et $600 pour la perte de ses diets.

Les proprietaires, qui reclament egalerneut pour la perte du navire, etablie­
sent que le capitaine F. L. Walley en etait le commandant (dossier 1857).
Pour les motifs exposes au long au dossier ci-dessus, j 'estime que le voilier
Bessie A. Crooks fut effectivement detruit par l'ennemi et que le capitaine F. L.
Walley disparut lorsqu'il sombra.

Le dossier n'etablit pas que feue Mme 'Valley etait a la charge de son
rnari, si ce n'est sa propre declaration qu'il la Iaisait vivre. Comme je l'ai
expose plus au long it l'Opinion n° 2, ce n'est pas la perte de vie qu'il faut
evaluer, mais la perte eprouvee par les personnes a la charge du defunt. Bien
que !'on puisse prcsumer que le defunt entretenait Mme Walley, on ne peut pas
dire que sa succession se trouve dans Ie meme cas. Je ne connais aucun principe
juridique permettant d'aceorder a, la succession de la defunte une allocation
pour entretien qui ne valait que pour celle-ci. En outre, en vertu des articles y
afferents du Traite de Versailles, les "survivants qui etaient a la charge de Ia
victime" peuvent seuls loger une reclamation.

Dans ces conditions et en conformite des principes poses a l'Opinion n° 2,
je n'estime pas que la succession de Mme Walley ait droit a la compensation.

Quant a la reclamation pour perte d'effets, la somme demandee, $500, est
prevue au bareme des indemnitee citees a l'Opinion n° 3. C'est pourquoi je
propose que l'on verse a la succession F. L. Walley $500 avec interet de 5 p. 100
l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Cummissaire.

OTTAWA, le 19 fevrier 1931.

DOSSIER 1909-MME ARTHUR K. HARTLIKG

Cette reclamation resulte de la perte du trois-mats-goelette Bessie A. Crooks,
qui fit voile le 26 janvier 1917, de Pernambouc (Bresil), sur la Barbade, et se
perdit corps et biens. On n'en entendit plus parler depuis.

La reclarnante est veuve d'Arthur Kenneth Hartling, maitre d'equipage du
voilier. Sa presence a bord est etrtblie par les pro prietaires qui logent aussi
line reclamation pour la valeur du navire (dossier 1857). La reclamante
cpousa un Canadien, a Wainwright, en Alberta, le 30 octohre 1915, comme l'at­
teste le certificat de mariage depose au dossier. La reclamante etait a la charge
de son mari qui gagnait, a l'epoque de sa mort, $60 par mois. Apres sa dispari­
tion, elle habitait chez son beau-perc lorsqu'olle ne travaillait pas; elle se prepare
actuellement a la profession d'infirmiere. Acun enfant n'est issu de ce rna­
riage. Elle reclame $6,000 pour la mort de son mari et $265 pour la perte
d'effets, Le defunt est mort intestat et on n'a pas obtenu de lettres d'adminis­
tration.

Pour Ies motifs exposes au long a la decision relative au dossier 1857, j'es­
time que la perte du Bessie A.. Crooks est attribuable a l'ennemi et que la
reclamante a titre a une indemnite. Dans ces conditions et en conformite des
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principes poses a l'Opinion n° 2, [e propose qu'on lui verse $3,000 pour la perte
de son mari et un supplement de $250 pour la perte d'effets (Opinion n? 3), soit
un total de $3,2'50, avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de
versement. (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OnAWA, Ie 19 fevrier 1931.

DOSSIER 1968---GRACE DARLING RHODENIZER

Cette reclamation resulte de la perte du trois-mats-goelette Bessie A. Crooks,
qui fit voile Ie 26 janvier 1917, de Pernambouc (Bresil), sur la Barbade et se
perdit corps et biens. On n'en entendit plus parler depuis.

La reclamante est la fille de feu Seth Crooks, second du navire. Les arma­
teurs, qui reclament egalement compensation de la perte du voilier, etablis­
sent sa presence a bard du vaisseau (dossier 1857).

La reclamante allegue qu'elle etait ages de 15 ans, le 25 avril 1915, et qu'elle
epousa son mari le 8 mai de la meme annee. Elle atteste en outre qu'elle conti­
nua a demeurer chez ses parents et fut a la charge de son pere pour les vivres
et le couvert; il est fait vaguement mention dans son dossier d'une entente de ce
genre. Elle reclame du fait qu'elle etait a sa charge, $2,000 pour la mort de son
pere,

Pour les motifs exposes au long dans la decision relative au dossier 1857,
j'estime que Ia perte du Bessie A. Crooks est attribuable a l'ennemi. Le pere
de la reclamante se trouvait a bard du navire lars de sa disparition, et si la
reclamante avait etc en mesure d'etablir qu'elle etait a la charge de son pere,
elle eut eu droit it une compensation. Je trouve que les declarations versees
au dossier sont loin d'etre convaincantes, et cornme la reclamante n'a pas com­
paru devant la Commission et n'a pas ete interrogee contradietoirement sur ses
moyens de subsistanee it l'epoque de la mort de son pere, presque deux ans apres
son mariage, je n'estimo pas qu'elle ait droit a une compensation. Je rejette
done sa reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OnAWA, Ie 19 fevrier 1931.

Voilier canadien "Gypsmn Queen", coule le 31 juillet 1915

Nature des reclamationsReclamantsDos­
siers

I

I Sommes I Decisions
---1------------ reclamees _

1684

1755
1806

$ c.

Le capit, Freeman Harfield A titre de proprietaire pour la perte 99,000 00
du navire et de la cargaison.

Perte d'effets et torpillage........ 900 00
A. D. Welsh...... . .... Perte d'effets et dc salairc_........ 1,10000
A. Allison............ .. Pertc d'effets et torpillagc......... Somme

non declaree

$ c.

40,000 00

50000
50000

DOSSIER 1684--FREEMAN HATFIELD

Cette reclamation resulte de la destruction du trois-mats canadien Gypsum
Queen, que l'on pretend avoir ete torpille et couls par l'ennemi le 31 juil1et 1915,
it environ soixante milles de la cote d'Irlande.

Le reclarnant, capitaine Freeman Hatfield et ressortissant canadien, loge
une reclamation pour la perte du navire dont il etait proprietaire et la perte de
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la cargaison. II demande aussi l'indemnite ordinaire de perte d'effets et de tor­
pillage. Les temoignages revelent que le Gypsum QlIeen fut torpille Ie matin
du 31 juillet 1915. L'explosion eut pour effet de Ie coucher sur Ie flanc et d'y
ouvrir une voie d'eau. Le mat de misaine tomba ,a la mer avec le grand mat de
hune. Le mat de misaine se brisa et demeura suspendu aux cordages du grand
mat. Le petit beaupre avec tous ses cordages et sa voile furent arraches et, seul,
Ie grand mat resta debout. La voilure, sauf la grande voile, tomba a la mer.
Le navire avait une cargaison complete de bois et immediatement apres Ie tor­
pillage, l'equipage jeta it Ill, mer des parties de la cargaison arrirnees sur Ie pont
afin d'empecher le trois-mats de chavirer. II fut impossible de le sauver et on
dut l'abandonner. L'equipage fut recueilli par le paquebot anglais Cymric et
debarque a Liverpool.

Les archives de l'Amiraute ne contiennent pas, sur la liste des navires tor­
pilles, Ie nom du Gypsum Queen; en realite, d'apres les seuls rapports reeus,
on conclut qu'il etait naufrage par suite des perils de la mer. Toutefois, les
Mmoignages que j'ai entendus prouvent clairement que le navire fut detruit com­
me on l'a indique, La declaration du commandant est corroboree par le temoi­
gnage de A. D. Welsh (dossier 1755) et d' Alexander Allison (dossier 18(6),
et les autres membres de l'equipage qui n'etaient pas Canadiens ont verse au dos­
sier des declarations sous la foi du serment dans le meme sens. J e conclus done,
d'apres cet expose du dossier, que le reclamant a reussi a etablir la perte de son
navire du fait precis de l'ennemi.

Dans ces conditions, on me demande d'evaluer les dommages subis par
Ie rcclarnant du chef de la perte de son navire. Le Gypsum Queen etait un
trois-mats, a deux ponts, construit depinette et de bois dur, en avril 1891, et
classe de nouveau en octobre 19]]. II fut imrnatricule a Parrsboro (Nouvelle­
Ecosse), le 25 avril 1891, et le certificat, fourni par Ie commissaire charge de la
matricule de ce port, indique que Ie reclamant aetuel en etait Ie proprietaire lars
de sa perte. Son tonnage reel est indique comme etant de 652.22 tonneaux et
son tonnage net de 609.42 'tonneaux-

II partit d'Halifax vers Ie 11 juillet 19'15, avec une cargaison de 050,000
pieds de madriers,a destination de Preston (Angleterre): Son proprietaire, Ie
capitaine Freeman Hatfield, en avait Ie commandement, Le reclamant et l'equi­
page Iurent les seuls a pouvoir declarer que Ie navire etait en etat de prendre la
mer. Le capitaine Hatfield nous dit avoir acquis Ie trois-mats en echange d'un
autre navire dont iletait proprietaire, Ie Mariam, qu'il avait paye $4,000. II
donna une autre somme de $4,000 pour le Gypsum Queen, de sorte que ses
debourses s'eleverent en tout a $8,000. C'etait en 1906. Plus tard, le recla­
mant depensa $2,800 en reparations a son navire. Celui-ci n'etait pas assure
parce que le reclamant trouvait les taux trop cleves et s'etait constitue un fonds
particulier d'assurance qui fonctionnait depuis des annees, Quant au fret, on
nous dit que le prix contractuel etait de 120 sh. par mille pieds, et d'apres cette
hase, Ie capitaine Hatfield evalue sa perte a $19,500. De cette somme, il ne
toucha que $1,800 qui lui avaient etc payees a titre d'avance. A I'audience, il
modifia de nouveau sa reclamation en y ajoutant $900 pour la perte de ses
cffets et pour Ie torpillage.

Sa reclamation pour la perte de son navire est caleulee sur une base de $165
le tonneau net. Le dossier ne fournit, sur l'evaluation, que Ill, declaration non
(·tayee du reclamant. Le reclamant n'a produit aucune preuve documentaire ou
uutre a l'appui de son dire. On a nllegue, qu'en prenant pour comparaison d'au­
tres vaisseaux, tels que Ie L. C. Tower et Ie Lillian H. (dossier 51), sur lesquels Ie
eommissaire Friel a attribue des compensations, que j 'arriverais a une conclusion
idcntique. On pretend meme que Ie Gypsum Queen etait un meilleur navire
qu'aucun des deux navires precites. On se rendra compte que ceci ne constitue
pas une preuve tres probante de Ill, valeur de la Gypsum Queen. Dans l'etat
actuel du dossier, je ne crois pas possible d'etablir une valeur par tonneau, ni
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d'obtenir quelques chiffres precis me permettant de formuler une decision. La
valeur des coques augmenta enormement pendant la guerre, mais si l'on se rap­
pelle que le navire etait vieux, qu'il n'avait cofite que $8,000, que les frais de
reparations qu'il avait subies atteignirent $2,800, et que le reelamant avait
etc mal avise de ne pas faire assurer son vaisseau, j'estime faire preuve de
generosite envers le reclamant en proposant qu'on lui verse en tout $40,000
representant la perte de 80n navire et de sa eargaison, y compris une compen­
sation de perle d'effets et une indernnite de torpillage, avec interet de cette
somme a 5 p. 100 l'an, du 31 juillct 1915 a la date de versement.

ERROL McDOUGALL,
Cornmissaire.

OTTAWA, Ie 8 janvier 1931.

DOSSIERS 1755-AINSLEY D. WELSH
1806--ALEXANDER ALLISON

Ces deux reclamations resultcnt de la destruction du trois-mats canadien
Gypsum Queen qui, allegue-t-on, Iut torpille et coule par l'ennemi, Ie 31 juillet
1915, a environ 60 milles de la cote d'Irlande. La perle du navire, du fait de
I'ennemi, est etablie, ainsi qu 'il ressort de la presente decision, et la presence des
reclamants, tous deux Canadiens, a bord du navire, est etablie par leurs propres
ternoignages et par la declaration du commandant, 'a l'instruction du dossier 1684.

Par application des principes poses a l'Opinion n° 3, je ne puis faire droit it
la reclalllation visant la perte de salaires, mais j 'estime que les reclamants ont
titre it la compensation prevue au bareme des indemnites de perte d'effets et de
torpillage. C'est pourquoi je propose que l'on verse it chacun $500 avec interet
de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 i't la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

'OTTAWA, le 10 fevrier 1931.

r oilier canadien «Minas Queen", coule le 26 aou: 1917

I I
I

Dos- Reclamant Nature de la reclamation Somme Decisionsier reclamee

s c. $ c.

li50 Succession George Kay ... ....... Au nom de la veuve (egalement 4,000 00
decedee) pour la mort de son
mario

Perte d'efl'ets ..................... 70000 350 00

DOSSIER 1750-SUCCESSION GEORGE KAY

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennemi, du voilier
Minas Qlteen, le 26 aolit 1917.

La perte du na virc, telle que signalee, a etC etablie par les conclusions du
precedent commissaire, it I'instruction du dossier 679.

M. Chipman Taylor, de Parrsboro (Nouvelle-Ecosse), loge, au nom de la
succession de Mme George Kay, une reclamation qui, modifies it l'audience, se
limite it la perle des effets de feu George Kay, Canadien et second du Minas
Queen, qui disparut dans la destruction du navire. La veuve survecut a son
znari jusqu'en janvier 1921. Cette demande d'indemnite est supplernentaire a la
compensation de $2,000 attribuee par le precedent commissaire it chacun des
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cnfants mineurs du defunt et versee a leur tuteur dfrmenf nomme (dossier 679).
On n'a apparemment rien reclame a l'epoque pour perte d'effets et j'estime ne
pouvoir satisfaire aux presentee demandes que sur ce point.

II apparait au dossier que feu George Kay s'etait deja marie et que deux
enfants nes de ce mariage vivent encore. On a deja fait en leur nom une recla­
mation qui sera reglee plus tard.

En ce qui concerne le supplement d'indemnite demands par M. Chipman
Taylor, je veux bien l'accorder mais seulement pour la perte d'effets. Aueune
reclamation pour torpiIIage, ordinairement accordee en I'espece, ne peut survi­
vre au defunt, En conforrnite des prineipes pOEeS a l'Opinion n° 3, je propose
que I'on verse a la succession George Kay $350 pour perte d'effets, avec interet
de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4). A
ce sujet, vu Ie chiffre peu eleve de l'indemnite octroyee et les frais qu'entraine­
mit l'administration de la succession, je propose que l'on effectue Ie paiement a
M. Chipman Taylor, au benefice de la succession. M. Taylor s'est engage offi­
cieIIement a recevoir et a administrer toute somme allouee aux enf ants mineurs
du defunt, que je crois etre ses heritiers legitimes.

ERROL M. McDOUGALL,
Cammissaire.

OTTAWA, Ie 28 decernbre 1930.

Failier terrc-neuuien "Rama", coule le 30 novembre 1916

$ c.

90000

cisionDos-

I
I

Somrne
IReelamante Nature de la reclamation I Desier reclarnee

~--

s c.

1796 MIlle Minnie Lowrie, veuve du Perte d'effets et de temps .. ... . . 1,298 65
eapit. Thomas Lowrie.

DOSSIER 1796----MME MINNIE LOWRIE

Cette declaration results de la destruction du voilier terre-neuvien Roma,
coule, du fait de l'ennemi, le 30 novembre 1916, en Mediterranee, La perte
du navire, teIIe que signalee, est etablie par la production des copies authenti­
quees dun entrefilet pam dans Ie journal The News, de Saint-Jean (Terre­
Neuve), et d'une lettre du 12 decernbre 1916 de feu le capitaine ,a la reclarnante.
L'information du journal et la lettre etablissent egalement sa presence a bord et
Ip" circonstances du coulage.

Mme Minnie Lowrie, Canadienne, veuve du capitaine Thomas Lowrie, ega­
lenient Canadien, loge la reclamation. EIIe allegue que son mari defunt etait
le commandant du navire et qu'il a perdu ses effets valant $673.65; eIle dcmande
('1\ outre $625 d'indemnite de perte de salaire, Le capitaine Lowrie est mort a
('harlottetown, Ic 13 octobre ]926, laissant Ia reclamante et trois enfants, tous
:"i~('" de plus de vingt et un ans. II n'a pas etc nccessaire d'obtenir des lettres
rl'ndministrat.ion, vu l'absence de succession. La reclamante est agee et infirme
r-L jc suis d'avis que toute indemnite devrait lui etre versee a ellc plutot qu'a Ia
succession elu defunt.

En conforrnite des principes poses a l'Opinion n° 3, je ne puis faire droit a
III reclamation pour pcrte de salaire, mais j 'attribuerais a la reclamante I'indem­
nite prevue au bareme des pertes d'effets et de torpillage. C'est pourquoi je
propose qu'on lui verse $900 avec interet de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920 a
III date de versement.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 17 Ievrier 1931.
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RECLAMATIONS RESULTANT DE LA DESTRUCTION DE NAVIRES DE
COMMERCE

Dos­
siers

Reclamants Nature des reclamations Sommes
reclarnees

Decisions

---1-----------1-----------1---- -----

25000

25000

250 00

550 00

668 00

50000

2,000 00

$ c.
50000

2. .500 00

500 00
50000

4,000 00

2,000 00

2,000 00

1,500 00

Rejetee.

Rejetee.

Aecordee et
versee par la
Grande­
Bretagne.

2,500 00

Rejetee.
Deferee a
Terre­
Neuve pour
deeision.

Reietee.
Reietee,

693 00

485 00

500 00
457 00

$ c.
278 00

1,366 00

300 00
3,600 00

6,000 00

1,.50000

T. G. Hunter Palefrenier du vapeur Anolo Colum-
bian, eoule Ie 23 septembre 1915:
perte d'effets .

Mme Agnes Reid Mort de son fils, marin du vapeur 2,00000
Stuart Prince, coule Ie 22 mars
1917.

Aussi pour perte d'effets Indetermi-
nee.

J. Hayward Marin du vapeur Antony, ooule Ie 17 Indetermi-
mars 1927. nee.

Perte d'effets............. . Indetermi-
nee.

Mme M. Alexander Mort de son fils, maitre d'hOtel du Indetermi-
Californian, coule Ie 7 fevrier 1917. nee.
Perte de vie.

Perte d'effets Indeterrn i-
nee.

Michael Carew Marin du vapeur Stephano, coule Ie Indetormi-
8 octobre 1916: perte d'effets. nee.

T. J. Boulton Comrnissaire du vapeur Mount Indeterrni-
Temple, coule Ie 6 octobrc 1916: nee.
pour internement.

Perte d'effets Indetermi- Reietee.
nee.
10,000 00 Reietee,Mme Annie Martin Perte de son epoux, capitaine du

vapeur Opal, coule Ie 18 de­
cembre 1916. La reclamante
vint s'etablir au Canada en 1920.

Philip Campbell Chauffeur du Georoic, coule Ie 10Ind6terrni-
decernbre 1916. Internement et nee.
perte d'effets. Le reclamant vint
s'etablir au Canada en 1920.

Mme Mary A. Wilkie Mort de son fils, radiotelegraphiste 5,000 00
il. bord du Halifax, disparu en
deeembre 1917.

John E. Hassan Deuxieme mecanicien du Morwen-
na, coule Ie 26 mai 1915. Perte
d'effets.

Robert J. Watts Matelot du vapeur Patricio, coule
Ie 8 mai 1917, et a bord du
Laertes, eoule Ie 1er aout 1917:
atteinte il. sa personne.

Perte d'effets. . . . . . . . . ..
Joseph Lacasse Palefrenier duMount Temple, coule

Ie 6 decembre 1916. Ble ssures,
internement, etc.

Fred K. LeVatte Troisieme mecanieien du Morwen-
na, eoule Ie 26 mai 1915. Perte
d 'effets.

Walter Burke Matelot du Cairnoowan, coule Ie 20
avril 1916. Atteinte a sa per­
sonne et perte d'effets.

Mme Ellen M. Bennett Mort de son epoux, survenue en 1927 9,796 00
par suite des miseres qu'il a
endurees. Maitre d'h6tel a bord
de I'Hesperum, coule Ie 4 septern-
bre 1915. Perte de vie.

Perte d'effets.... . . . . . ...
Archibald H. McInnes Palefrenier du Canadian. coule Ie 4

avril 1917. Perte d'effets.
David Lloyd Jones '" Officier du vapeur Guildhall, coule

Ie 25 juin 1917. Atteinte a sa
personne et perte d 'effets.

Succession John Brint, par I'entre- Le fils etait, matelot de la goelette 24,00000
mise de W. F. Brint (pere). Watauoa, coulee Ie 27 mars 1918.

Perte de vie et d 'effets.

1186

1192

1190

1195

1194

Hl57

1641

1614

1207

1649

1417

1623

1622

1197

1648

1654

1655

1652
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RECLAMATIONS RESULTANT DE LA DESTRUCTION DE NAVIRES DE COMMERC,E--Suite

Dos­
siers

Reclamants Nature des reclamations Sommes
reclarnees

Decisions

57500

300 00
500 00

52000

500 00

Reietee.

305 00

$ e.
2,000 00

1,20000

2,500 00

58720

1,000 00

500 00

1,000 00

850 00

1,611 60

29525
Reietee.

2,500 00

Reietee,

1,875 00

500 00

1,200 00

52000

85000

57500

587 20

39785

30500

400 00

1,00000

2,111 60

30000
3,750 00

1,000 00

2,075 00

8,00000

29525
8,000 00

2,594 00

$ c.
son Tndeterrni­

nee.
2,093 39

Mme Annie Peackoe ....

Georges Leduc .

Frederick Radford.

Rachel Anderson et autres.

Mme L. Brint Perte de vie. Ie defunt etant
soutien.

Hugh C. Warner Second du vapeur Condor, coule Ie
11 octobre 1914. Depenses et
partes d'effets.

Joseph Welch Matelot du vapeur Stephana. coule
Ie 8 octobre 1916. Perte d'effets.

William J. Lambert Chauffeur du vapeur Sunniside,
eoule Ie 9 novembre 1916, et du
vapeur Snowden Range, eoule Ie
28 mars 1917. Perte d'effets.

Atteinte a la personne. . .. . . . .... Indetermi­
nee.
2,500 00

Harry E. Raymond.

Edmund E. Manning

Peter Blake .

Frank Leonard.

Edwin Shaw .

James de Young.

Henry J. Fault Matelot du vapeur Zeno, coule le 20
fevrier 1918. Atteinte a sa per­
sonne et perte d'effets.

Mme Mary Mason Mort ulterieure de son epoux et
perted'effets. Cuisinier du vapeur
Annapolis, coule Ie 19 avril 1917.
II est mort Ie 2 avril 1921.

Perte de ses effets .
Paleirenier du vapeur Anglo Colum­

bian, eoule Ie 23 septembre 1915.
Perte de gages et d'effets.

Violoniste a bord du vapeur Tran­
sylvania, coule Ie 4 mai 1917.
Perte de eahiers de musique et
d'effets.

Son pere etait meoanicien du
vapeur Clintonia, eoule Ie 1er aou t
1915. Voir aussi Ie dossier 1089.
Perte d'effets.

Hiram C. Mitchell. Second du vapeur Stephana. coule
Ie 9 octobre 1916. Porte d'effets.

L'epouse reclame aussi compensa­
tion pour la perte de ses effets.

Aussi pour les effets d'un enfant ...
Marjorie E. Langridge et autres .. Trois petits enfants du maitre

d'hOtel QU vapeur Skaraas, eoule
Ie 23 mai 1918. La tante loge UIIC

reclamation. au nom des enfants
pour perte de vie.

Mort de son epoux it bord du vapeur
Cameronia, coule Ie 15 avril 1915.

Matelot du vapeur Hesperian,
coule le 4 septembre 1915. Porte
d'effets.

Capita ine de la goelet te Wm. T.
Lewis, at.taquee par un SDUS­

marin, Ie 2 septembre 1915. Perte
d'eflets.

MateJot revenant a bora au vapeur
Carpathia, eoule Ie 17 juillet 1918.
Perte d'effets.

Mme T. Hayworth Veuve de mateIot du vapeur Indetermi-
Berwick Law, coule Ie 2 deeern bre nee.
1917. Perte deff'ets.

Ma telot du vapeur Budnognat, coule
Ie 2 juillet 1915. Perte d'effe!.s .

. . .. Premier mecanicien du vapeur Indeterrni­
Dundee. coule Ie 31 janvier 1917; nee.
du vapeur N ecpawah, eoule Ie 22
avril 1919. Perte d'effets sur les
deux vapeurs.

. Porte de son fr(,re, palefrenier du 10,000 00
vapeur Anglo California, couie lo 4
juillet 1915. A charge.

Capitaine Albert Nicholl Premier lieutenant de Ia goelet te
Biancia, coulee Ie 24 aout 1918.
Indernnite payee par Terre-
Neuve. Atteinte it sa personne
et perte d'effets.

1662

1683

1676

1674

1666

1672

1688

1699

1713

1703

1710

1701

1704

1705

1719

17I8

1722

1724

1732
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PERTES RESULTANT DE LA DESTRUCTION DE NAVIRES DE COMMERCE-Fin

Dos­
siers

Reclamants Nature des reclamations Hommes
reclamees

Decision

Jacob Mosher ..

Hector R. Archer...

Leonard J. Bigg ....

Mme C. A. Robertson . Reietee.

57500

Reietee,

25000

$ c .
50000

50000
2,000 00

Rejetee

Rejetee.

575 00

$ c.
50000

95000

6,000 00

3,500 00

Indeter­
m.inee.

Indetor-
m inee.

300 00 2,500 00
640 00 25000

200 00 Rejetee.

1,09700 250 00

75,000 00
960 00 71000

200 00
3,000 00 2,500 00

1% 24 19624
100 00 50000

Indeter­
m inee,
2,300 00

500 00
Indetor-

m inee.

Capitaine George L. Hayes ..

... Maitre dhotel du vapeur Hrs­
perian, coule Ie 4 septembre 1915.
Perte d'effets .

.. Capita ine du vapeur Annapolis,
coule Ie 19 avril 1917. Perte
d'effets .

. . . T'roisieme mecanicien du vapeur
Empress of Midland, coule le 27
mars 1916. Perte d'effets.

Mort de son epoux. premier meea­
cien du vapeur Hooart, coule Ie 7
juin 1918.

Succession Arthur L. Lintlop ..... Perte de vie, maitre dhotel abord
du vapeur Morwenna, coule Ie 26
mai 1915.

Pcrte d'effets ...
.... Porte de son fils, mate lot du vapeur

Lake Eden, coule Ie 21 aou t 1918.
Perte de vic.

Perte deffets

Mme W. Sterling. . .. Mort de son epoux, matelot du
vapeur Sharon, porte disparu en
novembre 1914.

Capitaine W. F. Spurr. Reclamation supplernentaire relati-
ve au dossier 1167, pour atteinte
a sa personne, a bard du vapeur
Port Dalhousie, coule Ie 19 mars
1916.

C. D. MacKenzie. . . Quart.ier-mattre du vapeur Cartha-
ginian, coule lo 14 juin 1917.
Atteinte a sa personae.

Perte d'etrets.. . ..
Mme Christina Ferris Perte deffots de son fils, maletot

du vapeur Coronda, coule Ie 13
mars 1917.

James A. Marshall. Matelot du vapeur Middlesex, eoulc
lo 16 rnai 1917. Le reclamant
vint s'etablir au Canada en 1921.
Perte d'effets.

Succession de L. A. Fralie Le defunt eta.it maitre d'equipage
du vapeur Alamance, coule Ie 5
fevrier I!Jl8. Perte d'effets.

Perte de vic.
Thomas J. Nolan.: Radiotelegraph is te du vapeur

T'clena, coule Ie 21 avril 1917, et
du vapeur Oldfield Orange, coule
Io 11 d,'cembre 1917. Perte
d'offets sur cos deux vapeurs.

Atteinte a sa personne.. . .....
William Bowden.. . Matelot du vapeur Oriflamrae,

at.taque Ie 20 avril 1917 et coule
Ie 25 novem.bre 1917. Atteinte ,1
sa personne et defigurement .

Perte deffcts ..
John Mills Chauffeur du vapeur Whitehead.

coule lo 15 octobro 1917. Perte
de temps et d.'effets.

1767

1733

1757

1739

1771

1772

1770

1788

2183

1819

1798

1855

1813

1822

1851

DOSSIER 1186--THOMAS G. HU~TER

Cette reclamation resultc de la destruction, du fait de l'enncmi, du Anglo
Columbian, lc 23 septcmbre 1915. La perte de co vapeur, tclle que signalce, est
('tablie par Ie Bulletin de l'Amiraute et a fait l'objet de compensations attribuces
par le precedent cornmissaire (dossiers 1094, llOO et 1105).

Le reclarnant, sujet britannique domieilic au Canada depuis 1912, etait
pnlefrenier sur l'Anglo Columbian. II avait etc jugc inapte au service militaire
en ce pays et se rcndait en Ecosse avec l'intcntion de s'y enroler, espoir qui se
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realisa plus tard. Sa presence a bord est etablie par une lettre des armateurs,
lesquels attestent aussi qu'il s'est engage palefrenier, Ie 10 septembre 1915, et
qu'il fut conge die it Cardiff le 23 septembre 1915. L'equipage fut recueilli, apres
le coulage, par 1e navire de S. M. Lily, debarque a Queenstown (Irlande) , et
transports plus tard aCardiff (pays de Galles).

Le reclamant demande compensation de la perte de ses effets et de son
argent, soit $278. Feu 1e docteur Pugsley rejeta la reclamation parce que le
reclamant negligea de cornparaitre pour faire valoil' ses droits aux indemnites
reclamees ou etablir sa presence a bordo L€ commissaire Friel inscrivit une
note a l'effet qu'il reservait sa decision au cas ou 1e reclarnant. cornparaitrait plus
tard. C'est ce que fit ce dernier et j 'estirne qu'il a justifie sa reclamation pour
la perte de ses effets. Par application des principes poses it l'Opinion 110 3, l'es­
time qu'il a droit it la compensation prevue au barerne des indemnites aux
rcclamants de la marine de commerce.

C'est pourquoi je propose que l'on verse au reclarnant $.500 avec interet de
5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 it la date de versernent (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 4 Ievrier 1931.

DOSSIER 1190-MME ~GNES REID

Cette reclamation rcsulte du coulage, du fait de l'enncnii, du Stuart Prince,
avec vingt hornmes it bard, le 22 mars 1917, au large de Broad-Haven. La perte
de ce vapeur, telle que signalec, est etablie par Ie Bulletin de l'Amiraute.

Mme Agnes Reid loge la reclamation en qua lite de mere de .James Reid,
qui ctait de l'equipage et se preparait a subir des exarnens d'officier. II etait
age de 21 ans. Sa presence a bord est etablie par une lettre de son camarade
de cabine, Albert Fitzgerald, qui se sauva dans une chaloupe et qui temoigne
des circonstances du coulage, Ce temoignage est corroborc pur un frere du
defunt, qui vit des let.tres qu'il avait ecrites et expediees de differents ports. La
chaloupe dans laqucllc Reid, accompagne du commandant, avait abandonne Ie
navire, s'est perdue en mer avec tous ceux qui la montaient.

La reclamantc a]lcgue qu'elle etait en partie it la charge de sun fils dcf'unt,
qui contribuait it son entreticn a raison d'environ $5.00 par scmaine. Le t.ernoi­
gnage d'un autre fils qui a cornparu devant la Commission, a 'Windsor, corro­
bore cette affirmation.

En sus de $2,000 pour la perte de son fils, la rcclaruantc demando compen­
sation de la perte de scs diets, et elle produit un desistement par rcrit des
enfants qui 111i rcstent. les freres du dcfunt, de toutc indcrnnitc au profit de
la mere. .J'incline a octroyer l'indemnite ordinaire de pertc d'cffcts, savoir
$250. (Opinion n° 3). Par application des prineipcs poses it l'Opinion n° 2,
j 'estime que l'indemnitc dernandce pour la perte de son fils est tres legitime.
C'est pourquoi jc propose que ron verse a la reclamante $2,250, plus l'interet
de $250 a 5 p. 100 ran, du 22 mars 1917 it la date de versemcnt, plus l'interet
du solde, au rneme taux, du 10 janvier 1920 a la date de versernent (Opinion
n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Cornmissaire.

OTTAWA, le 5 fevrier 1931.

DOSSIER 1192-.JOHN HAYWARD

Cette reclamation results de 1a destruction, du fait de l'ennemi, du Anioru],
Ie 17 mars 1917. La perte du vapeur, telle que signalee, est etahli« par Ie Bul­
letin de l'Amiraut6.
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A. la demande du departement des reclamations de Londres (Angleterre),
cette reclamation lui a ete renvoyee. Elle fut reglee par ce departement,

La reclamation est done rejetee,
ERROL M. McDOUGALL,

Commissaire.
OrrAWA, Ie 20 fhrier 1931.

DOSSIER 1194-MME MARY ALEXANDER

Cette reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumise au precedent cornmissaire. Elle ne fut pas reglee, vu
l'impossibilite de retrouver la reclamante. Cette derniera comparut devant la
Commission actuelle siegeant a Toronto et logea une reclamation pour la mort
de son fils, George Alexander, qui deccda dans Ie coulage du California par
l'ennemi, Ie 7 fevrier H117. La perte du vapeur, telle que signalee, est etablie par
Ie Bulletin de l'Arniraute, et la presence du defunt, comme garcon sur Ie navire,
ainsi que sa mort, sont attestees par des certificate du commissaire charge de la
matricule generale.

La reclamante, sujette britannique nee en Ecosse, vint s'etablir au Canada
en janvier 1920. Elle debarqua a Saint-Jean (Nouveau-Brunswick), Ie 11
janvier 1920. Par application des principes poses it l'Opinion n° 1, j'estime
que la Commission peut connaitre de eette affaire. La reclamation fut logee
aupres des autorites britanniques qui la renvoyercnt au Canada, en raison du
changement de domicile de la reclarnante.

La reel amante allegue qu'elle etait en partie a la charge de son fils defunt.
II n'avait que 17 am; it sa mort, mais il avait contribuc periodiquernent au sou­
tien de sa mere, et il est tout probable qu'il aurait continue it la soutenir. La
preuve, quant a la sornme de la contribution, est tres vague. La reclarnante est
maintenant ftgee de 68 ans et doit encore travailler pour vivre. Elle a trois
autres enfants et demeure chez sa fille. Les enfants survivants se sont desistes
de leurs droits au profit de leur mere, a fin de reclamation eventuclle pour la
perte des effets du def'unt, Le defunt est mort celibatairc et intestato

Dans ces conditions, je suis d'avis que la reclarnante a etabli qu'elle
etait en partie a la charge de son fils dcfunt et qu'elle a droit a une com­
pensation en conformite des principes poses a l'Opinion n° 2. De plus, elle a
droit a la compensation ordinaire de $250 de pertc d'effets (Opinion n° 3). La
reclamation, telle que formuleo a l'origine, visait une compensation de £&00, et
je propose, par consequent. que l'on verse it la reclarnanto les sommes de $2,500
et de $250, soit un total de $2,750, plus l'interet de $250 ~t 5 p. 100 l'an, du 7
fevrier 1917 ~t la date de versement, plus l'interet de $2,500, au meme taux, du
10 janvier 1920 a la elate de verscment (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Cornrnissaire.

OTTAWA, Ie 11 fevrier 1931.

DOSSIER 1195-MICHAEL CAREW

Cette reclamation resultc de la destruction, du fait de l'ennemi, ell! Siephano,
le 8 octobre 1916. La perle du vapeur, telle que signalce, est et.ablie par Ie
Bulletin de l'Amirautc et a fait l'objet de compensations attribuees par le pre­
cedent eornmissaire (dossiers 1211, 1237, 1250, 1251).

On a constate que le reclarnant etait ressortissant de Terre-Neuve, au mo­
ment de la perte du navire, et qu'il Fest encore.
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Sa reclamation pour la perte de ses effets a ete deferee au ministere de la
Justice, it Terre-Neuve.

En conforrnite des principes poses h l'Opinion n° 1, j'estime que la Commis­
sion ne peut connaitre de cette reclamation. C'est pourquoi je la rcjette.

ERROL M. :McDOUGALL,
Comrnissoire.

OTTAWA, Ie 20 Ievrier 1931.

DOSSIER 1197-THO:1'IAS .T. BOULTON

Cette reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumise au precedent cornrnissaire. Elle ne fut pas 1'eglee parce
que le reclamant ne comparut pas.

Le reclamant se prcscnta devant la Commission actuelle et demanda une
compensation d'atteinte it sa sante et de perte de ses effets. I1 etait cornmis­
saire du JJ! ount Temple qui fut pris ct detruit par le corsaire ennerni 1110e1))e, le
6 decembre 1916. It fut fmt prisonnier avec d'autres marins de l'equipage ct
passa vingt-cinq mois dans un camp de detention, it Brandebourg, en Allema­
gne.

Cette demande est absnlumcnt legitime. mais je suis bien it regret contraint
de la rcjeter puree que Ie rcclamant n'~vait pas Clu domicile au Canada
anterieurernent au 10 .i anvier 1920, date de la ratiiication du Traite de Versailles.
II est sujet britannique ne en Angleterre et vint au Canada pour la premiere
fois en octobre 1920.

En conformite des principes poses it l'Opinion n° 1, eette rcr-lamation est
inadmissible. La Commission n'a competence que dans les aff'aires de reclamants
domieilies au Canada l\ lu date indiquce,

C'est pourquoi jc rejette la reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Convmiesaire.

ChI'Awx, lc 10 fcnier 1931.

DOSSIER l207-M:ME ANNIE MARTIN

Cette rcclumation, ainsi que l'indique son numcro d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumise aux precedents comrnissaires. Elle fut rejetee parce que
les autoritcs britanniques chargees des reparations avaient attribue une compen­
sation i1 la rer-lamante. et aussi parco que la reclarnante et sa fillo n'ont clu
domicile au Canada qu'en 1920.

Feu Donald l\Iartin, sujct britannique domicilie it Glasgow, deccda le 18
d(;cernbre 1916, quand ['Opal, dont il etait lc maitre d'equipage, fut detruit du
fait de l'enncmi. La purtc du navire cst ctnblie par le Bulletin de I'Amimute
et les attestations au dossier.

La rcelamante est sa veuve et dcmande compensation en son nom propre
et au nom de ses filles. La famille vint en mai 1920 se fixer au Canada
qu 'elk habit a (lepui~. La r[,C'lamation fut tout d'aborcl pn~scntC~e aux autmitcs
britanniques qui deciderent qu'elle ne pouvait are etudico en Grande-Bretagno
parco que les reclamants s'etaient etablis au Canada. Toutefois, par la suite,
lcs autoritcs cxarnincrcnt 111 reclamation et decidcrent d'octroyer une compen­
sation imputable sur le tresor du Royaume-Uni, comme l'indique une lettre du
15 fevrier 1927 du dcpartement des finances du Board of Trade. On a octrovo
ct verse une inderunite de £103 a Ia reelamante en sa qualite de personne a'la
charge de In victimo et pour perte d'effets.
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L'avocat de la reclarnante poussa energiquement la reclamation ct insista
sur Ie fait que l'aJJoeation octroyee en Angleterre etait absolument insuffisante
et ne devait pas empecher la reel am ante de faire valoil' ses droits ici. II soutint
cgalement que Ie docteur Pugsley, qui avait entendu la reel amantc, avait laisse
croire qu'il lui accorderait une indomnite. II convient de signaler l'inexactitude
de I'affirmation couchee dans Ie factum et qu'on retrouve dans Ie temoignage
de Ia fille de la reclarnante (fort mal a propos. d'ailleurs}, a I'effet que le docteur
Pugsley avait reconnu lila 16gitimite de la reclamation."

J''ai lu la preuve soumise au docteur Pugsley, et je n'y puis relever pareille
declaration. II a tout simplement hasarde la suggestion, souffrant plus ample
examen, que la reclamation pouvait cae bien Iondce. II a declare sons sa
signature u'avoir pas competence en l'especc et il a propose de dcferer l'affaire
aux autorites britanniques Dermis lors, et commc ie vicns de Ie dire, elle Iut
reglce par lcs autoritcs britanniques.

Inutile de creuser davantage la question, car je suis nettcment d'avis que
jc n'ai point a conn nitre de cette reclamation, d'abord parce que les autoritcs
britanniques l'ont dl~ja regl6e, ensuite pour me conformer aux principcs poses it
l'Opinion 11

0 1, parco que Ie rcciarnant ri'etait pas domicilie au Canada Ie ou
avant Ie 10 janvier Iv20. Je rejette done cette reclamation,

OTTAWA, Ie 17 fevrier 1931.
ERROL :.\1. YIcDOUGALL,

Conunissaire,

DOSSIER 1417-PHILIP CAMPBELL

Cette reclamation rcsulte de la capture et de la destruction, par Ie corsaire
ennemi ~1oewc, du vapeur anglais Gcorqic, Ie 10 dccembre 1916. Lc rcclamant,
sujet britannique ne n Liverpool (Angleterrc) , se fixa au Canada en juin 1920.
Soutier du vapeur, il f'ut fait prisonnicr avec les aut res hommes de I'equipage et
interne en Allemagne jusqu'a la fin de la guerre. II Iut interne dans diff'erents
camps et maintenant il rcclarnc l'indernnitc versee aux combattants ernprisonnes
it cettc epoque et qui oscille de £290 it £320.

De son dire, il appert que le rcclamant signait du nom de John Keegan.
Son livret de debarquemcnt fut perdu en Allemagne, mais plus turd, quand i!
rcprit son metier de matelot, il porta son vrai nom et pour cviter toute confusion,
signa J, Keegan Campbell. II S\l bsista quelque temps une confusion provenant
de l'usage d'un autre nom, mais je suis d'avis que Ie reclamant etait it bard du
vaisseau et fut en effet interne en Allemagne comme il I'aflirme. Les documents
indiqucnt que les autcritcs britanniques refuserent de faire droit a la reclama­
tion parce que Ie rcclarna nt avait clu domicile au Canada. Pour cette raison, il
n'a pas touche unc allocation egale a cello apparemment recue par ses cama­
rades de bord. Jo ne connais rien de la nature de cettc indcrnnitc. Quant [\ la
decision susdite, prise pal' M.Friel, le rcclamant u'ayant pus cornparu la Com­
mission ne l'a pas confirmee.

En conforrnitc des principes poses it l'Opinion n° 1, je rcgrctte infinimcnt
davoir a rejder cette reclam:ltion, Ie redamant n'rtant pas dornicili6 au CanaclJ,
Ie ou avant Ie 10 janvier 1920, clate de la ratification du Traite de Versailles.
Ayant accepte cette dnte comme con"titlltive de ma eompctence, ,ie ne puis devier
de cette regIe et faire droit it la reclamation. Ainsi que je rai explique i\
l'Opinion precitee, il serait plus logiquc d'obliger les reclamants h ineliquer leur
domicile anterieurement p, ]a perte subie. Cependant, c'est la date choisie par
l'Allemagne pour ]e versement cles reparations, et on peut dire qu'elle est Ie
pivot autour cluquel evoluent leI' reparations nees du traitc et qu'eJle donne aces
dernieres leur plein effet. .Je rejette done la reclamation,

OTTAWA, Ie 24 janvier 1931.
ERROL M. McDOUGALL,

. Commissaire.
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DOSSIER 1614--MME MARY A. WILKIE

Cette reclamation resulte de la perte du Halifax, it bard duquel feu Albert
H. Wilkie, allegue-t-on, etait. radiotelegraphiste. Les preuves de la destruction
du vapeur, du fait de l'enncrni, et de la presence du defunt it bord sont tres
maigres, Le Bulletin de l'Amiraut6 ne designs pas ce vapeur comme ayant etc
detruit du fait de l'ennerni, mais on peut conclure que sa porte lui est attribuable.
Cette deduction a perrnis au precedent commissaire d'octroyer une indemnite de
perte du navire. J'inclinc it adopter son point de vue.

La seule preuve de Ia presence a bard de feu A. H. Wilkie consiste en une
lethe ecrite par lui it sa mere, la rcclamante, la veille de son depart, ou il nomme
Ie vaisseau et dit qu'on est it lui preparer son paste. Je suis can vaincu que Ie
defunt s'est embarque sur Ie Halifax et disparut avec le navire.

La reclamation est presentee par la mere qui affirmc avoir etc a la charge
de son fils. Elk declare que ce dernier lui remettait jusqu'a $30 par mois pour
subvenir it ses besoins. Un autre fils a comparu devant la Commission et a
explique que sa mere jouissait de certains revenus provenant d'une succession
de famille que lui et ses cousins lui permettaient de reeevoir. Il parait indubi­
table que la reclamante etait en partie it la charge de son fils rnaintenant decede.
Elle est agee et plutot sans rcssources.

Pour incapacite ell' subvenir it ses besoins et en tenant compte des autres
moyens de subsistance que possede la rcclamante, j 'estirne qu'une indernnitc de
$2,000 (Opinion n° 2) serait equitable, et je propose qu'on lui verse cctte somme
avec interet de .) p. 100 ran, du 10 janvier 1920 it la date de versement (Opi­
nion n° 4).

ERROL M. McDODGALL,
Cummissaire.

OTTAWA, Ie 26 janvier 1931.

DOSSIER 1622-.JOHN E. HASSAN

Cette reclamation resulto de la destruction, du fait de l'ennerni, du Mcruienna,
.e 26 mai ]915. La porte du vapeur, tclle que signalce, est ctablie par le Bulletin
de l'Arniraute, et a deja fait l'objct de compensations attribuees par le prece-dent
commissairc, Le reclamant etait deuxieme rnccanioien a bord, selon le certificat
produit par les armateurs, The Dominion Steel and Coal Corporation, Limited,
ct nne lettre du chef rnccanicien R. A. Richards.

I.e rcclamant, sujct britanniquc, est nl' a Glasgow, (Ecosse) , Venu au
Canada en 1910, il y est demeure jusqu'cn 1920, alors qu'il partit pour la
Nouvclle-Zclande all il est maintenant domicilic, II n'a pas comparu devant
la Commission, mais sur la foi des documents all dossier, sa cause est claire et
I'indernnitc lui est due. II rcclarne pour la porte de ses cffets qu'il cvalue a
$318. Me basant sur Ie bareme de compensation de porte c1'effcts et d'indcmnite
de tarpillagc etabli it l'Opinion n" 3, j 'est.ime que Ic reclamant a droit it la somme
qu'il rcclarne pour ses effets et j'y ajoute $350 V, titre d'indcmnito de torpillage.

C'est pourquoi je propose qu'on lui verse $668 avec interet de 5 p. 100 I'an,
du 10 janvier 1920 it la date de versement (Opinion n° .J,).

ERROL M. McDOU(~ALL,
Conunissaire.

OTTAWA, le 11 Ievrier 193].
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DOSSIER 1623-ROBERT J. WATTS

71

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de deux
vapeurs a savoir: Ie San Patricio et Ie Laertes. On allegue que Ie premier fut
coule par une torpille de l'ennemi le 8 mai 1917, et Ie second, lo 1er aofit. 1917.
Le reclarnant declare qu'il etait matelot brevete et maitre canonnier des deux
vaisseaux lorsqu'ils furent detruits. Il reclame $1,800 pour perte d'effets et bles­
sures.

La destruction des deux navires, telle que signalee, est ctablie par le Bulletin
de I'Arniraute, et la presence du reclamant a bord du San Patricio est attestee
par une lettre des armateurs deposee au dossier. Sa presence a bord du Laertes
n'est confirmee par aucun autre temoignage.

II existe beaucoup de confusion dans sa deposition sur les deux sinistres et,
bien que sa reclamation pour blessures, d'apres l'affidavit presente par lui, sem­
ble decouler de la destruction du vapeur San Patricio, il declare avec precision
dans son tcmoignage que res blessures Iurent subies lors du coulage du vapeur
Laertes. II s'est plaint de blessures au dos et a la tete. La seule preuve rnedi­
calc produite consiste en un certificat du docteur Walter J. Keating, depose
avec la reclamation et indiquant que Ie reclamant souffre de surdito a la suite
d'un choc et d'un affaiblisscmcnt du dos cause par une tension des ligaments.
On et.ablit a 20 p. 100, sur Ie marche de la main-d'ceuvre, son incapacite a
gagner. Le doeteur Keating n'a pas coruparu dcvant la Commission aux seances
tenues a Halifax.

Le reclarnant a recu une somme de $200 des armateurs en reconnaissance
des services qu'il a renclus en restant sur son navire au moment du torpillage et
en repondant au feu de l'ennemi. Partie de tout ceci a ete dit au sujct du vapeur
San Patricio. La preuve au sujet du vapeur Laertes est incomplete.

Dans ces conditions, il est difficile de fixer le montant du au reclarnant.
.Te suis convaincu qu'il etait it bord des deux vapeurs lorsqu'ils furent detruits
et j'incline a lui accorder $500 pour chacun des deux sinistres, a titre d'indem­
nite de perte d'effets et de torpillage, le tout en conformite des principes poses a
l'Opinion n° 3. Quant aux blessures reeues, la preuve n'est pas convaincante.
J'incline a lui octroycr une indemnitc de $500. C'est pourquoi je propose que
l'on verse en tout au reclamant $1,500 avec interet a 5 p. 100 l'an, du 10 janvier
1920 a la date de versernent (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 18 dccembre 1930.

DOSSIER 1641-.J. LACASSE

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennerni, du Mount
Temple, Ie 6 decernbre 1916. La porte du vapeur, telle que signalec, est etablie
par le Bulletin de l'Amiraute et a deja fait l'objet de nombreuses compensations
attribuees par les precedents comrnissaires.

Le reclarnant, d'origine canadicnne, s'est engage au 57e bataillon pour
service outre-mer, Je 6 juillet 191.5, mais on Ie licencia lc 19 Ievrier 1916 parce
qu'il "etait improbable qu'il devint jamais un bon soldat." Au mois de novem­
bre de la merne annee, il etait engage maitre palefrenier sur Ie Mount Temple.
II est etabli par le tcmoignage du rcclamant, corrobore par I'un de ses compa­
gnons de travail, qu'il etait a bord du navire lorsque celui-ci fut t.orpille par le
corsaire ennerni ,Moewe. II declare qu'il fut blesse "au cote de la tete" et au dos
par des eclats d'obus,
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OTTAWA, Ie 21 deeembre 1930.

Il fut emmene prisonnier sur le M oewe, sur lequel il demeura cinq jours,
On l'achemina sur l'Allemagne, en compagnie d'autres prisonniers, et apres un
sejour dans plusieurs camps de detention, il echoua au camp de Brandebourg,
au il resta deux ans et demi, 11 y recut des soins medicaux et subit plusieurs
interventions chirurgicales pour ses blessures. 11 y contracta I'eczema et se gela
les pieds. II fut finalement rapatrie au Canada par le Danemark peu apres
la signature de l'armistice.

Le reclamant etait fisC dcnviron 46 ans quand on le fit prisonnier. II
declare qu'il etait alms en bonne sante, cc qui, jusqu'a un certain point, est plau­
sible, vu qu'il avait ete declare apte au service et qu'il n'a pas etc libere par
voie de reforms. Pendant son interncment au camp de Brandcbourg, il dut faire
un leger travail. "'\ la suite dcccs epreuvos, sa sante s'altcra dcfinitivcment et
il n'est plus en (;tat, assure-t-il, de travailler comme auparavant, L'expertise
medicale revelo que le reclamant para:t de bcaucoup plus age quil n'est en rea­
lite et qu'il porte a la tete et au dos des cicatrices pouvant avoir ete causces de
la maniero susdite, ainsi qu'une autre cicatrice a l'ahdomen, qui parait ctre Ie
resultat d'une operation chirurgicalc, Le roclamant relate une histoire de hcrnie
qui est confirrnce dans une certaine mesure par son apparence physique. Le doc­
teur Guy Johnson est d'avis que l'etat actuel du rcclarnant peut fort bien etre la
consequence des accidents qu'il pretend avoir subis. Presentcment, il souffre
d'affections rcnales, d'arteriosclcrose et de reflexes exageres. Lc docteur Johnson
evalue son incapacite it 20 p. 100.

Avant Ia guerre, Je rcclamant gagnait environ $1,.500 par an, et depuis, il
rcussit diffieilernent ;\ gagner $500. A l'instruetion du dossier, il a porte Ie
chiffre de sa reclamation dc $3,600 a $8,035, sur la merno base, pour manque a
gagner, atteinte a la personne ct pertc de ses effets.

.I'ai ctudie les decisions rendues par les precedents comrnissaires en favour
des prisonniers captures sur Ie vapeur 11fount Temple et qui ont subi un traite­
mont a peu pres sernblable acelui du reclamant, Memo dans Ie cas d'un prison­
nier blesse, la compensation In plus clever pour atteintes a la sante, perte el'effets
et de temps, n'a ete que de $1,595. Par application des pr incipes poses a l'Opi­
nion n° 2 et en tenant compte des blessures subies par Ie reclarnant au moment
de sa capture, j'estime qu'il devrait recevoir une indemnitc plus elcvee que celie
nccordee a des compagnons de captivite, II importe cependant d'unifier autant
que possible les decisions relatives aux cas identiques. C'cst pourquoi [e pro­
pose que l'on verse en tout au reclarnant $2,500 avec interet de 5 p. 100 l'an, du
10 janvier 1920 a la date de verscmcnt.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTrAWA, Ie 10 Icvrier 1931.

DOSSIER 1643-FRED K. LEVATTE

Cet.te reclamation resultc de Ia destruction. du fait de l'ennemi, du M oruienna,
lo 26 mai 1915, au large des cfltes dIrlande. 11 y eut une perte de vie. La porte
du vapeur, telle que signalcc, est 6tabJie par le Bulletin de I'Amirautc et a etc
l'objet d'une compensation attribuee par le precedent commissairo (dossier 1163).

I.e reclamant qui 6tait troi,,:icmc rnccanicien du navire, a perdu ses eff'ets et,
pour ceUe raison, reel arne $485.

Le rcelamant fl. ctabli se presence a bord et il a droit a la compensation
prevue au barerne des indemnites aux marins rccJarnants. Par app1icatio]1
des principes POSei:' a J'Opinion n° 3, je propose qu'on lui verse $550 avec interet
de 5 p. 100 l'an, rIu 10 janvier H}30 a la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.
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DOSSIER 1649-WALTER BURKE

73

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennerni, du vapeur
Cairngowan, Ie 20 avril 1916, en cours de route de Birkenhead (Angleterre) sur
Newport-News, aux Etats-Unis.

Le reclamant, un Canadien, declare qu'il ctait matelot a bord et dans sa
premiere reclamation demandecompensation de la pede de ses effets et de ses
gages et datteintc h "a personnc, soit uno somme de $1,366. II comparut devant
la Commission siege ant alors a Boston et limita sa reclamation a la pertc d'effets.

II y cut tout c1'abord beaucoup de confusion sur l'identite du reclamant,
II semble que deux personnes du nom de Walter Burke aient loge des reclama­
tions, mais plus tan] on s'apercut qu'ils etaicnt respcctivemcnt pere et fils et que
les reclamations ne se rattachaient pas au meme fait. Une autre difficulte surgit
quant au nom du vapeur it bord duquel so trouvait lc reclamant et qui, allegue­
t-il, fut l'objet du torpillage. D'apres sa declaration sous la foi du serment,
il s'agissait du Caronoouxm et sa destruction aurait en lieu, it son dire, en mars
ou avril 1917· Unc cnquete de l'Amiraute n'a pu reveler l'existence ni Ie torpil­
lage c1'aucun navirc de ce nom. On a ctabli cependant que le Cairngowan, de
Newcastle, fut coule par l'ennemi, le 20 avril 1916, au cours de la traverser pre­
citce. A l'audicnce, le reclamant expliqua qu'il ne pouvait citer le nom du navire
ni celui d'aucun de ses compagnons d'equipage ni ce1ui du capitaine, vu qu'il
manta it bord quelques instants avant l'appareillage et que la destruction du
navire se produisit presque immediatement,

On a prie l'avocat du rcclamant de fairc confirmor la presence de cc dernier
it bord et, au cours d'une seance tenue plus tard it Boston, le 8 dcccmbro 1930,
on produisit une lcrtrc de la compagnie Cairn etablissnnt qu'un nornmc William
Burke ctait matelot brcvetc du Cairngowan, que cc navire prit son equipage a
Liverpool Ie 16 avril 1916. et qu'il fut coule le 20 avril 1916, Bien que co nom
ne, corresponde pas a celui du rcclamant, je n'en suis pas moinsconvaincu que
nous sommes en presence clu merne homme et qu'il etait a bord lorsque Ie navire
Iut coule, Bien qu'il let.tre, il a racontc son aventura de facon convaincante et
lcs faits de la cause ru'apparaissent suffisamment eorroborcs pour declarer que
!c reclamant a bien ctabli son droit.

Dans ces conditions et en conforrnite des principes poses a l'Opinion n° 3,
jo propose que I'on verse au reel amant $500 pour la perte de ses effets et l'indem­
nitc ordinaire de torpillage, avec interet de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920 a
la date de versement.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

(l'!vrAwA, Ie 9 janvier 1931.

DOSSIER 1652-MME ELLEN M. BENNETT

Voici une reclamation presentee par la veuve de Fred Bennett decede a
\loJltreallc 21 juillet 1927. Le dCfunt etait de l'equipage de I'Hesperian detruit,
.III fait de I'ennemi, Ie 4 septembre 1915. La perte du vapeur, telle que signalee,
I'"f f.tablie par Ie Bulletin de l'Amiraute et a fait I'objet de plusieurs cornpensa­
I ions attribuees par les precedents commissaires.

La presence sur ce navire de Fred Bennett, garcon de la troisiemo classe,
f'~f (·tublie par une lettre des armatcurs. Aucune reclamation n'est venue
fill Mfunt avant sa mort, mais sa veuve en loge une actuellement de $500
1'11111' porte d'effets et d'argent appurtenant a son mari ; pour manque it gagner
,\ III suite de son incapacit6, $4,796; et pour la mort de son mari attribuee a
III's affections ou maladies eontractees lors de la destruction du navire, $5,000.
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Sauf ie temoignage de la reclarnante qui ne peut evidemment que raeonter
ee que son mari lui a dit, rien au dossier n'etablit le genre partieulier de souf­
frances qu'eprouva le defunt lors du sinistre. Certains temoignages etablissent
qu'il etait apparemment en bonne sante avant l'aecident, qu'il avait etc un excel­
lent employe, qu'a son retour sa sante parut ebranlee et qu'ii fut incapable de
travailler comme auparavant, La reclarnante parle, a propos d'incapacitc, d'af­
fection cardiaque et de rhumatisme.

Le temoignage medical rendu par Ie docteur Walter Fisk, qui soigna le
defunt de scptcmbre 1916 jusqu'a sa mort en attribue la cause a une myocar­
dite. Quand on lui demanda si l'etat constatc de son patient pouvait resulter
du sinistre, le docteur Fisk repondit: "Je crois que e'est In une explication
plausible de son etat it ce moment-Ia", On emet I'idec que l'affeetion cardia­
que, qui se manifestait par des syncopes, peut avoir ete causco par Ie poison de
l'arthrite qui alterait Ie muscle du C02ur. Selon mes informations, il est plus
exact de dire que ces deux conditions proviennent probablement de la rneme
cause premiere.

II n'y a aucun doute que Bennett n'etait pas en bonne sante lorsqu'il revint
au Canada et qu'il a souffert matcriellement. de son incapacitc, mais il Iaut se
souvenir qu'il a repris la mel' comme garcon, et de fait, il s'est trouve it bord du
vapeur Charma, pris dans les glaces pendant six mois dans un port russo. La
reclamante fait mention de ce fait. Dans res conditions, il est difficile pour
moi d'admettre que la mort de Bennett, survcnue douze annees apres I'incident
dont on se plaint, provient directement de cette cause. Je crains d'avoir a con­
clure qu'il y avail" au qu'il a pu y avail' des causes intervenantes dans cet
enchainement de causes. Quoi qu'il en soil" la rcclamanto a droit n des com­
pensations pour les travaux manuels qu'elle dut effcctuer a cause de l'incapacite
partielle de son mari, imputable, dans une certaine mesure au moins, aux causes
indiquees. Les epoux avaient une fille qui est maintenant mariee, et la
reclarnante dut de toute necessite I'elever a ses frais. La rcclainante assure
qu'elle clut se faire couturiere pour equilibrer le budget familial; il est par
ailleurs evident qu'ils vccurcnt des JOUI'S penibles. La rcclamants a etabli sa
reclamation pour perte d'effets et d'argent, et bien que la preuve relative au
chiffre densernblc de la perte ne soit pas bien etablie, j'attribue la somrne
demandee, soit $bOO. J'incline aussi a accorder $2,000 pour le prejudice souffert
par la rcclamantc du chef des blessures ou de la maladie de son mario C'est
pourquoi je propose que I'on verse a la rcclamanto $2,500 plus l'interet de $500,
a 5 p. 100 l'an, flu 4 septernbre 191.") a la date de versement, et plus l'interet
du solde, au mf-mc t aux, du 10 janvier 1920 ~L Ia date de verscrnent (Opinion
n° 4\.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissoire.

OTTAWA, Ie 5 fevrier 1931.

DOSSIER 1654-A. H. McINNES

Cettc reclamation results de la destruction, du fait de l'ennemi, clu Canadion,
Ie 4 avril 1917, au large de la cote sud-ouest d'Irlande. La perte du vapeur,
tclle que signalee, est etablie par line attestation du cornmissaire charge de la
matricule generale, et la presence du reclamant comme maitre palefrenier sur
Ie navire est prouvee par une lettre de la proprictaire, Ia Leuland Line, et par une
attestation du maitre d'hotel du navire.

Le reclamant est sujet britannique, ne a Terre-Neuve, mais domicilie au
Canada clepuis 1867. II declare que dans la nuit du 4 avril Ie navire fut atteint
deux fois par des torpilles et que l'equipage dut mettre les chaloupes h la mer.
Le Canadian sombra dans les dix minutes qui suivirent, L'equipage fut recueilli
environ trois beures plus tard par Ie bateau de patrouille britanniqUf: Snowdrop.
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Le reclarnant perdit ses effets et une somme d'argent, et il loge une reclamation
totale de $457.

En conformit6 des principes poses it l'Opinion n° 3, j 'estime que le recla­
mant a droit it la compensation prevue au bareme des indcmnites aux marins
naviguant au commerce, notamment $500. C'est pourquoi je propose qu'on
lui verse cette somme avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 it la date
de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 11 f6vrier 1931.

DOSSIER 1655-DAVID LLOYD JOXES

Cette reclamation rcsulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du
Guildhall, le 25 juin 1917, a quarante milles par le sud-ouest elu rocher Bishop,
it l'embouchure de la Manche.

La perte du vapeur, telle que signalee, est ctablie par le Bulletin de I'Ami­
rautc et la presence du reclamant it bord, en qualite de premier lieutenant, est
attestce, outre son pro pre tcmoigriage, par un ccrtificat du 3 novembre 1930 du
commissaire charge de la matricule gcnerale,

La reclamation primitive fut modifies par permission spccialo afin de recti­
fier certaines inexactitudes dent on a depuis donne uno explication satisf'aisante.
Le reclamant fait valnir une reclamation de $6,000 qu'il partioularise ainsi qu'il
suit: "cinq mille dollars pour affaiblissement de ses forces physiques, diminution
de 25 p. 100 de sa capncite de travail et incapacite generale r{sultant du choc
nerveux, en consequence de quoi le rcclamant dut renoncer a sa carriere d'officier
de marine; ot $1,000 pour In perte de ses biens et effcis."

Le rec lamant, suj et britannique originairo du pays de Galles, vint au Ca­
nada au mois de juin 1912 et Y demeure dermis. II est a present marie et domi­
cilic a Halifax.

A trois ou quatre jours de marche de Gibraltar, en destination de Cardiff
(pays de Galles), au mois de juin 1917, Ie Guildhall fut atteint, au milieu, a
babord, juste it l'arrier« de la passerelle de commandement, par une torpille
ennemie. II etait environ huit heures vingt minutes du soil' et le reclamant se
trouvait sur la passcrellc. La force de l'explosion Ie precipita sur lo pont au­
dessous et il fut blesse au c6t{ gauche de la poitrine par un eclat d'acier. Le
vaisseau, largement blesse au flane, donna de la bande et l'cquipage mit les
ehaloupes it la mer. Dans la confusion de la manreuvre, Ie reclamant fut jete a
l'eau, mais il reussit a atteindre unc des chaloupes dont il prit lo cornmandcment,
If' second etant grievernent blesse. II y eut plusieurs pertes de vie (douze selon
le Bulletin de l'Amirautc) , y cornpris le capitaine.

Le reclamant, aide de l'<':quipage, ctirigea l'embarcation jusqu'au matin du
quatrieme jour du coulage, alors qu'ils furent recueillis par Ie vapeur Brunehilde
ot debarques it Falmouth, ou ils furent hospitaliscs. Le reclamant declare qu'a
la suite des privations et des souffrances endurces pendant res trois jours dans
IlI1e ernbarcation non pontee, alors qu'il etait trempc et blesse, il a contrade
line grave affection des bronches dont il souffre encore, et que son systerne ner­
veux a ete ebranlc au point qu'il a dfi abandonner sa carriere de marin. II
affirme etre incapable d'assumer les responsabilitcs d'officier de marine et avoir
liorreur de la mer. II declare en outre que le choc de l'explosion de la torpille
qui a coule son na vire lui a altere defintivement I'ouie.

II ne se fit traiter que tres peu, alleguant qu'il etait trap pauvre pour con­
sulter des medecins. II prit constamment, cependant, mais sans rcsultat visible,
des toniques pour les nerfs. II ternoigna qu'avant le sinistre SOil etat physique
{-tait excellent, qu'il se prcparait a subir l'examen pour le certificat d'officier et
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qu'il esperait dans la suite commander son propre vaisseau. A cause de ses
blessures, il abandonna la mer. A present il est peintre, il travaills occasionnel­
lement a Halifax et aux environs, a raison de 70 cents l'heure. En qualite de
premier lieutenant, il gagnait $125 par mois en sus de son entretien. Lc montant
de sa j{'elamalion est base sur la difference entre la SOITlTne qu'il aurait, estime­
t-il, gagnce comme marin ct celle que lui rapporte son present emploi restrcint.
Il fixe cette difference a $.5{)O par an pendant une periodo de douze ans, soit
$6,000.

L'expertise mcdicale corrobore scs allegations jusqu'a un certain point, mais
com me il n'a etc examine par le docteur Douglas qu'en 1929, il est cvidemment
difficile d'attribuer son ctat actuel aux souffrances endurees et aux atteintes a
sa personae subics lors du coulage de son vaisscau. La defcctuositc de son
ouio pent bien rcsulter du choc de I'explosion, ainsi qu'il lc soutient. Ellc s'arne­
liore, cependant. Son affection pectorals est permanente et, selon lc docteur
Douglas, elle suffirait it I'ernpecher de s'ernbarquer comme officier de marine. Son
etat nerveux est encorr grave ct le medecin cvalue son incapacitc it 50 p. 100.

.I'estime somme toute que Ie reclarnant a subi une atteinte permancnte a
sa personne, attribuahle au coulage du vaisseau dans les circonstances donnees.
En couforrnite des principes poses a l'Opinion n° 2, j'cstime qu'il a droit a une
allocation pour blcssures ct perte d'effets, et je propose qu'on lui verse en tout
$4,000 avec interet de 5 p, 100 I'an, du 10 janvier 1920 it la date de verscment
(Opinion n° 4),

ERROL lVL McDOuGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 5 decembre 1930.

DOSSiER 1657-l\lmc LFCRECL\ BRINT ET ·W. F. BlUNT

Cette reclamation resulte de In destruction, du fait de l'cnnemi, du
n'o!rwga, le 27 mars 1918. au large de la rDte portugaise. La perte du navire,
telle que signalce, est Ctablir par declaration offieiclle du cornmissaire charge
de la matricule gcncrale a St-Jean (Terre-Neuve}, port d'attache du vaisseau,
et elle est corroboree par une lettre de l'armateur, du 14 mai 1918.

L'equipage mit la chaloupe a la mer, mais clle chavira et l'equipage sc
noya, sauf Roland Lacey, Ie cuisinier. John Brint, Canadien, domicilie en Xou­
vellc-Ecosse, ctait de l'equipage et deceda dans les circonstances precitces.

La mere du dc('(rJ{" Mme Lucrecia Brint, dornicilice a Shelburne (Nouvelle­
Ecosse l , rcclame une somme indeterminec, allcguant qu'elle etait a la charge
de son fils.

I.e perc de la viot ime, W. F. Brint, loge aussi une reclamation. Il demeure
ii Yartmouth (Nouvelle-Ecosse l , ou il cornparut de van! la Commission. Sa re­
clamation de $24,000 est apparcmment basco sur un entrctien de $800 par annce
pendant trente ans .

John Brint, ftg{' de ;32 ans le jour de son deces, Clait celibatairc et gagnait,
parait-il, environ $800 par annce dans I'exercice de son metier de pecheur,

Il res sort de la preuve que 'V. F. Brint abandonna son epouse iJ,g<"e de
28 ans, la laissant avec six enf'ants, et qu'il n'a pas contribuo dermis it son entre­
tien ni a celui de scs enf'ants. La reclarnante, MIne Brint, aides de ses parents,
flc"a In Iamille. Ie c!C'rcc!(\ lorsqu'il 6tait it terre, habitnit -hez sa mere et
ne voyait pas son perc. 11 vcnait en aide ii sa mere en lui versant des semmes
irregulieres qui ont pu atteinc!re $100 par annec Elle se trouve dans Ie d{nue­
ment. A l'~,ge de 64 ans, elle c!oit aller en service et par :o:es travaux d'aig1.lille
elle arrive it subvenir a lme miserable existence.

L'autre reclamant, W. :F. Brint, perc du d6ced6, admet Cju'il a ahandonne
sa femme et qu'il n'a pas contribue a son entretien. II affirme Cju'il a aide a
elever Ie decede, mais, en corroboration de Ia declaration de sa femme, acimet
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que son beau-perc y a aussi contribue, 11 admet que ses autres enfants l'ont
pousse it lager sa reclamation. Bien qu'il affirme que son fils decede ait con­
tribue quelque peu a Ie soutenir, il ressort nettement de son temoignage qu'il
n'et.ait nullement it la charge de son fils et qu'il ri'aurait peut-etre pas presente
de reclamation, ri'eut ete la suggestion de ses autres eniants. Par contre, il
savait et l'admet que son fils contribuait a l'entretien de sa mere. La somme
reclarnce, $24.000, est manifestcment exorbitante, car, a tout evencmcnt, le fils
n'aurait pas donne a son pere la totalite de ses gages annuels de $800.

Dans ccs conditions, je suis nettcment d'avis que la mere ctait, au moins
partiellernent, it la charge du d6cede et que le perc ne l'ctait point. A man sens,
Ia mere a souffert pccuniairerncnt de la mort ell' son fils, mais non pas Ie pere.

Eu egaI'd it la situation sociale des parties ainsi qu'a la sornme contribuce
1'[\]' Ie fil» il lcntrctien de sa mere, et par application des principes poses a
l'Opinion n° 2, ic propose que l'on verse it la rcclamante, Mme Lucretia Brint,
$2,000 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de verscment
(Opinion n° 4).

Quant a la reclamation de W. F. Brint, vu les motifs precites, je ne puis
accorder la sornmc reclamee. II se prcsente cependant uno autre consideration:
bien quc l'on n'ait pas loge de reclamation particulierc pour la valeur des cffets
perdus par le deeede, je suis d'avis qu'il y a matiere a compensation de ce chef.
Comme Ic ck~cede est mort intcstat, touto indemnite octroyee scrait versee it sa
succession. Or, on m'informe qu'en vertu de la loi de la Nouvelle-Ecossc, ante­
rieurement au 17 mai 1919, en l'absencc d'unc veuve ou donlants, le perc seul
peut heriter. Par consequent, John Brint ayant perdu la vie le 27 wars 1918,
son perc pourrait 1'eeOI1\Tcr de l'administrateur de la succession toute compensa­
tion accordce pour lcs eflets precitcs. En conformite des principes poses a
l'Opinion n° 3, je propose que l'on verse a la succession dudit John Brint, pour
perte d'effets, la sornrnc de $250, avec interet de 5 p. 100 l'an, du 27 mars 1917,
elate de la perte, h la elate de verscmcnt.

Brcf, je propose que I'on verse aux ayants droit les allocations suivantes:
(a) A Lucretia Brint, mere du dcccdc, $2,000, avec interet de 5 p, 100 l'an,

du 10 janvier 1920 i\ h date de verscmcnt
(b) A la succession de .Jolin Brint, $250, a vel' interet de 5 p. 100 l'an, du

27 mMS 1918 iL In date de vcrscment (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Comsnissaire.

OTTAWA, Ie 20 novernbrc ] 9:10.

DOSSIER 1662--ITUGH C. WARNER

Cette cause rcsu He de la prise et destruction par Ie corsaire allemand
Karlsruhe, elu vapeur anglais ('0]](101', lc 11 octobre 1914, a environ 200 millcs de
la cote du Bresil.

La perte du vaisscnu, telle que signalee, cst etablie par Ie Bulletin de l'Ami­
r.uitc et la presence du reclamant it bord a ete prouvee.

Lc reel amant est Canadien. II etait it 1'6poque second tin navire. IJ recla­
rue $1,150 pour la porte de scs effets, instruments, salaires, et pour scs frais de
ruputricment. A l'audience, cettc sornme fut portce it $2,092.39. Son vaisseau
:\~':mt etc pris et monte par un equipage du Ktirlsruhe, il fut cmmenf avec le
,'('ste de 1'6quipage clu Condor it bord du ('refeld. et, Ie 22 octobre 1914, debarque
:\ Teneriffe, d'ou il rentra au pays par l'Angletene.

II ressort de la preuve que Ie reclamant l'egut $180 elu Board of Trwlc, Cette
,'oll1me lui fut evic1emment versee pour ses frais de rapatriement. Cche partie
iiI' sa reclamation ~c trouve ain~i reglee. .Ie ne peux rien accorcler pour porte de
,:t1aire resultant du fait que ]e rcclnmrmt n'a pu se placer avant six moi~, nttcndu
qlll' cela ne pellt Hre considcrc eomme un dommage direct (Opinion n° 3).
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J'estime que justice sera rendue au reelamant en lui octroyant la compensa­
tion de perte d'effets et de torpillage prevue au bareme des indemnitee aux
seconds. J'incline a lui accorder pour perte d'effets un peu plus que la somme
prevue au barerne vu qu'il a etabli que son bagage etait plus considerable qu'il
n'est d'ordinaire. C'est pourquoi je propose qu'on lui verse en tout $1,200 avec
interet de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 22 decembre 1930.

DOSSIER 1666-JOSEPH WELCH

Cette reclamation resulte de Ia destruction, du fait de I'ennemi, du vapeur
anglais Stephana, Ie 8 octobre 1916, au large du phare de Nantucket.

La perte du vaisseau, telle que signalee, est etablie par Ie Bulletin de l'Ami­
raute et elle a deja fait I'objet de compensations attribuccs par les precedents
commissaires (dossiers 1211, 1237, 1250, 1251).

Le reclarnant est Canadien. 11 a produit son certificat de debarqucmcnt, en
date du 10 octobre 1916, d'oii il ressort qu'il etait maitre d'hOtei du bordo A
I'epoque de Ia destruction du vaisseau, il Iaisait fonction de commissaire adjoint.
II reclame compensation de la perte de ses effets et de son argent qu'il particu­
larise et evaluo a Ia somme de $397.85.

En conformitc des principcs poses a l'Opinion n° 3, j 'estime que Ie rccla­
mant a droit, pour la perte de ses effets et pour torpillage, a la compensation
prevue au barerne des indemnites aux marins de meme grade. C'est pourquoi
je propose qu'on lui verse $500 avec interet. de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920
a la date de versement (Opinion n? 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 5 decernbre 1920.

DOSSIER 1672-WILLIAM J. LAMBERT

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de deux
vapcurs anglais: le Suruusulc, le 9 novembre 1916, et Ie Snowdon Range, le 28
mars 1917. La porte de ces deux vaisscaux, telle que signalee, est etablie par
le Bulletin de I'Amirautc, corroborcs par des Iettres des armateurs qui affirment
en outre que Ie reclamant etait chauffeur sur les deux navires au moment de
leur destruction. Le rcclarnant a aussi produit son certificat de debarquement
comme preuve supplementaire de sa presence a bord des deux vaisseaux lors de
leur destruction.

Le rcclamant, sujet britannique ne en Irlande, est arrive au Canada en 1019
ct Y habite depuis. Il s'v est marie. Il reclame compensation de la porte des cffets
qu'il avait sur les deux navires et qu'il evalue a $1,000, et de blessures a la cuisse
recues lors du torpillage du Snouidon. Range. II etait dans la chaufferie lorsque
la torpille traversa la chambre des machines et un projectile l'atteignit a la cuisse
droite, qui s'enfla considerablement et le fit beaucoup souffrir. Arrive a Belfast,
il vit un mcdecin qui le traita et il fut allite six ou sept semaines. II se resscntit
pendant six mois des effets de sa blessure, mais n'est pas atteint rl'incapacite
definitive L'expertise medicale est insuffisante a motiver unc decision d'atteinte
a sa personne. Bien qu'il apparaisse que le reclamant ait ete traite pour sa bles­
sure, [e ri'ai pas confirmation de son recit quant a sa gravite et a la duree de
son invalidite,
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En conf'ormite des principes poses a l'Opinion n° 3, j'estime que le recla­
rnant a droit a la compensation prevue au barerne des indernnites de pertc d'effets
et de torpillage, C'est pourquoi je propose qu'on lui verse, en compensation de
ses deux accidents sur ces vaisseaux, $1,000 avec interet de 5 p. 100 l'an, du
10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 20 fev-rier 1931.

DOSSIER 1674~-HENRY J. FAULT

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennemi, du vapeur
anglais Zeno, le 20 Ievrier 1918, en Mediterranee. La perto du vaisseau, teUe
que signalee, est ctablie par le Bulletin de l'Amiraute et confirmee par une lettre
des arrnateurs, lvDlJ. Turner Brightman and Company, de Londres (Angle­
terre) .

Lo reclamant est Canadien. Il etait, lors de la destruction du Zeno, maitre
d'equipage du navire. Il s'etait engage comme matelot brevete. L'explosion,
qui se produisit a une dizaine de pieds en arriere de la couchette ou il dormait,
le projeta violemment sur le pont sur lequel il donna de la tete, et resta cloue
sous le poids de la coucbette qui tomba sur lui. I1 parvint ccpendant 11 se dega­
gel' et it descendre dans une des chaloupes, pcu vetu et sans ses cffets.

L'equipage fut recueili pal' un drague-mines anglais et definitivement debar­
que it North-Shields (Anglcterre}, ou Ie rcclamant consulta un medccin sur ses
blessures. II s'engagca sur un autre navire, mais ses blessures l'ayant rendu
impropre a son travail, son capitaine lc dcbarqua et il rentra chez lui, a Yar­
mouth, au mois d'aoftt 19] 8. II tenta de se rernettrc it son ancien metier d'ap­
parcilleur a vapeur, mais cc travail ctant trop dur, vu son etat de Iaiblesse, il
dut y rcnoncer. Pendant ce temps, il habitait chez sa sceur.

Lo reclarnant est 11 present cultivateur et habite a Yarmouth, sur une ferrne,
avec sa femme et son enfant. L'expertise medicale etablit qu'il souffre d'une
invalidite de 50 p. 100. Lo doctcur Hawkins, qui a rendu temoignage, declare
qu'a son avis ct d'apres Ie recit de l'affaire l'etat du reclamant pourrait rcsulter
et resulte probablcment des blessurcs qu'il a recues lars du torpillage precitc.
Le docteur Hawkins traita le reclamant pendant huit ans et ne croit pas son
etat susceptible d'amclioration. II a bonne reputation a Yarmouth, et le docteur
Hawkins en dit du bien. II relate son affaire d'une Iacon tff'S convaincante et
.i 'ai ete imprcssionne clu meritc de sa reclamation. II rcclamo $2,500 pour la
pcrte de ses effets ct pour attcinte a sa personne.

Je ri'estimc pas In sommc oxorbitunto et en conforrnitc des principes poses it
l'Opinion n° 2, jc propose qu'on lui verse $2.500 avec inter(:t ele 5 p. IOO l'an, ell!
)0 janvier 1920 ala date (Ie vsrsomout (Opinion n° 41.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

(lTTAWA, le 30 dcccmbre 1930.

DOSSIER 1676-MME MARY MASON

Cette reclamation resulte de la destruction, elu fait de I'ennerni, du
Annapolis, Ie 19 avril 1917, au large de la cote occidentale d'Irlands, La perte
.!u vapeur, telle que signalee, est etablie par le Bulletin de I'Amiraute et par le
(('moignage du eapitaine George Hayes, qui le commandait a J'epoque et qui a
uussi loge une reclamation a la Commission (dossier 1739).
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La reclamante est la veuve de John Mason, qui eta it maitre d'equipage du
navire. Sujets britanniques, nes en Angleterre, la reclamante et son mari
s'etablirent au Canada en 1911. John Mason mourut a l'h6pital Royal Vic­
toria, Ie 29 avril 1921, d'une infection des intestins et de l'abdomen.

Lars de la destruction du navire, l'epoux de la reclamante fut blesse a la
figure. II se plaignit en outre de lesions internes. Lorsqu'il fut recueilli en mer,
il avait passe quatre jours et trois nuits expose aux iritemperies dans une
embarcation non pont.ee. Le capitaine Hayes est en rnesure de corroborer cette
declaration de la rcclamante. II ajoute que l'equipago fut sournis en eette
eonjoncture a de grandes souffrances qui ant Iaissc des traces prof'ondes sur la
sante d'homrnes de I'age du decede,qui avait environ 45 ans a ceUe epoque.
II est naturellement diHicile, surtout apres un intervalle de quatre annces, d'at­
tribuer nettement son deces aux souffrances endurees lors de la destruction du
navire. La preuve indique cependant qu'anterieurernent a l'evenement precite,
Ie decede etait un homme sain et vigoureux, tandis que dans la suite il n'a jamais
etc bien portant, ni capable de travailler et s'est graduellement affaibli, La
reclarnante fut obligee de travailler pour le faire vivre, Elle loge une reclama­
tion fort modeste: $300 pour perte de ses effets et $1,000 pour la perte de son
epoux, et j 'cstime qu'elle a droit it la somme entiere. C'ost pourquoi je propose
qu'on lui verse $1,300 plus l'interet de $300 a 5 p. JOO ran, du 19 avril 1917 it
la date de versement, plus l'interet du solde, au meme taux, du 10 janvier 1920
a la date de versemcnt (Opinion n° 4l.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 8 fevrier 1931.

DOSSIER 1683----'GEnRCES LEDUC

Cette reclamation resuite de la destruction, du fait de I'cnnerni, du Anglo­
Columbian, coule le 23 septembre 1915. La perte du vapeur, telle que signalee,
est etablie par Ie Bulletin de lAmiraute et elle a d6ja fait l'objet de compensa­
tions attribuces par Ie precedent commissaire (dossiers 1094, 1100 et 1105).

Le reclamant est Canadien. II etait contremaitre palefrenier adjoint du
vapeur Anglo-Columbian. Sa premiere declaration ri'ctait pas claire quant a Ia
date de la perte du navire et on manquait de preuves de sa presence a bordo
Finalemont, un de ses camarades du bord temoigna que Ie rcclamant y remplis­
snit i1 l'epoquc, l'eiuploi prccite, ot que, lors de In destruction du navire, il perdit
ses cffets.

Le reel amant demn nrle cornpensat ion de In pede de scs effets. Dans sa
declaration primitive, il 1"6c larnait en outre nne indemnitc de perte de son
salairc, et dans la suite il a laissc entendre qu'il avait subi un elommage resul­
tant de scs souffrances. Cetie derniere reclamation ri'a pas 6te ctablio et il na
pas rcussi non plus a prouver son droit au recouvrement de son salaire, Rien
au dossier n'indique qu'il ait 6te interne en Allcmagne. .J'estime que Ie rcclamant
a droit a la compensation de porte d'effcts prevue au barcme des indemnites
aux marins naviguant au commerce, et dont, par application des principes poses
a l'Opinion n° 3, je fixe la valeur a $500. C'est pourquoi je propose qu'on lui
verse $500 avec interet de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920 it la date de verse­
ment (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Couimissaire.

OTTAWA, Ie 8 fevrier 1931.
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DOSSIER 1688-FREDERICK RADFORD

.81

Le reclamant, Frederick Radford, venu au Canada en 1905, etait de l'equi­
page du Tmnsylvania lors de son voyage de New-York a Liverpool, en janvier
1915. Chef de musique, il avait sa bibliotheque composce des partitions de son
repertoire. Le Transylvania fut poursuivi par des sous-marins, mais leur
echappa et arriva sans encornbre a Queenstown, (Irlande). Les passagers y
descendirent et se rendirent a Liverpool par Dublin et Holyhead. On ne permit
pas au reclamant d'enlever du navire sa collection musicale. Plus tard, Ie 4 mai
1917, comme I'atteste le Bulletin de l'Amiraute, ce vapeur fut coule par
l'ennerni. Le rcclamant evalue a $500 sa rnusique qu'il n'a jamais recouvree,
et demande qu'on I'en indemnise. II reclarne en outre $75 pour pede d'effets
laisses sur le navire.

La presence du reclarnaut h bord, a titre de musicien, est etablie par une
lettre des proprietaires, par son laissez-passer de musicien et par un programme
musical ou il est inscrit comrne violoniste.

Je ne trouve pas excessive la valeur qu'attribue le reclamant a sa musique.
Je propose done de lui verser l'indemnitc demandee, et, en outre, $75 pour effets
perdus, soit en tout $575, avec interet de 5 p. 100 l'an, du 4 mai 1917, date de la
perle, a celle de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 16 janvier 1931.

DOSSIER 1699-Mme AK~m PEACOCK

Cctte d-damation resulte de la destruction, par un sons-marin ennemi, du
navire de commerce Clintonui, Ie Ier aoftt 1915. La rcclamante, seule enfant sur­
vivante de William Knox, sujet britannique et quatrieme mecanicien du navire,
reclame compensation de la valeur des effets de son pere, perdus dans le coulage
du vaisseau.

Cette demande d'indemnite est supplernentaire it la compensation de $2,000
avec interet, attribuee a la rcclarnante pour la perte de son pere, qui etait son
soutien (dossier 1089). Dans sa premiere reclamation, il n'etait pas question
des effets du decode, objet de celle-ci. Le proces-verbal precedent a etabli la
perte du navire et le deces de William Knox. Ce dernier est mort intestato La
declaration de valeur des effets perdus ietant tout a fait rnoderee, je propose
que l'on verse a la reclarnante, unique hcritiere legitime de son pere, ce qu'elle
reclame, soit $520 avec interet de 5 p. 100 l'an du Ler aofit, date de la perte,
a celIe de versement (Opinion nO 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA] le 6 fevrier 1931.

DOSSIER 170l-HIRAM C. MITCHELL

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du paquebot
anglais Stephano, Ie 9 octobre 1916, au large du phare de Nantucket. La pede
du navire, telle que signalee, est etablie par Ie Bulletin de l'Amiraute et a fait
l'objet de compensations attribuees par le precedent commissaire (dossier 1(33).

Le reclarnant un ressortissant canadien. commandait Ie vaisseau. Sa femme
l'accompagnait ainsi qu'un jeune enfant. ils allaient Iaire aux Etats-Unis un
sejour temporaire. Ils perrlirent taus leurs effets dans Ie coulage du Stephana.

2403l>-6
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La perte de ces effets fait l'objet de la reclamation. Dans la declaration
primitive, la valeur en est fixee it $850 pour le capitaine Mitchell, it $650 pour
sa femme et it $325 pour l'enfant. Plus tard, apres l'audience, Mme Mitchell
fit une declaration sous serment enumerant les effets perdus et les evaluant it
$2,111.60 pour elle et $295.25 pour l'enfant. Dans son temoignagc, Ie capitaine
Mitchell etablit la valeur de ses propres effets et parla en termes generaux de
ceux de sa femme. Il ressort du dossier que les reclamants avaient en realite
plus d'effets qu'il n'est habituel aux voyageurs. Mme Mitchell avait plusieurs
de ses cadeaux de noce et un manteau de fourrure de grande valeur, enfin quan­
tite de bnge de maison et d'effets de menage. Le capitaine Mitchell reclame
en outre compensation de trois mois de salaire, soit $380. Je ne puis admettre
cette partie de la reclamation. Je suis d'avis que le rcclamant a justifie sa
reclamation de $850 pour effets et je propose qu'on lui verse cette somme au
lieu de la compensation prevue au bareme des indernnites de perte d'effets et
de torpillage. Quant a Mme Mitchell, j'estime son evaluation de ses effets un
peu elevce, En l'absence d'une evaluation independante et considerant celie
donnee par le capitainc Mitchell lui-memc dans son temoignage, je me crois
autorise a reduire de $50() la reclamation de Mrne Mitchell et a suggerer qu'on
lui verse $1,611.60. J'accepte la reclamation relative aux effets de l'cnfant et
j'octroie la somme reclamee, $295.25. Brei, je propose que l'on attribue les
sommes suivantes:

Au capitaine H. C. Mitchell.. .. ., .. .. ., .. " $
A Mme H. C. Mitchell.. .. .. .. .. .. .. .. ..
Au capitainc Mitchell, en qualite de tuteur de son

enfant.. .. .. ., .. .. ., .. .. .. ., ..

850 00
1,611 60

295 25

$ 2,756 85

chacune desdites sommes avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 19'20 pour
Ie capitaine Mitchell, et du 9 octobre 1916 pour Mme Mitchell et l'enfant, a la
date de versement (Opinion nv 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 31 decernbre 1930.

DOSSIER 1703-MARJORIE E. LANGRIDGE ET AUTRES

Cette reclamation results de la destruction, du fait de l'enncmi, du Skaraas,
le 2~~ mai 1918. La perte de ce vapeur, teIle que signalce, est etablic par le
Bulletin de l'Amiraute,

La reclamation est logee au nom des enfants de feu Arthur-Ernest Lan­
gridge, sujet britannique, maitre d'hotel du na vire, disparu dans Ie coulage.
Le deced«, Anglais de naissance, habita I'Angleterrc et sa veuve continua a
l'habiter avec ses trois enfant" jusqu'a sa mort survenue le 22 avril 1923.
Apres son deces, sa sceur Mile Jane Dunn, se rendit en Anglcterre et amena les
enfants habiter avec clle it Vancouver. L'ainee des enfants est maintenant
mariee et domiciliee a Vancouver. La reclamation est logce par MIle Dunn,
au nom des enf'ants,

Dc l'expose des faits, it ressort que la Commission ne peut connaitre de cette
affaire. En conf'ormite des principes poses it l'Opinion n° 1, le 10 janvier 1920
fixe la date de ma competence. Tout droit qu'ont pu avoir res enfants aurait
dll etre revendique aupres des autorites britanniques. L'avocat des reclamants
a attire man attention sur plusieurs decisions du precedent cornmissaire, ou l'on
avait octroye des indemnitee a des interesses qui s'etaient fixes au Canada apres
le 10 janvier 1920. Reverence parler, je regrette de ne pouvoir m'inspirer de ces
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decisions. Le simple fait qu'une reclamation, rejetee par la Commission, laisse
Ie reclarnant sans recours ne peut, selon moi, etre invoque comme motif de
l'admettre. Il semble, it l'examen des decisions ci-dessus, que feu le docteur
Pugsley a envisage la question comme je Ie f'ais.

Je rejette done la reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Comrnissaire.

OTTAWA, Ie 18 fevrier 1931.

DOSSIER 1704.-MME RACHEL ANDERSON ET AUTRES

Cette reclamation results de la destruction, du fait de l'ennemi, du Came­
roni« Ie 15 avril ]917. La porte de cc vapeur, tclle que signalee, est etablie
par Ic Bulletin de l'Amiraute et par une lettre de ses proprietaires.

La rcclamante est veuve de John Anderson, suj et britannique, quartier­
maitre du Cameronia, qui perclit la vic dans le coulage de co vaisseau. Elle
reclame compensation, tant pour elle-rnerne que pour ses deux enfants, de la
perte de son epoux. La reclarnante et ses deux enf'ants se fixcrcnt au Canada
pour la premiere fois en 1922. Ils ont habite Vancouver depuis, Elle a touche
£300, it titre de compensation de risque de guerre et recoit en outre une pension
de $2'4 par mois des autorites britanniques.

L'expose des faits indique que la Commission ne peut connaitro de cette
affaire. En conformit{; des principes poses it l'Opinion n° 1, ,i 'estime que Ie
10 janvier 1920 fixe la date constitutive de competence de la Commission.

L'avocat de Ia reclamante a attire mon attention sur plusieurs decisions
ou le precedent commissaire a octroye des indernnites a des sujets britanniques
venus au Canada ulterieurement i1 la date precitee. Sauf reverence, je regrette
de ne pouvoir m'inspircr de ces decisions. D'ailleurs, l'examen des dossiers
dont il s'agit inJique que feu le docteur Pugsley ne partageait pas les vues qui
y sont exprimees. Comrne jc l'ai declare ailleurs, Ie simple fait qu'un reclamant
restera sails recours si la Commission ne fait droit a sa reclamation, ne constitue
pas une raison de l'admettrc. Par consequent, je rejette cette reclamation.

ERROL :;VI. McD01JGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 18 f'evricr 1931.

DOSSIER l705-HARRY D. RAYMOND

Cette reclamation l'eEulte de la destruction, du fait de l'cnnemi, de
]'Hesperian, Ie "1 septembre 191.'). La perte de ce vapeur, telle que signalee, est
etablic par le Bulletin de l'Amiraute et a fait l'objet de nornbreuses compensa­
tions attribuces par les precedents commissaires.

Le rcclamant, ressortissant canadien, etait de l'equipage. II reclame $587.20
pour la perte de son argent et de scs effets, y compris un sextant, ct pour
torpillage.

Le dossier indique qu'un nomrne Harry Raymond etait de l'equipage de
I'H esperian, et Ie certificat de dcburqucment produit par Ie reclamant l'identifie
«omme ctant l'individu en question. II a loge sa reclamation de [aeon tres
loyale et franche, et comme je ne vois pas de raison de douter de I'exactitude
de son evaluation des effets et de l'argent qu'il a perdus, j'incline a lui accorder
ce qu'il reclame. En l'espece et vu les circonstances particulieres, j 'estime qu'il
ne conviendrait pas de limiter le chiffre de I'indemnite au barerne etabli a
J'Opinion n? 3.
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C'est pourquoi je propose que l'on verse au reclarnant $587.20 avec interet
de 5 p. 100 l'an, comme pour les autres marins, du 10 janvier 1920 a Ia date de
versement (Opinion n° 4),

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 20 novembre 1930.

DOSSIER 171O-EDMtTND E. MANNI~G

Cette reclamation rcsulte de la destruction partielle du trois-mats britan­
nique TVillia171 T. Leu.is, torpille par un sons-marin ennemi le 2 septembre 1915,
H 120 milles ell' la cote d'Irlanele. Parti el'Ebhit (Pugct-Sound) fin mars 1915,
pour l'Angleterre, avec une cargaison de bois destines a l'Arniraute, le vaisseau
fut bornbarxle le 2 septombre, vers les sept heures du soil', par un sons-marin
euncmi ct cut des avarics serieuses. Ayant rceu l'ordre d'abandonncr son navire,
le reclarnant descendit avec l'equipage dans Ies chaloupes, Emmene it bard du
sons-marin, on l'y intorrogea puis on lc remit dans sa chaloupe en lui indiquant
sa course pour atteindre la cOte d'Irlande. Recucilli par un vapeur danois, i!
fut transborde par la suite sur un navirc patrouilleur anglais qui Ie debarqua it
Bantry-Bay (Irlande). L'onncmi l'avait force it abanrlonner tons ses effets,
instruments, cartes, etc.

Le lrilh01ll T. Leu-is, f'aisant r-au de toutcs parts ct saccage, fut plus tard
romorque dans la baic de Bantry. I.e rcclurnant resta sur son vaisseau pendant
qu'il etait rcmorquc en Angletcrre all il fut par la suite radoube. II en reprit
lc commandement qu'il conscrva jusqu'au 12 juin 1920. II rcclame maintenant
compensation de In porte de ses effcts ct instruments nautiques, dont il a depose
au dossier une liste complete et clont il fixe la justc valeur it ~2,07,i

Bien qu'il n'existc pas de rapport de l'Amiraute sur Ie torpillage du ~William

T. Lewis (probablement parce que le vaisseau n'a pas ete dctruit.) , je suis eon­
vainou de la veracite du rccit du capitaine Manning, d'autant plus qu'il est
«orroborc par Ie cnpitnino E. E. Tedford, directcur general de la marine cana­
dienne de commerce, qui connait Ie rcclarnant dopuis plusieurs annees. Le capi­
taine Tedford se trou vait it Bantry-Bay lorsque Ie capitaine Manning y fut
d:hal'que et il a JlU lui parlcr et visiter son vaisseau. lJ ajoute que ce dernier
{tait fort avari« et confirrne Ia decl:uation du rccJaJllrmt it l'cff'et que rien
n'y avait etc laisse it bord et il parle en termes clogieux de la competence et du
earactere du capitaine Manning. II lui semble que la valeur attribuee aux
articles portcs sur ln liste des effets perdus est justc, sauf pcut-etrc la sornmo
de ~850 rcclamcc pour effets, qu'il cvaluerait. lui, it $()5U, ce que je suis dispose
it admettre.

Je conclus done que Ie rcclnmant a ctubli le bien-fonde de sa reclamation
pour la perte de scs effcts, instruments nautiques, etc., jusqu'a COIU'UlTence de
Sl,875, et jc suggere qu'on les lui verse avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10
janvier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Com missaire.

OTTAWA, Ie 14 janvier 1931.

DOSSIER 1713--JAMES DE YOUKG

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennemi, du
Corpatliia, lo ] 7 juillet 1918. La perte de ce vapeur, telle que signalee, est
Ctflblip par Ie Bulletin de l'Amiraute et a fait I'objet de compensations aUribuees
l';~r Ie precedent commissaire (dossier 1042).
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Le reclarnant, un ressortissant canadien, declare qu'il etait passager de
troisieme, qu'il perdit ses effets et son argent, qu'il evalue a $305. Il est marin.
II s'etait embarque, au cours de rete 19'18, a Halifax, sur Ie vapeur TVar Dance,
pour Belfast (Irlande). A son arrivee, il fut envoye a Liverpool. Il rentrait
au Canada sur Ie Carpathia.

Le reclamant a fait un recit ires convaincant de la destruction du navire
qui entraina cinq pertes de vie, mais n'a pu produire aucune preuve de sa pre­
sence it bordo Cependant, son recit s'harmonise si bien avec celui d'un autre
passager qui a recu une compensation (dossier 1042), que je suis convaincu
qu'il dit la verite et qu'il a perdu ses effets.

L'indemnite demandee, notamment $305, n'est pas exorbitante, ct j'incline
a accepter I'evaluation qu'en fait Ie reclamant. C'est pourquoi je suggere que
l'on verse ,it ce dernier $306 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 17 juillet 1918 a la
date de versement (Opinion n? 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 20 novembre 1930.

DOSSIER 1718-MME THOMAS RAYWORTH

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du Berwick
Law, Ie 3 decembre 1917. La perte de ce vapeur, telle que signales, est etablie
par Ie Bulletin de l'Amiraute et par un certificat du commissaire charge de la
matricule generale,

Thomas Rayworth, sujet britannique decode Ie 30 juin 1930, habitait le
Canada avant la guerre, Un certificat du commissaire charge de la matricule
generaIe atteste qu'il etait de l'equipage du Berwick Law. Avant de mourir, il
avait loge une reclamation pour la perte de ses effets et pour torpillage. Cette
reclamation est maintenue par sa veuve, avec qui il avait contracte mariage Ie
19 mars 1928. Elle a deux enfants en bas age et, en vue de pourvoir a leur
subsistarrce et it la sienne propre, elle travaille dans un restaurant.

La declaration en cette affaire n'a jamais ete entierernent Iorrnulee, mitis
tous les elements necessaires au reglement du dossier existent, et j 'estime que In
reclamante a droit au recouvrement de la valeur des effets perdus par son mario
En conformite des principes poses it l'Opinion n? 3, je suggere que l'on verse :t
Mme Thomas Rayworth $500 avec interet de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920 a
la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Com missaire.

OTTAWA, Ie 13 ievrier 1931.

DOSSIER 1719-PETER BLAKE

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du vaisseau
beIge Le Boduoqnat., le 2 juillet 1915. Le reclarnant, Peter Blake, est Canadien,
ne it Montreal, II Ctait maitre coq du vaisseau et reclame compensation de In
perte de ses effets et de son argent. A l'audienee tenue it Montreal, il n'apporta
it l'appui de son dire aucune preuve de la perte du vaisseau et de sa presence
it bord. II a, dermis, comble cette lacune en produisant des certificats des
autorites belges qui etablissent la perte du vaisseau et sa presence :t borel en
la susdite qualitc,

Le rcclamant declare que, Ie jour du torpillage, son vaisseau battait pa­
vilIon norvegien lorsqu'apparut un sons-marin allemand qui tim deux coups par
Ie travers de l'avant du Boduognat. Le navire obeit a l'ordre d'amener Ie pavilion
neutre sous lequel il na viguait. Le sous-marin accosts son navire et ordonna
a l'equipage de descendre dans les chaloupes. Les papiers elu bord furent saisis
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it la pointe du revolver et le navire fut eoule. L'equipage, y compris le recla­
mant, fut reeueilli par un torpilleur anglais, On n'avait permis d'emporter
aueun effet.

Le reclarnant demande $400, it titre de compensation de la perte de ses
effets, et $75 de compensation de la pertc de son argent. II a [ustifie sa demande
d'indemnite qui est tres modeste. J'incline a lui accorder la compensation de
perle d'effets et de torpillage prevue au barerne des indernnites aux marins
anglais naviguant au commerce, soit $500 (Opinion n? 3).

C'est pourquoi je propose qu'on lui verse $500 avec interet de 5 p. 100 l'an,
du 10 janvier 1920 a la date de verscment (Opinion n° 4).

ERROL M. JVlcDOUGALL,
Cominissaire.

OTTAWA, Ie 11 Ievrier 1931.

DOSSIER 1722-EDWIN SHAW

Cette reclamation rei"ulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du Dundee,
le 31 janvier 1917, et du N eepauia, le 22 avril 1917. La porte des deux vapeurs,
tclle que signalee, est etablie par le Bulletin de I'Arniraute, et la presence du
reclamant a bard, en qualite de ohef-rueeanicien , est 6tablie par son certificat
de debarquement verse au dossier.

Le reclamant, sujet britannique, nc en Angleterre, est venu au Canada en
1906 et y est demeure depuis, 11 est maintenant marie et demeure a Sainte­
Catherine, en Ontario. 11 reclame compensation de la pertc de ses cffets et du
torpillage des deux navires; et enfin pour atteintes a sa personne lors du caul age
des deux vaisseaux, Sa demande d'indcmnitc s'eleve en tout a $1,500.

Bien que Ie reclarnant, parti a bord d'un vaisscau des Grands lars, n'ait pas
comparu dcvant la Commission pour soutenir sa reclamation, son certificat de
dcbarquement conticnt toute la preuve indispensable a motiver une decision en sa
Iavcur.

En conf'orrnitc des principes poses a l'Opinion n" 3, ['estime que le rcclarnant
a droit a une indcmnite de perte d'eff'ets et de torpillage dans lcs deux cas. Le
second torpillage ayant suivi le premier de si pres, je suis d'avis qu'il n'y a pas
lieu de lui accordcr l'indemnite de perte d'effets en cettc occurrence. Sa recla­
mation pour atteintes a la personne ne peut ctr~ admise, faute de preuve, Le
certificat medical indiquc que ic reclamant souffre de rhumatisrne, consequence
possible des intemperies auxquelles il a ete expose mais on le declare presque
indemne d'incapacite permanente ou particuliere.

.Ie propose qu'on lui verse $1.200 avec intcrf't de 5 pour cent l'an, du 10
janvier 1920 a la date de versemcnt (Opinion n° 4).

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, ]e 19 fevrier 1931.

DOSSIER 1724-FRANK LEONARD

Cette reclamation resultc de la destruction, du fait de l'onncmi, du Anglo­
Caliiornian, Ie 4 juillct 1915, au large de la cotc d'Irlanoe. La perte du vai,,­
scau, telle que signalee, est dablie par Ie Bulletin de I'Amirautc, et la presence a
bord et la mort de T. Leonard, Irere du rcclamant, sont attcstees par un certi­
ficat du commissaire adjoint charge de la matricule generaIe au port de Mont­
real. II ctait palef'renier it bordo

Lc reclamant appuie sa demande sur le fait que, depuis plusieurs annees, a
cause d'un accident, il ne pouvait travailler et etait a la charge de son frere
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ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

decede, qui payait son logement et sa pension, it raison de $6 par semaine, dans
une pension ou les deux freres logeaient ensemble. Ce fait est corrobore par la
tenaneiere qui affirme que le reclamant etai] malade et entretenu reellernent par
son frere. Le reclamant est un Canadien, ne it Montreal, comme son frere du reste.

L'expertise medicale confirme le mauvais etat de sante du reclarnant et per­
met d'inferer qu'il etait et est encore incapable de gagner sa vie. Bien qu'aucune
obligation legale ne soit intervenue, il etait effectivement it la charge de son
frere. Age de 61 ans, le reclarnant est dans le denfnnent.

Par application des principes poses it l'Opinion nO 2, j 'estime que Ie recla­
mant a etabli qu'il etait it la charge de son Irere, Je suggere qu'on lui verse $2,500
avec interet de 5 pour cent l'an, du 10 janvier 1920 it la date de versement
(Opinion n" 4).

OTTAWA, Ie 6 fevrier 1931.

DOSSIER 1732-CAPlTAlNE ALBERT NICHOLL

Cette reclamation resulte des avaries infligees it la goelette Bianca par un
sons-marin ennerni, lo 24 aout 1918, a 100 milles au sud d'Halifax (Nouvelle­
Ecosse). La goelette, ayant une avarie grave et pillee par l'ennerni, fut plus
tard remorquee it Halifax. Le reclamant allegue qu'il a perdu des effets evalues
it $1,428, et reclame en outre compensation de perte de temps et de frais de
medecins occasionnes par la maladie qu'il contracta a la suite de son exposi­
tion aux internperies. Sa reclamation s'eleve a $2,594.

Aux seances de la Commission tenues it Halifax, le 7 octobre 1930, on apprit
qu'a l'epoque de la porte de son vaisseau, Ie rcclarnant etait citoyen de Terre­
Neuve, son pays natal. 11 avait loge Ja meme reclamation aupres de la Commis­
sion des reparations de Terre-Neuve et il lui avait etC octroye une compensa­
tion de $600, qui lui fut effectivement remise, ainsi que l'atteste une lettre du
commissaire des reparations de Terre-Ncuve, versee au dossier. Le rcclamant
admet que la reclamation ainsi reglee avait pour objet les memes elements que la
presente, mais il souticnt que la somme accordee etait insuffisantc.

Dans ces conditions, il me faut decider que la Commission est incornpe­
tente en l'espece. Le rec larnant n'etait pas Canadien et son affaire a etc jugee
par l'autorite cornpetente. Je rejettc donc cette reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 5 decembre 1930.

DOSSIER 1733-HECTOR R. ARCHER

Cette reclamation results de la destruction, du fait de l'ennemi, de
I'Hesperian, le 4 septcmbrc 1915. La perte de ce vapeur, telle que signalee, est
etablie par Ie Bulletin de l'Arniraute et a fait l'objet de nombreuses compensa­
tions attribuees par Ies precedents cornmissaires.

Le reclamant etait garcon de table sur ce navire et il a produit son certificat
de debarquement ctablissant sa presence it bordo II reclame compensation de la
perte de ses effets qu'il cvalue a $500.

La preuve dernontre que Ie rcclamant est sujet britannique, qu'il est ne it
Liverpool, en Angleterre, et qu'il est venu au Canada la premiere fois pour s'y
fixer en 1917.
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En conf'ormite des principes poses a l'Opinion n° 1, Ie reclamant a, selon
moi, justifie son droit it une indemnite. Je propose done qu'on lui verse, pour
perle de ses effets et torpillage (Opinion n° 3), $500 avec interet de 5 p. 100
I'an, du 10 janvier 1920 it Ia date de versement.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 24 janvier 1931.

DOSSIER 1739-CAPITAINE GEORGE L. HAYES

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de I'Anna­
polis, le 19 avril 1917, au large de la cote ouest de l'Irlande. La perte de ce
vapeur, telle que signalee, est etablie par Ie Bulletin de I'Amiraute.

La presence du reclamant it bord, en qualite de commandant, est etablie par
un certificat des proprietaires, depose au dossier. II reclame $950 pour Ia perte
de ses effets et instruments nautiques.

Le reclarnant, sujet britannique ne en Angleterre, vint s'etablir au Canada
en 1921. Malgre ses voyages anterieurs au Canada, on ne peut dire qu'iJ y ait
elu domicile au meme qu'il y ait reside avant 1921.

Dans ces conditions et ell conlorrnite des principes poses a l'Opinion n? 1,
[e n'ai pas competence pour accorder une compensation en l'espece. Ma com­
petence date du 10 janvier 1920. Je rejette done la reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 13 fevrier 1931.

DOSSIER 1757-LEONARD J. BIQG

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennerni, de I'Empress
of Midland, Ie 27 mars 1916. La perte de ce vapeur, telle que signalee, est
etablie par Ie Bulletin de l'Amiraute et a fait I'objet d'une compensation
attribuee par Ie precedent commissaire (dossier 1457).

Le reclamant, sujet britannique, ne en AngIeterre, mais domicilie au Canada
depuis le mois d'aofrt 1907, Ctait troisiemc mecanicien de l'Empress of Miduind;
comme l'atteste le certificat du chef-rnecanicien verse au dossier. II perdit ses
effets dans le coulage du navire et il en rcclame la valeur qu'il fixe it $575. Bien
qu'il n'ait pas comparu en personne, les documents produits suffisent it rnotiver
une decision en sa faveur. La somme rcclarnee entre dans le barerne d'indemni­
tes stipulees it l'Opinion n° 3.

.Je propose done que ron verse au reclamant la somme demandee, soit
$575, avec interet de .5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 it la date de versement
(Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Conimissaire.

OTTAWA. Ie 24 fevrier 1931.

DOSSIER 1767-MME C. A. ROBERTSON

Cette reclamation resulte dc Ia destruction, elu fait de l'ennemi, du Hogarth,
Ie 7 juin 1918. La perte de ce vapeur, telle que signalee, est et.ablie par Ie
Bulletin de l'Amiraute et a fait l'objet d'une compensation attribuee par le
precedent commissaire (dossier 1096).

La reclamante est veuve de feu James Robertson, sujet britannique domi­
eilie en Ecosse, premier mecanicien du Hogarth, qui disparut dans Ie coulage du
navire, ainsi qu'il appert du certificat du commissaire charge de la matricule
generals, depose au dossier.
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La reclamaute 'lint pour la premiere fois au Canada en mai 1920. Elle
demeura a Vancouver, chez sa belle-mere (reclarnante en l'affaire 1096 precitee) ,
jusqu'a ces tout derniers temps. Elle est maintenant en Ecosse et, pour cause
de maladie, n'a pu revenir au Canada.

De I'expose des faits qui precedent et en conformite des principes poses it
l'Opinion n° 1, on verra que cette reclamation sort de la competence de la Com­
mission. La rfclamante, bien que sujette brit annique, n'et.ait pas domiciliee au
Canada le ou avant le 10 janvier 1920. Inutile de rcpetcr les considerants for­
mules en des cas similaircs impliquant la mcme question de competence (dossiers
1704, 1703 et 1207). Je rejette done la reclamation.

ERROL McDOUGALL,
Commissaire.

OTTA\VA, le 18 f'evrier 1931.

DOSSIER 177O-SUCCESSION DE A. L. LINTLOP

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du M or­
wenna, le 20 mai 1915, au large de la cote d'IrIande. La perte de ce vapeur,
telle que signalee, est etablie par le Bulletin de l'Amiraute et a fait l'objet de
compensations attribuees par le precedent cornmissaire (dossier 1057).

Atherton L. Lintlop, decede depuis, etait, parait-il, maitre d'h6tel adjoint
du navire au moment du naufrage. II etait Canadien et deceda le 14 novembre
1922, ainsi qu'il appert de lettres d'administration de sa succession deposees au
dossier. En vertu desdites lettres, son frere fut nomrne administrateur et en a
rempli les fonctions.

Reclamation est maintenant faite, au nom de la succession, de la valeur des
cffets de feu A. L. Lintlop, perdus lorsqu'il dut quitter Ie vaisseau. Le montant
de la reclamation n'est pas fixe.

Le dossier n 'est pas convaincant a l'egard de la presence du decede i't bord
au moment du sinistre, mais je suis dispose a en accepter la preuve comme suf-
fisante. .

Dans ces conditions et en conforrnite des principes poses a l'Opinion n° 3,
j 'estime que le decede a titre a l'indemnite du barerne de perte d'effets et de tor­
pillage. La nomination d'un administrateur de sa succession est etablie et, en
consequence, je propose que l'on verse a la succession A. L. Lintlop, dont James
Lintlop est l'administrateur, $500 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier
1920 a la date de versement (Opinion n° 41.

ERROL McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 5 decembre 1930.

DOSSIER 177I-JACOB MOSHER

Cotto reclamation resulte de Ia destruction du cargo arnericain Lake Eden,
torpille et coule par un sous-marin ennerni, le 21 aofrt. 1918. Ces faits sent eta­
blis par une lcttre du capitaine A. S. Kimball, commandant du navire, a la sceur
du decede, qui en donna lecture lors de sa deposition. La teneur en fut confirrnee
par la relation de la perte du navire, parue dans Syren, rcgistre des pertes com­
merciales de guerre.

Le dcfunt etait aide-ceq du navire et perdit la vie dans le coulage. II etait
Canadien, ne a Halifax, et son perc, qui fait maintenant la reclamation i't titre
de personne a sa charge, est aussi Canadien. Des lettres d'administration aux
termes desquelles le reclamant, Jacob Mosher et Dennis Williams etaient nom­
mes administrateurs, ant ete deposees au dossier. La reclamation vise la perte
d'effets, et le reclamant demande par surcroit une indemnite de $2,000 de la per­
te de son fils, qui etait charge en partie de sa subsistance.
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II est etabli, it mon avis, que la victime y pourvoyait au moins en partie. II
est difficile d'etablir par Ie dossier dans que lie mesure le defunt, qui n'etait qu'un
garcon de 19 ans, subvenait aux besoins du reclamant, mais je crois pouvoir dire,
en toute justice, qu'il y contribuait de sa quote-part et qu'il aurait continue it
lui remettre une partie de ses gages. Le reclamant est age de 72 ans, il est indi­
gent et je crois qu'il aurait pu raisonnablement compter en partie sur son fils
oour son entretien.
. Dans res conditions et en conforrnite des principos poses it l'Opinion n° 2,
[e n'estime pas exorbitante la reclamation de $2,000 et j'incline it oetroyer it
Jacob Mosher, pour la perte de son fils, eette somme avec interet de 5 p. 100 l'an,
du 10 janvier 1920 it la date de versement (Opinion. n° 4). J'estime de plus que
la succession du defunt representee par l'administrateur, a titre it i'indemnite du
bareme de perte d'effets, soit $250, avec interet de 5 p. 100 ran, du 21 aout 1918
it la date de versement.

C'est pourquoi je propose, en bref, les indemnitee suivantcs:

(a) A Jacob Mosher $2,000 et l'interet stipnlc.
(b) A la succession Alexander Mosher, $250 plus l'interet stipule.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTT/\. W /\., Ie !'> dccernbre 19:30.

DOSSIER 1772-MME W. STERLING

Cette reclamation resulte de la porte du Sharon qui prit la mer it Sydney,
(Nouvelle-Ecosso}, Ie 9 novemhre 1914, et dont on cst sans nouvelle depuis,
Le ruari de Itt reclamante, William Stcrlina, age de 23 ans, ctait chauffeur it
bord de ce vapeur. La rcclamanto dcmande maintenant $2,300 pour la perte
de son mari et des effets de ce dernier.

La cause de la porte du Sharon n'a jamais etc elucidee. Les personnes a la
charge des marins disparus avec le navire ont loge diverses reclamations aupres
des precedents counnissuiros, Mais on a toujours renvoye ces reclamations
(dossiers 1551 et suivants) paree que Ie fait de l'ennemi n'avait pas etc etabli.
En I'absence d'une preuve plus concluante, [e suis au regret rl'adherer aces
decisions .

.lc rejette done In reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Cornmissaire.

OTTAWA, Ie 18 decembro 1930.

DOSSIER 1788--WILLIAM F. SPURR

Cette reclamation resultc de la destruction, du fait ell' l'ennemi, elu Port
Dalhousie, Ie 19 mar" 1916, au large du bateau-phare de Kcntish-Knock (Angle­
terre). La perte de ce vapeur, telle que signalee, est etablie par le Bulletin de
l'Amiraute et a deja fait ]'objet d'allocations attribuces par le precedent com­
rnissaire.

Le reclamant et ait , it l'cJloque. second du navire. II cornparut devant le
doeteur Pugsley et fit une reclamation pour atteintes it sa personne et perte
de ses efret;;. M. Friel lui alloua finalernent $2,605 (dossier 1167) pour atteinte
a sa sante, perte de ses effets et torpillage.

11 cornparut it Yarmouth devant la Commission actuelle et maintenant il
reclarne de surcroit $3,500 pour atteintes it sa personne. 11 allegue qu'il n'en
connaissait pas la gravite it l'epoque de la precedente audition et cue, ell' plus,
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1e docteur Pugsley lui avait promis $5,000 pour l'en indemniser. Ces declarations
ne sont pas tres logiques, mais bien que le reolamant ait ete avise, a l'epoque de
l'audition, que la Commission ne pouvait rouvrir l'affaire attendu qu'elle l'avait
deja reglee, on a accepte son temoignage pour le cas Oll il Iaudrait etudier de
nouveau la reclamation.

A I'epoque de la perte du na vire, le reclamant etait age de soixante ans. Il
a certainement subi un prejudice du fait du sinistre, Il m'est impossible d'in­
tervenir dans cette affaire car je constate par le dossier que le precedent com­
missaire rendit une decision au merite et lui octroya une indemnite, La pre­
sente reclamation ne saurait etl'e consideree comme supplementaire car elle
ne s'appuie sur aucune preuve nouvelle. Les declarations sous serment des
medecins indiquent bien une incapacite, mais elle constitue une simple indication
a l'effet que l'etat du reclarnant s'est agrave a la suite du coulage du navire.
Simplement parce que le reclamant trouve insuffisante l'indemnitc octroyee par
M. Friel, je suis au regret de ne pouvoir l'augmenter.

ERROL M. Me DOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 26decernbre 1930.

DOSSIER 1798-C. D. MACKE:NZIE

Cetto reclamation rcsulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du Cartha­
ginian, en juin 1917. La perte de cc vapeur, teUe que signalee, est etablie par le
Bulletin de l'Amiraute.

Le rcclamant, suj et britannique, vint au Canada en 1909. II etait quartier­
maitre du Carthaqinian au moment du coulage, ainsi qu'il apport de son certi­
ficat de debarquerncnt. II ctait dans la mature au moment du torpillage. Le
grernent s'etant effondre, il tomba sur le pont, sur Ie dos et la tete. Cette chute
ne lui causa, en apparence, aucun inconvenient immediat. 11 ne fut pas debar­
que et continua a naviguer. 11 continua jusqu'a la Noel 1917, epoque a laquelle
des affections de la vue se manifcsterent et ou il dut abandonner sa carriere de
marin. Le certificat medical annexo a sa declaration etablit quil souffre de
perte partielle de la vue, qu'il subit une incapacitc de 50 p. 100 dans l'exercice
de son metier et uno incapacite genera le de travail de 60 p. 100. Du dossier
medical, il ressort que cet ctat resulte des atteintes subies par le reclamant a
bord du Carthaginian. 11 reclame de ce chef une somme indeterminee et $300
pour la perte de ses effets.

Une difficultc surgit quant au statut exact du rcclamant. II appert des
documents au dossier que le reclamant etait reserviste de marine et servait sur
le Carthaginian en qualitc de "quartier-maitre" et de "canonnier" sous le nu­
mero matricule 391S. 11 fut debarque le 3 octobre 1917-apres le coulage du
navire-comme impropre au service, pour vue defectueuse, atteinte subie par
sa personne dans le coulage du Carthaginian du fait de l'ennemi. Le Carthagi­
nian, bien que navirc de commerce, etait arrne pour la defense. A sa dcmande de
pension, le chef de la division imperials des pensions rendit la decision suivante:

".J'incline a declarer de plus que Ie service dans une unite d'artillerie de la
marine de commerce a etc effectue en vertu des clauses du Board. of Trade et
que ce n'est pail a notre departement a lui octrover une compensation pour inca­
pacite, attendu qu'il a servi sur des navires arrnes pour la defense et non pour
I'attaque."

11 est done evident que le rcclamant, bien que dans un sens employe comme
marin enrole, ne peut etre classe eomme marin de l'Etat puisqu'il n'a pas titre a
]a pension.
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Dans ces conditions, j'ai decide, usant de la discretion qui m'est laissee, de
negliger tous les embarras d'ordre technique qui peuvent s'opposer it ce que le
reclamant soit considere comme membre de la marine de commerce. C'est pour­
quoi j'estime qu'il a titre it une indemnite non seulement de la perte de ses effets,
que j'evalue it $500, en conforrnite des principes poses it l'Opinion n° 3, rnais aussi
des dommages qu'il a subis. La preuve n'est pas tout it fait suffisante sur la
relation existant entre les atteintes recues et la perte de la vue, mais les faits
etablis et les conclusions acceptables qui en decoulent concluent it une indemnite,
Vu la nature particuliere de l'affaire, je propose que ron verse au rcclamant
$2,500, compensation qui couvre la perte de ses effets, avec interet de 5 p. 100
l'an, du 10 janvier 1920 it la date de versement (Opinion n" 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA Ie 20 fevrier ]931.

DOSSIER 1813-MME CHRISTINA FERRIS

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'enncmi, du Coronda,
le 13 mars 1917. La perte de ee vapeur, telle que signalee, est etahlie par la
decision 1050 accordant it la reel am ante une indemnite pour la porte de son fils
qui etait son soutien.

La reclamation actuelle est supplementaire it la precedents et vise la perte
des effets que la reclarnante aurait fournis it son fils pour le voyage. 11 appert
du precedent dossier qu'aucune indernnite ne fut reclamce de la perte de ces
effets. La somme demandee est de $640.

En conforrnite des principes poses a l'Opinion n° 3, j 'estime que la recla­
mante a titre it l'indemnite du barerne de perte d'effets, soit $250. Son fils
n'etait, il est vrai, age que de 15 ans, mais il est juste de supposer qu'il avait
l'equipcment ordmaire d'un marin. .Ie propose done que l'on verse it la recla­
mante $250 avec interet de .5p. 100 l'an, du 13 mars 1917 a la date de verse­
ment (Opnion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 20 Icvrier 1931.

DOSSIER 1819--JAMES A. MARSHALL

Cette reclamation result.e de la destruction, du fait de l'ennemi, du
Middlesex, le 6 mai 1917, en cours de route pour l'Australie. La perte du navire,
telle que signalee, est etablie par le Bulletin de l'Amiraute.

Le reclamant, sujet britannique, se fixa au Canada en mai 1921. Sa pre­
sence a bord est etablie par son certificat de debarquement, Il reclame $200
pour perte de ses effets.

En conformite des principes PI)SCS a l'Opinion n" 1, la Commission ne peut
malheureusement connaitre de la reclamation. Le reclarnant ne vint au Canada
qu'en 1921 et ri'etait done pas sujet canadien a la date ultimo qui confere la
competence it la Commission, soit le 10 janvier 1920. Je rcjette done la recla­
mation.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 20 Ievrier 1931.
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DOSSIER 1822-SUGCESSION DE L. A. FRALIC

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du cargo
arnericain Alamance, Ie 5 fevrier 1918. La perte du navire, telle que signalce,
est etablie par la decision de la Commission mixte americains des reclamations
(dossier 549).

II est etabli que le navire, bien qu'arrne, n'ctait pas un vaisseau de guerre,
mais simplement un cargo. De plus, il est atteste par ecrit que Laurier Arnold
Fralic, alors age de 21 ans, Canadien-ne, rnais qui avait dcmandr; sa naturali­
sation aux Etats-Unis, etait. "quartier-maitre" du bord, aux appointements men­
suels de $140. Lorsque Ie navire fut detruit, L. A. Fralic et d'autres hommes de
l'equipage mirent les chaloupes it la mer, mais comme celIe au il se trouvait
se disloqua, il fut precipite a l'eau et se noya. Les faits ont ete suffisamment
etablis.

A l'epoque de sa mart, la victims etait celibataire. Lui ont survccu: son
pere, Mansfield Fralic, alors age de 61 ans ; trois sreurs, Jean E., nee le 2 juillet
1884 (rnuintcnant Mmo Edgar Sarty I, Enid C -:' nee Ie 28 juin 1891, et Evadne
K., nee Ie 13 mars 1899, taus Canadiens, tel qu'il appert du dossier. Lc defunt
laissa aussi deux Ireres pour lui survivre, 'William, d'environ dix ans son aine,
et Hector dont l'age n'est pas donne, On a trace un tableau lamentable de Ia
misere dans laquelle vivait cette famille avant la mort du jeune fils et frere.
Le pere etait malade et souffrant, une scour etait infirme. La mere etait morte
quelque temps auparavant et la scour ainee, Jean, tenait la maison. Le pere,
Mansfield Fralic, fut pendant les dernieres annees de sa vie incapable de tra­
vailler continuellement pour subvenir aux besoins de sa famille, et bien qu'il
eftt une situation tres modeste de directeur de la poste, il etait dans l'impossibi­
lite de faire face aux exigences de la situation. II mourut le 30 mai 192'6, ayant
survecu em-iron huit ans it son fils.

Et maintcnant, In fillc, .Tean E. Sarty, en sa qualite d'administratrice de
la succession de Mansfield Fralic, son perc, reclame compensation de la vie de
feu A. Fralic. La reclamation repose sur ce que Ie perc et ses trois filles et.aient
a la charge du fils. Elle vise une indemnite de $75,000 plus $1,097 pour la perte
des effets du decede, II est a presurner que cette somme est reclamee au nom
de la succession pour laquelle il ne semble pas avoir etc ernis de lettres d'admi­
nistration. Apparemment, chacune des seeurs a loge la memc reclamation pour
la mort de son frere.

A l'appui de ces reclamations, il est allcgue que lc defunt., depuis qu'il a
commence a travailler. en 1916, a regulierement contribue au soutien de sa famille.
II ressort de l'affidavit depose que ce jeune homme avait un beau caractere,
qu'il etait industrieux et avait l'ambition de parvenir it une belle situation
cornme marin. II etait tres attache a sa famille et on dit qu'il declara avoir
l'esperance de pouvoir bien tat gagner assez pour alleger le fardeau des siens.
II est allegue qu'a l'epoque de sa mort il donnait la moitie de son salaire, soit
$70 par mois, a sa famille. Sans cctte contribution, celle-ce eut vecu dans une
profonde misere.

II semble que ees rcclamants aient une fausse conception de la base sur
laquelle reposent leurs reclamations. Les contributions versees par lo defunt
etaient clairement versees it son pere afin de l'aider a soutenir sa Iamille.
L'obligation d'un pere a soutenir sa famille est certaine, mais il n'y a pas
d'obligation legale pour un frere a faire vivre ses Ireres au ses sceurs, Juridi­
quement, ceux-ci n'etaient pas a sa charge. Quelque penibls qu'ait etc leur
situation, ils ne pouvaient compter que sur leur pere pour 1es soutenir, et les
contributions versees par leur frere, en ce qui les regarde, ne constituaient que
l'accomplissement dun devoir moral sans plus. II appert en outre, des faits
partes au dossier, que Ie frere alne, 'William, contribuait une sornrue egale a l'en­
tretien de son pere ; que 1e pl~re lui-meme gagnait quelque arg;ent, bien que tres

•
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peu. Rien n'indique que l'autre frere, Hector, ait verse une contribution quel­
conque. On voit que Ie tableau lamentable depeint It la Commission n'a rien
perdu a l'expose, II ne servirait de rien de suivre l'avocat des reclamants dans
Ie labyrinthe des sommes que le decede aurait voulu ou pu verser, Cela abou­
tirait a des calculs fantaisistes.

La reclamation pour perte d'effets est tout a fait insolite. II est difficile
de croire qu'un jeune marin de vingt et un ans avait en sa possession, etant
donne surtout la pauvrete de sa Iarnille, deux jaquettes et deux habits de soiree
de la valeur de $245, et cependant ces articles sont enumeres dang la reclama­
tion.

En conformite des principes poses aux Opinions nOS 2 et 3, j 'estime que les
reclarnantes, en tant qu'elles reclament compensation pour elles-rnemes, n'ont pu
etablir qu'elles etaient a la charge de leur frere de Iacon a motiver l'octroi d'une
indemnite, II est certain que Ie per e du defunt a subi une perte, mais comme il
ri'est plus maintenant un "survivant a la charge de la victirne", en vertu du para­
grnphe I de I'Annexe I a la Partie VIII du Traite de Versailles, il ne peut etre
octroye cl'indemnite a sa succession. II n'y a pas de perte pecuniaire que la loi
puisse admettre et sur laquelle on puisse etayer l'octroi d'une indemnite.

Quant aux effets, j'accorde 11 la succession de L. A. Fralic la compensation
prevue au bareme des indemnites aux marins naviguant au commerce, soit $250
(Opinion n? 3). Je suggere done que l'on attribue $250 a la succession de Laurier
Arnold Fralic, avec interet de 5 p. 100 l'an, du 5 f'evrier 1918 a la date de verse­
ment (Opinion n° 41.

ERROL M. McDOUGALL,
Couunissaire.

O'IT'AWA, le 19 fevrier 1931.

DOSSIER 1851-THOMAS J. NOLAN

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennerni, du T'elene,
Ie 21 avril 1917, et de I'attaque par un sons-marin ennemi du Oldfield Grange,
le 7 juin 1917. La perte du premier de ces deux vapeurs et I'attaque du second
sont etablies par Ie Bulletin de I'Amiraute. Le Oldfield Grange fut echoue apres
l'attaque, mais l'equipage, force de I'abandonner, perdit ses effets.

Le reclamant, sujet britannique, ne en Irlande, mais dornicilic au Canada
depuis octobre 1919, fut radiotelegraphiste des deux navires, ainsi qu'il appert
de son certificat de debarquement verse all dossier. II reclame $960 pour la
perte de ses effets ct de son argent et il allegue en outre qu'i1 subit des dom­
mages [{ sa personne 101'13 du coulage du Telena. Pour ces atteintes et le traits­
ment qui en rcsulta, it demande ~200. Cette partie de la reclamation ne peut
etre admise, en raison de l'abscnce de preuve medicale,

Le reclarnant a touche $250 des autoritcs britanniques, it titre de compensa­
tion de perte cl'effcts.

En conforrnite des principcs poses a l'Opinion n° 3, j'estime que 1e recla­
mant a droit a uno indemnite de perte de ses effets et de torpillage, mais que
J'on doit tenir compte des semmes qu'il a touchees des autorites britanniques.
C'est pourquoi .i 'admets la reclamation Iorrnulee et je propose que l'on verse
au reclamant $710 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de
versement. (Opinion n° 4.)

ERROL M. McDOUGALL.
C or;~mis8aire.

O'IT'AW A, 1e 24 fevrier 1931.
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OTTAWA, Ie 4 Ievrier 1931.

OTTAWA, le 15 octobre 1930.

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de l'Ori­
flamme, Ie 25 novernbre 1917. La perte de ce vapeur, telle que signalee, est
etablie par Ie Bulletin de l'Amiraute.

Le reclamant, nc sujet britannique, vint se fixer au Canada en octobre
1919. II etait mateJot brevete a bord quand Ie navire fut torpille ou
heurta une mine. II dormait dans sa couchette, dans le gaillard d'avant, au
moment du sinistre, Le navire etait un petrolier. II prit feu apres l'explosion.
L'equipage abandonna le navire. Ce ne fut qu'a l'appel, plusieurs heures plus
tard, qu'on s'apcrcut que le reclamant manquait, II fut finalell1entrecueiIli,
au cours de la soiree. sur le navire Oil il gisait evanoui, On le transports it
l'hopital general de Portsmouth, ou il ne reprit connaissance que quatre jours
plu;; tard.

Le reel amant a psoduit son certificat de debarquemcnt attestant sa presence
a bord au moment du sinistrc. Il fut grievcment hlesse et brule. En depit de
plusieurs interventions chirurgicales heureuses, il est reste lJorriblement de figure
it la suite de I'accidont. II recut une certaine compensation du ministere britan­
nique du commerce, wit 10 schcllings par semaine jusqu'au 17 avril 1923, et
nne avarice de 50 livres sterling a laquelle s'ajouta, en aout 1923, une derniere
indemnite de $352.50 (£75), C'est tout ce que le reclamant a touche et ces
indemnitee lui furent octrovces apparemment en vertu du systcme de compen­
sation des risques de guerre.

L'expertise medicale Hablit qu'en raison de Res lesions faciales, lc reclamant
ne peut mastiquer f'acilement du fait du dcchirement et de la cicatrisation des
muscles. C'est pourquoi il digere mal et il est tres nerveux. II semble que son
Hat soit une consequence directe de ses blessures.

II reclamc $3,000 pour blessures et perte de ses effets, Dans sa reclamation,
il rcclamait it l'origine $2,500 pour blessures et $196.24 pour perte d'effets, II
ressort clairernent du dossier que Ie reclamant n'a pas recu de compensation
de ses blessures, attendu que les autoritcs britanniqucs refusercnt d'admettre
sa reclamation parce qu'il etait dornicilie au Canada.

Je propose donc que l'on verse au rcclamant $2,500 pour blessures et $196.24
pour la perte de ses eff'ets, soit en tout $2,696.24, avec interet de 5 p. 100 Fan,
du 10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M, McDOUGALL,
Commissaire.

DOSSIER 2183~JOHN MILLS

Cette reclamation resulte de 1a destruction, du fait de I'ennerni, du White
Head, duns ]a baie de Suda, le 16 octobre 1917, La porte de ce cargo, telle que
signalee, est etablie par Ie Bulletin de l'Amiraute et par Ie certificat de debarque­
ment du reclamant, depose au dossier, lcquel etablit clairernent sa presence a
bord au moment du sinistre.

Le reclarnant est Canadien. II naquit it Halifax (Nouvelle-Ecosse), le 26
decembre 1881. I1 etait chauffeur de navire.

Le rcclamant versa au dossier une declaration statutaire ctablissant qu'il
perdit ses effets cvalues it $160, alors quil scrvait comme chauffeur sur le White
Head, au moment OU ce dernicr fut torpille et coule.

En conformite del' principos poses a l'Opinion n° 3, j 'estirne que le reclamant
a droit a la compensation prevue au barerne des indemnitee de perte d'effets et
de torpillage, savoir $500. C'est pourquoi je propose qu'on lui verse $500 avec
interet de 5 p. 100 l'an, clu 10 j alivier 1920 a la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.
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CATEGORIE "C"
RECLAMATIONS RESULTANT DE LA DESTRUCTION DES VAPEURS

LUSITANIA, HESPERIAN ET AUTRES, LOGEES PAR DES CIVILS

IDos-
siers Reclamants Nature des reclamations Som mcs

reclamees Decisions

--~---------I'-----------i----I----

775 00

47500
10000

100 00

1, ,100 00
437 00

250 00

1,00000

1,597 59
1,50000

1,70000

1,50000

1,00000

600 00

885 10

SOO 00
1,00000

15,000 00
20,000 00

3,000 00
6,379 00

Retiree.

Retiree.

} 3,000 00

Interet accor­
de du 8 oct.
1916 au 9 jan-

vier 1920.
Retiree .

250 00

475 00
100 00

512 48

5.';0 00 Reietce.

885 10

100 00

775 00

600 00

1, .197 59
3,340 88

2,600 00

1,98.1 60

1,96880 Retiree.

1,50000

5,000 00 Rejet.ee.

4,000 00 }H.ejetee.
l,1i29 50

10,2.';0 00
2,250 00

482 00

,10,000 00
2.1,000 00

6,000 00
7,800 00

Indeter­
mines.

50,000 00

\

Rev. J. A. Beattie .....

Hambly & Wilson.

Robert Maharrv ...

A. B. Barnes .

Mme Agnes Warner.....

F. W. Clarke .......

Louis Strauss .

Harry W. Adams ..

Mme A. H. Milter ....

Mme Mary Cow..l.ry .

Mme Emilia C. Davis .

Suc. de Mme Eliz. Jones ...

W. E. Ransom .

E. V. Herbert.

Mmc A.ice Griffiths ...

Lieut.-Col. W. H. Belson.

Mrne Mary Brooks

The Boeckh Co., Ltd ...

Charles Kennaugh ... , .

Perte de colis sur Ie vapeur Lusi­
tania, coule Ie 7 mai 1915.

Compensation de la mort de sa fille
sur le vapeur Lusitania, coule Ie
7 mai 1915.

Perte de vie it bard du vapeur
Lusiiania, coule le 7 rnai 1915.

Atteinte a sa personne, mort de
l'epouse, perto d'effet.s, pert.e
d'effets de I'epouse, passagere
du vapeur Lueitania, coule Ie 7
mai 1915.

Mort de I'epouse .....
Porte d'effets de I'epouse sur Ie

vapeur Lusitania, eoule Ie 7 mai
1915.

Mort de son fils sur Ie vapeur
Lusitania, coule Ie 7 mai 1915.

Perte d'effets .
Le chanoine A. E. Burgett Perte d 'un colis sur Ie vapeur

Heeperian, coule Ie 4 sept. 191.1.
Reclamation additionnelJe pour

atteinte a sa personne recue sur
le vapeur H esperian, coule Ie 4
sept. 1915 (ancien dossier 973).

Mort de I'epoux sur le vapeur 25,000 00
Hesperian, coule Ie 4 sept. 1915.

Porta de ses effets. . . . . . . . 200 00
Reprise d'un [ugement concernant InterH sur

II'S interets sur reclamation pour Ie montant
perte sur le vapeur Stephana, de$2,883 88
coule le 8 octobre 1916.

. . Perte de marchandises sur divers
vapeurs,

Perte de marchandises sur divers
vapeurs.

Acceptee par la Commission m ixte Indeter-
americaine des reclama tions. mint-e.

Mrne L. Rogers et sa fine, et la Pert.e du mari, etc., sur le vapeur
succession de feu James R. Lusiumia, coule le 7 mai 1915.
Rogers. Reclamation de Mme Rogers ....

Reclamat.ion de Mlle Rogers ..
Reclamation de la succession ... _.
Perte Q.'effets sur le vapeur Heepe­

rian, coule le 4 sept. 1915.
Mme Edith Crossby , Perte de vie sur Ie vapeur Caliior-

nia, eoule Ie 7 fevrier 1917.
Perte de vie... . .
Pcrte d'effets, etc...... . ...
Perte des effet.s du mari deeede sur

un transport, Ie 5 mai 1918.
Pertc des effets du mari dece,](, sur

un transport, le ler juin 1918.
Maladie resultant de la perte ,1c Indcter­

I'epouse sur Ie vapeur Lusitanio; m inee ,
eoule Ie 7 mai 1915.

Depenses a, ce sujet .
Perte d 'effets sur le vapeur IIcs pe­

rian, eoule le 4 sept. 1915.
Mort subscquente de l'cpous«, re­

sultant du coulage du vapeur
Hesperian, Ie 4 sept. 1915.

Perte d'effets sur le vapeur Ilespe­
rian, coule le 4 sept. 1915.

Perte deffets sur Ie vapeur Carpa­
thia, coule Ie 17 juillet 1918.

. Perte d'effets sur Ie vapeur AT"/)'" ,
coule Ie 6 nov. 1916.

Mme Bessie Lafleur Perte d'effets sur Ie vapeur Hespe-
rian, coule Ie 4 sept. 1915.

24036-71

Edward Hughes .....

Mrue Frances Wilde.

905

973

801

983

799

890

798

792

793

1211

1610

1615

1625

1607

1608

1626

1227

1229

1.185

1606

1628

1638

1644

16SO

1660
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Dos­
siers Reclamanta Nature des reclamations

I
Sommes

reclarnees Decisions

200 00 Rejetee.

2, 500 00 Rcjetee.

400 00
18,840 01 }

3000

216 32

23650

15000
445 00

2,500 00

2,500 00

1,930 00
51450

25000

911 00

475 00

50000

30 00

$ c.
1,25000

50000

624 00
4,500 00
3,000 00

20,000 00

10,571 08
8,261 16

Rejetee,

Rejetee,

Retiree.

Reietee,

506 52

12,000 00

75000

}Rejetee.

2,000 00

64900

30000

304 50

250 00

236 50

216 32

30000

475 00

304 50

649 00

69900

911 00

502 52

857 92

1.50 00
74500

1,93000
514 50

1,00000

$ c.
2,500 00

1,250 00
5,110 00

1,00000

6,155 00

5,000 00

Mme Sarah H. Turner Perte d'effets sur Ie vapeur Hespe-
rian, eoule Ie 4 sept. 1915.

Mme Wm. Wrathall Perte d'effets sur Ie vapeur Hespe-
ruin; coule Ie 4 sept. 191.5.

Frais de medecin pour enfant
blesse,

George Me Nab Atteinte a sa personne et perte
d'effets sur le vapeur Hesperian,
coule Ie 4 sept. 1915.

Mme M. A. Matthews Porte d'un fils mort sur Ie vapeur
Lusitania, coule Ie 7 mai 1915.
Voil' aussi Ie dossier 819.

Mme Magaret Blyth Perte d'effets sur Ie vapeur Heepe-
Tian, coule Ie 4 sept. 191,5. Aussi
pour atteinte a sa personne.

Mma Annie A. Palmer Perte du mari mort sur Ie vapeur 50,500 00
Sussex, echoue lo 24 mars 1916.

Mme H. C. Gracey Atteinte it sa personne par suite de
I'explosion d'une bombe sous­
marine, alors qu'elle etait pas-
sagere du vapeur Olympic.

Neil J. McAllister Perte d'effets sur Ie vapeur Hespe-
rian, coule Ie 4 sept. 1915.

G. S. Abbott Perte d'effets sur le vapeur An·
dania, coule Ie 27 janvier 1918.

Mile Mabel CampbelL...... . . .. Perte d'une sceur sur le vapeur Indeter­
(Mme M. Dickie). Lusitanui. Dossier regIe sous mince.

sous Ie no 833.
Andrew Semple Perte de I'epouse et d'un enfant Indeter-

sur Ie vapeur Lusitania, ooule le mines.
7 mai 1915. Aussi pour perte
d'effets .

Alphonse Racine Ltee Perte de marchandises sur diffe-
rents vapeurs.

Wm. J. Hunter Mort d'un Irere sur Ie vapeur
Lusitania, coule Ie 7 mai 1915.

Pour perte d'effets au nom de Ia
succession.

MIle L. M. Goddard Mort de son pere sur Ie vapeur Indeter-
Empress af Ireland, Ie 29 mai m inse.
1914.

Henry Richey (Danville Mfg. Perte de marchandises sur Ie va-
Co.). peur Cymric, coule Ie 8 mai 1916.

E. T. Bartlett Atteinte asa personne sur Ie vapeur 42,000 00
Lusiuinia, coule Ie 7 mai 1915.

Perte d'effets........... ...... .. . 750 00
L. B. young Atteinte a sapersonne sur le vapeur 15,000 00

City af Vienna, naulrage.
Perte d'effets .

Mme E. M. Batstone Perte d'effets de menage sur un
navire non nomrne en mars 1918.

J. Ernst & Son, Ltd Perte de marchandises sur Ie va-
peur Stephana, coule lo 8 oct. 1916.

Arthur E. Jenkins Perte d'effets sur Ie vapeur Hespe-
rian, coule Ie 4 sept. 1915.

A. De M. Mellin et autres....... Perte des effets de I'epouse et
des siens sur Ie vapeur Leinsier,
coule Ie 10 oct. 1918. Pour effets
de I'epouse .

R. W. Lockwood Perte d'effets sur Ie vapeur Hespe-
rian, coule Ie 4 sept. 1915.

G. A. Scott Colis perdu sur Ie vapeur Arabia,
coule Ie 6 nov. 1916.

S. J. Juffs Perte d'effets sur Ie vapeur Hespe-
rian, coule Ie 4 sept. 1915.

Mme Jean Cheret Perte d'effets sur Ie vapeur Hespe-
Tian, coule Ie 4 sept. 1915.

Mme E. Adcock Perte d'effets sur le vapeur Hespe-
Tian, coule Ie 4 sept. 1915.

Sydney Elliott Perte d'argent sur Ie vapeur Arabic,
coule Ie 19 aout 1915.

R. J. Frizzell. Mort de I'epouse sur Ie vapeur Indeter-
Leinster, coule Ie 10 oct. 1918 et minee,
perte deffets,

Thomas Rainey Perte d'effets sur Ie vapeur Gover.
nor, coule Ie 14 mars 1917, et
atteinte a la personne.

1692

1698

1681

1678

1669

1665

1665

1728
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DOSSIER 792 - MME EMILIA O. DAVIS
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Oette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi et dans des
circonstances bien connues, du Lusitania, le 7 mai 1915.

La reclamation de $100 porte sur la perte d'effets confies par Ia reclamante
a sa niece, MIle Kathleen Kaye, qui se rendait en Angleterre sur ce vapeur. La
liste des effets comprend une robe dont Ia valeur, suivant la reclamante, serait
de $70 a $80 et autres articles de toilette qu'elle envoyait a sa sceur en Angle­
terre. II est declare que Mlle Kaye a etC indemnisee de ses propres pertes en
Angleterre.

La preuve it l'appui de cette reclamation est tres maigre et se limite au
temoignage de la reclarnante. Toutefois, j'ai ete fortement impressionne de son
honnetete et de sa bonne foi et j'incline a accepter sa version des faits. O'est
pourquoi je propose que l'on verse a la reclarnante $100 avec interet de
5 p. 100 l'an, du 7 mai 19'15, date de la perte, a celIe de versement (Opinion
n° 4).

ERROL l\{. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 16 janvier 1931.

DOSSIER 793 -SUCCESSION DE MME ELIZABETH JONES

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi et dans des
circonstances bien connues, du Lusitanui, Ie 7 mai 1915.

Feu Mme Elisabeth Jones (maintenant representee par la Royal Trust
Company sous lettres d'administration) est decedee Ie ou vers Ie 25 avril 1922,
en Angleterre, ou elle s'etait fixee. Auparavant, elIe avait habits le Canada
environ trente-deux ans, La reclamation presentee pour elle porte sur la perte
de sa filIe, Margaret Druller Jones, infirmiere diplomeo, passagere du Lusitania,
accompagnant une patiente, Mme James Wakefield, en Angleterre. Le rapport
precedent n'a fait que rnentionner cette affaire, qui n'a pas He reglee parce que
la reelamante n'a pas comparu. La mort de Mlle Jones dans le coulage du
vapeur est amplement etablie par des leLtres de Mme Wakefield qui fut aussi
blessee, Elle a pu identifier les restes de Mile Jones cornme une des victirnes du
desastre. La reclamante a survecu a sa fille environ sept ans et une autre fille
de Mme Jones, Mme Mary Jones-Lucas, a preuve que sa sreur dCfunte contri­
buait en partie it soutenir sa mere, mais on n'a pu etablir dans quelle mesure.
La reclamante, veuve depuis un grand nornbre d'annees, a etc, Ie reste de sa
vie, a la charge de ses autres enfants. Feu M1Ie Jones exercait sa profession a
Honolulu, et recevait, dit-on, une remuneration de $35 a $40 par semaine en plus
de sa pension. On n'a pas dit si cet emploi etait ininterrompu.

En conformite des prineipes poses a l'Opinion n° 2, dans les cas de deces,
il est essentiel d'etablir que Mme Jones etait it la charge de sa fille. J e ne sache
pas qu'un principe de droit accorde it une succession titre a reclamation resul­
tant du deces, au nom de celui qui ctait it la charge du decede, Si la recla­
mante etait en partie a In, charge de sa fille, sa succession ne l'est certainement
pas. Le Traite de Versailles ne cree pas non pbs de droits meilleurs. D'apres
Ie paragraphe I de l'Annexe I de la Partie VIII, qui nous interesse directement,
les dommages dans les cas de deces sont accordes aux survivants qui etaient a la
charge de la victime. Le fait que la def'unte etait pendant quelque temps une
survivante it la charge de la victime ne coulere pas a la succession pareille
qualite. II est done clair que cette reclamation tombe fa ute de preuve ctablis­
sant que la victime etait Ie soutien de sa mere. C'est pourquoi [e rejette cette
reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Cornmissaire. .

OTTAWA, Ie 3 fevrier 1931.
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DOSSIER 798 - LOPIS STHAFE'S

Cette reclamation rcsulte de la destruction, du fait de l'ennerni et dans de"
circonstances bien connues, du Lusitarua, io 7 mai 1\H5.

Fait valoir cette reclamation, Je seul executeur du testament ell' feu Julius
Strauss, qui pe relit In vic dans la destruction de ce nil,vire.

Lc precedent cornmissairc a rejete cette rcclamation que I'on n'a pas pons­
see. Lcs avocats de l'exocuteur ont recu avis de :-:e presenter dcvant la Comrnis­
sion siegeant a Toronto le mardi 4 novembre 1930. On a recu d'eux une lettre
portant la mention suivantc: "Comme nous nc pouvons ctablir que la victime
etaj~ I~, soutien du reclamant, nom ne croyons pas devoir pousser plu:, loin cettc
affaire .

.Ie tiens done cettc reclamation pour retiree.

ERHOL ~J. McDOCGALL,
Commissa/reo

OTTAWA, Ie 18 fe\Tier 19:31.

DOSSIER 799 -- F. "'. CLARKE

Cctte reclamation, a insi que l'indiquc -on numero d'ordro au repertoire ({(-"
dossiers, a ctc insrritc prl'" Ic precedent conunissairc, qui n'a pu la rcgl('l'
pa1TC que le r('elamani ne 2'est pa" prc'sente ct qu'on n'a pu l'atteindre. Le rc('la­
mant a fait dcpuis unc nouvelle instance ct a comparu (levant le present com­
missairo sicgoant a ~lontJ'';;11. II a tout ,l'abord prc'sente nne premiere reclama­
tion pour la perte de son cpouse, qui 6ta;t passairre du Lusitania. L'indcnmite
demandce s'clcvait a £10,000. La rcclamatinn tut adres,,{>e nux autorites bri­
tunniques.

A l'audience de la Commission, Ia reclamation fut Iimitee a l'alteration de
la sante du reclamant 1);11' suite du choc nerveux produit par In mort de Ron
CPl'USC, ii la porte d'cffets, sans fixation du total. I.e rcclaniant n produit un
certificat ctablissant "OJ] maritl:,':(' avec la d(runte. Deux enf'ants sont ncs de
cett.e union, ages respocti vcmcnt, au dcc"s de leur mere. de trois ans, et dun nn
et six mois, 11s (tairnt !'C'st6" en Angletevrc avec la SfX'llr du rcclaruant, ChC"l
qui ils ont demeure :lpl'('S Li mort de leur mere.

Le rcclamant sout.ient que la mort de son cpousc lui :1 cause un chor
nerveux ct un chagrin tels qu'il en a etc tout cbranle dans sa constitution et
qu'il est restc dans un ct at de depression dunt il a et6 quatre ans a se rernettre.
A cause de son etat. il it perdu son emploi a la compagnie M ortimer d'Ottawa.
II :v ctait vondcur. et gagnait ~l ,400 a $2,OUO pnr an. II ne pout etayer scs
declarations de prcuves mcdicalcs, parce que lcs deux mcdecins qui 1'ont soigru'
sent morts depuis, La prouvo port ant sur Ia porto rl'effcts se limite aux decla­
rations du rcclamant. La doinande d'indemnite comprend une somme de $200
pour une malle-arllloire en acier appartenant probablement it :-:a femme, et $750
ponr un palctot de fOllrrure que ])ossedait Ie rerlamant et que son epouse appor­
taiL Bien qu'il ne ;'iH pas nellf, Ic palctot etait, a-t-on dedare, en excellent
etat et avait coute $7.50.

Devant de pareils faits et en face d'une preuve aussi bible a l'apj)ui ell'
ccite elemande, il n'e~t pas facile (['en arrive\' it une eslimation des dOllllnagc"
f'ubis. Je comprends que ]a sante: du reclamant a souffert mOlllentan('ment rill
choc nerveux et du chagrin cames par 111, mort de son epouse Ie laissant avec
deux jeunes enfants. et restinlc qu'il doit en recevoil' quelque compensation. 11
me semble clair aussi qu'il a perdu des effets, mais je me demancle encore queI
peut en etre Ia valeur. Dans ces conditions, j'inc.Jine a accorde: au rec~.am,a~t
nne somme globale de :$1,500 pour Ie clommage subl de" deux chefs, plus Illlteret
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de $500 it 5 p. 100 Fan, du 7 mai 1915, date de la perte, a celie de versement,
plus I'interet du soldE' au meme taux du 10 janvier 1920 a la elate ele versement
(Opinion n° 4).

ERROL 1\1. "McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 10 fcn'ier 1931

DOSSIER 801 - E. V. HERREnI'

Cette reclamation, ainsi que I'indique son numcrn d'ordrc au repertoire des
dossiers, a etc soumise au !)r6c6dent commissaire. qui l'a rejet6e parce que le
reclamant n'a pu produirc son certificat de mariage. Elle vise Ia perte ele la
femme du reclamant, mode a bord du Licsiiani«, ou die etait passagere de
deuxierne classe.

I.e reclamant a coruparu devant la Commission sicgcant a 'Windsor et a
etc averti que, pour completer la preuve, iJ ne manquait plus qu'une copie au­
thentiquce de son certificat de rnariage. Depuis il s'est rendu en Anglcterre,
ainsi qu'il ressort d'une lettrc rccentr: adressce !HI comrnissaire, mais il lui est
toujours impossible de produire le certificat demande, II pretend que son rna­
riage, aver la defuntc, a ete contracte en Angleterre, ct je crois qu'il ne devrait
pas etre difficile de s'cn procurer un oertificat.

A dcf aut de ce certificat 011 cl'autres preuvcs Mahlissant lc rnariago meme,
je me vois, bien a r('gr('/, contr.rint de ru'en terril' a la derision du precedent
cornmissairo. Je rejettc done cette reclamation.

ERROL 1\I. ::vrcDUGGALL,
Commissa/reo

OTTAWA, Ie 5 fe\Tier ]931.

DOSSIER 890 --;\I\IE AGNES WAR:\ER

Cette reclamation, ainsi que l'mdique son nurncro d'orrlrc au repertoire des
dossiers, a ete soumise au preecdent commissaire qui ne l'a pas rcglee parco
qu'i] a etc impossible d'attr-in.lre la reclaman!c. LC''3 Iacuncs du dossier ont ete
comblcos depuis par Ia production de documents it l'appui des faits.

La reclamation rcsultf' de In destruction, dans des circonstances bien con­
nues, du vapeur Lusitania. Ie 7 mai 1915. La reclarnante est la mere de feu
Tertius Selwyn Warner, sujet hritanniquc, ne en Angleterre, mais habitant Ie
Canada plusieurs annces avant la guerre. II travaillait a London, (Ontario),
comme prof'essiounol de golf. et contribuait p" l'entretien de sa mere, qui derneu­
mit ausai it London depuis quelques annces. Elle est aetuellcment en Angleterre.

Le dCfunt etait un passagor du Lusiiania et disparut dans le coulago du
navire. On en a la preuve dans lin certificat de la Cunard Line.

La reclamation, telle que modifice, est fixee ?t $1,2&0, ct comprcnd la perk
dC' I'argent et des eff'ets du defunt evaluccs a Si75 et '$775 de compensation de
la perte du fils de la rcclamant e.

J'estime que la rcelamante a ctabli qu'elle et ait ell nartio a Ia charge de
son fils def'unt et qu'clle a droit ~l nne compensation de sa perte, La reclama­
tion, telle que presentee, est tres modeste, et j'incline a y f'aire droit en entier.
Quant a la demande d'indemnite de perte d'effets, je crois que la reclamante a
titre it reeevoir elle-meme l'alloC'ation, biC'n que, tedmiquC'ment, elle devrait
l-tre remise aIn succession elu elCfunt.
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Somme toute et en conformite des principes poses a l'Opinion n° 2, ie pro­
pose que l'on verse ala reclamante $1,250 plus l'interet de $475 a5 p. 100 l'an, du
7 mai 1915 a la date de versement, plus l'interet du solde, au meme taux, du 10
janvier 1920 a la date de versernent,

ERROL :M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 26 Ievrier 1931.

DOSSIER 905 - CHANOINE A. E. BURGETT

Cette reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire
des dossiers, a ete soumise au precedent cornmissaire qui ne la regla pas parce que
le reclamant ne comparut pas pour etablir les faits avances. Il se presenta
clevant la Commission siegeant it Edmonton, (Alberta), et demanda le rembour­
sement du prix d'un paletot qu'il avait achete chez MM. Keyer & Mortimer,
marchands-tailleurs de la rue Conduit, it Londres (Angleterre). Ce veternent fut
expedie pal' les fabricants au reclamant, au Canada, et fut perdu dans la des­
truction, du fait de I'ennemi, Lie i'Heeperian, le 4 septembre 1915. Le reclamant
avait tout d'abord fixe sa reclamation a $22.90, mais a l'audience, il demanda
la permission de la porter it $100, montant necessaire pour remplacer ce vete­
ment.

Bien que la preuve de l'envoi du paletOt et de son transport sur l'Hesperian,
soit vague et que la perte n'ait pas ete etablie de Iaeon tres probante, j'incline
a accepter les declarations du reclarnant, faites t,res franchement. La somme
demandee n'a rien d'exorbitant et c'est pourquoi je propose que l'on verse au
reelarnant $100 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 4 septembre 1915 a la date de
versement (Opinion n" 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 24 fevrier 1931.

DOSSIER 973 - WILLIAM E. RANSOM

Cette reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, a ete soumise au precedent commissairo. Le reclamant recut une allo­
cation de $617.50 avec interet pour porte de ses effets, le 4 septembre 1915, dans
Ie coulage de l'Hesperian, sur lequel il avait pris passage avec son fils. Le
dossier primitif ne rcvele pas de reclamation pour atteinte it sa personne.

Le ou vel'S le 30 octobre 1930, le reclamant logea aupres de la Commission
une reclamation additionnelle de $500 pour le motif qu'il a subi, par son
abandon en mer apres le naufrage du navire, des atteintes a sa personne
qui l'ont rendu incapable de travailler, La reclamation porte sur des pertes de
temps et des f'rais de medecin. Il l'appuie d'un certificat de medecin attestant
qu'il souffre d'asthme qui s'aggrave chaque annee et lui cause une incapacite
d'environ 25 p. 100. La seule autre preuve d'ordre medical est une lcttre du
medecin dont la declaration sous serrnent est au dossier. Cette Jettre n'ajoute
pas grand'chose a la preuve anterieure. Ello no fait que declarer que le recla­
mant souffre d'asthme "a rna connaissance depuis deux ans." Le reclamant lui­
meme, repondant a une question posee sur le moment ou il a tout d'abord cons­
tat~ cette maladie, declare que c'est huit au neuf ans apres le caulage de l'Hes­
perum.

En face de pareils faits, [e ne me crois pas justifie de conclure que l'etat actuel
du reclamant provient d'avoir etc expose aux intemperies de la mer il y a quinze
ans. Ii est tres probable qu'on aurait, aux audiences anterieures, reclame
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compensation d'invalidite si l'on en avait trouve motif. C'est pourquoi [e rejette
cette reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTrAWA, Ie 17 Ievrier ] 931.

DOSSIER 983 - MME MARY COWNLEY

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de I'Hes­
perian, le 4 septembre 1915.

La perte du vapeur, telle que signalee, est etablie pair le Bulletin de l'Ami­
raute et a fait l'objet de nornbreuses compensations attribuees par les prece­
dents commissaires.

La reclarnante est Ia veuve de W. Cownlev, passager de troisierne classe,
qui disparut dans Ie coulage du navire. La presence de la victime abard est eta­
blie par une lettre des arrnateurs attestant qu'il etait passager et ne s'est pas
trouve parmi les survivants. II est etabli 6galement que Ie ministere britanni­
que du Travail a verse a la rcclamante une gratification de $1,215.65 (£260),
en 1918, pour la perle de son epoux. Une lettre du 31 octobre 1918, contenant
la remise, est au dossier.

Tout d'abord, j 'inclinais a considerer ce versement du gouvernement bri­
tannique comme indernnite a Ia reclamante, mais reflexion faite, j 'ai change
d'avis. A cette epa que, la guerre durait encore et il ne pouvait etre question
de reparations. Cette allocation <stait done simplement une gratification des
autorites britanniques et ne devrait pas empecher la reclamante de demander
par la suite une indemnite de la mort de son epoux, On doit cependant tenir
compte de Ia somme touchee dans toute inderunite a oetroyer.

Le precedent comrnissaire n'a pas instruit ce dossier que I'on tenait pour
regIe par les autorites britanniques. II est manifests que la reel am ante est
venue au Canada bien avant la guerre, accompagnee de son cpoux qui etait
mouleur en fer de son metier et etait retourne en Angleterre pour travailler aux
munitions. II tomba malade et on le renvoyait all Canada sur I'Hesperian
Iorsqu'il mourut. La reclamante, entierement a la charge de son epoux, est
maintenant agee de soixante ans. Elle est dans une grande indigence, Apres
Ia mort de son epoux, elle dut pourvoir a sa propre subsistance et it eelle de son
unique enfant. Elle demeure chez scm beau-Irere dont elle est la rnenagere.

Vu les circonstances, par application des principes poses it I'Opinion n° 2
et en tenant compte de la somme recue des autorites britanniques par la rpcla­
mante, j'estime qu'elle a titre a recevoir $3,000. Je propose done qu'on lui verse
cette sornme avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier a la date de versement.

ERRDI. M. 1\1cDODGALL,
Commissaire.

ChTAWA, Ie 3 fevrier 1931.

DOSSIER 1211-HARRY W. ADAMS

Cette demande d'indemnite est supplemontaire a, Ia compensation de $2,­
883.88 plus l'interet it partir du 10 janvier 1920, octroyee aux reclarnants par le
commissaire Pugsley pour Ia perte d'un envoi de poisson sur Ie Stephano detruit,
du fait de l'ennemi, le 8 octobre 1916. Relativement a d'autres indemnitee
octroyees en raison de la pede de ce navire, I'interet accorde courut de la date
de la perte a la date de ce versement.
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En conf'ormite des principes poses it l'Opinion n° 4, j 'estirne que, dans IE'S
affaires de cette nature, l'interet allow' devrait courir Of' la date de Ia perte.
C'ct ait l'opinion du commissaire Friel quand il octrova de>" indemnites resultant
de la perte du mcme na "ire (dossiers 1277 et 1278). .I'cstime que Ie reclamant
a droit o'etre indernnise. all 'l'1eme titre que les autres rcclamants, d'une perte
subic a bord du merne navirc. Je propose done qu'on lui verse une allocation
supplementaire d'intcrf't, it 5 p. 100 l'an, sur l'indcmnite de :Ili2,S82.88, it courir
du 8 octobre 1916 au 9 janvier 1920.

ERROL 1\1. l\TcDOrGALL,
Commiseaire.

OTTAWA, Ie 21 dccernbrc 1930.

DOSSIER 1227 -THE BOECKE COMPAXY LTD .

. Cette compagnie Iogea une reclamation en mai 1919 pour un envoi de soies
de pore que lennemi aurait saisi. La valeur declares de Ia marchandise est de
2,655 francs 33 centimes ou $512.48.

La compagnie a fait parvenir une Iettre du 25 oetobre 1930 ainsi concuc:
" Comme nous ri'avons jamais ete appeles a payer la rnarchandise, nous avons
I'impression que eette affaire a dD. etre rcglec d 'une autre maniere. Dans ces
conditions, nom: crayons que notre rcclamat.ion devrait etre annuler.'

Jc ticns donc cette reclamation pour retiree.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 18 Ievricr 1931.

DOSSIER 1229 - HAMBLY & WILSOX

Cette firme a loge nne reclamation pour des marchandises perrlucs dans le
coulagc de trois navires, du fait de I'ennemi. La valeur declrrree de cps marchan­
discs s'ctablit a $1,968.80.

Lorsqu'ils furcnt pries de comparaitre aux audiences de la Commission, a
Toronto, lcs rcc Iamants ccrivirent, le 24 octobre 1930: " En rcponse a votre lettre
du 23 du courant, nous avons l'honneur de vous informer que nous u'avons pas
de reclamation a faire valoir, attendu que la compagnie d'assuranco l'a dejl
rcglce."

J e tiens donc In rcc lamation pour retiree'.

ERROL M. }fcDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 18 fcnicr 1931.

DOSSIER 1585 - A. B. BARNES

A. B. Barnes loge a une reclamation en janvier 1919, mais sa declaration
dait incomplete. On avisa lc reclamant d'cn completer Ia documentation indis­
pensable et dans nne lcttre du 28 oetobre 1930, il declara que le gouvernernent
de'S Etats-Unis a Washington avait accepte et honore sa reclamation.

.Ie tiens done la reclamation pour retiree,

ERROL M. McDOUGALL,
Co inrnissaire,

OTTAWA, Ie 18 fevrier 1931.
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DOSSIER 1606 - ~;f:\IE LOUISA ROGERS

107

Cette reclamation resulte de la destruction du Lusitania dans les circons­
tances bien connues.

James R. Rogers, sujet britannique, domicilie au Canada plusieurs annees
avant la guerre, disparut avec Ie navire, II avait epouse la reclamante ~l

East London, en Afrique du Sud, Ie ou vel'S Ic 26 octobre 1906. Bien que nul
certificat de mariage n'ait cte produit, ['accepte l'explication fournie de I'absence
de ee document et j 'estime que la reclarnante a etabli sa qualite de femme marice.
Uno enfant, une fille nommee Thelma, est nee de ce mariage. Elle etait agce de
einq ans it la mort de son pere, La reclamante avait une quarantaine d'annees
et Ie dcfunt environ quarante-dcux ans a sa mort. II etait editeur-proprietaire
du journal Jack Canuck public it Toronto. Cette cntreprise lui rapportait envi­
!'Oll $5,000 par an. C'etait un type unique du journalisme canadien et son
periodique avait beaucoup de succes, Le dossier indique qu'il etait de bon
caractere et de bonnes mceurs, et qu'il etait sain de corps. Son entreprisc mar­
«hait tres bien et il avait de bonnes perspectives d'augmenter Ie benefice qu'il en
t irait, II affectait ses revenus principalemcnt a son train de vie et it celui de SOil

('pouse et de sa fillettc. II vivait dans une demeure confortable it Toronto et sa
vie de famille passait pour etre sans reproche. A sa mort la reclamante dut
pourvoir it sa propre subsistance.

Prive de la direction cnergique et vigoureuse du defunt, lc periodique qu'il
nvait dirige et que la rcclamante essay a de continuer, pereclita rapidement, et Ia
rcclamante se trouva presque denuce de tout, avec un enfant en bas age a
(,lever. La succession du defunt dont la reclamante fut nomrnce adrninistra­
lrice par les tribunaux de l'Ontario, en sa qua lite de veuve, atteignait $5,500
dont $5,000 d'assurance-vie qui furent verses a la rcclamante au titre susdit.

La reclarnante habite maintcnant la Californie ou elle s'est fixee pour sa
sante. Elle a etc et est encore femme de charge Sa fille gagne aussi sa vic.

La reel amante loge une demande d'indernnitc, en son nom et au nom de sa
rille. Elle reclame en compensation de la mort de son epoux $50,000 pour elle
pt $25,000 pour sa fille. Elle reclame en outre $6,000 pour perte d'effets et
d'argcnt it payer it la succession du defunt.

II est clair que les deux rcclamantes ant subi une perte et des dommages
serieux du fait de la mort de l'cpoux et du perc. La rcclarnante fut privee de
l'appui et du soutien sur lesquels elle avait tous lcs droits de compter, et la fille
pcrdit celui de qui elle pouvait a juste titre attendre des conseils et des soins
paternels. Dc ce point de vue, j 'estime que la reclarnante et sa fille ont droit il
de fortes indemnitee. En conforrnitc des principes poses it l'Opinion n° 2, j 'estimc
que la reclamante a droit de rccevoir $]5,000 et Thelma Rogers, $20,000, et je
propose que ces sommes leur soient versees. Dans Ie cas de The lrna Rogers, la
sornme sera versee it son tut.cur officiel ou it tout autre representant autorisc, Les
deux somrnes porteront interet de 5 p. 100 ran, du 10 janvier 1920 a la date de
versement (Opinion n? 4).

Quant it la reclamation pour perte d'effets, la preuve au dossier ctablit
r-lnircrnent que feu James R. Rogers avait coutume de porter de fortes sommes
sur lui; qu'il apportait un soin particulicr a sa toilette et se faisait suivre d'une
garde-robe luxueuse et complete. II portait aussi plusieurs bijoux de valeur.
La preuve relative a la valeur de ces effets et it la sornme d'argent de pot-lie
u'est pas concluante et il m'incombe d'estimer approximativement la perte reelle
d'argent. Rcflexion faite, je conclus que $3,000 cst une somme equitable it attri­
IHIer du chef de cette reclamation. C'est pourquoi je propose que ron \'8r8e a la
succession James R. Rogers $3,000 avec interet de 5 p. 100 I'an, du 7 mai, date
de la perte, it celie de n~r"elI1ent (Opinion nO 4).

OTTAWA, Ie 12 fC'nier ]931.
ERROL M. McDOUGALL,

Commissaire.
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DOSSIER 1607 - MME MARY BROOKE

OTTAWA, Ie 15 fevrier 1931.

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de I'Hes­
perian, Ie 4 septembre 1915, au large de la cote d'Irlande. La perte de ce vapeur,
telle que signalee, est etablie par Ie Bulletin de I'Amiraute et a fait l'objet de
nombreuses compensations attribuees par les precedents commissaires.

La reclarnante est veuve de James Boothby Brooke, decede it Ochre-River,
(Manitoba), le 1er oetobre 1924. La reclarnante et son epoux etaient d'origine
britannique. Ce dernier se fixa au Canada en 1914 et la reclamante y vint en
1915 sur Ie Missinabie. Trois membres de la famille qui se cornposait de six
personnes, vinrent au pays anterieurernent it 1915, et les autres y vinrent en
1915. La demeure Iamiliale en Angleterre fut fermee, quelques-uris des effets
de menage furent vendus et Ie reste fut emballe et expedie sur I'H esperum. La
preuve etablit clairement que ces objets furent expedies et assures pour £300.

L'epoux de la reclamante etait artiste-decorateur et son travail etait plus
ou moins technique. II habitait une maison confortable en Angleterre et il
semble avoir reussi dans son metier. II avait collectionne, au cours de sa car­
riere, quantite d'antiquites et de peintures dont quelques-unes etaient des souve­
nirs de famille tres anciens. Toutes ces pieces, du moins celles qui avaient le plus
de valeur, furent expediees sur I'H esperian et perdues dans Ie coulage du riavire,
ainsi que l'attestent clairement des lettres de M~M. Dean & Dawson, Limited,
de Stockport, qui les ont expediees,

La reclamante a prepare et procluit une liste de ces pieces, antiquites et
peintures, ainsi qu'un <Stat de leur valeur approximative. La declaration pre­
miere en fixe la valeur, frais de transport compris, it $7,076. La reclamation
fut modifies it l'audience et la valeur portee it $7,800. Outre Ie temoignage de
la reclamante et ceux de ses deux fils, qui etablissent la perle des articles et leur
valeur, les declarations sous serment de trois personnes d'Angleterre sont venues
confirmer Ie titre a la possession des effets enumeres dans la reclamation et
affirmer leur tres grande valeur.

M. W. Meanwell, commissaire-priseur et antiquaire hautement repute
comme estimateur de tels articles, a declare avoir examine soigneusement la liste
d'articles soi-disant perdus, avoir interroge la reclarnante sur la description des
pieces enurnerees dans le memoire, et, se basant sur ses reponses et sa propre
connaissance d'articles de cette nature, il avait pu Iaire une estimation assez
precise de leur valeur. II produisit, lors de son temoignage, une liste compor­
tant une estimation d'ensemble de $7,800, chiffre que j 'ai lieu de croire aussi
exact que possible dans les circonstances. Interroge de nouveau, il a pu etayer
de raisons suffisantes ses calculs,

Somme toute, j'estime que la reclamante a justifie pleinement sa reclama­
tion pour perte d'effets de la valeur portee it l'etat produit par M. Meanwell,
moins l'assurance percue, soit £292. II y a aussi au dossier un document par
lequel tous les enf'ants se desistent au profit de leur mere de leurs droits, titres
ou parts de toute indemnite it recevoir. C'est pourquoi je propose qu'on lui verse
$6,379 ($7,800 moins $1,421) avec interet de 5 p, 100 l'an, du 4 septembre
1915, date de la perte, it celle de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

DOSSIER 1608-MME EDITH CROSSLEY

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du Califor­
nian, Ie 7 Ievrier 1917.

La perte de ce vapeur, telle que signalee, est etablie par Ie Bulletin de
l'Amiraute et les certificats du commissaire charge de la matricule generale,
deposes au dossier.
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La reclamante (alors Mme J. W. Alderson), son epcux et un jeune enfant
ctaient passagers it bordo Ils allaient faire en Angleterre un sejour de six mois
dans leur famille. La reclarnante et son epoux etaient d'origine britannique
mais ils habitaient Vancouver plusieurs annees avant la guerre. I1s s'y marierent
Ie 19 septembre 1910, et leur enfant y naquit le 23 [uin 1913, comme l'attestent
les certificats de mariage et de naissance deposes au dossier. L'epoux de la
reclarnante et leur enfants disparurent dans le coulage du Californian. La perte
du navire est etablie par Ie certificat susdit du commissaire charge de la matri­
cule generale, La reciamante elle-meme fut recueillie par une chaloupe du bord,
apres des angoisses terribles. Elle epousa subsequernment son epoux actuel,
Arthur B. Crossley, en Angleterre, le 29 janvier 1918, ct elle habits l'Angleterre
depuis cette date. Son certificat de mariage est au dossier.

La reclamante n'a pas comparu devant la Commission; elle a recouru aux
offices d'un avo cat pour soumcttre sa reclamation etayee sur une preuve docu­
mentaire. Elle reclarne £2,500 qu'elle repartit ainsi qu'il suit: £500 pour la mort
de son epoux et de scm enfant; £500 pour la douleur et la souffrance qu'elle
eprouva ; £200 pour la porte d'effets; £150 pour soins d'un medeein; £900 pour
assistance supplernentaire ; et £250 pour perte d'argent (estimation).

Le defunt, J. 'V. Alderson, avait ete contremaitre du rayon de draperie de
David Spencer, Limited, de Vancouver (Colombie-Britannique) . Ses revenus
moyens d'une periode de cinq ans s'etablissent it environ $1,000 par an. Le
dossier n'indique aucun autre revenu du decedc et ne donne aucune precision sur
le train de vie de la reclamante et de son epoux. La seule preuve medicale pro­
duite consiste en un certificat du doeteur R. Wearing, de Burnley (Angleterre),
du 25 janvier 1928. Ce rertificat etablit que la rcclamante souffrc de vives dou­
leurs it la tete qui deviennent plus aigues h certaines periodes, 11 ne peut dire,
natureHement, si son etat resulte des epreuves qu'el1e a subies, 11 affirme en
definitive qu'elle fut frappes d'incapacite complete pendant .douze mois et qu'elle
souffre encore beaucoup, et il fixe it 100 p. 100 son incapacite de travail. II y a
nussi la declaration solenneHe de deux temoins qui ont connu la reel am ante it
Vancouver avant qu'elle subisse les epreuves rnentionees lors de son voyage sur
le Californian. Ils declarent qu'elle paraissait alors jouir d'une exceHente sante.

Me basant sur le dossier, il est evidemment difficile d'etablir la perte d'ar­
gent que la reclamante a subie, et je ne puis fixer que par conjecture la somme
qu'elle devrait recevoir. La reclamante s'est remariee moins d'un an apres la
mort de son premier epoux. Par consequent, sa reclamation it titre de personne ala
charge du decede, est limitee it la periods intermediaire. 11 n'existe aucune preuve
de la perte de ses effets. Elle n'a pas indique non plus le montant des frais de me­
deein, ni de quelle Iacon elle fut obligee d'empIoyer d'autres domestiques. Le
motif des sommes reclamees, y compris la somme demandee du chef de la dou­
leur et de la souffrance, est d'un caractere general. Independarnrnent des affir­
mations contenues dans sa declaration sous la foi du serment, la reclarnante n'a
meme pas etaye sa reclamation d'un affidavit.

C'est pourquoi, a tout prendre, et a defaut d'autres et de meilleures preuves,
je suis contraint de fixer une somme qui indemnisera la reclarnante de Iacon
equitable de la perte subie, J e propose donc qu'on lui verse $1,500 avec interet
de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement. (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
OTTAWA, Ie 18 fevrier 1931. Commissaire.

DOSSIER 1610 - MME A. H. MILLER

La reclamante est veuve d'Howard Ballou Miller, officier canadien tue outre­
mer. Ses effets furent renvoyes it la reclamante par l'administration des succes­
sions militaires et furent perdus dans Ie torpillage du navire sur lequel ils se
trouvaient, Ie 5 mai 1918. La perte est etablie par une lettre du directeur adjoint
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de l'administration des successions militaires, du 30 mai 1918, et deposes au
dossier.

La reclamante demande compensation de la valeur de ces effets, qu'elle fixe
a $482. Une liste des articles pordus a ete produite. Des amis de la reclarnante
ont prepare cette liste et I'administration des successions militaires s'est chargee
de la Iaire parvenir. La valeur que la reclamaut.e attribue aces effets parait
equitable, mais je crois devoir deduire une somme de $45 qui est la valeur declarce
d 'articles qui, il me semble, entrent dans le fourniment et l'habillement militaires.

J e propose done qu'on lui verse $437 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 5 mai
1918, date de la perte, a celie de versement (Opinion n" 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissoire,

OTTAWA, Ie 14 janvier 1931.

DDSSIER 1615 - MME FRANCES \VILDE

La reclarnante est la mere de feu Lytton Wilde, soldat canadien tornbe au
champ d'honneur. Ses effets furent expedies a sa famille par I'adrninistration des
successions militaires et furent perdu", lorsque lo navire ?t bord duquel ils se trou­
vaient fut detruit, elu fait de l'ennemi. La perte est etablie par uno lettre du
directeur de l'administration des successions militaires, du Ler juin 1918, et de­
posee au dossier.

La reclamante demande compensation de la valeur de ces effets, qu'elle fixe a
$250. Les autorites rnilitaires ont fourni un inventaire des articles en question, et
la valeur etablic par la reclamante parait equitable. II semble que lcs articles en
question n'entrent pas dans le fourniment rnilitaire .

Je propose done qu'on lui verse $250 avec interet de 5 p, 100 l'an, du Ier
juin 1918, date approximative de la perte, it Ja date de versement (Opinion
n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Comsnissaire.

OTTAWA, Ie 4 Ievrier 1931.

DOSSIER 1625 -REVEREND JOHN A. BEATTIE

Cette reclamation rcsulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du Lusiiania,
le 7 mai 1915, dans des circonstances bien connues.

L'cpouse et Ie fils du reclamant etaient nassagers tin navire, La premiere
perdit la vie et Ie second fut sauvc. Lc reclarnant soumit une reclamation aux
pn;ecdcnts commissairos pour la mort de son cpouse et la perte d'effets. Une
decision fut rendue (dossier 85.5), attribuant une somme e1e $810.67 pour Ia perte
d'effets, et rejetant la reclamation pour deces, vu qu'il n'a pas ctc preuve que Ie
reclarnant ctait a sa charge. II conviendrait peut-etre de signaler aussi que le
fils e1u rcclamant, Allan 1\1. Beattie, recut nne indernnite de $15,000 d'attcintes
it sa personne dans In destruction du naviro (dossier 770).

Une demande a ete faite a l'audience de rouvrir lc dossier 855 afin de d6­
montrer que le rcjet de In reclamation pour la mort de Mme Beattie constituait
nne mcprisc, .I'ai signaIe R I'avocat dans le temps que jc ri'ctais pas autorise
a rouvrir des affaires reglecs par les precedents commissaire:". On a soutenu
que ces derniers n'avaient pas entendu Ie reclamant et on a donne a entendre
que lc resultat efit etc different s'il eflt eu I'occasion de presenter sa reclamation.
Quoi qu'il en soit, je suis persuade quand memo que je ne puis connaitre de eet
aspect de la reclamation. Me sera-t-il penni:" de dire, en passant, Ie prineipe
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etant pose plus clairement a l'Opinion n° 2, qu'une indemnite n'est pas basee sur
la valeur de la vie perdue. C'est la perte subie par Ie survivant eomme conse­
quence dc la mort, qui est l'unique sujet d'estimation. Dans le cas actuel, il est
clairement etabli que feu Mme Beattie etait une femme de valeur exceptionnelle
et qu'elle etait donee des plus hautes qualites, Mais il n'a pas ete etabli que
son epoux etait "a sa charge" dans l'acception [uridique de ce terme, et il serait
difficile d'en donner la preuve. Cependant, [e le repete, j 'envisage maintenant
cet aspect de la reclamation du seul point de vue de la competence.

La reclamation, telle que soumise, est supplementaire it la decision susdite
et se borne a la depense et a la perte subies par Ie reclamant, du fait de la mort
de sa femme. Elle est de $1;597.59 (telle que modifiee D. I'audience), et com­
prend ses frais de voyage, de nourriture, de vetements et ceux de son fils pendant
Ie temps all Ie reclamant recherche le cadavre de son epouse, et les soins pro­
digues subsequemment a son fils qu'il ramena au Canada, au cours de sa maladie
qui suivit le choc, etc. II est certain que Ie reclamant dut Iaire de grosses de­
penses et j'estime qu'il a etabli sa reclamation pour cette perte qui est la conse­
quence directe de la mort de "on ~p(luse. Je Iais done droit it In reclamation.

A l'audience, I'avocat du reclamant demanda l'autorisation de soumettre
une autre reclamation pour perte et atteinte a la sante du reclamant, par suite
du choc mental et de l'angoisse qu'il eprcuva lors de la mort de son epouse.
Le reclamant servait en Angleterre a l'armee canadienne dans Ie corps des
numoniers et il etait en conge a Liverpool pour y rencontrer son epouse
et son fils lorsqu'il apprit la destruction du navire. Son fils arriva a Liver­
pool deux jours plus tard souffrant beaucoup du choc nerveux. 11 Iallut
que son pere en prit soin. Apres avoir cherche it retrouver le corps de son
{'pouse, le reclarnant snbit uue depression nerveuse et fut gravement malade
pendant quelques moil". On l'envova en Ecosse pour y retablir sa sante, puis
il rejoignit son regiment en septembrc 1915. 11 se rendit ensuite en France ou
il servit avec distinction pendant la duree des hostilites, sauf une periode de
quelques mois, en 1916, pendant Jaquelle il ramena son fils malade au pays.

Le dossier ne renferme pas de certificat medical, mais je crois pouvoir
uffirrner que Ie reelarnant resta sous Ie coup d'une angoisse mentale aigue, et
que cet etat.euf une repercussion sur son esprit et son systeme nerveux. La
periode de convalescence qui suivit cette depression dura de mai a septembre
1915. Quoiqu'il ait touche 8::1 solde durant cette periode, j'estime que sa sante
fut atteinte definitivement. Bien que la somme qu'il convient d'attribuer soit
difficile a estimer, j'incline a proposer le versement de $1,000 au reclamant, a
titre d'indemnite,

Bref, je propose qu'on lui verse $2,;'.i\:l7.59 plus l'interet de $1,597.59 a 5 p.
100 l'an, du 10 septembre ]916 (date OU cette depense fut determines definiti­
vement}, a la date de versement, plus l'interet du solde, au mems taux, du 10
janvier 1920 a la date de versement (Opinion n? 4).

ERROL ]\'1. lIlcDOUGALL,
Commissaire.

(h"TAWA, Ie 15 Ievrrer 1931.

DOSSIER 1626 - MME ALICE GRIFFITHS

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennemi, de l'Hes~

pcrian, Ie 4 septembre H115.
La pertc du vapeur, telle que signalee, est 6tablie par le Bulletin de l'Ami­

ruute et elle a fait I'objet de nombreuses compensations attribuees par les
prl-ccdents commissaires.
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La reclamante, alors MIle Alice Boardman, nee en Angleterre, allait se fixer
au Canada. Elle etait une des passageres de ce navire. E11e reclarne compen­
sation de la perte de ses effets et £475 qu'elle portait dans son reticule. Le
total de la reclamation s'etablita £687.8.6 et le solde de la sornme represente
des effets, une toile, des bijoux, de la porcelains et de la coute11erie. La recla­
mante, appelee a expliquer pourquoi e11e portait une aussi forte somme, declara
qu'elle se composait d'un legs de £291 et que le solde representait des economies.
Elle declare que sa sceur (decedee depuis) , qui voyageait avec elle, ignorait
qu'elle portait cette somme.

La reclamante etait agee de vingt-deux ans et avait ete ouvriere depuis
l'age de treize ans. Au moment de quitter l'Angleterre, e11e etait ourdisseuse et
gagnait environ vingt-six shellings par semaine.

A defaut d'un temoignage qui confirmela declaration de la reclamante
qu'e11e apportait cette forte sornme, [e regrette de ne pouvoir I'accepter en
entier. Quant a la valeur des effets perdus, il est egalement difficile de baser
une indemnite sur l'evaluation de la reclamante, II eut ete possible d'invoquer
le temoignage d'un expert qui aurait pu, en se basant sur la description faite par
la reelamante, evaluer les peintures et MItres articles de valeur perdus. Dans
ces conditions, ie dais estimer approximativement la perle que la reclarnante a
subie.

J'incline a lui attribuer, pour compenser sa perte entiere, la somme de $1,500,
avec interet de 5 p. 100 l'an, du 4 septembre 1915, date de la perte, a celIe de
versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 19 fevrier 1931.

DOSSIER 1628 - ROBERT MAHARRY

Cette reclamation, logee par Ie sergent Robert Maharry, de la police d'Ottawa
depuis plusieurs annees, resulte des dommages subis par sa femme et des depen­
ses entrainees par son deces survenu le 4 [uin 1928. Mme Maharry etait passa­
gere de I'Hesperian coule, du fait de l'ennemi, Ie 4 septembre 1915. E11e soumit
une reclamation au precedent commissaire et se fit attribuer une indernnite de
$3,000 pour atteintes a sa personne et $700 pour la perte d'effets. Mme Maharry
est decedee avant le paiement de l'indemnite et I'administrateur de sa succession,
Ie reclamant actuel, toucha l'indemnite, dont un tiers lui fut verse a titre d'he­
ritier de son epouse et le reliquat a placer pour ses enfants.

Mme Maharry a succombe a un cancer du sein et la preuve ne motive pas
la conclusion que I'origine de cette maladie virulente remonte aux epreuves
qu'elle a subies dans le coulage du navire. II y a, cependant, une declaration
que cette cause a " altere considerablement " la sante de Mme Maharry. E11e
est appuyee par le temoignage du docteur Booth qui soigna Mme Maharry pen­
dant plusieurs annees et affirme que les penibles epreuves qu'elle a subies ont
hate sa mort.

La reclamation, telle que formulee actue11ement, est de $2,600 et englobe
$1,000 pour honoraires de medecin, du Ier janvier 1922 a la date du deces, $200
pour frais d'hospitalisation, $400 pour frais Iuneraires, et $1,000 pour la perte de
son epouse. Le reclamant a, en effet, depense de fortes sommes en frais de medecins,
au cours de la maladie de son epouse, et Ie docteur Booth estime que la somme
reclamee, $1,000, est equitable. Independarnment de la cause du decss, ie n'ai
aucun doute que ces depenses ont resulte, en tout ou en partie, de la blessure
subie par Mme Maharry, En consequence, j'admets eet article de Ilj reclama­
tion et les frais d'hospitalisation de $200. Les frais funeraires, a mon avis, ne
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constituent pas une reclamation valable et je ne suis pas dispose a en accorder
la somme.

Quant a la reclamation pour Ie deces de son epouse, bien qu'il u'ait pas ete
nettement etabli que la mort ait resultc du torpillage de I'Hesperian, on peut
deduire de cet accident et de ses suites qu'ils ont contribue a abreger les jours
de la victime. En octroyant au reclamant la moitie de la somme qu'il reclame
de ce chef, je suis, il me semble, juste et equitable. Cette reclamation repose
sur Ie fait que Ie reclamant n'a pas eu sa femme pour l'aider a clever ses en­
fants, ce qui l'a oblige a de plus lourdes depenses,

C'est pourquoi je propose que l'on verse .au rcclamant $1,700 plus l'interet
de $1,200 a5 p. 100 l'an, du 4 juin 1928, date du deces, a celle de versement, plus
l'interet de $500 au merne taux, du 10 janvier 1920 a Ia date de versement
(Opinion n" 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 14 janvier 1931.

DOSSIER 1638-CHARLES KENNAUGH

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de I'Hes­
perian, Ie 4 septembre 1915. La perte de ce vapeur, telle que signalee, est etablie
par Ie Bulletin de I'Amiraute et a fait l'objet de nombreuses compensations
attribuees par les precedents commissaires.

Le reclamant, d'origine britannique et domicilie au Canada, etait rentre en
Angleterre pour en rarnener sa femme qui y avait sejourne pour cause de mala­
die. Le reclamant et.ait passager de deuxieme classe de I'Hesperian, Ie fait en
est etabli par Ie role des passagel'S et par sa propre declaration.

La reclamation est pour porte d'effets, dont certains articles de menage et
effets de l'epouse du reclamant que celui-ci rapportait chez lui. Sa femme etait
decedee en Angleterre. Le reclamant a produit une liste de ces effets evalues a
$2,002.10, et en a atteste I'exactitudc. II cst charpentier et vecut quelque temps
en Afrique du Sud. II semble avail' arnasse des biens considerables. La preuve
de la valeur des effets perclus ne me suffit pas et j 'estime la reclamation quelque
peu elevee, Je erois, cependant, que Ie reclarnant a titre it une indernnite
importante et je propose qu'on lui verse $1,500 avec interet de 5 p. 100 l'an, du
24 septembre 1915, date de la perte, a celIe de versemcnt (Opinion n" 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 3 fcvrier 1931.

DOSSIER 1644-EDWARD HUGHES

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du vapeur
britannique Carpathia, le 17 juillet 1918. La perte du navire, telle que signalce,
est etablie par Ie Bulletin de l'Amiraute.

Le reclamant, qui avait habite plusieurs annces Ie Canada, etait retourne
en Angleterre en 1915 avec son epouse, et en 1918 rentrait au Canada chez sa
fille, Mme E. Dalmer, de Niagara-Falls (Ontario). Sa femme devait venir le
rejoindre plus tard. Lorsqu'il habitait I'Angleterre, le reclamant avait ete pro­
prietaire et gerant, a Liverpool, d'une petite entreprise de fiacre, qu'il vendit en
prevision de son depart pour le Canada. Dans le naufrage du Ccrpothia; il
perdit taus ses effets et il en reclarne maintenant la valeur qu'il estime a $1,500.
II a aussi ete quelque pen question de la perte d'une partie des effets de son

21,036-8
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epouse survenue apparemment au cours de leur transport au Canada, lorsque Ie
reclamant et son epouse revinrent ensemble sur l'Olympic. Cette reclamation,
cependant, ne fut pas maintenue.

.I'estirne la preuve de la valeur de ses effets incomplete et j 'incline ~1 ad­
mettre, avec la fille de la reclamante, que ceUe valeur u'excede pas $1,000. .Ie
propose done que ron verse au reclamant $1,000 avec interet de 5 p. 100 l'au, du
17 juillet 1918, date de la perte, it cclle de versement (Opinion n° 4).

ERROLL M. McDOliGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 19 janvier 1931.

DOSSIER 1650-LT.-COLONEL WILLIA.M HOWARD BELSON

Ccttc r{'clamation r(~ullc de la destruction, du fait de l'enncmi, en Mcditer­
ranee, de !'Ambia de la M.n., le 6 novcrnbre 1916. La perte de cc vapeur, teJle
que signa lee, est ctablie par lc Bulletin de l'Amiraute.

Le rcclamant, sujct britaunique, ne en Afrique du Sud, niais domicilic all
Canada dermis 1883, avait (.t{. attache a l'etat-maj or du licutcnunt-gcncra.l sir
Percy H. L. Lake, ell Mcsopotarnic, et rentrait avec lui en Angleterre sur !'Ambia)
cornme !'atteste Ie ecrtifir-at du gcneral Lake verse au dossier.

Reclamation (':-it Iaitc pour pede .I'dfets non militaires. Dan" In dcrIaration
originollo, la valeur des cffets perdus Ctait fixce a $750, mais ccttc reclamation
fut subsequemrncnt modifice pour ne com prendre que les cffets puremcnt civils, ct
clle est rnaintenant portce a $600. Je n'ai pas lieu de do uter de l'exac­
titude de cette liste d'articles perdus par lc rcclamant ni de In valeur que ce der­
nier y a attachec, C'cst pourquoi je propose que I'on verse all rcclarnnnt $600 avec
inter(,·t de 5 p. 100 l'an, du 6 novembre 1916 it la date de versement (Opinion
nO 41.

ERHOL Iv1. "lcnOn~ALL,
Commissoire.

OTTAWA, le 24 fcvrier 1931.

DOSSIER 1660 - ]\[.\IE BESSIE LAFLEl7H

Cctt e reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennemi, de I'HesjJc­
rian, lc 4 scptcmbre 1915. La perte de ee vapeur, telle que signalcc, est (·tabJie
par lc Bulletin de l'Amirautc ct a fait I'objct de nornbreuses compensations att ri­
buces par lcs pr{'ce<lents commissaircs,

La rcclamanto, nee Bessie Williamson, (>tait passagerc h bord, ainsi qu'il
rossort du role des passagers, et cllo a perdu ses effcts dans le coulagc du navirc,
Elle vcnait :-'Nablir au Canada ot avait achcte un trousseau complct, Elk appor­
t ait aussi ses cronol1lics s'clcvant ?t $243.60. Elk arriva plus tard, en octobrc
1915, a bord du vapeur Scandinavian, epousa un Canadien au mois de decembre
de la meme annce, et a t.oujours habite Ie Canada depuis.

La listo complete ele ses diets a ete vcrsee au dossier et leur valeur estimee
h $641..')0 ne parnit pas exorbitante, La reclamante tcmoigns qu'elle apport.ait
ses diets et .ie crois qu'ollc a droit it l'indernnite. .Ie propose que I'on verse a la
l'eclnmnnte $885.10 aYee inter0t ~\ 5 p. 100 I'an, du 4 scptembre 191.1) a la date
ele Yersement (Opinion n° 4).

ERROL ::vI. :YlcDOVGALL,
- Com 'Ilissaire

OTTAWA, Ie 18 fevrier 1931.
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DOSSIER 1664 - SARAH H. TURNER
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Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennemi, de ]'Hes­
rian, Ie 4 septembre 1915. La perle de ce vapeur, telle que signalee, est ctablie
par Je Bulletin de l'Amiraute et a dej'a fait l'objet de nombreuses compensations
attribuees par les precedents cornmissaires.

La rcclamante, accornpagnee de ses trois enfants mineurs, venait au Canada
rejoindre son mari a Brantford (Ontario). Turner etait arrive au Canada en
1912 et sa Iamillc s'y fixa avec lui.

La presence de la reclamante et de ses trois enfants 8111' Ie navire cst etablie
par Ie role des passagers qui a ete, dans Ie temps, corrobore par des comptes
rendus de journaux.

Reclamation est maintenant logee pour perle d'effets cvalues a $2,500. Mme
Turner apportait avec elle presque tout ce qu'elle possedait, vu son intention de
se fixer au Canada.

Tout d'abord, la reclamante avait demande une indemnitc pour dommages
subis par scs enfants dans Ie coulage du navire, cllc Ill. retira a l'audience,
La preuve fixant a $2,500 Ill. valeur de se;; effcts est pluto], faible et ic suis porte
a croire qu'elle ne dcpassait reellernent pas $1,250. Dam son ternoignagc, d'ail­
leurs, Ill. reclamante a fait cette admission. Pour cette raison et en I'abscnce de
preuve mieux ct ablie, je ne puis accorder unc indemnite plus elevec. Je propose
done que I'on verse a la reclarnante $1,250 avec interet de 5 p. 100 I'an, du 4
septembre 1915 a la date de versement (Opinion n'' 4).

ERROL M. McDOVGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 26 janvier 1931.

DOSSIER 1665 - M:VlE WM. WRATHALL

Cette reclamation resulte de Ill. destruction, du fait de l'ennerni, de l'Hes­
rian, Ie 4 septembrc 1915. La perte de ce vapeur, telle que signalec, est Mablie
par lc Bulletin de l'Amiraute et a fait l'objet de nombreuses compensations attri­
huces par les precedents commissaires.

La reclamallte, sujette britannique, et.ait a bord de I'Hesperian, avec
sa fille agee de ncuf ans, et revcnait a Sainte-Catherine (Ontario), ou elle
{'tait domiciliee dcpuis 1913. Le role des passagers etablit la presence de Ill.
rcclarnante a bordo Elle loge une reclamation pour la perte de ses eff'ets et pour
atteinte a la Fantc de sa fille. Dans Ill. premiere declaration deposee au dossier,
ln sornme rcclamce ctait de $1,000 et crnbrassait tons los articles de la reclama­
tion. A l'audience cependant, on a dernande d'augmenter la valeur des effets per­
dus et d'ajouter en merne temps une reclamation pour atteinte a la sante de la
reclamantc. La reclamation pour perte d'effets fut done portee de Ill. sornrne tres
modeste de $200 (argent cornpris) a $857,92. Cette modification n'est pas ron­
forme en tous points au t6moignage de Ill. rcclamante, sur la valeur des effets
perdus, ct jc suis porte a croire que ce dernier chiffre est plutot exorbitant. Je
fixe a $500 cet article de la reclamation. La preuve rnedicalc de l'atteinte a Ill.
:'nnte de la reclarnante est absolument insuffisante a justifier nne indcmnite. Jl
a de bien etabli, a mon avis, que Ill. reclarnante a ete obligee a des depcnses en
-nignant sa fille, qui a subi des dornmages physiques entrainant l'invalidite. J'ac­
corde done la somme que le doctcur Coutts pretend avoir rccue de Ill. reclarnanto,
-uvoir $150.

24036-~8t
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Quant it la reclamation pour atteinte it la sante de so, fille, la preuve en est
. insuffisante, J'rmagine qu'il doit etre tres difficile de prouver qu'une enfant de neuf

ans souffre d'une invalidite permanente du fait qu'elle aurait etc transportee dans
une chaloupe de sauvetage par so, mere, qui en aurait pris soin tout le temps. II
me faudrait un temoignage beaucoup plus convaincant quc cclui que l'on m'a pre­
sentc, pour attribucr l'cht adl1cl ou recent de l'enfant ~L la C:U1SC susditc. Elk est
maintenant mariee ct jouit d'une sante relativement bonne. Je crois qu'unc com­
pensation ~ 10, rcclarnante, pour l'indcmnisor des frais de m6decin debourscs pour
sa fille, est l'extreme limite a laquelle je puis aller sur cette partie de la reclama­
tion.

Je propose done que l'on verse it la rerlamante $650 plus l'intcrCt de $500 it
5 p. 100 l'an, du 4 septcmbre 1915 il la date de versement, plus l'intcrct du solde,
au meme taux, du 10 janvier 1920 it la date de versemcnt.

EnROL M. l\lcDOUGALL,
Commiseaire.

OTTAWA, le 18 fevrier 1931.

DOSSIER 1669 - GEORGE McNAB

Cette reclamation results de la destruction, du fait de l'ennemi, de I'Hcs­
perian, le 4 septembrc 1915. La perte du vapeur, telle que signalee, est etablie
par le Bulletin de l'Amirautc et a fait l'objet de nombreuses compensations at­
tribuees par Ies precedents commissaires,

Le rcclarnant, sujet britannique, ctait passager a bord ct rentrait au Ca­
nada au il avait son domicile avant son enrolcment au service outre-mer. II
avait (ote lib ere par voie de reforme et rentrait chez lui, a Windsor (Ontario).
Sa presence ~ bard n'a pas etc corroboree, mais j'aecepte son tcrnoignage sur
ce point.

II rcc lame pour la perte ell' scs cffcts et de son argent une compensation de
$445, plus ~250 pour porte de temps occasionnce par Ies dommages quil a subis
lorsquc lc navire sornbra. A l'audience, il a limite sa reclamation a 10, perte de
ses effets ct de son argent. En fait, la preuve mcdicale est insuflisante a motiver
une indcmnitc d'atteinte it so, personne, Je propose done que I'on verse au
rcclarnant $H5, avec interet de 5 p. 100 l'an du 4 septembre 1915 it la date de
versement (Opinion n C 4).

ERHUL 1\1. McDOlTCA LL,
Commissaire.

OTTAWA, Ic 5 fevrier 1931.

DOSSIER 1678 - MME MARY A. MATTHEIVS

Cette reclamation results de la destruction du Lusiiania dans des circons­
UIllCCS bien connucs.

La rcclarnuuto est la mere de feu Robert Matthews, passager du Lusitania,
qui disparut avec Ie navire, La rcclarnante, en cornpagnie de son fils dcfunt

. et de ses autrcs enfants, ctait wnUOlU Canada plusieurs annces avant la
guerro et y a omore son domicile. La mort de Robert Matthews, telle que
signalee, est etablie P~H lo dossier et par une indcrnnite de $8,000 octroyce par
Ie precedent comrnissaire a la veuve et une autre de H,OOo, a chacune de ses
filles mineures (dossier 819). -
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Le def'unt etait cultivateur et courtier en immeubles et ses affaires mar­
chaient bien; son revenu annuel oscillait de $1,800 a $2,500. II ctait alle en
Angleterre, dans l'intcret de ses affaires, et c'est alors q u'il eut l'idee de s'enroler
dans I'armee britannique. La preuve fait voir clairemcnt que la rcclamanto
etait en partie a la charge de son fils def'unt. On a verse au dossier un document
par lequel il s'engageait a donner $25 par mois a sa mere; Ia preuve a revele'
aussi qu'il assurna les contributions que ses freres avaient promis de payer a
leur mere rnais qu'ils etaient inoapables de lui verser. II n'y a aucun doute que
le defunt, s'il eut vecu, eut continue a contribuer a l'cntretien de sa mere, et il
est logique de croirc que le chiffre de ses contributions envers elle eut augmcnte,
La reclamante est maintenant agee de soixantc-dix ans et entierement a la charge
de ses enfants. Elle avait elu domicile chez son fils Robert avant son deces.
Elle loge uno reclamation tres modeste de $1,000.

En conformite des principes poses a I'Opinion n Q 2, j 'estime que la recla­
mante a droit a une indemnite et ie ne la limite pas a la somme qu'elle demande,
Je propose done que ron verse ft. la reclarnante $2,500 avec interet de 5 p. 100
I'an, du 10 janvier 1920 it la date du versernent (Opinion n° 4).

ERRDL M. McDOUGALL,
Commiesaire.

OTTAWA, le 17 Icvrier 1931.

DOSSIER 1681-MME MARGARET BLYTH

Cette reclamation rcsulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de I'Hesperian,
le 4 septembre 1915. La perte du vapeur, telle que signalce, est etablie par le
Bulletin de l'Amiraute et a fait l'objet de nombreuses compensations attribuees
par les precedents commissaires.

La reclarnante, nee Margaret Keene, Ctait passagere de troisieme classe et
venait au Canada y rejoindre son frere domicilie a Quebec, qui lui avait envoye
le prix de son passage. Elle venait se fixer au Canada et apportait tous ses
effets en prevision de son etablissement, Elle avait ete cuisiniere d'un restaurant
en Angleterre, et lorsque, dans Ia suite, elle arriva au Canada, elle fut servante
jusqu'en 1923, alors qu'elle epousa un Canadien, George 8. Blyth, de 'Windsor
(On.tario). Sa presence a bord est etablie par une lettre des proprietaires du
navire.

Au cours du sinistre, la reclamante fut blesses legerement, en descendant
dans une chaloupc, et plus tard dut rester assise plusieurs heures dans l'cau et fut
toute trernpce. Les survivants furent deparques a Queenstown, puis achemines
sur Liverpool, et finalement la reclamante arriva a Quebec Ie 20 septembre 1915.
A ce moment, elle Ctait denuee de tout et portait les quelques vetements qu'on
avait pu lui donner. Elle fut recue par son frere qui cut peine a la reconnaitre.
Elle affirme que, du fait de l'accident subi, ses menstrues furent avancees a cause
du choc nerveux et du froid, et qu'elle en a toujours souffertdepuis. Elle se
plaint de maux de tetc constants et de douleurs, ce qui l'oblige a prendre des
medicaments. L'cxpertise medicale confirme les declarations de la reclarnante,
On laisse entendre que son cpuisement actuel ct son etat nerveux, en parti­
culier ses menstrues irregulieres et douloureuses, provicnnent du froid qu'elle a
subi, et que cet Hat va sans doute persister. D'autres temoins sont aussi
venus temoigner de ses souffrances et je ri'hesite pas a conclure que la sante de
la reclamante a etC gravement atteinte du fait de l'accident subi lors du coulage
du navire et rneme dans la suite.

En sus d'une reclamation pour perte d'effets et d'argent, que la rcclamante
evalue a $699, elIe reclame $4.500 pour atteinte ?t sa personne et cofrt de medi­
caments et toniques absorbes pendant la periods du 21 septembre 1915
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it aujourd'hui, et $4,000 pour l'affaiblissement general de sa sante. Pour la
reclamation de perte d'effets et d'argent, j 'estime que la reclamante a suffisam­
ment etabli son droit, excepte pour la perte d'un mandat de messagerie de £15
($75) que lui avait envoye son frere et qu'elle n'avait pas encore touche. Le
mandat de messagerie n'a pas ete perdu et peut .?tre recouvre par les voies ordi­
naires. J'accorde done it la reclamante une somme de $624 pour perte d'effets.

En conformite des principes poses it l'Opinion n° 2, j 'estirne que la recla­
mante a droit it une indemnite de $3,000 pour l'affaiblissement de sa sante et
pour le cout des medicaments. C'est pourquoi je propose qu'on lui verse $3,624
plus l'interet de $624 a 5 p. 100 l'an, du 4 septembre 1915 a la date de verse­
ment, plus I'interet du solde au meme taux, du 10 janvier 1920 it la date de
versement.

ERROL ]\,1. McDOUGALL,
Comrnissaire.

OTTAWA, le 5 fcvrier 1931.

DOSSIER 1692 - M:vIE ANNIE A. PAL~IER

Cette reclamation resultc de la destruction, du fait de I'ennemi, dans la
Manche, du vapeur francais Sussex, du service de la Manche, Ie 24 mars 191ti.
La perte du navirc, telle que signalee, est etablie par les Bulletins officiels fran­
cais et par des extraits de journaux relatant l'evenement,

La reclamantc, en sa qualitc de veuvc de John Henry Palmer, rcclamc
une indemnite de la mort de son mari dans lo torpillage du navire. Il est
ctabli qu'il fut tue par I'explosion. I.o naviro Iut echoue et Ie cadavre rctrouvc,
On a produit le certificnt d'inhumation. La r8clamante et son mari ctaicnt
d'origine canadienne. Le defunt avait quarante et un ans it l'cpoque
de sa mort. Il etait direr-tour de la firmc canadienne bien connue Deoenham«
(Canada) Limited, qui fait aff'aircs it Montreal et dans tout le Canada.
On a produit l'engagement de la compagnie, du 3 dccembre 1914, en vertu du­
quel Ia vietime devait pendant cinq ans faire Ionction de directeur de la com­
pagnie it compter du Icr janvier 1915, au traitement annuel de $3,600 plus
ses frais de dcplaccmcnt, A sa mort, il s'occupait des aff'aires de la compagnie.
On a produit un cablogramme venant de Debenluims Limited ct indiquant que
Ie traite susdit aurait Cte renouvele d'annee en annee si le dCfunt cut survccu.
Il est aussi allcguc que le defunt reccvait, en plus du salaire prccite, unc gratifi­
cation annuelle en recompense de ses services. La preuve de cette particularite
n'est pas tres convaincante, mais on peut dire, il me semble, que Palmer jouis­
sait d'un revenu annucl d'cnviron $.5,000, avec d'cxcellentcs perspectives d'avan­
cement et d'un rclevcmcnt proportionnel de son traitcment. Un enfant est issu
du mariage de Ia rcclamante avec le dcfunt, savoir une fillo qui ctait ag(~e de
seize ans it la mort tragiquc de son perc. Mrne Palmer etait en mauvaise sante
quand lui parvint la nouvelle de la mort de son maxi, et, it la suite du choc
nerveux et du chagrin qu'clle cprouva, Rim ct at s'aggrava considcrablcmcnt. Il
lui fallut deux ans ou plus pour rctablir sa sante. La preuve mcdicalu ct.ablit
ce point mais n'cxplique pas la nature de la maladie de la rcclamante, et nc
dit pas s'il y a eu aff'aiblisscment permanent de la sante, Los employeurs clu
defunt, Debenhams Limited, paraissont avoir agi tres gencreusement envers la
veuve clans les tristes circonstances de la perte cle son mario Il eiOt etabli qu'elle
re<;ut de la finne environ 2,000 livreiO sterling et j'ai lieu de croire que eette
somme lui fut accordce sous forme d'alloeation de commiseration. En plus de ce
paiement, la reclamante a obtenu $:1,000 provenant d'une assnrance sur la vie
de son mario Elle cut Ie bonheur de recourir a son perc et a sa famille clans
eette periocle penible et cUe en rc<;ut de l'aide tant pour elle-meme que pour
sa fille mineurc. "
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La reclamante demande indemnite de $50,500, dont $500 pour frais de
transport et frais funeraires, et $50,000 pour la porte de son soutien. La recla­
mante etait completernent a la charge de son mari et Ie fait que sa propre
famille etait capable de lui venir en aide dam sa detresse ct de lui porter
secours ne diminue en rien la responsabilite de In mort de son mario Nulle
reclamation n'a etc logee par la fille ou en son nom, et cependant cette derniere
etait evidemment it Ia charge de son perc qui devait non seulement subvenir a
ses besoins mais encore la guider ei la consei ller a mesure qu'elle avancerait en
fige. Je ne puis done m'occuper de la fille, mais il se peut qu'on en ait tenu
compte dans Ie montant rcclarne Dar sa mere. La rcclnruation pour perte d'effets
dont on a parie it I'audience n'a pas etc poussee.

En conf'ormitc des principes poses a I Opinion n° 2 et eu egard au rang
social des parties, au salaire du detunt et A ses perspectives d'avancement, ['es­
time que la reclamante a titre it uno indernnite importante. .Je propose done
qu'on lui verse $20,000 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 it la
date de versement (Opinion n° .1).

OTTA\VA, Ie 10 Icvrier 1931.
ERROL :\1. 1\1cDOUGALL,

Commissaire.

DOSSIER 1698-MME HELEN C. GRACEY

Cette rcclarnation resulte d'un accident survenu sur l'Olympic, le 13 mars
1918.

La reclamante, epouse d'un soldat canadien, venait au Canada et avait pris
passage sur Ie vapeur ci-dessus. Les sous-marins cnnernis sc trouvaient dans
les environs et l'un d'cux attaqua ['Olympic. Ce dernier mano-uvru de Iacon it
eviter le sons-marin ct, grace apparemmcnt a unc grande dexterite et it une
rnanceuvre habilc, dctruisit Ie submersible avec une bombe sons-marine. Le
choc de l'explosion dut etre tres dur sur I'Olympic, car plusieurs passagers
furcnt projetes sur lc pont. Au moment de l'incident, la rcclamante ctait en­
ceinte de trois mois et dcmi, et elle declare que lc choc provoqua un avortement,
dont die n'a jarnais pu se rcmettre. Elle etait alors agee de 40 fins environ
et avait lOU deux cnfants d'un precedent mariage. II y a indication que sa sante
pendant sa grosscssc n'avait pas etc tres bonne, puisqu'elle avait etc avertie par
son medccin en Angleterre d'etre tres prudente. II ressort des documents produits
que l'avorternent survint quelque peu apres l'arrivee de la reclarnante it Ottawa.
Je puis dcduire de cct accident que, vu son age, il a dt] avoir des consequences
tres grave". La seulc preuve medica le presentee par la reclamante est un certi­
float du docteur G. S. MacCarthy, d'Ottawa, attestant qu'elle a subi uno inter­
vention chirurgicalo heureuse pour hemic abdominaIe et qu'elle avait antcrieurc­
rnent subi une autre intervention pam une salpingite.

La rcclamante dernnndc compensation de $2.500 et drclare que la pertc dc
80n enfant et "on ctnt actuel sent imput ables it l'incident relate preccdemmcnt.
.I'estime que la reclarnante n'a pu ctablir Ie fait direct de l'ennemi, sans parlor
de la preuve medicale it I'appui de sa reclamation, qui m'apparait tout it fait
insuffisante. Le lanccmcnt d'une bornbe sons-marine par ceux qui etaient it
bord de I'Olympic etait un acte accompli pour protcger Ie navire et scs passa­
gel's. Bien que cet aete se rattache de pres a I'ennerni, je ne crois pas jJouvoir Ie
considerer comme tomhant SallS 1e regime des dispositions du Traite de Ver­
sailles. Malgn\ rna grande sympathie pour la redamante, je me vois force de
rejeter sa reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.
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DOSSIER 1702 - NEIL J. McALLISTER

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de I'Hes­
perian, Ie 4 septernbre 1915. La perte du vapeur, telle que signalce, est et.ablie
par le Bulletin de l'Amirautc. et a deja fait l'objet de nombreuses compensations
attribuees par les precedents commissaires.

Lo reclarnant, sujet britannique, etait domieilic au Canada avant la guerre.
II s'enrola au n~me bataillon mais fut reforrne en Angleterre ; il revenait au
Canada sur I'Hespcrian. Sa presence a bord est etablio par Ie temoignage d'un
autre passager, Harold 1\1. Shaw, son compagnon de cabine, qui peut prouver
que Ie reclamant perdit ses effets et etablir qu'il resta a l'eau tres longtemps
avant d'etre recueilli par I'Ernpress de S.M.

A sa reclamation pour pertc d'effets qu'il evaluo a £,14.9.0, le rcclamant
ajoute qu'il a subi des dornmages a sa personne, sous forme d'incapacite per­
manente, pour avoir passe plusicurs heures a l'eau, et a l'audience il a demande
de modifier sa reclamation ct d'y inclure une demands de compensation a ce
sujet.

Le certificat medical joint it sa reclamation indique qu'il souffre de pros­
tatite et de nephrite et qu'il a perdu dans une proportion de 100 p. 100 son
aptitude a gagner. Il est aussi presque completernent sourd et retire une pen­
sion pour cette infirmite. L8 reclamant est maintenant age de soixante-dix ans
et d'un autre certifirat medical produit a l'audience, il apport qu'il a subi
plusieurs operations de la prostate. Ce certificat conclut par l'affirmation "que
les conditions du service militaire et surtout l'exposition prolongee au froid et
It l'humidite, tel qu'indique ci-dessus, sont la cause premiere de l'incapacite de
cet homme."

En l'espece, j 'estime qu'il n'a pas etc ctabli que I'incapacite invoquee resulte
inevitablernent du fait d'avoir etc expose au froid au moment du coulage de
l'Hesperian. Elle peut tout aussi bien etre attribuee a la duree de son engage­
ment. Je ne puis done accorder une compensation pour attcinte a sa sante.
J'estime qu'il a preuve la perte de ses effets et je propose qu'on lui verse £44.9.0
la somme reclamee, soit $216.32, avec interet de 5 p. 100 l'an, du 4 scptembre
1915 It la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 20 Ievrier 1931.

DOSSIER 1706-0. S. ABBOTT

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de l'Anda­
nia, le 27 janvier 1918. La perte du vapeur, telle que signalee, est ctablie par
une lettre des proprietaires et par Ie temoignage de D. D. Findlay, compagnon
de cabine du reclamant.

Le reclarnant etait un ancien oflicier de l'aviation canadienne et rentrait
en conge, au Canada, sur l'Andam:a. II perdit ses effets lorsqu'il dut abandonner
le navire, Le temoin, dont il est fait mention, corrobore 111, declaration du reel a­
mant et atteste que ce dernier apportait ses effets. I1 etait lui aussi, officier
d'aviation, en conge, et il recut nne indemnite de $125 d'un commissaire prece­
dent (dossier 1118).

Dans eette affaire, Ie reclamant a tente de dresser une liste des articles
perdus et il evalue le tout it $236.50. Il admet que quelques-uris des effets
perdus consistaient en rquipement et effets militairss, mais il a limite sa recla­
mation a la valeur des effets purement civils.
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L'evaluation de $236.50 portee a la liste deposce par le reclamant ne me
parait pas exorbitante. C'est pourquoi [e propose qu'on lui verse $236.50 avec
interet de 5 p. 100 l'an, du 27 janvier 1918, date de la perte, a celle du verse­
ment. (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 14 janvier 1931.

DOSSIER 1712-MLLE MABEL CAMPBELL (MME M. DICKIE)

La reclamante dernanda les formules nccessaircs 'Pour completer une recla­
mation resultant de la destruction du Lueitania, du fait de l'ennerni, le 7 mai
1915.

Cctte reclamation serait basce sur la mort de MIle Christine Fraser Camp­
bell, sceur de la rcolamante.

11 a etc bien Ctabli que le precedent commissaire regla cette reclamation
(dossier 833) par l'octroi de $1,000 d'indemnite aux sceurs survivantes de la
d6funte, Mmes V. Hannah Urquhart, Francis Sutherland et Mabel Dickie (la
reclarnarite actuelle).

Je dois donc rejeter la reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 18 f6vrier 1931.

DOSSIER 1716-ANDREW SEMPLE

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de I'ennerni, du Lusita­
nia, Ie 7 mai 1915, dans des circonstances bien connues.

Le rcclamant loge une reclamation pour Ia perte de sa femme et de son
bebe qui se noyerent dans le coulage du navire.

II ne fixe aucune somme pour les perles de vie, mais il demande une indem­
nite de $400 de perte d'effets.

Plus tard, le 20 novembre 1930, I'avocat du reclamant m'avisa que son
client ne voulait pas pousser l'affaire pour des raisons d'ordre sentimental et me
pria de retirer sa reclamation.

J e tiens done cette reclamation pour retiree.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 18 Ievrier 1931.

DOSSIER 1725-ALPHONSE RACINE LIMITEE

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du Lake
Michigan, le 16 avril 1918, et du Medora, Ie 2 mai 1918. La perte des deux
vaisseaux, telle que signalee, est ctablie par Ie Bulletin de l'Amiraute.

La reclarnante, Alphonse Racine Ltee, est une compagnie canadiennc, incor­
poree par Iettres patentes, conformement aux lois du Dominion du Canada, Ie
3 janvier 1913, et dont le siege social est a Montreal.

En avril et mai 1918, la reclamante acheta en Angleterre des tissus et mar­
chandises de merne nature et, par l'intermediaire de ses agents, MAl. Thomas
Meadows & Co. Ltd., de Liverpool, les expedia sur les deux vaisseaux precites.
Le premier envoi fut expedie sur le Lake Michiqon, vers Ie 13 avril 1918, et Ie
second sur le Medora, vers le 1er mai 1918. Ces marchandisss disparurent dans
le torpillage et Ie coulage des vaisseaux, La reclamante ne les avait pas fait
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assurer, considerant les taux d'assurance trap eleves, Depuis l'etablissement de
son commerce, ce furent les deux seuls chargements qu'elle perdit.

Elle loge maintenant une reclamation pour la valeur des marchandises,
soit, a cc que pretend son avocat, £3,880' O·9 (ce qui equivaut, au cours du
change communique par la Banquc Royale, it $18,840,01.) Ccs chiffres sont
obtenus par les relevcs sommaircs de iVI.\1. Thomas AI eadoics &; Co. Ltd., sur la
nature et In valeur des marchandises expedices aux reclarnants sur les deux
navires. Ccs releves sommaires (il y en a un pour chaque vaisseau) ant ete
remis, clans le cours ordinaire des operations a la reclamante par ses agents.
Evidemment, il est difficile que la rcclamante produise, apres un intervalle de
douze ans, des factures et des recepisscs de chaque article. Si elle eOt prcscnte
"a reclamation plus tOt, la diificulte de la preuve efit pu etre moindre.

Apparernment, Ia reclamante ignorait jusqu'a tout rccemment qu'elle pou­
vait loger une reclamation.

A I'instruction du dossier, l'avocat de la reclarnante s'efforca d'etablir la
valeur de l'envoi ct la perk des marchandises qui leconstituaient. .I'estime
qu'il y a rcussi. D'apres les sornmaires de MM. Thomas Meadows & Co. Lid.,
indiquant lcs cxpcditcurs, la reclamante a pu donner lcs details des reclama­
tions et elle a pu, pour la plupart des articles, ctablir, par des factures et ties
rccepisses, l'envoi ct la perte des marchandises et leur paiement par la rccla­
mantc, Dans certains ('as ou il n'a pas etc possible d'obtenir ceo' prcuvcs, If'
sccrctairc-trcsorier de la compagnie a produit sacamptabilitc indiquant les
commnndcs passel'S et leo' pavements off'octucs, II ne serait pas utile, jc crois,
d'analyscr par lc menu chaquc article et je me propose d'cn prendre sculcmcnt
quelques-uri- qui inrliqucnt In base de ln reclamation et les regloments dcvcnus
indispcnsnbk-s. Au cours de la preuve, on a fait certains reglcmcnts nfin de
pourvoir :lUX estornptcs qui u'appuraisscnt pas aux rclcves en question. D'une
manierc gon6ralc, lc~ rcleves de JU111. 111eatunos & Co. Ltd., portent des semmes
nr-ttcs. Dan- Ie compte rclntif au Lake Michiqan, I'article n° 3 A Reid ({; Co.
Ltd., £233·0·0 est majorc de £2'12'8; l'article n° 4, A Walker & Co., est abaiss«
de 3/11; l'articlc n° 5. Goodoir Ltd., £76,0'0 est abaisse de £1'1'5; l'articlc
n° 7, J. Honcijnuui & Co., £103,11,0 est rnajore de lOd; l'article n° 14, Brown
Jackson & Co., £127'0·0 c~t majorc de 13/5; l'article n° 15, J. T. Lewi.,
& Sons Ltil., est abaissc de £4 ,17· 5. Lc resultat net de ccs majorntions ct
abuisscmcnts duns lcs divers articles se traduit par unc diminution de £3 ·15 ,10.
:le la reclamation cl'abord presentee, ce qui laisse unc sornrne nette de £2 ·177 ·1· 7.
Sur un article, lc n ' 8, Paiosons & Leafs Ltd., £13,3'18,3, il u'existe pas de
preuve docurncntairc it l'appui de la reclamation. La rcclarnnnte Ill' pcut ricn
trouvcr duns Sf'S dossiers ]Juur l'etayer. La eornptabilite de" expC-diteurs a {-tC'
dctruite et b reclarnantc ne peut produire de releve du 1)11~·ement. Sa prOIJ1T
comptabilite manque allss'i. Dans ecs conditions, je puis dire que Ie;; etato' de
la compagnie Jlcarlows clevraicnt suffire tl Ctablir Ie montant, parce qu'iL, ont
Cote transmis dans ]a manicre orelinaire et renferment line liste eX:lcte quant it
cet articlc-ci. .Ie c!'Ois que l'on peut en \Tcnir a cette conclusion et lai~sel' ]Ja~'ser

I'mtiele.
Dans le compte relatif au Jledol'O, l'article n° 3, Balstonc Cookc & Co.

Ud., s'clevant tl £·124'13'4, cst r6duit de £10'8·1; l'article n° 10, Edelstein &
,,",on Uti., £102'0'0 estdiminuc de £5·4·9; et l'article n° 13, Brawne Jackson
& Co., est majorc ele £1·2'0; I'artic!c- n° 14, W. &; H. Hou'c est reduit de
£] ·12· O. II resulte de ces reglements que la reclamation relative au 1\;1edora,
telle que soumise en premier lieu, est reduite de £14 ·12· 8, laissant une somme
neUe de £1701· 7·2. Dans ce cas egalement, j'incline a accepter les chiffres de
M2\1. Thomas Meadows & Co. Ltd., relatifs a plu5ieurs articles sur lesquels on
n'a pas prcsente cle preuves suffisantes. Comme il est dit plus baut, cet etnt a
{,te prepare (hns Ie cours ordinaire des affaires, a I'epoque de la consignation,
alars qu'il ne pou\'ait y !lvoir amun intcret a presenter des chiffres enones.
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It a taus les caracteres de l'authenticite, et comme l'exactitude de la plupart
de ees articles a etc etablie, on peut, je crois, l'accepter en entier.

Samme toute, ['estime que la reclamante 11 pu etablir Je bien-fonds de la
perte et des dommages causes it ses marchandises sur ces paquebots; ils
s'elevent it £3,878.8.9 equivalents (au cours du change fourni par la Banque
Royale du Canada le 15 juillet 1918) ft $18,8.12.24. .Ie propose done qu'on lui
verse $18,832.24 plus I'int(oret de $10,571.08 it 5 p. 100 l'an, du 16 avril 1918 it la
date de versement, plus I'interct de $8,261.16 au mf-me taux, du 2 mai 1918 it la
date de versement (Opinion n° 4).

ERROL 1\1. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie ] 1 fcvrier 1931.

DOSSIER 1726-W. ,J. HlH'\TER

Cette reclamation resulte de la destruction du fait de l'ennemi, du Lusitania,
Ic 7 rnai 1915, dans des circonstances bien connucs. George Hardie Hunter et
sa femme etaient it bard lors du naufrage. Une lettre du Ler decembre 1930,
cmanant de la Cunard Steamship Company Limited et versce au dossier, etablit
ce fait.

Un Ircro du dcfunt loge maintenant une reclamation de $6,575 formes de
$900 que lc reclamant pretend avail' donnes a son Frere pour apporter a leur
pere en Ecosse, it titre de contribution pour l'etablir dans son commerce, de $675,
interet de cettc sornme pendant 15 ans a 5 p. 100, et de $5,000 pour la pertc de
son frere, qui, alleguc-t-il, etait son soutien. II fait valoir cgalernent une recla­
mation pour la valeur drs effets. de l'argent et des outils dc charpentier que Ie
defunt ctait cerise avoir apportcs. Une valeur importante est attachce aces
effcts, y compris ceux de la femme du dclunt, en fait. le total s'elevc it S5,255.

Etudions d'abord, la qualit« de pcrsonne it charge du rcclamant, Rien au
dossier lie motive la conclusion que Ie rcclamant ctait d'une Iacon ou d'une
autre it In charge du dcf'unt. II affirmc que son frere lui versa certaines sornmes,
lesquellcs, de 1910 8. la date de son deeEs, ant attcint $700. Lcs Ireres et.aient
assorics cornme entrepreneurs, Ie def'unt etant charpcntier ct le reclamant meca­
nicien. Dc son t.emoignagc, il appert que le defunt gagnait $3,000 bon an, mal
an. Je nc puis faire droit it la reclamation tonrlant it t':tahlir sa qualitc de
personne a charge ~

Le rcclamant declare que son Irere avait smporte $900 de son argent (cclui
du rcclamant t pour le remettre it leur pcre. II rr'existe absolurncnt aucune
preuve h l'appui de cette declaration et je trouve singulicr que Ie reclamnnt,
ctant a la charge de la victime cornme il le declare, ait eu $900 a donner a son
perc. II est impossible de Iairc droit 11 cctte partie de la reclamation.

Quant aux effcts, a I'argcnt et nux effcts de Mme George Harvie, j 'estimc
que la sornme declares, eu egaI'd it ln situation socialc des parties, est exorbi­
tante et trornpcusc. En l'absence de preuves plus concluantcs relatives it ces
effcts, je ne puis qu'accorder ce que j 'est.ime etre equitable et juste. Je pre­
sume que lcs cffets de la femme sont dovonus la propricte de son mari lors de
ICIlJ' deces simultane et. comme ils n'avaient pas d'enf'ants, ils ont ete absorbes
dans la succession dn daunt. J e n'estime pas que la valeur des effeb perdus,
y compris l'argent depassait $2,5()() et, par consequent, je propose que I'on verse
a la succession George E. Hunter $2,500 avec interet de ;') p. 100 I'an, du 7 mai
1915, date de la perte, a celie de wrsement (Opinion nO 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 4 fevrier 1931.
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DOSSIER 1728-MLLE L. M. GODDARD

Mlle L. M. Goddard a depose une reclamation, au nom des cnfants en bas
age de John A. Goddard, qui aurait disparu dans le coulage de l'Emprcss of
Ireland dans le Saint-Laurent, lc 29 mai 1914.

La somme de in reclamation n'ctait pas fixee.
Ce vapeur fut coule antcrieurcmcnt a I'ouverture des hostilites et sa perte

eehappe a la competence de la Commission. Je rejette dono cette reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 18 fcvrier 1931.

DOSSIER I737-HENRY RICHEY, DANVILLE MFG. CO. LTD.

Cette reclamation rcsultc de la destruction, du fait de l'ennerni, du Cymric,
Ie 8 mai 191G, La perte du vapeur, telJe que signalee, est etablie par le Bulletin
de I'Amiraute, •

La compagnie reclamante fut constituee selon la loi des compagnies de la
province de Quebec et elle fabriquait des articles en bois et du bois de char­
pente. La compagnie fut mise en liquidation volontaire en 1920. Son ancien
president et plus fort aetionnaire, Matthew H. Richey, de Montreal, precede
a sa liquidation,

Sur connaissement du 29 avril 1916, la reclamanto expedia a la Leicester
Counter Company, de Leicester (Angleterrel, 140 sacs de cambrures, par le
Cymric. Le connaisscrnent a ete verse au dossier. Ces marchandises furent
perdues dans le coulage du paquebot. La reclamante ne toucha aucune assu­
rance et ne put rien obtenir des consignataires. La valeur des marchandises
est portee a $506.52 et represente les dommages subis par la rcclarnante, J'es­
time que la rcclamante a bien etabli son point et, par consequent, [e propose
que l'on verse a la Danville Mtmuiacturinq Company, $506.52 avec interet de
5 p. 100 l'an, du 8 mai 1916, date de la perte, a celle de versement (Opinion
n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 6 fevrier 1931.

DOSSIER I738-E. T. BARTLETT

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du Lusita­
nia, le 7 mai 1915, dans des circonstances bien connues.

Le reclamant etait passager de deuxieme a destination de l'Angleterre et
faisait un voyage d'affaires. Il fut preeipite it la mer lorsque le vapeur sombra.
Apres avoir perdu sa ceinture de sauvetage, il reussit it se eramponner a une
epave pendant trois ou quatre heures jusqu'a ce qu'on Ie recueillit. Il avait a
cette epoquc a peu pres cinquante-cinq ans. Il avait ete courtier en place­
ments a Toronto et il jouissait d'un revenu net de $5,000 a $6,000 par an.

Le reclamant declare qu'a la suite de cette mesaventure sa vue a etc defini­
tivement atteinte et qu'il ne peut aujourd'hui, et n'a pu depuis longtemps, vaquer
a ses affaires. Il reclarne de ce chef $40,000 et aussi $750 pour la perte de ses
effets. Sa reclamation est basce sur ce que lui ont coute les soins des mcdecins
son hospitalisation et l'incapacite de travail qui results de son accident:
L'expertise medicale etablit clairement que l'etat actuel du reclamant est tres
grave. Il est atteint d'un glaucome avance et il est completernsnt inapte a tout
travail, son invalidite etant complete. Il a eu des hemorragies oculaires fre­
quentes et il a subi trois interventions chirurgicales. Il a consulte des specialistes
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non seulement en Angleterre mais aussi au pays. On a entendu le docteur
Alexander McDonald, de Toronto, et, it son sens, l'etat du reclarnant est fonction
du choc nerveux et de la tonsion d'esprit, reflexes des incidents decrits par le
1'eclamant. Il est certain que 1'6tat du reclamant est attribuablo dans une
largo mosuro au froid et aux fatigues subis lars du torpillage du Lusitania. Tou­
tefois, on laisse entendre quo Ie reclarnant pcut avoir eu une predisposition aux
affections do la vuo.

C'ost pourquoi je ne crois pas que son ctat actuel results entieroment de la
cause citce.

.Jo trouvc equitable la reclamation pour la perte d'effets, eu cgard it la
situation sociale du rcclarnant, Je constate cgalcmcnt qu'il a etabli sa recla­
mation pour son hospitalisation ot les frais de medccin et je lui accordo de ce
chef une somme de $2,000. .I'cstime que 10 rcclarnant a droit it une compensa­
tion du uelabrement de sa sante et de la perte generale de sa capacite de
travail at je fixe cotto somme a $10,000, ce qui fait une sommo globale de
$12,750 it verser au rcclnmant, plus l'interet de $750 it 5 p. 100 I'an, du 7 mai
1915, date de la porte, acello de vcrsernent, plus l'intcrct du solde, au memo taux,
du 10 janvier 1920 a la date do versement.

ERROL M. McDOUGALTJ,
Commissaire.

OTTAWA, Jc 27 janvier 1931.

DOSSIER 1746-LESTER B. YOUNG

Lo reclamant, officier canadien, attache it la deuxicrne compagnie de sapeurs,
avait le commanclement de "on unite sur Ie transport CitrJ of Ficnna, le lor
juillet 1918, Iorsque ce navire transportait des troupes it Halifax (Nouvelle­
Ecosse). Lo reclamant allegue qu'ils furont avertis de la prise en chasse du
City of Fienna par un sous-marin at qu'on lanca 10 navire a touto vapour pour
y echapper. Cette course entraina I'echouemcnt du navire it l'entrec du port
d'Halifax, Il en parle en ccs termes: "Le navire fit toute vitesse pour rallier
Halifax. Dans le brouillard, il manqua l'entree et fit cote it Sambro Head,
je crois".

Il rcclame une somrne de $1,250 pour la perte de ses effets civils, y compris
de l'argenterie, et il cxpliquo avoir obtenu la permission (vcrbalc) de son com­
mandant cI 'crnporter ces effets, vu qu'il se proposait de se fixer en Angleterre.
Ses effets se trouvaient dans deux malles et le reclarnant ne los rctrouva jamais
apres I'cchoucrnent du paqucbot.

Il rcclarnc aussi $15,000 a titre de compensation de sa sante plus gravcment
atteinte encore a lasuite de sa mcsaventure.

Il appcrt que le rcclarnant a touche durant un certain temps uno pension
d'invalidites de guerre qu'il a contractces antcrieuremcnt: 5 p. 100 pour une
mastoidite et 15 p. 100 pour des calculs biliaires, au le resultat des interventions
chirurgicalcs clans COl" affections. Il se plaint maintenant d'uno affection inde­
finie du cote droit qui l'a empeche de travailler. II n'y a pas d'expertise medicale
it I'appui de cette reclamation, sauf un affidavit tres vague du docteur .I. S.
Green, dHamilton .

.J'ai eu l'avantage de citer le dossier et la decision rendue par Ie comrnissaire
federal des naufrages, 10 capitaine L.-A. Demers, qui tint une enquGte sur
I'echoucrnent du City of Vienna.

Bien que mention soit faite d'avertissemcnts de la presence reelle ou pos­
sible de sous-marins dans ces parages, la perte du vaisseau ost attribuce it une
erreur excusable de jugemont du commandant qui a mal interprete les signaux
de brume, Il ressart en outre du dossier que la perte de la propriete de ce
vaisseau, avant sa destruction definitive, doit etre attribuee au pillage par les
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habitants des alentours. Les eff'ets du reclamant qui, it son dire, se trouvaient
it bard, ant de probablernent perrlus au voles de cette maniere.

Etant donne l'etat du dossier, je suis force de conelure que le reel amant n'a
pu etablir que la perte de ses effets, au Ie delabrement de sa sante, dont il se
plaint, consequence de sa mesaventure sur Ie City of Vienna, snit, d'une maniere
ou d'une autre, Ie fait de l'ennerni. De plus, il etait alors de service comme
militaire et on ne pent d'aucune fa~on Ie considerer comme un civil.

.Je rejette done sa reclamation.

ERROL J\L McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, lc 15 janvier 1931.

DOSSIER 1753-:MME ETHEL 1\1. BATSTONE

Cette rt-clamatinn rcsulte de la supposee destruction, <Ill fait de l'ennemi, de
certains diets et meubles de menage expedics d'Angleterre it la reclamante, it
Qu'Appelle (Saskatchewan), en rr.ars 1918.

La rcclamanto, sujette britannique, mariee en Angletcrrc, sc fixa au Canada
en 1918. Ellc en ctait partie en 1915. Son mari servit pendant la guerre et
revint finalement au Canada en 1918. On ne leur permit d'ernporter qu'unc
partie de leurs effets. Au debut de 1918, leur mobilier, y compris certains meubles
anciens que la rcclarnantc avait collcctionncs depuis plusicurs annces, furent
ernballcs et cxpcdics la Liverpool, du precedent domicile de h rcc lamantc, par 111,
London and South u-estern. Railuxn] Company, et de la, par un vaisscau de la
compagnie de chemin de fer Pacifique-Canadien, a destination. L'emballage et
l'expedition de ces articles ont Cte ctablis par lcs affidavit verses au dossier.
Dcpuis cette epoquc, on a perdu toute trace de ces articles ct In rcclamante, it
l'appui de son allegation qu'ils ont etc detruits du fait de l'ennemi, produit une
lettre de sa mere, de mars 1918; adressee it son mari, ou elle dit avoir etc
avertie Ie jour merne, savoir le 24 mars 1918, par 111, compagnie de chemin de fer
Pacifique du Canada, que Ie "vaisseau qui portait le mobilier de la rcclamantc,
avait etc torpille ct ('0\\16.

On n'a pll obtcnir le nom du vaisseau ni cl'autres precisions sur l'envoi ou
la porte. Le mobilier ctait assure pour £200 que la compagnie d'assuranco
versa it la ree lamantc.

Dans ccs conditions, puis-jc conclurc que cet envoi fut detruit par l'en­
ncmi ?

.I'ai ctudie 111, question de ires pres et, cu rgard it I'apparcntc bonne foi ct ~t

l'honnctetc avec lcsquelles 111, r{'l'!amante a fait valoir sa reclamation ainsi qu'?!,
son attitude it l'audionce, je crois pouvoir deduire a bon droit que ccs articles
Iurent perdus du fait de I'ennemi.

Dans la premiere reclamation, Ie mobilier est evalue ~t $.5,110 ct une liste
produite etahlit que certaines pieces etaicnt de,;: meubles anciens prccieux con­
serves clans 111, famille dermis bien des annees. En tenant compte de la situation
de fortune apparente des intcressccs, je cois ccttc declaration vcridiquc,

Le certificat de John Sinclair, expert cvaluateur de Vancouver, constitue
une estimation independante de certaines pieces La sornme tot.ale qu'il fixe,
par la liste des pieces sur lesquellcs il base son evaluation, atteint $1.930, La
reclamante declare tr('s franchemcnt ellc-rneme qu'il lui est impossible de dire it
coup sftr quels objets ctuient cntres dans 111, consignation Pi ellc eprou\'C de la
rlifficultc it en determiner In valeur.

Vu I'etat du dossier, il est extremernent difficile de detc'rminer In p-rtc pecu­
niaire veritable de la rc-clamante ..rille-rne ;1 aeeepie:' l'cn'uatiun (;e :\1. Sinclair
('t ayajouter la somme de $1,000 pour les effets non compris dans son eyaluation,
soit, en tout, $2,930, dont il faut cependant soustraire l'assurance touchee par 10,
rec lamante--a peu pres $1,000,
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Ell egaI'd aux faits du dossier, je propose que I'on verse a la reclamante
$2,000 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 24 mars 1918, date presumes de la perte,
tel qu'il appert de la lettre recue de sa mere, it la date de versement (Opinion
n? 4).

OTTAWA, Ie 23 fcvrier ]931.
ERROL M. McDOUGALL,

Commissaire.

DOSSIER 1773-.J. ERNST & SON. LTD.

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du Stephano,
Ie 8 octobre 1916. La perte du vapeur, telle que signalee, est etablie par le
Bulletin de I'Amiraute et a fait l'objet de compensations attribuees par Ie pre­
cedent cornrnissaire (dossiers 1211, 1277, 1278L

La rcclamante, compagnie canadienne, constituec conformernent aux lois de
Ia Nouvelle-Ecossc, oxploitnit l'industrie de la peche. En octobre, cllc expedia
par Ie Stepha no, consignes a V. Marrone & Company, d'Utica, (Etat de New­
York), 59 tonneaux de monic. Los connaissernents de la consignation furent
dfnncnt recus par les destinataires. Ces faits sont etabJis par Ie temoignage de
:;\1. S. A. Ernst, vice-president de In compagnie vendeuse, ainsi que par des
lettres du consignataire accusant reception des connaissements et annoncant
la perte du navire.

La sornme rcclamee, $649, represents la perte de Ia rcclamante, constituee
par la valeur du poisson, $9.14 Ie quintal de ] 28 lines; Ie coiit de I'emballage ;
la main-d'o-uvre et le port, soit un total de $11 Ie quintal.

Jc n'ai pas a douter de l'exactitude de ces chiffres. lis f'urcnt attestes par
.l\!I. Ernst conune representant Ia valeur exacte de la consignation. C'est pour­
quoi je propose qu'on lui verse $649 avec interet de 5 p. 100 I'an, du 8 octobre
1916, date de la perte, celle de versernent. (Opinion nv 41.

OTTAWA, Ie 21 decernbre 1930.
ERROL M. McDOUGALL,

Commissaire.

DOSSIER 1737--ARTHUR E. .JE~KIXS

Cette rcc lamation rcsulte de la destruction de I'H csperian, Ie 4 septcmbre
1915, par un sons-marin ennemi. La perte c1u vapeur, telle que signalee, est
etablie par Ie Bulletin de l'Amiraute et a fait I'objet de nombreuses compensa­
tions attribuecs par les precedents corumissaires.

Le rcclamant, alors enfant. accornpagnait sa mere et sa so-ur qui rentraient
du Canada qu'elles avaient precedemment habite, Sa presence a bord est etablie
par le role des passagers. La mere du reclamant, Mme Kate .Jenkins, toueha
mernc une compensation (dossier 900 I de feu le docteur Pugsley, couvrant la
porte de ses effets. Le roclamant comparut devant le doctcur Pugsley', It I'appui
de la reclamation de sa mere. II loge maintenant une reclamation de $300 pour
la perte de ses vetements, de son argent, de se6 bagagcs et de scs livres. II
expliqua que si, a l'audition de la reclamation de sa mere, il s'ctait abstenu
de loger une reclamation, c'est qu'il croyait que l'occasion lui en serait offerte
plus tard.

Bien qu'on puissc se demander si les articles perdus appartenaient au
reclamant , alms tres jeune, ou plutot, a sa mere. j'incline a admettre sa recla­
mation pour la sornme ci-dessus, Je propose done qu'on lui verse $300 avec
interet de 5 p. 100 I'an, du 4 septernbre 191.5 a la date de versement (Opinion
n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Cornmissaire

OTTAWA, le 24 janvier 1931.
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DOSSIER I 790-A. DE M. MELLIN ET SA FEMYIE

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennerni, du Leinster,
de la Irish Mail Packet, le 10 octobre 1918, dans la mer d'Irlande. La porte du
vapeur, telle que signalee, est ctablie par le Bulletin de l'Amiraute.

Lcs roclamants, taus deux ressortissants canadiens, etaient passagers du
Leineier, allant de Kingston it Holuhead. Le capitaine Mellin avait servi clans
Ie train des equipages de I'armee anglaise et avait obtcnu sa domobilisation
pour invaliditc. II s'en retournait chez lui a Victoria. (Colombie-Britannique),
avec sa femme, ct ils apportaient tous leurs effets ct bagages. Les reclarnants,
qui s'etaient maries Ie 27 janvier 1915, etaient partis des leur mariage pour
l'Angleterre ou le capitaine Mellin etait entre ft. l'arrnce impcriale,

Avant de passer au Canada, los rcolamants avaient habite l'Irlandc, Mme
Mellin avait cmporte un bon nombre de ses cadeaux de noces et taus ses effets,
En outre des souffrances physiques et morales intenses qu'elle cndura apres
avoir etc prccipitce h la mer lors du naufrage du vaisscau, Mme Mellin se Irac­
tura 111 clavicule. I.es rcclnmants furent sauvcs, mais ils perdirent taus leurs
effcts, lis n'ont prcsente aucune reclamation pour leurs blessurcs. Leur pre­
sence a bard, au moment de la porto du navire, est clairoment demontree.

Les deux rcclaruants ant envoye line liste complete des diets perdus, de
niemc que les evaluations approximatives de ces articles. Le capitainc Mellin
presente une reclamation de $304.50 pour la perte de ses effets et Mme Mellin
reclame $1,930. .I'ai scrutc les ctats presentee et je n'estime pas exorbitantes
les semmes reclamces, C'est pourquoi je propose que l'on verse au capitaine
Mellin $304.50 et a lVIme Mellin $1,930 avec interet it 5 p. 100 l'an, du 10
octobre 1918 a la date de versement.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 24 janvier 1931.

DOSSIER 1791-R. W. LOCKWOOD

Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'enncmi, de l'Hespe­
ruin, le 4 septembre 1915. La perte du vapeur, teUe que signalee, est 6tablie par
Ie Bulletin de l'Amiraute et a fait l'objet de nombreuses compensations attribuees
par Ies precedents commissaircs.

Le reclamant, domicilio au Canada depuis 1911, ctait aile en Angleterre et
rentrait au pays. Sa presence sur lc navire est etablie par sa propre declaration
confirrnee par uno lcttrc des armateurs assurant que sa presence it bord est
attestce par leurs archives.

Cette demnndo d'indemnite cst de $514.50 pour les effets et I'argent perdus
du rcclamant, II y eut aussi une reclamation pour domrnagcs a la personne
resultant de l'exposition aux intempcries, mais clle n'a pas etc soutenue et n'a
6te appuyee d'aucune expertise medicale, La valeur des effets partes sur la liste
ne parait pas exorbitante et le reclamant en atteste lexactitude. J e suis dispose
a admettro la reclamation teUe que formulce, et en consequence, je propose
que l'on verse au rcclamant $514.50 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 4 septembre
1914 a la date de versement (Opinion n? 41.

ERROL M. 'VIcDOUGALL,
Co mmissaire.

OTTAWA, le 24 janvier 1931.
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DOSSIER 1792-GEORGE A. SCOTT
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Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, de l'Arabia,
Ie 6 riovembre 1916. La perte du vapeur, telle que signalee, est etablie par le
Bulletin de l'Amiraute.

1e rcclamant, ressortissant canadien, etait alors a I'armee imperials, en
Mesopotamia, et expcdia it sa mere, au Canada, plusieurs colis postaux, conte­
nant divers articles. Ces colis-postaux contenaient des souvenirs et gages qu'il
avait achetes en Orient. II etait alors it l'hopital de Deololi, en Mesopotarnie. II
recut Ies recepisses ordinaires de Ia paste, lesquels sont au dossier. Le directeur
de la poste de Bombay (Indo) l'avisa plus tard que ces eolis avaicnt ete perdus
sur l'Arabia. La lettre du directeur de la poste, ayant ete d6truite, n'a pas ete
versee au dossier, mais le reclarnant a produit les feuilles de son journal men­
tionnant l'envoi des colis et l'avis recu de leur perte.

I.e reel amant fixe la valeur des articles perdus a $250. C'etaient des ele­
phants d'ebene et d'ivoire, drs soieries et autres articles de merne nature. II
atteste que la somme reclamee est bien celie que lui ont coute ces articles, et ie ne
vois pas de raisons de douter de I'exaetii.ude de sa declaration.

C'est pourquoi je propose que l'on verse au reclamant $250 avec interet de
5 p. 100 l'an, du 6 novembre 1916 a la date de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGALL,
Convmissaire.

OTTAWA, Ie 20 fevrier 1931.

DOSSIER 1794-STlJART .J. JUFFSE

Cette reclamation resulte de la destruction. du fait de l'ennemi, de l'Hespe­
rian, Ie 4 septembre l(Jl5. La porte du vapeur, telle que signalee, est etablie par
le Bulletin de l'Amiraute et elle a deja fait l'objet de nombreuses compensations
attribuces par les precedents commissaires.

Le rcclamant, domicilie au Canada dcpuis 1911, Hait aile en Angleterre
pour les funeruillcs -de son perc. II revenait au Canada avec son frere et
apportait avec lui ses effets et aussi certains souvenirs de famille recus en
partage de la succession de son pere. La presence du reclamant sur lc navire
est Ctablie par sa propre declaration et par le certificat produit indiquant que
son nom figurait au r6le des passagers figurant au compte rendu de la perte du
vaisseau, paru dans le .xvIail & Empire de Toronto.

La reclamation est de $911 pour les effets et les objets de famille consti­
tuant la part recue par Ie reclarnant de la succession de son pere. La liste com­
plete de ces effets a ete produite et dfrment attestee, et le reclamant a temoigne
qu'il les avait aver lui et que leur valeur est conforme a sa declaration. Je ne
vois aucune raison de douter de la declaration du reclamant et j 'estime que I'eva­
luation des effets perrlus u'est pas exorbitante. J'incline a admettre la reclama­
tion telle que logce. C'est pourquoi [e propose que l'on verse au reel amant
$911 avec interet de 5 p. 100 ran, du 4 septembre 1911) a la date de verscment
(Opinion n° 4).

OTTAWA, le 24 janvier 1931.
ERROLL M. McDOUGALL,

Commissaire.

DOSSIER 1815-MME .JEAN CHERET

Cette reclamation results de la destruction, du fait de l'ennemi, de l'H espe­
rian, Ie 4 septembre 1915. La perte du vapeur, telle que signalee, est etablie par
Ie Bulletin de l'Amiraute et elle a deja fait l'objet de plusieurs compensations
attribuees par les precedents cornmissaires.

24036-~
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La reclamante, d'origine belge, vint au Canada en octobrc 1912. Elle etait
l'epouse d'un BeIge, mais a son retour au Canada en 1915, sur l'Hesperian, elle
etait veuve et s'appelait Mme de Ribour, Le 8 Ievrier 1916, elle cpousa Jean
Cheret, sujet britannique par naturalisation, dornicilie it Hillcrest (Alberta).
Son certificat de mariage ainsi que le certificat de naturalisation de son mari
ant etc verses au dossier.

La reclamation est logee pour la perte de 80S effets evalues it $475, y com­
pris $60 en especes. La presence de la reclamante sur Ie navire est ctablie ct
j 'cstime que l'evaluation des effets que Ia rcc'lamante declare perdus est equita­
ble et qu'ellc devrait toucher la somme demandce. C'est pourquoi je propose
qu'on lui verse $475 avec interet de 5 p. 100 l'an, du 4 septembre 1915 a la date
de vcrsemcnt,

ERROLL M. -;\kDOUGALL,
Com missaire.

OTTAWA, Ie 18 Icvricr 1931.

DOSSIER 1817-MME E. ADCOCK

Cette reclamation r(.:-.ulte de In destruction, du fait de l'ennomi, de I'Hespe­
ruin, Ie 4 soptcmbre 19]5. La porte du vapeur, telle que signalec, est ctablie
par Ie Bulletin de l'Amiraute, ct co sinistre a fait l'objot de plusieurs compen­
sations attribuccs par les precedents comrnissaires,

La rcclnmantc, -ujctte britunniquc dornicilicc au Canada dcpuis 1913, etait
passagcre de I'Hespc1·iall. Son nom figure au rcHe des passagers ct son mari a
{·te avisc par cablogrnmmc qu'elle avait etc sauvcc, ainsi qu'il apport de l'origi­
nal du cablogramme verse au dossier et atteste par lui.

La reclamation pour la pcrte d'effets est de $500. La rC>elamank dait
maricc depuis peu ct npportait plusicurs cadcaux de noce, quelques bijoux ct
presque tons sos vctements. Jc ne crois p;'s que la sornmc reclarnec mit exorbi­
tanto. C'est pourquoi je propose que l'on verse a la reclamante $500 avec
inttTf~t de .5 p. 100 l'ar.. rlu 4 septcmhre 1915 it la date de versement (Opinion
n° 4).

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire.

(hTAWA, Ie 23 Ievricr 1931.

DOSSIER 1852-SYDi\lEY ELLIOTT

II s'agit dunc petite rC1c1am at ion pour la perte de $30, sommc expC>di('c
d'Ang1eterre it Toronto par lettre rcr-ommandec par Ie perc chi reelamant, it Ja
M anuiociurer's Life I nsurancc Com.punu, en paiement d 'uno prime d' assurance
sur la vie du rcclamnnt.

Lc rcclamant, rcssortissant canadien, etait alors mobilise sur la Mcditer­
ranee, et son pen" en Anglctcrrc, survr illait SeS aff aires. II alleguc que la
remise consistait en trois billets de dix dollars chacun et que la lettre qui les
contcnait fut perdue dans Ia destruction de l'Arabic, par l'ennemi, le 19 aout 191.5.
La pcrtc de ce vapeur , telle que signalce, est Nablie, tandis que la preuve de la
presence de la lettre en question a bord, au moment de la destruction du vais­
scau, est tres faible. .J'incline a accepter le fait comme suffisamment et.abli.
Le reel amant fut oblige de reverser la somme, et subit de ce fait une perte de $30.

C'est pourquoi je propose qu'on lui verse $30 avec interet de 5 p. 100 l'an,
du 19 aofit 19]5 it la dale de versemcnt (Opinion n° 4.)

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissairc.

OTTAV{A, le 18 feYJ'ier ] 931.
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Cette reclamation resulte de la destruction, du fait de l'ennemi, du Leinster
de la Irish Mail Packet, Ie 10 octobre 1918, dam; la mer d'Irlande. La perte du
vapeur, telle que signalce, est {,tablie par le Bulletin de I'Amiraute ainsi que
par une decision favorable au rcclamant de la Commission roy ale britannique
des souffrances et dommages subis du fait de l'ennemi.

L'epousc du reclamant etait passagere a bard et disparut dans Ie torpillage
du vaisseau. Le reclamant soumit une reclamation a la Commission britanni­
que et recut, de la perte de ses effets, une indernnite de £36, somme qui lui fut
versee Ie 15 mars 192,1. II habitait alars l'Irlande. Sa reclamation pour la
perte de sa femme fut rejetee paree qu'il ne prouva pas qu'il etait a sa charge.
Ces faits sont etablis par la correspondance echangee avec Ie bureau cle seques­
tre canadien a Londres (Angleterre).

Dans ces conditions, la Commission ne peut rouvrir Ie dossier dei'a fligle
et cette reclamation doit etre rejetee. De plus, il surgit un doute serieux sur
la competence de la Commission, parce que la nationalite canadienne du recla­
mant aux dates en question n'a pas ete clairement etablie. II est donc oiseux de
soulever cctte question maintenant, vu la decision ci-dessus,

ERROLL M. ::\1cDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 11 fcvrier 1931.

DOSSIER 1944-THO::\lAS RAINEY

Cette reclamation rcsultc de la destruction, du fait de l'ennemi, du Governor,
le 14 mars 1917. La perte du vapeur, telle Clue signalee, est etablie par Ie
Bulletin de I'Amirautc,

Le rcclamant, sujet britannique, ne en Irlande, vint au Canada Ie 31 octobre
1910, et, suivant sa propre declaration, il " acheta son Jiceneiement de Ia marine
imperiale pour s'engagcr dans la marine canadienne". II etait, lors de lu perte
du vaisseau, sous-officier instructeur. II retournait au Canada comrne passager
sur Ie Governor. Lorsque ce dernier fut detruit par Ie corsaire allemand Moeuic,
il fut avec d'autrcs emmenc prisonnier sur Ie corsaire. Apres une detention de
quatorze jours a bord, il fut debarque a Riel ct interne au camp de Brandcbourg
jusqu'au 26 novernbre 1918.

II rcclame pout' la perte de ses effets £40.2.0 et une somme indeterminoe
pour lcs privations subies pendant sa detention. On constata a l'enquCte que le
rcclarnanf avait fait en Angleterre unc domande a la Commission rovale de
compensation pour les souff~ances et dommages subis du fait de l'cnnerni, et
qu'il en avait re<;u une indemnit6 de £8.0.0.

Aucun certificat medical dincapacitc resultant de I'emprisonnement du recla­
mant ne fut produit et j'estirne qu'il n'a pas rcussi a ctablir une base de com­
pensation aupres de la Commission. II s'est enrole dans la marine de guerre et
ne peut etre tenu pour reclarnant civil. De plus, sa reclamation a dej a etc
reglee par les autoritcs britanniques et nous ri'avons pas competence pour en
connaitrc. Je dois done rejeter la reclamation.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 23 Ievrier 1931.
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Dos- Reclamants Nature des Sommes Decisions
siers reclamations reclamees

$ c. $ c.

1423 Mme W. J. Barager.............. Blessures dans un raid aerien ...... 32,000 00 12,000 00
1425 Mme L. M. Keir ................. Blessures dans un raid aerien ... 700 00 Retiree.
1434 Mme Geo. Madison.............. Blessures dans un raid aerien ..... 75000 500 00

DOSSIER 1423-MME W. J. BARAGER

11 s'agit d'une reclamation pour blessures resultant d'un raid aerien de
I'ennemi sur Folkestone, (Angleterre}, le 25 rnai 1917. La rcolamante, alors
Mile Maud Flower, agee de 17 ans, eta it employee au magasin de son oncle, iL
Folkestone. Pendant qu'elle servait des clients au comptoir, une bombe fut
laehee sur Ie magasin, y brisant tout et faisant plusieurs victimes parmi lesquellrs
la reclamante. Elk fut tres grievement blessee par un eclat d'obus qui lui per­
fora I'estomac et atteignit Ie foil'. Son bras gauche fut fracture et on en retira
un shrapnel. Elle recut aussi dans Ie poumon un eclat d'obus qui s'y enkysta.

11 resulta de ce malheur que Mme Barager fut hospitalisee plusieurs mois
et qu'elle cut besoin dermis de soins constants. Actuellement, elle se plaint sur­
tout de son bras, qui est atrophic et lui cause de vives douleurs. Le fait du
raid aerien et des blessures aux personnes du voisinage est clairement etabli par
Ie Bulletin des autorites britanniques et par les temoignages de la reclarnante
et de son mario J e sais aussi que des reclamations furent logees par d'autres
victimes et que des indemnitee leur furent octroyees par la Commission britan­
nique des reparations.

La reclamante est Anglaise de naissance. Elle acquit, par son mariage avec
un soldat canadien, Ie 20 juin 1918, la nationalite eanadienne. Elle vint au
Canada au rapatriement de son mari, en janvier 1919. 11 avait ete evacue de
France sur I'Angletcrre, comme invalide, et servait au camp d'instruction de
Witley, 101'15 du raid aerien en question. 11 aecompagnait precisement Ie medecin
militaire qui en leva les blesses du magasin OU la reclamante fut atteinte. 11 la
transporta lui-memo a l'ambulance. 11 ne la revit que huit mois plus tard.

Une reclamation fut logee, au nom de la reclamante par son beau-pere,
aupres des autorites britanniques, mais pour des raisons qu'on n'a pu elucider
completement, elle n'a jarnais etc etudiee, et lorsqu'on demands de nouveau de
la recevoir, on constata qu'elle n'avait pas eM presentee dans Ie delai fixe et
qu'elle n'etait plus rccevable. Elle fut soumise a feu Ie docteur Pugsley, mais vu
la nationalite de la reclarnante, telle qu'on l'entendait alors, elle fut renvoyee en
Angleterre, et, comme il est dit ci-dessus, elle y parvint trap tard pour etre
admise. Mon predecesseur immediat, M. Friel, etudia la question et fit la
declaration suivante (p. 557): "De prime abord, la reclamation parait digne
d'interet, et il semble qu'il y aurait injustice a la rejeter faute de competence."
.T'admets parfaitement cette declaration et je tiens la plainte pour bien fondee.
M. Friel emit Ie vceu que Ie gouvernement canadien s'efforcat de faire rouvrir
l'affaire par les autorites britanniques. Du dossier, il appert que tous les efforts
dans ce sens sont restes vains.
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D'apres les mcdecins experts entendus, il n'y a pas de doute que la recla­
mante ait ete grievement blessee et qu'elle soit definitivement invalide. Son
bras gauche est atrophia d'un pouce et quart et paralyse en partie; un eclat de
shrapnel reste enkyste dans Ie cote gauche de la poi trine, ct pour enlever un
eclat d'obus, on a dO, au cours de I'intervention chirurgicale, faire I'ablation
d'une partie de son foie. Avant d'etre ainsi atteinte, la reclamante etait robuste,
active et alerte d'esprit et de corps. Par suite de ses blessures, clle a dft debourser
en frais de medecins plus de $3,000. De plus, elle a eU' incapahle de vaquer it
ses occupations ordinaires de menage, it cause de la f'aiblesse ou I'ont laissee
ses blessures. La reclamation, telle que presentee, est de $32,000 et englobe
les frais de medecins, I'evaluation de l'invaliditc permanents et les depenses
entrainces par son incapacite,

En conforrnite des principes poses aux Opinions n'<; 1 et 2 et compte tenu
de la situation de fortune de la reel am ante et de la nature de ses blessures, je
propose qu'on lui verse $12,000 pour couvrir I'ensemble de la reclamation, avec
interN de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920 it la date de verserncnt.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissairc.

OTTAWA, Ie 18 janvier 1931.

DOSSIER 1425-MME L. M. KEIR

Cette reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumise au precedent commissaire, mais n'a pas etc reglee. Elle
cst logee pour atteinte h la personne qu'on allegue etre Ie resultat d'un raid
aerien execute, en aoflt 1917, sur Ramsgate, (AngleterreL

La reclamante declare qu'elle souffrait it l'epoque d'une depression nerveuse.
Pour les frais de ll1{>dccin qui en ant ,Stc la consequence ct pour sa mauvaise
sante, elle reclame $700.

La reclamante fut invitee a comparaitre devant la Commission sicgeant a
Calgary, mais n'a pas cornparu. Nous avons recu d'elle une lettre du 23 novcmbre
1930, ou elle declare qu 'elle nc voulait pas pousser l'affaire. J e tiens done la
rerlamation pour retiree.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissairc,

OTTAWA, Ie 18 fevrier 1931.

DOSSIER 1434-MME GEORGE MADISON

Ccttc reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, a etc soumise au precedent commissaire, mais celui-ci ne l'a pas reglec
parce que la reclarnante n'a pas comparu. La reclamation est faite pour blessures
resultant d'un raid aerien de l'ennemi sur l'imprirnerie John Bulls Oldhams, a
Longmore (W.C.) (Angleterre l , Je 28 janvier 1918.

La reclarnante, alors agee de 17 ans, travaillait aux munitions et fut blessee
au sein gauche et it la cheville par des eclnts d'obus, par Ia deflagration. Con­
firmation de sa declaration est fournie par le tcmoignagc de Mrne F. E. Brad­
shaw, qui fut temoin de l'explosion de la bombe et vit la hlessure infligee it la
rcclamante. II apport aussi, de documents joints au dossier produit devant
les autorites britanniques, que la rcclarnante fut cornpletement invalide du 28
janvier au 28 avril 1919, et atteinte d'incapacite partielle du 28 avril au 28
juin 1918.

La reclarnante est Anglaise de naissance, mais acquit la nationalite cana­
dienne par son mariage avec George Madison, ne it Lindsay (Ontario), lequel
cut lieu le 26 mars 1919 Elle vint au Canada peu de temps apr es avec son
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mari. lis sont maintenant domicilies It Rochester (Etat de New-York), OU Ie
mari est It l'emploi de la Eastman Kodak Co. La preuve etablit qu'il est encore
sujet britannique.

La reel am ante demandait a l'origine une compensation de $150 de ses
blessures. Elle declare qu'elle souffre encore un peu de sa blessure It 130 che­
ville, mais aucun certificat de medecin n' a ete produit a l'appui de cette affirma­
tion. Vu les certificats de medecin Iournis lors du raid aerien au peu de temps
apres, j'estime qu'il est juste de l'indemniser de son incapacite temparaire. La
preuve est faible, mais je crois que 130 reclamante a droit a une compensation
de $500. C'est pourquoi ie propose qu'on lui verse cette somme avec interet de
5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 it la <late de versement (Opinion n° 4).

ERROL M. McDOUGAL.
Commissaire. -

OTTAWA, le 11 fevrier 1931.



CATEGORIE "E"

Reclamations resultant de l'explosion d'Halifax d'abor­
dages en mer, de l'abandon des banes de peche par les
pecheurs avertis de s'en eloigner et de la destruction de filets
et d'agres de peche par les drague-rnines.

15 DOSSIERS
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CATEGORIE "E"

RECLAMATIONS RESULTANT DE L'EXPLOSION D'HALIFAX, D'ABOR·
DAGES EN ,MER, DE L'ABANDON DES BANCS DE PECHE PAR LES
PECHEURS AVERTtS DE S'EN ELOIGNER ET DE LA DESTRllC·
nON DE FILE~S ET D'AGRES DE PECHE PAR LES DRAGUE­
MINES.

Dos­
siers

Reclamanta Nature des
reclamations

Sommes Decisions
reclamees

----·-----------1-----------1-----1----
$ c.

1735

1748

1941
1653

1743

1799

1800

1805

1658

1661

1663

1689

1717

1731

1803

Mme R. Carroll Perte de ses enfants tues dans I'ex-
plosion d'Halifax Indeterminee. Rejetee.

Mme Susan Johnson Perte de sa mere tuee dans I'explo-
sion d'Halifax........... .... . .. 780 00 Rejetee.

John William Cox Blessure dans I'explosion d'Halifax 11,00000 Rejetee.
Wm. A. Murray Abordage du vapeur Delivrance par

un vaisseau norvegien. Effets
perdus. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300 00 Rejetee.

Fabian Bona Abordage du remorqueur W. M. H.
Murray par le vapeur Bramble
Leaf. . . . . . Lndcterrninee. Rcietee.

Amasa Nickerson Abordage du vapeur Delivrance par
un vaisseau norvegien. Effets
perdus. . . . . . . . . . . . . . . . . 573 00 Reietce.

Eldridge Nickerson Abordage du vapeur Delirrance par
un vaisseau norvegien. Effets
perdus. . . . . . . . . . . 250 00 Rcietce.

Wilbert Hemeon Abordage du vapeur Georgia par un
vaisseau non nom me. Effets
perdus. . . . . . . . . Indcterminee. Rejetee.

George Buchanan Avis de quitter les banes de peche.
Temps perdu....... .. .. 400 00 Rejetee.

John Buchanan Avis de quitter les banes de peche,
Temps perdu....... .. .. 500 00 Rejctee.

Walter Burke.. . Avis de quitter les banes de per-he.
Temps perdu....... .. .. . . . 860 PO Rejctee.

Reginald C. Buchanan Avis de quitter les banes de peche.
Temps perdu.. .. .. 400 00 Reietee.

William J. Harding Avis de quitter les banes de peche,
Temps perdu. . .. . . . . . . . . . 500 00 Reje tee.

Lawrence Myatt Destruction de filets d.e per-he par
des drague-mines-Pertes.... 265 75 Rejetee.

Edward Bnrke Destruction de filets de peche par
des drague-m ines. Pertes.... 200 00 Reietce.

DOSSIERS 1735-MME R. CARROLL
1748-MME SUSAN JOHNSO~

1941-JOHN WILLIAM COX

Trois reclamations ant etc logees au sujet de l'explosion d'Halifax, qui ~e

produisit Ie 6 decembre 1917. Mes predecesseurs ne purent cone lure que ce
terrible desastre fut de quelque maniere attribuable all fait de I'ennemi (dossier
1564 et suivants), et, autant que je sache, rien depuis n'a justifie la conclusion
que I'explosion est attribuable s, une autre cause qu'a l'abordage accidentel du
vapeur francais Mont-Blanc par Ie vaisseau beIge de secours Imo. C'est pour­
quai j 'approuve les decisions de mes predecesseurs et je j uge que ces trois recla­
mations resultant de I'explosion d'Halifax sont hors de la competence de la
Commission et que, par consequent, je dais les rejeter.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 4 decembre 1930.
141
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DOSSIERS 1653-WM. A. MURRAY
1799-AMASA NICKERSON
1800-ELDRIDGE NICKERSON

Ces trois reclamations resultent de la perte du drague-mines Deliverance,
aborde par un vaisseau norvegien Ie 15 juin 19'17, it Snow-Harbour (Xouvelle­
Ecosse l . Wm A. Murray, qui mourut le 17 janvier 1930, soumit un reclama­
tion pour la perte de scs effcts alors qu'il ctait cuisinier du Deliverance. La
reclamation a ete reprise par sa veuve. Rien au dossier ri'etablit la perte
du vaisseau, telle que signalee, mais d'autres renseignements it rna disposition
en font foi. Les deux autres reclarnants ctaient l'un euisinier et l'autre matelot
a bordo lis ont soumis leurs rEclamations pour perte d'effets.

L'abordage qui constitue la base de ces reclamations ne peut, it man avis,
etre attribue it un acte direct de l'ennemi. Il est Ia "consequence indirecte des
hostilites", c'est vrai, mais insuffisant a motiver une compensation, aux tcrmcs
des articles y afferents du Traitc de Versailles. qui regissent cette Commission.
Ces affaires sont analogues aux pertes provenant de I'explosion d'Halifax (dos­
sier 1735), et, sous certains aspects, aux reclamations pour perte d 'agres de
peche detruits par les drague-mines (dossier 1731), et dans ces deux cas les
reclamations ont Ctc rejetees, .Je rejette done ces trois reclamations.

OTTAWA, le 4 dccembre 1930.
ERROL M. "McDOUGALL,

Commissaire.

DOSSIER 1743-FABJAK BOKA

Le reclamant, ressortissant canadien du nom de Fabian Bona, ctait de
l'equipago du remorqueur W. M, H. Afurray, aborde par le vaisscau anglais
Bramble Leaf dans Ie port d'Halif'ax, en 1917, it la suite de quoi le remorqueur
coula et le rcclamant perdit ses effets.

Le precedent expose des faits est extrait d'une lettre du reclarnant du 22
scptembre 1930. II fut notifie de cornparaitrc dcvant la Commission sicgeant a
Halifax, mais ne profita pas de l'occasion qui lui etait offerte de faire valoir sa
reclamation, qui doit par suite tomber faute de preuve.

II est bon d'ajouter que suivant l'expose des faits, Ie rcolarnant ne pourrait
ratt acher cette perte all fait de l'ennemi.

OTTAWA, le 18 fevrier 1931.
ERROL M. :\1cDOUGALL,

Com missaire.

DOSSIER 1805-WILBERT HEMEON

La reclamant, "'ilbert Hemeon, dait de l'equipage du Georoia, 11 n'a pas
produit de reclamation SOilS serment, mais s'est presentc devant la Commission
sicgeant it Shelburne.

II appert de son telllOignage que le vapeur fut aborde et coule durant Ia
nuit. La date de la porte n'est pas citee. Les marins avaicnt etc avertis que
ties sous-marins operaient dans le voisinage, mais il n'y a pas de preuve que
la perte du vaisseau est attribuable it l'ennemi. L'equipage quitta le vaisseau
a. la hate, fut ernbarque sur un autre vaisseau et debarque a Boston. Le recla­
mant ne peut citer le nom du vaisscau sauveteur. Dans ces conditions, je ne
puis accorder de compensation au rec lamant. II n'a pu etablir un acte d'agres­
sian de l'ennemi, et par consequent sa reclamation tombe.

ERROL M. McDOUGALL,
Comrnissaire.

OTTAWA, le 23 decembre 1930.
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DOSSIERS 1658-GEORGE BUCHANAN
1663-WALTER BURKE
1661-JOHN BUCHANAN
1689-REGINALD C. BUCHANAN
1717-WILLIAM J. HARDING
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Cinq reclamations ont ete logees par des pecheurs qui furent avcrtis davoir
a, quitter les banes de peche par crainte d'attaques ennemies. Ces dommages
consistent en 'perte de temps et aussi en perte de la prise anticipee de poisson.
Sans doute les pecheurs en question ont subi des dommages en etant forces
d'abandonner leur moyen de subsistance, mais apres avoir etudie de tres pres
les articles y afferents du Traite de Versailles, je ne vois pas que I'on puisse
attribuer les pertes de cette nature it I'ennemi. Ces dommages, tout comme
les pertes sembIabies et autres ineonvenients subis par le reste de la population
civile, doivent etre considcres comme une consequence inevitable de la guerre
et s'y rattachant de trap loin pour faire l'objet d'indemnites, Je rejette done ces
cinq reclamations.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 23 decembre 1930.

DOSSIERS 1731-LAWRENCE MYATT
1803-EDWARD BURKE

Ccs deux reclamations ont ete logees par des pecheurs qui ant subi des per­
tes et dommagt-s du fait de If, destruction de leurs filets et agres de peche, etc.,
par des drague-mines. \'1.1 qu'ils ne furent pas avertis it temps d'avoir ales enle­
ver. La reclamation est forrnulee ainsi qu'il suit, par l'un des reclarnants
(dossier 1731):

"La fonction ordinairo des druguc-rnincs etait de deblavcr Ie chenal (qui s'etend du'
phare au large du port d 'Halifax) entre les bouees. Durant Ie mois de novernbro 1915, ils
pratiquercnt eette operation. puis, sans avort ir lcs pecheurs d'avoir it retirer leurs filets, ils
onlevercnt les bouees ot ern portercnt tout ce qui se trouvait sur leur passage".

II u'ost pas douteux que les r{elamants ont subi des dommages de ce chef,
mais la difficulte consiste ~, rattacher ce;s dommages a un acte de I'ennemi. La
porte resulte des mcsui cs priscs dans Ie but de proteger la navigation en general,
au moyen de nos v.iisscaux c:c gucrre auxiliaircs, et doit etre consideree, [e le
crains, comme l'une deb ('CllJi'i'quences malhcurcuses de la guerre qui ne peuvent
etre attribucr-s dirccternent ~\ l'enncmi. La scull', base des reclamations de cette
nature se trouve au paragraphs 9 de l'Annexe I a la Section I de la Partie VIII
du Traite de Versa.illcs, En ctudiant de pres cettc clause, on s'apercoit que
la propriete dont il s'agit n'a de ni "enlevce, saisie, cndomrnagee ou detruite
par les aetes de l'Allemagne". Les mots qui terminent cet article "ou dommages
causes en consequence dirccte des hostilites ou de toutes operations de guerre"
ne peuvent etre a l'avantage des reclamants, parce qu'~t mon avis les dommages
ne sont qu'unc consequence indirecte des hostilites. J e dois done rej eter eel"
deux reclamations.

ERROL 1\1. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 4 dccembi e ]930



CATEGORIE "F"

Reclamations resultant de l'internement de civils, de
pertes commerciales, etc., d'explosions de munitions, de perte
de marchandises en territoire ennemi ou occupe, et recla­
mations dont le bien-fonde n'a pas ete etabli.

38 DOSSIERS
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CATEGORIE "F"
RECLAMATIONS RESULTANT DE L'INTERNEMENT DE CIVILS, DE

PERTES COMMERCIALES, ETC., D'EXPLOSIONS DE MUNITIONS,
DE PERTE DE MARCHANDISES EN TERRITOIRE ENNEMI OU
OCCUPE, ET RECLAMATIONS DONT LE BIEN·FONDE N'A PAS
ETE ETABLI.

Dos­
siers R{'clamants

Nature des
r('<'larna t ions

Som mcs
rpc!am{es Der-isions

------1-----

94000

5,000 00
(gratificaiion)

Rejetee.

,Rejel"e.

I
R eje tee .

,j,OOO 00

I Reje!ee.

Hejetee .
Hejetee.
Rejetee.

I
R eje tee .

50000

868 00

,'iOO on

2,567 52

1,408 00

1,725 00 Rejet"e.

5,000 01, Rejet,;e.

4,400 011
4,000011

13.ROO on

12,60000

s c. $ c.
Pas de details. Inde terrnineo . Rejetce.
Ferte d'heritage en Allernagn«

durant la guerre.... 7,000 00 RejcU'e.
Reelamant non satisfait. de lin­

dcrrmite at.t.ribuee par le gouver-
ment serbe. Indr term ince Rejetce.

Efiets la isses a Dresde it I'cxpira-
tion de son intcrnornont.. . 2, GOO 00 Reje tcc.

Perte de marchand iscs sa isies pal'
tes troupes allemandes " Buca-
rest. Inde term inec . Rejetee.

Marins apprehendes a Hambourg
et internes. Perte de gages et
d'effets.. 4,49R 90 Rejetee .

Pus de de1 ails. Dossier renvoyf
it J'Anateterre IIndetermineo Hejetee.

Perte de benefices comrnerciaux l ndetorrn ine. Rejet"e.
Pas do details Indetermine. Hejetee.

.. Pas de details Indcterrn inee Ret iree.
Blessuros en t.ravaillant aux muni-

t ions en Anglctorro
. .... Detention en Autriche et perte de

sante . .
Civil interne. Debourses.

.. lntemement. .
Pertos r-omrnerr-iales occasionnees

par la guerre Indetcrm inec
Blessures recues dans une explosion

de munition

Mme Sadie MacKenz ie .

Mme David Hamilton.

Mme A. H. Dickie .
R ..J. Graham .
Mile C. M. Buek .

Mm e Mary Lawley.

lneendie de bat.imont.s par des 801­

dats au Canada.
Blessures inf igeos par un soldat

canadien. Iridf-t erminer . Ret iree.
Vol de vc tvments dun palefrenier. 200 0(, Rejet"e.
Pas de details. . Indcterminr •. Ret.iree,
Depenses resultant de la cuerrc.. 100 (0 Rejetoc.
Internement de civil. Perte de 3,580 UJ

salaire, Irais de subsistance , frn is
de deplacement et perte d 'effots.

Irnnossib ilite pour son mari de na­
v igucr a cause de la menace des
sous-marins. . . . . Indctcrrn ineo .

Walter C. Baner Pertes cornmercialos ocoasionnees
par la guerre Indcterminee .

.. Mort de ses deux fils soldats I ndetorminee .
Loeaux brules par un incendiaire fiO, 000 00

. Intemement par Ia police eana-
d ienne. . . . . Indetermince

Mile M. E. Cross. Detenue en Allcmagne. Perte de
(Mme M. E. Copeman) salaire et certains debourses.

M. J. Piron Ter te d'effets sa isis en Belgique et
certains debourses .....

Timothy J. Scanlon.
Leonard Brothers.
Oliver Nichols.
John W. Gaunt.

1801

1795

1742

794 J. F. McParland.
1290 George F. Schmar]e.

1333 W. Const.mt in.

1337 Bruce E. Cameron.

1340 A,lolf Flachs.

1359 H. L. Taylor ..

15!;0 James MacDonald.

I.59R C. Lapierre
159() Mme Louis Langevin.
1600 Edwards, Morgan & Coy
161R Anthony Baker.

1651 Mme Richard Pattison.

1656 Adolf Arm brustcr ,
1685 Abb(, Eugene Delisle ..
1694 Wilfrid E. Hose.

1696 William Dickens.

1744
1751
1756

1721
1727
1734
1736

1715

1741

1700

1812 Causes resultant de lexplosion
de Trenton. ..... ... Reclamations de treize personnes

pour dommages a Ja propriete,
resultant d'une explosion de mu-
nitions. . . . . . . . . . . . . . . . .. Indeterminee . Rejetee,

24036~10}
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Dos- Nature des I Somm es
siers Reciarnants reclamations rec lamees Decisions

$ r- S r.
1816 MmcL. H. Munn .... '" , . .. ... Perte d'une malle contonant lcs

effets d'uo soldat, etc .. .. , ...... 50000 Rejeti·e.
1821 F. W. Burgess .. ..... ..... .. , Pas de details .. .... Indetermince . Retiref' .
1823 MmeC. D. Warren ....... Effets Iaisses en Allernagne. . ...... 1,520 00 Rejetee.
1840 Mme Agnew Dedemus. ..... ... Mort d'un fils en service netif. .. Indetcrminee . Roieteo.
1904 Daniel Rabhitt .. ." .. Destruction de locaux par un in-

cendinire .. 4,157 00 Rejetce.
1979 John B. Hose. ..... . .. - .. Porte de veternont.s civ ils voles aun

soldat par des Allemands ... 166 60 Rejetec.
2065 Simon Leiser .. .. .... ... Destruetion de propri6tc au Canada

par la Ioulo. 15,875 42 Reje tce.
2268 Joseph Sommer & Sons ...... T'rnnsar-tion comrncrciale d 'avant-

~llcrre. . . . . . . . . . . ..... . . '1 Indctormincc Reje'(:e.
,

DOSSIER 794---J. F. McPARLAND

Cette reclamation, ainsi que I'indique son numero dordre au repertoire (;es
dossiers, fut souruise aux precedents cornmissaircs.

Le rcclamant fut notifie de comparaitrc en mai 1924, mais iln'en fit rien et
sa reclamation fut rcjetce. La Commission I'avertit de nouveau qu'eJle tiendrait
une audience it Toronto, au COllI'S de la premiere semaine de novembre 1930, ct
une deuxierne, au rueme endroit, Ie 28 novembre 1930.

Cornme lc demontrent lcs renseigncments communiques par le bureau de
Toronto de Greenshieids It Company, le reclamant recut les avis sous plis recoin­
mandcs qu'on lui avait cnvoycs. 11 n'a pas saisi l'occasion de presenter lui­
meme sa reclamation qui 11C ."e trouve pas motivce. C'cst pourquoi je la rejettc.

ERROLL M..McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 19 Ievrier 1931.

DOSSIER 1290-GEORGE F. SCHMARJE

Cette reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordrc au repertoire ell'S

dossiers, fut soumise nux precedents cornmissaircs. Le rcclamant, .I'cxtraction
allemande, est ressortissant britannique par naturalisation et habite lc Canada.
En aout 1925. il reclama les biens ct l'argent a lui Iegiles par sa mere et vraiscm­
blablement confisques par Ie gouverncrnent allemand. Son heritage est halucc
it environ $7,000.

Des avis expedics sous plis recornmandes au rcclamant it sa derniere adresse
connue, n'ont pu l'atteindre, mais des faits signales, il n'appert pas que la Com­
mission puisse counaitre de cctto reclamation. C'est pourquoi je la rejette.

ERROLL M. McDOUGALL,
Comrnissaire.

OTTAWA, Ie 19 fevrier 1931.

DOSSIER 1333-W. CONSTANTIN

Cette reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumise aux precedents cornmissaires qui ne I'ont pas reglce parce
qu'on ne pouvait atteindre le reclamant,

Ce dernier, ressortissant britannique par naturalisation au Canada, allegue
que sa reclamation pour dommages resultant de la guerre n'a pas ete evaluee
equitablement par les autorites serbes.
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Sa plainte fut logee par la legation britannique a Belgrade Ie 17 aofit 1922,
accornpagnee d'une declaration portant que Ie vice-consul britannique n'avait pas
reussi a atteindre Ie reclamant,

Lcs autorites serbes ont ctudie la reclamation d'apres Ie dossier, et de plus,
comme Ie reclamant n'a pas comparu pour faire valoir sa cause et ctablir qu'il
etait sujet britannique et avait ete domicilie au Canada pendant une periode
quelconque des hostilitcs, je rejette sa reclamation.

ERROLL l\L :McDOUGALL,
Commissaire.

OTrAWA, Ie 9 Ievrier 1931.

DOSSIER 1337~BRUCE E. CAMERON

Cette reclamation, ainsi que lindique son numcro d'ordre au repertoire des
dossiers, fut sournise aux precedents commissaires qui ne I'ont pas rcglcc, Le
reelamant, qui habitait les Etats-Unis, presenta, Ie 7 janvier 1919, une demandc
de reclamation declarant qu'il habitait l'Allemagne a I'ouverture des hostilites
et qu'il y fut interne par les autorites allemandes durant quatrc am, et remis en
liberte le 22 novembrc 1918. II pretend qu'il ne lui fut perrnis d'emporter aucun
de ses effcts. En consequence, il perdit ses malIes, veternents, meubles; sa
musique, ses manuscrits, etc., pour lesquels il reclame $2,000.

Rien n'ctablit que Ie reclamant ait deja ete Canadien et les efforts pour Ie
retrouver sont demeures sans resultat.

II est douteux que la reclamation soit de la competence de la Commission.
Pour res raisons, je Ia rejette.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 19 fcvrier 1931.

DOSSIER 1340~ADOLF FLACHS

Cctte reclamation, ainsi que I'indiquc son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumiso aux precedents cornmissaires, qui ne l'ont pas reglee.

Le rcclamant, ne a Bucarest (Roumanie I en 1886, vint au Canada en 1904,
ct fut naturalise a Winnipeg Ie 21 decembre 1910. Il retourna en Roumanio en
1915 et depuis cette cpoque y est toujours demeure.

Il se plaint que son usine a Bucarest et les marchandises qu'elle renfermait
furent saisies par I'ennemi.

Pour les raisons suivantes, les autorites britanniques en Roumnnie deci-
derent qu'il n'etait pas ressortissant hritannique.

1° II n'avait pas l'intention de retourner au Canada;
2° II avait perdu son droit a etre tenu pour ressortissant britannique.
En rcalit«, le reclamant n'a aucun droit a se presenter a In Commission.

Par consequent, je rejet.te sa reclamation.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire,

OTTAWA, Ie 19 feyrier 1931.

DOSSIER 1359~HUBERT_L. TAYLOR

Cette reriamntion, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, Iut soumise aux precedents commissaires qui ne l'ont pas reglee.
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Le r~clamant, ressortissant britannique, originaire du Lancanshira, (Angle­
terre), ne en 1878, se fixa au Canada en 1919. Matelot du vapeur Hull qui se
trouvait a Hamhourg, en Allemagne, a I'ouverture des hostilites il fut fait pri-
sonnier et interne it Ruhleben durant la guerre. '

Avant de quitter l'Angleterre, il prcscnta au Departement britannique des
reparations, it Londrcs (Angleterre}, une demande d'indemnite de $3,100 pour
perte de gages, de $];')0 pour perte d'effets et de $1,000 pour perte de colis, en
tout de $4.250.

I.e Departcmcnt britanniquc des reparations lui accorda une indemnite de
£12;"i.0.O en roglcmont de sa reclamation.

II ne saurait avoir droit it une indcmnite additionnelle de Itt Commission et
je dais, pal' consequent, la rcjetcr.

ERROL M. McDOUGALL,
Comnussaire.

OTT.I WA, Ie 19 f(\"1'ier 1(;3] .

DOSSIER 1590~JAMES McDONALD

Cette reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumise aux precedents cornmissaircs qui ne l'ont pas reglee.

Lc reclamant pre,;cnta une declaration au Departement britanniquo des
reparations qui d6fc-ra lc dU8sier, ainsi que d'autres, aux autoritcs canadiennes.
Taus les documents se mt tr.chant E\ cette reclamation furent subsequernment
renvoyes au D{'Jlr~rteJnent britanniquc des reparations, a sa demande, pour y
etre examines.

Le rcclamant 1'1'a pns cornparu et il n'y a aueun renseignernent au dossier
sur rette reclamation. Pour res motifs, je dois la rejeter.

ERROL 1\t McDOCGALL,
Comniissaire.

OTTA\VA, Ie 19 fcnier 19~~1.

DOSSIER 1598-C. LAPIERRE

Cette reclamntion, ainsi que I'indiquo son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumis« aux precedents cominissaires qui ne lout pas n~gl(l'.

Le rcclarnant (.t'l'iynit en C]i-eembre 1921 qu'il desirait faire une demands ele
compensation, appnrr-nrment pour porte de profits commerciaux resultant de la
guerre. A cause de liinpux-ision de sa dcmando, une Iormule de declaration a
remplir lui Iut cnvoyce, mail' elle ne nous est jamais revenue.

En octobre 19~m, un avis sous pli rccomrnandc fut expedie a la demiere
adresse connue du reclaniant, mais cot avis testa sans reponsc et il DC coruparut
pas pour soutenir "a reclamation.

Dans cos conditions, la rer-lamat ion n'etant pas soutenue, je dois la rejetcr.

ERIWL M. McDOuGALL,
Counnissaire.

OTTAWA, le 19 Icvrier ]931.

DOSSIER 1599~MME LOUIS LANGEVIN

Cette reclamation, a insi que .l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut sournise aux precedents commissaires qui ne l'ont pas reglee,
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La reclamante, par une lettre de janvier 1924, demanda une formule de
declaration 21. remplir, qui lui fut transmise en Ievrier 1924. Cette formule ne
me fut jamais renvoyee, En octobre 1925, je lui Iaisais parvenir sous ph recom­
maude it sa derniere adresse connue, un avis de comparution devant lc cornmis­
suire pour exposer sa cause. Elle ncgiigca de s'y rendre et de nouveau, en octo­
hre 1930, un nouvel avis S011S pli recommande lui etait transrnis, mais sans
resultat.

Cette reclamation n'etant pas appuvee, je dois la rejeter.

OTTAWA, 1e 19 f{;vl'ier ]931.
ERROL M. McDOGGALL,

Cornrnissaire.

DOSSIER 1600-EDWARDS, MORGAN & COY.

Cctte reclarnatlon, ainsi que I'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumise aux precedents commissaires qui ne l'ont pas reglee,

Le 22 juin 1923, la reclarnante logeait un avis de reclamation, mais ne
communiqua jarnais de renseignements.

Cette compagnie fut not.ifiee de se Iaire representor aux seances de la Com­
mission tcnues it Montreal en novembre, rnais la reclamante me repondit par
lettre qu'elle dcsirait rctirer sa reclamation.

.Te t iens done cet.te reclamation pour retiree

OnAWA, ]e ] 9 f{:\Tiel' ] !}31.
ERROL M..McDOGGALL,

Cornrnissaire.

DOSSIER 1618-ANTHONY BAKER

Cctte reclamation resultc elu pret endu mid acrien d'un zeppelin sur Wool­
wich (Anglct crre : . le 9 pctnbrc 1915, alors que le rcclamant recut des blcssures
au bras droit qui ell nccc",jti':rcnt l'amputation.

Le rpr'lnmant, sujct brit.anniquc, habitait lc Canada avant In guerre. C'etait
un mccanicicn expert. I.c gouvcrncmcnt hritannique avant demande des ou­
vriers habilcs pour les munit ious, il se rcndit en Angleterre ct obtint de l'eruploi
aux usiucs Pitt.or de ",Voo]\yjch, comrne mccanicicn-tourneur de calibres. Sa
reclamation c-t formul.-e ainsi qu'il suit: "J'etais ouvrier de munitions aux
Pittors En!]ineerinq lVo 1'1,' S , it 'Wcolwich (Anglcterre}, le 9 octobrc 1915, lorsque
par suite d 'uno cxpk.siun c;n,,..ec par lc raid d'un zeppelin, .i e Ius si sprieu"ement
bl('~,J. au bras droit que je dus le faire amputer pres de l'epaulc", Dan" son
temoignage, Ie reclarnunt ne pcut d'aucunc facon expliquer l'accident. II dit
simplcmcnt que S,1, premiere sensation fut (l'ctre projete sur un arbre de couchc
et "que l'accidcnt lui semble rcsultcr d'unc explosion". Nous nous semmes
rcnseigncs cn AngktclTe HII' co pretcndu raid de zeppelin, mais les renseigne­
ments obtenus indiqucnt que les blessures recues par le rcc lamant rcsultaient d'un
accident de t rnvail, pour lcqucl la Commission des accidents du travail lui
accord» une indcmnit.c. Le rapport de l'accidcnt fourni par les proprietaircs de
l'usinc, se lit ainsl quil suit: "Date de l'accidcnt, 8 octobrc 1915, vel'S 8 hcures 30
du soir. Cause de l'avcidcnt: Saisi par une courroie de transmission ct cntraine
plusieurs Iois auteur de l'arhre de couche. Nom de l'ouvrier: Anthony Baker".

Dans ces conditions, il cst impossible de dire que les bIessures du recla­
mant resultent d'un acte de l'ennerui. Le simple fait qu'il craie que l'accident
fut cause par une explosion resultant probablernent d'un raid aerien ne motive
pas Ie versement d\me i!ltI(~lIl11ite. Je rejette donc la reclamation.

ChT.\ W A, Ie 20 fcvricr 1\"-131.
ERROL M. :N!cDOUGALL,

Comrnissaire.
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DOSSIER 1651-MME RICHARD PATTISON

Cette reclamation est soumise par une personne de nationalite britannique,
JH~e Anna Grace Roberts et originaire de Londres (Anglcterrc). EI1c est
maintcnant l'epouse de Richard Pattison et habite Toronto. Elle vint d'abord
au Canada le 11 mars 1920. Sa reclamation results de son internement a Vienne
011 elle (tail, scrvantc au ({ebnt de la guerre. Elle pretend avoir perdu toutes
ses economics, dont nne partie en depot dans une banque de Vienne, par suite
de la depreciation iuonctairo et des frais de nourrrture. Elle reclams aussi com­
pensation du delabrcmen t de sa sante resultant des conditions dans lesquelles
elle fut forcee de vivre, Ellc n'a formule aucune plainte pour mauvais traits­
ment durant son sejour fore( a Vienne, mais elle pretend qu'une nourriture mau­
vaise et insufrisante a contribue a I'affaiblir et I'ancmier, ce qui atteignit serieu­
sement sa sante,

L'expertise mcclicalc a l'appui de sa reclamation n'est pas concluantc, et
s'il est vrai que la rcclarnante est maintenant dans un etat d'epuisement et de
grande nervosite, je ne puis dire, en me basant sur la preuve au dossier, que c'est
E\ Ie resultat des epreuves subies a Vienne. Meme s'il en etait ainsi, il me serait
difficile de proposer une indemnite, car je ne crois pas que l'intervention directe
de l'ennemi ait ete etablie, Le scul fait que la nourriture etait difficile a obtenir
dans les pays ennemis durant la guerre est une condition generale qui ne peut
servir de base ;\ une indemnitc. Je crois aussi que sa reclamation pour perte de
ses economies ne pent eire maintenue en vertu des dispositions du Traite de
Versailles,

Je suis entre clans les details de l'affaire pour demontrer que d'apres la
nature de sa requete la reclamation ne pourrait obtenir ce qu'elle demande et
il y existe un obstacle qui ernpeche toute allocation a la rcclarnante, Elle vint
au Canada en premier lieu le 11 mars 1920, En conf'ormite des principes poses
a l'Opinion n'' 1, elle n'a, par ce seul fait, aucun droit a roclamcr une compen­
sation it titre (:e Canadicnne ; elle dena avoir recours aux tribunaux etablis par
les autorites britunniqucs, .I'ai etc force a regret d'adopter cettc procedure
dans un certain nombre d'affaires. C'est pourquoi jc rejette cette reclamation.

ERROL M. McDOUGALL,
Comrnissaire.

OTTAWA, Je 28 janvier 1931.

DOSSIER 1656---ADOLF ARMBRUSTER

Cette reclamation de ::li'1,OOO est pour dommages resultant de l'internement
en Allemagne durant la gucrre.

Le reel amant naquit en Allemagne et y derneura jusqu'a I'cpoquo de sa
migration aux Etats-Unis en 1886, Oil il habits Ie Montana et se fit naturaliser
citoyen amcricain, En 1916, il vint dans I'Alberta, fit une rcquete en bonne
forme POIlI' obtenir nne concession et apres avoir demande sa naturalisation
britannique, il obtint, le 18 juin 1910, un certificat qui figure au dossier. Ce
certificat conticnt la restriction d'usage a l'effet que le porteur n'a aucun titre
a se prevaloir de cctte naturalisation lorsqu'il est dans les limitos du tcrritoire
de l'Etat etranger dont il etait rcssortissant. Par consequent, il n'etait pas
sujet britannique pendant son sejour en Allemagne.

Le reclamant allegue qu'il se rendit en Allemagne au printemps de 1914,
pour visiter sa farnille et qu'il avait l'intention de ramener une sceur avec lui
au Canada. Au debut des hostilites, il fut arrete par les autorites allemandes
it Bade ou il demeurait et on le garda deux [ours au camp d'internement de
Rastat. Sur les instances de son compagnon, Henry Neuhauser, reservists alle­
mand, avec lequel il avait ete associe en Allemagne, aux Etat,,-Unis et au Canada,
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il fut mis en liberte et on lui permit de demeurer chez sa sceur a Bade. II y fut
detenu deux ans et finalement reussit a retourner aux Etats-Unis Oll il dut de­
meurer un an avant qu'on lui permit de rentrer au Canada. II retourna en
Alberta' au printemps de 1917.

Par suite de ces epreuves, il reclame lesdits $4,000 pour "perte de temps­
trois ans-de 1914 a ]9] 7". Il declare que pour subvenir a ses besoms durant
sa detention, il dut retircr toutes ses economies de la banque de Wetaskiwin, soit
$4,500. L'etat de ce compte de banque est tres complique. Ainsi que I'indique
l'affidavit du gerant de la Banque Imperiale de Wotaskiwin, il y avait au credit
du reclamant, en mars 1914, une somrne de $2,900 qui fut retiree en entier au
cours del' annces 1914 et 1915. A cette epoque, il y avait aussi au credit de
Henry Neuhauser une somme de $1,188.90 qui fut egalernent retiree a peu pres
aux memes dates. Les explications donnees au sujet de ce compte de banque
sent loin d'etro satisfaisantes et je n'ai pu me convaincrc des raisons qui ont
motive Ie voyage du rcclamant en Allemagne a cette epoque et de la detention
Iorcee dont il se plaint et pour laquelle iJ a presente sa reclamation.

A part la question douteuse de la nationalite du rec lamant, a I'epoque de
sa detention, [c ne crois pas qu'il ait rcussi a etablir sa reclamation pour perte
resultant du fait de I'ennemi. Au cours de ses demarches pour retourner en
Amerique, il est evident, d'apres sa proprc declaration, qu'il a fait valoir des
droits eivils amerir-ains qu'il ne possedait plus et ri'allegua pas ses droits civils
canadiens.

La reclamation m'a laisse une impression tres de~avorable et je la rejette.

ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 2,') Ievricr 1931.

DOSSIER 1635-ABBE EUGENE DELISLE

Le reclamant, Canadien, originairc de Quebec, fut ordonne prHre catholique
dans Ie diocese de Quebec, en l'anncc H1l3. Peu avant l'ouverture des hostilites,
il suivait a Rome, un COlIrS superieur de thcologi«,

En octobre 1914, il poursuivait scs etudel' a Lille (France), lorsqu'il fut
inf'ormc par telegramrne de Son Eminence le cardinal Begin de so rendre a Rome
pour y suivre un COllI'S de droit canon pendant deux ans. II ne put quitter Lille,
en raison de l'occupation allemande ct fut detenu comme prisonnier civil, du 11
uctobrc 1914 au 18 octobre 1918. II est clairement dcrnontre par la preuve au
dossier que le reclarnant etait un jeune homme de grand talent ct qui promettait
de parvenir a une haute situation dans I'etat qu'il avait choisi. 11 etait studieux,
{onergique, actif et doue d'unc intelligence rernarquable. Sa sante etait excel­
lente.

Durant son intcrncmont par Ies Allemands, le cardinal Begin, avec l'aide
hienveillante du roi rl'Espagnc, fit des demarches pour faire rapatrier Ie recla­
mant, qui en sa qualitc ric prctro, ri'ctait pas passible d'internement. Toutes
('('I' dernarcbes furent inutiles et en plus d'&tre privc de sa liberte, le reclamant
rlut subir del' affronts et des privations sam motifs. II dut subir les visites de
In police et un jour qu'il etait it la tete d'un groupe de civils entonnant des chants
patriotiques, il fut s01lffiete par un officier allemand. II est preuve qu'il secou­
mit lcs civils traites durement par l'ennemi, ct, il fut de cc fait tenu pour suspect
par les autorites qui le firent souftrir pour ses actes bienveillants et humanitaires.
Lille fut dans la zone de combat durant presque toute la durce de Ia detention
du reclamant qui fut expose au feu des obus et Iut un jour legerement blesse
clans le bombardement de la maison qu'il habitait.

Par suite de eel' epreuycs, que l'ennemi lui infligea sans motif ni excuse, la
sante clu rec lamant fut srrieu;;:ement atteinte et sa capacite de tra vail fortement
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diminuee, L'expertise medicale sur ee point est tres concluante et elle est
appuyee par Ie temoignage de compagnons et d'amis qui Ie connaissaient avant
et apres son internement. .J'estime que cette preuve confirme sa propre declara­
tion que sa capacite de concentration au travail a ete affaiblie d'une maniere
permanente.

Le reclarnant fait valoir sa reclamation de $13,I:mO, qu'il particularise amsi
qu'il suit: '

Perte de salaire, quatre ans a $1,200 par an., ..
Ma.ladie au cours de l'internement .
Affronts et condamnations. . ........, .
Torts subis clans sa carriere ct son a vancement ..

$13,800

L'internement cl'un ennemi en territoire ennemi au occupe n'cst pas illegal
en principe, mais dans la presents cause, la plainte est rnotivee par Ie fait que Ie
reclamant, en vertu de son etat, ctait exempt clu service militaire. Cctte situa­
tion s'aggrava par suite du refus de Je liberer apres que des representations
eurent etc Iaites it son sujet. 11 est cvidemment difficile d'evaluer en numeraire
les affronts ct l'humiliation que le reclarnant a subis, I'angoisse rcelle et les
souffranccs extremes qui en rcsulterent. Toutefois, il faut se rappeler que beau­
coup de sujets britanniqucs furent exposes et souffrircnt cgalcment, et la guerre
a frappe lourdement toutes lcs classes de la collectivite,

Eu cgard aux faits, j 'est.ime que le reclamant a titre it une in.lemnite ell!
dclabrcment de sa sante resultant de son interncment C'est pourquoi je propose
qu'on lui verse $5,000 avec interpt de 5 p. 100 I'an, du 10 janvier 1920 it la date
de versement (Opinion n" 4).

ERROLL M. McDOUGALL,
Comrnissau:e.

OTTAWA, Ie 9 Ievrier 1931.

DOSSIER 1694--W. E. ROSE

Cette reclamation est motivee par des pertes cornmcrciales qui auraiont re­
sulte de l'et at de guerrc. Le reclamant, sujet britannique qui demeure dermis
longtemps au Canada, soumct cette reclamation au nom duuc compagnie cou­
nile sous Ie nom de 8turueon Coal Company, eonstituee dans I'Alberta. Le rccla­
mant ctait president de la compagnie, qui n'cxiste plus, II allegue que la gucrrc
ayant cause un ralentisscment des operations de la compagnie, cellc-ci ne
put se conformer aux charges du bail de ses houilleres ct dut Icc abandonner,
~uivant ses propres paroles, "Ia desorganisation generals qui so manifestait par­
tout annula notre bail de toutc maniere ; nos hornmes s'engagerent dans l'armec
ct ainsi de suite". La sornme engagee dans la propriete fut perdue, ct Ie rccla­
mant soumet une reclamation en son propre nom, a titre d'actionnaire, et aussi
au nom de tau" les autrcs actionnaires.

Evidernment, le principe sur lequel repose cctte reclamation ne peut servir
de base a une compensation. Quelle que flit la pertc eprouvee, elle fut indirectc
et ne peut etre consideree en vertu d 'aucune disposition du Traitc de Versailles
comme ctant de celles qui donnent droit aux reparations. Je rejette done la
reclamation.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 25 Ievrier 1931.
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DOSSIER I 696-WM. DICKENS

155

Cette reclamation resulte d'une explosion dans une usine de munitions J,

Chatham (Nouveau-Brunswick), Ie 6 mars 1916. .
Le rcclamant, un Canadien, ctait employe, a l'epoque de l'explosion, a

I'ajustage des fusees d'obus. II explique que vel'S onze heures du matin, Ie 6
mars 1916, il se produisit une detonation et c'est tout ce qu'il en sait, L'usine
fut cornpletcment detruite. II fut hospitalise six mois et subit plusieurs inter­
ventions chirurgicales, II fut horriblement blesse et porte encore des cicatrices
qui ne peuvent que lui attirer la plus profonde syrnpathie. Pour connaitre de
cette reclamation conformemcnt a sa competence, la Commission devrait avoir la
preuve que I'explosion est Ie fait de l'ennerni, or je ne puis dire qu'clle ait ctc
faite. On soupconna que des espions cnnernis avaient prepare l'explosion,
mais il n'existe aucun fait precis, aucune indication, qui me permette de
deduire que I'ennemi y ait contribue d'une rnaniere quelconque. Le chef de
police de Chatham, interroge, donna tous les renseignements qu'il possedait sur
cette affaire, mais il ne se risqua pas a dire que I'explosion ri'ctait pas acciden­
telle. Ses lettrcs versees au dossier ri'ajoutent rien a son tcmoignage. Le recla­
mant u'a rccu de compensation d'aucune source pour ses blessures. II est evident,
d'apres l'cxpertise medicale ct aussi par son aspect physique, qu'il est frappe
d'incapacite tot ale et permanente.

J'ai fait une etude approfondie de eette reclamation, mais je suis force a
regret de la rejeter, faute de preuves que les blessurcs resultercnt des activitcs
de 1'ennemi. Cet hornme est indigent et, bien que je ne puisse proposer qu'il
receive une compensation pour les motifs invoques dans les circonstances et en
tant que rna competence m'v autorise, je suggere qu'on lui verse S5,000 a titre
de gratification.

OTTAWA, le 20 novembrc 1930.
ERROLL ~. lVlcDOUGALL,

Commissaire.

DOSSIER 1700-MME DANIEL HAMILTOX

Cette reclamation est plutOt exceptionnelle et presente de tristcs aspects.
Pour f'airc sa part pendant la guerre, la reclarnante, qui est Canaelienne ct l'epou­
se d\m marin de la Nouvclle-Ecosse, s'employa it soigner lcs soldats dans un
sanatorium. Elle se consacra it cette tache durant deux ans, puis rctourna chez
pile a Lower-Argyle (Nouvelle-Ecossc ) , cmmenant avec cllc lc soldat Wilfrid
Lawley, gaze, rcnvoye au pays comrne invalirle. et dont elle dcsirait apparem­
merit prendre soin. Un autre soldat dcmeurait nussi chez cllc iL cetts epoque.
Elle ne recut aucune allocation de pension pour ices soldats et leur manifesta
toujours lcs plus grands egards. Lawley n'ctait pas adonrie iL la boisson, mais
il agissa it parfois de Iacon tres ctrangc. II dcmeurait chez la reclamantc .lcpuis
deux ans, quand lc feu fut mis a la maison et les soupcons se portercnt sur lui.
On ne put jamais drtermincr Ia cause de l'inccndic d'une Iacon precise. Uno
partie de la maison et du mohilicr fut detruite, et cornme la rcclamante n'avait
aucune assurance, elle subit une perte totale.

Alleguant que cette perte rcsultait de la guerrc, la rcclamante soumot nne
reclamation de $1,725 cornpronant la porte resultant de l'incendie, la dimirm­
hon de sa capacite physique par suite du choe, Ie paiement de domestiques du­
rant ceUe periode et les fntis d'hospitalii'ation, c1'examen et de soins m6dicaux.

II cst evident que la rec lamante subit des pertes, mais malheureusemf'nt
pour elle .ie ne ]luis conclure qu'elles resulterent d'un aete de guerre de l'ennemi_
Si la preuve motive la conclusion, Ie dommage fut cause du fait ell' soldats cana­
tliens, et les pertes subies par la reclamante ne peuvent etre considerees qu 'a
titre de consequence indirecte de la guerre. C'est pourquoi, a ;110n grand regret,
je rejette la reclamation.

OTTAWA, Ie 7 janvier 1931.
ERROLL 1\1. McDOUGALL,

Commissaire,
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DOSSIER 1715-MME MARY LAWLEY

La reclamante voulait presenter une demande d'indemnite it titre de repa­
ration, mais lorsque la forrnule necessaire lui fut envoyee, elle jugea que lctude
de sa reclamation n'etait pas de la competence de la Commission. Elle allegue
avoir subi des blessures au cours de la guerre, un jour qu'elle fut frappee par un
soldat canadien.

J e tiens done cette reclamation pour retiree.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 19 fevrier 1931.

DOSSIER 1721-TIMOTHY J. SCANLAN

Cette reclamation porte sur la porte d'une valise, d'une montre avec chaine
d'or, de deux complets et de certains effets, Ie tout evalue a $200, et Ie rcclamant
pretend que ces effcts furent enleves de sa ehambre it Londres, en Angleterre.

Ce reclamant, ressortissant canadien, nc it Montreal, etait palefrenier sur
un vapeur qu'il nomme Ie Knight of the Garter. II debarqua it Londres et deposa
sa valise dans une chambre et lorsqu'il y revint, il constata qu'elle avait ete
cambriolce et que ses effets avaient disparu. Evidemment, c'est un cambriolage
qui n 'a aucun rapport au fait de l'enncmi, Par consequent, je rej ctte cette
reclamation.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 8 feYrier 1931.

DOSSIER 1727-LEONARD BROTHERS

Les reclamants dernanderent des renseignements pour loger une reclamation
de compensation de pertes subies it bord de goclcttes canadiennes, Ill' furent
notifies de comparaitre devant la Commission sicgcant alors it Halifax, en
octobre 1930.

11s ne comparurent pas, mais m'aviserent par lettre quils n'avaient pas de
reclamation it soumettre.

.Je tiens donc ceUe reclamation pour retiree.

ERROLL 1V1. "YlcDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 19 fhrier 1931.

DOSSIER 1734---0LIVER NICHOLS

Lo reelamant logea nne reclamation, Ie 16 novembrc 1930, pour perte de
salaire resultant de la gnerre ct pour frais de dcplacernent it Yarmouth et
Halifax, pour un examcn medical. II reclarne $100.

Le rcclarnant ne s'est pas presentc, mais en tout cas, il pourrait difficilement
Ctayer une r{Oclamation de cette nature. Par consequent, je la rejette.

ERROLL M. McDOUGALL,
Cornmissaire.

OTTAWA, Ie 19 fevrier 1931.
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DOSSIER 1736-JOHN WILLIAM GAUNT
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Le reclamant, sujet britannique, ne a Lobberich, en Allemagne, de parents
britanniques, se fixa au Canada le 23 juin 1919. A l'ouverture des hostilites, il
gagnait a Cologne $80 par rnois chez Ie bijoutier de la Cour. Il ctait can sid ere
cornrne etranger et tenu iJ s'inscrire partout ou il allait. Le 5 ou le 6 aout 1914,
il fut arr€te et incarcere a la prison de Cologne au on lc garda jusqu'au 11 novern­
bro 1914. On le transfera alms au camp drs prisonnicrs civils de Ruhlebcn all
il fut interne jusqu'au 28 avril 1916, alms qu'il s'evada et gagna l'Angleterre par
la Hollande. Il entra au service de la censure postale, ct, d'apres lcs certificats
verses it son dossier, son travail y fut juge excellent et hautement louc, Eafin,
on lui permit de resigner ses Ionctions et de vcnir au Canada a Ia date prccitee.
II a nettement etabli sa citovennete britannique en produisant son certifieat de
naissance et ceux de son pere et de sa mere. Son stage au service britannique lui
donne cvidemment droit a certains egards. II reclamc maintenant $4,080 pour
la perte de son salaire de 88 scmaines a $30 par semainc, soit $2,640; ses frais
dentretien dans la prison de Ruhleben, $440; ses frais de depart et SE'S frais
d'evasion, $"yOO, et la pertc de scs effets, $500.

Il n'apparait pas que le rcclamant ait ete oblige de travailler pendant sa
detention, et je ne crois pas devoir lui accorder ce qu'il demandc pour Ia porte
de son salaire. .I'estime qu'il a droit a certains egards pour sa pcriode d'empri­
sonnemcnt et ses frais d'entretien. J'alloue la somrne indiquee comme frais cl'cn­
tretien a Ruhleben, soit $440. A ceci, j'ajoute la somme rcclamee pour ses frais
d'cvasion et de voyage La preuve, Quant a la perte de ses cffcts, ne justifie pas
une indernnitc, car il n'est pas preuve qu'ils aient etc pris par l'cnnemi, Ils ant
ete tout simplcment laisscs chez son aneienne logeuse, d'ou ils ant disparu, J e
propose done que l'on verse au reclamant $440 pour ses frais dcntrcticn au
camp de Ruhlcben et $500 pour ses Irais d'cvasion, soit en tout $940 avec intcret
de 5 p. 100 l'an, du 28 avril ]916, date de son evasion, it celle de verserncnt.
(Opinion n? 4).

OTTAWA, le 6 fevrier 1931.
ERROLL 1\1. McDOUGALL,

Commissaire.

DOSSIER 1741-MME SADIE lVIACKE~ZIE

La rcclamante declare que son defunt ma.ri, John MacKenzie, capitaine de
la goclctte Jane Cox, recut lordre de rester au port pendant la guerre mondiale,
a cause du peril sous-marin.

Aucune somme u'a ete fixee, aucune raison allcguee, et la rcclarnante n'a pas
comparu pour appuver sa reclamation. II semble done qu'elle soit sans base
serieuse et je la rej ette.

ERROLL :M. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 19 fevrier 1931.

DOSSIER 1742-WALTER C. BAUER

Le reclamant a declare qu'il dcsirait sournettre une reclamation pour la
pcrte de son industrie, la JJaritime Art Glass tVorks Ltd., du fait qu'il fut inca­
pable, it cause de la guerre, d'irnporter de France et de Belgique de grandcs
quantites de glaces.

La reclamation ne semble avoir aucune valeur, et comme le r6elamant n'a
pas comparu pour la soutenir, ie la rejette.

OTTAWA, le 19 Ievrier 1931.
ERROLL M. McDOUGALL,

Commissaire.
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DOSSIER 1744--MME A. H. DICKIE

La reclamante a demands la permission de soumettre une reclamation pour
reparations. L'enquete adernontre qu'elle desirait reclamer compensation de la
perte de deux de ses fils tues outre-mer a larmee expeditionnaire canadienne.

La Commission n'a pas competence dans les affaires de ce genre et je rejette
cette reclamation.

ERROLL 1\1. McDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 19 fevrier 1931.

DOSSIER 1751-R. J. GRAHAM

I.e l'rdamant, Cunudion, habitant de longue date et citoyen eminent de
Belleville (Ontario), soumet une reclamation au nom de sa compagnie, la
Graham Li d., pour pertes resultant de la destruction de son etabhssement, it
Belleville, par l'inr-cndie, dans la nuit du 10 au 11 avril 1917.

La Graham Ud., dcshvdratait des legumes de diverses sortes et, pendant
la guerre, f'aisait de grosses aff'aires. Elle vcnrlait ses produits aux gouverne­
mcnts hritannique, francais; et arnericain pour les troupes. Ellc avait recu de
grosses commanues qui Naicnt en r ours d'execution au moment de l'inccndic,
On estima que la compagnie avait un stock d'a pen pres 900,000 livrcs de legu­
mes pour servir it la falJrir'ation de ses produits dont Ie plus connu etait son
potage julienne dune marque speciale de pornmes de terre. Le precede de
fabrication etait secret, lcs remltats obtenus Ctaient tres heureux et la compa­
gnie, it part ses irnportantcs fournitures de guerre, Iaisait de gros benefices. La
compagnie avait consiruit un vasto ctablissement it Belleville et exploitait aussi
d'autres Iabriques: dix en Nouvelle-Ecossc, une au Nouveau-Brunswick, une
douznine en Ontario, quatre OlJ einq dans la valles d'Okanagan et plusieurs aux
Etats-Unis.

L'incendic cclata ct fut decouvert it 3 heures 30 du matin dans l'atclier
de laquage, au sous-sol d'un des batiments (l'usine de conserve). II ne parut.
pas scrieux et aurait riC! &tre eteint faeilcment. A peu pres un quart d'heurc
plus tard, un second incendie celata dans un batimcnt it part, de l'autrc cOte de
Ja rue: la fabrique de boitcs. Ces deux batiments cornmuniquaicnt toutefois
par un passage souterrain. I.e batimcnt contenait des caisses d'emballage. Plus
tard, encore. un autre incendio qui semblait independant des deux premiers,
eclata dan" l'entropot fr!g,,~·jfique et enfin un quatrieme se produisit dans lc
batiment principal qui est contigu mais completernent separe. Celui-ci fie
declara vel'S huit heurcs du rnatin, alors que les premiers incendies semblaient
avoir CtC: maitriscs. L'ct.ablissement entier fut clone mis hors d'etat et la com­
pagnie suhit de" pertes non seulement du fait de Ia destruction de ses batimcnts
mais par 1a destruetion de ses produits manufactures et de ses matiercs premieres
disponibles, Los bfJimcnts valaient probablement environ $36,000, mais la
perte du stock fut l'61ement lo plus scrieux du sinistre. CeO' rnarchandises ne
pouvaient etre rcmplacecs. On recut $100,000 d'assurance du stock et $17,000
d'assuranco des bfdirneni". Mais les pertes du reclamant ont etc insuffisamrnent
cornpcnsees par ces paiements et il rcclame rnaintenant la difference, dont ]e
chiffre u'a pas etc d6finitiycmcnt determine.

II n'est pas Ctounant qu'on ait eu des soupr;ons sur J'origine de ces ineendies
apparemment systematiques et I'opinion s'est formee qu'ils furent d'origine mal­
veillante et Ie resuJtnt de 1'ag1'ession ennemie. La police de Ja ville et leO' al1to­
rites ]wo\'incirtle3 firent des cneruetcs ]leur dUerminer I'origine de res incendies,
mais elles n'aboutirent it aucune precision. On fit diverses conjectures, on
exprima des doutes et des soupr;ons, mais la veritable cause de la destruction
de l'etablissement resta m:vsterieuse.
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Apres l'incendie, Ies soupcons se porterent sur un nomrne 'Wagner qui, di­
snit-on, Mait d'origino allemande. A l'epoque de I'incendie, il etait it l'emploi
de la Graluun Com pam), depuis un certain temps et avait epouse une jeune fille
de Belleville. Il verut a Belleville avec sa famille quelque temps apres I'incen­
die. On dit qu'il di"parut onsuite et qu'on ne Ie revit plus. Sa participation
It l'incendie nost qu'une conjecture et n'est pas assez et.ablie pour etre acceptee
comme un fait. En dctruisant l'6tablissement, s'il l'a fait. il detruisait du memo
r-oup son moyen de sul.sistnnce. Faute de preuve plus convaincante, il serait
(out it fait injusto de faire rcposer l'odieux de cett.e action sur cet homrne auquel
on navait jamais rien eu it reprocher. On a produit des affidavit du chef des
pompiers de Belleville, 'Vil]iHm Lynch, et du sergent de police, Arthur Harman,
qui etaient sur les licux. IIs declarcnt qu'il y a eu quatre incendies distincts
pendant urie periodc de trois heures et demie. IIs affirment que les incendies
successifs n'etaient pas causes par des etincellcs provcnant des incendies pr6­
('{·dent.s. Tls expriment l'avis qu'ils " ont ete allumes par nne main malvcillante
rt hostile qui visait dcliberernent it detruire une industcie active et productive."
Malheureusement pour la cause de la reclamante, ces conjectures ne peuvent
Nre confirrnces et je ne saurais dire qu'on peut raisonnablement conclure des
faits etablis que la destruction de l'etablissement de b. reclarnante est direete­
ment attribuable au fait de l'enncmi. Eu egard aux circonstances, je rejette la
reclamation. S'il y avait cu un element acceptable de preuve, j 'aurais donne au
reclamant la f'acilite d'etablir le chiffre de sa perte. Mais il serait inutile de
l'etablir a cause des cone lusions auxquelles, bien malgre moi, j 'en suis venu.

ERROL M. McDOUGALL,
Comrnissoire.

OTTAW,\, Je 17 janvier 19:11.

DOSSIER 1756-MLLE CONSTANCE M. BUCK

La reclamante, nee a Chicago (Illinois), lc 25 cl{-cembre 1~S9, a loge une
reclamation en oetobre 1930, pour avoir ete detenue par la police de Toronto,
du 11 septembre au 24 novcmbre 1917. Elle reclame une sommc indoterrnince.

1.,8 dossier est muet sur les causes de la pretendue arrestation et rien
n'indique de quellc manierc la Commission pourrait en connaitre, .Te rej ette
done la rl'(;]:llllation.

ERROL J\1. :McDOUGAL1."
Commissaire.

OTTAWA, le 19 f{vrier J931

DOSSIER 1795-MME M. E. COPEMAN (M1.,1.,E .:vr. E. CROSS)

La l'rel;Ullante, n(e nu Canada, etait it Pisek, en Autriche, it l'ouverturc des
hostilitcs. E1Ie etait passre en Europe quclque temps auparavant pour y parfaire
Sf'S chIdes de violon. A la fin de son cours, a l'ouvcrture des hostilitcs, elle avait
signc un engagement de concerts en Sicilc, mais elle ne put les donner vu sa
detention. cornme d'autres etrangers, par les autorites autrichiennes. Elle dut
se presenter aux autorites periodiquernent mais on ne la deranges pas davantage.
Finalernent, on lui permit de partir apres six mois de detention et elle rentra au
Canada par New-York.

Elle reclamc la somme de $2,567.52, soit $750 pour l'annulation de sa
tournce de concerts en Sicile, $1,125 pour la perte des cachets qui lui etaient
assures et qu'elle n'a pas touches it cause de son internernent, $375 pour sa
pension pendant 25 semaines et deux petites notes s'6Ievant it $45. 1.,e reste de
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la somme reclarnee, 11 concurrence du montant indique, a ete retire it l'audience
parce qu'il n'avait pas ete dument inclu dans son memoire.

La preuve des sommes reclamees est insuffisante. La perte des cachets a
toucher ne peut etre admise, ni les depenses faites par la reclarnante pendant
son internement, sauf peut-etre d'une maniere generals. Elle recevait de 1'argent
de ses parents pour ses depcnses. J e ne considere pas que la reclamante ait
subi un prejudice du fait dc· son internement, et bien que la preuve de perte
pecuniaire estimable en vertu de la loi soit insuffisante a justifier l'octroi d'une
compensation appreciable, les Irais allegues et les conclusions qui s'en dcgagent
permettent d'accorder un certain dedommagement, Je propose donc que ron
verse it Mme E. Copeman (ci-devant Mlle M. E. Cross), $500, avec interet de
5 p. 100 l'an, du 10 janvier 1920 a la date de versement (Opinion n'' 4),

BRROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

DOSSIER 1801-M.•J. PIRON

Cette reclamation Be i attache aux pcrtes subies par le rcclamant par suite
de son internement ell Belgique pendant la guerre. II naquit, ainsi que sa fem­
me, en Belgique. II vint all Manitoba en 1903, se fit naturaliser sujet britan­
nique lc 1~ mars 19]:3, ct continua a habiter Saint-Laurent (Manitoba), jus­
qu'cn f{Vl'il~r 1911, alors qu'il partit POUl' la Belgique avec sa femme en voyngc
de six mois. II avait fait les frais nccessaires pour retourner au Canada Ie 10
aofit 19]4. Peu f1pri-:s le debut. des hostilites, mais avant le 10 aout 1914, les
communications par (·hemin de fer entre sa demeure et Anvers, furent interrorn­
pues, it Iut pris et derncura prisonnier, en territoire occupe, jusqu'a la fin de
la guerrc. II cut beRUCOUI' de difficulte et paya cher pour se Iairc ramencr au
Canada, mais finalcment il rcussit a quitter le pays en mai 1919. II rcclarne
pour ce qu'il a perdu du fait de la confiscation de ses biens par I'cnnerni et
pour les debourses cutraines par sa detention, une somme totale de $1,048.

II presenta aux autorites belges une reclamation qui fut rejetee parce que
le reclamant etait un "Americain".

II a depose une liste complete des articles qu'on lui a enleves ; un fusil it
plomb, une carabine Hemington 22, un revolver, 10 cordes de bois, une fourrure
de rcnard argente et nne certains quantite de peaux tannees que Ie reclamant
avait achetccs pour f'abriquer ou reparer des bottes, Le reclamant a etabli it
$398 la valeur de ses biens et j 'estimc qu'il a droit it recouvrer cette somme.
Quant a ses frais additionnels de retour au Canada, soit $650, j 'estime qu'il faut
en deduire $180, somrne qu'il avait payee pour son transport et qu'il aurait du
se faire rem bourser, L'insolvabilite de la compagnie de navigation dont il a
achete ses billets ne constitue pas un titre it la validitc de sa reclamation a
l'heure actuelle.

Je propose done que I'on verse au reclarnant $868 avec interet de 5 p, 100
l'an, du 10 janvier 1920 Ii la date de versemcnt (I'interet est octroye it partir de
cette date parce que In date de la capture n'est pas indiquee ) (Opinion n'' 41.

ERROL 2\1cDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 17 fevrier 1931.
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DOSSIER 1812-EXPLOSION DE TRENTON
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Ce dossier, qui comprend les reclamations de treize personnes domiciliees it
Trenton (Ontario) ou clans les environs resulte de la destruction complete des
usines de la British Chernical Cornpany, par une explosion, en fevrier 1918. A
cettc epoque, l'usine etait affcctee a la fabrication de munitions.

Deux des reclamants, J. F. Simmons et Barton Westfall, cultivateurs, eta­
hlis it un mille et demi ou deux milles des usines, ont cornparu devant la Com­
mission siegeant it Belleville. Ils ont reclame compensation des dommages cau­
ses a leur propriete par l'explosion et je sail' que les autreI' reclamations sont
analogues. Ill' allegucnt que leurs vergers ont ete cornplctement devastes et
leurs maisons endomrnagees par la deflagration et les emanations de iumees
nocives. Ils ne specificnt pas leurs dommages et leurs dires sont tres vagues sur
leurs pertes. Ils n'etaient pas a l'etablissement lorsque le sinistre ~e produisit.
L'allegation que l'explosion est attribuable au fait de l"ennemi n'est pour eux
f'ondee que sur oui-dire. Les scull' autres temoignages tendant a etablir la res­
ponsabilite de l'ennemi sent l'affidavit d'Ernest R. Cunnell, sergent de police de
I'etablissement, a l'epoque, et celui de Charles B. Baker, egalement sergent de
police aux usines, qui corroborent tout simplement Ie dire de Cunnell. Ces
affidavit jettent tres peu de lumiere sur l'affaire. On exprime l'opinion que
l'explosion a ete causee par ella conduite deliberce ou negligente de l'un des em­
ployes qui etait hostile a la cause des allies". Cette opinion est basel' sur les
supposees activites de certains employes, mail' je ne puis dire que ce recit etaye
les conclusions qui se degagent des affidavit.

LeI' reclarnants declarent que certaines indcmnites ont ete versees et il
semble que s'il y a eu cIes reglements de compte, c'est le Bureau imperial des
munitions qui les a effectues,

D'apres l'examen des dossiers, [e ne puis admettre la reclamation et ie dois
declarer qu'il n'y a pas de preuve etablissant le fait de l'ennemi. Et Ia preuve
n'est pas suffisante pour conclure qu'il y a eu intervention de l'ennemi. Pour la
Iacilite de la consultation, je cite ci-apres la liste des rcolamants qui ont fait
valoir leur cause aupres de la Commission, par l'interrnediaire d'avocate.

A. E. Baker
William Curtis
Louis L. Dickson
Thos. Gathard
Wm Hilaire
.T. W. Hess
A. W. Mayers
J. B. Weller
Alexander Wilson
Barton W estfaII
E. J. Carr
Mme Helen Caverley
J. F. Simmons

ERROL McDOuGALL,
Commissaire.

OTTAWA, Ie 20 fevrier 1931.

DOSSIER 1816-MME L. H. MUNN

Cette reclamation se rattache a la perte d'effets et cl'article~ de menage
eenses avoir ete expedies par la reclamante, d'Angleterre au Canada, en aout
1918. Elle ne peut citer le nom du navire qui les a transportes et declare sim­
plement que la caisse ou la malle a ete expediee par M1'vi. Carter & Patterson,
de Lonclres (Angleterre).

24'36-11
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La reclamante est sujette britannique. Elle a habite Ie Canada avec son
mari avant la guerre. Celui-ci etait sergent it l'arrnee expeditionnaire cana­
dienne, Elle alia en Angleterre en visite et revint au Canada, apparemment en
1918, sur Ie Tunisian.

Le dossier de cctte affaire n'est pas a rna disposition et semble avoir ete
egal'e au ministere de la Milice.

Les seules preuves produites sont celles de la rcclamante et de son mari et
ni l'une ni l'autre ne jette une lurniere quelconque sur I'affaire.

En l'etat du dossier, sans preuve plus precise sur la maniere dont les mar­
chandises se sont perdues, je ne puis admettre que la reelarnante ait subi une
perte du fait de l'ennemi. Je rejettc donc sa reclamation.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire,

OTTAWA, Ie 20 Icvricr 1931.

DOSSIER 1821--F. W. BURGESS

Le rcclamant declara qu'il dcsirait lager une demanrlc d'indemnitl,. On
lc notifia de cornparaitre devant la Commission siegeant a Toronto, pendant la
premiere semaine de novembre 1930, mais il ne Ie fit pas. Ulterieurement, Ie
reclamant retira par lettre sa reclamation.

Je tiens done cette reclamation pour retiree.

ERROLL M. ::'IcDOUGALL,
Commissaire.

OTTAWA, le 19 Ievrier 1931.

DOSSIER 1823---MME CHARLES D. WARREX

II s'agit cl'une reclamation pour la perte de marchandises laissees en Allc­
magnc au debut de In guerre et qui n'ont jamais Cte retrouvces. La rcclamantc,
a l'ouverture des hostilites, habitait Dresde (Allcrnagnc) , avec scs deux filles,
Frances, agee de 10 ans, et Mme Ruby Margaret Gooderham. Ces dames curent
la permission de quitter I'Allemagne, mais non cclle d' ernporter aHe elies
leurs effets. Elles entreposerent leurs effcts de menage et leurs effcts, chez un
cntreposeur du nom d'Alfred Kahn, qui s'engagea n livrer les marchandi-cs it la
fin de la guerre. Elles n'entendirent plus parler de ces effets, sauf qu'cn 1916
elles rccurent une facture d'entreposage qu'elles ne payeront pas it cause de
l'etat de guerre. La reclarnante declare que la valeur de ces effcts est de 81,520,
delle en a depose la liste complete. Pour cause de maladic, elle ne put assister
a l'audience, mais elle s'y fit representor par sa fille, Mme Gooderham, qui
attesta les faits et confirma l'evaluation des cffcts perdus, .Ie ne puis voir que
cos effets aient ete perdue du fait de l'enncmi. lis ant ete confies a UI1 entre­
poseur qui, selon la loi, est responsable de leur valeur. Le fait que la somme
quil doit ne peut ftre rccouvree aujourd'hui resulte peut-ctre de l'etat de guerrc
qui a existe, mais suivant les articles y afferents du Traite de Versailles, sur
lcsquels je dais me guider, il ne donne pas a la reclamantc le droit dobtcnir un
dcdommagement, Si ellc avait pu prouver que les marchandises Iurent -aisies
par lcs autorites allemandes, jinclincrais it cnvisager la reclamation tout diffc­
remrnent. En consequence, je la rejette.

ERROLL M. :.YlcDOUGALL,
Comsnissaire.

OTTAWA, Ie 24 janvier 1931.



RAPPORT PRELIMINAIRE

DOSSIER 1840--MME AGNES DEDEMUS
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Reclamation pour la mort du fils de la reclamante, tue outre-mer tandis
qu'il servait a l'armee expeditionnaire canadienne.

La reclarnante a ete avisee que la Commission ne peut connaitre de ceUe
I"Pclamation. C'est pourquoi je la rcjette.

ERROLL M. McDOUCiALL,
Comrnissaire.

OTTAWA, Ie 25 Icvner 1931.

DOSSIER 1904----DANIEL RABBITT

Cettc reclamation resulte de la destruction par Ie feu dun elcvateur a
j,(rain a Davslanrl (Alberta), le 6 Ievrier 191.1, prr"um{'e attribuable au fait de
lcnnemi.

Le rcclarnant est un Canadien. En 1915, il possedait ct exploitait un 6leva­
j cur a grain it Daysland (Alberta). Au cours de la nuit du 6 Icvrier 1915, l'in­
('endie celata dans l'elevatcur et Ie detruisit. Compte tenu de l'indcmnite d'as­
-urance touchec, le rcclamant a subi une perte de $4,157, de laquelle il rcclame
r-om pens a tion.

L'origine de l'incendie est inconnue, mais Ie reclamant est d'avis que des
mains incendiaires I'ont allurne. Il designc un nornme Wagner, inspcctcur de
grain a l'emploi de I'Albcl'ta Pacific Grain Company, comme I'auteur du crime.
On pretend que Wagner Nait d 'origine allemande et etait prof'ondement syrnpa­
lhique it In cause de I'ennemi. Aucune preuve directe n'a ete apportee et jc lie
puis dire qu'i l y ait eu plus qu'un soupcon que Wagner d'une fa<:on quelconque
-uit responsable de cct incendie. Les officiers de la Royale Gendarmerie ?l che­
val elu Canada ont prot-cdc it une enquetc, ct j'ai eu l'avantage d'examincr leur
rapport. II ne jette aucune lumiere sur I'affaire. Sans entrer dans une analyse
dMaillee de ce rapport, je puis citer Ia conclusion Iormuleo par I'officier cnque­
leur: "Si cet inccndie fut le fait d'un incendiairc, il n'y a que deux pcrsonnes sur
ksquellcs tombcnt lcs soupcons. Ce sont Rankin et Wagner. Des deux, jc suis
«onvaincu que Rankin est innocent, mais il y a des doutes tres serieux sur
Wagner. Malhcurcusernent, ses mouvements ne peuvent pas etre retraces." On
vcrra done qu'il n'y a que dES "doutes tres serieux" sur Wagner. Et en exami­
uunt les premisses du rapport, je suis porte a croire que lcs doutes pourraient
(·tre morns graves qu'on nc dit. Aucune poursuite n'a 6tc intentce contre Wagner,
rt I'on en aurait sans doute instituee s'il y avait eu une preuve pour I'appuyer,
Lc rcclarnant pretend avoir surpris l'inspeeteur ambulant de la rneme compagnie
it mettre Ie feu a un autre elevateur et cependant, on ne trouva au dossier trace
d 'aucune plaintc logec contre lui. Il en conelut que eet homme et Wagner
('-laient complices, en supposant que Wagner eut eu assez d'argent pour s'assurer
lu complicite de l'inspccteur ambulant a l'execution de ses plans ncf'astcs.

En I'ctat du dossier, sans plus de preuve dirccte de l'origine de l'incendie, je
I,lC puis adrncttrc qu'il resulte des activites de l'ennemi, et je ne serais pas auto­
ri,,6 a eom,lure dan" ce sen,.. Je dois done rejeter la reclamation.

ERROLL M. :McDOUGALL,
C'ommissaire.

OTTAWA, Ie 25 fevrier 1931.
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DOSSIER 1979-JOHN B. ROSE

Voici une reclamation logee par un officier canadien qui fut incarcere en
Allemagne. Elle a pour objet les effets de cet officier qui ont etc perdus ou voles
peu avant l' armistice en 1918.

Le rcclamant fut transferc du camp de Saarbrucke,it Ooblence, le 8 novem­
bre 1918. II ne put emporter tous ses effets et il laissa l'exc6dent aux soins des
autorites allemandes pour qu'il lui fussent expedies it Coblence.

Lorsqu'il partit pour l'Angleterre, le 26 novembre 1918, ses effets ne lui
etaient pas parvenus it Coblence. Son fourniment lui fut vole pendant la revo­
lution qui eclata, Ces faits sont attestes par l'officier britannique superieur de
Coblencc, it la date du 20 novembre 1918. Les effets ainsi perdus par le recla­
mant sont {>,'alues a$165.60 et eomprennent des vetements et des articles n'ayant
aucun caractere militaire que le reclamant avait recus de sa Iarnille pendant son
ernprisonncmcnt ou qu'il avait achetcs en Allemagne. La preuve ne permet pas
d 'etablir que les articles laisses it Saarbruckc ant etc saisis, pris ou dctruits par
l'ennemi ; il est peu probable qu'ils ont ete perdue dans la confusion qui a existe
en Allemagnc it cette 6poque. La perte d'effets a Coblence est attribuable a la
revolution 'lui se produisit dans cctte viIJe et ne peut, a mon sens, etre attribuee
a l'ennerni, tel que specifiee aux articles y afferents du Traite de Versailles.

C'est pourquoi je rejctte la reclamation.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissairc.

OTTAWA, Ie 25 fenier 1931.

DOSSIER 2065-SIMON LEISER

Voici une reclamation pour dommages et pertes causes a I'etablissemcnt
commercial de Simon Leiser & Co., Ltd., de Victoria (Colombie-Britannique) ,
par les soldats et les civils canadions Ie 16 mai 1915.

Simon Leiser & Co., Ltd., etait une compagnie canadicnne qui Iaisait un
commerce de gros it Victoria (Colombie-Britannique). Le president de la com­
pagnie it I'epoquc, Simon Leiser, rtait Allemand de naissance, mais demeurait,
au Canada depuis quarantc-r-inq ans et avait ete natura lise suj et britannique
plusieurs annces avant Ia guerrc. IJ ctait hautemcnt estime dans la villeet
s'occupait de plusieurs comrnerces hcureux et profitables.

L'opinion publiqur s'enfiarnma it la suite du coulage du Lusitania, le 7 mai
1915, et on pretend que Ie 15 mai un groupe de civils conduit par un certain
nombre de soldats canadiens en cntrainement it Victoria, comrnenca nne mani­
festation tumultueuse dirigee centre toutes les personnes d'origine allemande.
L'etablissement de Leiser &- Co., Ltd. fut pille et on vola et detruisit pour
$11,312.37 de marchandises, on causa $1,003.05 de degiHs 11 l'edifice et aux gar­
nitures. II fallut fermer le magasin, et on rec lame une somme de $3,500 en com­
pensation des pertes resultant de la suspension des affaires. Le total de la re­
clamation atteint $15,875.42.

La perte ainsi subie ne peut etre consideree cornme etant le fait de ]'ennemi
et ne tombe pas SOllS l'effet des dispositions du .Traite de Versailles concernant
lcs reparations. Par consequent, je rejette la reclamation.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commiseaire.

OrTAWA, le 25 fevrier 1931.
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Cette reclamation results des dornmages causes a un colis de marchandises
expedie en 1912 de Hambourg (Allemagne), aux reclamants a Victoria (Colom­
hic-Britannique). Les marchandises avaient etc assurees par les expediteurs
pour Ie compte des consignataires et lors de I'ouverture des hostilites, les assu­
reurs avaient convenu de payer l'indemnite. Les reclamants pretendent que la
!!;uerre etant intervenue, ils n'ont pu obtenir reglcment de la compagnie d'assu­
ranee. Ils logent une reclamation pour la valeur des marchandises, soit 1,000
marks,

On a fait observer aux rcolamants, a l'audience, que la Commission ne pou­
vait conna'itre de cctte reclamation; que la perte avait eu lieu avant la guerre,
et le fait que le paiement de la reclamation par les assureurs a ete retarde a cau­
sc des hostilitcs ne peut etre considere comme dommage resultant du fait de
l'ennemi. A In reflexion, I'opinion ainsi exprimca est confirrnee. Par consequent.
jc rejettc In reclamation.

ERROLL M. McDOUGALL,
Commissaire.

(l'!-rAwA, Ie 25 Ievrier 1931.
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