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SECRETARIAT D'ETAT

RECLAMATIONS DE RESSORTISSANTS,
CANADIENS D'ORIGINE ARMENIENNE

RAPPORT SPECIAL

1 Son Excellence le Gouverneur general en son Conseil.

PUlSE AYOTRE EXCELLENCE:

J'ai l'honneur de deposer le rapport special suivant:
La Commission a etc priee de recevoir, d'examiner et de juger, en vertu des

articles 231 et 232 et du paragraphe 9 de l'Annexe 1 desdits articles du Traite de
Versailles, les reclamations de ressortissants canadiens d'origine armenienne qui
alleguent avoir subi des dommages pendant la guerre du fait du gouvernement
ottoman.

Ces reclamations, plus de deux cents, sont soumises par des Armeniens, ci­
devant ressortissants ottomans, ayant demande et obtenu la naturalisation cana­
(Henne, en 1914, avant l'ouverture des hostilites. Les dommages qui en consti­
tuent la base sont la destruction ou Ia saisie d'immeubles et de biens personnels,
au printemps et a l'ete de 1915, par Ie gouvernement ottoman, en Asie Mineure
et surtout dans Ie vilayet d'Erzeroum. Les reelamants declarant que ces biens
leur appartenaient en tout ou en partie lorsqu'ils furent detruits ou saisis, Ils
eomparaissent devant la Commission dans les circonstances suivantes:

La plupart des reclamations ont ete soumises au gouvernement canadien en
1920-1921 et ont ere deposees aux dossiers de la Commission de reparation, lors
de sa creation en mars 1923. Le 23 novembre 1923, l'Empire britannique, Is
France, l'ltalie et le J apon passerent une convention oreant it Paris un organisme
autonome compose de representants de Grande-Bretagne, de France, et d'Italie
(Is Roumanie y entra plus tard) , pour repartir un fonds mis a sa disposition
eonformement au traite de paix concIu avec la Turquie, pour la reparation des
dommages subis par leurs ressortissants respectifs en Turquie. Cette commission
fut appelee La Commission d'evaluation des dommages subis en Turquie (appelee
ci-apres la Commission de Paris).

A la demande du gouvernement britannique, la Commission canadienne des
reparations transmit a la Commission de Paris les reclamations dont il s'agit.
or01:1' le memoire de l'avocat des reclamants, page XLVII). La Commission com­
menca ses travaux a l'ete de 1925 et les termina Ie 15 mars 1930. En vertu de Ia
procedure qu'elle adopta, plusieurs milliers de reclamations furent entendues et
reglees, Les reclarnants canadiens ont reconnu la competence de la Commission
ct leur avocat, en leur nom, presenta leurs reclamations et soumit les preuves it
l'Ia disposition. On dit que Ie delegue britannique charge de presenter les reclama­
tions canadiennes, recommanda des compensations qui furent rejetees a la majo­
rite des voix de la Commission et qu'ensuite la Commission rendit une decision, le
5 oetobre 1929, rejetant ees reclamations pour dommages it la propriete, se basant
sur l'insuffisance de la preuve. On accorda des compensations, d'apres un bareme,
nux reclamants qui avaient perdu des parents. .I'aurai ci-apres I'occasion de
traiter plus au long la question sous cet aspect. L'avocat des reclarnants a expri­
me son vif mecontentement de la Iacon de proeeder et de la decision de la Com­
mission de Paris. Aprils que la decision eut He rendue publique, il logea des pro-
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testations aupres du gouvernement britannique, au nom des reclamants, deman­
dant qu'un solde repartissable remis par la Commission, fut affecte a I'extinction
de ces reclamations. Le gouvernement britannique, toutefois, repartit ce reliquat
entre les reclamants qui avaient deja touche des indemnites en leur accordant un
dividenc1e supplementaire de 21 p. 100 I1s avaient deja touche 521 p. 100 de leurs
reclamations. -Apres s'etre efforce en vain de faire regler leurs reclamations par
Ie gouvernement britannique, leur avocat attira sur cette affaire I'attention de
l'honorable seeretaire d'Etat du Canada, au cours de l'ete 1930, pendant la con­
ference Imperiale a laquelle il assistait, Les rec1amants furent autorises a presen­
ter, Ie ou avant le premier janvier 1931, un expose des motifs pour lesquels ils
pretendaient faire examiner leurs reclamations par la presente Commission. Le
premier janvier 1931, I'avocat des reclamants soumit un memoire de leurs pre­
tentions. Apres quelques considerations preliminaires, on decida de procurer aux
reclamants l'occasion d'exposer en personne les faits sur lesquels ils basaient leurs
pretentious que la Commission peut connaitre de leurs reclamations. L'avocat
fut prie de soumettre des affaires typiques ou seraient reunis 100 t6moignages pos­
sibles et concluants et oil serait exposes au long la nature des reclamations de ses
clients. Le 23 mars 1931 et les [ours suivants, la Commission tint des seances a
Sainte-Catherine (Ontario), ou sont domicilies plusieurs reclarnants, II fut im­
possible de fixer une date anterieure pour cette audition, en raison des audiences
deja fixees de la Commission dans l'Ouest du Canada. On obtint ainsi un apercu
des reclamations et une indication des preuves a leur appui. L'avocat des reela­
mants presenta un memoirs soigneusement prepare et je me plais a reconnaitre
qu'il m'a rendu plus facile la comprehension des questions en litige.

Comme suite ace bref expose de la marche de la procedure, il peut etre utile
de rappeler les motifs sur lesquels ces reclamations sont basees.

A titre de proprietaires ou de coproprietaires d'immeubles et de biens per­
sonnels en Armenie, biens auxquels ils ont titre par suite de la mort de leurs
parents aux mains des Turcs ou par voie d'heritage ou, encore, du fait qu'ils en
sont eux-memes les proprietaires enregistres, les reclarnants demandent une indem­
nite de la valeur des biens detruits au saisis par le gouvernement ottoman. Dans
la-plupart des reclamations, comme l'admet l'avocat, il importe de prouver que Ie
massacre a precede la destruction ou la saisie des biens dent les reclamants heri­
tent. Leur avocat, comme ille devait, s'estefforee a le demontrer, non seulement
par les temoignages mais par son memoire. Nous examinerons par la suite la
methode suivie par les reelamants pour prouver que ces biens leur appartiennent,
indiquer les auteurs du dommage et l'importanee de la perte subie.

Dans Ie rapport que feu Ie vicomte Bryce remit au vicomte Grey de Fallodon
en 1916 (ci-apres appele le rapport Bryce), il traita a fond des massacres d'Ar­
meniens et de l'aspect historique des relations du gouvernement ottoman avec
ses ressortissants armeniens,

L'histoire n'offre rien d'aussi tragique que les persecutions subies par les
Armeniens de Turquie en 1915. Poursuivant son hostilite ancienne contre ses
sujets Armeniens, Ie gouvernement ottoman inaugura un systeme d'extermination
de ces gens, systeme qui fut pratique avec la pire Ierocite et la pire brutalite.

Le rapport Bryce dit, page XXVI:
" Mais en se rappelant los massacres precedents, on voit que ces crimes font partie d'un

systerne adopte depuis longtemps et souvent applique par les gouvernements turcs ... Tout
ce qui se passa en 1915 est conforme au systems turc ordinaire ".

On estime que sur une population d'a peu pres 1,800,000 Armenians, on en a
impitoyablement massacre un tiers et que 1a race en a ete presque completement
extirpee du sol turc (Rapport Bryce, pp. 648-651). Nous n'avons pas a nous
occuper des motifs qui ont determine oette conduite, mais en general on peut dire
qu'elle n'etait pas due aux exigences de la guerre, ni it celles de la politique. On a
pris pretexts de la guerre pour executer ces proj ets. Cette opinion est soutenue



par Ie vicomte Bryce dont l'autorite est ineontestee. Apres avoir etudie de pres
In preuve qui lui fut soumise et les diverses causes supposees des massacres, il
rejette categoriquernent en ces termes les explications avancees par les apologistes
allemands et autres, (p. 633) :

"Les diverses allegations turques, de la premiere a la derniere, sont impuissantes a
expliquer ce point. E'lles tendent toutes a rattacher les atroeites de 19:15 8 des evenements
r('sultant de la guerre ; mais on ne saurait les justifier P0Ul' cette raison. Ces allegations
n'indiqueut meme pas un motif plausible de ces actes. II est evident que la guerre a ete nne
simple occasion et nne cause de fait, que Ie projet de deportation et tout ce qui s'en est suivi
II inevitablernent resulte de la politique generale du gouvernement Jeune Turc. Cette conclu­
sion se confirme lorsqu'on analyse la doctrine politique des Jeunes Turcs."
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II est peut-etre inutile de m'attarder aux traits historiques de Ill. question. Je
crois cependant qu'il est bon de signaler, me basant encore sur l'autorite du rap­
port Bryce (p. 650), que plusieurs milliers d'Arrneniens s'enfuirent en Russie et
en d'autres pays. II est difficile, sinon impossible, de fixer exactement " l'impor­
tance du crime". rnais le raport Bryce estime que les Armeniens de Turquie en
nombres a peu pres egaux ont emigre, peri et survecu a Ill. deportation de 1915.
On fixe a 600,000 environ chacune de ces categories. Ceci aura par Ill. suite sa
signification.

La Commission, munie de ces donnees, cst priee de connaitre de ces reclama­
tions, puisqu'elles comportent precisement l'examen et l'evaluation des dommages
subis. On affirme que eel" reclamations tombent sous le coup du Traite de Ver­
sailles et de ses dispositions relatives aux Reparations. Les articles y afferents
OU Traite sont les articles 231 et 232 de Ill. Partie VIII et le paragraphe 9 de
l'Annexe 1. Ils sont concus ainsi qu'il suit:

"ARTICLE 231

" Les gouvernements allies et associes declarent et l'Allcmagne reconnait que l'Allemagne
at ses alliees sont responsables, P0Ul' les avoir causes, de to utes les pertes et de taus los dom­
mages subis par les Gouvernements allies et associes et leurs nationaux en consequence de la
guerre, qui leur a ete imposee par l'agression de I'Allemagne et de ses alies,

ARTICLE 232

u (Los deux premiers alineas)
"Les Gouvememcnts allies et associes reconnaissent que lcs ressources de l'Allemagnc ne

sont pas suffisantes - en tenant compte de la diminution permanente de ses ressources qui
resulte des autres dispositions du present Traite, - pour assurer complete reparation de
toutes ces pertes et de taus ces dommages.

"Les Gouvernements allies et associes exigent toutefois, et l'Allemagne en prend I'engage­
ment, que soient repares tons les dommages causes a la population civile de chacune des
Puissances ailiees et associeos et a ses biens, pendant cette periodo 0\1 cette Puissance a ete
en etat de belligeranee avec l'Allemagne, par ladite agression, parterre, par mer et par les
airs, et, d'une Iacon generale, tous les dommages tels qu'ils sont definis a l'Annexe I ci-jointe.

ANNEXE I

"Compensation pent etre reclarnco de l'Allemagne, conforrnernent it l'article 232 ci-dessus,
pour la totalite des dommages rentrant dans [es categories ci-apres:

"go Dommages relatifs a toutes proprietes, en quclque lien qu'elles soient situces, appar­
tenant a I'une des Puissances alliees et associees ou a leurs ressortissants (exception faite des
ouvrages et du materiel rnilitaires ou navals) qui ont ete enlevees, saisies, endomrnagees ou
d6truites paries actes de I'Allemagne au ses allies sur terre, sur mer au dans les airs, ou dom­
mages causes en consequence directe des hostilites ou de toutes operations de guerre.

"

On se base sur le paragraphs 9 de l'Annexe pour etablir Ill. competence de Ill.
Commission. Si les reclamants ne peuvent se prevaloir de cette partie du Traite,
il est adims qu'ils n'ont pas titre a comparaitre devant elle.
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Apres y avoir reflechi serieusernent et meme dirai-je avec anxiete, j 'en suis
arrive it l'opinion claire et nette que la Commission ne saurait connaitre de ces
reclamations, pour les raisons suivantes que j'expose au long:

1° Les reclamants n'ont pu etablir que leurs reclamations tombent sous
les dispositions relatives aux Reparations du traite de Versailles
- c'est-a-dire tombent SOl1S le coup des articles 231,232 de la Partie
VIII, et de son Annexe, - et qu'ils peuvent etre indemnises en vertu
de ces dispositions.

20 Ces reclamations ont ete soumises it la Commission de Paris qui les a
reglees et les reclarnants par la meme se trouvent empeches de les
soumettre de nouveau a la Commission.

3° Meme si la Commission devait en connaitre, les temoignages entendus
et aentendre, ne constituent pas et 11e sauraient constituer la preuve
des reclamations formulees,

I

Admettons, pour les fins de la discussion, que les reclamants aient etabli qu'ils
sont devenus, par voie d'heritage, les legitimes proprietaires des terres et proprietes
detruites par les Turcs. Il leur reste a demontrer que la destruction de ces pro­
prietes resulte d'un acte de guerre ou d'une consequence des hostilites. Des dis­
positions applicables du Traite de Versailles (Partie VIII, articles 231 et 232,
Annexe I, paragraphs 9, precites}, il ressort que les seuls dommages, consequence
directe d'un acte de guerre, constituent la base d'une allocation. Je ne considere
pas comme tel Fade du gouvernement turc envers ses ressortissants arrneniens.
Les derniers mots du paragraphe 9 se rapportent evidernmenf au terme "pro­
priete " qui se trouve a la premiere ligne. Mais quant aux dommages dont peut
eonnaitre la Commission, ils doivent avoir eM la consequence directe des hostili­
tes ou des operations de guerre". Le mot "hostilites" comporte et implique lee
activites de l'ennemi et ne peut etre interprete de maniere a designer l'acte d'une
puissance qui reprirne un soulevernent de ses nationaux ni, comme dans ce cas,
un massacre en masse de ses ressortissants, Un tel acte des Turcs ne peut non
plus etre tenu pour une " operation de guerre ". S'il en etait. ainsi, toute mesure
disciplinaire, exercee par un belligerant sur la population ou sur l'arrnee, serait
neeessairement un fait de guerre. L'immensite de ce massacre des Armenians
ne l'eleve pas a la dignite d'un acte "d'hostilite" ou "d'une operation de
guerre". L'emploi du terme " agression " a la derniere ligne de l'article 231 du
Traite est significatif et conforme au sens general de l'Annexe et des articles du
Traite cites. M'inspirant de la haute autorite du vicornte Bryce, (infra p.5) je
suis d'avis que la guerre ne fut que Ie simple camouflage de ces depradations­
realisation de la politique traditionnelle des Turcs. Ils purent les commettre,
assures qu'ils etaient de I'impunite par le fait que l'attente des nations civilisees
etat accaparee par la guerre. Les avocats des reclamants se refusent fortement
et habilement a donner cette signification aux articles du Traits et j'avoue que
j 'hcsiterais a regler ces reclamations sur cette seule base.

Toutefois, et malheureusement pour les reclarnants ou pour la plupart d'entre
eux, ils ne peuvent etablir leur reclamations sur la base, peut-etre avantageuse,
d'une interpretation fausse des articles en question. 11 leur faut meme prendre
une attitude de beaucoup moins solide. Il doivent faire fond sur les faits alle­
gues que les massacres precederent les saisies. L'avocat des reclamants prend
clairement cette attitude ala page 9 de la stenographic des temoignages entendus
it Sainte-Catherine. Il declare: "S'il etait clairement etabli que la saisie des
proprietes a precede les massacres, jene saurais plus sur quoi me baser". Il est
evident que si les saisies ant precede au merne accornpagne les massacres, les
personnes lesces seraient celles qui ctaient alors proprietaires de ces biens et
n'etaient pas des ressortissants britanniques, rnais turcs.
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DOSSIER 885-SAMUEL J. CARLE

7

Cette reclamation, ainsi que l'indique son numero d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumise au precedent commissaire. E1le ne fut pas reglee, vu
l'impossibilite de retrouver Ie rcclamant, On a vainement depuis engage Ie
reclamant a completer son dossier.

La reclamation est logce par Ie perc, pour la perte de sa fillc, passagere sur
k Lusiuinia. Lasomme reclarnce est de £1,000. Rien, au dossier, ne revele que
Sit fille etait son soutien. J e rej ette done ceUe reclamation.

Le Comrnissaire:

ERROL M. McDOUGALL.
()TTAWA, Ie 10 juin 1931.

DOSSIER 889-CHARLES B. HANFORD

Cette reclamation, ainsi que I'indique son nurncro d'ordre au repertoire des
dossiers, fut souinise au precedent commissa ire. On l'avait logce d'abord pres
lcs autoritcs britunniqucs, mais on I'a transrnise au Canada parce que lcs recla­
mants y ctaicnt domicilics. Elle nc fut pas rcglcc, vu l'impossibilitc de retrou­
ver los reclarnants. II aurait fallu transporter en Colombie-Britannique l'admi­
nistration de In succession, ct Iairc presenter la reclamation par l'administrateur,
Les reclarnants en ont ete avertis, mais n'ont rien fait dcpuis, et n'ont pas tra­
vaille a completer le dossier.

La reclamation est presentee par lo Frere de Wm G. Bailev, disparu en
meme temps que Mme Bailey, sur Ie Lusiuuiia, ct porte sur les effets des dispa­
rus, Rien au dossier, ri'etablit eette reclamation et c'est pourquoi je dois la
rejeter.

Le Commissaire:

ERROL M. ::YlcDm;GALL.
OTTAWA, le 11 jum 1931.

DOSSIER 984--REVEREND G. ISAAC

Cette reclamation, ainsi que I'indiquo son numcro d'ordre au repertoire des
dossiers, fut soumise au precedent commissaire. Elle ne fut pas reglcc, vu
l'impossibilite de retrouver Ie rcclarnant, Depuis on a vainement engage Ie
reclamant a completer son dossier. .

Le dossier indique que Ie rcolamant etait un des passagers de I'Hesperuin,
ct qu'il rcclarne une somme de £102/16/0 pour porte de ses effets. II apport
clairement aussi, d'une declaration deposce, que Ie reclamant, quoique sujet
britannique, ri'a etc dornicilic au Canada que temporairemrnt, quatre ans envi­
ron, pour du travail de mission, et qu'il rcntra en AngJetcrre. Dans ccs con­
ditions, je dois rejeter Ia reelamation.

Le Commissaire:

ERROL M. McDOUGALL.
OTTAWA, le 10 [uin 1931.
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La politique ottomane visait non pas des sujets britanniqucs, mais des res­
sortissants turcs, et le simple fait qu'une mesure d'application de cette politiqu«
peut avoir precede ou suivi .I'autre reste sans importance. C'est probablemeut
par respect au par crainte des allies allemands de la Turquie, comme l'avocat dl'H
reolarnants l'a laisse entendre, que les evenements se sont suceede generalement
dans l'ordre allegue. Les atrocites s'imposeraient mains a l'attention si ellcs
etaient commises dans des regions reculees et desolees du pays.

Consequemment, en ce qui coneerne cet aspect de la question, je conclus que
les reclamants n'ont pas qualite d'en appeler a la Commission. Ils ne sont pas
parvenus, ce qui leur incombait, a etablir qu'ils ant subi des dommages resultant
dE\S actes dent ils se plaignent et qui leur donneraient droit a une indemnite ell
vertu des articles y afferents du Traite de Versailles. On peut soutenir que rl'

principe ne s'applique qu'aux reclamants qui affirment des droits de propriete
parce qu'ils sont issus de parents armeniens, mais qu'il ne saurait s'appliquer it
ceux qui etaient proprietaires eux-memes des proprietes detruites ou confisquees,
Je n'ai pas de renseignements sur le nombre des reclamants de cette categoric,
mais je conclus, non sans hesitation,en me basant sur une stride interpretation
des articles du Traite que j'ai mentionnes, qu'ils n'ont pas non plus de recours.
Par ailleurs, pour les motifs qui restent it examiner, je crois qu'ils sont sans droits.

II

Tel qu'indique au premier paragraphe de cette OpInIOn, la Commission de
Paris a etudie ces reclamations. L'avocat des reclarnants se plaint que l'on n'a pas
apporte a l'examen de ces dossiers la merne attention qu'aux autres et que l'on
a fait une distinction injuste en rejetant les demandes d'indemnite de dommages a
la propriete, Il appert de sa declaration que pour d'autres affaires on a envoys
des sous-commissions dans Ies regions devastees y recueillir des preuves a l'appui
des reclamations, landis que dans eelles de ses clients la Commission ne l'a pas
fait, et que finalement, en 1928, ceux-ci demanderent eux-memes et obtinrent
une prorogation de delai pam reunir les preuves necessaires. J e eite des extraits
de la declaration de I'avocat a I'audience tenue a Sainte-Catherine (pp. 17)
" ... aussi ai-je demande un certain delai pour etudier la question. J'ai vu le
delegue britannique et j'ai obtenu une prorogation de delai pour completer la
preuve. II me fallut entreprcndre moi-rneme la tache de recueillir les temoi­
gnages." On a soumis cette preuve dans la suite et on a a,1!l'gue que Ie delegue
britannique conclut a l'oetroi de compensation. L'avocat declare dans son me­
moire: "C'est dire qu'il admit que les reclamations avaient ete etabliee." LeE
reclamants affirrnent si energiquement qu'ils ant etc traites injusternent par cette
Commission que je crois devoir citer de longs extraits du rapport du delegue bri­
tannique, sir Elliott Colvin, qui m'a ete communique par voie administrative.
Les dossiers eux-memes transmis par la Commission de Paris portent invariable­
ment la note "ac'cepte" au "rejctc". Dans son mernoire, p. 4, 2e partie,
I'avocat explique cette faeon de proceder en disant: " finalement, pour sauver les
apparences, on a octroye dans certains cas une indemnite de la mort d'une opouse
ou d'un enfant, vietime des massacres de 1915. Le montant paye s'etablissait 11 47
livres sterling pour la mort d'une epouse et a 9 livres sterling pour la mort d'un
enfant. Mais en depit des appels interjetes, la Commission refusa d'accorder une
compensation quelconque de dommages a la propriete. Il eonvicnt done de citer
les faits qui ont motive l'action prise, tel que le revele Ie rapport de sir Elliott
Colvin. Au sujet des rcolamations des Armeniens naturalises Canadiens, il dit:

"L'evaluation de ces reclamations d'Armenions qui pretcndent avoir ete naturalises au
Canada avant 1a guerre a constitue l'un des problemes les plus difficiles que la Commission
ait eu a resoudre. II y cut en tout 208 reclamations de cette categoric resultant de la perte
de proprietes situees POUl' la plupart dans les environs d'Erzeroum, et quelques-unes dans les
environs de Van, Diabekir et Trebizonde. Taus les reclamants ont allegue qu'ils etaient les
proprietaires ou les heritiers des proprietaires des immeubles que le gouvel1lement ottoman
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uvait detruits ou confisques, et que plusieurs de leurs parents, tous en realite, restes sur les
lieux, avaient ete tues par les Turcs au cours des massacres d'Armenie." Les reclamants
demanderent compensation de la perte de la propriete et du meurtre de leurs proches.

Etant donne que Ie gouvernement ottoman interdisait I'entree de cette partie de Bon
territoire it des etrangers, on conceit la difficulte de fixer les dommages ou de recueillir des
donnees qui permettcnt d'en etalhlir I'evaluation. Par la suite, en janvier 1928, on accepta
I'offre du delegue francais de confier I'enquete sur ces reclamations it un agent consulaire
Iruncais (M. Malzac), charge de mission it Erzeroum. En examinant let; 208 reclamations,
on constata qu'environ 40 pouvaient etre ccartees Iaute de preuve etablissant la naturalisa­
lion canadienne, ou pour d'autres raisons, mais on envoya les 168 dossiers restant it M.
Malzac, l'agent consulaire, par l'entremise de M. Jesse Curely, avec un questionnaire preci­
sant les partionlarites de chaque reclamation.

u Plus tard, en avril 1928, l'arnbassade it Constantinople, qui s'etait anterieurement decla­
ree impuissante it mener une enquete sur ces reclamations, informa Ie delegue britannique
qu'il lui serait peut-etre possible d'envoyer dans ce but un fonctionnaire britannique it
Erzeroum. On croyait alors que M. Malzac avail. deja commence son enquete. Pour cette
raison et d'autres, Ie delegue britaunique decida de ne pas accepter l'offre de l'ambassade a
Constantinople. Cependant, Ie 16 novembre, Ie delegue francais inforrna le d€'legue britan­
nique que M. Malzac n',etait pas encore parti pour Erzeroum, Ies difficultes du voyage etant
insurmontables, vu que Ies routes etaient infestees de bandits Kurdes, II ajoutait que cette
difficultri n'allait probablernent pas diminucr ou disparaitre et que Ie gouvernement francais
uvait abandonne Ie projet d'envoyer M. Malzac a Erzeroum.

"Le delegue britannique decida alors de preparer II'S dossiers pour la Commission avec la
preuve qu'il serait possible de reunir, d'expliquer les difficultes ernpechant de fixer une eva1lua­
tion, de demander it la Commission d'accepter le fait de la perte complete des proprietes
ot de se mont.rer indulgente sur les regles strides de la preuve. Les dossiers furent classes par
categories en se basant sur les droits de propriete des reclamants ou sur leurs liens de parente
avec les proprietaires de cedes, puis les indemnitee de dossiers types de chaque categoric
furent fixees et soumises a Ia Commission pour etre approuvees, Cette methode generale
d'cvaluation appliquee dans un sens large ne pouvait eependant peser d'un grand poids, en
]'absence de preuve, au pres de la majorite des membres de la Commission et il fal1ut trouver
d'autres methodes d'evaluation.

u Plus turd encore, Ie 19 novcmbre 1928, certains legistes representant un fort noyau des
r{-damants inforrnerent le delcgue britannique que les restrictions aux recherches sur les lieux
on Armenie avaient disparu et que les reclarnants y envoyaient leur representant pour obtenir
line preuve it l'appui de leurs reclamations. Sur ce, la Commission decida d'accorder un plus
long delai et afin d'&viter un autre retard dans Ia distribution gencrale aux reclamants fran­
cais, italiens et britanuiques, elle mit en disponibilite une somme de 20,000 livres turques-or
pour eteindre ces reclamations d' Armeniens-Canadiens. Ln delegue britannique considera
qu'il serait justifiable d'accepter cct arrangement, vu qu'il etait alors bien connu que la
somme mise de cOte pour II'S reclamations roumaines laisserait un solde important. En con­
~{,quence, les reclamations des Arrueniens-Canadiens furent de nouveau ajournees. Dans la
suite, ces reclamants, apres trois ajournemcnts successifs de la date fixee pour J'audition de
lours reclamations, eurent jusqu'au 30 scptembre 1929 pour produire la preuve promise. A
col.te derniero date, la Commission etudia les dossiers, mais les delegues francais et italians
p('rsisterent dans leur opinion qu'il fallait fournir une preuve concluante, non seulement de
ln naturalisation des reclamants, mais aussi de I'existenee des proprietes et du lien de parente
('ntre les recIamants et les proprietaires decedes.

" L'enquete sur II'S lieux promise par les mandataires des reclflmants touma malheureuse­
tllent au fiasco complet. On restait encore sans preuve de titres de propriete, sans preuves
de l'importance des dommages et sans preuves de filiation.

"Les autorites ottomanes ne voulaient en aucun cas consentir it donner des extraits des
vieux registres, encore moins des extraits tendant it prouver les dommages ou ]a confiscation
«IIi s'etaient produits; en realit&, on dit que l'ancien cadastre fut delibel'ement detruit. La
~(,lIle nouvelle preuve qui ait ete constituee durant les neuf mois d'ajournement fut Ie temoi­
Il;llage d'autres Armeniens domicilies au Canada, dont plusieurs etaient eux-memes recla·
llI11nts. N aturellement, sur 1a base strictI' de la preuve du dommage, il est clair que chacune
(Ir ces reclamations devait etre rejetee, les deux seuls faits 8tab!is €tant que les l'eclamants
{'!lIiC'nt natura.lises au Canada avant la guerre et que la ,plupart d'entre eux etaient parents
lIPS Armeniens qui furent massacres par les Turcs en 1917 (sic). Pourtant, Ie delegue britan­
nillll(' 'etait d'avis que tout probablement plusieurs des reclamants avaient souffert des domma­
I(es reels et directs dans leurs droits en Armenie, bien qu'il fut impossible d'en etablir la
nature exact€'. ou J'importance. II fit observer a ses collegues qu'il lui serait impossible
d'II{'cepter Ie rejet de tout !'ensemble des dossiers et que Ie rejet d'un si grand nombre de
rI'c1amations, justes sans nul doute dans plusieurs cas bien que non etablis legalement,
,il'tterait du discredit sur la Commission en mettant en doute son sens general de l'equite.
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"Par la suite, apres discussion, il fut decide que ceux des reclarnants qui avaient perdu
une femme ou des enfants dans les massacres de 1917 (sic). pouvaient etre consideres comme
ayant encore un lien assez etroit avec les villages ou les formes d'oii ils etaient originaires,
et que la meilleure methode d'accorder une faible compensation aces reclamants serait
d'octroyer une indemnite dans des cas de perte nettement etablie de la femme ou des erufants.
Ces reolamations furent en 'consequence finalement jugees sur cette base et Ie montant total
accordc a ces reclarnants fut fixe it 9,440 Iivres turques-or, lci encore, il fut impossible de
reviser les dossiers."

D'apres ce qui precede, il est evident que les reclarnants ont accepte la com­
petence de la Commission de Paris, qu'ils y etaient representes par avocat, qu'ils
ont rendu temoignage et ont soumis leur affaire it sa decision, et que cette deci­
sion n'a etc prise, comme il est indique ci-dessus, qu'apres un examen tres appro­
fondi. La decision est concue dans les termes suivants:

"PRocEs-VERBAL de la 6ieme S:f~ANCE tenue le 30 septembre 1929

"Etaient presents: Sir Elliott Colvin (President)
M. Tripepi
M. Jesse-Cutely
M. Giraudoux (Secretaire general)

" La Commission, apres un exarnen approfondi des reclamations des Arrneniens-Canadiens,
estime, qu'etant donne Ie manque de preuve et I'impossibilite de pouvoir en obtenir, ces
reclamaticna ne peuvent etre jugees d'apres les memes principes que les autres. La Com­
mission a done decide:

" (l) d'ecarter toutes les reclamations pour proprietes par suite d'heritages: (2) d'attribuer
un solatium aux reolamants ayant perdu leur femme et leurs enfants au cours des massacres
qui ont eu lieu pendant la guerre, Ie fait d'avoir laisse sa famille en Armenia etant Ie signe
que Ie reclamant avait conserve des liens reels avec son pays d'origine. L'evaluation du sola­
tium a elk de 100 livres turques-or pour la femme et de 20 livres turques-or pour chaque
enfant".

Je n'ai pas it m'occuper des raisons qui ont porte la Commission de Paris it
regler ces reclamations de cette maniere ; je n'ai pas mission de reviser, confirmer
ou modifier cette decision. J'ai appris que la preuve produite devant la Commis­
sion etait pratiquement la meme que celle qui est maintenant it notre disposition
(quelques temoignages ont ete presentes). Les reclamants ont eu leur jour d'au­
dience; ils se sont volontairement soumis it l'arbitrage de ce tribunal, et mainte­
nant, n'ayant pas atteint leur but, ils cherchent un autre tribunal pour rouvrir
leurs reclamations.

Done, it part les raisons de rejet, donnees au paragraphe I de cette opinion,
je considere que Ies reclamants, et cette expression englobe tous les reclamants,
sont forclos de presenter de nouveau leurs reclamations it la Commission. Je
puis dire qu'elles sont frappees d'exception par Ie dossier meme. (Voir Everest &
Strode " Estoppel" (Fin de non-recevoir) 3e ed., p. 45).

III

Meme si je devais accepter d'etudier ces reclamations et d'en fixer les indem­
nites, les reclamants les ont-iIs etablies de maniere it me permettre d'en evaluer
les dommages? En d'autres termes, ces reelamants ont-ils preuve ou peuvent-ils
prouver qu'ils ant subi une perte que I'on peut mesureren especes? 11 est admis
qu'aucune autre preuve que les documents verses au dossier et les declarations des
temoins entendus it Sainte-Catherine ne peut etre produite.

Sauf les temoignages oraux des divers refugies, relatant les persecutions
subies pendant et apres les massacres et les depositions orales tendant it etablir
Ie droit de propriete de divers particuliers, la preuve est tout it fait semblabIe
sinon identique it ceIIe qui fut soumise it la Commission de Paris. Quant a la
portee ou it la valeur de cette preuve, on se reporte au passage du rapport de sir
Elliott Colvin precite, page 9.
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Tel qu'enonce par l'avocat des reclamants dans son memoirs, il fallait faire
I" preuve des points suivants:

1° La nationalite canadienne anterieure aux dommages subis ;
ZO Le titre de propriete des biens saisis au detruits;
3° La cause des dommages;
4° Le montant des pertes,

1. De la question de la nationalite ne surgit aucune difficulte. Les certificats
de naturalisation accordes aux reclamants avant la guerre constituent une preuve
complete, La Commission de Paris, apparemment a regIe ce point, comme il
nppert des annotations des dossiers et elle a fixe Ie statut personnel de chaque
reclamant.

2. La preuve du droit de propriete est plus difficile a etablir, Les reclamants
qui veulent recouvrer ee qu'ils ont herite de parents massacres, produisent des
affidavit et des temoignages d'aneiens habitants du meme village ou de la meme
region que ces victimes. Ces temoins affirment avoir connu les familles des recla­
IIIants, savoir que telle et telle famille demeurait dans telle et telle propriete, et
s'efforcent d'indiquer II'S dimensions, la nature, les constructions et le contenu de
ces proprietes, Cette preuve est produite en vertu de la theorie qu'on ne peut
ohtenir la meilleure, et, d'apres Ie principe de l'admissibilite de la preuve secon­
daire, on fait valoir ees temoignages comme constituant la preuve du titre de pro­
Ilriete. On peut se rendre compte sur-Ie-champ du danger que presenterait l'ac­
ceptation de cette preuve oomme concluante. En premier lieu, ces temoins ne peu­
vent eonnaitre l'etat du titre a l'epoque ou on I'a obtenu -Ie proprietaire a pu
(~eder, hypothequer sa propriete ou en disposer autrernent, et il ne conviendrait
evidemment pas d'attribuer des compensations de dommages que l'on peut penser
u'avoir jamais etc causes, par suite de mutations possible du titre du premier
proprietaire. La question de la devolution, par testament ou autrement, du titre
de la propriete a d'autres personnes pourrait egalement faire l'objet de conjec­
tures. Encore une fois, la devolution du titre a ces reclamants est basee sur Ie
d[.ces suppose de tous Ies autres parents avant des droits it la propriete, Bien que
Io;('ueralement parlant, on puisse tenir cette presumption pour rationnelle, si l'on
tie rappelle l'horreur et l'etendue des massacres, elle n'est aucunement concluante.
Des dizaines de milliers de refugies y echapperent et se refugierent it l'etranger.
(Voir page 5). On n'a pas etabli, et lachose est impossible, qu'un certain nombre
parmi eux ayant des titres egaux ou merne superieurs a ceux des reclamants
actuels ne sont pas encore vivants. Aflirmer dans un cas particulier qu'un recla­
mant a demontre que lui et lui seul a droit aune compensation, ce serait simple
conjecture. Quant it ees reclarnants qui font valoir leurs reclamations comme
proprietaires enregistres, leur situation est aussi mauvaise. Ils ne demeuraient
pas dans leurs proprietesa cette epoque et des temoins ne pourraient que s'ap­
puyer sur de vagues oui-dire pour declarer que tels reclamants etaient les pro­
prietaires de telles et telles proprietes. L'avocat ayant expose la these sous
I'angle Ie plus favorable du point de vue des reclamants, definit en ces termes
IPH ternoignages sur Iesquels ilcompte etablir leur titre:

"En pareil cas, '1e reclamant prouvera son droit de propriete par un affidavit dormant
fOilS les details de sa proprietri appuye sur les affidavit de particuliers ayant connu Ie recla­
munt et renseignes sur sa propriete, En d'autres termes, eommme il n'existe pas a I'heure
ueluelle de document relatif au droit de propriete, on va demander au Commissaire de recon­
nnitre ce qui equivaut a des preuves secondaires de son existence.

" Dans la plupart des cas, Ies rcolamants etaient les heritiers de proprietes ayant appar­
1.'1\11 a leurs parents qui etaient ressortissants turcs et ont etc massacres en 1915. Dans des
.'as de ce genre, la preuve du droit de propriete des parents sera donneo tel qu'enonce ci­
d",,""s; mais peut-etre devra-t-on demontrer que la propriete (wait ete acquise par le recla­
muut. canadien, de son pronrietoire hac precedent anterieurernent it la date dse dommages
Milhis, c'cst-a-dire, etablir que les dommages ont eM causes a la propriete d'un sujet britan­
uique et non pas turc."
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Ces preuves sont loin de constituer des preuves juridiques et un tribunal nc
les aecepterait pas. On allegue toutefois, que je ne suis pas lie par les textes
legislatifs et que je devi ais regler ces dossiers d'apres les principes de l'equite et
de la justice. C'est tres evident, mais encore Iaut-il qu'il y ait une preuve
susceptible de faire naitre la conviction que les reclarnants ont titre a heritor.
Amon sens, les reclamations sont incornpletes, les temoignages relatifs a la pro­
priete et aux pertes subies reposent sur des conjectures et des doutes; ces temoi­
gnages ne constituent pas une preuve et [e suis oblige d'affirmer que, quels que
soient les dommages subis par les reclamants, les elements essentiels de la preuve
permettant la fixation de dommages subis, manquent.

On affirme que I'on ne devrait pas infliger aces reclamants un prejudice par
suite de leur defaillance it fournir de meilleures preuves, a cause de la destruction
du cadastre et de tous les documents y afferents par les Turcs. Mais ce n'est pas
la question. La dMaillance a fournir une preuve, quelles que lamentables et diffi­
ciles que soient les circonstances, ne peut par elle-rneme constituer une revendi­
cation en justice. II se peut que les reclamants obtiennent au non l'examcn de
leurs reclamations d'apres un autre principe et d'un autre organisms, mais ils ne
peuvent y parvenir devant la Commission.

3. La cause des dommages est clairement etablie, mais tel que precite, les
r<'-clamants n'ont pas reussi a demontrer qu'ils en avaient souffert.

4. Le montant des pertes subies presente un autre obstacle au succes des
reclamants. II est et il a ete apparemment impossible de determiner a dire
d'expert Ie montant precis des dommages dont a souffert tel reclamant en partieu­
lier. Aucune somme precise n'a eM reclamee. Comme l'a declare leur avocat, les
reclamants " se reposent sur Ie rapport des experts de la Commission de Paris,
quant au nombre et a la valeur probables des proprietes de leurs clients. Le com­
rnissaire sera prie d'etablir des categories pour le classement des reclamations
basees sur ce rapport." Le rapport ci-dessus, dont on a produit une copie et que
l'on a soumis egalement a la Commission de Paris, je crois, a ete prepare par des
architectes et agronomes experts a l'emploi de la Commission de Paris en Tur­
quie et constitue un apercu de la situation et du genre de vie qu'on menait en
Armenia lors de l'ouverture des hostilites: un apercu des divers types de proprietes
et de valeur a cette epoque. Muni de ces renseignements d'ordre general et fort
de l'experience des experts, Ie rapport tend a " etablir la valeur minima des im­
meubles et des biens personnels. II repartit les fermes en trois categories: petites,
moyennes et grandes. II donne Ie detail des constructions indispensables et qui
ont certainementexiste sur chaque type de ferme; et il enurnere la quantite
approximative de materiel, d'instruments et de biens personnels qui auraient
existe dans chacune d'elles. II fait voir les quantites et va leurs minimum et
maximum probables dans chaque cas." Si admirable que soit ce rapport, il forme
une base peu solide de fixation des dommages, eu egard surtout a l'incertitude des
reclamations elles-memes.

Somme toute, je suis force de constater que les reclamants ont ete et sont
def'aillants a fournir h la Commission les elements necessaires de la preuve me
permettant de leur attribuer des compensations.

Le tout respectueusement soumis a la consideration de Votre Excellence.

(Bigne) ERROL M. McDOUGALL,
Commissaire.

01'TAWA, Ie 9 mai 1931.




