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&) est vrai que le mandat que vous avez regu vient d’'Ottawa; il est vrai que,
par extension, vous I'avez également recu des provinces puisque leurs
intéréts sont en jeu. Nous désirons cependant vous rappeler que vous
I'avez recu avant tout du peuple canadien et c'est & lui seul que vous devez
en rendre compte.”’

(Le comité pour le gouvernement communautaire,
a Montréal)



Préface

La premiére partie du mandat que nous avait confié le gouvernement canadien nous
prescrivait de rencontrer le public et de recueillir ses vues. Nous I'avons fait entre septembre
1977 et avril 1978 avec toute I'ardeur et la bonne volonté dont nous étions capables. Un temps
pour parler reproduit ce que nos compatriotes nous ont dit sur notre pays, ses problemes et
son avenir. Le livre se veut un compte rendu le plus fidéle possible de leurs paroles, le plus
dégagé possible de nos propres jugements.

Un temps pour parler est la troisiéme publication de la Commission de I'unité canadienne.
Dans la premiére, Se Retrouver, rendue publique le 25 janvier 1979, nous exposions nos
propres «observations et recommandations». Dans la seconde, Définir pour Choisir, parue le 4
février 1979, nous offrions un vocabulaire dont la rédaction nous avait servi a acquérir
nous-mémes une meilleure compréhension des termes et concepts du débat actuel et dont la
lecture, croyions-nous, pourrait étre également utile & nos compatriotes.

La Commission de I'unité canadienne a été créée le 5 juillet 1977 (cf. le mandat & I'appendice
A). Le méme jour, six des huit Commissaires étaient nommés. lls se rencontrérent une
premiére fois le 12 juillet 1977, mais la premiére réunion pléniere de la Commission eut lieu le
31 aolt, aprés la nomination des deux Commissaires du Québec. Mme Muriel Kovitz
(Calgary), M. Ross Marks (Vancouver), M. John Evans (Toronto), M. Richard Cashin
(Saint-Jean, T.-N.), Mme Solange Chaput-Rolland (Montréal), M. Gérald Beaudoin (Hull), se
joignirent alors aux co-présidents M. Jean-Luc Pepin (Ottawa) et M. John Robarts (Toronto).
Le 28 février 1978, M. Ronald Watts (Kingston) remplagait M. John Evans, démissionnaire.

Dées le 22 septembre 1977, la Commission entreprenait une tournée d’audiences publiques qui
devait la mener dans les quinze villes suivantes: Halifax (22 et 23 septembre 1977),
Charlottetown (6 et 7 octobre 1977), Régina (20 et 21 octobre 1977), Saint-Jean, T.-N. (27 et
28 octobre 1977), Calgary et Edmonton (17, 18 et 19 novembre 1977), Québec (24 et 25
novembre 1977), Toronto (28 et 29 novembre 1977), Winnipeg (12 et 13 janvier 1978),
Montréal (16, 17 et 18 janvier 1978), Moncton (30 et 31 janvier 1978), Vancouver (8 et 9 février
1978), Ottawa (1¢, 2 et 3 mars 1978), Yellowknife et Whitehorse (du 2 au 7 avril 1978).

Les audiences suscitérent beaucoup d'intérét et furent largement retransmises par les média
locaux et nationaux. Dans bien des villes, elles furent méme télédiffusées en direct par
cablodistribution. Des centaines d'articles et d’émissions de radio et de télévision firent état de
leur contenu. '

Entre ces visites, les Commissaires eurent un grand nombre de rencontres privées, parcouru-
rent leurs régions respectives, prononcerent des discours, donnérent des interviews pour
analyser et commenter ce qu'on leur avait dit et participérent & des émissions de «lignes
ouvertes» pour écouter d'autres opinions et répondre aux questions que leur soumettaient de
nombreuses personnes. '

Dans chaque ville visitée, les Commissaires et le personnel de la Commission bénéficierent du
concours de bénévoles recrutés dans la région (cf. 'appendice E). En effet, il s’est trouvé
partout des hommes et des femmes pour laisser de c6té leurs taches habituelles et consacrer
leur temps, leurs énergies et leur enthousiasme a aider la Commission a rencontrer le plus
grand nombre possible de Canadiens.

Les bénévoles locaux ont assuré le succés de notre tournée a travers le pays. Sans leur
dévouement, nous n'aurions pas fait ce que nous avons fait ni appris ce que nous avons
appris. lls ont établi le contact entre nous et les personnes et les groupes qui souhaitaient nous
parler; ils choisirent pour nous des lieux de rencontre, ils présiderent les séances, ils nous
accueillirent chaleureusement, souvent méme dans leur propre foyer. Combien il était
réconfortant, en débarquant de I'avion, & Saint-Jean, & Vancouver, & Québec ou a Yellowknife,
d'étre attendus par des gens qui partageaient notre affection pour le pays, qui se préoccu-
paient comme nous de son avenir.

Vil
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Les audiences suivaient toujours la méme formule. Les séances du matin et de I'aprés-midi
avaient un caractére un peu officiel; des groupes et des spécialistes venaient présenter des
mémoires le plus souvent écrits et répondre & nos questions sur divers aspects de leurs
exposés. On comptait parmi eux des représentants de communautés autochtones, d’'organisa-
tions communautaires, de groupes minoritaires, de syndicats; aussi des éducateurs, des
membres du clergé, des hommes d'affaires, des hommes politiques, des avocats, des
économistes, des politologues; également des personnes intéressées a I'enseignement, a la
culture, aux arts, aux média, et bien d’autres encore. Ces séances étaient calmes méme
lorsque les participants exposaient des points de vue opposés.

Les séances du soir avaient un caractére plus spontané. Les participants s'y adressaient non
seulement aux Commissaires mais a I'auditoire lui-méme, celui de la salle et celui de la radio
ou de la télévision. On y parlait toujours franchement, souvent avec passion, parfois avec
colére, parfois avec humour. On y exprimait des réflexions mdaries depuis longtemps ou des
réactions a des propos entendus quelques instants auparavant. Des centaines de sujets furent
abordés couvrant tous les aspects de la vie canadienne. L'atmosphére changeait parfois d’un
quart d’heure a 'autre: on passait du soleil a la pluie, du ciel clair & I'orage. A la fin des séances,
on nous invitait & résumer les débats et a réagir a ce que nous avions entendu, ce que nous
faisions avec une égale franchise et parfois une semblable passion. Aucun doute possible: les
Canadiens présents étaient conscients d'étre & un tournant de leur histoire.

Aucun de nous ne niera qu'il y ait eu des moments difficiles et méme décourageants pendant
cette tournée. Il reste qu'elle fut pour nous une extraordinaire expérience, -qu’elle enrichit
considérablement notre réflexion et en accéléra la formulation. La seconde partie de notre
mandat, la présentation de nos recommandations, en a été profondément marquée. Les
hasards de la rédaction font qu'Un temps pour parler suit nos deux autres publications mais,
en fait, il en est & Forigine.

Notre deuxieéme volume contient a la fois la définition de termes socio-politiques souvent
utilisés dans le débat sur l'unité, une description des institutions canadiennes et une analyse
succincte des options politiques parmi lesquelles les Canadiens auront a choisir. Or, I'idée de
ce «vocabulaire», sa conception et sa composition résultent directement de I'expérience de
notre tournée. Tout au long des audiences, en effet, nous avons été frappés de la confusion,
voire des conflits, qu’engendrait devant nous la méconnaissance des mots et des institutions.
Cette situation, partout évidente, nous rendait de plus en plus conscients du besoin d’'un guide
bien particulier. Définir pour choisir, vocabulaire du débat, veut répondre a ce besoin; nous
espérons, répétons-le, qu'il sera utile a ceux qui se préoccupent de 'avenir de notre pays.

Une relation tres étroite existe aussi entre Un temps pour parler et le premier volume de la
Commission, Se retrouver. L'expérience acquise au cours des tournées et des audiences, les
faits et les perceptions que nous avons pu dégager des quelques 900 mémoires et des
quelques 3 000 lettres qui nous ont été soumis, nous ont aidés a formuler et a nuancer les
observations et les recommandations que nous présentons dans ce premier volume.

Bien sar, chacun de ceux qui nous a parlé ou écrit ne reconnaitra pas nécessairement ses
idées dans Se retrouver encore que plusieurs y verront des passages qui leur seront familiers.
En articulant nos propres opinions, nous ne devions pas seulement refléter celles que nous
avions entendues lors des audiences publiques ou lors des échanges avec différents
spécialistes, mais nous devions proposer des politiques d’ensemble, réalistes, bien intégrées
les unes aux autres, valant aussi bien pour maintenant que pour les années a venir. C'est,
cependant, aprés une considération attentive de P'éventail complet des opinions et des
propositions regues que nous avons pu nous mettre d’accord sur l'orientation générale de
notre pensée et, particulierement, sur notre choix des trois principes fondamentaux — la
dualité, le régionalisme, le partage du pouvoir et des bénéfices — qui sous-tendent notre
rapport.
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D'ailleurs, tout au long des mois, la préparation d'Un temps pour parler nous remettait
continuellement a I'esprit les témoignages recueillis pendant notre tournée a travers le Canada
et influencait la rédaction de nos deux autres volumes. L'esprit de Se retrouver a ainsi éte
imprégné par les idées que le public nous avait confiées. Le présent volume redonne la parole
aux Canadiens. Nous terminons donc nos travaux par ou nous les avons commencés: en
écoutant les Canadiens parler d'eux-mémes et de leur pays. Leur comportement déterminera,
en fin de compte, aussi bien le sort de nos recommandations que I'avenir du Canada.

Nous avons congu le volume pour que la voix populaire s’exprime de la fagon la plus claire
possible. Nous avons divisé en cinq parties les principaux themes qui ont éte traités devant
nous: Les Communautés, En quéte d’une identité, Le Québec, La Vie économique, La
Politique et la Constitution. Nous avons subdivisé chaque partie en plusieurs chapitres et
dégagé ainsi divers sous-thémes importants. Nous proposons au début de chaque chapitre un
arriére-plan de la question traitée et nous faisons ensuite état de I'éventail des opinions et
propositions recueillies; nous citons d’autre part, sur la page de gauche, des extraits de
mémoires ou de témoignages oraux pour que le lecteur puisse retrouver quelque peu
I'atmospheére qui se dégageait lors de nos rencontres.

Ce livre n'est cependant pas le compte rendu d’'un sondage. Il n’entend pas comptabiliser bien
qu'il fasse état, a I'occasion, de la fréquence relative de diverses opinions et propositions; il
présente plutét la diversité des idées exprimées. Nous identifions la source lorsqu’il s'agit de
mémoires présentés par des associations ou des hommes politiques. Nous n 'indiquons
autrement que I'endroit ou les propositions et les commentaires ont été faits («a Ottawa», par
exemple) ou la ville d'ou une lettre nous est parvenue («de Vancouver», par exemple).

Nous remercions profondément tous ceux qui ont partagé leur temps et leurs réflexions avec
nous. Nous leur dédions Un temps pour parler avec toute notre gratitude.

Les membres de la Commission
de l'unité canadienne






Partie | Les communautés

Introduction

Les individus ont une tendance naturelle a se regrouper en communautés selon leurs
caractéristiques communes et selon les objectifs sociaux, économiques et politiques
qu’ils partagent. Au Canada, deux facteurs de regroupement, quoique bénéfiques en
eux-mémes, ont engendré des tensions. Ce sont l'ethnicité et le régionalisme. Le
premier met en cause I'ascendance, la langue et la culture alors que le second porte
surtout sur I'économie et la politique considérées dans un cadre géographique
restreint.

Si I'on s’arréte au seul facteur ethnique, on constate que le Canada est composé
essentiellement de deux communautés principales: la communauté francaise et la
communauté anglaise, souvent désignées comme «les deux peuples fondateurs». Le
chapitre | est consacré a cette «dualité». Cependant, I'ethnicité n’explique pas tout car
cette dualité est aussi enracinée dans I'histoire, le droit, la politique et, 8 un moindre
degré, ’économie. Les deux communautés ont conservé leurs langues respectives qui
sont devenues, a certains égards, langues officielles. Le fait avait été reconnu partielle-
ment dans I’Acte de ’Amérique du Nord britannique de 1867 et dans I’Acte du Manitoba
de 1870: cette reconnaissance a été élargie, dans les institutions centrales, par la Loi
sur les langues officielles de 1969. Le chapitre 2 présente les problémes que souléve le
statut des langues frangaise et anglaise au Canada.

Chacune de ces deux communautés principales est cependant minoritaire dans certai-
nes régions: I'anglaise I'est au Québec et la francaise I'est dans les autres provinces.
Leurs membres n’en jouissent pas moins de I'’enseignement et autres services publics
dans leur langue, bien qu'a des degrés trés divers d’une province a l'autre. Les
chapitres 4 et 5 traitent de ces situations respectives.

En plus de ces deux communautés, on trouve au Canada des groupes ethniques dont
I'origine n’est ni anglaise ni frangaise. lls cherchent a conserver eux aussi, au nom de la
liberté culturelle, une partie de leur patrimoine. Le chapitre 6 présente leur témoignage.

Un autre type de communauté canadienne est celle des autochtones: elle est composée
d’Indiens, de Métis et d’Inuit, personnes dont les ancétres habitaient I’Amérique du Nord
bien des siécles avant la venue des Francais et des Anglais. Leurs revendications
portent non seulement sur la conservation de leur patrimoine culturel mais aussi sur
certains territoires dont les titres de propriété leur ont déja été reconnus ou bien sonten
cours de négociation. Le chapitre 3 donne la parole aux communautés autochtones.

Bien que toutes ces communautés et groupes soient disséminés dans tout le pays,
quelques-uns se concentrent dans certaines régions: la communauté francaise, on I'a
vu, au Québec, les Inuit dans le Nord et certains autres groupes ethniques dans I’Ouest
et I’Ontario.

La description de la réalité canadienne ne s’arréte pas la. Lorsqu’en effet on ajoute la
géographie aux facteurs d’ordre ethnique, économique et politique, émerge un autre
type de communauté canadienne: les communautés régionales. Chacune de ces
communautés est unique, chacune a des intéréts qui lui sont propres et une identité qui
prend ses racines dans des loyautés et des institutions locales. Rien d’étonnant dés
lors a ce qu’elles soient souvent en concurrence pour I’exercice du pouvoir et le partage
des bénéfices. On ne compte plus les débats qui les opposent, par exemple, a propos de
la représentation régionale dans les institutions centrales ainsi que sur une multitude
de probléemes économiques qui vont du partage des recettes fiscales a I’exploitation et
la transformation des ressources naturelles en passant par la réglementation des
transports et les droits de douane. Le chapitre 7 fait état des probiemes que pose la
diversité régionale au Canada.



Partie | Les communautés

La création en 1867 d’un Etat unique — le Canada — reposait sur un espoir: celui
d’équilibrer les diversités ethniques et régionales en faisant valoir les intéréts communs
qui les liaient. A cette époque, un systéme fédéral apparut comme la solution idéale: au
gouvernement central revint la tache de représenter les intéréts communs aux régions

et communautés alors que les gouvernements provinciaux furent chargés de veiller a
des intéréts plus particuliers.

Mais, dés le début, des tensions allant quelquefois jusqu’a I’affrontement ont divisé les
diverses entités sociales, économiques et politiques. Il se pourrait méme que ces
tensions aient atteint aujourd’hui leur paroxysme.

En 1977 et en 1978, quel est le sentiment des Canadiens a I'égard de leurs communau-
tés? Comment envisagent-ils leurs rapports présents et futurs? Peut-on amener ces
communautés a coexister plus harmonieusement? Plusieurs témoignages et opinions
ont été confiés, de vive voix ou par écrit, a la Commission sur ces sujets.



Chapitre 1 | Les peuples fondateurs

Arriere-plan

La dualité

Peu aprés la conquéte britannique, 'Acte de Québec de 1774 reconnut partiellement le
caractére anglais et frangais du Canada. Rompant avec la tradition coloniale du temps, le
Parlement britannique garantissait aux Canadiens francais le respect de leur religion et la
reconnaissance de leur droit civil.

L'assimilation n'a jamais été une politique ferme des Britanniques bien que, beaucoup plus
tard, en 1839, Lord Durham I'ait encore recommandée au gouvernement impérial.

L'Acte de I'Amérique du Nord britannique de 1867 établissait un systeme fédéral de
gouvernement et assurait en partie le respect des droits des Canadiens frangais par diverses
dispositions: I'autonomie provinciale, la garantie du droit & des écoles confessionnelles et,
partiellement, I'emploi officiel du francais dans certaines institutions du gouvernement central.

Pendant le siécle qui suivit 1867, les relations entre les communautés frangaise et anglaise du
pays ont connu des moments bien difficiles. On ne s’est jamais entendu sur une définition
claire et nette de la dualité, ni sur une politique qui préciserait les modalités d’application de ce
principe dans les pratiques et les institutions.

Dés le début des années soixante, certains éléments francophones du Québec commencaient
a douter de I'utilité de poursuivre «I'expérience canadienne». C’est dans ce contexte qu'en
1963, le premier ministre Pearson créa la Commission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le
biculturalisme. Délaissant la commodité des formulations floues traditionnelles, il la chargea de
«recommander les mesures a prendre pour que la Confédération canadienne se développe
d'aprés le principe de I'égalité entre les deux peuples qui I'ont fondée» («two founding races»
dans la version anglaise). Les rapports de la Commission ont influé sur de nombreux aspects
de la dualité, dont I'adoption de la Loi sur les langues officielles en 1969. Cette mesure a fait
I'objet, depuis lors, de bien des débats ou il n’est pas facile de séparer la substance de la
sémantique.

Expression de la dualité

Des expressions de la dualité anglaise-frangaise dans la vie publique canadienne se
retrouvent, on vient de le voir, dans la Loi fédérale sur les langues officielles mais aussi dans
les dispositions provinciales relatives & I'éducation et a d’autres services gouvernementaux.
Refletent encore ce concept: la structure de certaines institutions fédérales, comme les
services anglais et francais de la Société Radio-Canada et de I'Office national du film, et la
convention selon laquelle anglophones et francophones se succédent & certains postes,
comme celui de gouverneur général et de président de la Chambre des communes et du
Sénat.

On retrouve une certaine expression de la dualité dans le secteur privé, par exemple dans
I'administration de divers clubs sociaux ou associations professionnelies et dans I'utilisation du
francais comme langue principale de travail au sein des entreprises situées dans les zones
francophones.

La maniére de traiter la dualité influe sur le climat social et politique du pays. Elle a parfois
provoqué des crises graves, par exemple a 'occasion des problémes scolaires qui ont surgi a
la fin du XIXe siecle et au début du XXe, de la conscription lors des deux guerres mondiales et
de la gréve des contrdleurs de I'air en 1976.
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Les peuples fondateurs

Données démographiques

Le pourcentage de Canadiens d'origine* francaise par rapport a la population totale est
demeuré relativement stable, soit & 31,07% au moment de la Confédération et a 28,7% en
1971. Le pourcentage de Canadiens d'origine britannique a baissé de 60,55% a 44,6%
pendant la méme période.

Cependant, quand on considére la langue d'usage, la situation apparait bien différente. La
communauté qui indique I'anglais comme langue maternelle s'est maintenue & 60% de la
population depuis environ 1931; la communauté francophone, elle, n'a a peu prés pas changé
depuis et elle se chiffrait a 25,6% en 1976. Ces chiffres indiquent donc une forte affluence
d'immigrants d'origine ni francaise ni anglaise qui ont presque tous adopté I'anglais comme
langue courante.

Des questions

Les Canadiens acceptent-ils ce principe de la dualité, particulierement quand il est défini
comme étant I'«égalité des deux peuples fondateurs»? Comment est-il compris?

*Selon Statistique Canada, le terme «origine» désigne les antécédents ethniques ou culturels qui sont retracés par la lignée paternelle.
Il ne faut pas le confondre avec «citoyenneté» qui désigne le pays auguel une personne préte allégeance.



¢ es Canadiens francais ont toujours eu la conviction profonde qu'il
s'agissait d’une alliance, d'un traité entre les deux races. D'ailleurs, Cartier,
MacDonald, Brown, Darcy McGee, tous les Peéres de la Confédération I'ont
dit et écrit.”?

(Roch LaSalle, député, a Montreal)

¢La premiére erreur ... est d’essayer de fonder le Canada sur I'associa-
tion de deux races fondatrices plutét que sur Funité de tous les Canadiens.
Les Canadiens devraient se rendre compte que le concept de deux races
fondatrices est un mythe.”

(James Richardson, député, & Winnipeg)

A quelle condition le Canada est-il possible? Uniquement sur une base
50-50. Voila seulement comment pourrait s'inventer un Canada binational, ‘
mais je présume que le Canada tout entier se mettrait & rire si on lui {
soumettait une telle proposition.”

(a Montréal)

Je vis a Halifax, je suis Canadien et le genre de Canada qui me
conviendrait le mieux serait un Canada ou les francophones se sentiraient a
Faise. Il y a cent ans, un marché a été conclu, mais je crois que les
francophones du pays estiment que les conditions n'ont pas étérespec-
tées. Je suis d’accord avec eux.”

(a Halifax)

& Ce qui a fait qu'il y a des troubles dans le pays, c'est qu’on a manqué de
respect, on a manqué a I'égalité des deux langues et des deux peuples
fondateurs.”

‘(& Montréal)

¢¢Ne pourriez-vous pas faire un bon balayage de toutes ces conneries sur
«le Canada»? Nous avons un pays, un drapeau, un peuple!”

(de Minnedosa, Manitoba)

& Avant moi, dans ma jeunesse et jusqu'a I'age de 50 ans, on me disait qu'il
y avait deux nations au Canada. C’est John Diefenbaker, le premier, qui
m’a 6té I'honneur que je ressentais en faisant partie de la nation francaise
du Canada. Il disait: «il N’y a qu'une nation». C'était la fin de la nétre.
Ensuite, on a porté le Parti libéral au pouvoir, avec Lester B. Pearson a la
téte. Celui-ci reconnaissait qu'on était deux nations. La, ma fierte est
revenue. |l a fallu que ce Pierre Elliott Trudeau, cet Ecossais, vienne répéter
Diefenbaker: «Il y a seulement une nation au Canada». Mais 1a, il détruisait
la these des deux nations. C'est pourquoi toutes les personnes de mon age
qui se rappellent ¢a vont voter «oui!» au référendum. Vous devez revenir a
cette thése-la; sans ¢a, c’en est fini du Canada.”

(a Montréal)




Les peuples fondateurs

Opinions

Selon le représentant des Travailleurs unis de I'automobile, a Toronto, «quiconque veut
s’attaquer sérieusement aux problémes de I'unité nationale et du Québec doit reconnaitre au
départ que le Canada a été fondé sur la base de I'égalité compléte des francophones et des
anglophones». Un Albertain déclarait par ailleurs: «On ne saurait parler de deux peuples
fondateurs; nous sommes un pays multinational».

Ce contraste, la Commission devait le retrouver a chaque étape de sa tournée a travers le
Canada. S'ils ont pu constater une acceptation largement majoritaire du fait de la dualité
anglaise-francgaise chez les participants, les Commissaires n'ont pu déceler un consensus sur
la signification et les conséquences du «principe» de la dualité. On ne s'accorda pas
davantage, aux audiences et dans les lettres adressées a la Commission, sur le concept des
«deux peuples fondateurs», cet argument historique qui sert souvent a valider la dualité
canadienne. L’histoire, le droit et I'observation des faits donnérent lieu a des opinions
incompatibles.

Une entente?

Au Québec et ailleurs, les intervenants francophones voyaient dans la Confédération une
forme d’'association, de «partnership», entre deux communautés principales. «Les Canadiens
frangais ont toujours eu la conviction profonde» que la Confédération avait été «une alliance,
un traité», a indiqué un député du Québec au Parlement. «Un pacte entre deux nationalités
fondatrices», ajouta un résidant de Québec.

Cette conception dualiste du Canada était aussi acceptée par un certain nombre d’anglopho-
nes de toutes les régions et par quelques représentants des principaux groupes ethniques. A
Vancouver: «Lorsque le Canada a été créé, les deux peuples fondateurs ont accepté
réciproqguement leurs droits, leurs dignités et leurs symboles distincts». Dans une lettre
d’Halifax: «Une entente a été conclue en 1867 et elle devrait étre respectée». De Winnipeg:
«Le dualisme anglais-francais fait partie de la complexe réalité canadienne». Encore de
Winnipeg: «ll est évident qu'il y eut deux races fondatrices». De Charlottetown: «Il faut
'accepter: il y a ici deux nations». De Toronto: «Nous retrouvons dans notre pays deux
communautés, chacune issue d’'une riche histoire».

Plus de deux piliers?

De nombreux intervenants anglophones ont d’autre part qualifié de «mythe» et de «cliché» le
concept des «peuples fondateurs». «ll fait partie, disaient certains, de I'histoire du Canada
central», c'est un «fantdbme» qui ne cesse de nous hanter depuis I'époque coloniale du Haut et
du Bas-Canada. A Winnipeg, une personne fut péremptoire: «Le Canada n'est pas une
association de deux peuples fondateurs. C'est 1a un cliché dont le gouvernement central a
nourri la population dans I'espoir qu'il deviendrait réalité. Le Canada ne comprend qu'une
nation et une seule!» Plusieurs participants refusaient aussi d’accepter que «I'égalité»
frangaise-anglaise, telle que I'a pronée par exemple la Commission royale d’enquéte sur le
bilinguisme, puisse étre un principe directeur de la vie canadienne. «Acceptez cela, lisait-on
dans une lettre d’'Ottawa, et M. Trudeau et les Canadiens frangais s’empareront du pays sans
coup férir».



6| a vieille idée de deux pays en lutte, au sein d'un seul Etat, peut donner
une assez bonne idée de ce qu’étaient le Bas-Canada et le Haut-Canada
vers les années 1840. Puis, ils réussirent a persuader les Maritimes de se
joindre & leur chicane, remplirent 'Ouest de gens qui ne savaient rien du
vieux conflit qui les opposait et acceptérent que Terre-Neuve vint partager
avec les autres leurs heurs et malheurs. Il y a un pays francophone au
Québec, un pays anglophone dans le sud de I'Ontario mais, comme bien
d’autres Canadiens, je n'appartiens, moi, & aucune partie de votre dualité.”

(a Saint-Jean, T.-N.)

Nous tenons 2 le redire, ce pays n'est viable que par I'égalité de droit et
de fait des deux communautés fondatrices.”

(L'association canadienne d’'éducation de langue
francaise, a Winnipeg)

“Tous ces discours sur I'égalité du francais dans les autres provinces sont
déplacés. Les Frangais n'ont pas plus de titres a une consideration
différente dans les autres provinces que le million d’Allemands ou les deux
tiers de million d'Ukrainiens ou le quart de million de Scandinaves ou les
cent mille Chinois qui, tous, ont travaillé, persévére et défriché dans les
Prairies, dans cette province-ci et dans d'autres. Tous ces peuples ont
autant droit de tenir a leur culture.”

(a Vancouver)

éCertains groupes continuent a prétendre que les races fondatrices
doivent avoir une constitution spéciale ou des priviléges particuliers; c’est
une idée dépassée. Inclure ces avantages dans une nouvelle constitution
ameénerait la discorde.”

(a Toronto)

€& Nous voulons vivre en francais chez nous, et ce, dans tous les secteurs
de la société, non pas seulement & la maison. Nous ne sommes pas un
groupe ethnigue quelconque, mais bien un peuple fondateur.”

(La fédération des dames de I'Acadie du
Nouveau-Brunswick, a Moncton)

éEn examinant la constitution canadienne et la possibilité de la récrire et
de la renégocier, le fait social le plus important dont on doit tenir compte est
celui du pluralisme des peuples qui composent notre population.”

(de Winnipeg)

¢ Maintenant, batissons une nouvelle constitution avec le respect des deux
langues, avec le respect des deux races fondatrices. Laissons aux autres
ethnies la liberté de se joindre & la race fondatrice de leur choix. Le principe
des deux races doit demeurer; celles-ci doivent avoir priorité sur tout le
territoire.”

{(a Montreéal)




Les peuples fondateurs

Méme si ces concepts ont un certain fondement historique, disaient des gens, surtout de
I'Quest, il reste qu'ils ne s’appliquaient pas au départ a 'ensemble du Canada et, ce qui parait
encore plus important, ils sont dépassés puisque le Canada est devenu depuis un pays
pluri-ethnique. Une personne de Vancouver se refusait a construire «une nouvelle maison» sur
«deux piliers seulement» et quelqu’'un de Scarborough déclarait étre devenu «séparatiste»
parce qu'il ne pouvait accepter le principe des peuples fondateurs. Si un résidant d’'Ottawa ne
voyait «rien de noble ou de réaliste» dans I'ambition du Canada anglais «d'assimiler les
Francais», une personne & Winnipeg disait n’étre disposée a accepter les Canadiens francgais
que lorsgu'ils «laisseront tomber le trait d’'union et éduqueront leurs enfants dans la langue du
pays, et il se trouve que c'est I'anglais». Un Torontois estimait qu'il était grand temps
d'accepter les Canadiens frangais comme «partenaires», mais d’autres pensaient que cette
idée violait la loi de la majorité («et la Déclaration des droits», pour reprendre les termes d'un
participant).

Tout en ne rejetant pas nécessairement la dualité, certains dirigeants autochtones n'ont pas
manqué de faire remarquer, parfois avec amertume, que le concept des peuples fondateurs ne
tient pas compte d’eux. lls aspirent eux aussi «au titre de peuple fondateur du Canada». «Et
aprés tout, dira quelqu’un a Ottawa, les Indiens ont été les premiers & s'établir au Canada. Si
on envisage une solution de caractére historique au probléme [canadien], les autochtones
devraient, les premiers, avoir voix au chapitre».

Une minorité pas comme les autres?

Il n'était pas facile pour bien des anglophones présents aux audiences de saisir la portée de
I'expression «les deux peuples fondateurs» et de comprendre pourquoi elle pouvait servir de
base au concept de la dualité; plusieurs n'étaient pas d'origine britannique ou ne se
percevaient pas comme membres d'un «peuple fondateur». lls insistaient habituellement sur le
caractere heterogéne du Canada anglais. Une personne de Terre-Neuve posa brusquement:
«Comme bien d'autres Canadiens, je n'appartiens, moi, 4 aucune partie de votre dualité».
D'autre part, la majorité des intervenants francophones a Montréal s'identifiaient comme
Québécois.

Certains Acadiens ont accepté que les Anglais, les Francais, les Inuit et les Indiens soient tous
des peuples fondateurs, mais en ajoutant qu’eux-mémes en étaient un également. Dans cette
perspective, quelqu’un de Moncton déclara que les «Acadiens devaient étre respectés comme
nation». A I'égal d’autres communautés francophones hors Québec, les Acadiens n’aiment pas
qu'on les considére «comme n'importe quelle autre minorité».

D'autre part, de nombreux représentants de groupes ethnoculturels estimaient que I'expres-
sion «deux peuples fondateurs» rabaissait I'importance de leur contribution au développement
du Canada. lls défendaient vigoureusement leur droit & ne pas étre assimilés méme s'ils
«s'integrent» & l'une ou lautre ou aux deux communautés linguistiques principales. «li y a de
cela bien longtemps, a déclaré un Torontois, nous avions deux soi-disant nations fondatrices.
Mais quand je regarde autour de moi, j'en vois bien plus que deux . .. S'il vous plait, a-t-il
demandé aux Commissaires, tenez compte de I'évolution normale qui advient dans toute
société».
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é&Nous avons 73 nationalités, pas seulement deux peuplies fondateurs.
Cela est contraire a la Déclaration des droits.”

(de Red Lake, Alberta)

¢Non seulement nous voulons conserver tout ce que nous avons, mais
nous avons la ferme intention de continuer a développer toutes ces
richesses pour assurer I'épanouissement de notre province, le Québec.
Car, ne vous méprenez pas, nous sommes des Canadiens d’expression
francaise, trés fiers d'étre un des deux groupes fondateurs de notre pays, le
Canada. Certes, au cours de ces 110 années de Confédération, nous
avons connu des douleurs de croissance mais ce n'est pas une raison pour
jeter le bébé avec la couche.”

(a Québec)

&| e Canada n'est pas une association de deux peuples fondateurs. C'est
la un cliché dont le gouvernement central a nourri la population dans
respoir qu'il deviendrait réalité. Le Canada ne comprend gu’une nation et
une seule!”’

(&2 Winnipeg)

¢\ a nouvelle confédération ou association, peu importe le nom, devra tenir
compte des deux peuples fondateurs et donner a chacun les outils
nécessaires a son complet développement.”

(a Moncton)

¢ faut I'accepter: il y a ici deux nations.”
(a Charlottetown)

& Je crois que la Confédération a été un pacte entre Canadiens anglais et
Canadiens frangais parce qu'aucun des deux groupes ne voulait devenir
Ameéricain. Je crois, quant & moi, que les Canadiens francais constituent
une nationalité de plein droit. Je crois aussi que dans certaines régions du
Canada, ils n'ont jamais été traités avec justice par la majorité
canadienne-anglaise.”

(a Vancouver)

6] est évident que le régime fédéral, tel que nous l'avons connu jusqu’a ce
jour, ne permet pas, émotivement et psychologiquement, d’avoir ce franc
dialogue dans lequel les deux groupes linguistiques ont suffisamment
confiance dans la justesse de la structure et de l'égalité de la
représentation.”

(2 Québec)

éLes gens du Québec se fichent pas mal que les citoyens de Vancouver
aient des boites de céréales bilingues ou que ceux de I'Alberta puissent lire
la dernigre brochure de la Commission de la lutte contre Tinflation en
francais. Au Québec, 'important est de pouvoir parler la langue de son
choix, préserver une langue et une culture, autrefois defendues par les
armes et qui devraient maintenant étre protégées contre les pressions trés
lourdes du flot des média anglais qui les submergent peu & peu.”

(Les travailleurs unis de I'acier, & Toronto)




Les peuples fondateurs

Quelle dualité?

Aux yeux de certains, la dualité était tellement enracinée et respectée au Canada que les deux
groupes culturels et linguistiques principaux ont réussi & conserver leur propre identité de
fagon remarquable. Voici un extrait d'une lettre d’Ottawa: «La caractéristique la plus nette de la
société canadienne est précisément qu'elle réunit anglophones et francophones et que,
partant de cette dualité, nous avons accepté la diversité, d’abord comme un mal nécessaire
peut-étre, mais plus récemment comme un élément essentiel de notre identité nationale». Les
représentants du Comité des droits linguistiques du Québec métropolitain se présentérent a la
Commission comme «I'exemple vivant de I'harmonie qui peut régner entre anglophones et
francophones». Enfin, la Fédération du travail de I'Ontario affirma «qu'on devait faire
comprendre aux francophones du Québec gu'ils ne sont pas des citoyens de seconde zone,
mais un véritable peuple fondateur».

D’'un autre cété, les représentants des communautés francophones hors Québec rétor-
quaient que c’était une farce de parler de la dualité alors que les francophones s’assimilent
a un rythme effarant, ignorés par la communauté anglaise et les gouvernements. Au
Québec méme, des Montréalais francophones ont dénoncé I'omniprésence de la langue
anglaise dans la plus grande ville canadienne. Selon I'un d’entre eux, «le concept de la
dualité fait bien rire les Canadiens anglais».

«Dualité de quoi?» s'est-on souvent demandé. Méme chez ceux qui le défendaient, le concept
prenait une multitude d’acceptions: «deux communautés linguistiques», «deux cultures»,
«deux sociétés», «deux nations», «deux Canada». Au lieu de «F'égalité», certains préféraient
parler de «partnership», de «chances égales» ou seulement de «respect» de l'autre commu-
nauté.

Pour quelques anglophones et francophones, I'absence de symboles communs avait contribué
a rendre difficile la coexistence des deux communautés. On a aussi rendu responsable des
antagonismes la fagon dont les institutions fédérales se sont comportées et se comportent.
Beaucoup de francophones considéraient, par exemple, que le gouvernement, le Parlement et
les autres organismes fédéraux ont tendance a représenter surtout les Canadiens anglais, en
oubliant qu'ils ont un role actif a jouer dans l'intégration des deux communautés dans la grande
société canadienne.

Enfin, un autre point de vue a consisté a dire, comme ce résidant de Vancouver, que «la
Confédération a été un pacte entre Canadiens anglaise et Canadiens frangais parce qu'aucun
des deux groupes ne voulait devenir américain». Le théme a été repris a Régina, mais
accompagné d'un avertissement: «la trés grande majorité des chefs politiques et religieux des
années 1860 en étaient venus & la conclusion que seule la Confédération pouvait assurer la
survie des Canadiens d’expression francaise. Autrement, annexés un jour par les Etats-Unis,
ils finiraient par étre complétement assimilés. Le méme danger existe toujours».

Propositions
Les propositions que la Commission a recueillies foisonnaient d’ambiguités et de contradic-

tions du fait que le principe de la dualité, surtout lorsque formulé comme «I'égalité des deux
peuples fondateurs», prétait lui-méme a toutes sortes d’interprétations.
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“Ce que je veux, c'est que ma province soit maitre de sa destinée. Les
Canadiens francais veulent le respect de leur culture. Le respect de leur
religion existe déja. Je veux que les Canadiens francais puissent parler leur
langue partout ou ils le désirent au pays.”

(a Québec)

“A mon avis, c’est une chance d'avoir la possibilité de devenir une nation
bilingue. Malheureusement, nous nous gorgeons trop de ces mots. Nous
devrions considérer plutdt comme essentiel de préserver et de faire
respecter la langue et la culture des deux nations fondatrices et de veiller a
ce que les modifications qui seront apportées a la constitution le garantisse.
Ce sera la pierre angulaire et le fondement d'un vrai Canada qui ne pourra
que nous enrichir tous.”

(a Calgary)

|l est juste de présumer que les Péres de la Conféderation avaient un
idéal qui ne reposait pas essentiellement sur des raisons économiques. lIs
voulaient réunir deux nations . . .et c'est ce qu'ils ont fait. Allons-nous lacher
au moment ol nous sommes si prés du but qu'ils se proposaient: constituer
un grand pays prospére dans lequel deux grandes nations vivent, travaillent
et jouissent du fruit de leur travail?”

(a Toronto)

“meme les fédéralistes les plus acharnés ne pensent pas que le référen-
dum pourrait résoudre la question. L'insatisfaction qui regne au Québec est
beaucoup plus profonde. Les deux peuples fondateurs ne peuvent vivre
coOte & cote dans la paix, 'harmonie et le progrés sans un effort constant.
Que le Québec vote «oui» ou «non», I'effort pour y arriver devra rester le
méme.”

(La fédération du travail de I'Ontario, & Toronto)

“Une politique d'unité devrait commencer par respecter le droit des
Québécois a déterminer leur propre avenir politique par des moyens
démocratiques. Cela implique de reconnaitre dans les négociations avec le
Québec le principe de I'égalité des deux peuples fondateurs. Et de facon
plus importante encore, cela implique le moyen de prouver au Québec que
'union avec le Canada promet de répondre a ses propres aspirations
culturelles tout en lui apportant la sécurité économique, I'égalité, la justice
et le respect de soi.”?

(Les travailleurs unis de 'automobile, a Toronto)

& Mais le fondement de ce pacte nouveau devra étre la reconnaissance et
I'acceptation, par tous les Canadiens, de I'existence en Amerique d'un
peuple parlant frangais. Non seulement une reconnaissance et une accep-
tation de cette situation de fait, mais aussi une volonté de favoriser son
épanouissement dans cette mer anglophone que constitue I'’Amérique du
Nord.”

(Le conseil de la coopération du Québec,
a Montréal)




Les peuples fondateurs

Egalité fonctionnelle

Parmi ceux qui acceptaient le maintien du Canada comme Etat unique, quelques-uns
recommandaient la pleine application du principe de la dualité: égalité dans la composition de
certaines institutions fédérales, sinon de toutes. On mentionnait le plus souvent a cet égard le
Sénat et la Cour supréme. Par exemple, a Vancouver et a Montréal, certains participants
recommandérent que «50% des membres d'un nouveau Sénat soient nommés par le
Québec», ou que «la moitié des sénateurs soient francophones»; d’autre part, «qu’un banc
spécialisé de la Cour supréme soit créé, comprenne a nombre égal des juges francophones et
anglophones et s'occupe des litiges provoqués par F'usage des deux langues officielles» ou
que, pour trancher les questions constitutionnelles, «la Cour soit composée d’un nombre égal
de juges nommés par le Québec et par les autres régions». Un Torontois, de fagon moins
précise, recommandait que «le concept d'égalité soit appliqué fonctionnellement dans nos
institutions et structures sociales».

Une majorité des défenseurs du concept de la dualité ont fait des propositions qui traduisaient
ce principe en termes culturels ou linguistiques plutét que politiques ou institutionnels. Par
exemple, un intervenant d’Ottawa opinait que «la reconnaissance d’'une deuxiéme culture et
d'une deuxiéme langue ne nécessite pas des structures bi-nationales ou un Québécois a plus
de poids dans |'action gouvernementale que les autres». Un Québécois anglophone était du
méme avis: «Les aspirations culturelles proviennent d’'un patrimoine historique mais n'ont pas
a intervenir dans le fonctionnement normal du Canada comme pays». Parmi les personnes
soutenant de telles interprétations, on acceptait généralement que le Canada francais, en tant
gue communauté distincte, avait droit de préserver sa spécificité dans la fédération. «S'il doit y
avoir une unité véritable en ce pays, disait un Torontois, il faut assurer sans réticence une
reconnaissance égale aux patrimoines culturels anglais et frangais».

De nombreux participants recommandérent que le principe méme de la dualité soit incorporé
dans une nouvelle constitution. Selon un autre Torontois, cette reconnaissance constitution-
nelle de «I'égalité de nos deux peuples fondateurs qui ont, chacun, leur langue et leur culture
distincte» est I'une des garanties fondamentales (avec la péréquation et la protection des droits
individuels) «qui donnera assise a I'existence véritable du Canada comme pays unifié». Un
groupe italo-canadien, & Montréal, réclamait aussi une constitution renouvelée qui sanction-
nerait un nouveau «contrat social» fondé sur «la reconnaissance de I'histoire au Canada; deux
peuples fondateurs y sont présents avec des droits et des devoirs égaux». Le Comité pour une
nouvelle constitution indiqua qu’une telle constitution renouvelée devrait recevoir 'approbation
des «deux majorités».

Pour étre réaliste

Quelgues participants canadiens-anglais adoptérent ce qu'ils appelaient une attitude «réa-
liste»: pour empécher I'éclatement du pays, il faut respecter le principe de la dualité. lis ne
précisaient pas cependant les conséquences que peut entrainer une telle déclaration de
principe. La Fédération du travail de Terre-Neuve et du Labrador posa que «toute discussion
constitutionnelle doit comprendre et accepter le caractére anglais et frangais de notre pays de
fagcon a reconnaitre I'égalité des deux cultures». Les Travailleurs unis de I'acier de Toronto
appuieraient méme «l|'objectif . . . d'une négociation entre le Québec et le reste du Canada
pour déterminer les relations futures entre les deux peuples fondateurs du pays».

Un citoyen de Régina décrivait ainsi I'esprit qui devait présider aux relations entre francopho-
nes et anglophones: «En tant que majorité, les Canadiens anglais ont la responsabilité de faire
un effort supplémentaire pour accepter — de fagon convaincante et convaincue — le fait qu'il
existe au Canada deux peuples culturellement distincts et autonomes; la survivance et la
croissance de ce pays dépendront de I'ampleur de la coopération que ces peuples attein-
dront».
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& Nous reconnaissons pleinement que lors de la fondation du Canada, ily a
110 ans, les deux peuples fondateurs convinrent mutuellement de recon-
naitre les droits, la dignité et les symboles nationaux de I'autre. Nous
admettons que ces droits ont été parfois bafoués et cette dignité offensée,
et nous le regrettons. Mais nous croyons aussi fermement que notre courte
histoire nous permet de tirer des lecons de nos grandes réalisations et de
nos problémes de croissance; nous pouvons nous efforcer ensemble
d’apporter les changements nécessaires pour un avenir plus heureux.”

(a Vancouver)

&\ e cri de ralliement semble étre les deux races fondatrices. Cette these
nie le droit qu'ont tous les citoyens de participer également a la renégocia-
tion du contrat. Voila pourquoi je suis séparatiste.”

(de Scarborough, Ontario)

Toute réforme constitutionnelle doit, tout d’abord, reconnaitre le fait que
ce pays est composé de deux communautés linguistiques et culturelles
principales qui doivent étre mises sur un pied d'égalitée.”

(2 Montréal)




Les peuples fondateurs

Plusieurs francophones, et certains anglophones, croyaient que le principe de la dualité-égalité
ne pouvait étre pleinement réalisé au niveau fédéral et suggérait que le Québec, en tant que
province ol est concentrée fa population francophone, devait obtenir un réle spécial pour
préserver la culture frangaise. Une lettre de Toronto suggérait: «Si vous voulez garder ce pays
uni, permettez au Québec de diriger ses propres affaires».

Pour des considérations dites encore plus «réalistes», un nombre plus restreint mais non
négligeable d’anglophones s’écriaient & propos des Québécois: «Qu'ils s'en aillent!» (cf. Partie
lll, Le Québec). Plusieurs francophones du Québec aux audiences de Montréal et de Québec
partageaient d’ailleurs cet avis, bien que pour des motifs différents. Une véritable égalité ne
serait jamais acceptée par le Canada anglais, pensaient-ils.

D'autres participants proposérent, parfois avec insistance, qu'on rejette complétement le
concept de la dualité. Un intervenant affirma par exemple: «Les Frangais n'ont pas plus de
titres & une considération différente dans les autres provinces que le million d’Allemands ou les
deux tiers de million d’Ukrainiens ou le quart de million de Scandinaves ou les 100 000
Chinois . . . Tous ces peuples ont autant droit de tenir a leur culture». Un autre disait: «Le
caractére social et culturel du Canada est maintenant pluraliste; ce fait rend la dualité
anglaise-frangaise un principe trop étroit pour nos discussions et débats».

Plusieurs participants qui disaient s'objecter au principe de la dualité-égalité, ou ressentir un
certain malaise & son égard, proposaient d’'autres définitions du Canada: «un pays de
minorités», «un pays de régions», «un Etat multiculturel», «un Etat multinational», «une
société pluraliste», «une nation unique mais bilingue».
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Il serait peut étre de mise que vous et moi, Rodney, passions leur laisser un petit “bonjour” . . .



Chapitre 2 Les langues officielles

Arriére-plan

Statistiques sur les langues

La thése qui veut que le Canada se caractérise, en partie du moins, par la “dualité” se fonde
non seulement sur 'histoire, le droit et la démographie, mais aussi sur I'évidence qu'on y parle
deux langues principales.

En 1971, l'anglais était la “langue maternelle” (c'est-a-dire “la premiére langue parlée et
encore comprise” selon Statistique Canada) de 60,1% des Canadiens (61,4% en 1976); 67,0%
déclaraient que c’était “la langue le plus souvent parlée & la maison”.

De toute évidence, I'anglais est en position de force au Canada, d'autant plus qu'il est la langue
du grand pays voisin, les Etats-Unis, et la principale langue des affaires, des sciences et de la
technologie dans le monde. Aussi, I'inquiétude que partagent plusieurs Canadiens porte sur le
francais. Il est la langue unique de 18,0% de la population (1971) et de 60,0% (3,7 millions de
personnes) de la population du Québec, province ou, d’autre part, 80% des gens l'indiquent
comme langue maternelle.

Le tableau suivant permet la comparaison entre I'usage du francais et de I'anglais au Canada
et au Québec.

Statistiques sur I'usage des langues officielles*
selon 'origine ethnique — en pourcentage de la
population du Canada et du Québec —, 1971

autres
origine origine groupes
Langues officielles britannique frangaise ethniques
% % %

Canada

Anglais seulement 42,0 2,3 22,8
Frangais seulement 0,3 17,2 0,5
Anglais et francais 24 9,1 2,0
Ni anglais ni frangais - - 1,4
Québec

Anglais seulement 6,1 0,5 3,9
Francais seulement 0,9 58,3 1.6
Anglais et frangais 3,6 20,1 3,9
Ni anglais ni frangais - - 1.1

Source: Recensement du Canada 1971, Langue selon le groupe ethnique, Catalogue 92-736.
“Indique la capacité de tenir une conversation articulée sur différents sujets dans l'une ou I'autre langue officielle du Canada.

Comment la communauté francophone pourra-t-elle survivre et s'épanouir? La réponse a cette
question repose, de I'avis de plusieurs, dans la mise en place d’une législation sur les langues.
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La législation récente en matiére de langues

Les gouvernements central et provinciaux ont, surtout depuis dix ans, adopté et mis en
application des lois et des réglements destinés & assurer les services en francais. L'article 2 de
la Loi fédérale sur les langues officielles est ainsi rédigé: «L’anglais et le francais sont les
langues officielles du Canada . . . elles ont un statut, des droits et des privileges égaux quant a
leur emploi dans toutes les institutions du Parlement et du gouvernement du Canada». On
notera que cette loi ne dit pas que tous les employés fédéraux doivent étre bilingues, qu'elle
n'exige pas non plus que les citoyens le deviennent. Son but est de permettre aux citoyens de
traiter avec le gouvernement fédéral dans la langue officielle de leur choix et ce but ne contredit
pas 'unilinguisme individuel.

Ce qu'on appelle le «bilinguisme institutionnel» exige plut6t que, comme question de principe
au siége ou bureau central, et ailleurs lorsque «la demande est importante», chaque institution
du gouvernement central soit en mesure de servir la population dans les deux langues
officielles.

La législation sur I'étiquetage au Canada obéit maintenant, en grande partie, a la politique
gouvernementale en matiére de langues: en pratique générale, on doit obligatoirement
étiqueter en francais et en anglais les produits, domestiques et importés, pour la consomma-
tion. Le degré d'étiquetage bilingue dépend ensuite des réglements particuliers selon les
secteurs de marchandises. Par exemple, on doit identifier le produit et son poids net dans les
deux langues pour les produits non-alimentaires qui sont régis par la Loi sur 'emballage et
I'étiquetage des produits de consommation (1975). Cependant, les produits alimentaires, qui
dépendent aussi des réglements de la Loi des aliments et drogues (1976), doivent indiquer en
plus, de maniére bilingue, des renseignements comme la liste des ingrédients utilisés.

Une loi fédérale, adoptée par le Parlement a I'été 1978, a aussi modifié le Code criminel pour
donner a chaque Canadien le droit & un procés en frangais ou en anglais. La mise en vigueur
de cette loi dépend de la volonté de chaque province, laquelle est invitée a prendre les
mesures administratives nécessaires. Dans les régions ou vivent dispersés de petits groupes
d'une minorité de langue officielle, on pourra créer des cours «centrales». |l restera toujours
des interprétes pour les personnes ne parlant aucune des langues officielles.

Dans les provinces

La Loi sur les langues officielles (1969) du Nouveau-Brunswick a la méme visée que la loi
fédérale correspondante. En général, elle garantit aux citoyens l'accés aux tribunaux, aux
écoles publiques et aux services gouvernementaux de la province dans la langue de leur choix.
Les conseils municipaux peuvent utiliser 'une ou l'autre langue, ou les deux.

Il existe au Québec, depuis les années soixante, une politique constante des gouvernements
pour favoriser I'usage du frangais. La loi la plus récente, la Charte de la langue francaise (1977)
ou «Loi 101», fait du frangais la langue officielle de Ia province.

Les articles de cette Charte qui restreignaient 'usage de I'anglais dans la législation et devant
les tribunaux ont été invalidés depuis par décision judiciaire. Mais c’est I'article traitant de
I'éducation qui reste le plus controversé: il pose que tous les arrivants au Québec, qu'ils soient
immigrants ou venant du reste du Canada, s'ils entendent s'établir dans la province, doivent
envoyer leurs enfants aux écoles frangaises. Bien entendu, la loi n'interdit pas aux Québecois
anglophones d’envoyer leurs enfants aux écoles anglaises.
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D’autres provinces ont adopté des réglements sur I'emploi du francais dans les services
publics, la création d’écoles ou de classes francaises et F'enseignement du frangais comme
langue seconde. Ces réglements, cependant, sont plus facultatifs que coercitifs. lls permettent
a un ministre provincial ou a un conseil local d’approuver la prestation d’un service en francais
Ia ou un nombre suffisant de personnes le réclament.

Des questions

Les Canadiens acceptent-ils la dualité telle que la présente la Loi fédérale sur les langues
officielles et certaines lois et réglementations des provinces? (Le présent chapitre ne traite que
du bilinguisme institutionnel, c’est-a-dire de la disponibilité des services gouvernementaux en
francais et en anglais. On traitera du «bilinguisme individuel» dans la Partie Il, chapitre 9

L’éducation).
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€Sj nous ne réussissons pas a reconnaitre dans les faits, et non pas
comme privilege, le droit de chacun des citoyens de s'adresser a son
gouvernement, qui est le gouvernement canadien, dans sa langue, nous
allons rater n'importe quelle des modifications de structures que nous
pourrions avoir.”

(a Québec)

| es Canadiens devraient exiger qu’on leur demande, par voie de
référendum, s'ils sont d’accord ou non avec la Loi sur les langues
officielles.”

(a Calgary)

¢ | a Commission Pepin-Robarts aurait da voir le jour au tournant du siécle.
On ne peut espérer grand-chose d'applicable, suite aux recommandations
de la Commission, puisque la Loi des langues officielles, de 1969, se révele
un vrai fiasco du coté anglophone et ce, en dépit des millions de dollars que
le gouvernement fédéral a investis dans ce projet.”?

(& Montreéal)

%L e bilinguisme est la principale cause de désunion au Canada a I'heure
actuelle.”

(2 Moncton)

Nous acceptons la dualité qui existe au Canada. Mais nous sommes loin
d'applaudir au bilinguisme symbolique en vigueur & I'heure actuelle. Si le
pays doit étre bilingue a I'échelle féuérale, le droit des francophones de se
faire entendre par le gouvernement fédéral dans la langue de leurs péres
doit étre alors considéré comme un droit véritable, et non pas comme un
privilege.”
(La fédération canadienne des femmes
universitaires, a Saint-Jean, T.-N.)

€| a Loi sur les langues officielles est une manoeuvre quasi-militaire pour
assurer la suprématie du Québec.”

(de Calgary)

On est en train de nous faire avaler le bilinguisme de force. Je n’ai rien
contre le bilinguisme, mais jestime que c’était folie de dépenser $10 000
pour me faire apprendre le frangais, a moi et a bien d’autres gens de la
région métropolitaine.”

(a Halifax)

M. Trudeau et le fait francais finiront bien un jour par s'emparer du pays
sans coup férir.?

(a Charlottetown)

& J'en ai assez de me faire traiter de redneck parce que je suis fier de mon
patrimoine britannique. J'ai grandi pourtant avec le désir d’apprendre le
francais. Malheureusement, la détermination avec laquelle le gouverne-
ment a appliqué les recommandations de la Commission sur le bilinguisme
et le biculturalisme a tué ce désir dans l'oeuf . .. En fait, elle m'a parfois
donné 'impression de vivre en pays conquis.”

(de Calgary)
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Opinions

Au cours des audiences que la Commission a tenues et dans les lettres qu’elle a regues, il était
generalement reconnu qu’en principe, les services publics devaient étre assurés en anglais et
en francais. Pour reprendre les mots d'un Torontois: «Il faut appliquer la Loi sur les langues
officielles . . . Les gens ont le droit d’étre compris dans I'une ou I'autre des deux langues d’ou
qu'ils viennent». De l'avis de P'Association canadienne-frangaise de I'Alberta, il faudrait
appliquer ce principe a tous les niveaux de gouvernement. «Lorsque le nombre le justifie»,
ajoutait-on généralement a cette déclaration de principe.

Avaler le francgais

Mais la plupart des intervenants, souvent pour des raisons diamétralement opposées,
critiquérent les moyens mis en oeuvre pour atteindre cet objectif, surtout ceux qui ont été
utilisés pour implanter le bilinguisme dans la Fonction publiqgue fédérale quon qualifiait
d’«injustes», de «colteux» et d'«inefficaces». La Fédération du travail de I'Ontaric déclara,
pour sa part, que «le bilinguisme» d’'un océan a 'autre est un programme co(teux et ridicule».
Selon I'Association des enseignants de la Nouvelle-Ecosse, le programme a d’ailleurs échoué.
Le premier ministre suppléant du Manitoba, M. Warner Jorgenson, le jugeait «irritant» et
«rigide». Comme tant d’autres, ces intervenants voyaient dans I'enseignement de la langue
seconde a I'école, qui permet un «bilinguisme personnel» actif et efficace, un moyen de
résoudre la question linguistique bien préférable au «bilinguisme institutionnel» que veulent
implanter les politiques et les programmes du gouvernement central. La meilleure solution,
maintenaient-ils, est de commencer a enseigner les deux langues officielles dés la maternelle.

Les Canadiens anglophones opposés a la Loi sur les langues officielles ont avancé bien
d’autres arguments: le bilinguisme institutionnel n'est pas prévu dans I'Acte de 'Amérique du
Nord britannique qui I'établit seulement au Parlement central et au Québec dans les
legislatures et les tribunaux; ce n'est pas par des lois qu’on peut protéger une langue; deux
langues ne sauraient coexister; d’autres langues ont autant de valeur que 'anglais ou le
frangais; les langues minoritaires ne devraient étre parlées qu'au foyer; le bilinguisme
institutionne! favorise «outre-mesure» les Canadiens frangais parce que, pour réussir, ils
doivent connaitre I'anglais, etc.

D’autres griefs ont été entendus. Un Albertain a dit craindre qu'un jour «une bureaucratie
canadienne-francaise administre un pays essentiellement anglophone». Aux yeux d'un
Torontois, «on ferait mieux de dépenser & des choses plus utiles les milliards de dollars
consacrés au frangais». A Halifax, un fonctionnaire a déclaré que c'était un «gaspillage» de lui
faire apprendre le francais de méme qu’a bien d’autres. Des fonctionnaires unilingues seraient
«forcés de quitter leur emploi ou des promotions leur seraient refusées au profit de Canadiens
francais bilingues».

En effet, certains croyaient que la Loi sur les langues officielles, de concert avec le «French
power» au cabinet central, «les forgait littéralement & avaler le frangais». A Winnipeg, on a
accuse Ottawa d’étre totalement insensible au point de vue de I'Ouest ol I'on estime qu'ily a
des choses plus importantes que le frangais. «Ottawa et Québec n’ont qu'une seule et méme
réaction: nous avons tort, nous sommes des enfants gatés, égoistes, mesquins, indifférents. ||
faut nous bousculer, nous endoctriner et nous effrayer pour nous amener a changer notre
attitude.»

Selon certains participants, le gouvernement avait mal expliqué la Loi sur les langues officielles
et quelques-uns ont laissé entendre que l'opposition qu'elle suscite vient d’'un manque
d’information. Un résidant d'Ottawa estimait, pour sa part, que cette opposition a des racines
plus profondes, qu’elle part d’'un sentiment «d’hostilité irrationnelle et méme de crainte» envers
le frangais et tous ceux qui le parlent.
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| es réactions négatives qu'a soulevées la Loi sur les langues officielles
sont attribuables au manque de communication entre les citoyens et le
gouvernement et a l'absence d'un bon programme d'information qui
explique exactement ce que le bilinguisme signifie pour 'homme de la
rue.”

(de Brandon, Manitoba)

k|Les politiques linguistiques du gouvernement féderal ne sont pas sans
faille, mais il n'en demeure pas moins qu'elles ont ouvert de nouveaux
horizons au Canada. Elles ont permis de modifier & un degré remarquable
la facon dont les choses se passent a la fonction publique fédérale. Nous
avons fait un bon bout de chemin depuis I'époque ou I'émission de cheques
bilingues était considérée comme une étape constructive dans la voie de
I'unité nationale.”

(d'Ottawa)

¥ Je ne voudrais pas, en tant que Québécois anglophone qui vit maintenant
a Toronto, perdre le frangais et je vais tacher de le conserver car, depuis
que je vis ici, je me rends compte combien j'apprécie le Québec.”

(a Toronto)

& e Canada est une deuxiéme Suisse. Que I'on parle la langue de la
majorité de la province. Nous devons demander a la minorité québécoise
de nous aider a garder le Canada uni . . . en acceptant le Bill 101.”

(a Toronto)

““Depuis que jai appris & parler le frangais et que je me suis fait de vrais
amis chez les francophones, je suis devenu de plus en plus conscient du
fait que chaque francophone canadien, sans aucune exception, a subi
consciemment aussi bien qu'inconsciemment d’innombrables heurts sur le
plan linguistique, non seulement des injures plus ou moins voyantes mais
aussi, et surtout, de I'incompréhension et de la condescendance.”

(a Toronto)

éJe nai pas le privilege d'avoir les deux langues, et lorsque je vais a
Toronto, et j'ai eu 'occasion d'aller un peu partout au Canada, je paie des
taxes fédérales pour recevoir des services publics, mais je ne suis pas servi
dans ma langue. Ca me désappointe bien gros.”

(a Québec)

e Bill 101 est, au mieux, du terrorisme bureaucratique et, au pire, du
chauvinisme féroce. Il vise a détruire une communauté anglophone vi-
brante de dynamisme.”?

(2 Montréal)

£On se plaint de la Loi 101. Si les Francais hors Québec avaient la moitié
de ce yu'ont les anglophones du Québec, ils seraient heureux.”

(2 Montréal)




Les langues officielles

Payer fort cher

Pourtant, un bon nombre d’anglophones se portérent vigoureusement & la défense de la Loi.
Une lettre d’Ottawa constatait que le bilinguisme avait fait des progrés «remarquables» au sein
de la fonction publique. Elle poursuivait un peu sarcastiquement: «On ne considére plus
comme une perversion qu’un ambassadeur canadien-frangais fasse rapport a Ottawa dans sa
langue maternelle; il peut méme le faire en message chiffré». A Calgary, le Local Council of
Women regrettait que le Canada n’ait pas imité la Suisse: «Cela montre que nous ne voyons
malheureusement pas les avantages qu'offrent deux langues et deux cultures». Et d’aprés un
résidant de Vancouver, «la meilleure fagon de nous unir par des liens étroits» serait d’assurer
que tous les Canadiens se sentent & l'aise dans I'une ou l'autre langue; une personne de
Winnipeg lui faisait écho en disant: «<Donnons-nous une constitution qui protége le frangais non
seulement au Québec, mais au Canada tout entier». A Toronto, quelqu’un suggérait que des
priviléges fiscaux soient accordés a ceux qui maitrisent une deuxiéme langue. Un autre faisait
valoir que «le temps presse et qu'il est inutile de nous camoufler derriére un écran de fumée»
pour éviter de reconnaitre les droits des francophones a travers le pays.

D’autres Canadiens anglais disaient que la Loi sur les langues officielles était essentielle a la
survie de la communauté francophone et regrettaient qu'on n’ait pas respecté I'égalité
linguistique; ils considéraient le bilinguisme institutionnel comme un exemple pour le monde
entier et déploraient que leur propre éducation ne leur ait pas permis d'étre, de devenir ou de
demeurer bilingues. A Moncton, une citoyenne s’est écriée: «J'ai perdu a jamais un privilége
qui m'appartenait par ma naissance, la langue frangaise. Voila qui est payer fort cher le départ
du Québec de mes ancétres».

Les francophones québécois étaient en faveur des lois fédérales et provinciales sur les
langues tout en exprimant certaines réserves a leur égard. lls prétendaient que la loi fédérale
ne s'attaquait pas aux véritables problémes culturels du Québec. Certains acceptaient mal
qu'ils aient encore a travailler en anglais. Un professeur a fait valoir que les Québécois
francophones, comme peuple, ne peuvent pas laisser les instruments de leur survivance
culturelle entre les mains d’'un Parlement dominé par une majorité d'une autre langue. Nous
avions besoin d’'une loi provinciale, a soutenu un autre, car nous «étions en train de nous faire
assimiler». «A tout prendre, a repris un autre Québécois, la Loi 101 est trop douce».

Des représentants de la communauté anglophone du Québec ont affirmé que, depuis un
certain temps, les rapports s'étaient améliorés entre francophones et anglophones au Québec
mais que la Loi 101 était venue entraver ce progrés en imposant des limites a 'usage de
I'anglais dans le systéme scolaire, les services du gouvernement provincial et les affaires. On
critiquait aussi Ottawa qui serait insensible aux droits linguistiques des anglophones. On
exhortait le gouvernement central & contester la constitutionnalité de la Loi 101 devant les
tribunaux.

Les francophones du Québec et dailleurs ont rétorqué que les Québécois d’expression
anglaise s’alarment inutilement, qu'ils ont encore, et de loin, de meilleures écoles et universités
et de bien meilleurs services publics et privés dans leur propre langue que les francophones
n'en peuvent trouver dans les autres provinces. Si ces derniers, au dire d'un intervenant,
jouissaient de la moitié des droits de ces anglophones, ils en seraient «trés heureux». Certains
anglophones approuvaient ces remarques.
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é¢es gouvernements provinciaux ne semblent pas comprendre qu'ils ne
peuvent pas rejeter leurs responsabilités sur le dos du fédéral. En matiére
de services publics et de politiques socio-culturelles, les provinces jouent
un role de plus en plus important et nous sommes directement affectés par
leur indifférence a notre égard. Ga ne peut plus durer.”

(L'association canadienne-frangaise de FOntario,
a Toronto)

&1 es communautés canadiennes-frangaises doivent développer leurs ins-
titutions sociales, culturelles et économiques. Pour ce faire, elles ont besoin
des services des gouvernements fédéral et provinciaux. Ceci suppose la
reconnaissance en droit et en pratique, tant au niveau fédéral qu'au niveau
provincial, d’'une Loi sur les langues officielles et I'établissement d'un
service civil bilingue pour les communautés francaises du pays.”

(La société des Acadiens de I'lle-du-Prince-Edouard,
a Charlottetown)

& *éducation en francais pour tous les jeunes francophones hors Québec
doit cesser d’étre un privilege et devenir un droit.”

(Jeunes Acadiens en marche, a Halifax)

“Mame si des amendements constitutionnels étaient apportés, garantis-
sant des droits linguistiques en éducation, cela ne changerait rien pour les
minorités francophones, tant et aussi longtemps que I'attitude des provin-
ces ne changera pas.”

(La fédération acadienne de la Nouvelle-Ecosse,
a Halifax)

&| a meilleure facon d'unir le Canada, c’est de laisser tout le monde parler
anglais.”

(a Whitehorse)

k| es Bills 22 et 101 étaient inévitables étant donné qu’on n'a pas cessé
d’empiéter sur les droits des Canadiens francais a I'extérieur du Québec au
cours de notre histoire. Les anglophones n'ont pas ménage leurs efforts
pour assimiler les francophones du Canada.”

(a Régina)

&| es minorités francophones du Canada ont été traitées de facon beau-
coup plus libérale que la minorité anglophone du Québec avec le Bill 101.”?

(de Rumsay, Alberta)

é|is ne veulent que le frangais au Québec; excellente idée! Et nous, nous
ne voulons pas de frangais ici. lls ne veulent pas de nous et nous ne
voulons pas d'eux, nous non plus.”?

(de Vancouver)

¢Sans vraiment connaitre la situation au Québec, ni ce qu'il en était du
programme de bilinguisme, je me suis d’abord senti menacé dans mon
propre pays. J'ai jeté les hauts cris comme tous les gens autour de moi et
j’ai fait des déclarations & 'emporte-piéce sans vraiment connaitre les faits.
J'étais déchainé rien qu'a l'idée d'étre forcé d’apprendre le frangais alors
que je vivais dans une communauté uniquement anglophone.”

(de Brandon, Manitoba)
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Les francophones hors Québec soutenaient, pour leur part, qu'on met trop de temps a
appliquer le bilinguisme institutionnel dans les administrations centrales et provinciales.
Devant la politique d’adoption progressive du frangais dans les services provinciaux du
gouvernement ontarien, la plupart des francophones et certains anglophones croyaient qu'il
fallait s’engager de fagon beaucoup plus progressiste et manifeste. Le premier ministre, M.
William Davis, répondit que «ce que I'Ontario avait fait auparavant et faisait maintenant»
démontrait clairement que son gouvernement «s’est engagé a répondre, de facon juste,
adéquate et réaliste aux besoins de sa minorité linguistique».

Trop facultatif

Certains francophones réclamaient beaucoup plus. «Nous ne pouvons nous contenter», a
déclaré un Franco-Ontarien, «de nous faire servir dans notre propre langue, nous voulons vivre
complétement dans cette langue». Selon le Comité d’action de North Bay, «tous les niveaux de
gouvernement doivent offrir des services dans les deux langues officielles». Le club Richelieu
de Toronto opinait qu'il s'agit 1a d’'un minimum & obtenir si 'on veut endiguer I'assimilation. Une
lettre provenant également de Toronto déclarait que les Franco-Ontariens sont traités comme
des parents pauvres qui se font dire: «Speak white». Selon un participant, si les Canadiens
anglais n'acceptent pas de relever «le défi que pose I'existence de deux langues», la survie du
Canada n’est ni possible, ni nécessaire.

Comme les Franco-Ontariens, les Franco-Manitobains, qui désiraient beaucoup plus que de
«ridicules services essentiels», se réjouissaient que I'article 23 de I’ Acte du Manitoba de 1870
garantissant les droits linguistiques des francophones, article rendu inopérant en 1890 par une
loi provinciale, ait été «rétabli» par le verdict recent d'un tribunal qui a déclaré la loi provinciale
inconstitutionnelle. Cette loi de 1890, selon un Montréalais, avait marqué «le commencement
du déclin du Canada».

Au Nouveau-Brunswick, la communauté acadienne déplorait que la Loi sur les langues
officielles de 1a province soit si mal formulée. Elle est «trop facultative» et il aura fallu attendre
dix ans aprés son adoption pour qu'elle soit proclamée et appliquée en entier. Les Acadiens
d’autres provinces de I'Atlantique croyaient qu’ils avaient des motifs beaucoup plus graves de
se plaindre puisque, dans leur cas, ils n'ont méme pas de Loi sur les langues officielles.

Dans I'Ouest, bien des anglophones considéraient que le frangais n'a pas de raison d’étre. lis
estimaient que les services fédéraux dans cette langue imposent un «fardeau financier trop
lourd». De I'avis d'un citoyen de Vancouver: «Nous devons convaincre les Québécois qu'ils
devraient étre reconnaissants qu’on leur ait accordé le privilkkge de garder leur langue au
Québec en 1774». Cependant, bien des gens de I'Ouest acceptaient que la fonction publique a
Ottawa doive étre bilingue, mais certains craignaient que cela ne nuise a la carriére des
fonctionnaires fédéraux unilingues originaires de I'Ouest.

Propositions

Une recommandation ressortait clairement: il fallait reconnaitre les droits linguistiques des
francophones et des anglophones. Pour y arriver, certains voulaient des garanties constitu-
tionnelles. Les droits auxquels pensaient la plupart assureraient I'accés dans les deux langues
a I'éducation, a la radio, a la télévision et aux tribunaux. Parfois, on voulait que ces droits soient
reconnus sans conditions, mais le plus souvent avec la condition «ou le nombre le justifie».
L'acceés aux services de santé dispensés dans les deux langues était aussi tenu pour un droit
important.
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€Nous sommes d'accord pour que, dans tout le Canada, le droit des
parents de faire instruire leurs enfants dans la langue de leur choix soit
garanti par l'article de notre constitution qui traite de la compétence.
provinciale dans le domaine de I'éducation.”

(William Davis, premier ministre, & Toronto)

%On devrait enseigner 'anglais et le frangais a tous les petits Canadiens.”
(a Vancouver)

éLes autres groupes ethniques ont eu du mal & comprendre que la
connaissance du francais comme langue seconde est un atout.”

(a Winnipeg)

¢Dans un rayon de 50 milles de Toronto, on compte plus de 600 000
Canadiens d'origine italienne. Qu'en est-il de leurs droits minoritaires et de
leur langue?”’

(a Toronto)

¢ Je ne vois pas ce qu’on pourrait reprocher a René Lévesque lorsqu'il dit
que le francais au Québec est un fait et que ceux qui ne sont pas préts a
I'accepter n'ont qu'a partir. De méme, en tant qu’habitant de la Colombie-
Britannique, 'anglais chez nous est un fait et ceux qui refusent de I'accepter
n‘ont qu'a partir.?’?

(a Vancouver)

¢Faites du Canada un pays vraiment bilingue... Il faut absolument
instaurer un vaste programme d'échanges de professeurs entre le Québec
et le reste du Canada.”

(a Régina)

1) se peut fort bien que je doive élire domicile ailleurs . ..mais ou? En
Ontario, on me traite de «frog» et de «French pea soup» alors que pour les
Québécois, j'étais I'Anglaise d’Ontario. Ai-je le droit de me sentir chez moi
en Ontario, ou ne serait-ce encore et toujours qu'un privilége?”’

{de Windsor, Ontario)

¢Nous aurions intérét a reconnaitre que la politique sur le bilinguisme,
dans I'ensemble, est un échec ... Nous vivons dans un pays trop vaste
avec une population trop éparpiliée . . . Nous devrions prévoir des solutions
de rechange . . . faire en sorte que les gouvernements adoptent de nouvel-
les mesures ou redoublent d'efforts pour créer un esprit de tolérance et de
compréhension . . . et mettre davantage 'accent sur I'enseignement d’'une
langue seconde dans toutes les provinces.”

(L’association des enseignants de la
Nouvelle-Ecosse, & Halifax)

| y a bien longtemps, le Canada francais remettait son destin entre les
mains de la Couronne britannique parce qu’elle lui garantissait la liberté de
langue. Aujourd’hui, c'est au tour du Canada anglais de réitérer cette
promesse.”

(a Charlottetown)




Les langues officielles

Bilinguisme institutionnel ou personnel?

A maintes reprises, la Commission de I'unité canadienne s’est fait dire que la clé de la politique
linguistique résidait dans I'enseignement des deux langues dés le jeune 4ge. Un Canadien
francgais de 'Ontario indiquait que «c’est a la nouvélle génération que nous pouvons inculquer
la fierté d’étre Canadien» en lui permettant d’étre bilingue. Un anglophone de Toronto disait
que «le bilinguisme est désirable mais rares sont les familles qui peuvent obtenir une éducation
bilingue pour leur enfants». A Toronto également, un directeur de collége a soutenu que les
deux ordres de gouvernement «n'ont pas su instaurer un régime d’enseignement» qui
permette vraiment le bilinguisme. '

Certains intervenants anglophones insistaient, exhortant le gouvernement central a protéger
les minorités et a intervenir davantage dans I'enseignement des langues (par une aide
financiére accrue a la formation linguistique a I'école et par des programmes «d’éducation
nationale»).

Certains voulaient que le Conseil des ministres provinciaux de I'Education assume une plus
grande responsabilité en matiére de coordination et d'expansion des services et des
programmes d’enseignement.

Maints porte-parole de groupes ethno-culturels se sont portés a la défense du bilinguisme
institutionnel, surtout s'il devait s’accompagner d’une loi reconnaissant le multiculturalisme. lls
préconisaient !'enseignement d'autres langues également et certains voulaient que ces
langues deviennent aussi langues d'enseignement dans les régions qui comptent des
minorités allophones suffisamment importantes.

Un nombre assez important de participants anglophones aux audiences ne s'opposaient pas a
un Québec francophone unilingue, le reste du Canada devenant anglophone unilingue, «si
cela peut amener la paix». Cependant, aucun d'entre eux n’était du Québec. Des Canadiens
anglophones du Québec et d'ailleurs espéraient que la Loi 101 serait modifiée. L'expression
«liberté de choix» revenait souvent a cet égard.

On a souvent proposé, et il ne s’agissait pas uniquement de Canadiens francgais, que d'autres
provinces s’inspirent de 'exemple du Nouveau-Brunswick et adoptent des lois sur les langues
officielles. L'Ontario était surtout cité. Dans le méme ordre d’idées, certains intervenants
soulignaient qu'il faut faire preuve «d'esprit pratique» et concentrer les services gouverne-
mentaux bilingues dans le «corridor bilingue» qui s’étend de Sudbury a Moncton. Une lettre de
Moncton soutenait que la meilleure solution aux problémes des services publics bilingues
consisterait a créer deux fonctions publiques: «Au lieu d'une fonction publique bilingue, il en
faudrait deux qui soient autonomes et unilingues, l'une établie & Hull et 'autre a Ottawa».

Tout est possible

Bien des intervenants ont insisté sur 'importance d'initiatives privées. Voyages, programmes
d'échanges d'étudiants et de professeurs, promotion du frangais comme langue des affaires, le
tout pourrait encourager les Canadiens a voir dans le bilinguisme personnel et institutionnel un
avantage plutot qu'une obligation désagréable. «Dans le cadre du bilinguisme officiel, tout est
possible» disait un Torontois, «si F'on veut bien explorer la gamme infinie de ses possibilités».

Pour un grand nombre, cependant, seul un «changement d'attitudes» pourrait rendre possible

un Canada bilingue et biculturel. De toutes les déclarations traitant des langues, ce fut
probablement la plus fréquente.
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Chapitre 3 Les communautés autochtones

Arriére-plan

Population

Selon les chiffres utilisés par les organismes du gouvernement central, il y a actuellement au
Canada quelque 289 000 Indiens inscrits, 22 000 Inuit et 750 000 Métis et Indiens non inscrits.
Ces groupes représentent environ 5% de la population du Canada.

Définitions

Depuis la Confédération, les Indiens et les Inuit relevent surtout, tant au plan politique qu'au
plan administratif, de la compétence du gouvernement central; les Métis relévent surtout de la
compétence provinciale.

Les Indiens sont des personnes inscrites ou pouvant I'étre au régime de la Loi fédérale sur les
Indiens. Les premieres versions de cette loi rangent dans cette catégorie non seulement toutes
les personnes de sang indien, considérées comme membres de telle ou telle «<bande», mais
aussi toute personne qui résidait avec ces Indiens et dont le pere ou la mere etaient réputés
faire partie de la bande. On considéra également comme Indienne une femme dont le mari
appartenait a I'une ou a I'autre de ces deux catégories de personnes.

La loi de 1876 statuait que tout Indien qui obtenait un dipléme universitaire ou devenait
membre du clergé était par le fait méme automatiquement émancipé du régime de la loi. Au
surplus, elle prévoyait qu’un Indien pouvait étre émancipé par le consentement de sa bande et
aprés avoir obtenu d’une «personne compétente» un certificat attestant qu'il avait démontré
des qualités suffisantes pour justifier son émancipation!

Un Indien non inscrit est une personne d’origine indienne qui est émancipée, ou un descendant
d’'une personne émancipée, ou encore un sujet qui se dit Indien mais ne peut étre inscrit
d’aprés les normes de la Loi sur les Indiens. De nombreux individus deviennent tantét inscrits
tantét non inscrits selon qu'ils épousent, ou que leurs parents épousent, des Indiens inscrits ou
non inscrits. La parenté de la plupart des Indiens non inscrits comprend des Indiens inscrits.

Dans la terminologie du XIXe siécle, le Métis était une personne d'ascendance mixte
francaise-indienne, tandis que les enfants de parents britanniques et indiens étaient dits
«Half-Breeds». De nos jours, le terme Métis est utilisé de fagon moins sélective et tend a
désigner toute personne d'ascendance mixte qui n'est pas inscrite comme Indien sous le
régime de la loi.

Au XIXe siécle encore, en méme temps qu'il établissait une loi pour les Indiens, le
gouvernement central prévoyait des dispositions pour les Métis et les Half-Breeds. L'Acte du
Manitoba de 1870 leur réservait des territoires dans cette province. On fit de méme, un peu
plus tard, en Alberta et en Saskatchewan.

On réunit ordinairement, pour fins administratives, les Métis et les Indiens non inscrits en un
seul et méme groupe, bien que les deux termes ne soient pas du tout synonymes.

Les Inuit sont des Canadiens d'origine autochtone qui parlent la langue inuktitut. Les contacts
avec eux ayant été plus limités parce qu'ils vivaient dans le «grand Nord», les Inuit n'ont signé
aucun traité avec le Canada. Toutefois, des négociations se poursuivent maintenant entre le
gouvernement central et les Inuit en vue de I'extinction des droits qu'ils revendiquent a titre de
premiers habitants de ces territoires.
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Les communautés autochtones

Politiques

Quelle est la meilleure facon de traiter les communautés autochtones dans une société ou les
Blancs prédominent? Le sujet est controversé depuis bien des années. Tous les gouverne-
ments canadiens ont cherché par le passé, de fagon générale, a favoriser I'assimilation de ces
communautés.

On s'efforce depuis quelques années de repenser ces politiques a la lumiére du plus grand
respect qui est maintenant accordé aux droits fondamentaux, individuels et collectifs. Les
gouvernements ont tendance aujourd’hui a encourager les communautés autochtones a
sauvegarder leur culture.

Avec l'appui du gouvernement central, se sont créées, par exemple, des associations
d’autochtones. Les plus importantes sont la Fraternité des Indiens du Canada qui regroupe les
Indiens inscrits, le Conseil des autochtones du Canada qui représente les Métis et les Indiens
non inscrits et I'association Tapirisat du Canada qui représente les Inuit. Ces associations
nationales ont des conseils locaux et provinciaux. Il existe également de nombreuses
associations régionales.

Des questions
Comment les Canadiens autochtones voient-ils leur passé, leur présent et leur avenir? Que

pensent-ils de F'actuel débat sur Funité? Quelles sont leurs vues sur le Québec? Quel régime
politique envisagent-ils pour eux-mémes?
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¢t Retracer les faits et gestes des Européens dans ce pays, c'est raconter
une histoire horrible, I'histoire de leur cupidité, de leur quéte acharnée du
pouvoir. C'est faire le récit de I'exploitation, de la guerre biologique. C'est
passer en revue tous les traités qui n'ont pas été respectés de I'Atlantique
au Pacifique. C'est faire le bilan de plus de 300 ans de trahisons.”

(Micmac Association of Cultural Studies, a Halifax)

£ Nos langues n'ont aucune place aujourd’hui, ni dans nos parlements, ni
dans nos cours, ni dans nos écoles. Notre culture ne sert plus qu'a amuser
le touriste lors des défilés ou des festivals.”

(Wesley Band, Stoney Tribe, a Calgary)

éEvidemment, dans la plupart des communautés indiennes, on n'accorde
par la priorité a l'unité nationale. Les questions fondamentales de I'heure
sont le logement et le taux élevé de chomage qui atteint les 90% dans
plusieurs communautés indiennes. . . Un sentiment de désespoir et d'im-
puissance gagne notre peuple qui se sait au bas de I'échelle dans la
hiérarchie des pouvoirs de décision.”

(L'union des Indiens du Nouveau-Brunswick,
a Moncton)

[ es Indiens sont dans des camps de concentration. Je le sais, moi, j'ai
travaillé avec les Indiens. Excusez 'expression, ils sont quasiment obligés
de demander au fédéral pour aller 4 la toilette.”

(a Montréal)

“Ne nous avait-on pas donné I'assurance que ces promesses [les traites]
dureraient «tant qu’il y aurait un soleil, des riviéres et de I'herbe verte»?
Pourtant, aujourd’hui, les statistiques sur la pauvreté, le logement, la
maladie, I'éducation, le chdmage, 'espérance de vie, les morts violentes,
I'incarcération, I'alcoolisme, la mortalité infantile, et bien d'autres encore,
disent toutes que le gouvernement canadien n'a pas voulu ou n'a pas été
capable de tenir ses promesses.”’

(La fédération des Indiens de la Saskatchewan,
a Régina)

¢Non seulement on n'a pas reconnu ce que nous avions fait pour le pays,
mais on nous a considérés comme une bande de sauvages qui se
proménent en pagne un peu partout.”

(De Fort Simpson, T.N.-O.)

“Nous sommes les Métis, les sang-mélés, nous sommes les Indiens que la
Loi sur les Indiens du Canada ne considére pas en tant que tels. Notre
population ne bénéficie pas des dispositions de la Loi sur les Indiens, nous
ne possédons pas de réserves, et aucun grand ministére dote d'un budget
de centaines de millions de dollars ne se préoccupe de défendre nos
intéréts.”
(L'association des Métis et des Indiens non inscrits
de I'Ontario, a Toronto)




Les communautés autochtones

Opinions

«Qu’avons-nous gagné», ont demandé les autochtones qui sont venus aux audiences de la
Commission, pour avoir accueilli dans un «esprit fraternel» les «immigrants d’Europe»?
Qu’avons-nous gagné sinon des «préjugés», des «stéréotypes», des «gestes symboliques et
sans portée» et des «pansements de fortune» sur les plaies profondes que nous ont infligees
les«colonisateurs»?

Selon I'iIndian Homemakers Association de la Colombie-Britannique, la «destruction» culturelle
a commencé avec les missionnaires qui, avec un «zéle a peine déguisé», ont entrepris de
«civiliser» les «sociétés primitives». Puis, «les agents d'immeuble retors» du gouvernement
central sont venus troquer «une poignée de droits et de garanties» contre la moitié d’'un
continent en faisant signer aux autochtones qui n'en saisissaient pas toute la portée des
«traités habilement tournés».

Les premiers habitants

«Tout le monde sait bien que nous étions ici bien avant 1492», a dit une personne de
Yellowknife. Pourquoi donc Il'histoire du Canada ne commence-t-elle qu'a l'arrivée des
premiers Européens?» Dire que les Anglais et les Francais sont les «deux peuples fonda-
teurs», c'est «insulter grossiérement» les autochtones qui, arrivés bien avant les Européens,
étaient néanmoins disposés a partager leur pays avec les nouveaux venus.

«Le partager» certes, mais non pas le céder a jamais, ont rappelé beaucoup d'entre eux. Et
plusieurs représentants indiens d'insister sur le fait que les traités avaient permis aux
Européens de s'établir sur les terres mais ne leur en avaient pas cédé la propriété. «Celui qui
loue une maison» ajoutait le porte-parole de la bande Wesley de Calgary, «n’a pas le droit de
se I'approprier».

Or, la réalité de maintenant fait que le propriétaire n'a plus de pouvoir; les lois des
administrations publiques ont écrasé les sociétés autochtones et provoqué une «accultura-
tion» massive et un «génocide culturel». Le Native Canadian. Centre déclarait & Toronto:
«L'expérience nous a enseigné une chose: la société canadienne a été et est encore
hypocrite». «Lorsque nous défendons nos droits, on nous appelle des militants, et des paiens
lorsque nous fréquentons nos propres églises», d'ajouter un autre groupe. D'aprés le Conseil
des autochtones du Canada, «la question primordiale» reste «la'mauvaise volonté, l'inaptitude
ou l'incapacité» du gouvernement central de considérer sérieusement les droits des autochto-
nes. Nombre de représentants ont d'ailleurs précisé qu'ils ne cherchaient pas & obtenir des
«aumdnes» du gouvernement mais la «juste reconnaissance» de leurs «droits légitimes, ce qui
aurait d étre fait il y a longtemps».

De nombreux autochtones ont également brossé un sombre tableau de leur situation au «bas»
de Véchelle sociale: le plus fort taux de chdémage de n'importe quel groupe au pays, des
logements insalubres, I'alcoolisme, le mépris de soi-méme et I'abattement psychologique d'un
désespoir qui se répercute d'une génération a 'autre.

Selon I'Union des Indiens du Nouveau-Brunswick, le gros du budget du ministére des Affaires
indiennes ne va pas aux communautés indiennes, mais sert d’abord & alimenter une sorte de
«systéme de sécurité sociale» dont se glorifient des «fonctionnaires de race blanche» qui
déterminent, «bien calfeutrés dans leurs bureaux», ce qui est bon pour les Indiens. Certains
groupes sont allés jusqu'a accuser la bureaucratie du gouvernement central de «saper» les
structures sociales des autochtones. Elle a toujours encouragé |'«<émancipation» des Indiens
pour ainsi favoriser leur assimilation, ont ajouté plusieurs.
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Bien des peuples qui ont émigré au Canada ont abandonné la langue et
les valeurs culturelles de leur mére patrie a la premiére ou a la deuxiéme
génération. Les autochtones n'ont pas d’autre patrie que le Canada et ils
n'ont pas du tout l'intention de renoncer aux valeurs culturelles de leurs
ancétres.”

(L'association des Métis de I'Alberta, 8 Edmonton)

é&Membres de la Commission, Mesdames et Messieurs, mes fréres, et
vous tous qui étes ici, je vous souhaite la bienvenue au Canada. Si je vous
souhaite la bienvenue en ces termes, ce n'est pas tant pour faire de
l'esprit . . . mais plutét pour vous rappeler ce que nos ancétres ont dit aux
votres lorsqu'ils ont débarqué sur les cotes de I'Amérique du Nord.”

(Le grand conseil des chefs, & Toronto)

€]l fut un temps ol nous partagions le Canada avec vous. Nous nous
demandons parfois si nous n'avons pas été trop généreux dans nos
politiques d’'immigration car nous nous retrouvons dehors en train de
frapper a votre porte.” '

(L’association des Métis et des Indiens non inscrits
de I'Ontario, a Toronto)

€Mon pays, c'est le pays de deux conquérants qui, sans trop de respect
pour ses premiers occupants, se disent les co-fondateurs.”

(d’Ottawa)

“Fini le temps ol les Anglais et les Francgais pouvaient prétendre étre les
seuls peuples fondateurs. Il n'y aura pas de justice ni d'unité tant qu'on
n'aura pas reconnu cette vérité fondamentale et tant qu'on n‘aura pas
reconnu nos droits au méme titre que les deux soi-disant «peuples
fondateurs».”

(L'association des Métis et des Indiens non inscrits
de la Saskatchewan, a Régina)

€ _a Commission de I'unité canadienne prétend qu’'elle travaillera en étroite
collaboration avec les Canadiens. Qu'elle commence donc alors avec les
premiers propriétaires du Canada.”

(Micmac Association of Cultural Studies,
a Halifax)

Un des plus grands mythes de I'histoire du Canada a été perpétué au
cours du débat actuel sur I'unité nationale. Le mythe dont je parle est celui
selon lequel les Frangais et les Anglais seraient les peuples fondateurs du
Canada. Cette notion est manifestement fausse. Elle est historiquement
inexacte et fait insulte a la population indienne du Canada. Elle correspond,
cependant, au traitement traditionnel que nous avons recu des deux
principaux groupes d'immigrants.”?

(La fraternité nationale des Indiens,
a Ottawa)
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Les communautés autochtones

Le peuple oublié

Mais ce serait encore, d’aprés les intéressés eux-mémes, «les Métis et les Indiens non inscrits
qui, de tous, ont vraiment le plus souffert du fédéralisme intransigeant». D’aprés la loi, est
Indien «celui qui a un pére indien»; par cette définition, «le gouvernement fédéral reconnait le
statut de ces Indiens mais semble ignorer tous les autres autochtones». «Nous sommes
victimes de toutes les formes de persécution: raciale, économique, culturelle, linguistique, sans
parler de toutes les autres . .. Nous représentons la honte du Canada», déclarait I'’Association
des Métis et des Indiens non inscrits de 'Ontario.

Certains représentants des Métis ont rappelé a la Commission qu'ils ont négocié leur entrée
dans la Confédération par l'intermédiaire du gouvernement Riel et en vertu de I'Acte du
Manitoba. IIs croient posséder la preuve que les terres qu'on leur avait réservées a I'époque
furent, pour une large part, données a d'autres ou arrachées par des immigrants venus
s'installer dans I'Ouest. Dans les années 1880, ont-ils ajouté, les Métis étaient les principaux
intermédiaires entre les Blancs et les Indiens. Maintenant, ils se voient comme «le peuple
oublié».

Propositions

Associés égaux

Les Indiens, les Métis et les Inuit qui ont témoigné devant la Commission ont souvent plaidé
avec véhémence en faveur d’'une unité fondée sur la fraternité et un attachement profond a la
nature. «Ce sol est sacré pour les autochtones», a dit Fun d’eux, «ils veulent non pas le garder
jalousement pour eux mais le partager, le restaurer pour les générations futures afin que tous
puissent en profiter».

Tout en étant chacun tres différent, les groupes autochtones ont cependant fait valoir quatre
propositions communes: (1) qu'ils ont droit & une «compensation» pour le «mépris traditionnel»
de leurs droits acquis par traités et pour toute la «misére» qu'on leur a infligée; (2) qu'ils
devraient étre invités & participer a la prise de décisions au niveau national et a la gestion
guotidienne des affaires du pays — ils ont été tenus a I'écart des pourparlers qui ont abouti a la
Confédération et on ne devrait pas les ignorer une nouvelle fois —; (3) qu'ils devraient figurer
dans la constitution a titre d'«associés égaux» avec les Frangais et les Anglais; (4) que leurs
concitoyens devraient reconnaitre leur droit a «'autodétermination» et leur droit de vivre selon
leurs propres croyances et leurs propres traditions.

La plupart des groupes ont invoqué le droit & I'«autodétermination», a I' <autodéveloppement»
ou a un «statut spécial». En effet, pour que le caractére distinctif de leurs valeurs soit respecté,
il faudrait, pensaient-ils, que les autochtones possédent leurs propres institutions politiques,
jouissent d’'une «certaine autonomie» et soient admis & une «participation véritable». Autre-
ment, devait affirmer la Fraternité nationale des Indiens, «nous sommes destinés & demeurer &
la périphérie de la société canadienne». «Le sol et I'argent sont des éléments de nos
revendications territoriales, mais ils sont loin d’étre les seuls», d’ajouter le Conseil des Indiens
du Yukon. «L'essence méme de nos revendications territoriales consiste a pouvoir réaliser des
objectifs sociaux et culturels.»

Pour la Fraternité des autochtones du Yukon, une comparaison s'impose: «Nous avons
beaucoup en commun avec les Canadiens frangais dont le statut particulier, pourtant garanti
par la loi, n’a pas été respecté par la suite». D'autres groupes d'autochtones se disaient
également d’accord avec les francophones du Québec qui veulent «renégocier» leur place
dans la Confédération.
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¢ Grace a un réglement négocié de nos revendications en instance, nous
sommes décidés a devenir des citoyens a part entiere et & atteindre le
degré d’autodétermination politique nécessaire pour que nous puissions, a
nouveau, diriger nos propres affaires.”

(Inuit Tapirisat du Canada, a Ottawa)

é¢Sj ce pays n'accepte pas de reconnaitre les droits des aborigénes ou que
la population aborigéne du Canada a et continue d'avoir certains droits, il
devra s'attendre a plus de dissensions et de mauvaise volonte, voire a une
révolution a l'intérieur de ses frontieres.”

(L'association des Métis et des Indiens non inscrits
du Nouveau-Brunswick, a Moncton)

¢Nous demandons qu’on ne tienne aucune négociation en vue d'une
nouvelle constitution, sauf si nos chefs sont appelés a y participer. Nous
voulons que cette nouvelle constitution tienne compte de nos droits
nationaux. Nous en avons assez d'étre manipulés, méprisés, pauvres dans
notre propre pays. . . Notre peuple a I'agonie réclame justice maintenant.””

(L'association des Métis et des Indiens non inscrits
de la Saskatchewan, & Régina)

%] faut commencer par régler la question des revendications territoriales
avant de songer a une réforme constitutionnelle qui s’appliquerait au Yukon
et a Pensemble du Canada. Les revendications territoriales jouent en
quelque sorte le role de catalyseur dans I'éveil de la conscience sociale.”

(a Whitehorse)

éLa question fondamentale en ce qui concerne la nation métis et son
inclusion dans le débat sur 'unité nationale, c'est I'inaptitude du gouverne-
ment fédéral a résoudre le probléme des droits des aborigénes. A moins
que ce grave probléme ne soit résolu, on ne peut vraiment pas parler de
deux peuples fondateurs sans tenir compte des premiers habitants du
pays.”’

(Le conseil des autochtones du Canada, a Ottawa)

% Je ne vois pas comment on pourrait accorder un statut provincial au
Yukon sans régler au préalable la question des revendications territoriales
qui suscitent certaines résistances au sein des gouvernements provinciaux,
sans compter que le gouvernement territorial ne semble pas trés enclin a
collaborer avec les Indiens. Je crois que si cette question était réglee et que
les droits individuels des Indiens étaient reconnus, ils pourraient participer
activement a I'administration des territoires.”

(au Yukon)

¢ es droits des Ameérindiens et des Inuit devraient étre inscrits dans la
constitution. Nous leur avons pris leur pays. Eux, & qui l'ont-ils pris? lls sont
probablement, eux aussi, des immigrants mais de moins fraiche date que
les Européens. Donc, nous sommes tous des immigrants, au sens large du
mot.”

(de Québec)
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Toutefois, les groupements autochtones qui ont assisté aux audiences de la Commission ont
tous exprimeé le désir de vivre dans un Canada uni. Notre sécession, ou celle du Québec, ne
ferait que du tort, ont-ils dit. Le représentant de la Bande Wesley de Calgary a été clair
la-dessus: «Quels que soient les changements apportés a la constitution, mon peuple insiste
pour que demeurent inchangées ses relations avec le gouvernement du Canada». «Nous nous
opposons & ce que le Québec divise le Canada», d’ajouter les Hurons de Lorétte.

Les autres Canadiens qui ont témoigné devant la Commission étaient généralement d’accord
pour reconnaitre qu'il faut consentir «un statut spécial» aux autochtones: en particulier, donner
suite & leurs revendications territoriales et leur accorder une certaine forme de «self
government». «En Saskatchewan, nous savons trés bien que toute restructuration de la
Confédération devra tenir compte des autochtones et de leurs intéréts particuliers», a déclare
le premier ministre, Allan Blakeney. Parallélement, le Comité pour une nouvelle constitution
voudrait que le Canada s'engage «a entreprendre, avec les autochtones, des négociations
justes et mutuellement acceptables».

Afin que leurs priorités et leurs intéréts particuliers soient bien défendus au niveau national,
certains groupes d’autochtones ont réclamé une «représentation ethnique», c'est-a-dire
I'affectation a des représentants autochtones d'un certain nombre de siéges a la Chambre des
communes et au Sénat.

Expliquez comment

«On nous dit que nous sommes des citoyens canadiens, faisait remarquer I'association Inuit
Tapirisat du Canada, mais personne ne semble capable de nous expliquer comment nous le
sommes devenus. Nous n'avons jamais signé de traité en ce sens, nous n’avons pas non plus
été conquis, nous n'avons pas cédé nos droits, a la suite de guerre ou autrement». Un groupe
demanda la «reconnaissance» de son droit de survivie comme «communauté unique au sein
de la mosaique canadienne». D'autres, comme celui du Québec, ont fait valoir que le
développement du Nord ne doit pas se faire a leurs dépens. Selon eux, il faut qu'une «juste
part» des avantages qui en découlent aille aux peuples du Nord et a leurs institutions.

Certains Inuit ont réclamé la création, dans la région arctique, d’un nouveau territoire dont ils
seraient les principaux occupants et ol ils pourraient établir eux-mémes des administrations
locales et régionales plus sensibles a leurs besoins. lls désiraient également faire partie des
organismes qui régissent les richesses naturelles des zones cotiéres et sous-marines et
participer au contingentement des mammiferes marins. lls ajoutaient que, jusqu’ici, le
gouvernement central les avait «pratiquement exclus» de ces domaines et, dans bien des cas,
ne les avait «<méme pas consultes».

Agir dés maintenant

Dans leurs exposés a la Commission, les opinions des Indiens variaient selon le lieu ou ils
vivaient, leur statut d’inscrits ou de non inscrits et I'état de leurs négociations avec les
gouvernements. Par exemple, les Indiens du Nord-Ouest du Canada se sont opposés a ce que
les Territoires deviennent des provinces tant que leurs propres revendications n'auront pas été
réglées. En régle générale, ils se plaignaient que leurs demandes pour une plus grande
autodétermination socio-culturelle étaient en grande partie ignorées. Certains voyaient la
solution dans la «souveraineté» sur certains territoires. La Fédération des Indiens de la
Saskatchewan, pour sa part, préférait voir naitre une autre forme de gouvernement — le
gouvernement indien — a coté des gouvernements qui existent déja. Il serait également divisé
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¢ Nous vous faisons remarquer que la séparation n'est pas un phénomene
exclusivement québécois. Pendant des années, depuis 1969, I'année du
livre blanc, I'American Indian Movement a préconisé et formulé des
programmes pour favoriser 'épanouissement de la vie spirituelle chez les
Indiens afin de les séparer de la corruption et de leur permettre de vivre
honnétement et dignement.”

(American Indian Movement, Southern Alberta
Chapter, a Calgary)

| es Indiens ne se sont pas perdus et ne se perdront jamais dans la
masse anonyme des Canadiens ordinaires de classe moyenne. La politique
fédérale actuelle n’a pas beaucoup intégré les Indiens et ne leur a assuré
pratiquement aucune égalité. lls continuent de vivre a coté des immigrants
euro-canadiens comme peuple distinct.”?

(La fraternité nationale des Indiens, a Ottawa)

Nous avons résisté et nous résisterons encore et toujours a 'assimilation.
Mais quand nous parlons de gouvernements indiens, nous ne renoncons
pas pour autant au Canada ou a la Confédération. Nous ne sommes pas
séparatistes. Nous faisons simplement remarquer que sur les plans juridi-
que, politique, racial, culturel et linguistique, nous nous distinguons de
I'ensemble de la société canadienne.”

(La fédération des indiens de la Saskatchewan,
a Régina)

& Nous n'arrivons méme pas a trouver les mots qui conviennent dans la
langue anglaise pour désigner notre peuple. .. mais dans notre propre
langue, nous savons que nous sommes les Anicinabe, les Inuit, les Dene,
les Ininew; ce qui signifie les «étres humains» ou le «peuple de la terre».
Personne ne nous dépouillera de ce titre.”

(Native Canadian Centre, a Toronto)




Les communautés autochtones

en différents ordres, local, régional et national. Il aurait le droit de préparer des budgets et de
les soumettre directement a I'approbation du Parlement; il recevrait une aide financiére et
technique suffisante pour permettre d'établir une infrastructure économique viable dans les
territoires réservés et il aurait le pouvoir d'imposer les entreprises établies sur ces territoires.
Les Indiens se sont dit convaincus que de telles ressources financiéres leur permettraient de
subvenir a leurs besoins et de préserver leur culture en toute dignité.

Une association de femmes indiennes réclamait «justice», c’est-a-dire «la reconnaissance»
des droits légitimes des Indiennes, le maintien de leur statut d’Indienne méme lorsqu’elles
épousent des Indiens non inscrits ou des non Indiens. Voici un passage du mémoire soumis
par les Indiennes Mohawk de Caughnawaga (Québec): «il nous parait inconcevable de perdre
arbitrairement notre droit de naissance et notre patrimoine parce que nous entrons dans une
union sacrée avec un autre enfant de Dieu». Selon elles, le gouvernement devrait agir «dés
maintenant» en adoptant une loi correctrice avec effet «rétroactif».

Accueillir de nouveau

Parce gu'ils ne se considérent pas comme «tout simplement un autre groupe ethnique», les
Métis revendiquerent la garantie constitutionnelle de leurs droits et réclamérent une compen-
sation pour les terres qu’ils n'ont jamais obtenues ou qu'ils ont perdues aussitét qu'elles leur
ont été concédées. Le gouvernement «doit ouvertement et de bonne volonté nous accueillir de
nouveau comme participants égaux dans la Confédération, et non nous tenir pour des restes
embétants du groupe dominant».
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Chapitre 4 Les communautés francaises hors Québec

Arriere-plan
L’Acadie

La colonisation par les Francais du territoire maintenant connu sous I'appellation de «Provin-
ces maritimes» a débuté en 1604, soit quatre ans avant la fondation de Québec. Pendant le
siécle qui suivit, I'Acadie, comme on I'appelait alors, a été I'un des enjeux des grandes luttes
entre la France et I'Angleterre pour I'hégémonie coloniale. Elle changea de mains neuf fois
avant d'étre cédée définitivement aux Anglais par le traité d’Utrecht (1713). Les Acadiens
refusérent cependant de préter le serment d’'allégeance a la Couronne britannique. Par la
suite, en 1755, quelque six mille d’entre eux furent déportés et dispersés dans divers coins du
monde. Plusieurs devaient cependant regagner I'Acadie lorsqu’on le leur permit dix ans plus
tard; mais cette fois, ils s’établirent loin des milieux anglais.

La reconstruction de la communauté acadienne a été lente et difficile. On pourrait méme dire
gu’elte se poursuit encore aujourd’hui. Ce n’est gu'au Nouveau-Brunswick que les Acadiens
constituent maintenant une société homogéne.

L’'Ouest

Depuis La Vérendrye, bien connu par ses explorations (1721-1743), jusqu’au Pére Maillard qui
fonda une paroisse en Colombie-Britannique en 1909, les francophones ont contribué au
développement de I'Ouest. Des «voyageurs», comme ceux qui accompagnaient MacKenzie et
Fraser, sont demeurés sur les terres qu'ils avaient d’abord explorées. Les missionnaires
réussirent aussi & recruter dans I'Est des paroissiens pour coloniser les nouvelles régions.

A cause de la présence de ces colons francophones et des Métis, les droits linguistiques furent
consignés dans les Actes créant le Manitoba (1870) et les Territoires du Nord-Ouest (1875).
Ces droits furent abolis par la suite quand le nombre de francophones s’est mis a décroitre par
rapport au reste de la population.

Statistiques

En 1976, quelque 900 000 (15,3%) des 5,9 millions de Canadiens qui se disent de langue
maternelle frangaise vivaient hors du Québec. La pius forte concentration de ce groupe habite
le Nouveau-Brunswick; 224 000 personnes de langue maternelle frangaise y constituent
33,8% de la population. Cependant, le plus grand nombre, soit 484 000, se trouvent en Ontario
ou ils représentent 5,6% de la population.
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Le tableau ci-dessous illustre ce qu'il advient des minorités de langue francaise d’'un océan a
l'autre.

Répartition géographique des minorités
de langue frangaise, 1971

Provinces Frangais — origine Frangais — langue Frangais — langue
ethnique maternelle d’'usage
1971 1971 (1976) 1971
Terre-Neuve 3,0 0,7 (0,5) 04
lle-du-Prince-Edouard 13,7 6.6 (5,5) 3,9
Nouvelle-Ecosse 10,2 5,0 (4,4) 3,4
Nouveau-Brunswick 37,0 340 (33,0) 31,4
Ontario 9,6 6,3 (5,6) 46
Manitoba 8,8 6,1 (5.4) 4,0
Saskatchewan 6,1 3,4 (2,9) 1,7
Alberta 5,8 2,9 (2,4) 1,4
Colombie-Britannique 44 1,7 (1,6) 0,5
Yukon 6,7 3,3 (2,6) 1,7
Territoires du Nord-Ouest 6,5 33 (2,6) 1,7
Canada 28,7 26,9 (25.6) 25,7

Source: Recensement du Canada, 1971, catalogue 92-763, Langue selon le groupe ethnique
Recensement du Canada, 1976, catalogue 92-822, Certaines langues maternelles

Ces chiffres révelent un fort taux d’assimilation des francophones dans plusieurs régions du
Canada anglophone. Cet état de choses tient & de nombreux facteurs: le déclin d’anciennes
structures sociales, I'urbanisation, les taux de natalité décroissants, le nombre élevé de
mariages mixtes, la langue de travail prédominante, l'insuffisance des services publics en
francais, le désintérét de certains francophones pour leur patrimoine culturel.

L’attitude des gouvernements

Certaines mesures ont été prises au cours des dix derniéres années, surtout depuis le rapport
de la Commission royale d'enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, pour aider les
minorités francophones a survivre en tant que communautés distinctes. Le Parlement du
Canada et 'assemblée législative du Nouveau-Brunswick ont adopté des lois sur les langues
officielles et certaines provinces ont modifié leurs lois scolaires pour autoriser l'usage du
francais comme langue d'enseignement, la ou le nombre le justifie. Certaines provinces
établissent I'usage du frangais dans les tribunaux; e Nouveau Brunswick I'a déja fait, I'Ontario
I’a entrepris dans certaines régions.

Des questions

Comment les minorités francophones pensent-elles que doivent étre assurés leur survivance
et leur épanouissement? La marche vers I'assimilation est-elle irréversible? Qu’accepterait de
faire la majorité anglophone a cet égard? Comment les minorités francophones entrevoient-
elles la possibilité d'une sécession du Québec? Comment jugent-elles I'appui qu'elles
regoivent des gouvernements central et provinciaux? Que proposent-elles?
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¢Nous avons parfois la désagréable impression d’étre des sortes de
marionnettes.”

(La société franco-canadienne de Calgary,

a Calgary)

éComment osez-vous, maintenant, nous demander de parler? N'avons-
nous pas assez souffert du sadisme confédératif sans nous obliger,
maintenant qu’'on se meurt, a se raconter?”’

(a Vancouver)

Bien que nous soyons descendants des premiers colons de ce pays,
nous avons trop souvent vécu un statut d'étrangers dans notre propre
pays.”?

(2 Halifax)

¢ Nous avons alors assisté a une tentative délibérée et systématique de la
part du Canada anglais d’assimiler les communautés francophones hors
Québec en se disant probablement gu’un jour ce serait au tour du
Québec.”

(L’'association canadienne-frangaise de I'Ontario,
a Toronto)

“Tant et aussi longtemps que les anglophones ne changeront pas leurs
attitudes a notre égard, leur mentalité de supériorité et leurs coeurs, tant et
aussi longtemps qu'ils exigeront que pour étre vraiment nos amis il faut que
nous devenions comme eux a tous les points de vue, nous continuerons a
étre des étrangers dans notre propre pays et nous continuerons de
combattre avec les moyens du bord. Et nous serons malheureux!”’

(La société Saint-Pierre, a Halifax)

& Cent onze ans de luttes sous cette couverture confédérative qui recouvre
mal ou trés peu les territoires des minorités francophones. Cent onze ans
de luttes intestines et de négociations constipées entre les gouvernements
provinciaux et fédéral.”

(La fédération des étudiants de I'université de
I’Acadie, a Moncton)

“Notre message fondamental est aussi simple qu'il est dramatique: nous,
les 900 000 francophones hors Québec, répartis dans les neuf provinces
anglophones du Canada, sommes appelés a disparaitre. Lord Durham a vu
juste: nous sommes devenus, par la force de I'histoire, dirigés par des
gouvernements indifférents ou hostiles, les héritiers du plan d’assimilation
congu par le haut fonctionnaire, hélas prophétique, venu de la nation
conquérante. Si nous voulons vivre et nous épanouir comme des citoyens a
part entiére, force nous est de reconnaitre que nos chances diminuent a
mesure que I'histoire progresse.”?

(La fédération des francophones hors Québec,
a Ottawa)

€&Si nous avons réussi a nous maintenir jusqu'a ce jour, c'est non
seulement grace a notre détermination mais aussi au fait que cinq sur six
francophones canadiens vivent regroupés sur un méme territoire, le
Québec.”

(L'association canadienne-frangaise de I'Ontario,
a Toronto)
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Opinion‘s

Les leaders des minorités francophones d’un océan a 'autre ont fait part, presque & I'unisson,
de leurs frustrations, de leurs inquiétudes, de leur impatience, de leur crainte surtout de
Passimilation. Tous ont dit &étre déterminés a lutter, quelles que soient les chances de réussite,
pour conserver les valeurs qu'ils jugent essentielles a leur propre épanouissement et au

bien-étre du pays tout entier.

lls ont indiqué les facteurs qui, d’aprés eux, menacent la survie de leurs communautés
«comme groupes distincts» au Canada. Plusieurs se sont dit inquiets des conséguences
possibles de la sécession du Québec pour I'avenir des minorités francophones hors Québec.
La plupart ont amérement critiqué I'attitude insensible, voire hostile, de la majorité anglophone.
Certains doutaient aussi de la «volonté» de quelques-uns de leurs propres compatriotes
francophones de lutter pour garder leur culture frangaise. La plupart ont critiqué les «politiques
linguistiques et culturelles» des gouvernements central et provinciaux. Beaucoup voyaient
dans les «réalités économiques et sociales» ou se débattent les minorités, la «principale
menace» a leur survivance.

Le défi du Canada

Les membres des minorités francophones parlant aux audiences de la Commission se
percevaient habituellement comme «différents» des francophones quebécois, tout en recon-
naissant qu'ils avaient besoin «de liens culturels et linguistiques» avec eux.

Certains participants ont dit du Québec qu'il était «le foyer actif», «la force entrainante» qui
avait rendu possible leur propre survivance comme minorités. «La révolution tranquille,
d’expliquer un groupe francophone de I'Ontario, a déclenché par ricochet un processus de
revalorisation de l'identité des Franco-Ontariens».

Beaucoup craignaient d’avoir a «souffrir» de la sécession du Québec, mais disaient que la
détermination qui se manifeste actuellement au Québec leur «profite». «Que sera notre sort si
le Québec se sépare?» a demandé la Société franco-canadienne de Calgary. Elle répondait:
«L’appui des gouvernements disparaitra sans doute» et nous serons emportés par «la maree
assimilatrice anglophone» ou encore, craignait-elle aussi bien, nous ne serons plus que de
vagues symboles folkloriques.

Un groupe de Cap Breton a exprimé les appréhensions de la plupart de ses compatriotes en
expliquant que les Acadiens doivent s’opposer au séparatisme parce qu'ils se sentent «plus en
sécurité avec le Québec dans un Canada fort et uni qu’a la merci {des gens] des provinces
maritimes.» Un autre groupe espérait que I'élection du Parti Québécois au Québec forcerait les
Canadiens anglophones «a faire face a la réalité de notre angoisse, & comprendre la Iégitimité
de nos cris d’alarme» et & accepter que «notre survivance est un élément essentiel de I'unité
canadienne», le «véritable défi» du Canada.

Une évolution naturelle?

Les condamnations les plus fortes et les manifestations de colére les plus vives ont été dirigées
contre les communautés anglophones locales pour leur manque de compréhension, de
sensibilité et de générosité. Selon un Franco-Manitobain: «Un jugement honnéte nous oblige &
reconnaitre que les Canadiens anglais ont la plus lourde part de responsabilité . . . lis ont fait
preuve de cupidité et d'intolérance». Un Montréalais a soutenu que «les Anglos devraient se
cogner la poitrine en disantmea culpa; ce sont eux qui sont responsables de la crise actuelle».
Quelques intervenants ont observé que les Canadiens anglais «semblent manquer de
respect» envers la langue francaise et ressentent & son endroit «une hostlllté irrationnelle et
méme de |a peur».
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& Gj la situation ne change pas radicalement d'ici le référendum québécois,
il ne faudrait pas étre surpris de voir des Franco-Ontariens encourager les
Québécois a voter en faveur de l'indépendance. Si les Québécois sont les
seuls a avoir une chance de s’en sortir, qu'ils la prennent. Notre situation a
nous ne pourra pas étre pire qu’elle ne I'est présentement.”

(L’association canadienne-francaise de I'Ontario,
a Toronto)

€ Moi, je me dis Franco-Ontarien puis francophone hors Québec. Puis,
savez-vous ce que ¢a veut dire? Ca veut dire que j'en ai plus de pays.
Parce que je me définis comme hors Québec. J'en ai pas de pays.”?

(a Toronto)

& Tout a été dit. Notre société est rongée par l'intolérance, la mauvaise foi,
linjustice, rarement reconnues, jamais réparées.”

(La société des Franco-Manitobains, a Winnipeg)

€ Je suis un Franco-Colombien décu, découragé, désabusé, oublié, né-
gligé, ignoré, tanné, fatigué, incompris, confus, privé de droits — de droits
fondamentaux, du droit d'étre respecté dans ce pays comme Canadien
francais.”?

(La fédération Jeunesse colombienne,
a Vancouver)

¢ Sj les privileges sont les droits acquis de l'injustice et la monnaie courante
des majorités repues, la lutte acharnée pour la survie est le terrible
quotidien des groupes minoritaires dépourvus.”?

(La fédération des francophones hors Québec,
a Ottawa)

| ’assimilation est un aspect naturel de la vie, et prendre des mesures
spéciales pour prévenir I'assimilation est antidémocratique.”

(de Toronto)

€ Un Québec francais et le reste du Canada, anglais seulement. lIs ne
veulent que du frangais au Québec. Tout a fait d’accord! Mais nous ne
voulons pas de francais ici. lls ne veulent pas de nous, nous ne voulons pas
d'eux.”

(de Vancouver)

¢ Finalement, la faute est celle non pas du gouvernement actuel, mais de la
population. Je parle d’expérience en disant qu'une grande partie de la
population en veut & la langue francaise, a la culture et surtout aux gens
dont la langue maternelle est le frangais.”

(& Winnipeg)

€ C’est un peu avec frustration que, maintes fois, on nous interpréte comme
une minorité comparable & toutes les ethnies arrivant au Canada qui sont,
de ce fait, minoritaires. Pourtant, I'histoire est tellement différente. Nous y
avons laissé un peu de nous-mémes dans cette histoire, de notre sang, de
nos vies, de notre amour et de nos pleurs.” '

(de Ville des Laurentides, Qué.)
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Les minorités francophones étaient souvent indignées de ne pas étre traitées comme partie
d'un des «peuples fondateurs». «On nous considére comme une minorité parmi d’autres», a
fait observer un citoyen de Moncton. Un Torontois était du méme avis: «Le Canadien frangais,
ici comme ailleurs, n'est pas respecté et méme, ce qui est encore pire, il est totalement
ignoré». Selon quelqu'un d'autre: «Nous sommes ['éternelle minorité, a jamais négligée». Un
groupe de la Saskatchewan était d’'avis que le refus d’accorder aux minorités francophones «le
statut qui leur revient de droit» entrainera leur disparition «dans toutes les provinces
canadiennes a l'exception d'une» et conduira a 'acceptation générale de la philosophie
américaine du «melting pot».

La plupart des anglophones qui en ont parlé semblaient douter des possibilités de survivance
des groupes francophones minoritaires, exception faite peut-étre des Acadiens du Nouveau-
Brunswick. Dans toutes les parties du Canada, des participants anglophones ont déclaré ou
donné a entendre qu'ils voyaient |a une «évolution naturelle» et que, par conséquent, les
minorités frangaises ne devraient pas étre traitées autrement que n’'importe quel autre groupe
ethnique minoritaire. Un citoyen de Toronto a, par exemple, déclaré: «Les Frangais constituent
une minorité et doivent étre considérés comme tels. lls ne sont pas assez nombreux . .. pour
justifier la dépense de milliards de dollars». D'autres ont soutenu, comme I'a fait encore un
autre Ontarien, que nous ne saurions avoir des citoyens de premiére, deuxiéme et troisieme
classe et espérer que «la nation soit unie». Quelques-uns, peu nombreux, disaient que les
minorités francophones du Canada anglais ont été traitées «de fagon beaucoup plus
généreuse» que la minorité anglophone du Québec actuel. D'aprés un Torontois, «prendre des
mesures spéciales pour prévenir I'assimilation est antidémocratique».

Certains francophones ont parfois déploré que leurs propres compatriotes francophones ne se
dévouent pas suffisamment a la cause de la survivance et du progrés des Canadiens frangais.
L'un d'eux disait, & Ottawa, regretter «qu’'un trop grand nombre, hélas, [de ses compatriotes]
aient abandonné, qu'ils se soient laissés assimiler, la plupart volontairement d’ailleurs ... lls
ne parlent plus frangais a leurs propres enfants». Selon un Acadien du Nouveau-Brunswick,
«on respecte peu les gens sans aucune conviction..., qui ne savent plus parler leur
langue . . ., qui sont divisés».

Il n’a pas beaucoup été question des communautés francaises hors Québec au cours des deux
audiences que la Commission a tenues au Québec; on se servait parfois de leur exemple pour
confirmer l'incapacité des anglophones d’'accepter la dualité. Quelques intervenants ont
exprimé des opinions sur leur condition actuelle comme: «toute minorité est vouée a
I'assimilation»; les minorités francophones hors Québec survivent «par respiration artificielle»;
«leur survie perpétue une abominable situation de confusion, pour ne pas dire d'emmerde-
ment».

La malnutritition culturelle

La majeure partie des critiques des minorités francophones s'adressaient aux politiques
linguistiques des gouvernements provinciaux. S'il faut en croire un bon nombre de dirigeants
de ces minorités, les systémes d’écoles «bilingues» ont aidé a augmenter le taux d’assimilation .
des jeunes francophones. Ces écoles, selon eux, sont «un des cimetiéres nationaux de notre
langue et de notre culture». L'enseignement en frangais, au dire d’autres, est considéré
comme un «privilege» que concédent les gouvernements provinciaux aux francophones. Un
groupe albertain opinait que ce privilege consenti n'est pas valable, car un grand nombre de
francophones estiment «trop onéreux en temps, en argent et en dignité humaine», I'effort
d’assurer a leurs enfants I'accés a 'enseignement en frangais.

. La Commission a entendu d'innombrables doléances semblables d’'un océan a l'autre. Elles
pouvaient d’ailleurs étre spectaculaires plutdt que verbales. A Winnipeg, des représentants de
la minorité francophone ont poussé devant les Commissaires une brouette débordant d’'études
et de rapports: «Tout a déja été dit», ont-ils simplement commenté. En Colombie-Britannique,
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€ Quand nous sommes venus & Edmonton pendant la guerre, nous avions
un petit appartement ou vivait un vieux couple qui ne parlait que le francais.
Nous avons appris a jouer aux cartes dans leur langue. Mais ce qui est
étrange, c’est que leur arriére-petit-fils ne peut aller dans aucune de nos
écoles francaises parce que sa mére ne parle pas le frangais a la maison.
Quel dommage!”’

(a2 Edmonton)

& Je vis a Halifax, je suis citoyen canadien, et le genre de Canada qui me
plairait serait un Canada ou les francophones se sentent a l'aise, au sens
véritable et profond du mot.”

(a Halifax)

¢|_a grande majorité des Manitobains n’éprouvent aucune sympathie pour
Iappel lancé en faveur d'une nouvelle proclamation des droits linguistiques
au Manitoba. lls considérent les droits des francophones comme un
embétement pur et simple, qui colte cher par-dessus le marché. La
question en jeu est de savoir si les Canadiens non francophones a
I'extérieur du Québec vont s'apercevoir a temps qu'il leur faut changer
d'attitude, que la volonté du Québec de demeurer dans la confédération
dépend du respect que nous sommes préts a accorder aux Canadiens
francophones qui habitent ou qui visitent les régions anglophones.”

(a2 Winnipeg)

¢ est intolérable que nous ne puissions pas étre malades en francais,
nous assurer des services des policiers en francais, téléphoner en francais,
manger en frangais et mourir en francais dans les six principales villes de la
province.”

(La fédération des dames de I'Acadie du
Nouveau-Brunswick, a Moncton)

“Trop souvent nous nous sommes bercés d'illusions, trop souvent nous
avons révé que nos revendications et nos demandes concernant la
communauté acadienne allaient étre prises au sérieux par les autorités
dites responsables. Heélas, nous devons réaliser que tout ceci n'est que
comédie et cauchemar. Dans ce Canada et cette province soi-disant
bilingues ou les deux peuples sont considérés égaux, certains sont plus
égaux que d’autres.”

(a Moncton)

& a théorie du bilinguisme n’a pas été a notre avantage. On nous assimile
a un rythme effarant. Le bilinguisme a été une arme au service de
I'assimilation que nous ne pouvons plus accepter en 1978.7

(de Cap Pelé, N.-B.)

£ En abolissant le droit a I'éducation en frangais, les provinces anglopho-
nes ont délibérément perpétré un génocide culturel du Canada francais. Le
résultat! Sur un million de personnes dites francophones en dehors du
Québec, la moitié ne savent plus le frangais. Il semble qu'un aspect de
I'histoire du Canada est fondé sur la lutte et la destruction d’'un ennemi
commun: le fait frangais.”

(a Régina)




Les communautés frangaises hors Québec

on a observé une minute de silence pour rappeler le destin des communautés minoritaires
francophones. A une audience d’'Ottawa, les Franco-Ontariens défilerent en cortége funéraire.

Mais on préférait habituellement dire plutét que montrer ce qu’'on pensait. En Saskatchewan et
en Alberta, les francophones ont souligné qu’aucune garantie ne leur donne droit a I'ensei-
gnement en francais ou a l'usage du frangais dans les services du gouvernement. Des
Franco-Manitobains ont rappelé aux Commissaires que méme si 'Acte du Manitoba de 1870
déclarait leur province constitutionnellement bilingue sur le plan législatif et judiciaire, le
gouvernement provincial avait refusé de reconnaitre formellement le statut officiel du francais.
Un résidant de Winnipeg a avoué gue la «vaste majorité» des Manitobains n’éprouvent tout
simplement «aucune sympathie» pour la demande de reconfirmation des droits linguistiques
au Manitoba. lis considérent les droits du frangais «comme un embétement pur et simple, qui
colte cher par-dessus le marché». Certains Franco-Ontariens ont pour leur part qualifie de
«pitoyablement insuffisants» les efforts de leur gouvernement provincial pour assurer I'«éga-
lité» linguistique dans les services gouvernementaux, que ce soit dans les domaines de la
«santé, de la justice ou n'importe quel autre». Des avis semblables ont été exprimés dans les
provinces atlantiques. Un habitant du Yukon a eu ce mot lapidaire: «nous souffrons de
malnutrition culturelle».

On a souvent qualifi¢ de timide, d'insuffisante et de mal inspirée I'activité que le gouvernement
central déploie, surtout par l'intermédiaire du Secrétariat d’Etat, pour mettre en pratique la Loi
sur les langues officielles. D'aucuns ont soutenu que la politique fédérale de bilinguisme
«n'existe qu’'en théorie». D'autres ont blamé la gouvernement central pour ses retards a mettre
en oeuvre des programmes de soutien éducatif et culturel en langue francaise, pour «avoir
négocié a contre-coeur avec les francophones» et pour avoir adopté des solutions faciles,
marquées d'opportunisme politique». Les minorités francophones, de conclure quelques-uns,
sont passées «de I'étape de I'existence clandestine a celle d'une fragile dépendance du
gouvernement fédéral dont les programmes ne répondent pas aux besoins d'ensemble de la
communauté francophone».

Disparaitre de la carte

Beaucoup de dirigeants de minorités francophones ont fait valoir que leur survivance est
menacée non seulement par l'incurie des politiques gouvernementales, mais aussi par les
«réalités économiques et sociales». «ll y a beaucoup de choses qu'on ne posséde pas: notre
économie, nos leviers de commande politiques, nos tourbiéres dans le nord-ouest. On
posséde par contre le monopole du chémage et du bien-étre social», confirmait un citoyen de
Caraquet.

D’autres ont parlé de la désaffectation générale des fermes familiales, du ralentissement de la
péche cétiere, attribuable aux incursions de plus en plus fréquentes de navires étrangers, et de
l'importante immigration de francophones vers les grands centres anglophones. De 'avis d'un
Acadien, la conjoncture en est une «de comédie et de cauchemar» qui oblige les Acadiens «a
s'expatrier vers le Canada anglais pour pouvoir vivre.» Il a parlé «du spectre d'une deuxieme
déportation», d’'une «saignée de YAcadie». Un groupe de la Saskatchewan a déclaré: «Nos
villages disparaissent de la carte . . . et d'ici 'an 2000, notre espéce sera devenue aussi rare
que le bison ou la grue blanche, . . .espéces animales qui font, elles, I'objet d’une sollicitude
énergique et touchante de la part des autorités qui veulent prévenir leur extinction».

Certains participants étaient pourtant convaincus du contraire. Malgré de nombreuses
résistances, soutenaient-ils, les francophones, surtout depuis quelques années, obtiennent
«une meilleure reconnaissance de leur langue et de leur culture» par la télévision et la radio
francaises, par des écoles en plus grand nombre et par la formation de diverses associations
culturelles. On admettait parfois que la majorité de langue anglaise prenait «de plus en plus
conscience», méme si c'était parfois avec difficulté, des besoins des Canadiens francais.
Parlant précisément de cette prise de conscience, le premier ministre Richard Hatfield du
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¢ Chagque jour, le Franco-Ontarien se voit refuser les services en francais
qu'il requiert. Qu'il s'agisse de services de santé, de justice ou n'importe
quel autre, ils ne sont pas disponibles en francais. Pourtant, le Franco-On-
tarien est un citoyen a part entiére qui contribue au développement
économique et industriel de la province de I'Ontario. Au Québec, les
anglophones ont toujours obtenu leurs droits. Méme avec la Loi 101, leur
éducation dans leur langue maternelle est garantie. lls ont aussi obtenu
tous les services nécessaires dans leur langue. Le Québec a toujours su
respecter sa minorité. Qu'en est-il des francophones hors Québec? Pour-
quoi ont-ils lutté, ont-ils & lutter pour leurs droits?*?

(a Toronto)

Et au cas ou cela ne serait pas assez évident, nous voulons rappeler aux
membres du gouvernement fédéral que les Franco-Ontariens ne peuvent,
dans le contexte actuel, se payer le luxe de perdre la moindre parcelle de ce
a quoi ils ont droit.”

(Le comité de coordination de I'union des parents et
des contribuables de Carleton, & Toronto)

¢Treés peu d’habitants de la Saskatchewan sont venus directement en
contact avec la culture francophone. Le fait frangais en Saskatchewan se
résume toujours aux étiquettes bilingues et & une petite communaute de
francophones, de beaucoup plus petite que les communautés de langues
allemande et ukrainienne.”

(Allan Blakeney, premier ministre, a Régina)

é| e fait que la Commission [sur le bilinguisme et le biculturalisme] et le
gouvernement aient appliqué de maniére intégrale le bilinguisme au sein de
la fonction publique, a constitu¢, selon moi, le premier ou I'un des premiers
facteurs de discorde entre les Canadiens. L'application de cette politique a
causé la dissension non seulement parmi les fonctionnaires, mais aussi
parmi les Canadiens en général.”’

(Léonard Jones, député, a Moncton)

% Le bilinguisme est la premiére source de discorde aujourd’hui au Canada,
et la désunion se maintiendra tant que la Loi sur les langues officielles sera
en vigueur.”

(Lancaster Canada Party Association,
de Saint-Jean, N.-B.)

¢ Depuis I'année 1950, il y a eu une émigration constante d’Acadiens vers
les milieux anglophones du reste du Canada. On est en train de saigner
I'Acadie, il faut arréter de la saigner car elle va finir par crever.”

(de Cap Pelé, N.-B.)

€ Nous avons organisé nos paroisses, nos couvents, nos écoles francai-
ses, nos mouvements canadiens-frangais a orientations sociale, religieuse
et culturelle. Mais les professionnels et les commergants frangais sont rares
et les services sociaux en francais n’existent pas. Pour gagner notre vie,
nous avons appris 'anglais.”

(La comité d’action francophone de North Bay,
a Toronto)




Les communautés frangaises hors Québec

Nouveau-Brunswick indiquait «qu'elle n'avait pas été facile ni automatique et que certains y
avaient résisté . . . D’autres encore refusent de voir la réalité qui rend son progrés essentiel.
Mais la grande majorité des habitants du Nouveau-Brunswick des deux groupes linguistiques
croient a la nécessité de cet effort».

La ou le nombre le justifie

Un peu partout au Canada, les représentants des gouvernements provinciaux ont dit a la
Commission, souvent au cours de réunions privées, qu'ils faisaient le nécessaire pour fournir a
la population une meilleure part de services frangais «la ou le nombre le justifie.» Certains
d’entre eux ont affirmé, parfois publiquement, que de fagon générale, I'enseignement en
francais est maintenant a la portée de la plupart des francophones qui veulent s'en prévaloir.
Le premier ministre Davis, de I'Ontario, a déclaré que ce que sa province «a fait et ce qu'elle
est a faire . . .témoigne du sérieux de notre engagement & satisfaire les exigences de notre
minorité linguistique avec justice et réalisme». Le premier ministre Hatfield s'est porté aussi a
la défense des politiques de son gouvernement en matiére de langue. Il a indiqué que la Loi sur
les langues officielles du Nouveau-Brunswick «reconnait les droits linguistiques» de la minorité
acadienne «et lui garantit 'accés aux tribunaux, au écoles élémentaires et secondaires et aux
services du gouvernement provincial» dans la langue officielle que choisit chacun. Certains
premiers ministres provinciaux ont remarqué qu'il était de la responsabilité des provinces,
selon leur jugement, de satisfaire les besoins de leurs minorités.

Nombre de tenants du multiculturalisme ont souligné a quel point leurs intéréts coincident avec
ceux des groupes minoritaires francophones. La reconnaissance de la dualité linguistique,
disait-on, est le meilleur argument dont dispose «chaque groupe ethnique . . .pour faire valoir
ses besoins et ses intéréts propres dans le débat national sur I'unité». Il conviendrait donc,
comme l'affirmait un Torontois, que tout réaménagement constitutionnel reconnaisse que le
Canada «est une société multiculturelle composée de deux grands groupes linguistiques». Le
raisonnement de ces personnes était généralement le suivant: une fois qu’on accepte deux
cultures et deux langues, il devient plus facile de reconnaitre la valeur des autres.

Une identité distincte

Un grand nombre d'Acadiens du Nouveau-Brunswick ont parlé en termes émouvants de leur
passé et de leur volonté déterminée de faire progresser leur communauté. lis se sont
présentés comme une collectivité possédant une «identité politique, sociale et culturelle
distincte» et un réseau d'institutions en expansion: des écoles primaires et secondaires, une
université, des paroisses, des conseils municipaux, une diversité d'associations et des
entreprises commerciales. Certains ont affirmé le droit et le pouvoir de diriger leurs propres
affaires dans leurs régions, «le droit inaliénable», disait un groupe, «d'arréter nous-mémes la
conception, la définition et I'élaboration de notre situation politique, culturelle, économique et
sociale au sein de la communauté néo-brunswickoise; la population anglophone de cette
province doit prendre conscience de cette réalité».

La plupart des Acadiens du Nouveau-Brunswick et d'ailleurs étaient aussi opposés a I'union
des provinces maritimes qui, selon eux, affaiblirait leur influence politique — encore bien
limitée — par rapport & la communauté anglophone plus nombreuse.

Il est indubitable, selon les témoignages recueillis & Moncton, qu'une partie de la jeunesse
acadienne du Nouveau-Brunswick est séduite par le déroulement actuel de la vie politique
québécoise, et qu'elle aspire a transposer chez elle la philosophie et le style des mouvements
nationalistes du Québec. Cependant, d'autres Acadiens, au Nouveau-Brunswick et dans les
autres provinces atlantiques, se sont fait un devoir d'affirmer leur foi en un Canada renouvelé.
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“Moi, je veux voyager & travers le Canada, puis je veux me sentir a l'aise,
puis je veux que les autres provinces realisent que ¢a nous prend
également des écoles frangaises un peu partout pour aider les minorités qui
en ont besoin pour continuer de protéger leur culture.”

(a Québec)

§Sj je veux travailler, je suis obligé de sortir de Caraquet. Si je veux réussir,
je dois m’assimiler.”?

(a Moncton)

éCette prise de conscience n'a pas été facile ni automatique et certains y
ont résisté fortement. Certains la trouvent trop rapide ou désesperément
lente. D'autres encore refusent de voir la réalité qui rend son progres
essentiel. Mais la grande majorité des habitants du Nouveau-Brunswick,
chez l'un et 'autre des deux groupes linguistiques, croient en la nécessité
de cet effort. Nous avons donc inscrit notre engagement dans la Loi sur les
langues officielles qui a été adoptée & I'unanimité en 1969 par I’Assemblée
du Nouveau-Brunswick et qui est entrée en vigueur le |°" juillet de cette
méme année. Cette loi garantit 'accés aux tribunaux, aux écoles élémen-
taires et secondaires et aux services du gouvernement provincial dans la
langue officielle de son choix. Depuis I'adoption au Québec de la Loi 22, le
Nouveau-Brunswick est la seule province au Canada qui soit officiellement
bilingue.”

(Richard Hatfield, premier ministre, & Moncton)

“Quand les opprimés sentent que les efforts déployés pour ramener ie
respect et la compréhension entre les groupes linguistiques viennent du
coeur et qu'il ne s'agit pas d’expédient politique, on peut alors instaurer le
climat propice & une communication et a une coopération véritables.”

(de Toronto)

¢ Nous voulons exiger de notre gouvernement provincial que le francais
soit reconnu comme langue officielle d’enseignement dans notre province
au méme titre que I'anglais et que, avec les autorités féderales, il prenne
toutes les mesures nécessaires pour faire respecter ce droit.”

(L'association culturelle franco-canadienne de la
Saskatchewan, a Régina)

| 'association Canadian Parents for French estime que les programmes
de cours de francais a I'neure du repas et aprés I'école sont un modeste
début et qu'ils devraient étre complétés par une véritable politique d'ensei-
gnement de la langue seconde qui permettrait a nos enfants de communi-
quer sans difficulté avec les Canadiens francais et de travailler sans
probléme dans un Canada qui serait de plus en plus bilingue.”

(Canadian Parents for French, a Toronto)

| a seule province bilingue que les Acadiens du Nouveau-Brunswick
peuvent considérer comme valable et acceptable sera celle qui leur
garantira des droits égaux a la communauté anglophone, et cela dans tous
les secteurs essentiels a la vie acadienne. Les lois devront toucher non
seulement les services gouvernementaux mais devront englober aussi tous
les moyens de développement des ressources, tant humaines que maté-
rielles, dont disposent les Acadiens.”

(La société des Acadiens du Nouveau-Brunswick,
a Moncton)




Les communautés francaises hors Québec

Propositions

Devenues sceptiques aprés deux siécles d’hostilité ou d'indifférence de la part de la majorité
anglophone, les minorités francophones ont partout demandé des garanties |égales assurant
leur survivance en tant que communautés.

«Le temps presse, disait un francophone a Toronto, et il ne faut pas que la reconnaissance des
droits des Canadiens francais a travers le Canada soit escamotée derriére un écran de
fumée». «Nous avons besoin de l'intervention massive des gouvernements, reprenait un
groupe franco-ontarien, de fagon a nous sentir acceptés et protégés». La Commission s’est fait
répéter souvent que les Canadiens anglophones devraient également comprendre mieux et
appuyer davantage leurs «fragiles» minorités francophones.

Le régime de la Loi 101

Partout, les représentants des minorités francophones ont considéré comme étant d'impor-
tance primordiale I'intégration des droits linguistiques dans une nouvelle constitution cana-
dienne et la proclamation, & la fois par les gouvernements central et provinciaux, du frangais
comme langue officielle dans I'éducation, dans I'administration publique et devant les
tribunaux. Un groupe de Calgary s'est fait le porte-parole de la plupart en demandant «que
partout au Canada ol habite un groupe important de personnes d'origine frangaise ou
anglaise, il puisse, dans tous les services fédéraux, provinciaux et municipaux, discuter leurs
problemes dans leur langue maternelle».

Au chapitre des services gouvernementaux, cela impliquait la volonté pius nette de «fournir»
des services en francais et d'y affecter davantage de crédits. Il s’ensuivait également qu’au
niveau provincial, pour les écoles, les centres culturels, les hdpitaux et les tribunaux, des
services en francais «devraient étre disponibles, de fagon tout & fait normale». «Il est
intolérable, déclarait la Fédération des Dames d’'Acadie du Nouveau-Brunswick, que nous ne
puissions pas étre malades .. .téléphoner ...manger ...et mourir en frangais dans les six
principales villes de notre province». On a soutenu & maintes reprises que les minorites
frangaises des provinces anglophones devraient étre traitées comme la minorité anglaise au
Québec, «méme sous le régime de la Loi 101». Les francophones ont déclaré que les
dispositions de cette loi en matiére d’enseignement leur conviendraient parfaitement.

Dans le domaine de I'éducation, anglophones comme francophones appuyaient, en grand
nombre, le droit des minorités de langue frangaise «d'avoir des écoles ou la langue de
I'enseignement, de I'administration et de la communication serait le frangais, «comme le veut le
mode de vie démocratique», écrivait un Anglo-Ontarien. Plusieurs intervenants ont parlé de la
nécessité de protéger «le droit naturel des parents de faire instruire leurs enfants non
seulement dans la langue de leur choix, mais aussi dans la religion de leur choix».

Si le fédéral voulait

Bien que V'éducation ait été, en régle générale, considérée comme une question relevant
légitimement de la compétence des provinces, plus d’'un demandait que le gouvernement
central assume une certaine responsabilit¢é dans ce domaine. Les propos d'un groupe
francophone de Toronto sont typiques: «il y aurait lieu de repenser la constitution du Canada
pour gu’'elle donne au gouvernement fédéral le pouvoir d'intervenir en faveur des droits des
minorités». Selon un autre groupe, une aide fédérale devrait pourvoir a 'enseignement et a
I'utilisation du francais. «Seul le gouvernement fédéral, sensible aux pressions des deux
majorités canadiennes, pourrait garantir les droits des minorités, s'il le voulait vraiment», a
lancé un autre groupe franco-ontarien. Une autre association recommandait d’ajouter une
dimension linguistique & la dimension religieuse de I'article 93 de 'AANB pour permettre au
gouvernement central de surveiller le sort des minorités en matiére d'éducation. Un autre
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€ Pour nous, la reconnaissance du fait francais ne constitue nullement une
menace a nos aspirations. Au contraire, c’est la reconnaissance de la -
dualité qui nous oblige tous & prendre conscience que I'unité ne vient pas et
ne peut pas venir de I'uniformité. L'acceptation de ce principe donne a
chaque province, a chaque région et a chaque groupe ethnique le droit de
participer au débat sur I'unité nationale et de faire valoir ses besoins et ses
intéréts propres.”

(Winnipeg Jewish Community Council,
a Winnipeg)

¢ es Acadiens, malgré toutes les vicissitudes passées et les difficultes
présentes, ont été et sont encore aujourd’hui un peuple, donc une entité
politique, sociale et culturelle distincte.”

(La société des Acadiens du Nouveau-Brunswick,
a Moncton)

“On parle des Québécois qui sont un peuple fondateur, on parle des
anglophones, puis on oublie les Acadiens qui ont éte le premier peuple en
Amérique du Nord qui, & une époque, a possédé trois provinces.”

(de Bas Caraquet, N.-B.)

G 'Acadie est a fleur de peau, elle conserve néanmoins la téte froide,
I'esprit lucide et vigilant.”

(a Moncton)

g'il y a un peuple qui a montré qu'il avait du coeur au ventre, ce sont les
Acadiens. C'est bien difficile de redresser I'échine quand on est a peine
assuré de survivre en Acadiens.”

(4 Moncton)

é|ls ont choisi un drapeau, un hymne national et se sont définis comme
peuple a part entiére.”

(de Moncton)

%Ce qu'on veut, c'est conserver notre chére culture, le peu qu'on a et c’est
pas une culture qui vient de la France et c’est pas une culture qui vient de ci
et de la. C’est une culture propre a notre pays, une culture que nous avons
faite, que nous avonsici.”

(de Moncton)

“Nous ne voulons pas d’une Acadie qui n'existe que dans le coeur ou dans
lidée des gens; nous avons le gout d'une Acadie réelle, sentie, vécue,
palpable, bien & nous!”

(Le Parti acadien, a Moncton)




Les communautés francaises hors Québec

indiquait que «la sauvegarde accordée par les provinces aux droits des minorités ne veulent
rien dire». D’autre part, un professeur de Calgary soutenait, parmi d'autres, qu'il faut laisser
aux gouvernements provinciaux la principale responsabilité de la protection des droits des
minorités.

Le droit de prospérer

Plusieurs groupes francophones réclamaient que la constitution garantisse clairement et sans
équivoque «aux groupes minoritaires du Canada le droit de grandir et de prospérer . . .» Poury
parvenir, il faudrait que la constitution reconnaisse «que les minorités du Canada doivent étre
aidées financiérement dans leurs activités culturelles et artistiques». Selon un de ces groupes,
il faudrait que les minorités aient les moyens d'«éveiller» l'intérét des francophones a leur
culture, de «faire naitre un leadership avec I'énergie pour promouvoir la cause du francais dans
les provinces ... et entrainer la présence et la formation de commissaires d’écoles,
d’administrateurs, d'économistes, d’hommes d’affaires et de chefs politiques». D’autres
formulaient les garanties constitutionnelles requises comme «une pleine disposition de la
culture frangaise dans toute sa diversité et ses manifestations essentielles». L'extension des
services locaux de radio et de télédiffusion en langue francaise était souvent considérée
comme primordiale a cet égard.

Dans I'Ouest et en Acadie, les dirigeants des minorités francophones ont souvent proposé «la
création de régions économiques frangaises» pour freiner I'exode rural des francophones vers
d'autres régions du Canada et vers les villes des Maritimes. Certains demandaient que les
politiques économiques des gouvernements provinciaux et les projets d’entreprises du secteur
privé, «favorisent le progrés des francophones dans leur région». D'autres groupes préconi-
saient la création d'écoles techniques et professionnelles locales et la formation d’«équipes
d’animateurs communautaires» pour la stimulation de I'économie locale et la création d’emploi.

Une province acadienne?

Le Parti acadien, pour sa part, a soutenu que la solution aux nombreux problémes acadiens
exige la création, au Nouveau-Brunswick, d'une province autonome, I'Acadie. «ll faut y
penser», disait un intervenant de Cap Pelé. Certains Acadiens faisaient valoir qu'ils ont la
richesse humaine nécessaire pour cette entreprise; ce n'est qu'avec un territoire et une
administration politique propres qu'ils pourront «se protéger» convenablement. D'autres,
cependant, pensaient qu'ils ne disposent pas de ces ressources; plusieurs réclamaient tout de
méme une mesure «acceptable» d’autonomie «économique, sociale, politique et culturelle».
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Chapitre 5 La communauté anglaise au Québec

Arriére-plan

En 1976, les quelque 800 000 Canadiens du Québec qui se déclaraient de langue anglaise
constituaient 12,8% de la population de cette province (13% en 1971). Environ 21,7% de la
population de la région métropolitaine de Montréal était de langue anglaise. D'importantes
communautés de langue anglaise existent aussi dans I'est et dans la valiée de I'Outaouais.

Une présence traditionnelle et prédominante dans la vie économique de la province a permis
aux Québécois anglophones de toujours jouir d'une influence plus grande que leur nombre
pourrait le laisser croire. lls ont établi, a Montréal en particulier, un réseau complet d'institutions
sociales et économiques qui a permis a la plupart d’entre eux, du moins jusqu’a recemment, de
vivre uniquement en anglais. On a parfois justifié cet état de choses par le peu d'intérét que les
Canadiens frangais portaient aux affaires. Ceux qui s'y intéressaient devaient travailler surtout
en anglais pour réussir.

La prédominance de la langue anglaise en Amérique du Nord a incité la plupart des immigrants
non anglais et non frangais qui s'établirent & Montréal & s'intégrer ou a s'assimiler a la
communauté anglophone. En 1975, environ 11% des enfants d’immigrants dont la langue
maternelle n'était ni francaise ni anglaise fréquentaient les écoles francaises. Ainsi, 'immigra-
tion a compensé le déclin relatif de la population de souche britannique au Québec et favorise
le maintien de l'infrastructure sociale et économique anglaise.

Le tableau ci-dessous fait état du sort réservé au francais en dehors du Québec ou il est
maintenant employé par moins de la moitié des gens qui se disent d'origine francaise; d’autre
part, l'anglais au Québec est utilisé par 39% des personnes qui ne sont pas d'origine

britannique.
Les minorités frangaises et anglaises au Canada, 1971
Frangais hors Anglais
du Québec au Québec
Origine ethnique 1420 760 640 040
Langue maternelle 926 305 788 835
(1976) (897 960) (800 680)
Langue d'usage 675 925 887 875

Source: Recensement du Canada, 1971, Catalogue 92-736, Langue selon le groupe ethnique,
Recensement du Canada, 1976, Catalogue 92-822, Certaines langues maternelles

Une situation en mutation

. Depuis quelques années, la majorité francophone du Québec s’affirmant de plus en plus, la
communauté anglophone a di remettre en question sa conception du Québec de méme que
celle de ses cadres institutionnels dans cette province. Ce phénoméne s’est accéléré depuis
I'élection du Parti Québécois en novembre 1976 et I'adoption subséquente de la Charte de la
langue frangaise. Celle-ci impose la fréquentation de I'école frangaise aux nouveaux immi-
grants et aux Canadiens anglophones qui s'établissent & neuf dans la province. Elle fait
également une plus grande part au francais dans les affaires.

Des questions

Comment la communauté anglophone du Québec réagit-elle & ces changements? Que
pense-t-elle de son passé? Comment entrevoit-elle 'avenir? Quelle est I'opinion sur ce sujet,
d'une part, des Québécois francophones et, d’autre part, des Canadiens anglophones hors
Québec?
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£ Des gens qui ont ceuvré dans des domames comme I'éducation, la santé
publique et I'agriculture, sans parler des investissements et autres apports
des Québécois anglophones au développement industriel du Québec et du
Canada, n'abandonnent pas de gaieté de coeur leurs maisons, leurs terres
et leur communauté. Nous nous considérons aussi québécois que n'im-
porte quel de nos compatriotes francophones et, jamais, il ne nous est venu
a l'esprit que nous ne pouvions construure avec eux un meilleur Québec et
un meilleur Canada.” ‘

| (2 Montréal)

{

|
éCes anglophones que nous sommes ont considérablement changé au
cours des mémes derniéres années. Il suffit d’observer les nombreux
programmes d'immersion pour enseigner le francais dans les écoles
anglaises pour réaliser a quel point 'idée “du francais, eomme langue de
travail et d’'usage général, est largement acceptée par notre communaute.
C'est que nous considérons — en dépit de certains aspects trés restrictifs
du Bill 101 — que cette réalité linguistique est logique et raisonnable. Ce
n'est pas I'obligation de fonctionner en francals qui a soulevé des craintes
auprés de la majorité des anglophones, cest plutét la perspective que le
Québec, quel que soit son avenir politique, abandonne ses efforts soutenus
pour créer une société de plus en plus ouverte, tolérante et pluraliste. »

(Piarticipation Québec, a Montréal)

¢Nous avons appns a nous connaitre sufflsamment bien les uns les autres
pour savoir jusqu’ou on peut travailler ensemble a la poursuite d'un objectif
commun. Nous avons également été a méme de constater les avantages
du bilinguisme tant personnellement que chez nos enfants. Nous avons vu
les bienfaits d’'une société ouverte. Nous avons collaboré au sein des
mémes professions. Nous avons eu la chance d’'avoir des journaux, des
postes de radio et de télévision, des théatres et des échanges dans les

deux langues.” :
# (2 Montréal)
!

€& Nous pouvons témoigner devant le reste du pays qu’il vaut la peine de
lutter pour que les gens puissent trava|IIer dans leur propre langue, et
gu’une certaine dose de bilinguisme au besoin est une facon d'ouvrir de
nouveaux horizons et de donner aux gens des avantages psychologiques

inaccessibles dans un Etat unilingue.”’ \
(2 Montréal)

€[ e Bill 101 est discriminatoire a I'égard dé la population non francophone
du Québec. La situation actuelle au Québec est intolérable.”

| (a Montréal)
&Nous sommes bel et bien en accord avec le but primordial de la Charte de
la langue frangaise du Québec, a savoir celm de consolider et de garantir le
statut de la langue et de la culture frangalses au Québec. Nous nous
objectons aux moyens employés pour arrlver a ces fins. Nos parents
veulent que feurs enfants apprennent Ies deux langues officielles. lIs
estiment que les lois récentes sanctionpées au Québec n'ont en rien
contribué a rehausser le statut de la langue frangaise. Au contraire, ils
trouvent que ces mesures |égislatives sont dégradantes et ils cherchent par
tous les moyens & les circonvenir.” |

(Le bureau des écoles protestantes du grand
! Montréal, a Montréal)




La communauté anglaise au Québec

Opinions
La communauté anglophone du Québec parle

Un premier désir semblait animer les Québécois @nglophones du Québec: comprendre le
Québec nouveau et en étre compris. Les uns acceptaient la primauté du frangais, les autres
ressentaient de la peur, de 'amertume et du regret devant le traitement réservé par le
gouvernement provincial a leur propre langue.

La mémoire folklorique

«Nous sommes de vrais Québécois», déclarérent quelques participants. Un Montréalais
ajoutait: «C'est nous offenser gravement que de prétendre que le peuple quebécois se
compose uniquement de la majorité ethnique [francaise]». «Les anglophones ont vecu et
travaille dans cette société et ils ont contribué & son bien-étre. Et nous allons continuer.»
D’autres déploraient le quasi-isolement — «les deux solitudes» — qui a divisé et divise encore
anglophones et francophones. Non seulement, disaient certains, sommes-nous sympathiques
au désir des Québécois francophones d’occuper une place plus importante dans la vie
économique de la province et disposés & nous adapter & cette situation nouvelle, mais nous
avons déja commencé a en donner la preuve. «Malgré certains échecs, affirmait un
représentant de Participation Québec, nous avons tout de méme réussi a travailler ensemble a
différents aspects de la vie québécoise».

Quelques-uns ont parlé des «bienfaits du bilinguisme», d'autres des difficultés a s’adapter au
«statut de minorité». Une lettre de Montréal disait & propos du statut minoritaire «qu'il suffit &
vous glacer d'épouvante». D'autres se plaignaient de n’étre pas «acceptés» par les franco-
phones, d'étre «détestés», par «les nationalistes particuliérement qui voient en nous les
maudits Anglais de la mémoire folklorique».

Inquiétante

Le principal sujet de mécontentement était le projet de loi 101, devenu aujourd’hui la Charte de
la langue frangaise. On en voulait surtout & son esprit, & son ton et a quelques-unes de ses
dispositions. Les articles restreignant la liberté d’accés aux écoles anglaises dans le cas des
immigrants et des Canadiens des autres provinces encoururent la réprobation générale. lis
mettent trop I'accent sur I'ethnicité, disait-on. «Nous soutenons qu'en limitant des droits
individuels et collectifs, on met en péril la liberté de tous les membres d’une société» a déclaré
le Bureau des écoles protestantes du grand Montréal. Un enseignant ajoutait avoir du mal &
comprendre «comment les membres d’un groupe linguistique qui a subi les dures épreuves de
Finégalité peuvent présenter une loi qui supprime des droits acquis et, par conséquent, élimine
des possibilités de carriére». A son avis, I'avenir montrerait que c’est mal servir les intéréts des
francophones.

Un bon nombre de participants trouvaient particulierement inquiétante la définition initiale
(modifiée par la suite) du projet de loi qui présente le Québécois comme nécessairement
francophone. Certains ont méme soutenu que les politiques du gouvernement provincial
aboutiraient & la disparition de la communauté anglaise du Québec. «Le projet de loi 101 est
une tentative du gouvernement d’éliminer la communauté anglophone du Québec» affirmait un
Montréalais. Selon un porte-parole de I'Association provinciale des enseignants catholiques de
langue anglaise, cette politique se soldera, a tout le moins, par une diminution radicale de la
communauté anglophone. Il réclamait des «garanties constitutionnelles» assurant des chan-
ces égales d’emploi aux deux communautés linguistiques. «Nulle part entend-on parler des
droits de la minorité anglophone» pouvait-on lire dans une lettre d'un résidant de Saint-Lam-
bert.
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£&Nous sommes beaucoup de travailleurs anglophones au Québec. Je ne
suis pas un riche, nous ne sommes pas des riches, nous ne sommes pas
des exploiteurs. Par contre, nous sommes premiérement ignorés par le
gouvernement fédéral; et deuxiémement, nous sommes non seulement
ignorés par la province de Québec, mais nous sommes méprisés en plus.””

(a Montréal)

& C'est nous offenser gravement que de prétendre que le peuple québécois
se compose uniquement de la majorité ethnique (francgaise). Les anglopho-
nes ont vécu et travaillé dans cette société et ils ont contribué a son
bien-étre. Et nous allons continuer.”

(a Montréal)

“Nous avons Iimpression qu'aux yeux de trop d'anglophones hors Qué-
bec, nous n'existons pas. Aucun parti politique ne semble trouver avantage
a parler pour nous, encore moins de nous parler, et nous sommes en train
de devenir neurasthéniques a force d’avoir I'impression de n’'étre qu’une
lubie de la société Saint-Jean-Baptiste.””

(& Montréal)

AU Québec, la minorité anglophone devra s'assimiler a la majorité
francophone ou plier bagage.”’

(a Montréal)

£ Croyez-moi, nous avons le sang aussi chaud et les mémes sentiments
gue nos ancétres. Attention, je n’ai pas dit que nous avions plus de
personnalité ou de plaisir que les Anglais; cependant, il faut admettre qu’'on
fait un peu plus de tapage.”’

(a Montreal)

£ Moi, je voudrais que les anglophones comprennent bien qu'il ne s’agit pas
uniqguement d'une question de langue, je détesterais qu'on en fasse
uniqguement une question de langue; il s’agit bel et bien d’une question
économique et d'une situation d'exploité face a ses exploiteurs,
carrément.”

{2 Québec)

La premiere job que jai eue, c'était au Chronicle de Québec, le premier
journal anglophone en Amérique. Puis 13, je devais parler anglais, s'il vous
plait. Il y avait un gars qui travaillait avec moi, un Anglais, qui voulait
apprendre le frangais. Puis, aprés deux ans, moi j'avais appris I'anglais et
lui n'avait pas appris le francais!”?

(& Montréal)

| es Canadiens francais n'ont jamais pu accéder & la haute direction des
grandes sociétés canadiennes. Je me rappelle un jour qu’'un député fédéral
a demandé a M. Gordon du CN comment il se faisait qu'aucun Canadien
francais ne siégeait au conseil d’administration de la société. On lui a
répondu qu'aucun d’eux n'avait les qualifications. Six mois plus tard, un
Canadien francais était nommé vice-président. Cela s’est toujours passé
ainsi et vous vous en étonnez. Pourquoi?”?

(2 Montréal)




La communauté anglaise au Québec

Vulnérables

Les Québécois de langue anglaise semblaient convaincus que la plupart des Québécois
francophones se font d’eux une idée fausse. Statistiques a I'appui, ils insistaient sur le fait que
la plupart des Québécois anglophones ne sont ni des dirigeants de I'industrie ou du commerce
ni des magnats de la finance: certains vivent dans la pauvreté et dans les régions rurales, en
particulier, ils se sentent isolés et vulnérables. L'Association des citoyens des Cantons de I'Est
a blamé «le gouvernement fédéral qui a dépensé pour les groupes minoritaires de langue
officielle au-dela de dix foix plus par habitant hors du Québec que pour ceux du Québec». lls
ajoutaient que la prédominance des francophones au gouvernement provincial, dans les
syndicats d'agriculture et ailleurs, empéche les citoyens anglophones de contribuer comme ils
le voudraient au développement du Québec. D’autres présentérent un catalogue des contribu-
tions des anglophones a la vie québécoise.

La communauté anglophone compte autant d’attitudes et d'opinions différentes que n’importe
quel autre groupe, disaient quelques intervenants. L'un d’eux, pour donner plus de poids a ses
remarques, s'exprima en frangais. La campagne de propagande anti-québécoise menée par
les média anglophones ne représente pas nécessairement I'opinion de la majorité anglophone,
disait-il. Certains travailleurs ont des vues progressistes, ils n"ont que faire de I'antipathie a
régard du frangais de leurs patrons anglophones et des média. «Et pourtant, ajoutait-il, non
seulement ignore-t-on ceux qui pensent comme moi, souvent on les méprise».

Quelques participants déploraient I'absence de porte-parole vigoureux parmi les anglophones
québécois dans les gouvernements central et provinciaux, surtout dans la fonction publique
provinciale «ou nous formons moins de 1/2 de 1%», selon la Quebec Federation of Home and
School Association.

Privilégiés

La Loi 101 — la Charte de la langue frangaise — est «capitale», «nécessaire», affirmérent
certains participants francophones; il s'agit d’'une question vitale, complétait I'un d’eux, pour
prévenir le danger d’'une situation «catastrophique», la menace de notre propre assimilation.
Sa principale faiblesse, soutenait un autre, c'est de ne pas aller assez loin. D’autres étaient
d'avis que le choix de la langue devait rester libre. T6t ou tard, il faudrait bien que la minorité
anglaise s'assimile «comme toutes les autres minorités», pensaient quelques-uns.

Envisageant I'éventualité de I'indépendance du Québec, un intervenant a méme dit qu'Ottawa
devrait apporter son concours aux Québécois anglophones qui voudront quitter ta province.

Il a beaucoup été question, d’autre part, de «I'arrogance» et du «<manque de sensibilité» de la
minorité anglophone du Québec. Son refus de parler frangais a forcé les francophones «a
supporter seuls le fardeau du bilinguisme». La minorité anglophone du Québec, a-t-on dit, est
«privilégiée», surtout si on la compare aux minorités francophones du pays. Si les Québécois
en sont arrivés a se sentir quelque peu supérieurs, au dire d'un participant, c’est en queique
sorte pour compenser le passé, qu'un autre a d'ailleurs présenté comme une «exploitation».

La Commission fut saisie de documents indiquant que des Canadiens francais accédent
maintenant & des postes supérieurs ou sont nommés aux conseils d’administration d’entrepri-
ses québécoises, mais encore en trés petit nombre. Les francophones sont & la barre de
seulement 13 des 104 plus importantes sociétés du Québec, a souligné un homme d’affaires
canadien-francais. Chez les 91 autres, 9% a peine des postes supérieurs sont occupés par des
francophones.
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“Pendant que les Anglais fréquentaient I'université McGill et recevaient
une formation de choix en commerce, en droit et en médecine, les
Canadiens francais moins fortunés devaient se contenter d’étudier les
humanités a I'université de Montréal, ce qui les préparait fort mal au monde
des affaires. Il est donc normal qu'ils en aient gardé une certaine rancoeur.
Il 'y a pas longtemps que le Québec a échappé a I'emprise de I'Eglise et &
sa domination sur I'éducation.”

(& Vancouver)

& Jai I'impression que le séparatisme au Québec tire sa force d'un taux
élevé de chémage et d’'une bande d’Anglais gatés, vivant en vase clos, qui
passent leur temps a dire aux gens speak white.”?

(a Vancouver)

¢¢ '¢lite anglophone du Québec a toujours gagné sur les deux tableaux;
peut-étre que les choses auraient été différentes si elle avait été traitée de
la méme facon que les minorités francophones au Manitoba. Il n'est pas
étonnant que l'on compare les Québécois francophones aux noirs de
I'Afrique du Sud.”

(de Winnipeg)

|| saute aux yeux qu'une grande partie de la minorité anglophone du
Québec n’a pas encore appris & parler francais. C’est une insulte qui se
perpétue grace & l'ignorance ou aux préjugés.”

(a Vancouver)

¢Nous avons toujours été opprimés, exploités et dégradés au cours de
notre histoire. Jamais les Québécois n'ont été traités en partenaires egaux
au Canada. Nous savons fort bien quel a été leur lot: chdmage et petits
salaires sous la coupe des Rhodésiens anglophones de Westmount.”

(a Vancouver)

&) e fait anglais doit passer aussi inapercu & Montréal que le fait francais a
Toronto. C'est une condition nécessaire pour que les Québécois réalisent
les aspirations nationalistes qu'ils ont nourries pendant deux siecles.”

{de Vancouver)

€ On reconnait, en général, que le Parti Québécois était justifié d’adopter le
Bill 101 parce que la culture québécoise était menacée. On a considére que
cette loi était I'aboutissement normal de I'évolution des francophones du
Québec et qu'au fond, elle était bonne.”

(de Victoria)

¢Les anglophones du Québec ont tout a perdre a quitter la province en
catastrophe. C'est pourtant ce que font de nombreux Anglais. Ceux qui
quittent le Québec font beaucoup de tort & la cause de I'unité nationale.”

(a Toronto)

tLe fait de savoir que nous serons bientdt pendus nous a serieusement
ouvert 'esprit.”

(a Montréal)




La communauté anglaise au Québec

On ne rendra pas les gens meilleurs

Hors du Québec, la majorité des gens semblait voir la minorité anglaise de cette province
comme une partie intégrante de la société québécoise, un groupe qui a joué un role essentiel
dans la croissance économique de la province et du Canada. D'aprés un Torontois, un esprit
ouvert constaterait d'abord que les Québécois anglophones ne sont pas tous unilingues,
guensuite le probléme n'est pas entierement imputable & I'oppression anglo-saxonne et
gu’enfin, les Québécois ne sont pas tous separatistes.

Un résidant de Winnipeg a affirmé: «ll ne fait aucun doute» que, du moins jusqu'a tout
récemment, les Québécois anglophones ont été traités «d'une fagon qui aurait da édifier non
seulement le reste du Canada mais le monde entier. Ainsi, les écoles et les services
gouvernementaux étaient également accessibles a tous les citoyens dans la langue de leur
choix». Pour un résidant de Vancouver, la «destinée manifeste du fait frangais au Québec»
appelle 'unilinguisme. A Halifax, I'Alliance for the Preservation of English in Canada exprimait
l'avis «qu’en acceptant la Charte de la langue frangaise, le gouvernement central acquiescait a
I'évidence et a l'inévitable».

Dans une lettre, une personne de Régina exprimait le regret qu’on ait attisé le nationalisme au
Québec, et surtout «que le probléme de la langue ait servi ... & créer une atmosphére de
méfiance et de colére». Il est impossible de régler par des lois des problémes d’ethnie et de
culture disait, & Régina, un porte-parole de la Légion royale canadienne. «En essayant de le
faire, raisonnait-il, on ne rendra pas les gens meilleurs, on n’améliorera pas les conditions de
vie, on ne créera pas d’emplois, pas plus qu'on ne garantira la préservation de quelque culture
que ce soit. On réussira cependant a détruire les droits culturels et fondamentaux des
minorités contre lesquelles ces lois auront été dirigées». D’autres ont condamné la Charte,
alléguant que toute tentative d’exclure les anglophones du Québec finirait par compromettre
son économie, par provoquer un exode et par isoler cette province. De fagon générale,
toutefois, on estimait que la minorité anglophone du Québec est dans une situation suffisam-
ment solide pour défendre ses intéréts.

Quelques personnes ont témoigné de la sympathie envers les francophones du Québec. A
Whitehorse, par exemple, un intervenant disait: «A bien des points de vue, les habitants du
Yukon sont en mesure de comprendre le sentiment d'isolement des Québécois ... Nous
sommes nous-mémes isolés ici, bien que la langue n’ait rien a y voir». A Saint-Jean (T.-N.), la
section locale de la Fédération canadienne des femmes universitaires déclarait que les
Terre-Neuviens sympathisent avec les Québécois désireux de préserver leur culture, étant
eux-mémes en butte au méme genre de frustration et de désespoir. Tout ce gu'ils souhaitaient,
c'était de se découvrir la détermination & se défendre qu'ont les Québécois. Un participant de
Calgary disait regretter que «des circonstances malheureuses» empéchent les Canadiens
francais de «profiter pleinement de I'économie de leur région». Mais, disait-il, ce n'est pas «la
faute des Canadiens de I'Ouest». De fait, continuait-il, nombre de plaintes des Québécois
trouvent leur écho dans nos régions.

Propositions
Participer

Les Québécois anglophones devraient rester au Québec, faire valoir leur droit a une
communauté distincte et s'efforcer davantage de communiquer avec la majorité. Un bon
nombre d'associations qui se consacrent & ces objectifs se sont présentées devant la
Commission. «ll ne suffit pas d'apprendre la langue, de souligner un participant, les
Montréalais de langue anglaise doivent aussi commencer a participer aux institutions
éducatives, culturelles, économiques et sociales des deux communautés linguistiques». C'est
1a la seule maniére pour les anglophones de Montréal d’accéder au «statut biculturel» et «de
s'affranchir du méme coup de la solitude qu'ils se sont imposée au Québec».

63



64

éLorsqu'on veut changer une situation, il faut d'abord commencer par
mettre de Fordre dans sa maison. En tant qu’anglophones vivant au
Québec, nous estimons qu'il faut absolument réparer les injustices que
nous avons commises par le passé. Nous aurions tort si nous n'admettions
pas maintenant que, comme minorités, ce n'est plus nous qui tenons les
guides.”

(a Montréal)

En tant que Québécois, nous ne demandons pas mieux que de voir une
société prospére et vitale s'épanouir au Québec, une société qui permet a
chaque citoyen de se sentir autant chez lui que n’importe quel autre citoyen.
Nous reconnaissons que le frangais devrait étre la premiére langue, que
cest la langue de la majorité et que c'est celle qui devrait étre la plus
couramment partée au Québec. Nous croyons que les Québécois franco-
phones devraient pouvoir vivre en frangais dans tous les domaines de
I'activité humaine. Les anglophones québécois sont indiscutablement tenus
de parler francais s'ils veulent participer a la vie collective quebeécoise au
méme titre que leurs compatriotes de langue francaise. Nous restons
fermement engagés en ce sens.”

(a Montréal)

& Jespére que nous saurons évoluer et maintenir une minorité anglophone
forte et vivante au Québec, au sein d'un Canada uni qui fait de méme pour
la minorité francophone des autres provinces.”

(de Montréal)

éJe suis anglophone; I'anglais est ma langue maternelle. Je me suis
installé au Québec, il y a quelques années, et jai appris le francais. C'est
drole, je connais des anglophones qui sont nés et éleveés ici, a Montréal, et
qui ne peuvent méme pas dire bonjour et bonsoir. C'est alors que je me
suis apercu vraiment de l'oppression réelle qui pése sur la majorité
québécoise de langue frangaise et c’est vraiment courant dans le milieu du
travail, dans les écoles, un peu partout! L'anglais, c’'est tellement minoritaire
comme langue du point de vue de la population, mais quelle place
privilégiée elle a. C'est vraiment quelque chose & voir cette contradiction-la,
et & cause de ¢a, je suis devenu partisan de la cause de I'indépendance du
Québec.”

(a Montréal)

¢Certains anglophones de Montréal sont préts a faire d'importantes
concessions culturelles et linguistiques. A preuve, ils ont choisi de gagner
leur vie en frangais alors qu'ils auraient pu continuer de travailler en
anglais.”

(a Montréal)

“Tout ce que la Commission pourra faire pour rendre la communauté
anglophone de Montréal plus bilingue facilitera les relations entre le
Québec et le reste du pays. Il faut faire en sorte que la communauté
anglophone, au lieu d’étre un aspect du probléme national, en devienne un
élément de solution dans une association restructurée.”

(a Montréal)

|| ne devrait jamais étre question d’égalité en cherchant a rogner sur les
droits acquis des anglophones du Québec mais plutét en augmentant les
droits des communautés francophones & travers le Canada.”

(a2 Montréal)
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«Nous, les anglophones du Québec, pourrons peut-étre aider a construire les ponts neces-
saires a une meilleure compréhension», a dit I'un d'eux. Pour cela, il faudrait que la
communauté anglaise du Québec fasse montre de leadership, surtout auprés des gouverne-
ments fédéral et provincial. Une meilleure représentation anglophone dans la fonction publique
du Québec serait également indispensable.

Selon quelques chefs de file de la minorité anglaise, les anglophones de la province devront
dorénavant vivre au Québec «a peu prés comme les francophones ont vécu et travaillé depuis
un siécle dans le reste du Canada~». Un petit nombre de personnes se sont dit convaincues
qu'elles devront «s'intégrer davantage» & la communauté frangaise, ajoutant que ce n'est
qu'en travaillant surtout en frangais que I'on peut espérer pouvoir vivre a part entiere au
Québec.

Droit au francais, droit a I'anglais

Les anglophones du Québec, a I'instar des francophones des autres provinces, ont beaucoup
insisté sur la nécessité d'une nouvelle constitution canadienne qui garantirait les droits
flinguistiques et culturels des minorités de chaque langue officielle. Ce seraient |a des droits
individuels. Un groupe, se faisant le porte-parole de la plupart des participants anglophones, a
soutenu que «dans une société libre, les droits de 'individu doivent primer sur les droits de la
collectivité». On a donc recommandé, par exemple, «l'intégration dans la constitution du droit
de chaque parent de faire instruire son enfant dans la langue officielle de son choix». De
nombreux groupes ont réclamé, en outre, que tous les services des gouvernements, a tous les
niveaux, soient disponibles dans les deux langues officielles.

Des intervenants se sont dit bouleversés de ce que, a leurs yeux, le gouvernement central ait
deux poids et deux mesures puisqu'il ne semble pas montrer le méme empressement a
défendre les «droits de I'anglais» au Québec que les «droits du francais» dans les autres
régions du Canada. Quelques participants ont effectivement réclamé I'appui financier du
gouvernement central pour contester devant les tribunaux certaines dispositions de la Charte
de la langue francaise.

Le gouvernement central doit accepter la «responsabilité directe du bien-étre cuiturel des
groupes minoritaires de chaque langue officielle» partout au Canada, soutenaient quelques
intervenants anglophones. Selon un citoyen de Lennoxville, c’est le seul ordre de gouverne-
ment «qui ait 'envergure, les ressources et la largeur d'esprit»> pour assumer pareille
responsabilité.

Une éducation bilingue

Des groupes anglophones du Québec ont insisté sur la nécessité d'un appui financier du
gouvernement central & la mise en oeuvre de politiques culturelles et éducatives a I'échelle du
pays pour favoriser I'entente entre Canadiens d’origines culturelles différentes. Plusieurs ont
exhorté le gouvernement central & «affecter des fonds» aux programmes d’enseignement tant
de la langue maternelle que de la langue seconde «de sorte que I'une ne soit pas apprise aux
dépens de l'autre». Ainsi, les étudiants canadiens, a-t-on soutenu, auraient une meilleure
chance d’apprendre les deux langues officielles. D’autres ont recommandé qu'un ministere
national de 'Education soit créé pour «surveiller» I'enseignement des langues secondes. Une
foule d'idées ont été soumises a l'intention du gouvernement central, depuis des échanges
d’enseignants et d'étudiants jusqu'a une version uniforme de I'histoire du Canada qui
deviendrait un «sujet obligatoire» dans toutes les écoles.

On a prié le gouvernement central d’examiner de nouveau les principes directeurs régissant
I'allocation aux provinces des fonds destinés a I'enseignement des langues, «afin que les vrais
besoins linguistiques des citoyens, nationaux et immigrants, soient satisfaits». Plusieurs
participants ont proposé «un réaménagement constitutionnel» qui serait appliqué de maniére a
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| es minorités de I'une ou l'autre langue officielle doivent jouir d'un statut
prioritaire & un certain niveau. L'alternative, c'est la tyrannie de la majorité
et la perversion de la démocratie.”

(L'association des citoyens des Cantons de |'Est,
a Montréal)

£S'il y a un domaine ou le gouvernement fédéral pourrait faire oeuvre utile,
c'est bien en aidant les anglophones du Québec a apprendre le frangais.
Les autorités provinciales du Québec ne les aideront pas parce qu'ils ne
veulent pas qu'ils apprennent le frangais. Tout ce gu’elles veulent, semble-
t-il, c’est qu'ils plient bagage.”

(2 Edmonton)

¢ Nous recommandons I'utilisation de diverses méthodes de communica-
tion, dont les films, les conférences téléphoniques et autres formes
d'échanges entre toutes les couches de la population pour que tous les
Canadiens, quels que soient leur age, leurs centres d'intérét ou leurs
ambitions, puissent se voir et se parler. Etant donné que les communica-
tions sont la meilleure fagon de créer des liens, nous croyons qu'elles
doivent continuer de relever du fédéral.””

(a Montréal)

€| es anglophones, dans bien des régions de la province, sont relativement
pauvres, souvent unilingues et se trouvent dans une position vulnérable. lls
ne sont représentés ni au gouvernement du Québec ni au sein de la
fonction publique québécoise. lls se sentent impuissants, isolés, coupés
des autres. Quoi qu’il arrive, ils ne doivent pas étre immolés sur I'autel des
compromis et des expédients.”

(a Montréal)

€&Sj le Canada est reconstruit de fagon a garantir la survivance et
I'épanouissement linguistiques et culturels des Canadiens francais, les
anglophones quitteront-ils le Québec??”?

(Le comité d’action positive, & Montréal)

&Dans dix ou quinze ans, lorsque les dipléomés anglophones des écoles
francaises et des classes d’'immersion frangaise arriveront sur le marché du
travail et que les tensions politiques se seront apaisées, les anglophones
qui se seront intégrés a la communauté francophone seront peut-étre fort
différents de nous. Mais aujourd’hui, ils sont les «marginaux» anglophones.
Ce groupe plutdt spécial indique & la grande communauté anglophone la
voie vers un avenir harmonieux entre les deux groupes.”

(a Montréal)

€Si, dans lavenir, la province de Québec devient indépendante, les
personnes y vivant auront, on le suppose, le choix ou bien de devenir
Québécois et perdre ainsi leur citoyenneté canadienne, ou bien de rester
citoyens canadiens. Ceux qui opteront pour ce dernier choix devront
immigrer dans les autres provinces. Ce sera la premiére conséquence de
Findépendance. Les personnes qui immigreront auront, dans bien des cas,
a laisser sur place leurs maisons et leurs meubles et perdront leur situation.
C’est la seconde conséquence. Pour y pallier, qu'envisage-t-on au gouver-
nement fédéral pour ces personnes: localisation, emploi, argent? On ne
peut décemment faire supporter tout I'odieux de cette situation aux person-
nes qui n'ont entre les mains aucun outil pour 'empécher.”

(de Québec)
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ce que les fonds attribués aux provinces par le gouvernement central «pour favoriser»
'enseignement bilingue soient utilisés selon leur destination. On court le risque de répercus-
sions malheureuses, a-t-on dit & la Commission, si ces fonds fédéraux sont tout simplement
versés au compte des revenus généraux des provinces et utilisés pour «subventionner»
administration générale.

Un fort courant d’opinion semblait prévaloir, surtout parmi les anglophones ruraux du Québec,
en faveur de garanties constitutionnelles qui assureraient aux Québécois d’expression
anglaise «le droit a l'égalité des chances d'emploi». De déclarer un intervenant: «Le sort
réservé aux jeunes et aux diplomés de fraiche date nous inquiéte tout particuliérement. Dans le
domaine de I'emploi, la tendance est de plus en plus a la discrimination raciale». Certains ont
réclamé pour la population non frangaise une «véritable égalité d’accés a la fonction publique
du Québec et a la vie publique en général».

L’exode anglophone

Plusieurs intervenants ont exhorté tout particuli€rement le gouvernement central & appuyer les
communautés anglaises établies en dehors de Montréal car certaines, a-t-on dit, ménent une
existence précaire.

Des participants des Cantons de I'Est ont proposé que le Secrétariat d’Etat établisse un bureau
permanent qui ait pour mission d’'inventorier fes problémes des minorités de chaque fangue
officielle. Certains souhaitaient que le gouvernement central accorde une aide financiere aux
minorités anglophones du Québec, plus particulierement dans le domaine des échanges
d’étudiants et celui des communications. Un participant a réclamé «une certaine forme d'aide
financiére a long terme pour les média de langue anglaise des régions rurales du Québec»..
D'autres ont recommandé que les programmes du ministére de I'Expansion économique
régionale et la déconcentration de la fonction publique soient «limités» aux régions rurales,
elles qui sont affligées d'un fort taux de chémage. L'objectif serait d’aider & enrayer «I'exode
des anglophones» vers les centres urbains.

Sauf la séparation

Presque tous les Québécois anglophones ont soutenu qu'un «Canada reconstitué» offrait la
«meilleure garantie» de leurs droits. A moins que la situation ne devienne «intolérable», a
soutenu un groupe, les anglophones du Québec «vont demeurer dans la province et accepter
toute politique jugée raisonnable, sauf la séparation». «Si le Québec se sépare, ont dit certains
intervenants, n'importe quelle partie du Québec pourra aussi se séparer». Un groupe reprenait:
«Le principe clé de 'autodétermination, dont se réclament les partisans dé la souveraineté,
pourrait aussi étre invoqué» par des régions mémes du Québec. Un participant a méme
suggéré la création d'une province bilingue et multicuiturelle, le Québec-Ouest, qui engloberait
des parties des Cantons de I'Est, de la Gaspésie et de 'Ouest de Montréal. «Les voeux des
nationalistes seraient comblés, a-t-il ajouté. Leur Québec serait homogéne, unilingue, fran-
cais». ‘

Quant aux propositions des participants francophones relatives au statut éventuel de la

minorité anglophone du Québec, elles couvraient, comme on l'a vu, toute la gamme des
possibilités, depuis fe statu quo jusqu’a I'assimilation pure et simple.

67






Chapitre 6 Les groupes ethno-culturels

Arriére-plan
Histoire, démographie et diversité

Depuis la Confédération, des immigrants venus de toutes les parties du monde se sont
installés au Canada, formant souvent des communautés ou des groupes distincts. Leur
présence a accéléré I'essor démographique, enrichi le pays et ajouté a sa diversité culturelle.

Selon le recensement de 1871, la population canadienne se composait alors de personnes
d'origines francaise, irlandaise, anglaise, écossaise et allemande, par ordre d'importance
numérique. Il y en avait aussi d'origines danoise, galloise, suisse, italienne, espagnole et
portugaise.

Les pays d’origine et le lieu de destination des immigrants ont encore beaucoup varié au cours
des ans. Des Chinois sont venus en grand nombre au XIXe¢ siécle, certains s’établissant sur la
c6te ouest, d’autres continuant vers I'est grace au nouveau chemin de fer. Au cours du quart de
siecle précédant la Premiére Grande Guerre, plus de trois millions d'immigrants venus du nord,
du centre et de I'est de 'Europe se sont établis au Canada, la plupart dans les Prairies. Puis,
une autre grande vague d'immigration a déferlé sur le pays au cours de la décennie qui suivit la
Seconde Guerre mondiale, amenant des gens du centre et de I'est de 'Europe et, en nombre
encore plus important, du bassin méditerranéen. Ces derniéres années, les Antilles sont
devenues une source d'immigration importante. Depuis 1945, la plupart des immigrants ont
choisi pour vivre les grandes agglomérations urbaines du Canada.

Par suite de I'immigration, la proportion d’habitants d’origine ni britannique ni frangaise est
passée de 1 sur 12 en 1871 & 1 sur 4 aujourd’hui. Selon le recensement de 1971, ils sont 5,5
millions, soit 25% de la population. Mais la proportion de ces Canadiens varie énormément
d’'une province & l'autre: 1 sur 4 en Colombie-Britannique, 3 sur 10 en Ontario et 1 sur 10 au
Québec.

La présence des groupes ethniques est encore plus imposante parmi la population des
grandes villes. Au coeur de Toronto et de Vancouver, prés de la moitié des enfants qui entrent
a I'école élémentaire ne sont, dit-on, ni d'origine anglaise ni d’origine frangaise.

Rares sont les aspects de la vie canadienne qui échappent a l'influence des gens d'origines
autres que britannique ou frangaise. Au XIX® siécle, ils s’adonnaient & la colonisation ou encore
oeuvraient dans l'industrie de la construction ou celle des transports. Depuis le début du siécle,
ils se sont taillé une place dans l'industrie, les affaires, les arts, les professions libérales et, plus
récemment, dans la politique et I'administration publique.

Les politiques

L'immigration a fortement marqué les politiques sociales et culturelles du pays. Les gouverne-
ments & tous les niveaux ont lancé des programmes destinés a faciliter I'adaptation des
immigrants a la société canadienne.

En 1971, le premier ministre Trudeau a énoncé une politique de multiculturalisme dans un
cadre bilingue, déclarant qu'elle constituait «<le meilleur moyen d’assurer la liberté culturelle
des Canadiens». Et il ajoutait: «Bien qu'il y ait deux langues officielles, il n’existe pas de culture
officielle au Canada ... Le gouvernement appuiera et encouragera les divers groupes
ethniques et culturels qui renforcent la trame de notre société et ajoutent & sa vitalité».

Selon la nouvelle politique, le gouvernement voulait venir en aide a tous les groupements ayant
manifesté le désir et la volonté de continuer de se développer; les aider a vaincre les barriéres
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culturelles qui pourraient s'opposer & leur pleine participation & la société canadienne; favoriser
les rencontres et les échanges créateurs entre tous les groupes de Canadiens; et aider les
immigrants & acquérir au moins I'une des deux langues officielles du Canada.

La plupart des provinces ont, soit accepté officieusement cette politique et I'ont appliquée dans
les domaines relevant de leur compétence, soit élaboré leur propre politique. Cette année, le
Québec a énoncé la sienne dans un document intitulé La politique québécoise du deévelop-
pement culturel.

Des questions

Quel rapport devrait exister entre le multiculturalisme et le bilinguisme d’'une pan, et le
biculturalisme d'autre part? entre les deux grandes communautés et les communautés et
groupes ethniques minoritaires? entre les groupes minoritaires frangais et les groupes
ethnigues dans le Canada anglophone?
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€Nous n'avons que faire des mots races fondatrices. Tous les groupes
ethniques — juifs, ukrainiens, chinois, anglais ou francais — qui ont fait
oeuvre de pionniers, surtout dans I'Ouest, ont raison de revendiquer les
titres de fondateurs et de batisseurs de notre pays. Cela dit, nous nous
empressons d'ajouter que nous reconnaissons aux Canadiens francais un
statut différent de celui des autres groupes.”?

(Winnipeg Jewish Community Council, a Winnipeg)

¢\ e plus t6t nous apprendrons & nous débarrasser du concept des deux
nations pour accepter le concept multiculturel, le mieux ce sera pour tout le
Canada. Nous retenons tout ce qui est bon dans chaque groupe culturel
vivant au Canada et nous formons une nation canadienne distinctive.
Nous sommes convaincus que le gouvernement fédéral peut favoriser
unit¢ en adoptant la philosophie d’une seule nation fondée sur le
multiculturalisme.”

(Le centre multiculturel de la région de Sudbury,
a Toronto)

é|| suffit de parcourir rapidement I'histoire du Canada pour se rendre
compte qu'il y a eu deux races fondatrices en plus des autochtones, et tous
ceux qui sont venus ensuite ne peuvent pas aspirer a ce titre.”?

(a Winnipeg)

£€Sj I'on est vraiment sérieux lorsqu’on parle de vision vraiment positive du
Canada, il faut placer cette vision dans un contexte multiculturel, sans
chercher a I'esquiver en la limitant au seul débat entre Francais et Anglais
qui a absorbé le plus gros de nos énergies par le passé.”

(Black United Front of Nova Scotia, & Halifax)

é| es groupes minoritaires ont aidé aussi a batir le pays. lls ont défriché
I'Ouest a la sueur de leur front et ils aimeraient bien, eux aussi, apporter
leur contribution & son maintien perpétuel.”?

(a Toronto)

¢Nous convenons que les Canadiens francais et les Canadiens anglo-
saxons ont des droits constitutionnels et historiques spéciaux, mais uni-
quement en ce qui a trait au bilinguisme. Le francais et l’'anglais sont les
langues officielles au Canada. Mais dans tout autre domaine, tous les
Canadiens ont des droits et des obligations égales. Nous sommes Cana-
diens indépendamment de nos origines ethniques et nous devons tout faire
pour favoriser la naissance d’'une nouvelle identité canadienne.”

(a Régina)

§€|'unité ne saurait étre imposée. Elle ne peut exister que par la participa-
tion de tous les intéressés. Il faut donc s'assurer qu'elle existe a tous les
niveaux régionaux et provinciaux pour que le Canada soit uni. Il faut donc
prévoir des chances égales de participation a tous les Canadiens des
différentes origines ethno-culturelles au Canada.”

(Progressive Pakistan-Canada Friendship Society,
a Vancouver)
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Opinions
Les groupes ethno-culturels

Lors des audiences, les groupes ethniques rejetaient rarement la dualité linguistique anglaise-
frangaise. Toutefois, la plupart de leurs porte-parole s'opposaient aux expressions de «races»,
«nations» ou «peuples fondateurs» qu'ils jugeaient inacceptables et mal choisies. Selon .eux,
ces expressions ignorent, ou semblent ignorer, I'apport a I'édification du Canada des groupes
autres que les deux principales communautés. lls reconnaissaient volontiers I'existence de
«deux groupes linguistiques principaux», mais uniquement comme un élément d’'une «identité
canadienne complexe», précisait un résidant de Winnipeg. lls admettaient aussi la nécessité
de s’intégrer a I'un des principaux courants linguistiques, voire aux deux, mais pas au prix de
Fassimilation.

Fondateurs et batisseurs

Les participants ethno-culturels voyaient dans le Canada un pays bilingue, mais ils rejetaient
généralement la dénomination de pays biculturel. lIs préféraient parler de «bilinguisme dans le
cadre du multiculturalisme», et cette formule fut souvent répétée. Le Canada, disaient-ils, est
une «société multiculturelle», une «mosaique». Dans pareil pays, chaque groupe ethnique
devrait avoir la possibilité de conserver son patrimoine culturel. Quelques-uns citaient des
chiffres & Fappui de cette thése: l'origine d’'un quart de la population «n’est ni frangaise ni
anglaise», le groupe anglo-canadien est lui-méme hétérogéne, composé d’Anglais, d'lrlandais,
d’Ecossais et de Gallois. Dans certaines régions du pays, continuaient-ils, les groupes
ethniques comptent méme plus d'habitants que les populations de souche frangaise ou
anglaise.

D'autres avancgaient des arguments «historiques». Dans bien des cas, et notamment lors du
«défrichage de I'Ouest», ce sont les minorités ethniques, nous disait-on, qui furent les
véritables «pionniers», les «batisseurs» et donc les «peuples fondateurs de I'Ouest canadien».
Et leur contribution ne cesse de croitre. «L’apport d’'un Canadien, a souligné un Torontois, ne
devrait pas se calculer au nombre de générations dont il peut se réclamer». Notre présence au
Canada, déclarait le Comité canado-ukrainien de Winnipeg, ne peut étre considérée comme
«un phénomeéne étranger provisoire; elle constitue au contraire «une dimension typiquement
canadienne».

On faisait aussi valoir que cette diversité méme des cultures était une valeur a préserver. En
acceptant sincérement que les groupes ethno-culturels puissent, eux aussi, préserver leurs
cultures, les Canadiens encourageraient le respect de la notion de diversité que tant d'entre
eux disent étre 'essence méme de l'identité nationale. Si «tenir & protéger sa langue et sa
culture est une bonne chose pour les communautés principales, ajoutaient certains interve-
nants, pourquoi n’en ferions-nous pas autant?» Le Congrés national des Canadiens italiens a
déclaré, a Toronto, que «la majorité» devrait «apprendre a faire siennes» les idées des
nouveaux groupes, imitant ainsi les groupes ethno-culturels qui, de bonne gréace, ont fait «des
valeurs et traditions frangaises et anglaises leurs valeurs».

Une place privilégiée

Nombreux furent les groupes ethniques qui exprimérent a la Commission leur compréhension
profonde des Canadiens frangais qui ont eu a subir les affronts faits a leur langue et a leur
culture. Mais, disaient certains, «les minorités ethniques en ont enduré bien plus». «Les
injustices infligées aux Canadiens frangais ne sont rien a c6té de celles dont on a accablé les
groupes ethniques», estimait un résidant de Calgary. D’autres étaient préts a «reconnaitre et &
accepter que les Canadiens frangais aient un statut différent du leur», une «place privilégiée»,
a cause des différences de leur régime juridique et de leur «situation majoritaire au Québec».
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% Par leur nombre et par leur organisation, les communautés ethno-cultu-
relles sont maintenant en mesure d’influencer I'évolution politique du
Canada. Il est plut6t étonnant de constater que les groupes ethno-culturels,
qui comptent pour prés du tiers de la population de ce pays, ne sont pas
mieux représentés auprés de la Commission de I'unité canadienne.”

(Ontario Advisory Council on Multiculturalism,
a Toronto)

| e gouvernement devrait collaborer davantage avec les groupes minori-
taires en consacrant un budget plus important aux activités multiculturelles;
it peut aider les groupes minoritaires en leur permettant de mieux se faire
connaitre a travers les média comme la télévision et différentes publica-
tions. Autrement dit, il peut faire beaucoup plus pour la cause du
multiculturalisme.”

(Chinese Society of Nova Scotia, a Halifax)

€L a politique officielle sur le multiculturalisme n'aura de veéritable portee
que si elle assure I'égalité politique a tous les Canadiens.”

(Multiculturalism Assaciation of Fredericton,
a Moncton)

&%l a Commission de l'unité canadienne doit s'efforcer de circonscrire le
principe qui était a la base du multiculturalisme lorsque cette politique a été
adoptée il y a six ou sept ans, c'esi-a-dire que tout étre humain merite le
respect indépendamment de sa langue, de son pays d'origine ou de la
province ou il vit. Si I'on construit le Canada a partir de ce principe, il y aura
place pour tous.”

(a Montréal)

¢ Cette société bilingue et biculturelle qui leur est imposée trouble profon-
dément les autres groupes ethniques, numériquement plus faibles, parce
quiils craignent de voir disparaitre leur propre culture et leur propre
identité.”?

(a Vancouver)

€6 e multiculturalisme ne devrait plus se limiter & des slogans ou se traduire
en manifestations folkloriques. It devrait plutét acquérir une réalité tangible
dans les différentes sphéres sociales, dans I'enseignement des langues
d'origine, dans les écoles publiques, dans la programmation radiophonique
et télévisée, dans les livres d’histoire ou devrait étre reconnu I'apport
important, sinon déterminant, des groupes ethniques.”

(a2 Montréal)

& a survie des Canadiens frangais est un rayon d’espoir pour les autres
cultures. Si les Canadiens frangais perdaient leur identité, tous les autres
groupes finiraient par se fondre dans une société homogene.”

(Multicultural Council of Windsor and Essex County,
a Toronto)




Les groupes ethno-culturels

Mais les Canadiens frangais devraient, de leur cété, se montrer plus ouverts au «pluralisme
culturel». Les minorités seraient alors mieux disposées, a leur tour, a prendre vraiment a coeur
la cause du bilinguisme.

Certains soutenaient que le bilinguisme et le multiculturalisme se renforcent mutuellement.
C'est en acceptant le bilinguisme qu’on pourra faire avancer le multiculturalisme, faute de quoi,
le Canada optera tét ou tard pour 'homogénéité sociale et culturelle et deviendra un creuset a
'américaine.

D'autre part, plusieurs déploraient le manque d’influence des groupes ou des communautés
ethniques dans «la structure du pouvoir» au Canada. «C’est un gaspillage de talents»,«On
devrait les écouter», entendait-on. La Commission elle-méme, firent remarquer de nombreux
représentants des groupes ethniques, tel le Conseil consultatif ontarien du multicuituralisme,
est un exemple type de cette absence de représentation ethno-culturelle.

La Commission a entendu assez peu d’opposition explicite au multiculturalisme, a 'exception
de certains interlocuteurs anglophones et francophones qui estimaient que 'assimilation des
minorités est une nécessité sociale et politique inévitable. «Ainsi le veut le principe démocrati-
que», prétendait 'un d’eux. Pour un résidant de North Bay, le multiculturalisme était «une
obsession des Canadiens de la premiére et de la seconde génération». Plusieurs porte-parole
des minorités francophones hors Québec laissaient parfois entendre que le multiculturalisme
est une tranchée dont on se sert pour saper leur position et faire d’eux «un groupe minoritaire
comme les autres» pour ne pas avoir, ajoutaient-ils, & reconnaitre I'appartenance des minorités
frangaises a I'un des deux «peuples fondateurs».

Propositions

Tous les groupes ethniques qui ont témoigné devant la Commission, a quelques exceptions
prés, estimaient que des garanties constitutionnelles représenteraient pour eux le meilleur
rempart contre 'assimilation. L'Acte de 'Amérique de Nord britannique devrait faire place a
une nouvelle constitution «axée sur les réalités et les besoins du Canada d’aujourd’hui»,
affirmait I'Association des Ukrainiens unis; la «liberté culturelle», la «reconnaissance du role
des groupes ethno-culturels dans e développement et I'enrichissement du pays», tels étaient
quelques-uns des principes qu'ils proposaient d'y inscrire.

Transcender les distinctions

Certains voulaient voir figurer dans le préambule de la constitution un paragraphe «dépeignant
la diversité de la nation canadienne». Un plus grand nombre encore demandait l'insertion du
principe méme du multiculturalisme dans la constitution proprement dite ainsi que dans
certaines lois fédérales, telle la Loi sur 'immigration. Appuyez nos demandes, de dire quelques
groupes a la Commission, afin que le pluralisme culturel jouisse de la protection des lois, &
l'instar des deux langues officielles. Certains craignaient «d’étre mis de c6té et oubliés» dans la
précipitation du gouvernement a vouloir «combler les aspirations du Canada frangais».

Un autre rempart contre I'assimilation, affirmaient quelques leaders de groupes ethno-cultu-
rels, serait I'intégration dans la constitution d’'une déclaration des droits individuels. Ainsi, les
Canadiens seraient réunis par un lien «transcendant les distinctions de race, d’ethnicité et de
religion». Le Comité canado-ukrainien de Winnipeg estimait que lintégration des droits
individuels constituerait une garantie que «la démocratie n’est pas I'imposition de 'uniformité
par la majorité».
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%A mon avis, une partie de l'argent que le gouvernement canadien a
affecté a I'immersion en francais aurait dd servir a l'immersion culturelle
pour que les média en viennent & assurer des comptes rendus exacts et
bienveillants sur les gens de toutes les origines raciales qui aspirent a
apporter leur contribution au Canada.”

(a Régina)

%)) faut que les droits démocratiques de toutes les minorités au Canada
soient clairement formulés dans une nouvelle constitution canadienne pour
que nous nous sentions enfin chez nous dans un seul et méme pays. Les
garanties provinciales en matiére de droits fondamentaux n‘ont absolument
aucune portée.”

{a Québec)

“Nous ne ferons jamais assez valoir que tout privilege accordée a un
groupe quelconque doit s'appliquer également sans distinction a tous les
Canadiens. Il est incontestable que les francophones sont au Québec
depuis fort longtemps mais cet accident historique ne saurait étre un
prétexte pour leur accorder plus de droits qu'aux Canadiens d'origines
ethniques autres qu'anglaise ou francaise, surtout lorsque ces droits ne
s'appliquent pas & la population autochtone.”

(Canadian Polish Congress, a Toronto)

& a nouvelle constitution devrait offrir des garanties pour le maintien de la
langue des différents groupes, surtout de ceux qui sont plus importants en
nombre comme les groupes italien, allemand, ukrainien, grec, etc.”

(& Montreal)

¢Nous aurions tort d'invoquer sans cesse les générations qui nous ont
précédés dans ce pays pour asseoir nos droits et nos privileges alors que
ce qui compte aujourd’hui, c'est de batir un nouveau pays qui se fonde sur
les réalites présentes. Il existe deux grands groupes linguistiques actuelle-
ment au Canada et c'est pour cela que nous avons deux langues officielles.
Nous avons bien d’autres groupes culturels au Canada et c’est pour cela
qu'il nous faut des garanties en matiére de multiculturalisme.”

(a Toronto)




Les groupes ethno-culturels

La fragilité des droits

A Toronto, la Federation of Chinese Canadian Professionals rappelait «le racisme et la
bigoterie» dont les Chinois et les Japonais du Canada ont été I'objet pendant longtemps. Un
groupe cita en exemple la crise d'octobre 1970 pour rappeler la «fragilité» des droits de
'homme. En conclusion, il ajoutait: «Les camps de concentration et les centres d'internement
pourraient bien étre pour bientot».

Qu'on intégre dans la constitution «le droit & une troisieme langue», sur le méme pied que le
francais et I'anglais, recommandaient quelques-uns. D'autres, sans en demander l'intégration,
désiraient néanmoins obtenir la garantie, peut-étre dans le cadre des lois provinciales, de
F'enseignement des langues des minorités, «quand le nombre le justifie». Un groupe ukrainien
de Winnipeg cita les programmes d'immersion en anglais et en ukrainien dispenses par
plusieurs écoles d’'Edmonton pour marquer la réussite d'une telle politique. On déplora a
plusieurs reprises I'absence quasi-totale de I'enseignement des origines historiques des
groupes ethno-culturels et de leur apport a I'édification du Canada.

Alors que d’autres groupes plaidaient en faveur de 'augmentation des pouvoirs provinciaux, la
plupart des représentants des groupes ethno-culturels souhaitaient plutét le maintien, I élargis-
sement méme, du concours fédéral dont ils bénéficient a 'heure actuelle. Le ministere d’ Etat
au multiculturalisme devrait devenir un ministére autonome doté de sa propre structure, selon
certains. Un autre proposait d’attacher un agent de liaison au Bureau du Conseil privé afin
d’assurer la représentation des intéréts des groupes minoritaires dans les opérations quoti-
diennes des ministéres fédéraux qui les touchent de pres.

Plusieurs porte-parole des groupes ethniques ont souligné & la Commission que le caractere
multiculturel du Canada devrait ressortir de fagon plus évidente dans les média relevant du
secteur privé et de I'Etat. Il appartiendrait au Parlement et au Conseil de ia radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes de sanctionner la radiodiffusion multilingue.

Enfin, proposaient certains, les nominations au Sénat, a la magistrature et dans les organis-
mes du gouvernement central devraient tenir compte de la nature multiculturelle de la sociéte
canadienne, tandis que d’autres souhaitaient que la création de «sieges ethniques» au
Parlement soit étudiée.
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Chapitre 7 Les communautés régionales

Arriere-plan

Les communautés régionales canadiennes sont le produit de la géographie et de I'histoire
combinées a d'autres facteurs comme I'ethnicité, la culture, I'économie et la politique.

A Tinstar de la dualité, le régionalisme est I'une des grandes réalités de la vie canadienne: il
influence I'mage que les Canadiens se font d’'eux-mémes, leur mode de vie, leur fagon de
penser et leur maniére de concevoir, structurer et régir leurs institutions.

La nature régionale du Canada n'a jamais été mise en doute. La «Confédération» devait unir
toutes les communautés autour d’objectifs communs confiés au gouvernement central tout en
respectant leurs aspirations particuliéres représentées surtout par des gouvernements provin-
ciaux. Aujourd’hui, le Canada peut-il se targuer d’avoir réalisé un sain équilibre entre I'«unité»
de I'ensemble et la «diversité» des parties?

Qu’est-ce qu’une région?

Au Canada comme ailleurs, le concept de région comporte plusieurs facettes. On dit souvent
de notre pays qu'il se compose de cing grandes régions: la région de I'Atlantique, le Québec,
I'Ontario, 'Ouest et le Nord. Mais peut-on dire que les intéréts économiques et culturels des
Terre-Neuviens sont suffisamment proches de ceux des autres habitants des Maritimes pour
conclure & Vexistence d’une région de FAtlantique? Sur le plan des mentalités ou de
I'économie, la Colombie-Britannique fait-elle vraiment partie du grand ensemble de I'Ouest ou
n'est-elle pas une région en soi? Comment concilier un Manitoba urbanisé et industrialisé avec
la région des Prairies, percue, avant tout, en fonction de ses produits agricoles et du
développement de ses ressources naturelles? Les territoires du Nord constituent-ils une région
distincte ou sont-ils plutdt le prolongement naturel des provinces limitrophes du «Sud»? Le lien
entre les économies de I'Ontario et du Québec est-il si intime que I'on puisse parler d'un
«Canada central»? Par ailleurs, ne trouve-t-on pas au Canada des régions au sein de régions?

En derniére analyse, bien des Canadiens se résolvent & assimiler les régions aux provinces,
concluant, et avec une certaine logique, que ce sont, aprés tout, les provinces qui fournissent
aux communautés régionales le principal cadre politique leur permettant de se faire entendre.

L’aliénation régionale

Comme on le verra dans presque tous les chapitres du présent rapport, la Commission a
décelé partout un fort sentiment d'aliénation régionale. Ce sentiment comporte un facteur
politique évident venant de la concurrence naturelle qui existe, d'une part, entre les provinces
et, d’autre part, entre les gouvernements central et provinciaux, conséquence de l'immensité
géographique du pays, de son évolution historique et de sa forme fédérale de gouvernement.
Toutefois, I'aspect économique du régionalisme est, de tous, celui qui retient le plus I'attention
aujourd’hui car, au Canada, régionalisme et disparités économiques sont devenus presque
des synonymes. Comment s’en étonner quand on songe aux écarts économiques importants
qui séparent les provinces. Leur population varie grandement; certaines sont plus urbanisées
que d’autres; quelques-unes connaissent la richesse aprés une pauvreté traditionnelle tandis
que d'autres, jadis prosperes, le sont moins aujourd’hui; certaines sont déja tres industrialisées
alors que d’autres misent leur avenir sur la transformation accélérée de leurs richesses
naturelles.

Les régions et la politique
Les gouvernements provinciaux se considérent comme les défenseurs naturels des intéréts

régionaux. Au cours des derniéres années toutefois, face a des impératifs interprovinciaux,
certaines provinces, notamment celles de I'Est et de I'Ouest, ont collaboré en mettant a profit,
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Les communautés regionales

sur le plan régional, conférences interprovinciales, comités et conseils. Certains observateurs
estiment que le regroupement des provinces de |'Atlantique d’'une part, et des provinces de
I'Ouest d’'autre part, aurait pour effet d’établir des entités mieux équilibrées face aux grandes
provinces de I'Ontario et du Québec et susciterait, par voie de conséquence, un meilleur
fonctionnement du régime fédéral.

Le gouvernement central tient aussi compte du régionalisme de plusieurs fagons: représenta-
tion régionale au Sénat, au cabinet et dans I'administration publique, création d'un ministere de
I'Expansion économique régionale, reconnaissance des particularismes régionaux dans ses
politiques en matiére d’'achat et d'infrastructure industrielle, lutte contre les disparités et
déconcentration de la fonction publique. Qu'a cela ne tienne! On accuse souvent «Ottawa» de
faire trop peu de cas du régionalisme dans des domaines tels que ceux de la politique
monétaire, fiscale, commerciale ou encore de la politique des transports.

Les nombreuses conférences fédérales-provinciales et les divers comités et conseits, réunis-
sant & une méme table hommes politiques et fonctionnaires des deux ordres de gouverne-
ment, constituent les principaux moyens susceptibles de concilier les intéréts pan-canadiens et
régionaux. Mais ce qu’'on appelle le «fédéralisme exécutif» n’est pas sans inconvénients car la
plupart des problémes canadiens sont alors abordés sous I'angle constitutionnel plutét qu’en
fonction de leur importance propre. Souvent aussi, les débats prennent le ton des rivalités
intergouvernementales qui enveniment les conflits et exacerbent les tensions.

Le régionalisme et I'édification du pays

Les Canadiens différent d’opinion quant a la valeur du régionalisme comme principe directeur
de leur vie collective. Plusieurs voient dans la fidélité et 'autonomie régionales une source
d'inspiration et de force pour le pays alors que d’autres voient dans le régionalisme une forme
d’esprit de clocher, une attitude égoiste qui nuit a la capacité du Canada de fonctionner comme
un seul et méme pays. Cette controverse occupe une place considérable dans le débat actuel
sur l'unité nationale.

Des questions

Comment les Canadiens percoivent-ils le régionalisme? Le débat intéresse-t-il presqu’uni-
quement les hommes politiques, les hauts fonctionnaires et les dirigeants d’entreprises, ou
a-t-il également une répercussion auprés du citoyen ordinaire? Quelle est l'influence du
régionalisme & I'heure actuelle? Les similitudes entre les diverses régions sont-elles plus
grandes que les différences? Devrait-on encourager le régionalisme? Les structures économi-
ques et politiques devraient-elles refléter davantage les réalités régionales de la vie cana-
dienne? Comment les régions devraient-elles participer au processus décisionnel du gouver-
nement central? Peut-on dire que les colts et les bénéfices attribuables & I'existence du
Canada sont équitablement répartis entre les régions et les provinces?
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¢ e séparatisme québécois n'est pas le seul probleme d'unité au Canada;
et parce que nous parviendrons peut-étre & régler la question québécoise,
cela ne veut pas dire que nous aurons résolu du méme coup tout le
probléme de l'unité. L'idée de la séparation de I'Ouest gagne de plus en
plus de terrain & mesure que des injustices reelles, ou percues comme
telles, préoccupent de plus en plus les Canadiens qui vivent & I'Ouest de
I'Ontario.”

(a Régina)

é|'Acte de I'Amérique du Nord britannique ne reconnait ni ne protege le
régionalisme qui est pourtant la pierre angulaire du Canada. Les deux
peuples fondateurs, les Francais et les Anglais, ne pouvaient lire dans
I'avenir, ni prévoir les dangers qui menaceraient un jour la langue et la
culture francaises. Les différences régionales leur échappaient, comme
d'ailleurs le fait qu'elles ne disparaitraient pas. Ces différences régionales, y
compris la culture canadienne-francaise, étaient censées s'estomper dans
une nébuleuse identité canadienne, comme bien des Ontariens le croient
encore aujourd’hui. Les Canadiens frangais soutiendront peut-étre que les
cultures régionales dont je parle différent les unes des autres de facon tout
a fait superficielle. On pourrait sans doute signaler la solidarité dont les
régions du Canada anglais ont fait preuve par le passe, mais cela
appartient au passé.”

(a Saint-Jean, T.-N.)

¢¢| es Canadiens sont régionalistes en général et individualistes en particu-
lier. Les styles de vie et les problémas de nos voisins des autres provinces
nous laissent indifférents.”

(a Toronto)

é] est indubitable qu'un fort sentiment de régionalisme est une cause de
division et un grave obstacle a I'unité nationale. Mais il ne s’ensuit pas que
des régions fortes soient incompatibles avec un Canada plus uni. Elles sont
tout simplement incompatibles avec un Canada uniforme.”

(a Vancouver)

| impérialisme fédéral est le principal probleme de la Confédération;
I'Ouest et I'Est sont les colonies.”

(2 Edmonton)

s Avant son adhésion & la Confédération, I'lle-du-Prince-Edouard était
vraiment industrieuse. On y trouvait toutes sortes d'activités.-Mais cela a
cessé et nous avons perdu en méme temps bien d’autres choses. Nous
avons perdu le sens de la fierté, ce qui est extrémement important a mon
avis. Or, @ moins que nous ne soyons disposés & faire face aux problemes
économiques, il n'y aura jamais d'unité chez nous.”

(a Charlottetown)

“N\eme aujourd’hui, aprés 28 ans d'adhésion & la Confédération, les
ruraux de Terre-Neuve s'estiment Terre-Neuviens d’abord et Canadiens
ensuite. Car notre ile a été un pays pendant 400 ans avant de se joindre a la
Confédération canadienne.”

(a Saint-Jean, T.-N.)




Les communautés régionales

Opinions

«Le Canada est un défi a la géographie.» «Les Canadiens ont une optique régionale», «un trop
grand pays pour étre gouverné d’un point central». Des observations de ce genre furent légion
aux audiences de la Commission.

Le régionalisme, une valeur certaine

Le régionalisme, ce sentiment de fierté a I'égard de sa région, nous a été présenté comme un
phénomeéne profondément ancré dans la culture, I'économie, la politique et, avant tout, dans
I'histoire du Canada. Saint-Jean, la capitale de Terre-Neuve, avait déja le titre de cité alors
qu'Ottawa n'était encore qu'un campement indien, disait un Terre-Neuvien. «Nous avons
perdu notre fierté», confiaient a regret plusieurs participants des Maritimes.

Souvent, les gens se sont déclarés «d’abord» Albertains, Québécois, Terre-Neuviens, citoyens
des Maritimes ou du Nord, et Canadiens «ensuite».

Les mots région et province semblaient synonymes dans le vocabulaire de la plupart des
intervenants. Bien que certains aient parlé d'une réorganisation géographique du pays, peu
proposérent 'union des Maritimes ou 'union des Prairies.

Les participants anglophones aux audiences de la Commission qui avaient souvent vu un
«facteur de division» dans la dualité frangaise-anglaise considéraient le régionalisme comme
«une valeur sare». Une profonde fidélité envers la région peut fort bien aller de pair avec un
profond sentiment d'appartenance au Canada, a-t-on affirmé. Elle peut méme y concourir.
«L’unité nationale n'est pas nécessairement I'uniformité nationale.» Mais de I'avis de certains
intervenants, le régionalisme risque de devenir excessif. «Au mieux, il conduit a I'esprit de
clocher, au pire a la xénophobie», soutenait un résidant de Charlottetown. Et le résultat pourrait
bien étre «dix solitudes», concluait un participant. Un groupe d’'Edmonton déclarait qu'il faut un
contrepoids au principe du régionalisme pour «rétablir I'équilibre».

Des aliénations communes a tous

Les disparités économiques et le manque d'influence politique & Ottawa sont les causes
principales d'un sentiment d'injustice et méme d’aliénation au niveau des régions. Du moins,
plusieurs le pensaient. «<Le Canada, disait un participant, est une collection de régions
distinctes, chacune nourrissant ses griefs a I'endroit du gouvernement fédéral et des autres
régions». Et un autre de reprendre: «Les régions sont séparées, bien sur, par la distance mais
aussi par les différences de perspectives, de culture, d’infrastructure industrielle, de revenus et
de débouchés d’emploi». Un Québécois anglophone concluait: «Nous grognons et pleurni-
chons d'un océan a l'autre».

Aliénation, désenchantement, manque de respect, perte de dignité, impuissance politique,
exploitation, complexe d’infériorité, ces mots revenaient souvent lors des audiences de la
Commission pour décrire les conditions qui régnent dans les régions a 'extérieur du «Canada
central». Un résidant de Winnipeg prétendait méme que I'aliénation est «la seule chose qui
nous soit commune».

Les Prairies, le Nord et les provinces de I'Atlantique présentérent essentiellement le méme
grief. Nous avons le sentiment d'étre «laissés pour compte» et sans «aucun pouvoir». «Le
controle de notre destinée nous échappe» en méme temps que «la capacité d’inventer notre
avenir». «Nous ne voulons pas étre de simples spectateurs», disait un participant dans une
phrase typique. On estimait que I'exercice du pouvoir et le partage des bénéfices sont trés
inégalement répartis. Devant cet état de choses, certains intervenants ont émis 'opinion que le
Canada serait de toute fagon en crise méme si le Québec n'était pas «différent».

83



84

“Trop souvent, nous avons entendu I'expression d’'un océan a l'au-
tre — de Vancouver a Halifax. Je me suis souvent demandé si la ville de
Victoria se sentait aussi délaissée que Terre-Neuve. Les Newfie Jokes
n'ont pas amélioré notre image. Il est vrai que les Terre-Neuviens les
racontent mieux que quicongue, mais n'oublions pas qu'il est plus facile de
rire de soi que de faire rire de soi.”

(Corner Brook Status of Women Council,
4 Saint-Jean, T.-N.)

% || suffit de dire que l'aliénation de I'Ouest est surtout d'ordre €conomique,
géographique et psychologique. Elle est d’ordre économique parce que, &
notre avis, les politiques du gouvernement fédéral penalisent les écono-
mies de ressources naturelles des provinces de I'Ouest au profit des
économies industrielles et manufacturiéres du Canada central. Le mécon-
tentement de I'Ouest vient évidemment de facteurs géographiques: la

~ distance qui nous sépare du triangle de décision de la nation et la barriere

physique et psychologique que présentent trois chaines de montagnes
nous empéchent de comprendre ce qui se passe dans le reste du Canada
et méme de nous y intéresser. En dernier lieu, notre mécontentement vient
de motifs d’ordre psychologique: nous avons le sentiment que I'organisa-
tion et le fonctionnement de certaines de nos institutions nationales [les
institutions gouvernementales] les empéchent de traduire de facon efficace
la pensée de I'Ouest en des politiques nationales, d’'ou notre tendance a ne
plus participer & ces institutions.”

(a Vancouver)

é'Ouest apparait comme une colonie bien fournie dont on peut épuiser les
richesses au profit des pouvoirs du Canada central.”

(a Calgary)

% Pourquoi payer tribut & un gouvernement qui, situé a 3 000 milles de chez
nous, exploite nos ressources, nous vend de la camelote au prix fort, exige
des frais de transport, nous taxe & son avantage et décide sans tenir
compte de nous. L'Ouest du Canada compte & la Chambre des communes
68 siéges contre 88 pour {Ontario et 74 pour le Québec.”

(Committee for Western Independence,

& se produit deux choses dans I'Ouest. D'abord, la valeur croissante de
nos richesses naturelles nous donne un nouveau sentiment de puissance
économique qui va nous permettre de redresser les torts du passe. Et puis,
notre patience est & bout. Nous ne recherchons pas la confrontation, mais il
faut régler les problémes qui frustrent nos aspirations régionales légitimes.
On ne s'en occupe pas dans le systéme fédéral tel qu'il semble fonctionner
actuellement.”

(Alberta Branch of the Canadian Bar Association,
a Calgary)

¢ De nombreux droits fondamentaux des Yukonais, en tant que Canadiens,
leur sont déniés: le droit d’exploiter le sol ou et quand nous le jugeons bon,
le droit de contréler nos ressources et nos organisations, et méme le droit
d'élire le chef de notre propre gouvernement. Ces droits nous sont
constamment refusés par le gouvernement central de notre pays.”

(& Whitehorse)




Les communautés régionales

Le grand bénéficiaire de la Confédération, a-t-on soutenu, est le Canada central, particuliére-
ment I'Ontario, et plus spécialement Toronto. La «domination économique du centre» a été
dénoncée en termes vigoureux et & maintes reprises. A titre d'exemples, on mentionnait le lieu
des siéges sociaux, le taux d'intérét sur les préts industriels consentis par les banques, les
tarifs de transport ferroviaire et maritime des marchandises, les droits de douane frappant les
importations de produits manufacturés et le prix du pétrole de I'Ouest inférieur au cours
international. Tout cela était «protégé» au profit du Canada central, disait-on. «Nous sommes
tributaires du Québec et de 'Ontario», a conclu un résidant de Vancouver. Le premier ministre
de la Saskatchewan a décrit le Canada comme «une communauté structurée au détriment des
Canadiens de I'Ouest» qui ont I'impression d'étre «des travailleurs dans une petite ville isolée
ol I'Ontario et le Québec sont propriétaires du seul magasin». Le premier ministre suppléant
du Manitoba a qualifié les relations entre 'Ouest et le Canada central de «quasi coloniales» (cf.
le chapitre 15, Les economies régionales).

Cadeaux et disparités

Notre province, estimait un groupe de la Nouvelle-Ecosse, est le fournisseur en biens et
matiéres premiéres du Canada central. Nombre de citoyens des Maritimes et de Terre-Neuve
soutenaient que les «cadeaux» d’un gouvernement central «paternaliste» ne font qu'accentuer
les disparités régionales. «Donnez-nous des emplois et non des cheques», langaient-ils. lls
disaient se sentir «<comme des parasites incapables de faire leur part». Certains Terre-Neu-
viens s'indignaient d’étre les souffre-douleur de leurs compatriotes.

Sur le plan économique, les citoyens du Nord soutenaient qu’ils sont les plus exploités de tous
les Canadiens, en plus d'étre «politiquement opprimés». «Alors que le Québec semble disposé
a quitter la Confédération», disait un résidant du Yukon, «notre territoire fait des pieds et des
mains pour s'y faire admettre». Les «gens du Sud» ne peuvent aspirer a «planifier» la mise en
valeur des ressources du Nord sans reconnaitre que les citoyens du Nord en sont les
propriétaires légitimes et, qu'a ce titre, ils ont le droit de participer & leur administration et aux
avantages qui en découlent, affirmait-on de tous cotés.

Le Québec, a-t-on dit, est un «cas de régionalisme exacerbé». Bien sar, on a déploré que les
Québécois, «isolés dans leur aliénation» et «ignorants du fait que, trés souvent, leurs
problémes sont également ceux des autres Canadiens», se fassent trop souvent une image
stéréotypée des Canadiens anglais — «lIs sont tous pareils» — . Or, plusieurs participants des
provinces de I'Atlantique, de I'Ouest et du Nord professérent leur sympathie & I'endroit du
Québec et, dans une certaine mesure, leur admiration. Leurs motifs étaient divers. Certains
admiraient le Québec parce que, selon eux, il sait trouver les «moyens» d’attirer I'attention
d'Ottawa sur ses besoins et en retirer des avantages; d'autres, surtout de Terre-Neuve, parce
que les Québécois francophones, tout comme eux, sont «exploités». Un groupe de Charlotte-
town a méme menacé de faire sa propre «révolution tranquille», si on ne rend pas justice a sa
province.

On s'est élevé également contre la centralisation exagérée de la vie culturelle. Tout doit «aller
a et venir de Toronto et Montréal». Un citoyen de la Colombie-Britannique, qui disait en avoir
assez, a posé la question: «Pourquoi ai-je di regarder seulement les Maple Leafs de Toronto &
latélé, tous les samedis soirs, des années durant?»

Le pouvoir politique est truqué, estimait-on, a I'avantage de I'Ontario et du Québec. «L'Acte de
I'Amérique du Nord britannique ne reconnait ni ne protége le régionalisme qui est pourtant la
pierre angulaire du Canada», soutenait un résidant de Sain-Jean (T.-N.). Les citoyens de
I'Ouest, en particulier, ont protesté contre le fait que leur apport de plus en plus considérable au
bien-étre matériel du pays ne leur vaut pas une participation plus importante au processus
décisionnel sur le plan politique. «Les colts commencent a I'emporter sur les bénéfices», a dit
I'un d’eux en guise d’avertissement.
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éLe gouvernement fédéral nous a fait terriblement défaut. Tout se passe
comme si le ministére fédéral qui est chargé de nous au Yukon considere
notre région comme un fief qu'il peut traiter comme bon lui semble.”

(a Whitehorse)

€ Pour nous, les sentiments d’aliénation des provinces des Prairies et des
Maritimes sont tout aussi urgents que la question de la séparation du
Québec pour les Québécois.”

(2 Régina)

| es Terre-Neuviens sont les plus en mesure de sympathiser avec les
Canadiens frangais. Parce que nous aussi, nous savons ce que c'est que
d'étre pauvres, méprisés et exploités dans un pays que nous disons notre
mais qu'en réalité, nous ne contrélons pas. Nous comprenons méme les
problémes linguistiques du Québec. Bien des Québécois se disent qu'ils
doivent abandonner le frangais s'ils veulent aller de I'avant tandis que nous,
Terre-Neuviens, devons abandonner nos dialectes. Nous comprenons le
sentiment des Québécois dont on ridiculise le frangais a Paris, car on rit de
notre anglais a Toronto — oui, et méme a Saint-Jean!”’

(a4 Saint-Jean, Terre-Neuve)

¢Nous, des Maritimes, ne nous considérons pas comme une région
anglaise prospére. Comme le Québec, nous estimons que la Confédération
nous a négligés, pénalisés, et que nous avons eu le petit bout du baton.”

(L'association des enseignants de la
Nouvelle-Ecosse, a Halifax)

¢ Nous, Terre-Neuviens, que nous venions de I'le méme ou du Labrador,
sommes fortement convaincus que la machine fédérale, malheureusement
pour nous, s'occupe bien peu des habitants de sa province située le plus a
I'Est. A notre avis, cette machine ne peut rendre que ce qu’y mettent ceux
qui sont situés le plus prés d'elle et qu'it n'y a, par conséquent, qu'une seule
réponse & tout, la réponse du Canada central.”

(La fédération canadienne des femmes
universitaires, a Saint-Jean, T.-N.)

¢|_es Maritimes possédent une identité régionale que menacent gravement
les pressions d'un dispositif politique ol le pouvoir économique, la popula-
tion et 'attention en général se concentrent sur le Canada central.”?

(a Halifax)

& Mes objections a I'unité ne s'adressent pas seulement au Québec mais
aussi a I'Ontario, car ces deux provinces constituent, ensemble, le fonde-
ment du pouvoir de tout gouvernement et offrent un moyen trés efficace de
maintenir 'Ouest dans une situation inférieure.”

(a Vancouver)

% Je crois que I'unité nationale est en péril non seulement a cause de M.
Lévesqe et du gouvernement, mais a cause de l'attitude des fonctionnai-
res d'Ottawa vis-a-vis de notre région et d'autres régions. lis pensent que le
Canada commence a Kenora et finit juste a I'est de Montréal.”

(& Saint-Jean, T.-N.)




Les communautés régionales

Perte de contact

On a reproché a la Chambre des communes (méme si les députés y sont des représentants
élus), au Sénat, au cabinet, aux ministéres du gouvernement et aux organismes de
réglementation d’avoir «perdu le contact» avec les réalités et les aspirations des régions.
«Nous avons le sentiment, déclarait un professeur de Vancouver, que I'organisation et le
fonctionnement de certaines de nos institutions nationales les empéchent de traduire de fagon
efficace la pensée de 'QOuest en des politiques nationales». Les causes seraient nombreuses:
la distance, les mentalités, la discipline de parti, le mode de nomination aux charges fédérales,
le systéme électoral — et bien d'autres encore. Un citoyen de I'Ouest nous a servi le
commentaire suivant: «Le résultat des élections nationales est connu avant méme qu'on ne
commence le dépouillement du scrutin au Manitoba» (cf. le chapitre 18, La régionalisation des
institutions centrales).

D’autres cibles populaires étaient la mentalité centralisatrice et I'«insensibilité» des fonction-
naires d'Ottawa devant I'importance du régionalisme. «Douillettement .instaliés dans leurs
fauteuils d’acajou posés sur d’épaisses moquettes», n'est qu'une des formules dont on s’est
servi d'un océan a l'autre pour pourfendre cette attitude de suffisance. Inefficacité, chevau-
chement, intrusions, etc., autant de facteurs qui contribuent a accentuer les tensions entre les
intéréts régionaux et les institutions nationales, disait-on.

Partout ou la Commission s’est rendue, le Sénat était une des cibles de prédilection des
franc-tireurs du régionalisme. En tant que représentant des régions, le Sénat a «failli a la
tache». Dans I'Ouest, la distribution des sieges a été qualifiée d'injuste. La méme critique
revenait chez plusieurs groupes ethniques. D’'autres voyaient dans le mode de nomination des
sénateurs une violation du principe du fédéralisme.

Bien des gens parmi ceux qui se sont présentés aux audiences semblaient se battre avec un
paradoxe: un gouvernement central puissant n’accorde aux régions que peu d’importance
dans I'élaboration de la politique nationale mais un gouvernement central faible est incapable
de subvenir aux besoins des régions désavantagées (cf. le chapitre 17, Le partage des
pouvoirs).

Propositions

La majorité de ceux qui ont parlé a la Commission de I'aliénation des communautés régionales
ont insisté sur la nécessité de voir dans le régionalisme une source de solidarité nationale. Un
théme revenait souvent: le patriotisme commence par la fidélité du citoyen envers sa propre
localité pour rejoindre ensuite la région, puis la province et finir, graduellement, par embrasser
'ensemble du pays. On peut donc conclure, disaient plusieurs, que «la vitalit¢ du Canada
grandira au rythme de celle de ses régions».

Aucune opinion majoritaire ne s'est dégagée, cependant, sur la fagon de mieux adapter les
institutions et les comportements canadiens aux aspirations et aux réalités régionales.
Certains préconisaient des réformes susceptibles de favoriser une plus grande participation
des régions au processus décisionnel national, tant sur le plan politique que sur le plan
économique. Pour répondre de fagon réaliste aux aspirations régionales, soulignaient d’autres
participants, il faudra mieux reconnaitre le pouvoir de plus en plus significatif des gouverne-
ments provinciaux. Une plus grande mesure d’autonomie pour les municipalités, voila ce qui'il
faut, disaient certains. Un participant a fait une déclaration énigmatique: «Pour rester
ensemble, les Canadiens doivent accepter de s’ignorer davantage les uns les autres».
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| es différences énormes du niveau de vie ou des services gouverne-
mentaux d’une région a l'autre feront peut-étre obstacle a tout sentiment

communautaire réel.”’
(d'Ottawa)

| es habitants de I'lle ne veulent pas étre refaits a I'image du Canada
central. lls ne veulent pas dépendre d'un gouvernement central paterna-
liste. lls veulent étre en mesure de créer leur propre avenir.”

(La fédération des municipalités de
I'lle-du-Prince-Edouard, a Charlottetown)

¢ Nous devons atténuer l'aliénation des régions et des minorités en plagant
les activités du gouvernement central qui les touchent de prés sous la
juridiction d'une Chambre haute dominée par les régions et sensible aux
besoins des minorités.”

(& Vancouver)

& Je vous exhorte a rechercher des moyens de rendre le gouvernement
fédéral plus sensible aux problémes des régions et mieux en mesure de les
régler dans le cadre de programmes nationaux d’ensemble.”

(& Winnipeg)

é Je crois aussi qu'il faudrait dresser une liste de gens avisés venant du
Nord qui sont stirement des experts sur les problémes de cette région; cette
liste serait prioritaire dans le choix des conseillers ou des employés d'une
commission ou d’un conseil fédéral.”?

(a Whitehorse)

¢Chaque matin, le réseau anglais de Radio-Canada nous sert trois ou
quatre heures d'émissions qui émanent de I'Ontario, mais qui, & mon avis,
reflétent seulement ce qui se passe dans le Canada central.”

(a Saint-Jean, T.-N.)

& Notre chambre de commerce est préte A accepter I'union politique des
provinces maritimes et nous appuyons fortement l'union économique de
ces mémes provinces. Encore une fois, des querelles juridiques ne
solutionnent rien.””

(La chambre de commerce du Moncton métropolitain,
a Moncton)

¢ Je suis convaincu que si nous proclamons fiérement que nous sommes
Canadiens d'abord et régionalistes ensuite, la moitié de nos problemes
seront réglés.”

(a Vancouver)

€Nous devons également réaliser I'équilibre entre le régionalisme et les
besoins de I'ensemble du pays. Nous reconnaissons que le fait pour les
Canadiens de s'identifier & leurs régions et d’'en faire valoir les aspirations
est la source de nombreuses satisfactions et de belles promesses pour
l'avenir. Toutefois, le Canada a besoin d'un contrepoids au régionalisme.
Plus précisément, il importe que le régionalisme soit éclairé par un
sentiment d’engagement envers le Canada, un sentiment plus fort et plus
vivant qu'il ne I'est aujourd’hui.”

(Committee on Canadian Studies, University of
Alberta, 2 Edmonton)




Les communautés régionales

Les candidats a la régionalisation

Les institutions et les pratiques fédérales le plus souvent mentionnées comme susceptibles de
«régionalisation» étaient les suivantes: le Sénat, la Cour supréme, la fonction publique, le
régime des partis, le systéme électoral, les organismes, conseils et commissions de régle-
mentation (cf. le chapitre 18, La régionalisation des institutions centrales).

Des institutions publiques telles que Radio-Canada, I'Office national du film et le Conseil des
arts du Canada se doivent, a-t-on proposé, de redoubler d’efforts afin de faire connaitre et de
soutenir 'activité régionale ailleurs qu'au Québec et qu’en Ontario. Un plus grand nombre de
programmes devraient émaner de 'Est et de I'Ouest. D’autres ont réclamé des gouvernements
et du secteur privé qu'ils fassent un effort en vue d’accentuer la présence régionale dans la vie
culturelle du pays.

Une fonction publique représentative

La plupart de ceux qui ont reproché a la fonction publique fédérale d’étre insensible aux
intéréts régionaux ont proposé une intensification du recrutement des cadres supérieurs dans
toutes les régions du pays. Une fois en place, il faudra continuer & les tenir au courant des
dimensions régionales que comportent les questions de I'heure. «Tout fonctionnaire supérieur
devrait étre affecté dans une des grandes régions du Canada pendant au moins deux ans»,
proposait un résidant de Saint-Jean (T.-N.). L'expression «une fonction publique représenta-
tive» est venue sur les lévres de certains. On n'était pas sans se rendre compte des
inconvénients que comporte la «régionalisation» du recrutement de la fonction publique
fédérale. Les recrues en provenance des régions risquent fort, croyait-on, d’étre converties au
«credo» du Canada central et de perdre rapidement tout contact avec leurs régions d'origine.
Certains estimaient alors qu’une véritable déconcentration du gouvernement central serait le
moyen le plus sr de répondre a certaines des doléances des régions.

Quelques participants ont proposé le regroupement de certaines des provinces du Canada «en
fonction de frontiéres historiques, culturelles et géographiques». Malheureusement, faisait-on
remarquer, les petites provinces «abandonnent leurs pouvoirs au gouvernement central a
cause de leur incapacité de négocier a partir d’'une position de force». D’autres ont souligné &
la Commission que les frontiéres provinciales représentent beaucoup pour eux. Le particula-
risme provincial est trop enracing; il fera échec, ont-ils prédit, & toute tentative de refaire la
carte du Canada. Pour leur part, des résidants des Territoires ont réclamé le statut de province
ou, a tout le moins, 'accentuation du gouvernement responsable chez eux.

Parmi toutes les idées avancées, certaines n'avaient rien a voir avec des changements
institutionnels. On nous a souvent répété, par exemple, que les Canadiens ont besoin de se
mieux connaitre, de visiter leur pays, d'en arriver a apprécier leurs différences, de définir des
«normes culturelles» et, en régle générale, de ressentir plus profondément le «privilege de leur
appartenance a ce pays». Pour équilibrer le régionalisme, certains proposérent une «profes-
sion de foi envers le Canada» et invitérent leurs compatriotes «a penser en terme d'un pays».
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