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PLAISE Ie YOTRE EXCEI~LENCE)

Nous, les commissaires nornmcs par commission roy nle hni,:C' le 22 juillet
1922, conforrncment a l'arrl-te du conseil C.P. 152,5, de la meme date, pour faire
enquete:
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Premiererncnt, sur le,: questions indiquccs dans lcs plaintcs bites par
certains officiers de I'Association des Veteran:- de la Grande Guerre et
contenues dans Ie telegramme cite ci-apres ; et

Deuxiemernent, sur certaines questions se rapportrmt nux pensions, au
traitement medical et au rctablisscment des veterans canadiens et de
leurs dependants: ot de rapporter nos conclusions;

avons l'honncur de presenter ~l Votre Ewellence en conscil Ie rapport de la
premiere partie de notre enquete, a savoir : la partie portant sur les questions
indiquees dans lesdites plaintes.

L'objet de Ia premiere partie de Iaditc enquete est dcfini, au renvoi, dans les
terrnes suivants:

"LeI' questions dont on doit s'enquerir sont enumerees dans des
plaintes faites par certains officiers de l'Association des Veterans de la
Grande Guerre et contenues dans un telegramme que les journaux ont
public. En voici le texte:

" A la suite de recentes revelations autour de l'cnquete parlemen­
tairc, nous accusons ouvertement la Commission des pensions d'une
conspiration meprisuble et de sang-froid pour priver les cx-soldats de
droits que lo Parlement leur avait anterieurement accordes, 11 y a eu
dissimulation deliberee, reglements secrets de pensions et d'assurance,
contravention directe nux intentions clu Parlement, et tentative de­
liberec de deguiser les faits au cornite parlcmentaire actuel. C'est la
culminancc d'un programme antipathique d'une severite croissante
ccs mois dorniers. Le president clu comite a consenti a rouvrir la
question, a cause de l'indignation exprimeo par t.ous, Ce eomplot
mcprise les droits basique des ex-soldats, annule en prinieipe des
privileges etablis, et entrave les efforts supplement.aires requis pour
Ie retablissemcnt."

Afin qu'il soit de consultation plus facile ('e rapport a Cte divisc en six
parties:

Premiere portie.-Introduction.

Dcuxieme partie. - Plaintcs touchant l'article 11 ele la Loi des pensions,

T'roisicmc }Jortic.--PIaintes toucliant I'article 25 (31 de 1a Lo des Pensions.

Qilotricme partie. - Plaintes touchant la Loi d'assurunr-c des yeterans.

Cinquiemc partie. - Plaintes touchant In politique grnrrale et le mode dad-
ministration.

Si:cicme partie. - Conclusion.
5
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COMMISSION ROYALE

CHARGEE DE FAIRE ENQUETE SUR LES

PREMIERE PARTIE DE L'ENQUETE

INTRODUCTION
La Commi...;c;ioll instituco par commission royale. cornme il est mentionne
haut, est designee dam ce rapport par le mot "Commission". La Com­

mission des pensions mentionnee dans lc telegramme precite est la Commission
dl'M pensions pour lc Canada et cet organisme est (lr"signe dans Ie present rapport
phI' l'appellation " Commission des pensions ",

La Commission s'est organises et a tenu des seames publiqucs ~1 Ottawa
pendant vingt-rieuf jours au cours des mois de juillet. aout. septcmbre, octobre
vie .~ovembre 1922. Les ternoignages entenclus couvrcnt 3,800 pages rlactylogra­
jlh tees.

M. Gordon Henderson, avocat, representait la Commission des pensions et,
0\ h\ demande de l'A.V.G.G., la Commission nomma M. J. R. Bowler, avocat,
pour la representer. M. Henderson et M. Bowler assisterent it toutes les seances

en qualite de conseils, reprcsenterent la commission des pensions et l'A.V.G.G.
f'l'spectivement. .

Le telegramme etait signe par M. C. G. MacNeil, secretaire, bureau chef de
l'Association des Veterans de la Grande Guerre. Le dit telegramme fut porte it
l'nttention du comite parlementaire des pensions, assurance et rctablissement,
rji(~geant it Ottawa et dont M. H. M. Marler, depute, etait le president. M.
MacNeil comparut devant ce cornite le 16 juin 1922 et soumit, par eerit, une
explication des questions rnentionnees au telegramme.

En consequence des depositions presentees it la dite seance du comite, le
rapport de ce dernier presente au parlement le 17 juin 1922 recommandait la
nomination d'une commission chargee de s'enquerir des questions mentionnees au
telegmmme. La recommandation fut confirrnee par l'arretC du conseil prccite,
L'explication portant sur les questions mentionnees au telegramme soumise au
eomite parlementaire fut presentee it la commission au nom de I'A.V.G.G. Voici
IHs principaux points que nous avons releves:

"1. Que les reglements bases sur l'article 25 (3) de la Loi des Pensions
ont et€: modifies par la commission de maniere it rendre nulle I'intention
de cet article, et ainsi it annuler des pensions accordses dans le passe et
it rejeter les demandes legitimesactuellement it .l'etude.

2. Qu'en 1920 et 1921 on a applique aux anciens soldats des F.E.C.
les modifications it l'article 11, contrairement a l'intention qu'avait le

7
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parlement en les adoptant et contrairement aux promesses publiquement
faites par les commissaires, refusant ainsi la pension a une classe nom­
breuses de dependants.

3. Que des reglements furent secretement adoptes en vertu desquels
la commission assumait l'autorite de refuser les propositions cl'assurances
presentees aux termes de la Loi d'assurance des veterans pour des raisons
medicales, en depit de la decision clu parlement que cettc assurance serait
mise it la portee de tout proposant qualifie sans egard a l'etat de sa sante
ou fL l'epoque de sa demande.

4. Que les reglements susdits ont etc illegalement caches et que des
decisions prcjudiciables ont ete prises sans que l'existance cles reglements
sur lesquels elles etaient appuyees n'en soit divulguee aux interesses, ce
qui a cause beaucoup de souffrance et de mecontentement,

5. Que la procedure generale de la commission fuisait reposer Ie
fardeau de la preuve, quant a l'imputabilite de l'invaliditc sur I'aspirant
pcnsionnairc. cc qui a eu pour rcsultat que les veterans ct leurs dependants
ont etc nri ves de l'opportunitc de prouver leurs droits,

6. Qu'a la suite de la revision par le bureau chef des decisions des
examinatems locaux les pensions ont eM rcduites contrairement a la
procedure proclamee devant Ie comite permanent de la Chambre des
Communes.

7. Qu'on a use de severite excessive dans l'etablissemcnt des degres
d'incapacite. Cette attitude confirme jusqu'a un certain point Ie rapport
que des instructions secretes ont ete donnees de reduire les pensions de
toute Iacon possible

Comme lo demontrc le tclegramrne et l'explication precite, une accusation
tres grave est portce centre la Commission des pensions relativement aux
motifs qui ont influence ses membres dans l'excrcice de leurs fonctions, en leur
qualite officielle.

La commission peut declarer des le debut qu'il n'a pas etL~ prouve qu'il
y elit conspiration. cornplot ou motif inavoue dans l'application de la Loi des
pensions par la Commission des pensions et ses conseils. En tant que les
accusations contenues dans Ie telegrammc qui fait l'objet de cettc enquete
imputent des motifs mauvais ou inconvenants, la commission constate que 1a
preuve n'a pas confirrne ees allegations.

De fait on a admis au cours de l'argumentation presentee au nom de ItA.V.
G.G. que la preuve n'attestait pas que 1a Commission des pensions eut complete
ou intrigue pour fa ire les ehoses dont on se plaint, mais on pretendit que les
faits dont on a cle,montre i'existence r, I'opoque de l'expedition du tedegTmmne
justifiaient la decision prise par M. Mar-Neil, La commission a declare, a la
fin de l'audiencc que les questions de ruuspirat.ion et d'intrigue pouvait etre
entierement ecartees.

On a pretendu que puisqu'on avait dispose des allegations et imputations
d'intention maihonnete il ne restait rien it faire a la commission, mais, on l'a
fait remarquer it la fin de I'audienco, la commission ne pouvait admettre que
c'etait lit Ie seul aspect du problemc qu'on l'avait chargee d'enqueter. Les
attributions de In commission -ont de s\'llC!uerir, d'etudier et de rapporter ses
conclusions. Mais meme en l'ubsenco d'intentior; malvei11ante, il reste a deci­
der si les veterans ont ete, de fait, privel' de leurs droits, comme on l'a indique,
a decider aussi de la politiquc et de l'attitude adoptees par la Commission des
pensions et des principes qui .onb preside a l'administration des pensions et de
l'assurance par la Commission des pensions, en tant que ces chases ont ete
contestees. La commission fait rapport des faits etablis a l'enquete et des con­
clusions qu'e11es en a tirees.
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Depuis l'adoption de la Loi de 1919 et depuis une periods anterieure assez
longue la Commission des pensions se compose de trois membres. II a ete
cl:1ire~ent etabli a l'enquete que les temoignages visaient non les commissaires
personnellement, rnais les actes officiels de la commission comme corps publics.

Si on elimine les imputations de motifs inconvenants, le telegramme qui
fait l'objet de cette enquete peut etre etudie sous les aspects suivants;­

1. LEGISLATION RELATIVE AUX PENSIONS et part.iculierement
(a) L'article 11 de la Loi des pensions (visant les pensions en general); et
(b) L'article 25 (3) concernant l'invalidite anterieure a l'enr61ement.

Rattachees a ces questions notons de la part prise par la Commission des
pensions dans la redaction et la promotion de la legislation, ses declarations
quant a sa signification et ses effets et l'interpretation qu'elle a donnee aux
lois apres leur adoption et l'application qu'elle en a faite.

Les mentions que contient le telegramme des "droits antcrieurement accor­
des par le parlement" dont on a prive les veterans, des "reglernents secrets de
pensions en contravention directe des intentions du parlement" et de "I'annula­
tion, en principe, des privileves etablis" sont amplifies aux paragraphes 1 et 2
de l'explication.

2. Loi d'assurance des veterans; comprenant l'administration de la loi par
Ja Commission des pensions, qui agit en qualite d'agent du ministre des Finances,
ct particulierement lcs circonstances qui ont amcnc lc relus des dcmandcs pour
des raisons medicales, ce que l'on pretend etre une deviation de l'intention de la loi
ct de I'interpretation qu'on en a donnce lors de son adoption.

En ce qui concerne ce chapitre, les mentions contenues relatives aux " regle­
ments secrets" touchant I'assurance en contravention dirccte de l'intcntion du
Parlement" et it "l'annulation en principe des privileges ctablis", sent amplifies
nux paragraphes 3 et 4 de l'explication.

3. Attitude gencralc ct poliiique admirustratn:c concernant lcs demandes de
pension.

Relativernent a ce chapitre, lcs mentions contcnucs au telegramme et affir­
mant que les veterans ont ete privcs de leurs droits et que les suj ets de plaints
sont In " culminnnce d'un programme antipathique rl'une s6verite croissante ces
mois dernicrs ", sont amplifiecs aux pnragraphcs 5, 6 ct 7 de l'explication.

La Commission se propose rl'ctudior lcs trois chapitres enum6res dans I'ordre
indique.

PENSIONS ET RETABLISSEMENT 9

ORGANISATION DES PENSIONS

On peut declarer, de Iacon generale, qu'au 31 mnrs 1922, il y avait au
Canada environ 65,000 pensionnaircs. 4,5,000 etaient des veterans mutilcs et
20,000 des dependants d'cx-soldnts dccedes. Le chiffre des pensions et des frais
d'administration s'est clove it pres de $35,000,000 pour l'exercice termine le 31
mars 1922. Un grand nornbre de res pensions sent versces en raison cl'invalidites
permansntes de par leur nature, telles que les amputations, mais il y en a beau­
coup plus qu'il faut reviser periodiquernent parce que, avee lc temps, l'invnlidite
peut augmonter ou climinuer en gravite, Les rapports indiqucnt qu'au cours rie
l'exercice terminc lc 31 mar:" 1922, les conseils de la Commission des pension"
ont ctudie les cas ci'environ 40,000 veterans ou dependant:" «anndicns, Hdune
moycnne de 125 ~t 150 par jour, et, en outre, ils ant fait ele:s recommandntions
au ministerc imperial des pensions au sujet d'environ 25,000 pcnsionnaires im­
periaux.

La Commission des pensions fut autorisee p:u arrete du conseil le 3 juin
1916. Elle se composait alors, comrne aujou d'hui, de trois commissnires. Let Com-
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mission des Pensions a ete instituee par la Loi des pensions adoptees en 1919,
L'oetroi des pensions est exelusivement de son ressort et ses decisions ont finales.

II 1Ie reste en fonction aueun des commissaires originals. Le tableau suivant
indique le personnel de Ia Commission depuis ses debuts et la duree des fone­
tions de chaque eomrnissaire IDossier p..543\ :

11- 9-16 a 14- 5-18, J. K. L. Ross, R. H. Labatt, J. L. Todd.
14 -5-18" 9··12-18, J. K. L. Ross, J. L. Todd.
9-12-18 " 17- 2-19, J. K. L. Ross,.T. L. Todd,.T. Thompson.

17-12-19 " 14- 5-19, J. K. L. Ross, J. Thompson, E. Coristine.
14- 5-19" 2- 8-19, .T. Tompson, E. Coristine.
2-18-19 " 18- 8-20, J. Thompson, E, Coristinc, J. W. Margeson.

18- 8 20" 1-12-21, J. Thompson, J. 'V. Margeson, E. G. Davis.
2-12-21 " ce jour, J. Thompsen, E. G. D~t\'is, J. 2VlcQuny.

Jusqu'au l cr janvier 1921, la Commission des pensions comprenait lcs trois
commissa ires eux-memes et environ une dizaine de medecins-cnnseils adjoint:"
ainsi que 1(" personnel de cornmis du bureau chef. II y avait une douzaine de
bureaux regionaux, charun dirige par un directeur local; le personnel de ces
bureaux se cornposait de 250 employes environ. Les examcns se faisa\ent aux
bureaux regionaux par les exarninateurs medicaux des pensions; ils etaient
revises par les medccins-conseils adjoint:" nux quartiers g6n6nn~x. Le
ministere du Rctablisscmcnt des SolcL1ts dans In vie civile a muintcnu des hopi­
taux et un personnel regional afin c!'accorder le traitement medical [lUX interesses.

Conf'ormement it l'nrrete du conseil C.P. 2936, l'organisation regionale de
In Commission des pensions fut, Ie Ler janvier 1921, absorbeo par l'organisation
regicnale du ministere du R.S.V.C., avec I'cntentc, tclle qu'exprimee dans
l'arrete du conseil, que

" Les chefs gencraux du ministere du Retablissemcnt des Soldats dans
la vie civile, qui comprennent le sous-directeur et le dircctcur general
medical, entreraicnt en rapports directs avee la Commission des pensions
a Ottawa pour tout ce qui a trait aux pensions, et recevraient leurs ins­
tructions par I'intermediaire des fonctionnaires competents de la Com­
mission des pensions."

Les bureaux rcgionaux de pensions furent fermes, Les examinateurs modi­
«aux locaux passerent de laCommission des pensions au miuistero du H.S.Y.C..
mais Ia Commission des pensions conservait I'autorite cl'emettre des instructions
sur lei' questions de pensions, lesquelles, au lieu cl'etre communiqu6es aux exami­
nateurs medicaux par l'entremise des bureaux rcgiouaux des pensions, etaicnt
transmises au directeur medical regional et par son interrnediaire aux examina­
teurs rnedicaux des pensions.

En vertu de l'arretc du conseil C.P. 1187, une autre absorption fut effcctuee
1e Ler avril 1921. Le personnel du bureau chef de la Commission des pensions
fut transfere au ministcre (Ill R.S.V.C., sous rrsen'e que la Commission des
pensions

"continue it exercer Ie pouvnir et l'autorit6 necessaires en matiere de
distribution, de renouvellemr-nt et d'ndjudication des pensions".

L'effet de cette me sure rut de transferer le personnel de rnedecins-conseil
adjoints des quartiers generaux de In Commission des pensions au ministerc du
RS.V.C. Subsequemment, aux tC'1'lUCS de l'arrcte du conseil C.P. 2722, en date du
17 aofrt 1921, lcs medecins-conscils adjoints cIe,; quartiers generaux furent rcpla­
C'es sous l'autorite de la Commission des pensions. Conscquemmsnt clepuis le Ii
aofit 1921, la Commission des pensions comprenc1 les trois r-ommissuires, quelque
dix medecins-conseils adjoints, le secr(tariat et lc personnel des ecritures.
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Le doeteur Belton dirigeait Ie personnel des medecins-conseils adjoints
employes au bureau chef de la Commission des pensions, mais peu apres Ia fusion
un constata l'inutilitc de la charge de medecin-conseil en chef ct le docteur
Belton fut nornme examinateur medical it Toronto. Plus tard au cours de la
memc annee (1921) le docteur Arnold. qui occupait le poste de directeur des
ervices medicaux au ministere du U.S.V.S.. fut nornme mcdecin-conseil en chef

dc la Commission des pensions avec juridiction sur les medecins-conscils adjoints
employes au bureau chef de la Commission des pensions. II continua it diriger
Ips examinateurs medicaux regionaux du ministere du RS.V.C. a titre d~ directeur
des services medicaux du ministere du RS.V.C.

Voici la procedure suivi par les aspirants pensiormaires (Dossier, p. 290 et
suivantes) :

L'aspirant pensionnaire adresse generalernent sa demande a l'unite clu mi­
nistere du RS.V.C. la plus commodcrncnt situee. Le petitionnaire qui se pre­
-ente pour la premiere fois au bureau du ministere du RS.V.C. est renvoye aux
cxaminateurs rnedicaux de ce bureau. II expose sa reclamation et si l'examinateur
medical des pensions croit qu'il a 6tahli son droit virtuel au possible a]a pension
II demande au bureau chef des details sur Ie dossier medical et militaire du pe­
titionnaire, l'examine et adresse son rapport a la Commission des pensions. Ce
fa pport decrit l'etat du petitionnaire, exprime l'opinion de I'examinateur medical
(plant au pourcentage de son incapacitc totale, le pourcentage de son incapacitc
pensionnable et l'imputnbilite de cette derniere au service militaire. L'examina­
teur medical signe Ie rapport au nom du directeur medical du ministere du
II.S.VC. Ce dernier n'intervient en aucune facon, La division de la correspon­
dance recoit Ie rapport a Ottawa, ou un cornmis enprend connaissance et. cons­
tatant qu'il contient une "dcmancl'e de pension ", I'expedie a la Commission
des pensions. Des employes subalternes de ce bureau Ie dirige, suivant sa nature,
vers l'un des dix medecins-conseils adjoints. Par exemple, s'il contient une plamt«
il est passe a A, s'il s'agit d'une nevrose il va a B, pour une blessure on le passe
:\ C,et ainsi de suite. A, B ou C revoit Ie dossier et communique avec Ie di­
recteur medical regional, soit pour obtenir de plus amples renseignements ou
pour indiquer la decision du bureau chef. Excepte dans de tres rares cas, c'est
1r, mcdecin-consoil adjoint qui formule la decision, sans mems consulter la
Commission des pensions. Les medecins-conseils adjoints redigent et signent les
Icttres eux-memes "pour Ie secretaire do la Commission des pensions".

Si le petitionnairo ecrit au bureau regional du rninistere du U.S.V.C., au lieu
ele s'y presenter en personnc, il est prie de se presenter au clirecteur medical
regional du bureau du ministere du RS.V.S. Ie plus rapprocho ou, si a cause
ric la distance la chose est difficile, a un medecin designe dans Ie voisinage de la
demeure du petitionnaire. Ce medecin examine le petionnaire et, si son rapport
au bureau regional du ministere du RS.V.C. Ie justifie, on fait venir Ie dossier
d'Ottawa et on fait examiner Ie petitionnaire par les examinateurs medicaux des
pensions, et Ie rapport est expedie et 6tudie de In fa<:on precitee.

PENSIONS ET RETABLISSEMENT 11
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PLAINTES RELATIVES A L'ARTI::::LE 11 DE L\ LOI DES PENSIONS

QUESTIOi\S A ETUDIER

L'AV,G,G. fait Ie::; declarations -uivnntes en explicntion de son telcgrnmme:
"Qu'en 1920 et 1921 ele,; modifir-atious apportces it l'artu-le 11 ant ete

appliquccs aux ex-rncmbres ell':' F.KC. contraircmcnt it l'intcntion Yi"ce
par Ie Parlcment en acceptant ces modifications et aux declarations Iartes
publiquemeut par les Commissnire-, ainsi privant de pension une nom­
breuse categoric de dependants ".

La Loi des pensions ele 1919 est la premiere loi adoptee au sujet des pension"
payables a cause de la grande guerrc. Anterieuremcnt it 1919 los pensions de
gucrre etaient payees en vertu d'arrete" du conseil. La loi de J919 vise l\ la «cor­
dination de ces divers nrr(,to" du conseil ct a leur fusion sou" forme de loi. en
adoptant les principes g6ncraux qui :'tnient nlor-s appliques.

L'articlo 11 est Particle prrncipnl de la loi de 1919. Il autorise le paiement.
des pensions et specific les cas qui y ont droit.

Les questions soulevees par rapport a l'article 11 sent:
(1) Que18 sont les droit.s que Ie Parlcmcnt avuit. I'intention d'accorder nux

membres licencies des F .E.e. et a leurs dependants, en vertu de l'article 11 de In
loi de 1919, - et ce qui importe d'avantag« - devait-on modifier ces droits apree
]a declaration de la paix,

(2) Ces droits ont-ils etc i6ses par les modifications de 1920 et 1921, em par
l'iutcrpretution qu'cn a faite ia Commission, et dans l'affirmative jusqu'a que!
pomt, et pal' rapport a quclles categories'?

(3) La Commission des pensions a-t-elle soutenu que pes droits ne seraient
pas leses pal' lrs modificutions de 1920 et 1921?

PRINCIPE" GENERAlIX CONCERXA:!':T LES PENSTOXS tJT r.'n'VALJDITE

Avant d'entreprendre l'etude de ces questions il est bon de se renseigner sur
les principes generaux d'aprcs lesqucls les pensions cariadienncs sent uccordecs,
et aussi sur ee qu'on en tend par invalidite,

LES DEUX PRINCIPES GOT'VERNANT D'OCTROI m:s PENSl0J"S CAXADIENNES

11 y a deux principes distincts gouvernant I'octroi des pensions accordees en
vertu de la Joi de 1919; et ces pensions sont a('cordee,.; c!'Gprcs 1'un ou I'autre de
ces principes.

(I) Le principe propromcnt elit "T'rincipe de l'assurance ". D'apres cc
principo on pensionnait Ie:,; cx-membrcs des forces non seulement par suite d'in­
validito "attribuabie au :,;ervice miiitaire ", mais aussi pour toutc invs.lidit«
" contradee en" service. Lc Canada a assure ses solduts contre toutcs les invu­
lidites contractees par eux !wlllhnt leur service, que i'invalidite ait ou ri'ait pn.~

ete d'une Iacon quelconque c:l1J"{>(' rccllemeut par le service. Par cxernple, en
vertu du Principe de l'assurance, on accorcbit une pcnsinn au soldat qu'i 1 ail, ete
rendu invalide soit par un obus ennerni au par uno <'ch,\rcle CnfOl1f'Ce clans h
main en s'amusant it couper du bois, pourvu que I'ar-cident arrive pendant le
servicc ; et en cas de maladie. i1 avuit ~'galemel1t droit h ulle pC'nsion qUE' 1'in\,<;-
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La loi de 1919 Mfinit l'expression "invalidito" commc suit: "une blessure,
ou maladie', mais cettc definition ne donne pas une idee exacts de l'ex­

pn>~ion telle qu'appliquee aux pensions canadiennes, Une blessure, lesion
DU rrialadie peut etre entiercment i!;uerie, ct ainsi ne causer aucune invalidite,
[,'","tnt, s'il existe. qui donne droit it une pension est la perte de capacite subie
pill' suite de la blessure, lesion ou maladie. La Commission des Pensions ne
'e"t jamais conformce i't l'interprctation littcrale de la definition contenue

dllil" Ia loi tip ]919, etc accordc les pensions non pour la blcssure ou la mala­
d;e elle-merne, mail' plntat pour l'incapacite causae par la blessure ou la rna­
Iadie elle-rneme. En 1920 on modifia la definition de maniere a la rendre
ronf'orme a cette idee, ct l'expression invalidite R 6tC dcfinie cornme suit:

"La perte ou l'amoindrisscment de Ia faculte de vouloir et de faire
, normalement des actes d'ordre physique au mental."

Ainsi, pour avoir droit it une pension le soldat doit non seulement avoir
61e atteint rl'une blessure, lesion ou maladic, mais souffrir cl'une invalidite.

Imputabilite de l'Invalidite au Service Militaire :-La question importante
it ce sujet a toujours ete de savoir si l'invalidite 6tait attribuable au service,
d sa solution a etc, et est encore un problems des plus difficilcs et des plus
embarrassants a resoudre pour la Commission.

Invalidite apparente au licenciement:-Si l'etat d'invalidite est apparente
IIU moment du Iicenciernent, il est evident qu'elle a d{'1 se developper pendant
Ie servile (excepte dans le cas ou le mal aurait ete present lors de l'enrole­
mont) .

Invalidite non apparente au licenciemeni :-Cependant, si Ie soldart est
l'ln~SC 1\ 1 au moment elu licenciement et que plus tard une invalidit6 se fait
e,:ntil', il taut determiner si c'est une nouvelle maladie ou plut6 t Ie cl,§\'e!oppe­
ment d'un '.')fdaise leger qui existait au moment du licenciement, et n'a pas
alon (te rernf!rque.

Invalidite appwaissant apres Ie .'icendcment qui est evidemment con­
tinue :-Si tel est Ie cas, aJars l'inYaliclitc donne droit i't line pension du fait
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soit Ie resultat d'une maladie contra-tee dans les tranchces, ou de toute
<,Irldie ordinaire de temp" de paix, contractce durant son service, bien que le
ni('e lui-merne n'y snit pour rien.

(2) L'autre principe est "Ie principe du service ", ell vertu duquel on
:H,.-tll·rlP des pensions seulernent lorsque I'invalidite est attribuablo au service
l!llilllalJ',e c'cst-a-dirc, est «ausee par le service mil itaire lui-rneme ou results de

H']'Vlce.
On pretend que lrsmembres licenr ics des F.E.C. et leurs dependants etaient

.pensionnes cl'apres le principe de l'assurnur-c et que In Commission des pensions
d('.eJare en presence du cornite parlementairc de 1920 que lcs modifications de

en vertu desquelles " Ie principe du service" a cte adopte, nc s'applique­
qu'aux troupes permanentes et autres hisimt du service en temps de pa ix,

que nonohstant [cUe declaration Jeclit " principe du service " a ete applique
membres licencics des F.E.C. et a leurs dc'.penclants.
En consequence Irs cas qui sont ..cnses avoir 6te lese's ne comprenncnt

que crux qui reclamcnt des pensions pour invaliditc ou dcces ~. 111. suite cl'6vene­
111"nts survenus pendant lo service, muis non causes par le service rnilitaire.
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que, quoique les documents relatifs au licenciement le porte dans la classe
AI, le soldat souffrait reellernent ou etait atteint de l'invalidite lors de son
Iicenciement, 11 s'en suit done que la preuve irrefutable, pour les cas d'inva­
lidite apparaissant apres Ie licenciernent, s'est toujours resumce a ceci "I'inva­
lidite apparente maintenant a-t-elle existe continucllemont ~\ un degre quel­
conque, melle Iaiblerneut, depuis Ie moment du licenciement". Dans I'affirma­
tive, pour les fins de pensions et de fait l'invalidite etait cerise avail' eM con­
tractee pendant le service.

Itiualidite apparaiseant apres le service qui n'est pas euidemment con­
'tinue (Cas d'invatidite Interrompue):-ll existe une categoric de soldats
Iicencies dant il sera souvent question par rapport a l'article 11, et qui, pre­
tend-on, ont eu a souffrir des modifications de 1920. Cette categoric est illus­
tree par Ie cas du soldat qui devient invalide pendant son service, est apparem­
ment gueri au moment du licenciement, et chez qui le mal apparait subse­
quemment. II semble que chez ces cas l'invalidite est reellement continue a un
faible degre du moins, parco que la cause de la "recidive" est toujours pre­
sente-mais Ia Commission des Pensions pretend que depuis les modifications
de 1920, merne si l'invalidite prescnte est attribuable a quelque chose surve­
nuc pendant Ie service, il y a interruption dans la continuit6 de I'invalidite
et la pension est refusee a moins que l'on puisse demontrer que l'6tat d'inva­
liclit6 existait au moment du Iiccnciement. Elle declare qu'il ne suffit pas de
prouver qu'il y avait quelque chose au moment du licenciement qui cause
subsequemment I'invalidite, 11 moins que ce "quelque chose" soit un etat reel
d'invalidit6 par lui-meme,

Iruiaiuliie ProhibitJ:ve:-ll y a aussi des cas ou Ie soldat jouit, au moment
du licenciement, des memes capacites physiques et mentales qu'autrefois, mais
ou, tout en ctant capable de se servir de ces capacites, il est tout it fait inop­
portun de lc faire 11 cause des mauvais effets susceptibles de se produire chez
lui par suite de la presence d'un mal latent nttribuablc au service militaire.
Cet etat a ete reconnu comme une invaliditc et designe dans la preuve comme
une invaliditc prohibitive.

Somnuiire rrlatif a l'Invalidite:--ial Une invalidite n'est pas simplement
une blessure, lesion ou maladie, mais un etat d'invalidite qui en resulte,

(b l Une invaliditc est "contractee" ou "souff'erte", ou "causee" lorsquo
I'amoindrissoment de la ('apacite normale de l'individu existe d'abord reelle­
ment, pcu importc [\ que l degre, et les dcveloppements subsequents seront
peut-etre la meilleure preuve de l'existence reelle d'une invalidite anterieure non
decouverte.

(e) En consequence on pent dcmontrcr qu'une invalidito se fail' ant sentir
maintenant au dont on se plaint pour la premiere fois a Cte contractee" ou
"soufferte" au "causcc'{il y )1 longternps ell drmontrant que ce n'est que le de­
veloppement d'une invalidite qui a He continuellernent presente,

(dl D'apres la Commission des pensions, la question importante dans
les cas du Principe de I'Assurance, depuis l'adoption des modifications de 1920
consiste a savoir si "l'invaliditc" existuit au m(lment du licenciement.

(e) LeI" errs d'invaliditc inteI'J'nrnpw' sunt Ia preuve qu'une blessure au
service et une reapparition (Ies suite's de (·('tte blessure apres Ie licenciement
ne suffisent pas pour donner droit [\ une pension-Ie requerant dait demontrer
qu'une invalite au sens ct'un etat d'invalidit6 cxistait 101'1' du lieenciement.



Proccdant a l'otude des questions susrnentionnees r-c-

(1) Quels soni ,"es droits que le Parlement. aoait l'intention d'accortler aU.1'
membres licencies des F.E.C, et a leurs dependants, en vertu lie l'article
11 de la Loi 1919, et devait-on rnodifier ces droits apres la declara­
tion de la paix.

Pour repondre a cette question il est necessaire d'etudier le premier para­
graphs de l'article 11, et aussi la deuxieme clause conditionnelle de cet article.
11 sera necessaire, en ce qui concerne un autre aspect de Ia question, de voir ce
qui a ete dit au Parlement lars du passage de cette loi, et l'interpretation faite
de cet article par les interesses,

L'article 11 de la loi originale, 1919, se lit comme suit:
11. (Premiere clause), (1) "La Commission doit accorder les pen­

sions aux membres au relativernent aux membres des forces devenus
invalides, conformcment. aux taux enonces dans l'Annexe A de la pre­
sente loi, et relativement aux membres des forces qui sont decedes,
conf'ormement aux taux enOnCe8 dans l'Annexe B de la presente loi,
lorsoue l'inval'ichte 0/1 le deecs au su.jet. desquele la demande de pension
est faite pouvait eire atiribuee au seruice rnilitaire au que l'invalidite
a etc causee ou aggm vee par le service militaire."

(Premiere condition). (Neanmoins, lorsqu'un membre des forces
est en conge, il n'a pas droit a unc pension a moins que l'invalidite au le
deces ne soit attrirbuable au service militaire.)

(Deuxieme condition I. N eanmoins, de plus, lorsqu'un membre
des forces a contracts une invalidite au est decede apres la declaration
de la paix nulle pension ne doit etre payee, a moins que cette invalidite
n'ait etc contractee ou aggravee au que ce deces ne soit survenu en
consequence clireete au service militaire."

IN'rrmpm~TATlONDON NEE m; L'ARTICLE 11 PAR LA COMMISS1ON DES PENSIONS

D'upres lcs temoignageR rendus, il apport que la Commission des Pensions
considerait que, jusqu'a la date de la declaration de la paix, Ie premier para­
gruphe de I'article 11 cornprenait les categories suivantes cornme ayant droit a
uno pension pour invulidi te ou dcees:

110 'uliclite8.-- (11 Ceux qui souffrcnt d'un invalidite qui est"uttribuable all

service", (Principe du service),
NO'IL.-II n'y a pas de plainte quant [I l'interpretation donnee de cet article

au sujet de cette categoric. Si le soldat licencie peut etablir que l'invalidite it

l"te causep par le service, peu importe lorsque l'invalidite survient, il a droit it
une pension,

(2'1 Ceux qui souffrent c!'un invalidite qui a etc "contractee ou aggravce
pendant" Ic service (Principe de l'Assurance l .

I 1 y it deux categories chez ceux-ci, savoir :
(a) Invalidite apparente au licenciement.
(b) Invalidite survenant apres le licenciement,
Cette derniere categorie renferme les cas difficilcs. Elle devrait, a la Iu­

miere du reglement ctabli par la Commission des Pensions, etre divisee en deux
sons-categories:

(i) Cas d'invalidite continue i.e. ccux qui peuvent demontrer que l'invalidito
apparue apres le licenciement a reellement ete "contractee pendant le service,
en Mahlissant que l'etat d'invalidite a ete continuellement presents depuis le
momentdu licenciement, quoique peut-etrc a un degre tres faiblc.
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Cette categoric a droit a une pension parce que i'invalidite a reellement eM
"contract6c pendant" le service.

( Ca; d'invalic1ite non continue au "intcrronupue' i.e. ceux qui sont at-
t.eints d'une invalidite apparaissant apres le licenciement, attribuable it un eve­
nement survcnu pendant Ie service, ct non cause par le service lui-mcme, mais
qui nc peuvent pas etablir qu'ils et.uent rccllement atteints d'une invalidite lors
.lu liccuciement. En d'autres termes, une rrclpparition on recidive d'une invali­
dit( de temps de gucrro, sans invalidite dans l'intervalle.

La Commission dc.s Pensions 6tait d'avis que lei' cas m\ il ~' avait interrup­
tion dans l'invalidite avaicnt droit it uue pension en vertu du premier para­
!~r~lpJl(' ell' l'article 11 de la Loi de 1919, mais comme on lc verra plus loin, elle
prNend que les modifications de 1920 leur enlevent ce droit. (Voir etat depose
par In Commission des Pensions it l'Enqucte E~\: H.D.D. "A").

NO'l'E.-L'emploi du mot "contractce" dans la Ioi n'etablit pas clairement que
I'invalxlitc doit etre continue pour dormer droit Rune pension. Si une invnlidito
apparait soudaincment ou se developpe apres le liconciemcnt, et s'il est demontrc
qu'cllc ('~t nttribuable it quelque chose survcnue pendant le service, alors il
semble que l'invalidite a ete "contractee" pendant le service, En d'autrcs termes,
I'invalidite n'est pas "contractec' au moment au l'etat d'invalidite se dcvcloppe,
mais plutot lorsqu'il se produit un evcnernent "susceptible" de faire deveiopper
nne invalidite chez Ie soldat, Ce cloit rtre sur ccttc interpretation elu mot "con­
tn,ct6e" que 1'0n sc basait pour act-order nne pension nux "cas d'invalidite inter­
romnuc", cornme on I'a fait jusqu'au moment de I'adoption des modifications de
] 0:20. i)d]'(~e que c'est l'absence d'im~alidite au Iicenciemcnt qui distinguo ces cas
des autres. D'un autre cote il cst fort possible qu'une interpretation stricto dE
he Loi prive ces cas, de pensions parce qu'il ri'existe pas d'invalidit/i au moment
du licenciement, rnais la Commission a suppose que des pensions seraient accor­
dees a cause de la declaration faite par la Commission des Pensions (EX, H.D.D,
"A") a l'effet qu'une telle invalidite apparaissant avant Ie Ier septembrc 1920
donnait droit it une pension.

Comme on Ie verra Ies "cas d'invalidite continue" se clistinguent par tres peu
de cbose des "cas d'invalidits interrompuc", II suffit de la d6eision de la Com­
mission des Pensions, sur l'avis de son medecin-conseil, ou sur toute autre preuve
suiTisante dcrnontrant l'existence d'un 6tat d'invaliditc lars du liccncicment, pen
imports la gravitc ou la visibilito de cot 6tat, pour Iaire passer un cas d'invali­
dite interrompue" it la categoric de "l'invalidite continue", C'est cola qui fait
disparaitre "I 'interruption" dans In chaine de continuite,

Deces.-Des pensions etaient accordees au depandant Iorsque Ie deces
(;l;ait "attribuo" au service militaire ou rosultuit d'une maladie "contractee" ou
"aggravee" pendant Ie service.

La Commission des Pensions pretend que ceci veut dire que la veuve au tout
autre dependant a droit a nne pension si:

(0) le deces est "attribunbl« au" senicf'. i.e. Iorsque Ie service militaire Iui­
meme cause ou est nne enuse de c!t,(,PS (Principe du service) ou si

(b:i Ie deces resulte d'une invaJiriitt: "colltract6e" ou "aggrayce" pendant Ie
service, i.e. une invalidiLc qui, Umt en n'ayant aucun rapport avec If
service militaire, est Sllr\'el1ue IH'llllant Ie service (Principe de l'Assu­
rance) .

Cette derniere categoric renfenne les autres cas qui pretendent avoir ete
16"t's par Ies modifications de 1920. On def3ignera leI' cas de cette categoric sous
Ie nom de "Reclamations de dE'penda nts h Ia suite de cleces resultant d'invalidites
"contractee pendant 1e service".
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Ce qui precede est l'exposition des droits reconnus par la Commission des
Pensions aux soldats licencies et a leurs dependants envertu du Ler paragraphe
de l'articl« 11. Mais la Commission pretend maintenant que, en ce qui con­
eerne les "cas d'invalidite interrompue" et les "cas des dependants", le "Principe
de l'Assurance" ne s'appliquait que jusqu'a la date de la declaration de la paix,
et que Ie "Principe du service" devait s'appliquer a tous les cas de deces ou d'in­
validite survenus apres cette date. Elle pretend que telle est l'effet de la deux­
ieme clause conditionnelle de l'article 11 qui a ete citee plus haute. Cette clause
sera Ctudiee plus longuement ci-apres,

D'un autre cote, l'A.V.G.G. declare que les droits susmentionnes ont ete
aceordes par le Parlement aux membres licencies des F.E.C. et a leurs dependants
sans intention de les leur enlever plus tard, et que la deuxieme clause constitu­
tionnelle avec son "principe du service" ne devait s'appliquer qu'a ceux qui
ctaicnt en service a la date de la declaration de la paix, c'est-a-diro a ceux qui
c1eciderent de rester dans l'armee en temps de paix.

II importe de determiner quelle est la bonne de ces deux interpretations;
I'A.V.G.G. pretend que les modifications de 1920 ont change la loi en privant ces
deux categories des avantages du "Principe de l'Assurance" apres lc Ler sep­
tembre 1920, mais si, comme l'affirme la Commission des Pensions, la Loi de
HH9 les excluait deja a partir de la date de la declaration de la paix, alors le
soul changement apporte par la loi de 1920 se trouve dans 1a determination d'une
date fixe pour cette exclusion, tandis que d'apres la loi de 1919 la date depend
de 1a declaration de la paix.

L'A.V.G.G. dit que l'exaetitude de son affirmation, a l'effet que 1a deuxieme
clause conditionnelle de l'artic1e 11 n'avait pas J'intention ou pour but de Ieser les
droits des soldats licencies des F.E.C. et de leurs dependants; est d6montr6e par:

(1) La loi clle-meme ;
(2) La discussion en Chambre;
(3) L'absence de toute raison apparentc justifiant cette discrimination

contre un sold at ou ses dependants simplcrncnt parce que l'invalic1ite
ou Ie dcces est survenu apres une certaine date, lorsque l'invalidito ou
le deces a 1es memes relations au service militaire et a et(~ cause dans
1es memes eonc1itions qu'une invalidito ou un d6ces survenu avant
eette date,
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Dans la deuxieme question a l'6tude il s'agit de determiner si 1es c1roits des
membres licencies des F.E.C. et de leurs dependants ont ete lcses par les modi­
fications de 1920, et il est evident qu'avant de pouvoir trouver une solution a
eette question il faut tout d'abord voir quell' sont 1es droits accordes en vertu de
l'article 11 de la loi de 1919:

Pronons d'aborcl los points soul eves par l'A.V.G.G.:
1. Quelle est la signification de la loi de 1919 elle-memet La deuaieme clause

conditionnelle de l'article 11 comprend-clle lee menibree licencies des F.E.C. et
leurs dependants? .

L'artic1e et la clause conditionnelle suivent:
(Premiere clause). -" 11- (1) La Commission doit accorc1er des

pensions aux membres ou re1ativement aux membres des forces devenus
invalides, conf'ormernent aux taux enonces dans l'nnnexe A de Ia pre­
sente loi, et relativement aux mernbres des forces qui sont dccedes, con­
formement nux taux cnonces clans l'annexe B de Ia presente loi, Iorsque
I'invalidits ou Ie deces au suj et desquels la demands de pension est faite
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pouvait etre attribue au service militaire ou que l'invalidite a ete causec
au aggravee par le service militaire."

(Premiere condition). -- (Neanmoins, Iorsqu'un membre des forces est
en conge, il n'a pas droit aune pension amains que I'invalidite au Ie deces
ne soit attribuable au service militaire.)

(Deuxieme condition). - Neanmoins, de plus, Iorsqu'un membre des
forces a coniracie une invalidite au est decede apres la declaration de la
paix, nulle pension no doit etre payee, a moins que cette invalidite n'ait
ete contractee au aggravee ou que co deces ne soit survenu en consequence
directe du service militaire.

Les mots H membres des forces", dans cet article, signifient, en langage
ordinaire, Ies hommes qui sont dans le service et non ceux qui sont licencies,
mais l'article interpretatif (2 (i l) definit l'expression H membres des forces" et
il semble qu'au mains deux categories distinctes se trouvent designees dans Ia
meme phrase.

L'article 2 (1) de la premiere Ioi 1919, se lit:
2 (2). H membres des forces" signifie toute personne qui a ete en­

gagee, enrolee ou recrutee durant Ia guerre;
(i) pour service dans les forces militaires du Canada en activite

de service;
(ii) pour service sur les hautes mel'S dans les forces navales du

Canada;
(iii) pour service dans les forces d'aviation du Canada. Toutefois,

apres la declaration de la paix, l'expression "membre des forces" ne
doit pas s'etendre a toute personne ni comprendre toute personne qui,
nonobstant Ie fait qu'elle a ete ainsi engages, enrolee ou recrutee, ne fait
pas, a l'epoque, du service en vertu seulement de la Loi du service mi­
litaire, 1917, ou d'une attestation au declaration a l'effet qu'elle etait
prete a servir outre-mer au sur les hautes mel'S;

En somme (ecartons les categories qui ne sont pas necessaires a' la pre­
sente discussion);

"Membres des forces" veut dire;
(1) Toute personne qui a ete engagee, enrolee au recrutee pendant la guerre

dans Ies forces militaires, navales ou aeriennes du Canada (les mots" qui a etc"
permettent d'inclure Ies Iicencies};

(2) Neanmoins, apres In declaration de la paix, ceux qui alors ne servaient
pas sous la Loi du service militaire ou en vertu d'un consentement it servir
outre-mer donne par eerit sont indus dans l'expression "membre des forces".
ICela excIut les mcmbrcs de la force ncrmanente}.

II semble evident, et il a etc· admis par l'avocat de la Commission des
Pensions lors de l'enquete, que, d'apres I'interpretation Iitterale, la deuxierne
disposition de l'art.icle 11 ne comprcnait pas les homrnes de la farce expedi­
tionnaire canadienne prealn blement lircncies, parce qu'ils ne servaient pas
lors de la declaration de pnix pt se trouvaient par consequent exclus du sens
de l'expression "mcmbre des forces" par In lettre rnsme de la disposition conte­
nue dans la definition precitee. (;('1[\ sufflsait a appuyer l'allegation de la
G."\V.V.A. quant a I'interprctation du statut. Mais l'avocat de In Commission
des Pensions a pretendu que la G."\V.V.A. avait pousse cette interpretation trop
loin et que si, apres In declaration de la paix, l'expression "membre des forces",
telle qu'elle apparait dans la deuxieme disposition de l'article 11, ne comprenait
pas les membres deja Iicencics, alors ces licencies, apres la declaration de la
paix, n'auraient pas droit a la pension que leur accords la premiere partie de
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Particle. On a fait remarquer que la Commission des Pensions n'avait pas
adopte cette interpretation qui aurait eu l'effet completcment imprevu de priver
les licencies de toute pension, apres la declaration de paix, et qu'ayant donne
fl ces hommes le benefice de la premiere clause de l'article 11, laquelle autorise
l'octroi des pensions, on devait les inclure dans la restriction de la seconde
IIisposition.

A cet avance, la G.W.V.A. a repondu que si, pour realiser l'intention evi­
dente qu'on a eue de favoriser les licencies de laforce expeditionnaire cana­
dienne apres comme avant la declaration de la paix, il devenait necessaire
d'ctendre la definition des mots "membres des forces", on pouvait Ie faire seule­
rnent dans la mesure nccessaire pqur suppleer a l'omission, et qu'aucun principe
rl'interpretation ne permettait d'etendre l'interpretation de rnaniere it soumettre
ees hommes et leurs dependants a des restrictions qui, par leur lettre meme,
s'appliquaient seulement aux hommes qui etaient encore dans Ie service.

De l'avis de la Commission, cette affirmation de In part des cornmissaires
des pensions et la reponse de la G.W.V.A. ne doivent pas entrer en ligne de
compte. Rien ne prouve que la Commission des Pensions ait ete embarrassee
lIe trouver une autorisation d'octroyer des pensions aux licencies de la F.E.C.
ct a leurs dependants apres le 10 janvier 1920, date presumee de la declaration
de paix,

Bien que la preuve soit contradictoire (voir dossier, pages 405, 414, 994 et
1143), la Commission constate que, dans l'administration de la loi, en regle
gonerale, il n'a ete tenu compte ni de la soi-disant date de la declaration de paix
Iii des termes de la seconde disposition de l'article 11; la raison semble en etre
dans le fait qu'on prcvoyait l'amendement de 1920 qui fixerait une date pour
tout changement qui devaitavoir lieu lors de la declaration de paix. II est
question, dans les temoignages, d'un cas (voir Dossier, p. 328) 011 le deces est
survenu apres Ie 10 janvier 1920 et avant l'adoption des amendements de 1920,
I·t 011' l'on a refuse la pension parce que Ie deces "ne resultait pas dircctement du
service militaire". On a cite la seconde disposition de l'artiile 11, mais la
Commission estime que ce cas etait l'exception plutot que la regle. En fait,
'a pension a ete acoordee, en definitive, dans ce cas, pour d'autres raisons.

. Comme nous l'avons deja dit, il est clair que la seconds disposition, lue
h la Iumiere de la deuxieme partie de la definition de l'expression "membre
des forces" ne comprenait pas les membres Iicencies de la F.E.C. et par con­
sequent que ces hommes, au terme de la loi de 1919, n'etaient pas assujettis a
lu condition du service lorsqu'est survenue la declaration de paix..

De l'avis de la Commission, cette interpretation ne depend en rien du fait
qu'il est difficile de trouver dans Ie statut une autorisation de servir des pen­
sions, apres la declaration de paix, aux hommes de la F.E.C. licencies anterieu­
rement. Le fait que ces pensions ont ete accordees en vertu de la loi pendant
trois ans, sans difficulte.vdernontre d'une fa con concluante qu'on avait I'inten­
Lion de servir ces pensions apres la declaration de paix comme avant. La loi
de 1919 est la seule qui autorise l'accord de la pension d'aprss le principe de
l'assurance et l'on a constamment accorde des pensions d'apres le principe aux
patients souffrants de maladies ou infirmites continues depuis la declaration de
paix, Si 1'0n ajoute a cette preuve ex post facto Ie fait que Ia loi de pension avait
necessairement pour but d'accorder des pensions aux anr-icns combattants et
tt leurs dependants, il devient impossible de croire que le Parlement flit eu

.I'intention de decreter qu'un licencie de la F.E.C. et ses dependants perdraicnt
leur droit a Ia pension, meme dans le cas des incapacites ou des deces causes
par les blessures recues dans Ie service, simplement parce que l'incapacite ne
serait pas apparue ou que la mort n'aurait pas eu lieu avant Ia declaration de
paix; et pourtant tel serait l'effet de la loi si la definition de I'expression "mem-
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bre des forces", applicable a la seconde disposition, s'appliquait aussi a la
premiere clause de l'article II.

La Commission croit qu'il est possible d'interpretcr Ie statut de maniere
it y trouver cette intention et que, d'apres Ie bon sens, la premiere definition
de l'expression "membre des forces" (qui comprend tous ceux qui s'etaient
enroles, qu'ils aient fait du service ou non) s'appiique a la mems expression
dans la seconde clause de l'article 11, et que ladite clause donnait it ces soldats
au moment de leur licenciement, comme aussi a leurs dependants un droit
a la pension pour invalidite ou deces provenant de n'irnporte quelle cause sur­
venue pendant le service, abstraction faite de I'epoque Oil la requete avait ete
faite, et que les "membres des forces" atteints d'incapacito on deccdes "apres
la declaration de guerre", d'apres la deuxierne moiti6 de la definition (par
exemple, ceux qui servaient encore lors de la declaration de paix) , constituaient
la seule classe soustraite par la deuxieme disposition a l'application du princi­
pe de l'assurance apres la declaration de paix. En d'autres terrnes, on croit
que la seconde definition de l'expression "membres des forces" doit s'interpreter
comme si la clause se lisait comme suit (les mots places entre parenthese sont
inseres par la Commission):-

"Toutefois (dans la clause de l'article 11 relative aux incapacites ou
aux dcces survenus] npres la declaration de la paix, l'cxpression "membre
des forces" ne doit pas s'etendrc a toute personne ni comprendrc toute
personne qui ... ne fait fait pas, it I'epoque, du service" etc.

11 resulte de cettc interpretation que les hommes de la F.E.C. licencies avant
la declaration de paix, et leurs dependants, ont conserve, en vertu du principe de
l'assurance, leurs droits acquis en vertu du premier paragraphs de l'article 11,
tandis qu'une categoric limitee, c'est-a-dire ceux qui ont continue a servir apres
la declaration de paix, recoivent une pension d'apres le "principe de la conse­
quence du service" pour incapacites ou deces survenus pendant le service fait en
temps de paix.

Par consequent, au premier argument presents par la G.W.V.A. Quant au
sens de l'article 11, la Commission oonclut que les termes de cette disposition de
l'article 11 de Ia Loi des pensions de 1919 ne privaient pas les licencies de la
J<'.E.C., ni leurs dependants, du benefice du principe de I'assurance, mais n'affec­
tait que les hommes restes dans le service apres la declaration de paix, sous le
regime de la paix, et que l'on peut en arrrver a cette conclusion sans adopter la
surprenante interpretation suggerce, d'npres laquelle, si la disposition dont il
s'agit ne s'appliquait pas aux licenoies de Ia F.E.C. et a leurs dependants, ils
perdraient tout le bencfi ce de In loi.

2. Le deuxieme argument apportc par la G.W.V.A. est que l'interpretation
ci-dessus est la scule qui cadre avec I'explication donnee au parlement lorsqu'on
a insere la seconde disposition de radicle 11. La Commission n'a pas oublie la
regie EMmentaire d'apres laquelle on doif el'abord chercher l'intention de la legis­
lature dans la loi elle-meme, mais In presellte cnquete ne porte pas seulernent sur
la stricte interpretation legale de Ia loi, mais aussi sur les declarations generales
Iaites au sujet de l'effet clela loi des pensions, et nous estimons que la declara­
tion publique de ceux qui ont pris part it, son adoption et la maniere dont l'ont
apparcrmnent comprise les leg;islnteuni et ks representants des interesses est utile
?t la recberche du principe d'npl't·s lCCjllel la Loi doit etre administree et jette de
la lumlere sur les lois subsequentes eomme sur les circonstances qui ont donne
lieu nux questions soumises h l'cllquete.

1,e bill etait presente par l'honorable lVI. Rowell, et l'extrait suivant du
Hansard de 1919, page 4179 (Dossier, page 116) indique tres clairement que
l'on voulait soustrnire a l'application du principe de l'assurnnce non pas le licen-
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IVI. ROWELL: "Je propose que I'article 11 soit modi fie en ajoutant
:1 la fin du ler paragraphs Ies mots suivants:

Pourvu aussi que, lorsqu'un combattant est devenu infirme ou est
mort apres la declaration de la paix, aucune pension ne lui soit payee a
moins que teUe infirmite n'ait etc contractee ou aggravee et que telle
mort n'ait eu lieu en consequence direete du service militaire".

Ainsi, je transporte dans cet article une partie importante que nous
avons biffee au paragraphs "g" de l'article 2.

M. LEMIEUX: "Dans quel but?"
J\iI. ROWELL: D'apres notre loi, t.elle qu'clle est aetuellcment, notre

systernc de pension est en realitc uno assurance: c'est-a-dire que si un
homme meurt d'une cause quelconque pendant son service, les personnes
qui sont 1\ sa charge ont droit aune pension. Le comite est d'avis qu'apres
b proclamation de la paix si l'on garde des hornmes dans lc service pour
faire des travaux insignifiants, l'assurance devrait cesser.

J\iI. LEMIEUX: "Outre-mer egalement?
M. ROWELL: "Suit outre-mer soit ici, Apres que 180 paix est pro­

clarnee, l'assurance doit disparaitre. Le soldat n'aura droit a une pension
que si son infirmit6 provient directement du service.

IV1. LEMIErx: "Supposons qu'un soldat SOit garde en France avec
un regiment pour rnmasser des debris sur les champs de bataille et qu'en
faisant cela il se blesse gravement. Dans ce cas, je suppose qu'il serait
considcre eomme ayant ete blesse en service actif."

M. ROWELL: "Oui il aura droit a une pension."
M. LEMIEUX: Ce que le ministre veut dire, c'est que si le soldat

meurt au service d'une mort naturelle, c'est-a-dire d'une maladie con­
tractee en dehors de ses fonctions militaires, la disposition s'appliquera ?

M. ROWELL: "Oui.".
:NI. GRTESBACK: Il n'y aura surement pas beaueoup de cas de ce genre.

M, GRIESBACK: 11 n'y aura sftremcnt. pas benucoup de cas de ce genre.
Pourquoi presenter cette me sure 'l" .

11. ROWEI,L: "Notre loi est plus genereuse que n'importe quelle loi
de cc genre au monde. L'assurance dent j 'ai purle tout a l'heure ne se
trouve, a rna connaissance. dans aucune autre loi. Nous donnons au
soldat le benefice de l'assurunce pendant toute In durco de la guerre.

JVI. GmEsBAcK: "C'est le principc qui gouverne toutcs les pensions."
M. ROWELl,: "Non, les pensions sent payablcs pour infirrnito con­

tractee en consequence du service. D'apres notre loi, si un soldat con·
trade une maladie dans des conditions purement normales n'ayant aucun
rapport avec la guerre, il a droit it une pension. En rcalitc, c'est une
assurance. "

PARLEMENTAIRE No 154

F.E.C. mais eelui qui restait dans Ie service apres la declaration de

L'idec fondamentale etait cl'appliquer le principe de l'assurance au service
de guerre seulement et d'appliquer lc principe de la consequence du service aux
soldats qui servaient en temps de paix. On ne voulait eertainement pas que les
soldsts licencies de la F.E.C. et leurs dependants scient privcs de leurs droits
relativement aux infirmites contractees a Ia guerre.

Au, moins une partie de la confusion a laquelle a donne lieu l'interpretation
de la Loi provenait de In definition meme de l'expression "rnembre des forces" a
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J'article 2 (i) precite, et 1\1. Kenneth Archibald, avocat conseil de la Commis­
sion des Pensions, a franchement expose les difficultes rencontrees dans la redac­
tion de cet article lorsque la loi de 1919 a ete preparee et ctudiee (Dossier p.
1170). (La disposition dont il s'agit est cello qui definit l'expression "membre
des forces"):

Q. Comme avocat, vous ne vous doutiez pas que cette disposition
excluait les soldats deja liceneies?"-R. "8i vous voulez dis cuter cela,
vous pouvez, je crois, faire une cause tres forte, mais il faut prendre l'in­
tention generals de la loi. Or, il est tres clair que toute l'intention de la
presente loi etait de continuer a pourvoir aux soldats qui avaient com­
battu pendant la guerre, qu'ils fussent liccncies au non, et je crois qu'a ce
point de vue l'expression "ne fait pas" doit se lire "ne fait pas ou n'a pas
fait".

Q. "Pourquoi a-t-on mis le mot "seulement"? Je ne l'ai jamais com­
pris.-R. "Je n'ai jamais compris Ie pourquoi du mot "seulement" non
plus. C'est un des mots sur lesquels je me suis informs. Mais en fait
la clause a ete redigee par un seul homme que je n'ai jarnais vu avant
son depart du ministere, Mais il I'a passee a un autre qui l'a discutee
avec moi. .I'ai demande a celui-ci ce que signifiait le mot "seulement".
II m'a rcpondu: Oh! je crois que c'est tres bien. Je ne sais s'il a une
signification claire mais il ne peut faire de mal. Eh! bien, de quai s'agit-
il? Voyons-y N ous achevions; c'etait une des dernieres chases a
dis cuter "Finissons-en, m'a-t-il dit." En effet jc ne pouvais Iaire
autrement que d'accepter. Mais j'ai essaye de faire biffer toute la clause.
Et des que je ne pouvais pas la faire biffer, il m'importait peu de savoir
au juste ce qu'eHe voulait dire. J'6tais fortement en faveur du principe
...... J e ne sais combien de fois je l' ai formule "Pour infirrnites
cU'llps indomnisation egale". (M. Archibald expose ses raisons de pre­
tendre que la Force permanente aurait du etre egalement inclue.)

2. Etant donnce la situation telle qu'exposce par ]VI. Archibald, la Com­
mission croit qu'il est au moins probable que lcs deputes, de meme que les repre­
sentants des soldats rapatrics ont pris l'interprstation du statut tells que dormee
par l'honorablc M. ROWELL et l'honorable ]VI. Lemieux et telle que comprise
par Ie general Griesbach, au lien de faire nne etude approfondio d'nn statuf
teUement embrouille qu'il est difficile meme epour l'avocat conseil de la Com­
mission des pensions de Ie comprendre clairement, Le juge Margeson (dossier,
page 1034) dit " Cctto loi de 1919 est tres difficile it comprendre ; ii n'y a pas
de doute sur ce point."

La Commission partage l'opinion de Ia G.'V.V.A. que la deuxiemo clause
de l'artiele 11 n'etait pas rensre s'appliqucr nux soldats antcriouremont licencies
de la F.E.C. ni it leurs dependants.

Comme on l'a dit, le Canada, pal' sa Ioi des pensions, a virtuellement emis des
polices d'assurance garantissant ses soldats rontre les consequences des infirmites
ou de la mort survenues par suite du scrvice.Tl ne peut y avoir de raison, semble­
t-il, pour que ces polices aicnt M} resolues avant qu'un delai raisonnable ne se
soit eeoule pendant lequel les iufirmites dues au service devaient en toute pro­
babilite paraitre: I~e farteur ossentio1 est une infirmite provenant de la periode
du service. Le soldat n'a P:1O' Ie ellOix ,tu moment OU l'infirrnite devient mani­
feste ni de l'epoque ou la mOl't survient. La rhance de eelui chez qui la claire
manifestation de son infirmitr retarde :m-deEl d'une rertaine date ne devrait
pas se changer en malheur par la Pl'i\'fltion d'une pension,lorsque cet infirme
aurait eu droit it une pension si son incapacit6 etait apparue plus tot. D'un
autre cote, il faut reconnaitre qu'il y a nn delai pendant Ieqnel on pent rai-
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sonnablement presumer que toutes 1es infirmites ayant que1que rapport avec le
ne!'vice doivent paraitre, mais ce delai ne se rattache aucunement a la date de
In declaration de la paix, et la Commission peut seulement supposer que la limite

temps fixee a l'article 13 de la Loi des pensions de 1919 avait pour but d'em­
p('icher ces reclamations tardives.

Mais il semble encore plus improbable qu'on ait voulu priver de pension Ies
femmes et Ies enfants pour la seule raison qu'ils avaient eu bien soin de leur
mari ou de leur pere, au point de prolonger sa vie au-dela de la date de la de­
claration de paix, tandis que, s'ils I'avaient neglige et s'il etait mort avant cette
fh~te, ils auraient recu une pension. Mais tel serait I'effet de l'application de 1a
deuxieme clause de I'article 11 aux soldats de la F.E.C. licencies anterieurement
1'\, cette date.

Comme on l'a signale, un autre exemple de I'effet bizarre de cette clause est
colui d'un soidat licencie avant la declaration de paix et ayant recu, depuis l'epo­
que de son conge jusqu'a sa mort, une pension pour une infirmite de 75 pour 100
contractee pendant Ie service mais non causee par le service, pension qui com­
prenait aussi des allocations a la femme ct aux enfants. Ce sold at meurt apres Ia
deelaration de la paix. On refuse une pension !:, sa veuve et a ses enfants lor"
mems que Ie deces est cause par Ia maladie pour laquelle Ie soldat rccevait une
pension. Mais il y a exception lorsque Ie soldat recevait a I'epoque de sa mort
nne pension pour 80 pour 100 d'incapacite ou plus. Dans ce cas, ses dependants
out droit it une pension s'il est mort dans les cinq ans de la date de son licencie­
ment ou de la date ou il avait commence a retirer une pension (voir l'article
:m (2)).

La raison donnco dans son temoignage par Son Honneur le [uge Margeson,
pour expliquer l'anornalieapparcnte qui existe au sujet des dependants, est que la
Loi de l'assurance des soldats rapatries devait prcvoir ces cas inoir dossier. p.
1(26) ; mais la Loi de l'assurance n'a ete adoptee qu'un an plus tard (1920), et
il est difficile de supposer que Ie pays, ayant en effet donne de .l'assurnnce gra­
tuite par sa Ioi des pensions, voulait, a une date relntivement peu avancee et
sans prevenir les interesses, retirer ret avantage et Ie remplacer par une assu­
rance pour Iaquelle Ies soldats doivent payer.

La Commission estime que rien dans la preuve n'indiquo que, Iors de l'adop­
tion de la Ioi de 1919, il y cut une raison apparente pour declarer les Iicencies de
la F.E.C. ou leurs dependants prives de I'application du principe de l'assurance
it l'cpoque de la declaration de paix, lorsque cette epoque n'etn.it pas memo con­
Hue, surtout vu que cctte date ne pouvait avoir aucun rapport Iogique avec le
delai pendant lequel il serait raisonnable d'attendre Ie developpemenf d'une
maladie attribuable a la periode de guerre ou les cleces causes par ces maladies.

Outre les considerations qui precedent, touchant l'effet de Ia seronde clause
de l'article 11, nous avons recu les t8moignages du juge J. ""V. Margeson, du
colonel C. W. Belton et de M. Kenneth Archibald sur leur Iaeon de comprendre
Ie but de cette clause.

Le juge Margeson a fait partie de la Commission des pensions du 9 aofrt
UH9 au mois de janvier 1920.

Le colonel Belton s'etait occupe remarquablement longtemps de Ia .ques­
tions des pensions. II avait fait partie de la division des pensions et reclamations
du ministerc de In Milice apartir du 7 flout 1915 et avait ete commissaire sup­
pleant des pensions penclanttrois mois, soit jusqu'aTetablissement de la Com­
mission des Pensions en juin 1916. Il a ete transfcre du ministers de la miliee
a la demande de la Commission des pensions, a agi comme unique conseiller
medical de la Commission des pensions pendant environ un an et en est reste
Ie conseiller medical en chef [usqu'a ce que le personnel passat sous Ie controls
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du ministere du Retablissement, en 1921, alors qu'on I'a transfere a Toronto,
comme examinateur des pensions, position qu'il occupe encore.

M. Archibald avait ete conseil legal de la Commission des Pensions,
du 7 novembre 1916 a janvier 1921, et avait ete charge de voir a coordonner les
points de vue nombreux et dissemblables relatifs a la redaction de la nouvelle
legislation de 1919. Ses fonctions furent, un temps, celles de directeur du
bureau des pensions. Le 7 septembre 1920, il devint commissaire suppleant,
titre qu'il conserva jusqu'en janvier 1921, date de son depart du bureau des
pensions.

S'il est vrai que les declarations de ces messieurs font toucher du doigt
les difficultes inherentes it une legislation de cette nature, on n'y rencontre pour­
tant aucun sentiment commun chez les messieurs de Ia commission ou les mem­
bres du personnel sur cette clause. La Commission est d'avis que Ia necessite
n'apparait pas suffisamment de citer les paroles memes de ces messieurs, et qu'il
suffit de s'y reporter et de mettre en lumiere tout uniment ce qui leur parait se
dcgager des declarations.

Le juge Margeson a fait partie de la Commission des pensions du 2 aolit
que Ie "principc-assurances" flit cletlnitivemellt abroge a la date de la procla­
mation de la paix, pour ce qui a trait tant aux membres des Forces Expedition­
naires Canadiennes qu'a leurs dependants, et il parle de la loi des Assurances
comme eonstituant, dans son esprit, une concession succedanea au benefice des
dependants.

La discussion de la loi dura de mars a mai 1919 et fut votee Ie 7 juillet
1919, alors que Ie juge Margeson n'entra a la commission qu'en aofrt 1919; de
plus, comme on l'a signalc, la deuxiemc clause de l'article 11 de la loi de 1919
n'a [amais fonctionne, ce qui fait qu'on peut en dcduire que Ie [uge Margeson
entend surtout parler du sentiment des commissaires des Pensions it la date des
amendements de 1920.

On trouvera les declarations du iuge Margeson aux pages 1020, 1021, 1024
et 1025 du dossier.

Le colonel Belton qui occupait comme conseil medical en chef de la com­
mission des Pensions it l'epoque de In votation du statut de 1919 (de meme
qu'avant et apres}, nffirme de son cote avee aut.ant cl'energio Clue ec 11C fut jarnais
l'intention de ses auteurs que Ia deuxieme clause de l'article 11 attcignit soit
les membres des Forces Expeditionnaires Canadiennes dej it licencies, soit leurs
dependants, et il va meme iusqu'a se del'Jarer surpris d'en avoir entendu parler.
On trouvera ses dcclamtiol1': :lUX I)ages 1132, 1133. 1152, 1154 et 1163 du
dossier.

M. Archibald, conseil lega 1 et rl"daeteur de la loi des Pensions, se pose
comme moyen terme entre le juge Margeson et Ie colonel Belton. II semble
que son sentiment soit a l'eff'et que In deuxieme clause de l'article 11 dfrt
atteindre le membre des Forces Exp6ditionnaires CanadiennesIicencic mais non
ses dependants. On trouvera ci-apres des ('itntions de ses deelarations r->-

Par le colonel Jl1c[{eolun: (P. 1191 du dossier)
Q. "Je ne croynis pas que YOUS eussiez In pensee d'enlever aucun

des droits dont jouissait jusque-la Ie rnembre des F.E.C."

IvI. Archibald a reporuiu:
R. "Non, si le mombre dos F.E.C. desirait demeurer dans l'armee

apres la cessaiion. des hostiliUs, il le faisait non du fait de la guerre
meme mais bien parce qu'il se trouvait it jouir d'une situation et il ne
fallait pas Ie considerer autrement que comrnc membre des forces per­
manentes."
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Le president:
"Et pourtant le soldat licencie avait acquis des droits, et personne

n' allait les lui enlever pas plus que ceux de ses dependants. Vous ne
prevoyiez pas l'arrivee si prochaine de la proclamation de la paix."

LE TEMOIN: Il ne m'est jamais venu a l'esprit que la proclamation
de la paix dut en rien modifier quoique ee jUt qui se rattaehiit definitive­
ment a la guerre 07l y jut afferent.

II importe de reunir ce que ci-haut a Ia suite des declarations de M.

Archibald (Voir Ie dossier a la page 1234) :-
Q. "J'avais cru que vos declarations d'hier portaient que l'on n'a

jarnais eu en vue le membre des F.E.C.. et que ron n'avait pas pense it
enlever le droit que ce dernier avait acquis a une assurance pour quelque
service que ce flit a la guerre, et que cette deuxieme clause ne valait
que pour les soldats demeurcs dans l'armee?"

R. "Oui, le sujet vise it l'epoque n'etoi: pas le membre des F.E.C.
On ne pensait pas qu'il dfJt €fre atteint d'aucune [aeon, et de fait il ne
le fut aueunement, mais si la situation particuliere d'une echarde (situa­
tion hypothetique, imagines par la commission, d'un soldat s'infligeant
une echarde a Ia main en s'amusant avec son couteau, au cours du
service-la blessure se cicatrisant-dossier intact au licenciement mais
avec recurrence vivace apres licenciement) si cette supposition ellt ete
soumise it un comite parlementaire, je crois bien que je me serais permis
de proposer que cet homme n'efit pas droit it la pension, la recurrence
s'etant produite apres la proclamation de la paix. Amon sens, chacun
des membres du comite parlementaire partagerait mon avis.

Q. "Merrie si l'accident se flit produit au cours du service 7"
R. "J'entends, rneme si l'accident se flit produit au service mais s'il

s'etait trouve que l'affeetion resultant de eet accident se flit developpee
apres la proclamation de la paix."

On voit par la que M. Archibald entendait que "le chainon absent" flit
vise, apres la proclamation de la paix, par cette clause.

11 declare par ailleurs que l'on n'a jamais pense a enlever le droit des de­
pendants a des reclamations, it la suite de deces, pour invalidite encourue au
service (Voir sa deposition it la page 1216 du dossier) :-

LE TEMOIN: (M. Archibald): "Je ne vois aucune justification pour
qu'en principe, ctant donne que vous accordez la pension it un sujet parce
que son affection s'est developpee apres la proclamation de Ia paix,
vous refusiez de pensionner sa veuve quand Ie sujef meurt a la suite du
developpcment de son affection; car alors il me semble que vous appli­
quiez un principe a une personne et un principe different a nne autre
personne."
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Le president,
O. Vous ne croiriez pas OU\Tlr par lit la porte trop grande 7
Q. Vous nc crorrrez pas au vrir par lit la porte tron grande 7
R. J e ne lo crais pas pourvu que cette idee de continuite."
Q. Sait reconnue'?
R. Soit gardee jalousement.

de meme Ie dossier it la pace 1244 au il est question d'une veuve privee de
pension parce que son mari est mort un jour trop tard:

Q. .Je ne crois pas qu'il ait j arnais Cite de l'intention de personne
de priver la femme de ses clroits en demandant la preuve de coniinuite
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eoulente entre l'affeetion contractee au service ou l'inva1idite de ser­
uice et Ie deces, Je ne crois pas qu'i' ait ete de l'intention des auteurs
d' enlever a la jemme ses droits pour arriver a etablir cette preuve et ce
bien que La loi [asee ce retranchemeni:"

(Voir aussi le dossier aux pages 1242 et 1243).

M. Archibald, dans ses annotations de la Loi des pensions (ex. H.D.D.
49), a dit (en resumant les effets de I'article 11) :-

"4. Ceux qui deviennent invalides apres licenciement doivent prou­
ver que leur etat est attribuable au service.

Tout ceci montre bien une divergence vitale d'opinion, meme chez ceux
qui avaient a faire fonctionner la loi de 1919, sur la quesion de savoir si l'appro­
bation du "principe des assurances" de la clause deuxicme de l'article 1 allait
atteindre les membres des F.E.C. licencics.

Conclusion sur la premiere quesium ]Josce.-La reponse a la premiere est
due, de l'avis de la Commission, l'article 1 de la loi de 1919 a bien accords aux
soldats et a leurs dependants Ie droit it la pension sur la base du "principe­
assurance", et que Ia date de la proclamat.ion de In paix ne devait en rien al­
terer on changer les memes droit." pour Ie" sujcts deja licencies ou leur de-
pendants. .

2. Les droits des «u.jet» licencies ci de I(/iI'S rlcperulonts sc trouoaient-il« leses
par les amendements de 1920, ei, dans l'affirmative, de quelle [aeon et pour

quelles classes?

En 1920, les vommissaires des Pensions avaient soumis au parlement les
amendements exposes ci-apres (parmi d' autrcs) qui furent adoptes, Les mo­
difications apportoes par ces amenclements ctaient les suivantes:

(a) L'cxprcssiori "membre des fo]'('es" Mait etenc1ue de Iacon i't cornprendre
los forces permancntcs, On y nrrivcrn en hiffunt l'ancicnne definition pour lui
substituer .ce qui suit:

"2 (i) "Membre des forces" vent dire toute personne ayant serui
dans les forces canadiennes navales, militaires ou de l'air, depuis le
commencement de 10. querre.

(b) Le principe sur Iequcl devait reposer dans I'avenir I'allocation des
pensions etait celui ele l' c,attl'i IIIW IJ[(' au service", pour effectuer Ie change­
ment, l'ancien article 11, avec Sf'S clauses, l'uL hiffe pour faire place ?t ce qui
suit:

11. La commission dena aeco]'(Je1' nux mernbres des forces ou en
consideration des membros des forees qui ont subi une invalidite une
pension proportionnollcrnent au t.arif etahli au tableau A de cette loi; et,
en consideration des mcrnhro» dC'funis des forces, proportionnelle au
tarif et[tbli au tableau B de eett{~ 10i, quand l'mvalidite ou Ie deces qui
a occasionne la demande rlc pension e~t attribuable au service militaire.

(c) Quant aux invalidites ou d{~cb, se produisant [want la mise en fonc­
tionnement de In loi d'amendement (h sa.voir le Icr septcmbre 1920), ils restaient
sous Ie coup des anciennes dispositions de l'article 11. On y vint par l'ad­
jonction de ce qui suit que l'ou appela l'artiele 11 de la loi d'amendement.

"29. Tous les cas tOln'bant sous l'cffet de cette loi devront ctre
revises et les versemcnts futurs Be feront aux taux et en conformite
des stipulations ei-contre. nest etabli que 10, au le deces 01£ l'invalidite
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se sont produits avant la mise en fonctionnement de "cetie loi, les stipu­
lations de cette derniere ne doivent pas avoir pour effet d'enlever a
aucun candidat a la pension l'un quelconque des droits qu'ils possedait
en uertu de la l'oi des Pensions.

Conclusion relative (1, la deuxieme question posee.-En reponse a cette
question, il peut etre etabli, comme on Ie verra ci-apres, que ces amendements,
dans le sens de leur interpretation eventuelle par la Commission des Pensions,
a nui aux droits qui, de l'avis de la commission, avaient 15M garantis sous
l'empire de l'article 11 de la loi de 1919 a deux classes, savoir:

(a) Les reclamations des dependants a l'occasion de deces arrive a la
suite d'invalidites contractees au service (a moins cependant que Ie soldat ne
beneficiat de la pension de 80% ou davantage avant son deces) ;

(b) Cas du chainon absent.
A-t-i1 etementionne par la Commission des Pensions, devani le comite
parlementaire de 1920, que ces droits ne seraient pas leses?

Les pretentious de l'A.V.G.C. sont.:
Que la modification apport.ee au principe "attribuable au service", atteint

par les amendernents de 1920, provenait simplement de ce que la foree per­
manente se trouvait a tombel' sous l'effet de la loi, et que cette raison fut
soumise au corniteparlementaire de 1920 conjuguce a l'assurance des represen­
tants de la Commission des Pensions a l'effet que les membres des F.E.C.
licencies avant la proclamation de la paix, ainsi que leurs dependants, ne se­
raient pas atteints par les amendements mais verraient leurs droits preserves
sous l'autoritc de l'article 11 de la loi de 1929.

II ressort de touto evidence que la 011 la commission des pensions et
l'A.V.G.C. ne tornbaicnt pas d'accord sur la nature des droits garantis par la ,
loi de 1919, toute assurance que nul changement ne sc produirait restait sans si­
gnification.

II fut cite des extraits des produres du cornite parlementaire pour verifier
les declarations des representants de la Commission des Pensions sur l'objet et
l'cffet des amendements, mais il ne semble malheureusement pas que le cornite
5e soit livre a aucune enquete, qu'il se soit fait non plus aucune declaration
definitive qui put amener quelque lumiere dans les esprits sur les effets reels
de la loi teUe quelle, II n'est pas douteux que rien ne laisse entendre que, avec
l'entente que la date de la proclamation de la paix devait etre passee, les mem­
bres des F.E.C. Iicencics ou leurs dependants fussent requis d'apporter plus de
preuves qu'auparavant de leurs titres a l'obtention d'une pension.

L'ensemble des pretentious de l'A.V.G.C. reposant en tres grande partie sur
l'interprctation des amendements de 1920, recue par leurs representants de la
houche de ceux aui narlaient au nom de la Commission des pensions devant le
eomite parlementaire de 1920, il devient necessaire de scruter avec quelque soin
le caractere des declarations faites a cette epoque.
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REPRESEKTATIONS FAlTES DEVAN1' LE COlVlITE PARLEMEN1'AIRE SUR L'OB.TET

E1' LES EFFETS DES AMENDEJ\IENTS

Le colon"l John Thompson, D.S.a., president de ]a commission des pen­
sions (page 408 du dossier) (deliberations du comite parlementaire de I 920, a la
page 43) dit.:

"La plupart des articles sur lesquels nous formulons des reserves ont
trait aux deliberations de certaines parties du statut, et nous avons re­
commande une couple de modifications la OU nous avons cru que les
norsonncs visees allaient avoir a souffrir.A part une ou deux exceptions,
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l'adoption de ces amcndements n'inf'ere absolument aucune augmentation
serieuse de charges pour le pays; d'un autre cote, l'individu setrouvera a
en profiter qui, a notre sens, ressent sur Ie moment le besoin de ces amen­
dements. En dehors de cela, ricn dans lcs recommandations n'apporte de
changement dans les charges du pays, dans l'un ou l'autre sens."

Le col. Thompson a declarc devant la commission que, parlant de l'aug­
n1Pn+I1+;nn all de la diminution des charges du pays, il ne visait pas particuliere­
ment l'article 11, mnis avait plutot a l'esprit que les amendements ne compor­
t.aient nilS rl'auf!.mentation du tarif des pensions (page 409 du dossier) ou exa­
mine lors de I'interrogatoire du col. Thompson par la commission lorsqu'on lui
dcmanda i pp. 410 et 411 du dossier] :

Q. "II se prcsente deux choses a l'esprit, l'une que les charges du
pays vont se trouver singulierernent augmentces du fait de l'inclusion des
membres des forces permanentes. Uautre que les charges du pays se sont
trouvees diminuees dans une certaine mesure du chef de la restriction de
l'onreuve a faire subir aux veterans flu front. Aviez-vous a l'esprit que
les semmes d'augmentation ou de diminution allaient se contrebalancer?
-R. "Pour ce qui est de l'article 11, .ir nc vois pas qu'on y ait seulement
pense. J''etais tout a l'effet possible des autres changements en vue."

TJe col. Dubuc:
Q. "Entcndez-vous ici chaque modification en soi, sans tenir compte

de son enchainernent avec le reste? Comme Ie president vient de vous Ie
demander all ctait en train de voter ccs amendements et on desirait savoir
s'ils ctaient de nature a augmenter de tant les charges du pays, et si
d'autres modifications allaient diminuer ces charges de tant, l'un annu­
lant l'autrc, de sorte qu'en fin de compte le pays clflt se trouver dans une
situation identique sous le rapport des charges. Pretendez-vous que
chaque amendement en soi importait peu pour l'un ou I'autre plateau de
la balance des charges?-A. "Je pensais surtout a l'inclusion de Ia force
perrnanente. .Je ne suis pas bien s{\r si, it l'epoque, il m'est venu lL l'esprit
de me demander s'il allait s'cnsuivro une augmentation ou une diminu­
tion des charges. du chef de l'article 11."

D'lnq Q"Q declarations devant In commission, Ie col. Thompson a fait allu­
sian au memorandum prepare par lcs soins de la Commission des Pensions a
l'epoque de la mise a l'ctude des amendernents de 1920, et a cxplique dans les
terrnes suivants re qui ;;'c:-t dit devant le comite parlementairc:

"Voila monsieur, pourquoi .ie lis les deux dernieres lignes de l'alinea
6 de ce memorandum sur l'art.iclc 11: 'La paix a maintenant et6 pro­
clamee et c'est k- temp- d6"ornlHi" de f'aire fonvtionner le principe de
l'attribuahle au ;;r1'\"i('(" ole IH' fH'n"nis pas alors particulierement it
l'nrticle 11; ce qui minteressait tout spceialement, YU les donnees que le
comite parlementaire ni'avait pri6 dc' rcunir, ctait ce que je pourrais
appeler les charges financieres innll\\diates tcIIes que I'nugmcntation du
ehiffre de la pension de" YC1\\'('S et de son ascension de $40 ~t $48 ou
encore de $48 [\ $60 par mois, ct l'inclusion des forces permanentes qui
jusque-la recevaient $264 par annee et allaient recevoir une somme
majorec a ee point-soit une \'6ritnblc augmentation des charges de
l'Etat."

La premiere citation ci-haut (p. 408 du dossier) semble bien etre l'unique
deelnration sur les amendrrnent sortie de la bouche meme du col. Thompson
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devant le comite narlementaire, Ses fonctionsexigeaient son depart et le juge
Margesson le remplaca devant Ie comite,

M. Ahearn (alors secretaire de la commission des Pensions) parut devant
le cornite de 1920 et fut interroge par Ie president du comite relativement au
nouvel artiele 11 en vue: (Voir les pages 82, 83, 877, 878 et 879 du dossier)
(DP. 60 et 61 du rapport du comite de 1920) :

Le president:
M. CRONYN. M.P.: "C'en est un qu'il importe d'etudier ala lumiere

du dernier amendement sur Ia definition a etablir de "mcmbre des forces".
Ceux d'entre nous qui constituaient Ie comite des Pensions savent que le
systems primitif des pensions que nous avions en tete pour les F.E.C.
prenait la forme d'une assurance, Ie soldat devant en tout etat de cause
recevoir une pension, quelle que flit I'origine de son invalidite. Dans Ie
cas all son affection prenait naissance au service ou s'y developpait, la
pension etait accordee sans autre formalite. A rna Iacon de voir Ia chose,
et je prie M. Ahern de bien vouloir controler mes paroles, cet amende­
ment a pour objet de limiter les penesions allX cas d'invalidite contractee
an service on attribuable an service."

M. AHEARN: "Toute l'explication est Ia".

M. Arthurs:
Q. "Ce fut constamment Ia regie, n'est-il pas vrai ?"-R. Toute inva­

lidite contractee au service donnait droit a la pension. Tout suj et blesse
au service etait pensisonne, mais preeeniement les F.E.C. n'exisient plus
et on a pense qu'il devenait mal a propos de rnaintenir cette disposition
dans la loi."

Q. "Les sujets ayant appartenu aux F.E.C. pourraient dans l'avenir
devenir des invalides.-R. S'ils deviennent des pensionnaires, ce sera du
chef de blessures, maladies ou invaliditss contraetcs au service. Sous l'an­
cienne loi, si un soldat, en service, etait renverse par un tramway, ildeve­
nait probablement pensionnaire.'

Q. "Et Ie nouvel etat de choses Ie priverait-il de ce droit?-R. II
n'existe plus de F.E.C. maintenant."

Q. "II s'agit rnaintenant des membres de la milice active?-R. Oui."
M. NESBITT: "Cet amendement marche cote a cote avec celui que

nous etions en train de discuter."
Le PRESIDET: "La difference entre eux apparait clairement dans Ies

derniers mots des deux articles. Dans sa teneur actuelle, (citation du
memorandum prepare par la commission des pensions sur Ies amende­
ments) :

"Les pensions, dorenavant, ne seront octroyees que dans Ie cas au
l'invalidite ou Ie deces, a I'occasion de quoi la demande de pension est
faite, est attribuable au service."

On rejette Ies mots "contracte ou aggrave au cours du service militaire".
Cette disposition nous met en ligne avec Ies lois generales des autres pays. L'an­
cienne constituait plut6t une exception.-

M. McGibbon:
Q. "Quantite de soidats ne se trouveraient-ils- pas elimines de ce fait?

-R. Ne se trouveraient elimines que les membres des forces permanentes
et d'autres. II n'est pas dans l'esprit de cette Ioi de pensionner Ies soidats
si ce n'est pour blessures ou invalidite attribuables au service."
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Q. "La retroactivite nc jouerait pas alors?-R. Non, rien ne serait
change dans le cas d'un sujet deja dote d'une pension."

M. NESBITT:' On n'a fait que modifier les mots "attribuable au ser­
vice"."

La force permanente "et cl'autres" dont a parlc M. Ahern sont probablement
plus clairement designees a la page 59 des procedures du cornite de 1920 (cite
ci-contre), [{ l'enc!roit ou il est question de la mise en fonctionnement des amen­
dements a la milice active et a la police montes.

Le president du comite de 1920, M. Hume Cronyn, M.P., a ici meme jete
quelque lueur sur I'effet de I'amendernent, et c'est l'unique declaration au point
et lumineuse de l'affaire. On y a vu son sentiment personnel definitif a I'effet
que les soldats Iicencies pouvaient etre atteints. Toutefois l'aff'aire en reste la
et cet aspect de 1a question semble n'avoir pas retenu davantage I'attention au
cours des procedures du cornite. La citation est comme suit: (Voir a la page 61
des deliberations du comitc de 1920).

Le PRESIDENT: "Je suis d'avis que Ia question soulevee par M. Ar­
tliurs serait a sa place ici. Dans 1e cas ou un membre des F.E.C. serait
renverse par un tramway, eomme on dit en Angleterre, sans toutefois
se trouver sur le moment suffisarnment blesse pour etre en droit de deman­
der une pension, et que subsequcmment son mal se developpat sans f'acteur
etranger, je suis porte a croire que cd amendemcnt se trouverait a l'eli­
miner. C'est Ia mon sentiment personnel."

M. ARTI:U:RS: "Et ce serait UDe injustice a lui faire."

Et voila bien, grace a ses developpemcnts, une description fort au point du
chainon absent. Si le sujet n'etait "pas suffisamment blesse a l'epoque pour avoir
droit a une pension", il arrivait eomme consequence qu'au licenciement nulle in­
validite n'etait constatee,

On peut fort bien concevoir que la portce des deelarations de M. Cronyn
se trouve contrebalancee dans la realit« pal' celles du juge Margeson l-t Ia page
323 des deliberations du romite (page 85 du dossier) que l'on citera tout a l'heure.

II y a egalement eu echange de vuos sur l'amendement depose, qui definissait
le "membre des forces": (Voir les dCliiJ6ratiollfi du comite de 1920 aux pages 58
et 59) cornme suit:

Le president:
Q. "L'amendemont suiva nt en est un que la commission juge etre

d'importance prirnordiale. On y a cOllcl16 en uno couple de lignes une defi­
nition d'une portee inflnio. ::\1. Ahern est peut-etre en mcsure de nous
fournir le pourquoi du changemcnt apporte?-R. L'explication que vous
avez en mains fournit, je trois, ('f'tte definition. ou du mains apporte une
raison tres au point. A la rhlllio!l du cornite, l'an dernier, on agita
la question des pensions dans un esprit plus au moins imbu du point de
vue de la guerre. Aujourri'hui, Itt gUCl'l'f' n'est plus et il est :\ propos que
cet amendement indue une force permanente, la force des quartiers-gcne­
raux, et ainsi de suite. L'~1.J](, ienne loi ne mentionnait que les membres
des F.E.C.; or, ces derniers u'cxistent plus."

.II>!. McGibbon:
Q. "II s'agit done alms d'une certains extension?-R Oui. Ainsi un

membre des forces permanentes se trouve invalids duIait du service, et,
n'efit etC l'amendement apports a Ia loi, sa pension, environ $200 pour
invalidite totale, serait gouverne par l'ancienne commission des pensions; .
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alors que grace a l'amendement depose, il recevrait une pension basee sur
un tarif exactement semblahle a celui qui gouverne les C.E.F."

Q. "Dois-je entendre que cela engloberait taus les fonctionnaires qui
ont endosse l'uniforme?-R. Non, les forces permanentes clu Canada."

II ressort implicitement et de toute evidence que tout Ie necessaire avait
deja ete fait pour la protection des F.E.C. et que cet amendement s'adressait
surtout aux membres de la force permanente.

Le president du comite parlemcntaire a egalement fait allusion au memo­
randum de la commission des Pensions soumis au comite parlementaire et
contenant les raisons suivantes de la modification dc cette definition (p. 59 des
deliberations du comits de 1920) :-

"On propose de fa ire fonctionner In Ioi actuelle des Peusions en
faveur de tous les soldats et marins canadians. On refuse toutcfois de
pensionner los sujets a moins que leur inva liditc ou deces ne soit ai.tri­
buable au service."

M, Green:
Q. "Avez-vous debattu ce dernier point avec le ministere de la

guerre?"-R."Non, que je sache."
"M. NESBITT: "Le ministere de la Milice a coneu une Ioi des pensions

de son propre cru."
M Ross: Q. "Cet amendement a un air parfaitement innocent de

prime abord mais je serais aise d'en connaitre les ramifications et de
savoir jusqu'oii il va."

1\II. Ross:
Q. "Etes-vous en mesure de nommer les divers services qu'il vise?

il vaut pour les forces permanentes, n'est-il pas vrai ?-R. "Les forces
permanentes."

Q. "Et combien sont-ils dans la force permanente?"-R. "Je l'igno
re ."

Q. "Et apres eux?"-R. "La police montes. j'imagine."
M. Rosa: "A savoir 2,000 hommes."
M. REDMAN: "l1s ne sont pas atteints."
JV1. AHERN: "lei, je ne snis pas competent; Je ne puis done vous

repondre."
JVr. POWER: "La milice active."

M. Gibbon:
Q. "Qui a suggere cet amendement?"-R. La chose s'est faite a une

reunion des cornmissaires, du directeur et de moi-rncmc.
. . M; Ross::'J? proposerais que l'on prooedat it une redaction qui
md19uat les hmIt;.s de cet amendeme~t; .Ie nombrc. de soldats qu'il
attemt, les cas qu 11 couvre et quelle dIVISIOn clu service il comprend."

On voit par ce que ci-haut que c'est In force permanente, ainsi que d'autres
que ceux qui servent, que l'on vise dans cet amenclement.

La commission juge que Ia question sc trouve placee au-dessus de tout doute
raisonnable du chef des assurances sans restrictions faites aux pages 323 et 324
des deliberations parlemcntaires de 1920 (p. 85 du dossier) Oll Ie juge Margeson
parle au nom de la commission des Pensions:- c.
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ARTICLE II

M. MacNeill:
Q. "Dans Ie projet de modification a l'artic1e II vous dites que la

pension sera accordee aux ou relativement aux membres des forces dans
chaque cas lorsque l'invalidite ou le deces au sujet des que Is la demande
de pension est faite peut-etre attribue au service militaire. .I'ai recu de
nornbreuses lettres protestant contre la radiation des mots dudit article
"et que l'invalidite n'ait ete aggravee en consequence directe du service
militaire." R. "Avant la derniere guerre lcs pensions etaient accordees
pour invalidite attribuable au service militaire. Cela a ete modifie au
benefice des soldats devenus invalides au cours de la prcsente guerre de
maniere aautoriser le paiement de pensions pour invaliditc survenant
pendant Ie service militaire. Si je ne me trompe on a maintenant l'inten­
tion de revenir a la loi telle qu'elle existait, c'est-a-dire que des pensions
seront accordces pour invalidite attribuable au service militaire."

Q. "Le point est souleve que c'est la clairement manquer de bonne
foi a l'egard des hommes que se enroles dans l'assurance que si quelque
malheur leur arrivait pendant leur periode de service l'Etat leur accor­
derait une pension." R. "Cela n'affectera pas les anciens membres des
troupes expeditionnaires caruuiiennes blesses au cours de la derniere
querre.

LE PRESIDENT:

Q. "Cette question a etC soumise au president de la Commission des
pensions et il s'est exprime dans le merne sens ou du moins c'est le Dr
Burgess qu'a parle dans le temps dans les memes termes. C'est ce que
nous avons compris. Et nous des irons voir la questiorrreglee." R. "Ce
n' est pas l'intention d'aiteindre les membres des troupes expeditionnoires
canadiennes.

M. MACNEIL: II est bien compris qu'il n 'v aura pas de revision des
pensions pour cette raison.

LE PRESIDENT:

Q. "C'est bien compris, mais je crois qu'il serait prudent de voir a
ce que la Loi ne puisse pas etre interpretee d'aucune autre maniere, Avant
la grande guerre les pensions etaient accordees seulement a ceux qui avaient '
recu des blessures pendant leur service milit.aire, La Commission des
Pensions se propose de revenir it la methode ordinaire d'accorder les pen­
sions qui a ete adoptee dans tous les autres pays ou ces pensions sont con­
cedees seulcment pour invaliditcs attribuables au service, mais non con­
tractees pendant le service militaire, R. "Si cela est lu avec l'article
definissant, "Un membre des troupes," je crois qu'il en sera ainsi."

lVI. 2VIARGESON: Si des doutes peuvent exister a ce sujet je puis
vous assurer que lorsque la loi sera finalement redig6e le plus grand soin
sera pris afin qu'aucun de ceux qui ant pris part a la grande guerre ne
perde ses droits en ce qui COllCNIH' l'nggravation.

M. j}facNeill:

Q. "Vous ne manquerez pas de bonne ,foi?-R. "Nullement:"
Q. "Mais la chose n'est pas rnentionnce dans la Loi ?--R. "Peui-eire

que la Loi n'est pas claire ([ en sujet. mais il n'y existait aucun. doute sur
nos intentions lorsque nOlls avons donne instruction a notre avocat d'en
faire la reduction.

M. ARTln:Rs: "Cela devrait Stre exprirne en termes suffisamment
clairs."
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Le PRlTISIDENT: "Nous vous concedons bien ee point et il faut en
prendre note."

M. lVIARGESON: "Nous tenons beaucoicp it ce changement paree que
la force permanente doit tomber S01lS ['eifet de la presente loi. En ce
qui concerne l'armee permanente nous ne voulons pas que les soldats
aient droit it 1me pension cl moine que ce ne soit pour une incapacite
attribuable au service. Si un homme appartenant a la force permanente
descend la rue et se fait frapper par un tramway nous ne crayons pas
qu'il devra recevoir une pension."

M. ARTHURS: "Q1lC dites-uous si la meme chose arriuait pendant
la querrei"

M. lVIARGESON: "Cet homme recevrait une pension."
Q. Une blessure ou maladie survenant pendant qu'un homme est en

conge de service militaire est ce que je veux dire. Si la loi ne doit pas
s'appliquer au cas d'un hornme du front qui a obtenu quelques [ours de
conge en Angleterre, elle devrait etre redigee de rnaniere a couvrir ces
cas-la.~R. "Non, nous ne prenons pas ces details en consideration."

Q. "Tel n'est pas l'esprit de la loi?~R. "Non, ce n'est pas la l'esprit
de la loi. Un hornme ne s'est jamais vu refuser une pension pour cela."

M. ARTHURS: Il faudrait etablir ce point d'une Iacon definitive."
Le PRESIDENT: "Oui, cet article devra s'appliquer a un rnembre des

force en conge de service militaire pendant la derniere guerre. Mais
lorsqu'un membre des forces, durant un conge de service militaire, a

• entrepris une besogne qui est etrangerc au service militaire, nulle pension
ne sera payee pour invalidite au deces survenu durant ce conge, a mains
que son invalidite au deces ne flit attribuable a son service militaire."

Si l'on avait eu l'intention de laisser supposer que les soldats liceneies des
T.E.C., au leurs dependants, tomberaient sous l'effet de quelque autre regle­
ment simplement a cause du fait de la declaration de la paix que l'on croyait
dans le temps officielle, au si on avait eu dans l'esprit de modifier la loi de
maniere a lui donner cet effet, il est certain qu'il en aurait ete question au cours
de cette discussion, et il est a peine necessaire de faire un effort quelconque
pour indiquer ce que M. MacNeil, au tout autre que lui pourrait conclure de
ce qui a ete dit

C'etait l'opinion de ln Commission que l'effet de ce langage etait celui-ci r-i-
"Le changement est effectue parce que la force permanente va

maintenant tomber sous l'effet de la loi. Nous sommes actuellement en
paix et ceux qui sont dans le service militaire, vont servir sous le regime
de la naix, N ous ne crovons pas que ceux qui font du service militaire
en temps de paix devraient avail' droit a une pension a mains que l'inva­
lidite ne soit attribuable au service militaire. Un soldat des T.E.C.
blesse meme durant un conge du service militaire reccvrait une pension.
(Il doit etre ici question d'une invalidite survenant a une date ulterieure
parce que ce renseignement avait ete demande dans lc but de savoir quel
serait l'effet des modifications si ellcs etaient adoptees) L'objct de ce
reglement n'est pas de viser les soldats des T.KC., ct si la chose n'est
pas claire nous allons la rendre claire."

Il semble qu'il n'est pas necessaire de citer d'autres depositiona a ce sujet.
On peut encore referer au temoignage des personnel' suivantcs:

Major Burgess-i-Dossier pages 93, 262, 263, 268, 269.
M. MacNeill-c-Dossier pazes 94, 95, 98, 148, 356, 358, 359, 360, 361.
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M. Archibald-Dossier pages 1194 a 1199.

Au cours des deliberations dont on a cite des extraits on constate qu'il est
souvent question de mettre en vigucur ou d'adopter le principe "attribuable
au service militaire", mais cce allusions sent presque invariablement accouplees
avec quelque autre allusion a l'armee permanente ou aux hommes en devoir,
e~ Ia Commission est cl'opinion qu'elles ne pouvaient pas etre considerees par
les representants des soldats de retour comme un avertissement que les hommes
Iicencies des T.E.C., ou leurs dependants, se verraient atteints en ce qui concerne
aucun des droits qu'ils ont acquis en raison de leur service militaire.

Conclusion concernant laLroisieme question it l'etLcde.-Par consequent la
Commission eonstate que d'un cote la Commission des Pensions a bien donne
I'assurance au Comito parlementaire de 1920 que les Modifications de 1920 ne
portcraient aucun prejudice aux droits existants des hommes licencies des T.E.C.,
rnais que de l'autre il y avait beaucoup de confusion et qu'il n'y existait aucun
expose bien defini de ce que ces droits cxistants etaient censes etre.

L'article sauueur-i-Article 29, Modifications de 1920.-L'article qui devait
contenir- les sauvegardcs en favour des soldats licencies des T.E.C., et de leurs
dependants, est l'article 29. Qu'il suffise de dire au sujet de cet article qu'il
n'a pas reussi ft donner effet a toutes les promesses faites devant le Comit6
parlcmcntaire.

Voici comment il est rcdige:
"29. Tous les cas atteints par la presente loi doivent etre revises,

et les futurs paiements faits aux taux et.ablls dans la presente loi et con­
forrnement a scs dispositions. 'I'outejois, lorsque le deces ou. l'inva'tidite
est suruenue anterieurement a l'entree en V1:gueur de la preeente loi, lee
dispositions de la presente loi n'ont pas pour efJet d'enlever a ceiui qui
fait la demande d'une pension tous droit» qu'il possedait en vertu de la
Loi des pensions.

Selon l'interpretation donnee a cet article par la Commission des Pensions,
au lieu de proteger d'une maniere generale les hommes qui ont fait du service
militaire pendant la guerre relativement it I'invalidite ou au deces dfl a quelque
chose qui leur est arrive pendant leur service militaire, cet article ne protegeait
seulement que le "postulant" qui pouvait hater l'apparition de l'invalidito ou
du deces assez vite pour que l'une ou l'autre survienne avant le 1er septembre
1920 (date a laquelle la Loi dovenait en vigueur). Si l'invalidite ou Ie deces sur­
venait apres cette date Ie principe "attribuahle au service militaire" s'appliquait
peu importe que le postulant fflt un soldat Iicencie des T.E.C., ou un membre
de l'armee permanente.

11 est fort possible que cet article ait ete redige sous cette forme parce qu'il
visait d'abord les hommes qui faisaicnt ellcore du service militaire it la date de
Ia declaration de la paix et que c'etait l'intention de les soustraire aux effets du
"principe-assurance" sous l'autorite de la deuxieme restriction a l'article 11
de la Loi de 1919, mais la diffieulte surgit du fait que le terme general "postu­
lant" prenait les soldats licencies et lours dependants dans Ie meme filet que res
hommes de l'armee permanente et les Mitres. Comme on s'en rend compte main­
tenant une disposition distinete aurait dll maintenir les droits des soldats des
T.E.C. (et de leurs dependants) qui ont eM Iicencies anterieurement a Ia decla­
ration de la paix.

P~ur. qui conque l~ra l'a~ticle 2~ sans connait~e la pratique suivie par la
Commission des Pensions l'impression restera qu'il a pour effet d'eliminer Ie
"principe-assurance" pour toutes les demandes de pension faites apres Ie leI'
septembre 1920; mais ainsi qu'on l'a deja fait remarquer, une invalidite dont
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se plaindra pour la premiere fois apres le ler septembre 1920, peut, par le
:ede connu qui consiste a prouver la continuite, etre demontree comme etant
lement survenue avant cette date, et par consequent eUe pourra beneficier

u "principe-assurance" de la Loi de 1919; de sorte que l'article 29 constitue
no sauvegarde pour les cas dont l'invalidite a ete sans interruption.

Pour ce qui concerne les reclamations en faveur des dependants la Commis­
est d'opinion qu'il n'a pas ete compris que ces derniers seraient atteints,

'e etant que les deces survenant apres le 1er septembre 1920, pourraient
, traites de la meme maniere que les cas d'invalidite sans solution de conti­

lite en demontrant que, bien que le deces ait reellement eu lieu apres le 1er
ptembre 1920, il avait ete cause par le fait et etait simplement le resultat d'une
validite survenue anterieurement a cette date. Ou en d'autres mots, "Ies droits
lC possede la femme de prouver qu'il y existe une eontinuite bien etablie entre
nvalidite developpee au service ou l'invalidite causee par le service militaire
Ie deces "seront reconnus. (Voir dossier p. 1244). La preuve demontre que
Commission des Pensions n'avait pas dans l'idee qu'il serait possible de donner
ee texte une interpretation rigoureuse qui aurait pour effet de porter prejudice
ees dependants. M. Archibald, celui qui a redige la loi, et qui lui-memo est

Nntre en fonctions comme commissaire interimaire a peine une semaine (le 7
septembre 1920) apres la mise en vigueur de ces modifications, a eu a repondre
.1\. la question suivante: (Dossier p. 1198):-

"Q. La deuxieme restriction, ou l'alinea 3, tel que [e Ie comprends,
avait pour objet d'empecher les dependants des soldats Iicenoies des
T.E.C. de recevoir une pension relativement a une invaliditc contractee
pendant le service militaire-relativement au deces survenant a la suite
d'une invalidite contractee pendant le service militaire bien que le membre
soit decide apres la declaration de la paix, Si j'ai bien compris ce que
vous avez dit c'etait bien la l'idee ; rnais pour vous vous n'y songiez nulle­
rnent?-R Non, je ne crois pas que l'or: ait songe a cela.

Q. Mais en 1920, n'avez-vous pas songe a atteindre ces dependants?
-R.Non, ce n'eiai: pas notre intention en 1920 non plus." et aussi (Dos­
sier p~ 1199) :

. . Le colonel Dubuc:
Q. Lorsque vous dites "notre intention", voulez-vous dire que vous

avez discute cctte question dans ce temps-Is [wee la Commission des Pen­
sions et que des deux cotes on ne songeait nullement a cela?-R. Je ne
saurais dire si j 'ai discute ce point en particulier. La declaration de la
paix etait encore dans le domaine de l'avenir, Nous parlions alors de ce
que nous faisions-il s'agissait de cette question de pension aux femmes
de soldats.

Q. 8i vous aviez recu l'opinion legale de la Commission des Pensions,
vous etiez evidemment l'interprete de cette opinion?-R. Je Ie crois.

Q. Lorsque vous dites que telle n'6tait pas votre intention vous voulez
dire egalement que la Commission des Pensions dont vous etiez Ie con­
seiller n'avait pas cette intention-lit non plus ?-R. Oui."

Quant aux cas avec "un chainon manquant", il n'y a aucune preuve que l'on
jamais soupconne meme un cas de cette nature. II ne faut pas oublier que

eeci se passait a peine un an apres la demobilisation generals. II ne serait pas
difficile de prouver la continuite clans Ie cas d'une invalidito serieuse, et il n'y
esiste aucun motif de croire que l'A.V.G.G. ait eu la moindre idee que l'on ferait
q)Jelque distinction entre les cas avec ou sans continuite du moment qu'il' serait
deffiontre que l'invalidite remontait an temps du service militaire,
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N onobstant ce qui semble etre maintenant une contradiction complete
entre les representations faites del'ant Ie Comite parlementaire et la loi telle
qu'elle a ete adoptee et appliquee, la Commission est bien convaincue qu'il n'y
avait aucune intention de cacher quelque chose ou de tromper qui que ce soit.
L'article par lui-meme etait clair et l'A.V.G.G., afin d'etre "doublement certaine"
a soumis des questions par ecrit. (Ex. H.D.D. 65) auxquelles la Commission des
Pensions a repondu, et l'article 29 a ete mentionne d'une Iacon toute particu­
liere dans ces reponses dont on peut facilement conclure que pour ce qui concerne
1es deces survenant apres Ie Ler septembre 1920 il sera necessaire de prouver
que le deces est attribuable au service militaire et il n'est pas question sous ce
rapport de distinction precise entre les hommes licenoies des T.E.C. et les mem­
bres de l'armee permanente; mais il faut ajouter que lorsque ces cas ont ete
mentionnes dans les reponses, il y avait generalement quelque allusion au fait
que les hommes concernes etaient en devoir ou encore dans Ie service, et vu que
les officiers de l'A.V.G.G. n'avaient pas ouhlie les paroles rassurantes prononcees
devant Ie Comito parlementaire, et Ie fait qu'il y avait un certain nombre
d'hommes qui etaient encore en service au temps de la declaration de la paix et
qui se verraient soustraits ou que c'etait l'intontion de soustrairs aux benefices
du "principe-assurance" apres Ie l.er septemhre 1920, il etait facile pour eux de
ne pas se rendre compte qu'il n'y avait ricn dans ces reponses qui faisait expres­
sement exception des hommes licencies des T.KC. dans l'application du nouveau
principe. Comme question de fait, relativement a l'effet de Particle 11, les
seules questions qui aient etc posees par l'A.YO.G. sont celles qui visaient
les pensions accordees deja, et naturellement, on a repondu, et avec beaucoup
de raison, que ces cas n'etaient pas attcints. II ne semble pas y avoir eu de
demande directe de renseignements concernant l'invalidits ou Ie deces-dans les
cas des hommes des T.E.C.-surven[\nt apres Ie Ler septembre 1920.

Ces questions ont etc posces eC les reponses it ces questions donnees du 12
au 14 juillet 1920, c'est-a-dirc, apri.'s l'arloption des modifications, et alors qu'il
n'y avait plus aucune possibilito, du moins it ceUe session du Parlement, d'ob­
tenir un changement a. la loi; mais i1 n'-' a pas la moindre preuve de protestation
ou ell' mecontentement au suj et des re-po!lses donnees, et la Commission est
persuades que l'A.V.G.G. etait bien satisfaite de la maniere qu'elle croyait que
la Loi serait administree apres II'S promesses qui lui avait etC faites,

Ainsi qu'on Ie constate maintonnnt, 1a 'Commission des Pensions etait sous
I'impression que la declaration oflie idle de la paix datait du 10 janvier 1920,
et elle croyait qu'en attendant jusqu'au Ler septembre 1920 pour la mise en
vigueur des madifications il la loi neeordnit quelques mois de rcpit a ceux
qui. sous l'autorite de In secoude restriction a. l'article II, se verraiont soustraits
aux benefices du "principe-assurauce" apres la declaration de la paix. Ainsi
qu'on l'a appris plus tard , cela (taiL nne erreur. Sa Majeste Ie Roi avait emis
une Proclamation Royale ell date d It 2 juillet 1919 rapportant Ia conclusion
du Traite de Versailles et d6elar:llli. que Ie 'Traitescra observe "lars de I'echange
des ratifications entre les divet'scs parties au traite", De plus, le journal "The
Times", du 12 janvier 1920, l,ontclwiL un message royal de Sa Majesta Ie Roi,
au Lord-Maire de Londrcs, "re1:divernent it la ratification du Traite de paix"
et referant a "cette heure mcmornhlo (lll no us semmes encore une fois en paix
avec l'Allemagne." Cependant In dnte offioielle de In "Terminaison de la pre­
sente guerre" en vertu d'un Arri'ote en conseil du gouvernement imperial du
JO aofit 1921 a etC fixee precisement a minuit Ie 31 aout 1921.

II s'en suit que rnerne si les a]]cgues maintenant soumis en faveur de la
Commission des Pensions etaient fondes (savoir que la seconde restriction
stipulee it l'article II de la loi de 1919 s'appliquait non seulement aux hommes
en service it In date de la declaration de la paix, mais aussi aux hommes licencies
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des T.KC., de meme que leurs dependants), la Commission des Pensions, a, sans
Ie savoir, par ces modifications de 1920, devance d'une annee la date de l'eli­
mination de ces cas.

C'est ainsi que devinrent en vigueur au Ler septembre 1920 ces modifica­
tion a la loi qui ctaient susceptibles d'une interpretation ayant pour effet d'eli­
miner du "principc-assurance' apres la date susdite les categories suivantes:

(a) Les cas avec "un chainon manquant";
(b) Les dependants requerant une pension pour deces a la suite d'une

invalidite oontractee au service; et
(c) Merne si eel' categories avaient etc eliminees apres la declaration de

la paix sous le regime de la Loi des pensions de 1919, ces modifications
les eliminait une annee plus tOt qu'elles ne l'auraient etc autrement.

Le precede par lcquel eette interpretation a ete mise en pratique dans
l'administration de la Loi avait pour caracteristique une gradation bien d6finie.

Ces modifications ont etc suivies d'instructions envoyees aux bureaux de
district contenant manifestement un expose errone relativement aux invalidites
et deces survenus antctieurement au Ler septembre 1920. Ces instructions ne
parlaient aucunement de la question de savoir si c'etait l'intention ou non de
traiter les deces survenant apres le Ler septembrc 1920, comme ctant en conti­
rruite avec l'invalidite contractee avant cette date et partant ayant droit a une
pension. Les mots "les cas futurs" donncraient lieu de pcnser qu'il s'agissait
des cas se declarant a l'avenir qui devraient etre assujettis au principe "attri­
buable au service militaire", mais la eirculaire en general etait simplement
nkligee selon les termcs employes dans le texte de la loi.

Ces instructions etaient contenues dans une annotation du bureau relative
sux modifications de 1920 (Ex HDD 15) et sous l'article II tel que modifie il
est dit

"Le changement effectuc a l'article II consiste a appliquer le prin­
cipe "attribuable au service militaire" a tous les cas futurs mais il faut
remarquer (Voir article 29 de la loi telle que modifiee) que les cas au
suj ets desquels le deces ou I'invalidite est survenue anterieurernent au
Ier septembre 1920 cloivent etre traites au point de vue "attribuable au
service militaire" ou "cause par le service" conforrnement aux disposi­
tions de la Loi des pensions avant l'adoption des modifications a ladite
loi. Les restrictions une et deux qui ont ete biffees dccretaisnt l'appli­
cation du principe "cause par le service militaire" et ne sont plus par
consequent necessaires, L'ancicn paragraphe (2) comport.ait l'application
du principe "assurance" ou "au cours du service" et il a ete par conse­
quent biffe."

Les phrases "attribuable au service militaire" ou "cause par Ie service
militaire" en ce qu'elles s'appliquent au deces ou a l'invaliditc survenant avant
Ie Ier septembre 1920 induisent manifestement en erreur la seule chose a savoir
pour ces cas-Ia etant de determiner si I'invalidite a ete contractee ou si Ie deces
cst survenu "au cours du service militaire".

D'apres les temoignages rendus devant la Commission d'enquete par les
Directeurs medicaux des diverses unites venus des differents bureaux de province
l'on constate que ces medecins, dans la pratique, n'ont prete aucune attention
aux instructions que l'nn vient de citer et qu'ils ont fait passer dans la categoric
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"attribuable au service militaire" tout ce qui pouvait etre retrace a tout ce qui
apu leur. arriver au cours du service peu importe si c'etait dans l'execution de
devoirs rnilitaires ou non. L'application de la 10i teUe que modifies incombait
alors aux quartiers gencraux de la Commission des Pensions.

Puis les cas des dependants commencerent a s'imposer a l'attention de
laCommission et cette derniere constata evidernment que ri'apres la stricte
interpretation de I'article 29 la pension n'etait pas payable dans ces cas-la
parce que Ie deces a effectivement eu lieu apres le Ier septembrc 1920, bien que
le droit a la pension eClt ete reconnu si lo deces fltt survenu avant la date susdite.

Dans ces circonstances, et en vue de ce qui avait ete dit devant Ie Comite
parlementaire, et attendu qu'une teUe situation n'avait pas etc envisages, la
Commission d'enquete est d'opinion que la Commission des Pensions aurait eu
de tres bons motifs pour adopter ce qui, sans doute, eftt ete une interpretation
forcee mais ncanmoins une interpretation possible de la loi et accorder une
pension dans le cas ou on pouvait dcmontrer que le deces a ete la suite ou Ie
resultat d'une invaliditc contradee pendant le service militaire; ou dans l'alter­
native la decision aurait pu, au moins, l>tre suspendue pour ces cas-Ia, et toute
l'affaire sournise a l'attention du gouvcmcmcnt et du Parlemcnt a la premiere
occasion possible. Mais il n'en a pas {,t6 ninsi et apparemment, la commission
etudiait ces cas a mesure qu'ils se presentaicnt et In pension etait refusee lorsque
l'on ne pouvait pas prouver que lo <16ces etait attribuable au service rnilitaire,

Au cours des depositions faites devant la Commission il est fait mention
de quelque cas de ce genre, et IV\. Paton, Ie secretaire de la Commission des
Pensions, a declare (Dossier p. 1O;~2) qu'il pouvait soumettre plusieurs autres
cas semblables.

La position prise par la Commission des Pensions, lors de l'enquete, se
resumait a ceci: la loi etaif la et Ie devoir de la Commission etait de l'observer
telle qu'elle existait. On a demande au eolone! Thompson s'il croyuit que c'etait
l'intention du Parlement qu'unc vcuvc aurait droit a une pension si son mari
mourait deux minutes avant minuit du 81 nofit 1920, cI'un cancer qui est apparu
pendant son service rnilitaire, et qu'une vcuve dont le mari n fait exactement
le meme temps de service clans les circonstances exactement les memes, et est
deeede frappe de la memo maladi« trois minutes plus tard, ne devrait pas avoir
de pension, et il a repondu: "Je le crois", Evidemment, il prcnait la position
strictement legale que cette intention rlovait s'interprcter d'apres Ie texte meme
de la loi, parco que, lorsqu'il lui Jut demande s'il avait chcrchc a connaitre
I'intontion des autorites il repondit;--

(Dossier p. 424)-"Non. Jc nc m'en suis pas in forme. Je n'ai qu'a
interpreter la loi. Je De prete aucune attention a oe qu'a pu penser tout
membre du comite des pensions au suj et de certaine modification proj etee
a la Ioi ou d'un article on d'uno 10i quelconques. J e prends le statut tel
que je Ie trouve. Jepuis vous lllettresous les yeux un aEsez grand nombre
d'anomalies tres extraorclinaires dans 1e Statut."

11 est fort possible qu'il y aeu de nombreux cas 011 les reelamations de
dependants ont etc sauvees grftce rtune interpretation large des mots "attri­
buable au service militail'e" d qu.ece n'ctnit pas toujours necessaire de prouver
que Ie deces a ete cause r{'cllQment parle service militairc, 10rsqu'il y avait
une chance de dire que les ('onditionsduscrvicedans Ie sens general du mot
avaient pucontribuer au resultat fatal Evidemment, si une tendance dans
cette direction existait on voulait ]a faire clisparaitre par la modification de
1921.



Sur l'avis au la recommandation de la Commission des Pensions on
projette d'ajouter a cette disposition les mots "comme tel".

M. POWER: "Pourquoi le service militaire "comme tel"? QueUe est
la distinction?

M. POWER: "Je desireraisdemander au President du Comite (M.
Cronyu ) de nous expliquer ce que signifie l'addition a l'article II des mots
"comme tel"? QueUe est la portee de la modification?"

M. CRONYN: L'article II de Ia loi primitive a ete modifie a la der­
niere session du Parlement de maniere a se lire comme suit:

La Commission doit accorder les pensions aux membres ou rela­
tivement aux membres des forces devenus invalides, oonformement
aux taux enonces a l'Annexe A de la presents loi, et relativement aux
rnembres des forces qui sont decedes conformcment aux taux enonces
a l'Annexe B de la presents loi, lorsque l'invaliditc au Ie deces au
sujet duquel au de laqueUe la demande de pension est faite pouvait
etre attribuee au service militaire."
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Par cette modification on ajoutait simplement les mots "comme tel" .apree
les mots "attribuable au service militaire" a la fin du nouvel article II tel
qu'adopte en 1920. Ce changement etablissait clairement que la cause de
I'invalidite ou du deces devait etre reellement le service militaire, et non sim­
plement Ie fait qu'un hornme est decede ou qu'il est devenu invalids pendant
qu'il portait l'uniforme.

L'article tel que modifie se lit comme suit:-
"II. La Commission doit accorder les pensions aux au relativernent

aux membres des forces devenus invalides, conforrnement aux taux
enonces a l'Annexe A. de la presents loi, et rclativement aux membres
des forces qui sont enonces a l'Annexe B. ele la prcscnte loi, lorsque
l'invalidite au le deces au sujet duquel ou de laquelle la demande de pen­
sion ct f'aite pouvait etre attribuee au service militaire comme tel."

39PENSlOlv'S ET RETABLISSEMENT

En presence du Cornite de 1921 I'opinion a etl~ de nouveau clairement ex­
primee que ce principe "cause par Ie service militaire" ne devait pas s'appliquer
aux hommes licencies des T,KC. mais bien aux hommes present.ement affectes
au service militaire,

Voir Ie proces-verbal du comit.e de 1921, page 105, (dossier p. 105), ou il
est question d'une discussion relativement a l'effet de l'addition des mots
"comme tel". Le colonel Thompson, le president de la Commission des Pensions,
et le Dr Burgess, l'un des medecins consultants adjoints de la Commission des
Pensions, venaient d'expliquer Ie sens de la modification et le president suppleant
du Comite LM. Nesbitt) intervint sur le champ pour resumer l'impression
generalement acceptee quant a I'effct de cette modification et s'exprima comme
suit:

"Le PRESIDENT SUPPLEANT:-La modification projetee ne doit affec­
tel' que ceux qui sont_presentement dans le service militaire."

Et il n'y eut personne pour suggerer que cette opinion n'etait pas exacte.
Voir aussi Dossier p. 10, ou M. Cronyn, le president du Comito de la

Chambre, Debat 1921, p. 4365, explique la signification de l'addition des mots
"comme tel".
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M. CRONYX: .Je crois que man honorable ami se rappellera les dis­
cussions que nous avons cues a des seances anterieures du comite sur ce
point. Notre loi des pensions differant des lois d'un grand nombre d'au­
tres pays n'etait reellerncnt pas autre chose qu'une assurance pour les
membres de la force expeditionnaire canadienne. En d'autres termes:
si ces membres, par suite de presque n'importe quel autre motif que
leur inconduite volontaire, etaient blesses au se faisaient tuer pendant leur
terme de service, eux ou leurs dependants recevaient une pension. On a
cru que depuis la fin de la guerrc, cette base de pension devait seulement
etre acoordce a l'egard de cet(x qU1: font encore du service miiitaire 07/

naval pour le Canada, si l'accident dont ils ont ete victimes a ete cause
par leur service militaire comme tel.

L'amendement a ete adopte et a etc sanctionne lc 4 juin 1921.
. Dans l'intervalle le changement d'f,dministration avait eu lieu, et le per­

sonnel des pensions dans les differentes provinces avait ete absorbs par le
M.R.S.V.C., avec le Dr Arnold en qualite de directeur des services medicaux,
DeE' instructions basces sur les amendemonts de 1921 ant ete par consequent
transmises, non pas diredement par I'entrcmise de 1:1 commission des Pensions,
mais par 1'entremise du M.R.S.V.C., et, In. lcttre circulaire n C1559 (Ex 19 H.
D. D.) a etc envoyee a la date du 25 juin 1\;21, ad res see aux directeurs medicaux
d'unites et aux examinateurs msdicnux ct signes par le docteur Arnold. Cette
lettre suppose que Ia deuxieme clause condit.ionnclle a l'article II de la loi de
1919, a effectivement cmpeche les anciens mcmbres des forces et leurs depen­
dants, de profiter des avantages offerts par le "principe d'assurance", aprss la
declaration de la paix. Elle SUppOSl' que In declaration de la paix a ete promul­
guee le 10 janvier 1920. Elle 11e ticntpas compte de Ia pretention soutenue
maintenant que l'amendement de 1920 avait rccule jusqu'au l.er septembre
1920, l'application des restrictions de la deuxieme clause eonditionnelle a
l'article II, paree que cette lcttre c1('l'1are expresscment que la modification a
Ill, loi etait. en vigueur apres le 10 janvier 1920. Le premier alinea demontre
qu'on avait rencontre des difficu It(s dans l'iuterpretation de la loi, et cette
declaration avait 6te faite dan" le but d'eclaireir les points obscurs. Le me­
n-oire est cite au long, mais les notes dans la marge ont ete inserees par la com­
mission afin de Iaire voir quclle autoritc la commission suppose que l'on a
invoquee, pour faire les declarations dans II'S alincas respectifs. La commission
a aUE'E'i indique par un X, au commencement des paragraphes, ces paragraphes
l'A V. G. G. pretend que ron n'aurait pas (\fJ appliquer aux hommes licencies
avant la dCelaration de la paix, si In dcuxiomc clause conditionnelle a l'article
II de la loi de 1919 avait et( interprct6e selon I'intention du Parlement, et si
l'on avait execute les assurances cornme quoi les amendements de 1920 n'influen­
<;;aient pas los hommcs de 1aF.T'~.(~. licCIlC'i(s.



OTTAWA, le 25 juin 1923.

/lux direct.eurs medieau» d'llnites et aux medecim» examuuiieurs.

Indiquez votre reponse ainsi:
D.M.S.

Liasse 8-500

Sujet: A.rticle 11 de la Loi des Pensions

(Les notes dans la marge sont insCrees par la Commission)
Il a exisie en apparenee quelque douie dans le passe en ce qui a tmit

if Tirderpretation de l'article 11 de la Loi des Pensions et de son amende­
meni, La Commission des pensions a done emie la declaration suiocnie.
Les exnminateurs medicaux faisant des recommandations avant trait aux
pensions seront regis en consequence. .

(1919, art. 11, l ere clause)
"1. Avant le 10 janvier 1920 et a cette date, les dependants 6taient

eligibles 2, une pension, si la mort du membre des forces s'et.ait produite
pendant son service (sauf pour inconduite)".

(1919, art. 11, 213mI' clause conditionnelle)
X
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"2. Apres le 10 janvier 1920, jour de la declaration de Ia paix, Ies
dependants des anciens membres des forces n'etaient pas pensionnables, a
moins que le deces ne resulti1t directement du service militaire, (sauf les
dependants des pensionnaires dans les clauses 1-5)."

(1921, mod/fie. a l'art. 11)
"3. Le et apres Ie 1er septembre 1921, les dependants (sauf les depen­

dants des pensionnaires clans les classes 1-5) ne seront pas pensionnables a
moins que la mort ne soit imputable au service militaire, camme tel, ce qui
revient pratiquement a ce que la loi etait apres janvier 1920."

RECLAMATIONS POUR INVALlDITE

(1919, art. 11, lere clause)
1. Avant le 10 janvier 1920 et y compris cette date, les membres des

forces etaient pensionnables si leur invalidite n'avait pas eM causee par leur
mauvaise conduite, qu'elle etait imputable a leur service, au que celui-ci la
leur avait contractee au l'avait aggravee.

(1919, art. 11, 213mI' clause conditionnelle)
X

2. Une invalidite eontractee apres le 10 janvier 1920, n'etait pas pen­
sionnable a mains qu'elle ne resulti1t directement du service militaire.

(1920, amend. a Fart. 11)
X

3. Une invalidite contractee le et a~res le 1er septembre 1920, n'etait
pas pensionnable a moins que l'invalidite ne fut attrirbuable au service
militaire,
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(1921, amend. al'art. 11)
X
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4. Une incapacite contractee le et apres le l er septembre 1921, ne sera
pas pensionnable a mains qu'elle n'ait eM causee par le service militaire,
comme tel, ce qui veut dire pratiquement la meme chose que le resultat direct
du service militaire."

W. C. ARNOLD,

Directeur des services medicaux.

Un mois plus tard, Ie 20 juillet 1921, (Ex. H.D.D. 27 et 30) le sous-rninistre
adjoint du M.R.S.V.C. a transmis aux chefs des divisions a Ottawa, aux direc­
teurs d'unites de l'administration et aux directeurs medicaux d'unites, des notes
qui avaient etc compiles par la Commission des pensions au sujet des modifica­
tions a la Loi des Pensions pour 1921. La lcttre couvrant ces points se lisait
comme suit:-

L.C. N° 1588

OTTAWA, Ie 20 juillet 1921.
Aux chefs de divisions, Ottawa,

Direeteurs d'unites de l'aclministration,
Directeurs medicaux d'unites

Indiquez dans votre reponse
A l'intention du sous­

ministre adjoint.

Sujet: Modifications bla Loi des Pensions

Ci-annexees se trouvent certaines notes sur IaLoi des Pensions compilees
par le Commission des pensions pour le Canada sur Ies modifications a la Loi
des Pensions autorisees a la derniere session du Parlement.

E. H. SCAMMELL,
Soue-ministre adjoint.

P.R. 2887
La note au sujet de l'article 11 (la modification "comme tel" se lisait ainsi:-

Notes Sllr les modification» ala Loi des Pensions de 1921

Puis suivait une citation verbale de l'article 11 tel que modifie avec les
commentaires suivants:-

"La modification apporteo it oet article provient de l'addition des
mots "comme tel" et appuie sur Ie fait que Ies deces ou Ies invalidites afin
de donner droit a uncpension doivcnt etre directement imputables au
service militaire" .

11 semble que jusqu'a ed;te (!poquo l'A.V.G.G. n'avait pas realise que le
principe du "causee par le service" f'tait t~pplique centre les hommes licencies et
leurs dependants, mais vel'S rrr,te epoque, on a commence a sentir Ie changement
dans la Iignede conduite. M. C. G. MacNeil, le secretaire pour Ie Dominion de
FA.V.G.G. dit dans son temoignage (page 107 des proces-verbaux) :-

M. MACNEIL: "11 a ete decouvert que durant la derniere partie de
1921 et au commencement, de 1922 la commission a inaugure une Iigne de
conduite au sujet des reclamations qui etaient alors presentees. Celles-ci
demandait la preuve que l'invalidite pour Iaquelle les pensions etaient
reclameesetait attriburubleau service militaire, comme tel. C'est ce qui
a souleve le point litigieux."
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Des temoignages demontrent que jusqu'a l'enquete actuelle, il etait e~reme­
ment difficile meme pour ceux qui administraient la loi, de se rappeler clalrement
ce qu'etaient les droits des hommes de la F.E.C. On se rappellera que Ia coutume
suivie par la Commission des p~n8ions etait .de ~.ensionne.r un. homI?e de la
F.E.C. Iicencie avant la declaratlOn de la paix, 811 pouvait faire VOIr par la
continuite de son invaiidite que celle-ci avait ete reellement contractce pendant
son service mais la deposition du docteur Burgess (proces-verbaux, pages 244-5)
a eu pour 'effet que cet homme devait demontrer que I'invalidite dont il etait.
atteint etait attribuable a son service.

Le docteur Burgess a rendu le temoignage suivant r-i--
Q. Vous a-t-on donne des instructions d'aucun genre rclativement a

la disposition des cas des F.E.C. apres l'amendement du ler septembre
1921. C'est-a-dire, les instructions que vous avez reeues laissaient-elles
entendre, et avez-vous compris qu'un homme demandant une pension
apres le ler septembre 1920, devait domontrer que son invalidite etait
imputable au service militai);e?-R. C'est ce (me ['ai compris,

Q. Avant Ie ler septembre 1920 cela suffisait si l'homme dcmontrait
qu'il avait contracte son invalidite pendant son service?-R. Oui.

Q. Avez-vous etc rl'avis en tant qu'il s'agif de vous, en votre qualite
de conseil medical, relativement aux hommes de la F.E.C., qu'apres Ie
1er septembre 1920. les hnmmes doivcnt dcmontrer ou il faut qu'il soit
demontre que leur invalidite est imputable au service militaire?-R. Oui.

Q. Par comparaison avec "contractee lors du service militaire?-­
R. Oui.

Q. Je suppose que dans votre lettre au sujet de ce caporal Holmes,
que vous omplovez res termes ft dessein, lorsque V011S clites que clans son
cas son invalidite n'est pas imputable au service militaire?-R. Oui.

Q. N'aoez-uous pas ooulu dire "coniractee lors du service militaire"?­
R. Non, attribuable a.

Q. Et DOW: a uez estime que ceui etait une preuue snffiwnte pour
l'appI1:quer au C'Us de Holmes?-R. Oui.

Q. Est-ce Oii l'epre1lVe que vous avez appliquee dans ious les cas aux
hommes de la F.E.C.?-R. Je le pense.

Q. Connaissez-vous quelque entente, ou soi-disant entente comme quoi
ces mots "attribuable a" ne devaient pas s'appliquer aux hommes de la
F.E.C.? En avez-vous deja entendu parler? II n'y a pas de doute que
vous n'avez rien eu a faire avec cela.-R. Je ne saisis pas t.res bien ou
vous voulez en venir. Voulez-uous a~re si j'ai compris qu'un. homme de la
F.E.C. qui avait contracte une invalidite pendant son service "aitribuable
ii" ce service quecela ne s'oppliquait pas ii son cas?

Q. Oui.-R. Je n'ai pas compris cela,
(Voir aussi la deposition du docteur Burgess a la page 255 des proces­

verbaux au appert une declaration semblable de Ia coutume suivie.)

A cause de tous les temoignages donnes, il est evident que ce qui precede
n'etait ni la coutume ni la loi, et en depit de cette deposition, la commission
ne croit aucunement que le docteur Burgess lui-meme ait strictement. applique
cette interpretation, meme si, comme la chose sera mentionnee plus tard, il ait
tres souvent donne cornme motif du refus de la nension nux hornmes de la
F.E.C., le fait qu'il n'avait pas ete demontre que l'invalidite etait "directement
attribuable au service" ou qu'elle "resultait directement du service militaire."

Le docteur Burgess etait le conseil medical adjoint qui a dispose d'un grand
nombre des casdifficiles, et bien que l'on puisse accorder beaucoup de latitude
pour l'etat confus des affairesa cause de l'interpretation compliquee de la loi,
en rneme temps il est difficile de s'etonner que les representants des veterans
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eprouvaient quelque difficulte a comprendre les principes d'apres lesquels la loi
etait administree, et que, comme M. MacNeil l'a dit, 1es decisions ne furent pas
trouvees consequentes.

En octobre 1921, l'erreur commise a propos de 1a declaration de 1a paix a
ete evidemment decouverte et le secretaire de la Commission des pensions a emis
une note le 22 octobre 1921, (Ex. 32 H.D.D.). adressee au sous-rninistre du M.R.
S.V.C. revisant les reglements contenus dans la 1ettre circulaire du docteur
Arnold n" 15;')9 (Ex. 19, H.D.D.I et changeant la elate "10 janvier 1920", (que
l'on avait precedemment prise comme 6tant ceIle de Ia declaration de la paix)
en celle du "31 aofrt 1920", la date a laqueIle le principe de "causee par le ser­
vice" a etc rnis en vigueur par les amendements de 1920. Une partie de cette
note est citee plus bas. La commission a insere les notes dans la marge pour
indiquer ce qu'elle suppose etre l'autorite sur 1aqueIle l'on s'est base pour les
declarations dans 1es alineas respectifs. La commission a aussi indique par un
X, au commencement de l'alinea, ces alineas que l'A.V.G.G. pretend que l'on
n'aurait pas dft appliquer aux hommes 1icenci~s avant la declaration de 1a paix:-

Article 11 de la. loi des Pensions

En vertu d'un arret6 ministericl imperial date du 10 flOlIt 1921, la
date de la "fin de la presente guerre" c~t d6elarec cornme etant a minuit
le 31 aout Hl21. Un arrete ministcricl anterieur donnant le 10 janvier
1920, comme la date de In "fin de la guerre avec l'Allemagne" a ete
accepte comme etant la date de Ie declaration de la paix pour les fins
de la loi des Pensions. Elle devra Nrc rcvisee et Ie 31 aottt 1921, substi­
tue a sa place.

La lettre circulaire n° 1559 devrait clone ctrc amendee comme suit:­
(Les notes dans la marge sont inscrees par In commission).

RECLAMATION POUR DEcEs 1920

(Loi de 1919 art. 11 amend. de 1920 art. 291
1. Avant Ie 31 aofit 1920 inclusiverncnt, les dependants etaient eligibles

a UI~e pension si la mort du membre des forces etait survcnue pendant son
service.

(Amenclements de 1920 nouv. art. 11)
X 2. Le et apres le Ler scptembre 1920, les dependants des anciens mem­
bres des forces n'ctaicnt pas pensionnables a mains que In mort ne flIt im­
putable au service militairr: (sauf lcs ,I{'pendants des pensionnaires dans les
classes 1-5).

(1921 Modif. a l'art. 11)
X 3. Apres le Ler septcrnbr« 1!J21,iul'!usivement, les dependants (sauf les
dependants des pensionnaires clans h'f; classes 1-5) ne seront pas pension­
nables it moins que la mort lie soil, at.lribuable au service militaire comme
tel.

(Loi de 1919, art 11 Loi de 1920 art. 29).
1. Avant Ie 31 aoftt ]920 inclusivement, les membres des forces etaient

pensionnab1es si leur invalidite n'avait pas ete causee par inconduite, qu'elle
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etait attribuable au service, qu'ils l'avaient contractee pendant leur service
au que celui-ci l'avait aggravee,

(Amend, de 1920 au nouv. art. 11).
X 2. Vne invalidite contractee apres le 1er septembre 1920, inclusivement,
ne donnait pas le droit So une pension, a moins que cette invalidite pfrt etre
attribuce au service militaire.

(Amend. de 1921 a l'art. 11).
X 3. Une invalidit6 contractee apres le Ler septembre 1921, ne donnera
pas droit a une pension, a moins d'etre causee par le service militaire,
comme tel.

Commission des Pensions du Canada,
Le Secrettiire.

L'effet de ce qui precede, c'est que meme si le principe du "causee par le
service" devait etre applique aux hommes de Ia F.E.C. et a leurs dependants,
les amendements de 1920 l'avaient presents un an trop tOt.

Rien ne demontro que l'on a pris des mesures afin cl'attirer ces cas a l'at­
tention du gouvernement ou du Parlemcnt, afin que l'un ou l'autre y rcrnedie.
Les preuves de ces cas ont ete donnees a la commission. De fait, clans l'un de
ces cas la mort est survenue avant le Ler scptembre 1920, ct La pen-ion avait ete
refusee en juin 1920, parce qu'elle n'et.ait pas le resultat direct clu service
militairc. L'affaire a ete arnenee dircetement ~L l'attention de la Commission des
Pensions, apres I'cmission de la note rectificative c!'oetobre 1921. et cependant,
differentes lettres ont ete ecrites a l'A.V.G.G. dans Ies premiers mois de 1922
refusant la pension, bien que I'on admettait que la cause de Ia mort dependait du
service OLl avait fait des progres au cours de cclui-ci-et ce ne fut pas avant le
15 juin 1922, et apres d'autres efforts de l'A.V.G.G., que la pension fut enfin
accordee i1 la veuvc, neuf mois apres Ia decouverte de l'erreur commise, et deux
ans apres la mort.

HEsrLTAT PHA'l'IQUE-MESUHE SELON LAQUELLE LES CAS SOKT TorCHES

Apres cet examen necessairernent cornpliquc et monotone de la loi, des
instructions ernises a ce sujet et des principes d'apres lesquels la loi a ete admi­
nistree, la consideration pratique c'est de decider si un nombre appreciable de
cas ont ete Ieses it cause de la situation exposee en details, bien que le refus
d'une pension qui aurait clD. etre accordee soit sans doute important.

(1) 11 elaiiuemeni au cas du "chainoii abseeni": Les temoignages concernant
un ou deux cas ont etc vraiment soumis a la commission. On admet que ces
cas auraient ete pensionnables d'aprss Ia loi primitive des pensions, si la deuxis­
me clause conditionnelle it l'article 11 n'avait pas ete interprctce cornme appli­
cable aux hommes de la F.E.C. licencics, et Ie colonel Thompson a reconnu
franchement qu'il y avait quelques cas centre Iesquels on avait rendu des deci­
sions defavorables a cause de cette interpretation.

(2) Au sujet des reclamations des dependants pour le cleces resultant d'une
ineapacite contractee pendant le service, on a fourni les t6moignages au sujet de
p1usieurs de celles-ci, pour 1esquelles Ia pension a etC refuses parce que la mort
etait survenue apres Ie 1er septembre 1920. On admettait au sujet de ces recla­
mations que la pension aurait ete accordee si 1;1 mort etait survenue avant cette
date, et M. Paton a dit (page 1032 des proces-verbaux) ne pas douter pouvoir
produire bien des cas de ce genre.
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(3) A propos de l'avencement de la date de la declaration de la paix, on a
parle dans les temoignages de quelques cas au la mort etait survenu entre le 1er
septembre 1920, et le 1er septembre 1921, et pour lesquels on admettait que meme
si Ia deuxieme clause conditionnelle de l'articlc 11 s'etait appliquee, les depen­
dants auraient ete pensionnes, sans l'amendement de 1920 qui a amene de fait la
declaration de la paix un an trap tot.

L'on doit se rappeler que les cas individuels ont etc cites devant la commis­
sion simplement comme des cas types et non pas comme epuisant aucunement
les classes qu'ils representaient.

On peut supposer en toute surete qu'il existe un nombre considerable de
dependants a qui l'on avait deja refuse des pensions a cause des amendements de
1920, et de nouvelles reclamations continueront a arriver a mesure que les deces
surviendront.

CAS LESES PAR LA DECLARATION DE LA CONIMISSION DES PENSIONS AUX POSTUI~ANTS

Dl<J LA RAISOK rOLR I~AQUELLE LA PENSION LEUR EST REFUSEE

Jusqu'ici les cas disputes ant ete ceux des personnes direetement touchees
par le statut et par I'interpretation qu'on en a fait, et il a etC suppose que les cas
des dependants et les cas du "chainon manquant" ant ete les seuls a qui le
principe d'assurance a ete refuse. Cependant, il est permis d'avoir de forts
doutes que ce furent les seuls cas. Le principe general c'est que la pension n'est
pas refusee si I'invalidite, bien que faisant son apparition apres le licenciement,
peut etre demontree comme etant continue et entrainant un etat d'invalidite
present lars du licenciement. Mais il a ete presente un tres grand nombre de
ces cas dans les temoignages au les hommes licencies de la F.E.C. ant reclame
une pension pour des invalidites apparaissant apres leur licenciement. A ceux
qui ant reclame la Commission des pensions a repondu qu'il doit etre indique si
l'invalidite etait "attribuable au service comme tel" au "seulement Ie resultat de
son service" au "directement attribuable au service militaire", au que Ie "service
lui-mcrne" a cause I'invalidite, ou la commission a employe une expression sem-.
blable impliquant que le principe "causee par Ie service" est le seul qui s'ap­
plique.

L'on reconnait que ces expressions n'exposent pas le soul motif d'apres lequel
on peut reclamer une pension. Elle suffiraient sans aucun doute si l'on demon­
trait que I'invalidite etait "attribuable au service comme tel", mais il est egale­
ment vrai qu'il est tout a fait suffisant de dernontrer que l'invalidite survenant
maintenant a etC "contraetce pendant le service", et les temoignages peuvent
demontrer qu'il a toujours existe un etat d'invalidite continu, meme s'il etait
leger, a partir de l'epoque du Iicenciemcnt. Dire a un homme que son ivalidite
doit etre "attribuable au service commo tel" c'est virtuellement, dans bien des
cas lui faire cesser tout effort pour obtenir nne pension. II sait que son invali­
dite a debute lars de son service, mais i1 realise qu'il Iui est impossible de prouver
qu'elle a ete causee par son service. Tandis que s'il savait qu'il aurait une aussi
bonne raison a offrir afin d'obtenir une pension, s'il pouvait faire voir que son
etat d'invalidite a "debute pendant" (bien qu'il n'ait pas ete cause par) son
service, qu'il a continue et s'est developpe [usqu'a l'epoque de sa demands
i1 serait pret it produire cette P]'('\lVO. '

Il a ete dit a l'audience que le motif donne pour Ie refus de In pension n'etait
pas important, rnais la commission ne pout Gtre de cet avis. Celui qui demande
une pension a droit de connaitre In raison pour laquelle on refuse de Ia lui
accorder, et c'est l'induire en errour de lui dire qu'il doit faire connaitre des
faits particuliers sans mentionner que d 'autres etab1iraient egalement son droit
Comme la chose doit etre evidente, il est rien mains que facile de saisir l'appli~
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RECAPITULATION ET CONCLUSIONS SUR L'ARTICLE 11

(a) La Loi des pensions de 1919 concerne essentiellement ceux qui ont fait
du service durant la guerre, et elle s'applique aussi aux qulques membres de­
meures au service apres la conclusion de la paix pour deb layer les regions de­
vastees par la guerre. La force permanente ne tombe pas sous la [uridiction
lie eette loi.

(b) La loi de 1919 stipulait que les pensions seraient payees rl'apres le
principe en vigueur pour les assurances, c'est-a-dire pour toute invalidite sur­
venue au cours du service bien qu'elle ne soit pas attribuable au service ; rnais
ubordonnement au deuxieme paragraphe de l'article 11, il etait entendu qu'apres

In declaration de la paix, Ie Canada reviendrait au "principe du service."
(c) L'association des Veterans de la grande guerer pretend que ee change­

lllCnt ne devait pas atteindre les membres de la force expeditionnaire canadienne
pour les invaliditcs ou deces survenus au cours de leur service, tandis que la
Commission des pensions soutient qu'il doit s'appliquer a tous les deces et
invalidites survenus apres la declaration de la paix, qu'il s'agisse des membres

la force expeditionnaire canadienne qui ant ete licencies 'ou de ceux qui sont
encore au service.

(d) La Commission est d'avis que le changement ne devait s'appliquer
ceux qui ont continue de servir en temps de paix et ne concerne pas les

membres de la force expeditionnairc canadienne qui ont ete licencics, pour les
invalidites ou deces survenus au cours de leur service.

(e) Le colonel Belton, le conseil medical en chef de la Commission des
pensions, est d'opinion que Ie changement ne doit pas atteindre les membres de
ill force expeditionnaire canadienne ni les personnes a leur charge au dependants.

[uge Margeson, l'un des commissaires, a une opinion tout fL fait opposce, et M.
/\ rchibald, l'avocat conseil de la Commission est d'avis que les membres eux­

de la force expcditionnaire canadienne sont concernes, rnais non pas les
pcrsonnes [L leur charge.

(f) Les represent.ants des soldats revenue du front ont em que co change­
fount ne concernait pas 18s membres de la force expeditionnaire crllladienne ni

personnes a leur charge. '
(g) Voila la situation embrouillce qui existait lorsque les amcndemcnts de

1\120 ont ete proposes.
(h) Par Ies amondcments de 1920, 1:1 Commission des pensions avait l'inten­

Idem de placer pour Ia premiere fois la force permanente i"OU:, la juridiction de
,0 loi.

ri) E1le voulait bien faire comprendre que le "principe du service" serait
plique aces hommes faisant du service militaire en tem-ps de paix.

c'j) EBe proposa done de reediter l'artiele 11 de la loi de 1919, avec le plan
bine clu principe en vigueur pour Ies assurances ct du "principe du service",

de substituer entiercment ce dernier principe.
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cation de la Loi des- Pensions du Canada, et lorsque ceux qui l'administrent,
euoncent pour quelles raisons on peut reclamer une pension, on estime qu'elles
flevraient etre exposees avec exactitude, et aussi completement que la chose
Hut neoessaire, afin d'assurer que le postulant ne sera pas porte a se desister
d'une reclamation, que l'apparence des faits indique qu'il pourrait soutenir, si
(HI lui disait precisement ce qui est uecessaire qu'il sache pour etablir son droit.

II serait absolument impossible d'imaginer le nombre de cas clont le sort
trouverait dMavorablement influence par I'insuffisance de ces declarations;

quant au remede, s'il est possible d'en trouver un maintenant, on devrait le
shercher plutot dans le mode d'application de la loi que dans une legislation
nouvelle.
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(k) Les represent.ants des soldats revenus du front ont demands, devant le
comite parlemenaire de 1920 et ailleurs, si les membres de la force expedition­
naire canadienne ou les personnes a leur charge se trouvaient concernes dans ces
amendements, et les represent.ants de la Commission des Pensions leur ant
repondu que ces amendements ne les concernaient pas. 11s ont aussi promis que
s'il fallait d'autres clauses pour sauvegarder les droits de ces hommes et des
personnes a leur charge, elles seraient inserees dans la loi. Les representants de
l'association des Veterans de la grande guerre ont accepte ces prornesses et les
amendements ont ete adoptee.

(I) Le representant de la Commission des pensions qui a fait cette promesse
etait sous l'impression que les soldats liccncics etaient dcjflo exceptes par le
deuxieme paragraphs de l'article 11 de la loi de 1919. De l'avis de la Commis­
sion, cette impression est erronee.

(III I Vu lcs conclusions de la Commission au sujet du sens et du butcle la
loi de 1919, on peut dire maintenant que cette promesse n'a pas ete rachetee,
parce que Particle 29 de la clause des Epargnes, clans son sens littoral, ne protege
pits lcs droits acquis par les membres de la force expeditionnaire canadienne et
par Ies personnes a leur charge en vertu de I'article 11 de la loi de 1919, mais
conservait seulernent les pensions pour invulidite ou deces survenus avant le
premier decernbre 1920 parmi les membres de la force expeditionnaire canadienne
ou de toute autre force. Apres cette clate, le nouvel article 11 est venu en vigueur
et s'applique aux membres licencies de la force expeditionnaire canadienne et
aux personnes a leur charge, aussi bien qu'a tous les autres, et cela signifie qu'a­
pres cette date, en interpretant strictemcnt le statut, deux classes de cas, qui
auparavant etaient places sous Ie principe des assurances, se trouveraient exclus
du privilege de la pension, a moins que Je d(:ces ou l'invalidito n'ait ete cause par
le service militaire.

(n) Ces classes sont les suivantcs:
(1) Les dependants de eClIX qui sont cleeedcs apres Ie premier septernbre

1920, rneme quand le cl6ces est dll ~l uno cause naturelle qui originc au cours
du service, et meme si le defunt recevait de son vivant une pension pour Ia
lesion cause de ce deces (8, rnoins que lu pension n'ait ete de 80 p. 1000u
plus) ;

(2) Les mcmbres licencies de Ia force expeditionnaire canadienne souf­
frant d'une invalidit6 qui peut eire rapportee a la periode de service, mais
qui, Iors de leur licencicment, ne pouvaient demontrer que leur condition
physique n'etait pas assez rl{:labr6u pour constituer une invalidite, c'est-a­
dire les cas ou manque la liaison ric cause a effet, ou cas de recidive.

(0) Bien que eette stric-je interpretation fusse apparemment preconisee
par le jugo Marcheson, qui etnit sous l'irnpression que c'etait la, la portee de la
legislation exprimee sous In fornH' de In loi de 1919, la Commission considers
qu'il est extrerncment douteux pour elle-meme et pour son personnel que les
amendements dussent etrc cumpris de maniere a mettre de cote eel" dependants.
Les cas de recidive ne se sont pas pr{-sentes et n'etaient pas alors prevus, d'apres
les temoignages cntcndus,

(p) La Commission a rcpondu pleincment. et franchement aux questions
ecrites posses par l'association des Veterans de la grande guerre au sujet des
diverses phases subies par les amendomenta de 1920, mais il n'a pas ete pose de
question concernant directcmcnt lcs cas des dependants.

(q) Dans l'opinion de la Commission, les reponses donnees avertissent suffi­
samment les interesses que les deces survenus apres Ie premier septembre 1920
seraient traites sur nne base diff6rente, mais les promesses faites anterieurement
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que les membres de la force cxpeditionnaire canadienne ne seraient pas con­
cernes dans les amendements, et la possibilite de considerer le deces comme
l'aboutissernent naturel d'im invalidite merit.ant une pension, et par suite exi­
grant Iui-rneme une pension, ont evidemment ete considerees comme des motifs
suffisants pour declarer qu'il ne serait pas pris de mesures adverses aux interets
de ces cas.

(TILe statut a un autre effet adverse qu'on ri'avait pas prevu: Par suite
d'une erreur Iaite de bonne foi dans Ia date officielle de la declaration de la paix,
Ic principe c1u service s'est trouve applique une annee plus tot qu'on n'avait
I'intcntion de le faire.

(s ) On a donne aux unites provinciales, des instructions basees sur le nouvel
article, mais les directeurs medicaux des unites n'ont pas cru que ces instructions
pouvaicnt changer la loi, et ils n'ont pas change leur mode de recommander des
pensions.

(t) Cependant, la Commission des pensions a etudie Ies cas des dependants,
lors de leur presentation, d'aprss le nouveau principe, et a simplement applique
la loi dans le sens qu'elle croyait Ctre la veritable interpretation, sans s'occuper
des promesses faites par ceux qui avaient explique et adopte la lei, et sans Iaire
aucunc demarche pour attirer l'attention du gouvernement ou du Parlement
sur l'injustice apparemment cause aux dependants. II est probable que jusqu'a
present il se soit presente comparativement peu de cas ou le deces n'etait pas
attribuable au service, et qu'une interpretation liberals ait ete donne au mot
"service", comprenant non seulement les devoirs militaires, mais aussi toute
condition qui, au cours du service, pourrait avoir une portee quelconque sur l'in­
validite

(u) En 1921, Ie statut a ete applique c1'une maniere encore plus rigide en
exigeant Ia preuve que l'invalidite ou le dCces etait cause par le service militairc
"cornmc tel"--mais encore une fois, on a promis devant le comite parlernentaire
et en presence des representants de la Commission des pensions, sans un mot
de protestation de leur part, que I'amendcment ne s'appliquerait qu'au service
militairc actuel,

(v) Peu de temps apres I'adoption de cet amendement, le personnel dans les
provinces de ia Commission des pensions a ete reuni au dcpartemcnt du Reta­
hlissement des soidats dans la vie civile, -et le Dr Arnold qui comme directeur
des services rnedicaux et.ait chef du personnel medical du departernent du Re­
t ablissement. devint de plus conseil medical en chef de la Commission des pen­
sions. et assuma ainsi la direction gl'nerale du personnel medical de Ia Cornmis­
sion avec bureau aux quarriers generaux.

(u·) Le 2.5 juin 1921, pen de temps apres l'addition des mots "comme tel",
des instructions ont ete donnees sous la signature du Dr Arnold it titre de direc­
teur des services medicaux, alleguant qu'apparemment il y avait eu dans le
passe des doutes sur I'interpretation de l'article 11 de la Loi des pensions et de
pes arnendcments, et decidant definitavement que lc principo des assurances
etftit abroze concernant les dc-ces et les ilwalidites survenus apr("s Ie 20 janvier
1920,la date supposee veritable pour la declaration de la paix. Ces instructions
De font pas de distinction entre les membres de la force expeditioJlnaire canaclien­
fiC et les hommes de la force permanente, et elles reculent l'application du principe
du service a environ huit mois en arriere, au 10 janvier 1920, au lieu clu premier
septembre 1920, la elate fixee dans les amenclements de 1920, On cl6clarait par
1A que Ie deuxieme paragraphe de l'article 11 de la loi de 1919 devenait appli­
cable aux membr\'s de la force expeditionnaire eanaclienlle, malgre la preuve
faite devant la Commission que ce deuxieme paragraphe, a part une exception
lIe devait pas etre mis en vigueur. '
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(:r) 11 cst evident que In nouvelle administration s'efforcait de poser des
principes d'administration plus explicites et que la Commission des pensions,
dans la preparation de ces principcs s'est guidee uniquement sur Ie sens litteral
du statut et ne s'est pas occupee des discussions qui ont eu lieu auparavant,
Ces discussions, tout en n'etant qu'un moyen impropre et irregulier de constater
l'intention virtuelle de la loi, ne doivent pas ctre mises entierement a l'ecart,
si l'on se rappelle l'attitude liberale dont a fait montre le Parlement au sujet
de cette legislation, ainsi que 1es anomalies que l'on a const.atees.

(y! Le 20 juillet 1921, il a ete puhlie une note, prcparee par Ia Commission
des pensions, qui demontre que l'amendement de 1921 acccntue l'mterpretation
que les deces et les invalidites, pour devenir Ie point de depart d'une pension,
doivent etre direetement attribuables au service, et qui ne fait aucune dis­
tinction entre les membres licencies de la force expeditionnaire canadienne et
les autres soldats.

(z) A la connaissance de I'association des veterans de la grande guerre,
on n'a pas rencontre d'exemple OU le prineipe du service nit ete applique aux
membres licencies de la force expeditionnaire canaclienne si ce n'est aprcs que
Ie changement de ligne de conduite effeetues a In suite de l'interpretation des
amcnclements est venu it leur connaissanco, durant la dorniere partie de 1921
et au commencement de 1922, au moyen de lettres rccues par eux et dans les­
quelles il etait spccifie que les membres licencies de la force expeditionnaire
canadienne et leurs dependants devaient d6montrcr que l'invalidite etait directe­
ment attrihuable au service milituire "comme tel".

(an) En oetobre 1921, on H (1('('o\l\'('I'( que la date offieielle de la declaration
de la paix etait Ie 31 aofrt 1921, au lieu de celle du 10 janvier 1920, et une note
officielle a ete envoyee par la Commission 11eS pensions au dcpartement du Re­
tablissement des soldats clans In, vie civile, revisant la deliberation elu 25 [uin
1921, et changeant la date de l'abrogation du principe des assurances du 10
janvier 1920 au 31 aout 1920. Cette derniere date etait celle qui avait He
choisie pour I'entree en vizueur des amen dements de 1920, mais avec une annee
d'avance sur la date officielle de la declaration de la paix, Certes, si les amende­
ments de 1920 n'avaient pas etc adoptes, In. date fixee dans cette note officielle
aurait ete le 31 aofrt 1921, au lieu du 31 aOllt ]920.

(1717) Les arnendements de 1920 nvnlcnL fixe la date du premier septembre
pour discontinuer l'appJication du principo des assurances en presumant que la
declaration de Ia paix devait dater du ]0 janvier 1920. Bien qu'on ait trouve
cette supposition erron6e, et que hi dnte officieUe de Ia declaration de la paix
soit le 31 aout 1921, on ne semble pas avoir fait des demarches pour attirer
l'attention du gouvernement on du Parlemont, sur des cas de pensions refusees
qui auraient etc accordces si In loi de Hl20 n'avait pas fixe aune annee d'avance
la date de la cUiclamtion de Ia paix.

(cc) Pour 10 seul ('H~ connu oil k- principe du service ait etc applique au
detriment de dependants, entre le 10 janvier 1920 et le premier septembre 1921,
les temoignages cntcndus cl(oluon!,rcnt que In Commission ne s'est pas d'elle­
meme occupee de corriger I'errour que 1ft vraie date de 1a declaration de
Ia paix a ete connue, et ce n'est qu'aprc's un (l61ai de nouf mois, et a la suite de
Iettres multiples de 1a part des intelTsH"S, que In pension a ete accordee.

(del) II ft fot{, refuse un nUltl brc ;\;,-'8e<', furl, de reclamations de dependftnts, qui
auraient ete acceptees, si Ie princ'ipe des assurances n'avait pas etC discontinue
et ces cas se multiplieront dans J'averrir h nH'mre que se produiront les deces. '

(ee) 11 est admis que quelques cas de rccidive parmi les membres de In force
expeditionnaire canadienne ant etC produits, et ont ete refuses sous pretexte
que Ie principe des assurances 6tait suspendu, ot ces cas continueront de s'accu­
muleI'.
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Uf) II cst moralement certain que des cas ont ete juges defavorablement
par suite du manque de soin dans l'expose des raisons precises militant en faveur
d'une pension, d'ou Ie requerant a conclu que les reclamations sont inutiles si
certaines conditions ne sont pas remplies, tandis que d'apres la loi et la coutume
etablie il y avait d'autres circonstances qui auraient pu etablir une raison aussi
forte d'accorder une pension, si on les avait fait connaitre,

(gg) iTu les raisons ci-dessu.s exposees, la Commission est d'avis qu'il COD­

viendrait d'etablir des dispositions:-
a) pour Ie paiement de pensions aux dependants des membres Iicencies de la

force expeditionnaire canadienne dans les cas de deces survenus depuis
Ie premier septembre 1920, mais dus a des invalidites subies au cours
du service. Cette classe comprendrait automatiquement les cas de
dependants qui ont eM prives de pensions a cause de l'erreur dans la
date de la declaration de la paix; et il ne faut pas perdre de vue que
si la mort est due a une invalidite du temps de guerre qui a recidive,
et que, si I'opinion exprimee ci-apres, concernant Ies cas de recidive,
doit prevaloir, les dependants de ces cas de recidive doivent alors etre
beneficiaires d'une pension au meme titre que Ies autres, et il Iaudrait
prendre des dispositions en consequence.

b) Pour le paiement d'une pension dans les cas veritables de recidive qui
ont etc mis de rote Ipourvu qu'ils ne scient pas exclus par I'artiele 13),
et pour etablir une ligne de conduite definie pour l'avenir, au sujet de
ces cas, basee sur une limite de temps (imparti par les medecins) dans
laquelle on pourrait raisonnablement supposer que toutes les invalidites
relatives a la periode de service devront apparaitre. II semblerait que
l'article 13 de la loi, qui limite Ie temps d'application des pensions a
etC adopts dans ce but. '
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TROISIEME PARTIE

ARTICLE 25 (3) DE LA LOI DES PENSIONS

L'Association des veterans de la Grande guerre emet la pretention suivante,
en explication de son telegramme:

"Que les reglernents bases sur .l'article 25 (3) de la Loi des pensions
ont ete modifies par la Commission de maniere a nullifier l'intention
dudit article, et a causer l'annulation d'un grand nombre de pensions
accordces anterieurement et Ie rejet des reclamations legitimes actuelle­
ment a l'etude."

L'artic1e 25 (3) traite de l'effet que peut avoir sur l'eligibilitc a la pension
le fait qu'un soldat souffrait de quelquc incapacite au moment de son enrole­
merit.

L'article 25 (3), tel que modific, se lit comme suit:
"Nulle deduction ne doit etre operee sur Ia pension d'un membre

quelconque des forces qui a sorvi sur un theatre reel de guerre, du fait de
toute invalidite ou de toutc predisposition eonstitutionnclle anterieure
a la date a laquelle il est dcvenu membre des forces: ncanmoins, aucune
pension ne doit etre payee pour une invalidite ou predisposition consti­
tiormelle intentionncllement cacMe lors de l'enr61ement, qui etait visible,
n'etait pas de nature a causer le rej et du service, ou etait un vice ron­
genital."

Prenons comme exemple Ie cas d'un homme accepte pour lc service et classe
AI. II a servi en France, ou aillcurs, ct a ete blesse au feu. Au moment de lui
accorder son conge, on decouvre qu'il souffre d'une incapacite. La commission
qui I'exarnine avant de lui accorder "em conge est convaincue qu'il souffrait,
totalement au partiellement, de cctte rnemo incapacite au moment de "on enrole­
ment, malgro qU'Ol1 l'ait classc AI. Il se presents alors la question tres difficile
de determiner quelle proportion de I'incapacite constatco au moment de son
conge est imputable au service, ou ~( quel point elle a ete nggravco par le service,
et quelle proportion existait a va nt l'eurolement, .

On exprima l'opinion que, dans Ie ('as d'un hom me classe AI, et appele a
courir les risqucs et ~l rt-urp lir les c!e\'oics, ou qui a couru lcs risques ou rempli
les devoirs, d'un soldat de ceUe elas,se. et qui souffro d'une incapacite au moment
au on lui accords son conge, le u'a P:1S le droit de pretcndro que cet hommo,
classifie Al pour Ies fins du militaire, n'apparticnt pas a la meme classe
pour les fins de la pension,

Dans son temoinage,i\I. ATtlcScd :1 resume de la maniere suivante les
raisons additionnelles pour losquclles 011 lie devrait pas tenir compte de I'incapa­
cite anterieure a l'enrolemcnt.: (Dossier p. ] 24) :-

1. Les examens mcdicuux faits 101'13 de I'cnrolernent etaient def'ec­
tueux.

2. Durant certaines peri odes, on a relache les reglements regissant
les cxamens meriicaux faits au moment I[e I'enrolemont., ou ulterieurerncnt,
parce qu'on avait un besoin pressant de renforts.

3. Aucune preuve certaine ne saurait etre obtenuc relativement aux
conditions existantes avant l'enrolernent.
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4. 11 est impossible ele calculer avee quelque exactitude Ie degre
(l'aggravatiol1, ou de progression naturelle, elll au service.

5. La documentation relative aux conditions du service et a l'et.at du
soldat au moment de son conge est souvent incomplete.

6. Les privations, la fatigue ct la tension desprit endurees sur Ie
champ de bataille demandent en toute justice que I'on adopto la conclu­
sion generalc que I'incapacite physique subsequente est imputable au
service militaire.

Ce principe general fut accepte et, en 1918, avant I'adoption de la Loi
des pensions, on avait fait deux reglements qui seront cites plus loin, et l'on
svait passe un arrete en Conseil (C.P. 3070) en date du 21 decernbrc 1918,
redige pratiquement dans des terrnes identiques a ceux de l'article 25 (3) cite
plus haut, avec cette difference qu'on n'avait fait aucune exception pour les cas
till l'incapacite etait "de nature a causer Ie rejet du service" ou "un vice conge­
nital." En 1919. quand cette disposition Jut aioutee a la Loi dei~ pensions, on
ajouta une exception couvrant les cas ou I'incapacite "n'etait pas de nature a
causer le rejet du service"; en 1921, on y ajout.a une nouvelle exception pour les
cas de "vice congenital."

L'Association des veterans de la Grande guerre interprete cet article a
l'effet qu'un soldat classe AI, et ayant servi en France, a droit a une pension
pour toute incapacite dont il souffrait au moment de son conge, sans egard au
fait que cette incapacite existait en tout ou en partie au moment de l'enrcle­
ment. La seule exception a cette regie s'applique au soldat qui avait volontaire­
ment cache une incapacite, ou aux cas d'incapacite tellement evidente qu'on ne
peut pretendre l'avoir passee inapercue, ou aux cas d'incapacite congenitale.
Dans ces cas exceptionnels, l'article de la loi ne s'appliquerait pas, et alors Ie
pays He serait responsable ique de l'augmentation de l'incapacite pendant la
periode du service. En d'autres termes, l'Association des veterans pretend que
cct article signifie qu'un homme ayant servi en France doit etre considers comme
apte au service au moment de son enrolernent,

Le Commission des pensions apporte deux restrictions a i'interprctation de
l'article ; elle pretend:

(l) Que l'article 25 (3) ne s'applique pas du tout, a moins que Ie soldat ait
droit a une pension en vertu de l'article 11, pour quelque aggravation ou augmen­
tation, pendant son service, de l'incapacite dont il souffrait avant son enrole­
ment.

(2) Qu'en vertu de cot article, des que l'incapacite est diminuee en propor­
tions egales a I'aggravation ou a I'augmentation survenues pendant Ie service,
b pension doit etre discontinuee entierement,

L'Association des veterans soutient:
(0 I Que I'article lui-memo ne contient aucune limitation de ce genre;
(b) Que, dans sa premiere interpretation de cet article, la Commission des

pensions n'avait pas fait cctte limitation, et ne l'avait pas reconnuc en pratique;
(c) Que les reglernents ulterieurs ont change I'interpretation et Ia procedure.

. Ce differend au sujet de l'article 25 (3) a probablemcnt etC la cause du
t61egramme qui fait Ie .sujet de la presents enquete, Une resolution adoptee par
la Commission des pensions, Ie 29 septembre 1921 (Ex. H.D.D. 18A), et renf'er­
mant la decision citee plus haut, fut portee a la connaissance de l'Association des
veterans, en mai 1922, et de la naquit la crainte d'une diminution des avantages
de la loi par des reglements administratifs,
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Les trois objections de I'Association des veterans doivcnt etre considerees
separement par rapport aux deux decisions visees :

1. L'ariicle .'25 (3) u'accorde a1f,C1In droit a lin soldat, d moui« qn'il ne soit
eligible a une pension en uertu. de l'article 11.

(a) Esi-ce la l'intention de l'article?

On [uge ordinairement de I'intention d'une loi par les termes dans lesquels
elle est redigee, L'Association des veterans dispute I'interpretation de Ia Com­
mission des pensions em point de vue legal. Ainsi que dans Ie cas de 1'article
11 (2e partie), l'Association des veterans a recours a l'histoire de cette legisla­
tion pour demontrcr qu'il etait entendu et compris par ceux qui l'ont adopte que
eet article crcait un droit a la pension. Le 15 juin 1922 (le jour merne ou l'on
publiait le teIogrmnme qui fait le sujet de la presente enquete}, la Commission
des pensions obtenait une opinion du ministere de la Justice au sujet de l'effet
legal de cet article, tel qu'il apparait dans Ie statuto

Voici la lettre de la Commission des pensions ot la reponse du ministere de
la Justice:

Commission des pensions, 17-7-1,
15 juin 1922.

Au sous-ministre de la Justice,
Ottawa, Ont., Canada.

MONSIEl:R,-A la suite de chGmarches de l'Association des veterans
de la Grande guerre, la Commission des pensions a ote accusee de "dis­
simulation" et d'avoir fait des "reglcments secrets" afin de priver les
anciens soldats de leurs droits. A l'appui de cette accusation, l'Associa­
tion des veterans eite un memorandum de la Commission, en date du 29
septembre 1921, dont vous trouvorez une copie ci-annexee.

On demande votre opinion relativement a l'interpretation de l'ar­
ticle 11 de la Loi des pensions, chapitro 43 du statut de 1919, au regard de
l'article 25 (3) du chapitrc 43, H1l9, tel que modifie par le chapitre 62
du statut de 1920.

La Commission estime que I'article 11 est Ie point le plus important
de Ia loi, puree qu'il {:tabtit le~ conditions prealables a I'octroi des pen­
sions; en outre, il implique run desprincipes qui sont a la base de la Loi
des pensions.

La Commission est d'avis qu'il faut d'abord etablir l'eligibilite en
vertu de l'nrticle 11, avu.nt de pouvoir [ouir des avantages de l'article 25
(3). En pratique, In hli c~t int,'rpIHl'c Iiberalement.

A titre d'cxcmples:
(a) Un solrlat. cst jllg{' apte au service et accepte: apres son

arrivee en France, il sc den'!oppc chez lui une maladio dont la science
mcdicale fixe l'origine h uno ehte anterieure a l'enrolement et qui n'a
pas eto aggravee par lo "ervic('. On lui accorde en plein la pension
attribuable it son illeap:l('itl~ au moment au il est licencie,

(b) Un soldat souff'rant d'une incapacite anterieure, dont il a
donne les detai Is an moment de son cnrolement.: borgne, par exemple,
est congedie sans augmentation d'incapacite. On lui accorde aucune
pension.

L'Association des veterans de la Grande guerre pretend que 1'article25 (3)
a ete ajoute a Ia loi avec l'intent.ion qu'un soldat parvenu dans une zone reelle
de guerre et classe AI, soit ensuite considers comme etant physiquement sain en
ce qui a trait aux pensions. .



Vorte tout devone,

(signe) J. PATON,
Secreiaire.

OTTAWA, Ie 15 juin 1922.
CHER MONSIET.:R,-J'ai etudi6 les questions contenues dans votre let­

tre en date d'aujourcl'hui et je repondrai cle la maniere suivante:
Le question.-L'6Iigibilite a la pension cloit-elle d'abord etre etablie

en vertu cle l'article 11, avant que I'on puisse appliquer l'article 25 (3)?
Reponse: L'article 11 definit les conditions d'eligibilite a une pen­

sion, et l'on ne peut accorder de pension sauf aux solclats dont le cas
repond a ces conditions. L'article 25 (3) ne s'applique qu'aux soldats
qui ont cleja etabli autrement leur eligibilite a une pension.

2e question.-L'aggravation due au service d'une incapacite ante­
rieure ayant cesse, y a-t-il eligibiiite a la pension pour cette partie de
l'mcapacite qui existait avant l'enr6lement?

Reponse: Je ne connais pas de disposition, et vous n'cn mentionnez
aucune qui autorise Ie paiement d'une pension pour une incapacite, ag­
gravee ou non, qui a cesse d'exister.

3e qucstion.-Dans quelle mesure, s'il y a lieu les exernples suivants
ont-ils clroit a une pension?

(a) Le soldat souffre d'une affection de I'oreille non apparente au
moment cle l'enrolement, mais qui fut decouverte subsequemment, pen­
dant son service, et progressa normalement. II se rendit en France, et
fut congedie en janvier 1920, alors que' son incapacite fut estimee a 15
p. 100 dont aucune partie n'etait imputable au service.

DOC. PARLEMENTAIRE No 154

On desire avoir votre avis sur les points suivants:
1. L'eligibilite a la pension doit-elle d'abord etre etablie en vertu de l'article

11, avant que I'on puisse appliquer I'article 25 (3)?
2. L'aggravation due au service d'un incapacite anterieure ayant cesse, y

a-t-il eligibilite a la pension pour cette partie de l'incapacite qui existait ante­
rieurement a l'enr6Iement?

3. Jusqu'a quel point, s'il y a lieu, los exemples suivants ont-ils droit a une
pension?

(a) Le soldat souffre d'une affection de l'oreille non apparente au
moment de l'enr6Iement, mais qui fut decouverte subsequem­
ment pendant son service, et progressa normalement. II se ren­
dit en France, et fut congedie en janvier 1920, alors que son in­
capacite fut estimee a 15 p. 100, dont aucune partie n'etait im­
putable au service.

(b) Le soldat souffre d'une affection de I'oreille non apparente au
moment de l'enr6Iement, mais qui fut decouverte subscqucm­
ment pendant son service. I! se rendit en France et fut conge­
die en janvier 1920, alors que son incapacite fut estimee a 15
p. 100, dont 10 p. 100 existaient anterieurement a son service
et 5 p. 100 etaient dus it l'aggravation.

(c) Le soldat souffre d'une affection de l'oreille estirnee a 10 p. 100.
I! a servi en France et a et6 licencie sans changement dans son
etat et sans augmentation de son incapacite constatee au mo­
ment de son enr6lement.
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Reponsc: Cet hornme n'a droit 11 aucune pension.
(b) Le soldat souffrc d'une affection de I'oreille non apparente au

moment de l'cnrolemcnt, mais qui fut decouverte subsequernment
pendant son service, et progressa normalemcnt. 11 sc rendit
en FrmH'C et fut congcdie en janvier 1920, alors que son incapa­
cite fut estimee a 15 pour 100, dont 10 pour 100 existaient ante­
rieurement ~\ son service et 5 pour 100 ct.aient dus ~l I'aggravation,

Rcponse: Cet hommc a droit ~\ la pension accorrlec pour une
incapacitc de 15 pour 100.

(c) Le soldat souffre d'une affection de I'orcille cst.irnee ~l 10 pour 100.
11 a servi en France et a 6t6 Iicencic sans clumgcmcnt dans son
ctat ct sans augmentation de son incapacite constatce au moment
de son cnrolement.

Rcponse: Cet hornme n'a droit a aucune pension.
Vous constaterez par res rcponses qu'a mon avis la politique suivie en pra­

tique par la Commission dans les cas illustrcs par I'excmple (a I a ete plus
favorable aux soldats que ne Ie comporte UlW stri('te interpretation de la loi.

(signc.1 E. L. NEWCOMBE

Sous-ministre de la Justice.

llEMARQm;: En produisant cette lettre les reponses aux divers exemples
compris dans dans la troisieme question ont etc placees HOUS leurs titres respectifs,
alors qu'elles etaient toutes groupers dan" lc texte original.

La Commission des pensions a lc droit de considerer cette opinon comme
une confirmation de sa decision que 1'(ligibilite a une pension doit d'abard etre
etablie en vertu de l'article 11, avant que l'on puisse se reclamer de l'article 25
(3). L'exemple (c) et la reponsc indiquent que la presence cl'une incapacite au
moment Oil Ie soldat est congedic no suflit pas a etablir Ie droit a une pension en
vertu de l'article 11, s'il peut etre preuve que cette incapacite existait dans la
rneme mesure avant l'enr6Iement. 11 f'aut prendre pour acquis (bien que ce point
ne soil, pas tres clair) qu'en l'c'pondant.:\ I'exemplc (cl Ie ministero de Ia Justice
ne considerait pas l'incapacito antcrieur« a l'enr61ement comme " visible ".

L'Association des veterans n'admet pas l'exactitude legale de ces conclusions
en se basant sur Ie fait qu'clles produisent une anomalie cvidente illustree par
I'exempie suivant: Deux soldat.s, A ef B, rccoivent leur conge apres une egale
periode de service en France. A ee momont, A souffre d'uno incapacite ele 25 pour
100, et B cI 'une incapacite de :30 pour 100. La Commission des pensions est en
mesure de prouver que ces deux solrlats souffraient d'une incapar-ite de 25 pour
100 au moment de leur cnrolement. A ne rc(.;oit aucune pension pour son incapacite
de 25 pour 100, tandis que 13 f"('l.;oit la pleinl' pension accordee pour une incapacit.e
de 30 pour 100, parce qu'il a eu l'avantage de voir son incapacitr; s'aggraver de
5 pour 100 pendant sa periode de service,

L'Association des veteranspretend qu'on pourrait faire entierement disparai­
tre cette anornalie, en dormant it I'articlo l'interpretation qu'un homme qui a fait
du service en France etait censl' GIrl' physiquement sain au moment de son
enr61ement.

Meme si l'on pouvait discuter In decision forme lie de la Commission des
pensions sur un point de droit abstrait et non sur un cas existant, l'autorite
reconnue du sous-rninistre de la Justice suffirait pour permettre a la Commission
de considerer que la derision de la Commission des pensions, quant a Ia stricte
construction legale exigeant que 1'6ligibilite a une pension doit etre prouvee



HISTORlQ"l'E DE L'ARTTCLE 25 (S)

Jusqu'a un certain moment de l'anncc 1918, OIl deduisait du pour-cent
,Ietermine de l'incapacite d'un soldnt au moment de "on licencicment le pour­
tent de I'incapacite qu'on lui attribuait au moment de son cnrnlcment et on lui
secordait une pension pour la difference, ITair le t6moignage elu colonel Belton
devant le comiet parlementaire, en 1918, vol. LIV; los documents parlement.aires
de Ia Chambre des Communes, vol, 2, page 333; et lc dossier. page 127.)

Le 12 Ievrier 1918, la Commission de!':' pensions adoptait la decision suivante
(dossier p. 1419):-

" Dans l'opinion de Ia Commission des pensions, les reglements gou­
vernant les pensions canadicnnos veulent que Ie bl'nefice du doute soit
aceorde aux candidats a une pension, principalement s'il y a des depen­
dants, en cause.

En consequence, on doit accorder .1a pleine pension dans la plus
grande partie des cas c!'incapacitc, ou de deces, constates pendant la
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d'apres l'article 11 avant qu'on ne puisse appliquer l'article 25 (3), doit etre
acceptee pour les fins de l'enquete.

On doit se rappeler, cepcndant, que In Commission des pensions fait sa
propre interpretation de la loi. Elle a dC'ja, dans nne annotation publiee en 1919
I Ex. H.D.n. 491 donne a Ia loi l'interpretation qu 'un soldat avant servi en
France a droit a la pension accordee pour son entiere incapacite au moment de
son licenciement, sans cgard a l'inr-apacite dont il souffrait au moment de son
cnrolement. Pour ccttc raison, et aussi a cause de l'historique de I'article, dont
il sera question plus loin, la Commission aurait etc justifiable d'adhercr a son
interpretation primitive si l'on pent trouver dans Ia loi une raison suffisante.
Voici quelques raisons qui pourraient justifier la premiere interpretation que la
Commission des pensions avait Iaite de I'articlc de la loi. Pour pretendre qu'afin
ele pouvoir se reclamcr de l'article 25 (31 un soldat doit avoir droit a une pension
en vert.u de l'article 11, on s'est apparernment base sur In phrase suivant e ell'
l'article 25 (3): "Nulle deduction ne doit etre operce sur la pension" rtf'. II
est possible que l'on attache trop d'importanco au mot" pension ". l.r'anres 111,
methode suivie au debut, on dcduisait elu pour-cent total de l'inc)qlac'it6 au
moment du licenciement, le pour-cent d'incapncite au moment de l'cnrclemcnt.
\ )n prctendit que cette methode ne devait pas etre sui vie dans Ie cas d'un soldat
avant servi en France, parce qu'il faut conclure que. s'il a pu faire son service, il
devait eire physiquement sain au moment de son enrolernent. On voulut done
mettrc fin it ce systeme de deductions. Dam l'article 25 (3), on a employe les
mots "nulle deduction ne doit etre operee sur la 'pension' ", mais le mot
,; pension" ne pouvait que signifier le pour-cent brut de l'incapacite au moment
du licenciement duqucl on Iaisait auparavant une deduction. Le fait que l'inca­
pacite anterieure a l'enrolement doit etre deduite de la "pension" irnplique
necessairement que la "pension" dont il s'agit cornprend cette incapacite. De
deux choses l'une, soit qu'en vertu de l'article 11 un sold at soit prima facie
'(·ligible a une pension pour toute incapacite dont il peut souffrir au moment de
son licenciement, ou soit que l'article 25 (3) cree irnplicitement, et en meme
temps, un droit a une pension pour l'incapacite totale existante au moment du
licenciement et empeche une deduction de In sornme brute. Le fait que la
deduction (i.e. l'incapacite anterieurc) peut etre superieure ou inferieure a
l'incapacite brute parait etre immateriel. La loi dCfend de f'aire une deduction
quelconque, ce qui implique qu'on ne doit pas tenir compte de l'incapacite
anterieure a l'enrdlement.
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periods cle service (excepto clans le cas de frauds, de graves erreurs au
moment de I'enrclement, ou de mauvaise conduite l ,

Les cas d'aggravation des conditions preexistantes t\ l'enrolement
(et les cas d'incapacite clus a l'inconduite) seront consideros individuelle­
ment. Si l'aspirant a line pension et.ait apparemment en bonne sante au
moment de son enrolement (et depuis quclquc temps anterieurement) et
reste en bonne sante pendant les trois premiers mois de son service, la
deduction pour l'incapacitc prcexistante sera minime. Ce reglement
resters en vigueur jusqu'a ce que Ie prochain Parlement ait adopte une
nouvelle Ioi.

Le 2 avril 1918, on etablissait le reglement suivant (dossier p. 1419):
" Ir, A IhEi RESOLD que I'incapacito ou Ie dcees, dus a une aggravation

d'un ctat preexist.ant a I'enrolcrnent, donneront droit a une pension tout
comme s'ils et.aient imputables au service lorsque:

(a) l'incapacite preexistante n'etait pas apparente ou ri'a pas ete
dissimulce volontairement lors de l'onrolement, et no s'est pas mani­
f'estee pendant une periods raisormablo apres I'enrfilement ; ou

(b) l'incapacite preexist.ante, bien qu'apparente au moment de
l'cnrolcment., a etc r-onsideree comme un detail negligeable."

L'Association des veterans fit des representations au comite parlementaire,
en 1918 (dossier, p.p. 130-131) au sujet du reglement suivant: "dans l'octroi des
pensions, on ne devra pas tenir compte de I'incapacite, ou d'une aggravation
d'incapacite, anterieures a l'enrolement."

Le 10 mai 1918, M. Archibald, avocat conseil, ecrivait au nom de la Com­
mission des pensions a l'honorable M. Rowell, president du comite parlementaire,
en 1918, citant Ia suggestion ci-haut mentionnee de l'Association des veterans et
mentionnant qu'elle avait etC etudiee par la Commission des pensions et adoptee
avec certaines modifications. II citait aussi l'amendement suivant apporte aux
reglements des pensions, et qui avait deja Me soumis par la Commission des
pensions au cornite parIementaire:

"Qu'une pension soit accordee lorsque I'incapacite devient apparente
plus de trois mois apres l'enrolemont ou l'engagement, pourvu qu'aucune
pension ne soit accordee pour cctte partie de l'incapacite qui existait au
moment de l'enrolement ou de l'engagement et qui aura ete volontairement
dissimulee, ou etait apparente, on est devenue apparente avant l'expira­
tion des trois mois qui ont suivi l'enrolement ou l'engagement."

Cela signifiait qu'une pension serait accordeo pour toute incapacite constatee
au moins trois mois apres I'enrolernent, qu'elle ait existe anterieurement ou non
et en quelque lieu que le soldat ait fait son service, excepte seulement dans le~
cas de dissimulation volontairo, on lorsque I'incapaciteetait apparente au mo­
ment de l'enrolement, ou devint apparonn, <Inns les trois mois qui suivirent.

Le major Todd, qui etait membre de la Commission des pensions a ce mo­
ment (1918), rendit ternoignage devant Ie oomito de 1918 (Deliberations du comite
parlementaire p. 279, et dossier p.ta2l. IJ s'exprima dans les termes suivants
en parlant de l'amendement sugger(" et mentionne plus haut:- '

"Ce qui est a la base de notre rocommandation-que M. Archibald
vous a soumise-c'est qu'apres trois mois de service, nous devrions con­
siderer les soldats comme physiquoment sains et leur accorder une pen­
sion pour toute leur incapacite. C'est l'une des questions les plus difficiles
que nous ayons a resoudreet nos instructions ne sont pas suffisantes.

Q.-C'est-a-dire, f'aut-il cesser d'operer une deduction pourl'incapa­
cite anterieurement?-R.-Oui, c'est cela en resume. Nous desirous des
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instructions definies sur ce point. L'absence d'instructions definies rend
notre situation excessivement difficile.

Le 20 mai 1918, le comite parlementaire special fit la recommandation
suivante (1918, rapport du comite parlementaire, p. XI) :

"Que nulle deduction ne soit operee sur la pension d'un soldat ayant
servi sur un theatre reel de guerre, autre que le Royaume-Uni, du fait
de toute incapacite, ou de toute predisposition constitutionnelle anterieure
a la date de son engagement, pourvu que I'incapacite anterieure ou la
predisposition constitutionnelle n'aient pas ete volontairement cachees
par le dit soldat, ou n'etaient pas apparentes au moment de son engage­
ment."

On peut voir que cette recommandation differe en deux points de la sugges­
tion de la Commission des pensions:

(a) Elle commence par les mots "nulle deduction ne doit etre operee sur
la pension" tandis que la suggestion de la Commission disait "qu'une
pension soit accordee."

(b) Elle limite les avantages de l' article a ceux qui ont servi sur un theatre
reel

A

?e guerre, au lieu de les accorder a tous ceux qui se sont
enroles.

Cette recommandation fut apparemment redigee par M. Archibald, l'avocat
eonseil de la Commission des pensions, en collaboration avecM. Nickle. M.
Archibald dit ace sujet (dossier p. 1192):

"Je ne saurais dire ce qu'etait l'intention du cornite parlementaire
a ce moment, ni ce que je voulais exprimer, si ce n'est que je faisais Ie
raisonnement suivant: un soldat rendu au front doit etre classe AI, a
moins qu'il' n'y ait quelque chose d'evident ; et c'est sans doute pourquoi
j 'ai fait certains changements. J e n'ai pas songe a cette affaire depuis
tant6t deux ans, mais je me souviens d'avoir ajoute a mes annotations
sur la loi des pensions preoisement ce qui suit: "qu'un soldat a droit it une
pension pour tout ce dont il souffre a son retour, amoins que l'incapacite
ait ete euidente des le debut. Je crois bien que c'cst za l'opinion gene­
rale."

C'est l'addition des mots "nulle deduction ne doit etre operee sur la pension"
qui a cree toute la difficulte et l'on insiste pour qu'on leur attribue la significa­
tion que Ie major Todd avait a l'esprit quand il disait, comme on l'a rapports
plus haut, qu'un soldat ayant trois mois de service a son credit devrait etre
considers physiquement sain et devrait avoir droit a une pension pour toute
incapacite dont il souffre.

On trouve une explication tres plausible de l'emploi du mot "deduction",
dans les deliberations du cornite. On avait apparemment a 1'esprit la deduction
de l'incapacite anterieure a I'enrolement de I'inoapacits existante au moment du
licenciement. Cette expression fut transformee de quelquef'acon en une deduc­
tion de l'incapacite anterieure sur la "pension", et de la il devint necessaire de
prouver qu'un soldat avait droit a une "pension"-et non pas seulement qu'il
souffrait d'incapacite au moment de son Iicenciement-s-avant que 1'article 25
(3) n'entre en jeu,

L'idee de la deduction de l'incapacite primitive de l'incapacite totale appa­
ralt dans les citations que nous reproduisons ci-apres, Le colonel Belton,
parlant de la methode suivie avant que 1'on eut adopte l'article 25 (3), s'expri­
mait dans les termes suivants (1918, comite parlementaire, p. 86; dossier, p.
125):-

"On a adopte la methode et la procedure de ne considerer queI'ag­
gravation de l'ctat d'un soldat, au point de vue de son eligibilite a une
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pension, c'est-a-dire que l'on deduit l'incapacite existante au moment de
l'enrolement de l'incapacite totale, et l'on n'accorde une pension que pour
le degre d'incapacite survenu pendant Ie service."

Et encore: (Dossier, page 129) et ]VI. Pardee. depute, IDossier, page 132).
Et aussi (Proces-verbaux du comite parlementaire 1922) au Ie colonel

Arthurs, depute, declara avail' compris qu'aucune affection d'avant-guerrene
cloit Hre "invoquee centre l'invalidite".

Le 2 juillet 1918, les reglernents plus haut cites du 12 fevrier 1918 et du 2
avril 1918 ant ete rernplaces par un nouveau reglement (Dossier, page 569) etabli
par une resolution de la Commission des pensions et dont la partie qui nous
interesse se lit comme suit:-

"IL A ETE RESOLU que nulle deduction ne doit etre operee sur la
pension d'un membre quelconque des forces du fait de toute invalidite
ou de toute predisposition constitutionnelle antcrieurc a son enrole­
ment lorsquc ce membre des forces a servi sur un theatre reel de la
guerre."

Puis suit une definition minuticuse des mots "Theatre de In guerre"; et le
reglernent conclut en ces termes:-

"Il doit etre entendu que les invalidites qui ont etc intentionnelle­
ment cachccs Iors de l'enrolement au qui etaient visiblement apparentes
it ce moment n'auront pas droit a la pension.

La resolution qui precede est conforme a lu recommandation du
Cornite parlementaire des Pensions nomme par Ia Chambre des Communes
a sa derniere session."

Plus tard, dans la rneme annee, on a redige l'arrete du Conseil 3070 en date
du 21 decembrt' 1918. L'eff'et en etait pratiquement le merne que celui du regle­
ment du 2 juillet 1918. Cet arrete du Conseil se lit comme suit:-

"7A. Nulle deduction ne doit etre 'operee sur la pension d'un membre
quelconque des forces qui a servi sur un theatre reel de la guerre autre
que le Royaume-Uni, du fait de toute invalidite ou de toute predisposition
conditionnelle anterieure a son enrolement, pourvu que cette invalidite
anterieure ou cette predisposition constitut.ionnclle anterieure it l'enrcle­
ment n'ait pas ete intentionnellement cachee par ledit membre des forces
ou n'ctait pas visiblement apparentc chez ledit membre des forces lors
de l'enr61ement. Les mots "theatre de la guerre" tels qu'employes dans
Ie present article et dans l'article 7B doivent signifier tout pays ou les
forces militaires ou navales du Canada prennent contact avec l'ennemi
sur terre, ou dans le cas des forces navales, toute etendue d'eau navi­
gable."

En 1919 cet nrrete du Conseil a etc pratiquernent mot pour mot dans
l'article 25 (3) de Ia Loi des Pensions.

L'honorable IVI. Rowell, president du Comito parlementaire, expliquant
:1 la Chambre des Communes. Ie 29 juin 1919, l'effet des reglements existants
(C.P. 3070 plus haut cite) et l'effet de l'article 25 (3) a bien clairernent declare
que ricn ne Iimitait, pour le soldnt qui a servi en France, le droit a la pension
quelle qu'elle soit lors de Cion licencicment (Hansard, pages 4174 et 4176 et
Dossier, page 3416) :

"Lorsqu'un homme s'est rendu en France, il touche alors une pen­
sion sans tenir compte de l'invalidite quelconque d'avant guerre. TelIe
est la loi presentement en vigueur dans les Reglements ell'S Pensions."
(Dossier, page 3417):
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"Le Comito a en a Iaire la distinction suivante. Un homme n'a pas
droit a une pension du fait d'une invalidite d'avant-guerre. En d'autres
termes, l'Etat lui paie unc compensation pour une invalidite survenue ou
aggravee pendant Ie service. L'Etat n'est nullement tenu de lui payer une
compensation pour une invalidite qui existait antcrieurernent a son en­
rdlcmont. Mais Ie Comito a cru que lorsque Ie Service de Sante de l'ar­
rnee avait accepte un homme et que lorsque cct homme s'etait recllement
rendu au front, nous devious Iaisser de 8dM toute question d'invalidite
d'avant guerre et lui accorder une pension."

Cet article a etc maintenu dans la loi pratiquement dans les memes termes
jusqu'a ce jour.

Rien, absolument rien, ne prouve que la question de l'interpretation de l'ar­
tielo (exigeant l'elegibilite a nne pension aux tcrrnes de l'article 11 avant que
l'article 25 (3 i dcvint operant] se posait a l'esprit de ceux qui ont eu quelque
chose a fa ire clans l'adoption de cette loi, et, tout ou rnoins, cette question ne
rut memo pas envisagce par cclui qui l'a redigec, par Ie president du Cornite par­
lornentaire ou Ics represent.ants de I'A.V.G.G. On ne constate, dans tons les cas,
aucune demarche on representation de la part de la Commission des .Pensions
lorsque les reglcments du 2 juillet 1918 et que l'arrcte du Conseil (C.P. 3070) ant
H,e ainsi rediges en 1918 ou lors de I'adoption de In loi de 1919, fL l'cffet que la
Ini serait executee autrement que conformernent a sa stricte interpretation le­
\(tI le.

(b) L'interpretation donnce a l'Article 25 (3) par 111, Commission des Pen­
sions exige-t-clle l'cligibilit« a nne pension aux iermes de l'ariicle 11 et quelle n
(;{f) In couiume suiuie des les debuis ii c« sujet:

Lorsquo In loi de 1919 a etc adoptee, les annotations (Ex.-I-I.D.D. 49) pre­
purees par M. Archibald, avocat conseil de la Commission ont etc publices avec
grande publicite. L'annotation a l'article 11 se lisait comme suit:

," "Ceux qui se sont rendus en France ont droit a une pension pour
toute in ralidite qui existe chczeux lars de la rejorrne a moins que l'inva­
lidite n'ait etc visible ou intentionnellomont cachce lors de l'enrolement."
et l'annotation ?1 l'article 25 (3) se lisait comme suit:

"Pendant plus de deux ans, diverses organisations ont tent6 de Iaire
accorder los pensions cl'apres l'invalidite qui existe chez I'hornme Iors de
sa rcforme, que cette invalidite existat chez lui en tout ou en partie 101'0'

de son enrfilcment, ou non. Dans les prermieres annces de In guerre, par
suite, surtout des besoins de I'heure, on a enrfilc des hommes qui, tout en
etnrrt aptes au service pour lequel on les enrolait, n'ctaicnt P~tS absolu­
ment aptes au point de vue de l'cmploi sur le marche general de la main­
d'rcuvre. On a aussi enroll' un grand nornbrc cl'hommes qui u'etaicnt
meme pas aptes pour les moins penibles des devoirs de In vic milit-ure.
Un grand nombre de ces incapables ant ete rcformes avant de quitter Ie
Canada; un plus grand nornbre encore ont etc reforrnes en Angleterre ; on
n'n conduit en France que Ies hornmcs les plus aptos. De nouveau. UJl a
enrolc un grand nornbre d'hommes, rcconnus incapable» pour hire du ser­
vice sur In ligne de feu, clans les regiments foresticrs, ]a construction des
chemins de fer et autres regiments de C'e genre. Le Comite parlementaire
de 1918 en est venu a la conclusion que lorsqu'un solclnt quelconque s'est
rendu sur un theatre reel de In guerre on doit rf(,finitivemcnt supposer
qn'iletait absolumcnt apte lars de son enTolewent a mains qu'on ne
puisse prouver I'existence d'une invalidite antericure a la date de I'en­
rdlement, volontairement cachee ou visible, ou qui n'6bit pas de nature
a causer Ie rejet du service."
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Rien ne pouvait etre plus clair que cet expose. M. Archibald a evidemment
pris la position que tout profane prendrait et a compris qu'il fallait accorder la
pension pour invalidite lors de la reforme lorsque I'homme s'etait rendu en
France et lorsque l'invalidite n'etait pas visible lors de I'enrfilement et n'avait
pas ete volontuirement caches.

Mais alors, la question se pose de savoir si cctte interpretation a ete, de
fait, mise en pratique jusqu'au mois de septembre 1921. Puisque l'homme qui
s'etait rendu en France etait cl6fillitivement cerise avoir C~te absolument apte
lors de l'cnrclcment (cornrne le dit I'annotation) , alors l'homme qui s'etait rendu
en France etait eligible a une pension pour toute invalidite existant chez lui
lors de sa reforme, et on n'essaicrait pas de cl6couvrir si de fait cette invalidite
existait avant l'enrOlement. C'etait accorder une pension a celui dont I'invali­
elite anterieure a In date de l'enrolemcnt n'avait pas ete aggravee, mais la ques­
tion se pose de savoir si cette interpretation a ete appliquee de fait a un cas
de ce genre. Les temoignages sont bien contradictoires et la preuve difficile a
suivre.

M. Ahern, ancien secretaire de la Commission des pensions, a declare (Dos­
sier, page 888) qu'a co dont il se rappelait la coutume suivie par la Commission
consistait a prouver l'eligibilit.e aux tcrrnes de l'artiole II.

La plupart des directeurs des services medicaux et.aient sous l'impression que
l'eligibilite aux termes de l'article 11 etait necessaire, Un des directeurs des
services de sante etait sous l'impression que l'on supposait I'aggravation ou
l'augmentation de I'invalidite pendant Ie service dans les cas d'invalidite ante­
rieure a la date de l'enrolement lorsque le soldat s'etait rendu en France. (Dos­
sier, pages 485, 486 et 488). On trouvera les temoignages des directeurs des
services de sante aux pages suivantes du Dossier:

Dr Lunden, (Dossier, page 698) Montreal.

Dr Hewitt, (Dossier, page 762) Toronto.

Dr Ellis, (Dossier, page 910) Halifax.

Dr. McIvor, (Dossier, page 538) Winnipeg.

Dr Johnson, (Dossier, page 600) Calgary.

Dr Wickware, (Dossier, page 931) Regina.

Le colonel Thompson a declare clevant Ie cornite parlementaire (Proces­
verbaux du Comite Parlerncnt.aire, 1922, page 3g6, Dossier, page 1290) que la
resolution du 29 septembre 1921, exigennt 1'6ligibilit6 aux termes de l'article 11
anterieurement a l'artiele 25 (3), n'6tait qu'un resume de la coutume suivie
anterieurement.

Ce qui ressort du t6moigll:lgc du juge Margeson c'est que au sens legal, il
accepte l'intcrprctation rk l'al'tieJe 25 (:3\ exigeant qu'existe d'abord l'eligibilite
aux termes de I'articlc 11 (Dossier, page 1(41) et il laisse entendre qu'il fallait
d'abord etablir le droit a In pension nux termes de l'article 11 avant de pouvoir
appliquerl'article 25 (3), (Dossier, pages 1036, 1039 et 1041); mais il ajoute
qu'il pourrait bien "difficilement concevoir" un cas ou la pension ne serait pas
payee lorsque Ie soldat s'est rendu en France et qu'il etait atteint d'une invalidite
lors de la reforme (Dossier, pages 1040, 1041). II se sert des expressions sui­
vantes:-

"Je ne puis croire, a l'heure actuelle, que i'en refuserais un seul."
(Dossier, page 1038).

"Je ne connais aucun cas au Ia pension a etc refuses Iorsque Ie soldat
s'est rendu en France." (Dossier, page 1041).
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"II faudrait demontrcr a l'evidence que le service militaire n'a
aucunement nui a la sante de cet homrne au point de lui donner un droit
a la pension." Dossier, page 1037).

M. Archibald dit (Dossier, page 1192) :-
"Quelle que fut l'invalidite d'un soldat a son retour au pays, cette

invalidite lui donnait droit i~ une pension a rnoins qu'elle n'ait 8te visible

(5-114)
II signale de plus le fait qu'en pratique la Commission des pensions a sup­

pose que lorsqu'un homme avait servi en France et etait d'une invaliditc lors
de la rMorme, cet homme avait droit a une pension aux termes de l'article 11 et,
par consequent, pouvait beneficier de 1'article 25 (3) (Dossier, page 1036).

Q.-"Dois-je comprendre, a ce que vous dites, que I'on supposerait
1'aggravation ou le droit a une pension?"

R.-"Je crois que lorsque Ie parlement a redige cet article, c'etait
justement 1'expression de sa pensee, Il aurait un droit a la pension aux
termes de l'article (a) du simple fait qu'il s'est rendu en France."

Q.-"Dites-vous que c'etait la la coutume suivie par la Commission
lorsque vous en 8tiez membre?" .

R.-"C'est bien cela. Je ne dis pas que tous I'ont obtenus, mais je
dis que c'est ce que nous avons essaye de faire."

et de nouveau (Dossier, page 1266-citant les proces-verbaux du Comite parle­
mentaire, page 328):

"C'est mon opinion que lorsqu'un homme s'est de fait rendu en
France, qu'il ait au non cache quelque chose il devrait recevoir une pen­
sion-i-lorsqu'il s'est rendu sur le theatre de la guerre. Sans doute, il
appartient a la Commission de decider de la chose."

Le Dr Burgess a exprime la merne opinion devant Ie Comito parlementaire
de 1920 (Proces-verbaux du Comite, page 120, Dossier, page 1263) en ces
termes:

"Le fait qu'il a agi ainsi (c'est-a-dire qu'il se soit rendu en France)
est cense etre une preuve que l'invalidite dont il ctait atteint auparavant
etait negligeable." et plus loin a la meme page:

"Personnellement je crois que lorsqu'un homme s'est rendu en France
et qu'il a servi sur la ligne de feu il est [uste de supposer que toute inva­
lidite dont il pouvait etre atteint avant l'enrolement etait negligeable."

Mais, bien que cette interpretation soit assez large pour s'appliquer a tous
les cas, il n'est pas clair que le Dr Burgess pensait alors au cas d'un homme
chez qui le service n'a pas cause une augmentation de l'invalidite, parce qu'il
H? sert des mots "aucune deduction" dans les reponses qu'il avait donnees tout
juste avant cells qui precede (Dossier, page 1262).

Le colonel Belton, ancien medecin consultant en chef, declare que, de fait,
la coutume suivie etait bien celIe que M. Archibald a indiquee clans son me­
moire (Dossier, page 1098).

M. Archibald, avocat conseil de la Commission des Pensions et lui-memo
commissaire pendant un certain temps jusqu'au mois de janvier 1921, n'a jamais
cru que l'invalidite devait avoir ete augmentee pendant le service militaire pour
donner a l'homme qui s'etait rendu en France le droit a la pension, et la possi­
bilite d'un rapprochement entre l'article 11 et l'article 25 (3) n'a jamais attire
son attention avant son voyage a Ottawa pour rendre temoignags dans cette
investigation (5 septembre 1922) alors qu'on lui a fait connaitre l'opinion du
ministers de la justice.
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des lc debut. .Ie ne suis pas des plus certains que ce ne soit la ee qu'ils
avaient to us clans l'idee."

Il dit encore (Dossier, page 1193):-
"J'aclmettrai que lorsque ect article a ete inscre dans la loi, je n'ai pas

du tout pense a l'aggravation. Cela ne m'est jamais venu a l'esprit."
"Ou au developpement."

"Ou au devoloppomcnt ou a l'une quelconque de ces fnnt.aisies dont j'ai
entendu parlor.'

et (Dossier, page 11941:
1\1. AHCHIBALD--"Comme question de fait, je n'ai jamais entendu­

je ne puis certainement pas me rnppeler avoir connu quoi que ce soit du
rapprochement entre I'art.icle ]] et l'articlo 25 (3) avant de venit a
Ottawa l'autre jour, alors qU'OJ1 m'a rcmis uno lettre du ministre cle la
Justice. .Ie n'ai jamais rattache ces deux articles l'un it l'autre. .I'ai tout
simplement cornpris qu'ils pouvaicnt litre appliques separement."

"Q. Vous los avez interprctc- de lu maniere indiquce dans vas anno­
tations ?-R. Oui, je ne savais pas comment les medecins procedaient,
j 'ai suppose qu'ils f aisaient ce qu« .il' leur nvais dit dan" mes annotations."

II dit de plus (Dossier, page 12231 :
"Le TEMOlN: .I'avais l'hahitude de dire que je pouvais inserer un

article dan" la loi qui couvrirait tout,-de fait, je croyais l'avoir fait; je
croyais avoir fait exactement cc que tout Ic monele voulait; mais je cons­
tate qu'il y a ici eleux au trois choses qui ne peuvent avoir qu'une seule
signification, non seulemcnt. amhigue, ct que cette signification n'est pas
celle que jc voulais donner :\ eet article.

Le president:
Q. Parlcz-vous de l'art.icle 25'1 H. Prenez cet article 25 (3), commc

j'ai compris 25 (31, Le ministerc de la Justice ne lo comprencl pas du
tout de la meme manierc, et lorsque j 'ai pris connnissancc de In lettre du
ministere de la Justice, je m« suis rcndu compte que l'articlo 25 (3)
n'est probablement pas bien rc',digc.,

Q. Tout simplcmeut h C:\lIH' du mot "eleduction"?-R. En partie a
cause du mot "deduction", ,Je Ierais disparaitre cct article et je mettrais
une definition, ou un paeagrn]rhe it I'articlo 11."

Quant il In politique grnrrak. :\1. :\JacKcil dit (Dossier, page 1276) qu'il a
He bien clairement eta b Ii que

"Lorsqu'un honnn« s'est rondu en France, fL main" que I'invalidite
n'ait etc intenticnrv-llcmcnt ('ili']ii'", ou ou'clle n'ait ete visible, avec Ies
exception" c!ecbrc.cs, on I'a ('o!F'idt'rr AI," ct on n'u fait allusion en aucun
temps-c-jcn suis bi.-n ('('r1:tin d Ull u'a jamais fait allusion, en aucun
temps, il cc l'eglcmcnt phs l'{,'Cllt voulant que lc droit a la pension soit
d'aborcl ctahli aux t"lTlIl'" de 1':Il'L!clc 11. La premiere Iois que je me suis
rendu compte que llIJU': 1I[}1I"; ("en nlCll\:' de cette politiquc, co fut peu aprfs
1:1 fusion du ministere du JL~,V.tj., c'c:'t-a-clire vcrs Ie milieu de 1'et6 de
1921."

M. JVIacNeil elit qu'il ,,'('st. J'amili:irisr :lYCC cettc coutume en s'occupant de
cas specifiques (Dossier, page" 128G-7) et aussi it l'aicle de renscignements
obtenus des fonetionnaires de In Commission des Pensions (Dossier, page 1286).
II declare (Dossier, page 1275) qu'en 1921 il proposait que les exceptions a
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Particle 25 (3) relatives aux invaliditcs "visibles", intentionnellement "cachees",
"congcnit.ales", celles qui ne sont pas de nature a causer Ie rejet du service"
scient biffres-et que les fonctionnaires de In, Commission des Pensions en aver­
tissent l'A.V.G.G."

"que Ie Iait d'insister sur ce point serait peut-etre de nature a le priver
des grands avant.ages que lui confere deja cet article."

La Commission ell'S Pensions a fait allusion a un cas du mois de juin 1919
dans Ie but de dcrnontrer que In Commission avait, en pratique, refuse la pension
lorsqu'il n'y avait pas eu aggravation; mais ici la raison motrvant le refus de la
pension etait en realite lc peu d'importance de l'invalidite (Dossier, pages 3686
et 3779). II y a eu, cependant, un cas ou il s'agissait d'une maladie d'yeux
(Dossier, page 1967) et pour lcquel la pension avait ete refuses parce qu'il n'y
avait pas eu aggravation, Cola se passait Ie 10 fevrier 1919, tout juste apres la
mise en vigueur de I'arretc du Conseil (C.P, 30701 reelige a peu pres dans les
memes termes que l'article 25 131. Rien n'a attire l'attention de Ia Commission
sur des cas de cc genre, de la mise en vigueur de la loi des pensions en 1919
jusqu'au moment ell' I'adoption de la resolution du 29 septembre 1921, soit les 6
r-t 8 septembrc 1921 (Dossier, pages 2250 et 21341 alors que dans deux cas on a
refuse la pension parce que l'invalidite n'avait pas ete augmentee pendant le
service, mais ees cas so sent prescntcs h une epoque trop rapprochoc de la Reso­
lution du 29 septcmbre et de la discussion qui se poursuivait alors dans le but
rl'etablir une ligne de conduite definie permettant de determiner (['une rnaniere
ccrtaine la politique suivie depuis I'adoption de la loi en 1919.

D'un autre ('flU" la A.V.G.G. a expose deux cas (Dos!"ier, pages 1925, 2026,
et Dossier, 1916 et 20.52) qui avaient ete reconsideres plusieurs fois apres l'adop­
bon de l'article 25 (3) et ou on avait accorde la pension en depit du fait que ,;
l'invalidite davant-guerre etait aussi importante que I'invalidite au moment de
la rcforrne. L'explication fournie par la Commission des Pensions relativement
i\ ccs deux cas nous a laisses entendre que la pension avait ete accordee et
continuce parce que l'on ignornit I'existence d'une invaliditc anterieure a la date
de I'enrolemeut, mais lo medccin consultant adjoint qui a accorde ces pensions
n'a pas etc appele a comparaitre

On ne peut arrivcr it etahlil' nne pratique generale, ni dans un sons ni dans
l'autre. a l'aide de ces quelques cas equivoques et isoles.

La preuve manque sur laquelle on peut otablir le moment precis ou on s'est
rendu compte que l'article 25 (3), interprets a'la Iettre, n'avait pas une significa­
Lion aussi large que Ie dcclaraient les annotations. La preuve generals, tant de
la Commission des Pensions que ell' Ia A.V.G.G. relativement it Ia eoutume suivie
n'est pas, natureUement, aussi satisfaisante que I'expose de decisions rcelles et
non equivoques. On a clairernent etabli, au cours de cette enquete, qu'il est tres
facile de faire des declarations verbales touchant la politique generals de
maniere a creer de fausses impressions a moins que ces declarations ne soient
appuyees sur des faits qui en demontrcnt l'application.

Quanel on essaie d'6tabJir qu'elle a, de fait, ete la ligne de conduite SUlVIC

avant le rnois de septcmbre 1921, deux choses ont plus d'importance que les
impressions des indivielus relativement a la coutume generale, C'est d'abord Ie
fait que les annotation preparees et repandues par la Commission des Pensions,
lors de l'adoption de la loi des pensions, ne restreignaient aucunement Ie droit a
Ia pension de celui qui avait fait du service en France queUe qu'ait ete son
invalidit8 au moment de la reforme a moins qu'il n'ait souffert de cette invalidite
depuis ",a naissance, ou que cctte invalidite n'ait ete visible ou que Ie soldat ne
l'ait intentionnellement cachee au moment de son enr6lement, et ces annotations
cleclal'aient que l'on "devait cl6finitiwment supposeI' que cet homme etait absolu-
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ment apte au moment de son enrolement". En deuxieme lieu, c'est que jusqu'au
jour ou il devint rnedecin consultant en chef, le Dr Arnold n'avait apparemment
constate l'existence d'aucun reglement contraire a ces annotation. De fait, ce
qui a reellerncnt donne lieu a une serieuse consideration de la signification reelle
de l'article c'est le fait que, dans le cours de l'ete de 1921, les medecins consul­
tants adjoints ont voulu savoir si un homme dont l'invalidite ne s'etait pas
developpee pendant le service avait droit a une pension aux termes de l'article
25 (3) et ils ont etudie ce point avec le Dr Arnold. Le Dr Arnold a dit (Proces­
verbaux du Comito de 1922, page 408 et Dossier, page 1298) :

"Ce fut au sujet d'un cas hypothetique de ee genre que j'ai etudie
cette question avec les officiers de sante et ceux-ci m'ont declare qu'ils ne
voyaient pas tres bien ce que reservait l'avenir a un cas de ee genre. Un
hornme a-t-il, apres s'etre rendu en France et en ctre revenu exactement
dans le meme etat de sante ot alors que tout le monde est convaincu que
le service n'a aucunement modifie cet etat de sante, etat qui ne s'est pas
aggrave pendant le service et qui, de sa proprc opinion comme de l'opinion
de tout le monde, est exacternent le meme qu'au moment de son enrole­
ment dans l'armee,-cet homme a-t-il droit a la pension? Be basant sur
l'interpretation qu'on leur a donnee, ces medecins m'ont repondu: "Non,
nous ne croyons pas que ce soit la l'esprit de la loi. Lorsqu'un homme se
rend en France sans donner .aucuu signe de maladie et que, de l'avis de
tout le monde, le service n'a aucunement modifie sa condition, cet homme
devrait recevoir unc pension."

Il ressort de ces nombreux temoignages, de l'avis de la Commission, que Ic
cas de celui qui s'est rendu en France et chez qui .l'invalidite au moment de la
reforms ri'et.ait pas plus grave que lors de son enrfilement, n'cst pas de nature a
constituer quoi que ce soit pouvant etre appele une coutumc ou politiquc. Il
faut necessairemcnt pour employer le mot "coutume" qu'iJ y ait unanimite
d'opinion de la part de ceux qui ant applique la loi et les temoignages que nous
avons cites etablissent le contraire.

D'un autre cote, les temoins envisagent ce point comme une simple hypo­
these et disent que si un cas de ce genre se presentait, ce cas n'aurait pas droit a
la pension paree que l'invalidito ne s'cst pas aggravee ; de l'autre cote, si l'on
s'en tient a l'interprctation dounce dans les annotation et telle que comprise par
M. Archibald et Ie colonel Belton, ce cas dcvrait avoir droit a la pension. Il semble
que l'occasion ne se soit pas presentee d'{>tnblir un reglement definitif parce que
l'on a admis que lorsqu'un homme Hait atteint d'une invalidite avant son
enrolement, cette invalidite, dans le cours normal des choscs, devait s'etre aggra­
vee pendant Ie service, 011 bien on a rceonnu que l'on pouvait a bon droit suppo­
ser que l'homme qui s'est rendu en France apres avoir subi un examen medical au
Canada et en Angleterre rlcvait 0tt'e ('cllwidere, pour les fins de Ia pension, comme
ayant etc apte au moment de son enrolcmont. La question ne semble pas s'etre
posee categcriquernent avant qUC lc eas hypothetique n'ait ete soumis au Dr
Arnold apres sa nomination 2l titre de meilecin consultant en chef au cours de
l'{>te de 1921.

La Commission eoneIut que ill! leI' :-:eptcmbre 1919, moment de l'adoption de
la loi eles pensions, au mois de septcmbre 1921 la seule interpretation de l'article
25 (3) faisant autorite a ete celle que eontenaient les annotations emises par la
Commission lors de l'adoption ele la Commission des Pensions. Aux termes de
cette interpretation, l'homme qui s'est rendu en France etait el6finitivement cense
avoir ete apte au moment de l'enrolement. Par suite de l'absence des cas on n'a
etabli aucune eoutume relativement au postulant qui s'etait rendu en France et
dont l'invalielite ne s'etait pas aggravee pendant Ie service. Le manque d'una-



Le 29 septembre 1921.
"Le sous-ministre, M.RS.V.C.,

Secretaire interimaire, Comito des Pensions.

Interpretation des disposions de
la loi des Pensions, telles qu'appliquees
aux cas d'aggravation.

Pour la gouverne de votre departement vous trouverez ci-apres une
copie d'un reglement adopte par la Commission Ie 29 septembre.
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nimite d'opinion chez lcs temoins ne nous permet pas de determiner, a un degre
quelconque de certitude, la pratique que l'on aurait adoptee si ces cas s'etaient
presentes ; mais on croit que, nonobstant l'interpretation contenue dans les
annotations, la pension aurait ete refuses.

(c) Les reqiemeni» eubsequenis ont-ils modifi·e l'interpretation de l'article
fe5 (3) de la Commission des Pensions ou la couiume euiuie coniormement Ii
ladite interpretation?

M. MacNeil, dans la citation precedents (Dossier, page 1276) declare que
Ie premier soupcon d'un ecart de la politique d'accorcler une pension a celui qui
s'etait rendu en France pour toute invalidite constate au moment de la reforme
leur est venu peu de temps apres la fusion du RS.V.C. et de la Commission des
Pensions. c'est-a-dire au cours de l'ete de 1921.

Au cours de l'ete de 1921, l'organisation de la Commission des Pensions a etc
absorbee par Ie RS.V.C. ct, comme on I'a dit, cette fusion a eu pour resultat que
le contr61e des personnels du service de sante, tant du RS.V.C. que de la Com­
mission cles Pensions, s'est trouve sous la direction du Dr Arnold, soit a titre de
directeur des Services de sante du RS.V.C. ou de medecin consultant en chef de
la Commission des Pensions.

Le Dr Arnold a declare devant Ie Comite parlementaire de 1922 dans le
passage deja cite (Dossier, pages 1297 et 1298), qu'on lui soumettait des cas
hvpothctiques et a expose de ces cas l'exemple suivant: Ie cas d'une homme qui
s',Gtait rendu en France et qui, au moment de la reforrne, faisait un peu d'arterio­
G('[erose, maladio qui ne constituait pas alors une invaliditc mais qui pouvait se
developper par la suite. La question se posait de savoir si, revenant au bout de
.lix ans atteint d'une invalidite claircment causee par l'arterio-sclerose, cet
hornme aurait droit a la pension. II a etudie cette question avec ses officiers de
'<lUte et ils ne pouvaient pas s'entendre sur ce point. La question, ce semble,
passait du cas hvpot.hetique de l'homme atteint d'arterio-selerose a la simple
question de savoir si l'hornme qui s'est rendu en France avait droit a une pension
du fait d'une condition exaetement la rneme au moment de la reforms qu'au
moment de l'enr61ement. Le Dr Arnold dit (mentionnant la Commission des
Pensions) qu'on lui a fourni une interpretation declarant que l'on line croyait pas
que la loi signifiait" que l'hornme qui s'etait rendu en France, mais dont la
condition ne s'etait pas aggravec pendant le service, avait droit a la pension.

Le Dr Arnold a declare au cours du temoignage qu'il a rendu devant la
Commission (Dossier, page 1338-1341 et 1366-1382), que, lors de son entree dans
iJes nouvelles fonctions de medecin consultant en chef de In Commission des
r;ensions, il a constate que les opinions etaient partagces sur la question de savoir
ni Ia pension devait cesser d'etre payee Iorsque I'aggravation disparaissait, et il a
ern qu'il etait nccessaire d'ctablir un reglement precis concernant l'effet legal de
l'article 25 (3).

A la suite de cette discussion, In Commission des Pensions a dopte une
d'wlution en date du 29 septembre 1921, dormant son interpretation de cet article.
La resolution selit cornme suit: (Ex. H.D.D. 18 A)

67PENSIONS ET RETABLISSEMENT



68 COiVIMISSION ROYALE

13 GEORGE V, A. 1923

"La Commission a eu aetudier la question de l'eligibilite it la pension
des cas ou

(1) L'invalidit6 anterieure a I'enrftlement a ete aggravee par le ser­
vice, et des cas ou il y a

(2) Rcapparition subsequente el'une invalidite dont I'aggravation par
le service avait cesse.

II a ete resoiu
"A. Que l'article 25 (3) de la loi des pensions s'applique a aucun cas

a moins que 10 droit it la pension ne soit etabli aux termes de l'article 11
de la Ioi;

"B. Que dans Ie cas ayant [usqu'a ce jour pleinement elroit a In pen­
sion aux termes de l'article 25 (3) et Oll il est etabli que l'aggravation
causee par 'le service a cesse, la pension ne peut pas ctre continuee apres
que I'aggravation est censee etre disparue,

"C. Qu'aucune distinction ne peut etre faite entre les invalidites
causees par des blessures ou la maladie et que la decision quant a la dis­
parition ele l'aggravation releve entierernent du medecin et doit dependre
des circonstances particulieres a chaque cas,

"Que les reapparitions subsequentcs on exacerbations el'nne invalidite
dont I'aggruvation par le service etait disparue doivent etre clairement
attribuablcs au service pour que l'on puisse accorder une pension.

(Signc) J. PATON,
Secreiaire interinuiire.

La paragraphe A est la clause importante. Son effet est simplernont d'ex­
pliquer en blanc et en noir que le sens strict de I'article 25 (3) est que cet article
ne peut s'appliqucr a un homme qui n'a pas deja droit aune pension en vertu de
l'article 11. Comme on l'a dit, cette definition du sens legal strict, de l'article
25 (3) fut plus tard confirmee par lc ministere de la Justice.

Voici des exemplcs de la double interpretation de la loi:
1. Si on prend l'interpretation que donnent les annotations (piece 49 H.D.

D.), un hornme enrole comme A1, qui a scrvi en France et qui est reforms avec
uno invalidite de 20 pour 100 pour affection cardiaque, a droit a une pension de
20 pour lOa, bien que l'on puisse domonbrer qu'il etait invalide au meme degre,
pour la meme maladie, 101'13 de son enrolement,

2. Avec l'interpretation que dOnJ}C' ie proces-verbal, cet homrne n'aurait pas
droit it une pension parce que son iuvalidite ne s'est pas aggrave pendant Ie
service, et rien ne s'est produit pendant le service lui dormant droit aune pension
en vertu de l'article 11.

La clause A, par consequent. fixe elairement l'interpretation que contenaient
les annotations de 1919.

Ce proces-verbal fut proclume ell (;tant transrnis aux rnedecins consultants
du bureau central, rnais il ne f'ut pas communique aux unites du dehors. (Dos­
sier, page 1362-3). Aucune recommaudation n'aceompagnait le document pour
indiquer que la Commission des Pensions (le~;irait tirer des conclusions des faits
ou agir sur des presomptions qui pcrmettraient c1'6viter l'effet legal strict du
proces-verbal tel qu'adopte. Pour 6viter l'effet de ce dernier, il suffirait de
supposer qu'un homme, qui a servi en France, etait. sain lars de son enrolement,
ou de supposer qu'il a dtl )' avoir aggravation de son invaliditc premiere pendant
Ie service.

Comme Ies termes de oe proces verbal etaient absolument contrairss a ceux
des annotations qu'avait publiees la Commission des Pensions deux ans aupara-
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rant, la Commission est d'avis que l'on aurait elf! signifier et expliquer que
Pinterpretation rigoureuse de la loi avait rendu cette ordonnance necessaire.

Parmi les cas que I'Association des Veterans a soumis a l'appui de la preten­
Tion que le proces-verbal clu 29 septembre avait change la pratique etablie, se
trouvaient deux cas (1925 et 2028, 1916 et 2012), deja mentionncs, dans lesquels
In pension avait EM accordee et payee pendant quelques annees, mais avait cesse
au commencement de 1922 sur la pretention que l'invalidite existait lors de
I'enrolement et qu'il n'y avait pas eu aggravation. La reponse donnee au nom de
b Commission des Pensions dans ees cas ctait. a l'effet que la pension avait
rl'abord ete accordee clans l'ignorance du fait que l'invaliditc existait avant
I'enrolement et, bien que, comme on l'a deja dit, on ne puisse demontrer ceci
d'une maniere conclusive sans les temoignages des medecins consultants adjoints
qui avaient decide de ces cas, la Commission ne considere pas ces derniers comme
(>tant assez precis et clairs pour incliquer une pratique anterieure reconnue. Dans
le;; deux cas, il existait des documents qui ri'indiquaient pas l'invalidite avant
]'onrolement et qui auraient pu servir de base au jugement.

La Commission conclut que la regle etablie dans la clause A, sans explica­
Iion, du proces-verbal du 29 septembre, sans changer In loi, a certainement
"hangE' I'interpretation que donnaient les annotations qu'a publiees la Commis­
ion des Pensions en 1919, et a aussi, pour la premiere fois, poser le principe que

pension serait refusee a tout bomme qui a servi en France a moine qu'il ne prouve
que son incapacite d'avant-guerre a ete aggravee par le service.

PORTEE DE L'ARTICLE A DU PROCES..VERBAL DU 29 SEPTEMBRE 1921

Un point pratique, sans toutefois etre conclusif', est de savoir si le nombre de
i'as affectes, ou qui le scront, est reellement appreciable.

L'existenee clu proces-verbal clu 29 septernbre ne fut portee a Ia connaissance
dt, l'Association des Veterans qu'en mai 1922, lorsque copie en fut recue par la

; Ia provenance de ce document ri'a pas ete donnee. Jusque-Ia, 1\1. Mac­
savait que, depuis l'ete de 1921, plusieurs pensions avaient ete annulees sous

!t' pretexte que l'invalidite existait avant l'enrolement et 11e s'etait pas aggravee
pendant Ie service, mais il ignorait l'existence d'un reglement ccrit a cet effet.
Ail. MacNeil produisit lc proces-verbal devant le comite parlementaire de 1922
vommo preuve que la Commission des Pensions avait passe des reglements
«('rets restreignant los privileges que I'article 2.5 (3) accordc aux requerants,

(Dossier, p. 1279-1280.)
La Commission des Pensions a soumis, au comite parlemcntaire, une decla­

ration eerite cxpliquant l'article A clu proces-verbal, (Dossier, p. 1294-5.) L'ar­
ride A et.ait purement negatif et restrictif. L'explication donnee laiase une
impression tout a fait contraire. Elle expose la grande latitude que l'article 25
r:l) comporte dans SOll application et fait remarquer que la pension ne serait
rclusee que dans des cal" "exceptionnels et rares". L'explication est reproduite
vi-dessous:

"Le proces-verbal prepare par la Commission des Pensions R la date du
29 septembre 1921 constituait un 6tat sous forme abregee pour la gouverne
des conseils medicaux de la Commission des Pensions aux quartiers gene­
raux.

"Les conseils medicaux etaient parfaitement au courant de la question
et Ie memorandum ne faisait que signaler et confirmor ce qui a toujours
etc l'interpretation de la politique de la commission.

"La commission a toujours interprete l'article 25 (3) de la loi comme
signifiant que si un ancien membre des forces se rendait sur le tbCi'ttre de
la guerre et manifestait, lors du licenciement, un etat de sante physique
qui existait avant l'enrolement et qui avait empire pendant le service (que
ce clernier en fflt la cause au non, ou que ce soit un simple cleveloppement
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de l'etat morbide au cours du service), que bien qu'il soit admis que eet
etat morbide devait avoir precede l'enrdlement et qu'il soit admis de plus
que, dans le cours ordinaire de la vie et dans des conditions excellentes, le
mal eftt empire, il ne f'allait tenir aucun compte de ees aleas mais que le
sujet avait droit a la pension et ce non seulement cornparativement au pro­
gres de Ia rnaladie mais meme comparativernent it l'invalidite totale cons­
tatce.

"L'article 25 (3) de la loi modifiait done, dans le sens ci-haut, les
titres it la pension de tout membre des forces tels que definis par l'article
11 de.Ia 10i.

"On jugea neanmoins qu'il arrivait tres rarernent qu'il se presentat.
un etat morbide ou il etait preuve it la satisfaction de tous que le mal
n'avait en aucune Iaeon empire pendant lc service; que nulle cause ou effet
ne s'y rencontrait qui put etre attribue de loin ou de pres au ser­
vice; qu'il s'agissait d'un etat morbidc anterieur it l'enrolernent et non
modi fie du fait ou au cours du service. Arrivait alms Ia question de savoir
si oui ou non et en principe le sujet en cause avait droit it la pension apres
avoir ete sur le theatre de la guerre. La commission comprit alors que In
loi dans son article 25 (3) sc trouvait en I'espece modifiee par l'article 11
et qu'il importait que le service y fflt pour quclque chose, sous une forme
ou sous unc autre. pour que l'on reconnfit le droit it Ja pension.

"Les raison", apportees par la Commission pour expliquer sa f'acon
d'interprctcr la loi sont claires ; elles disent que si l'etat de sante s'est
aggrave pendant le service, si lcs faits montrent que l'etat du soldat est
pire it la date du licenciement qu'a l'enrOlement, le pensionnaire, 11 condi­
tion toutefois qu'il se soit rendu sur Ie theatre de la guerre, doit etre con­
sidere aux termes de l'article 25 (3) de la loi cornmc avant droit it In
pension pour son invalidite totale, L'article 25 (3) de la loi 6tablit claire­
ment que "I! nc sera pas fait de dCoduction sur In pension c1'un membre des
forces du fait d'une invalidite quelconque ou d'un etat de maladie
qui existait avant son enrolement ... " La Commission a toujours cornpris
ces termes comme voulant dire qu'avant de mettre en vigueur I'article
25 (3) de la loi, Ie titre it la pension doit exister et I'article 25 (3) raccorde
11 l'article 11 de la loi ne vcut pas dire qu'un ancien membre des forces
ayant servi sur le theatre de la guerre doit recevoir pension pour une
invalidite, it moine; qu'il ne soit prouve qu'il y a eu aggravation pendant
Ie service.

"Les conscils mcdicaux de In Commission lui ont rcpresente que les
cas seraient fort rarcs Otl aprt's quelque temps de service sur le theatre
de la guerre, uno affection ayant existe avant I'enrclernent ne se trouvat, pas
empiree, au point de vue medical. Le conseil medical ayant fait cette
declaration, la Commission y a ;vlhere en tous points.

"Une interpretation (It' la loi qui permettrait d'accorder la pension
dans les cas ou persoune Ill' protendrait que Ie service a nui it I'etat de
sante, ou qu'il Y it eu aggrnnltion pendant Ie service, ou en d'autres
termes, ou Ie soldat H'raiti entrt) au Rervice et en serait sarti dans des
conditions ell' sante absolullwnt identiques, semit changer absolument Ie
principe sur lequel les pensions Bont accorelees et aIle I' contrairement it
l'esprit des statuts."

En passant, faisons remarquer que les termes de cette declaration s'accor­
dent avec Ie temoignage du docteur Arnold donne devant Ie comite parlementaire
de 1922, temoignage deja cite, quant nux raisons qui ont motive Ie proces-verbal
(dossier, p. 1298). I! semble qu'une nouyelle situation s'Ctait recemment pre-



sentee quand "on jugea" qu'il existait des cas que lc service n'avait pas aggraves,
et la "question se posa alors", a savoir, si la pension devait etre accordee, et "la
Commission interpreta la loi "conforrnement au proces-verbal du 29 septembre.

Cette declaration dit, en substance, que l'articlc 25 (3) a etc adopte pour le
benefice de touthomme qui a servi en France et dont l'invalidite d'avant-guerre
a ete aggravee d'une maniere quelconque pendant le service, que ce dernier en
soit la cause ou non, meme si I'aggravation n'a pas ete plus grande qu'elle l'aurait
l,M dans le cours ordinaire des evenements, dam; des conditions favorables; et
que le seul homme que cette interpretation exclut est celui qui se trouve dans le
cas exceptionnel et rare ou il est "etabli a let satisfaction de tous les interesses
qu'il n'y a pas eu aggravation pendant le service d'une 6tat qui existait avant
l'enrolement".

L'opinion exprimce dans Ia declaration, que les cas ou il n'y a pas eu aggra­
vation seraient tres rarcs, pourrait etre soutenue par presque tout Ie monde,
medecins au autres, vu la nature meme des maladies et des incapacites physiques
et l'effet que le temps seul, pour ne rien dire des conditions de service, doit neces­
sairement produire. II semble. cependant, el'apres les temoignages recueillis elans
eette enquete, que sur un peu plus de cent cas etudies, dans sept ou huit au mains
on a refuse la pension parce que, pretendait-on, il n'y avait pas eu aggravation
pendant la guerre. En pratique, lc nombre de cas que cettc interpretation pour­
rait affectrr ne scrait pcut-etre pas aussi insignifiant qu'on I'avait d'abord sup­
pose. On comprendra que le nombre de cas que ce reglement va affecter depend
des decisions medicales, ct, si on en juge par la nature des cas ou l'on a decide
qu'il n'v avait pas eu aggravnt ion, il semble probable que le nombre de decisions
adverses pourrait Hre 61e,'('. et, consequemrnent, que les crainLes ell' l'Association
des Veterans, rclati vement au nombre de cas que Ie reglement pourrait affecter,
ne sont pas sans foridement.

Comme on le voit au procss-verbal du cornite parlementaire de 1922 (p.
4291, lc mcdccin consultant en chef declare que "les craintes de M. Macbleil
etaicnt absolument sans foudcmcnt", et, (p, 408 et 4101 que l'effet serait "pra­
tiquement nul". mais dans Ie meme proces-verbal (p. 4111 on a admis que si ce
reglernent n'etait pas adopte. les hommes des categories inferieures tireraient
[wantage de I'article 25 (31 ot "l'effet en serait stupefiant". Ceci semble indiquer
clairement ell' deux choses l'une, ou qu'il existe un grand nombre cl'hommcs, ell'S
categories inf'erieures ou autres mais qui ont fait du service en France, dont
l'invaliditc cl'avant-gucrrc tournera il leur prejudice si Ie reglcmcnt expose dans
l'article A du proces-verbal du 29 septembre ] 921 est maintcnu, ou que le
mcdecin consultant en chef a en tort de croire que le proces-vcrbal, tel que
redige, suffit a ernpecher les hommes des categories inferreures de tirer profit de
l'article 25 (3). II semble bien possible que cette derniere conjecture soit la
honne car il ne semble exister nucune raison de supposeI' que l'incapacit6 physique
des hommes des categories inferieures ne pui"se s'aggraver pendant Ie service
conune celie des hommes de la classe .'\1,.

Un autre aspect de l'effet elu reglement qu'etablit Ie proces-verhal se trouve
tres bien illustre dans un cas cite par l'Association des Veterans et qui a souleve
une longue discussion dcvant Ie ('omite parlementaire de 1922 (dossier, p. 1282
et 1441). Dans ce cas on it prCtendu qu'il y avait preuve qu'un trouble it
I'oreille s'8tait aggmve pendant Ie service. L'homme mouruL et on pn~tendit que
la mort etait Ie resultat de eette aggravation dans l'etat de l'oreille. La mort
arriva Ie leI' septembre 1920. La Commission des Pensions pretendit, dans ce
eas, qu'il ne suffisait pas de prouver l'aggravation pour donner droit a la pension
en vertu de l'article 1], mais que, parce que la mort se produisit apres Ie 1er
septembre 1920, il fallait demontrcr que la maladie qui a entraine la mort est
"attribuable" au service. II en l'esulte que Ie reglement de l'article A du proces-
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verbal a une podee beauroup plus grande qu'on ne pourrait d'abord le supposer,
car pour ce qui est des incapacites physiques et des deee,; qui se produisent apres
le ler septembre 1920, l'article 11 ne e'applique que sur preuve que I'incapaeite
au le deces est iiattribuable" au service, et il ne suffit pas de d6montrer qu'elle au
qu'il est dll it l'aggravation qui s'est "produite pendant" Ie service.

11 fauclrait noter une autre restriction que comporte ce reglernent. II est
admis que la simple aggravation d'une maladie ou d'une incapacite suffit a
donner au requerant qui a servi en France le benefice de l'article 25 (3) et ce
dernier a droit it Ia pension que comporte l'invaliditc totale dont il souffre Iors de
son Iicenciement. La regle 6tahlie est que la pension est payable de temps a
autre suivant I'incapacite, et comme cette dorniere peut augmenter ou diminuer,
de nouveaux exam en", ant lieu de temps 11 autre dam Ie but de reviser Ies decisions
conform6ment am: nouvelles conditions. (Voyez la lui des pensions, article 25
(l). Les temoignagcs ont demontrc, cependant, que dans le cas des pensions
payables en vertu de l'article 25 (3), simplement pour aggravation norrnale
pendant lc service, on a etabli un reglement it l'effet qu'une pension accordee pour
incapacitc lors du licenciement ri'est pas subscqucmment augmentce avec l'aggra­
vation normaie qui peut se produirc clans Ia suite. On n'a pas cite d'autoritc
pour cette regle, mais on a dit que c'etait In In pratique (Dossier, p. 1413, 1416,
1'155, 1986, 3420, 3762, 3766-81.

L'interpretation que «ontient l'article A du proces-verbal est importante
aussi parce qu'elle "crt de base au reglemcnt de l'article B :-C'esL-a-dire si
I'articlo A ne mentionnait pas qu'il doit y a.voir aggravation, la disparition de
eette dcrniere (qui fait I'objet de ['art.iclc B) n'aurait plus sa raison d'etre.

La Commission conclut que l'effet de l'intcrpretation donnee dans l'article
A du proces-verbal de la Commission des Pensions du 29 septembre 1921 peut
etre qu'un bon nombre de requerants qui ont servi en France se verront refuser
une pension tandis qu'ils y auraient eu droit si on s'en etait tenu aux annota­
tions de 1919. Ces cas ne comprennent pas simplement: (((lIes cas ou il y a eu
aggravation pendant le service, mais (biles cas ou Ia mort ou l'invalidite s'est
produite apres le ler septembre 1920 san" Nrc attrilmable au service, bien qu'il y
ait eu aggravation pendant Ie service: ct a,ussi, (c I leK cas ou pension a ete
accordoe [1 cause de I'aggravation de I'invaliditc pendant. le service, mais dans
lesquels une augmentation de pension sera refusce si une nouvelle aggravation de
l'invaiidite n'est qu'une aggravation normale.

2.-Heglcmcnt rI I'efjet que 10 pcn,,'oll ('(SS( OI'C(' l'a(jgravotiol2

C'est la la seconrl« restriction que 1:1 Commission des Pensions tire de
l'article 25 (3). C'est aussi lh un sujet de divergence cl'opinion entre 1a Com­
mission de.s Pensions et l'Association des vt'tC·ram. On en reparlera aux memes
chapitres que ceux que DOllS uvons indiques pour le reglement exigeant Ie droit
it pension en vertu ell' l'arLiele ] 1, :lYant <1'.\' avoir droit en Yertu de l'article 25
(3) ,

(a) Etait-ee Iii l'esprit de {'article?
Relativement a l'imerpd-tatinn, In (:olnrnist'ion des Pensions a l'opinion du

ministere de la Justiee que ]lOU,; a\'Ol)s dC'.i;1 ('it{~. 11 n'est pas tres clair que cette
opinion confirme celle de Ia C0l11mis,;ion Ii<'s Pensions. La question et la reponse
sont comme suit:

"Question 2. Lorsque I'aggravation, due au service, cl'une incapacite
d'avant-guerre a cesse, est-ce qu'il y a une pension d'indiquee pour eettl'
partie de l'invalidite qui l'xistait avant l'enr6Iement?
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"Reponse: Jc ne connais aucun article, et vous n'en mentionnez
aucun, qui autorise le paiement cl'une pension pour incapacite physique,
pour raison cl'aggravation ou autre, lorsque l'incapacite a cesse."

La question se pose, ft savoir, si clans le cas au la pension a cleja ete accordee
pour l'incapacite totale, on puisse climinuer cette pension tant qu'il y a invalidite,
\'11 que l'article 25 111 autorise la continuation de la pension proportionnellement
t\ l'invalidite. Comme on l'a deja fait remarquer, on peut pretendre aussi que
l'article 25 (3) en diet autorise Ie paiement cl'une pension pour une invalidite
d'avant-guerre, et, si tel est Ie cas, la continuation de la pension serait justifiable
meme si l'aggravation pendant le service a disparu.

Bien que l'on puisse mettre en doute l'autorite de Ia Commission des Pen­
sions de renclre une decision obligatoire en vertu de la loi dans un cas autre que
les cas individuels, In Commission est d'avis, vu la juridiction exclusive de la
Commission des Pensions et la confirmation implicite du ministerc de la Justice
qu'il faut accepter, pour les fins de cette cnquete, Ie reglement explicite de la
Commission des Pensions, que, d'apres le sens legal strict de l'article 25 (3), la
pension doit cesser avec l'aggravation,

(b) Quelle eiait la pratique jllsqu'a septembre 1921 relaiiuement aux pen­
sions accordees en rcriu de l'article 25 (3) loreque l'aggravation avait cesse?

La preuve gencrale sur ce point est aussi vague que celIe que nous avons
("tudice a fond sur le me me point relativernent a l'article A. On ne peut dire
qu'une regle quelconque avait etc etablie sous forme d'une serie de reglements
precis se raportant a des cas particuliers. La preuve indique plutot ce que ron
aurait decide si un cas s'etait presents. La preuve sur les opinions concues S8

trouve dans la derniere phrase du memorandum du docteur Arnold de 26 [uin
1022 (dossier, p. 469 l , (laquelle indique que la regle suivie anterieurement etait
de ne pas annucl In pension a mains que l'invalidite ait cesse l . Temoignage du
doeteur Arnold (dossier, p. 13381 et celui du juge Margeson (p. 1048).

La Commission conclut que si un cas se presentait dans lcquel pension a etc
accordee en vertu de l'article 25 131, simplement parce qu'il y avait eu aggra­
vation ou developpement pendant le service, la pension serait maintenue tant
que durerait l'invalidite. Cette conclusion ne s'appuie pas sur une interpretation
de la loi, mais sur l'opinion generale des medecins consultants qui (a I'exception
de deux) croient que ron ne peut dire que l'aggravation a disparu tant qu'il existe
une invalidite. II est impossible de dire si la partie de l'invaliditc qui a disparu
formait I'invaliditc originelle ou l'aggravation.

(c) La 1'eg1e suiine a-i-elle ete changee?
Le docteur Arnold dit I dossier. p. 1336 et suivantesl qu'il y avait divergence

d'opinion parmi les medecins consultants sur l'interpretation de l'article 25 (3)
et que, lorsqu'il fut nornme It Ia Commission des Pensions, il constata un manque
d'unanirnite sur certains points. II dit que c'est ce point particulier, It savoir,
si on peut dire qu'une aggravation a disparu, qui a d'abord donne lieu au proces­
verbal du 20 septembre. II ajoute que Ies docteurs Kee et Shields en causerent
avec Ie juge Margeson et ils et.aient d'avis que dans le cas d'un hornme qui a servi
en France et en est revenu on ne peut dire que son aggravation a cesse au point
de vue medical. Le docteur Arnold a clemancle a la Commission des Pensions ce
que la loi disait et il croyait qu'iI ne serait pas permis lcgalement d'annuler une
pension parc'e que l'aggravation a clisparu dans Ie cas cl'un homme qui avait reQu
pension pour l'invalidite totale. II dit qu'a son grand "regret" il prepara Ie
proces-verbal du 29 septembre dont les articles B et C sont eomme suit:

"(b) Que dans Ies cas pensionnables en vertu de l'article 25 (3) ou il
est etabli que l'aggravation causee par Ie serviee a cesse, la pension ne
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peut pas etre maintenue lorsque l'aggravation est supposee etre disparue.
" (c) Qu'aueune distinction ne peut etre faite entre les invalidites

causees par des blessures ou la rnaladie et que la decision quant a la dispa­
rition de l'aggravation releve entierement du medccin et doit dependre
des circonstances partirulieres a chaque cas.

Le doeteur Arnold dit qu'il se rendit devant la Commission des Pensions, en
compagnie de deux ou trois medecins, et soumit la question au president et
demancla [{ ce que lc point soit regie aussitct que possible (dossier, p. 1339). Ii
dit qu'il trouva que deux rnedecins consultants, les docteurs Barnes et Bond,
etaient convaincus que si l'aggravation avait cesse merne dans le cas d'un homme
recevant une pension en vertu de I'article 25 13), la pension dovait egalement
cesser, De plus, que sur reception du proces-verbal du 29 septembre, on se
demanda comment on allait pro ceder ; et il Iut convenu cl'eviter toute cause de
trouble, simplernent en decidant que dans aucun cas pourrait-on dire que l'ag­
gravation avait cesse si l'incapacite demeurnit. Ainsi il devcnait impossible
rl'appliquer la loi conf'ormernent au proces-vorbal.

Une circonstancc regrettable, relative a In decision des mcdecins consultants,
se trouvc dans lc fait que, apparemment, Ie documcnt ne fut pas communique
aux docteurs Bond et Barnes, les deux sculs hommcs qu'il suffisait de convaincre
pour obtenir l'uniforrnite (dossier, p. 1339-40,1368, 1388).

Le Dr Arnold clit que Ie president de la Commission, en lui Iaisant part de
cette decision, a declare qu'il ne voulait ricn avoir a faire avec l'interpretation
medicale, que les medecins-conseils (·tnient libres d'agir cornme bon leur semble­
mit, mais que ceci etait la loi (Dossier, p. 1:3691.

Le Dr Arnold declare qu'il n'a pas jug(~ necessaire d'envoyer Ia resolution aux
unites en campagne a cause du petit nomhre des interesses, il a ern qu'il serait
plus facile d'obtenir l'uniformite en Iaisunt lo pointage des cas au fur et amesure
qu'ils arrivaient au bureau chef (Dossier, p, 1370-72), Les temoignages rendus
pHI' Ies dirccteurs medicaux des unitos dell\Olltrent qu'ils ri'avaient pas to us la
meme conception de la ligne de conduite 21 suivre dans des cas de ce genre (Dos­
sier, p. 1373) et ainsi, en ce qui COIJ('erJ)e les unites, aucune mesure ne fut prise
alors pour obtenir l'uniformite d'aetion au sujet de ccs cas (Dossier, p. 1366).

On a repete maintes fois au cours des V'moignages que les cas dont l'aggra­
vntion, de l'avis ell'S medecins, [wait (,(,ssf" c~taient si peu nombreux que ce regie­
ment ne contribuerait pas a Iairo diminuer de faQon sensible le chiffre des pen­
sions, et la Commission, (l'apres Ill, 1ll't'1l\'C' Iaitc, croit que ccttc declaration est
en grande partie vraie. Cependant, les medccins-conseils ont juge la question
assez importante pour ell fain, l'objet d'une discussion et Ia Commission elle­
merne pour etablir un reglcment il :':'(HI sujct. Il f'aut clone' conclure que I'on a
tente serieusement de trou ver uno solution il un problems reel.

Comme on I'a deja fait remarqucr, ceiLc resolution a ete communique aux
medecins-conseil ad] oints apres san~{'('pti()11 par Ie Dr Arnold (Dossier, p, 1363),
et elIe leur fut envoyee sans aUCU1] inemoire pour indiquer la lignc de conduite
asuivre lorsqu'il se presenterait des euf' de ('e genre, qu'ils soient rares ell! fre­
quents.

Le resultat de la distribution de ('ette resolution sans la faire accompagner
d'un memoire explicatif fut qu'au moinf' c!NIX des meclecins-conseils, les clocteurs
Barnes et Bond, l'accepterent telIe que r6digee comme autorite. Le Dr Bond la
cite comme telle pour refuser lit pension a un cas de Toronto (Dossier, p. 1313),
Le Dr Belton, exiuninateur medical pour les pensions a Toronto et ancien
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medecin-conseil en chef, ecrit au bureau chef le 15 rnai 1922 acceptant le regle­
merit mais ajoutant:

lice reglement fait disparaitre I'article 25 (3) de la loi des pensions et
explique l'attitude du B.C. sur un certain nombre de cas, attitude qui
n'avait pas ete comprise jusqu'a present."

Le Dr Barnes adopts la meme ligne de conduite que le Dr Bond au sujet
d'un cas de Winnipeg en fevrier 1922 (Dossier, p. 1333). Ce cas a ete porte a
I'attention du Dr Arnold au cours des temoignages, et celui-ci admit franchement
(il n'est pas dit it quel moment exactement) que ce cas [wait ete traite avec la

plus grande negligence, taut par l'unite qu'au bureau chef (Dossier, p. 1334, 1360,
13621. Le 2 juin 1922 cette decision etait confirmee par le Dr Burgess dans une
lettre comme suit (Dossier, p. 1335):

"J'accuse reception de votre lettre datee le 31 du mois dernier. La
personne dont le nom est indique en marge recevait une pension pour une
incapacite exist.ant anterieurement it l'enrolement, mais qui a ete aggrave
pendant le service. La pension a ete retrcnchee lorsque I'on a juge que
l'aggmvation causee pendant Ie service etait dispame .. Toute reappari­
tion subsequente de l'incapacito ne peut pas en justice etre attribuee au
service, et, en consequence, ne donne pas droit a une pension.

Signe-B

'V. A. Burgess."

Le Dr Burgess (Dossier, p. 1378) dit qu'il envoya cette lettre croyant qu'il
s'agissait simplcrnent cl'un soldat n'ayant fait du service qu'cn Angleterre, mais
son dossier demontrait clairement qu'on lui avait accorde une pension pour toute
son incapacitc (Dossier, p. 1360).

Il y a aussi un autre cas semblable qui a ete rcgle de lit merne maniere Ie 2
Ievrier ]922 (Dossier, p. 1412) ct encore un autre le 14 mars 1922 (Dossier, p.
651) .

Le Dr Arnold dit que Ie cas de Winnipeg est celui qui a attire son attention
sur le fait que I'unif'ormite n'et.ait pas observee (Dossier, p. 1336-1373). Apres
que ce cascut et6 soul eve et que le telegramme, qui fait Ie sujet de la presente
enquete, eut ete public, une lettre fut envoyee (Dossier, p, 1335) it la demande du
Dr Arnold (Dossier, p. 1377) Ie 22 juin 1922 ayant trait au cas de Winnipeg et
contenant Ie paragraphe suivant;

"3. Des cas de ce genre ont ete etudies etil a cle decide que tant qu'il
y aura trace d'incapacite, il sera entendu que l'aggra cation. exisie encore
et on accordera la pension POIIT iouie l'inctrpaciie. Des instructions seront
donnees it ce sujet."

La lettre etait eigne par le Dr Barnes "pour 1e secretaire de 1a Commission des
Pensions".

Dans l'intervalle la declaration de la Commission des Pensions concernant
la Resolution du 29 septembre 1921 avait ete soumise au cornite parlementaire,
mais cette declaration ne contenait aucun eommentaire relatif au paragraphe B
de la resolution. Cependant, le Dr Arnold rendit temoignage en presence elu
comite parlementaire pour en expliquer la teneur (proces-verbal du cornite par­
lementaire de ]922, p. 414).

Le Dr Arnold repondit ce qui suit t1 une question de M. Black, M.P.:
"Cet article "B" est redige de Iacon telle qu'aux yeux d'un etranger

il prete entierement aune fausse conception. Le mot "aggravation"
n'aurait pas ell] etre employe. Celui qui n'est pas au courant de la ques-
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tion se trouve dans la confusion, Mais pour moi c'est parfaitement clair
et voila ce qu'il signific: si un homme sc rend en France et souffre d'une
aggravation ou d'uno invalidite qui fait des progres pendant son service
actii, il a alors droit a une pension,- a cause de son aggravation, pour
l'mvalidits totale, l'invalidite premiere et son exacerbation. Dire que
lorque l'aggravation a cesse Ie droit it la pension cesse signifie que, lorsque
I'invalidito a cesse il n'v a plus de droit a la pension, J'ai explique cela a
M. McNeil parfaitement il y a quelques soil's.

<'Q. Mais c'est absolument contraire it ce qui est dit ici, II est dit
"lorsque l'aggravation a cesse", Lorsque l'aggravation ccsse tout droit it
la pension cesse.-R. Dans l'article 25 (3) nous ne faisons pas de distinc­
tion entre aggravation et invalidite, vous les groupez ensemble.

"Q. En vertu ele cette interpretation, des que l'aggravation a cesse,
vous arretez completemcnt lc paiement enticr de la pension?-R. Non.
Pour que eela devienne applicable i] faudrait que l'invalidite elle-meme
soit completement disparuc.

"AI. Galdeccll:
"Q. Prenez Ie cas d'un hommo avec nne invalidite portee it 20 pour

100; son 6tat s'est aggrave, II revient ft 40 pour 100; son invalidite a ete
aggravee de 20 pour 100. Est-es que sa pension est arretee'?~~R. Non. 11
recevra une pension pour son invalidite totale.

"N1. Black:
"Q. Que signifie ccci "que dans «haque cas ayaut antcrieurement droit

it une pleine pension en conforrnite de l'article 25 (3) et au sujet duquel
il a ete decide que l'aggravation due au service a cesse il ne sera puis
accords de pension apres que l'aggravation est censee etre disparue"'?
-R. II y a lit un pen de contradiction, mais telle est la signification de
l'article.

"Q. Quel en est l'effct? Est-ce que vous u'arretez pas la pension'?
-R. Non, pas tant que l'invahditc en entier n'est pas disparue.

"Q. C'est-a-dire son invaliditc premiere dont il souffrait en entrant
dans l'arrnee aussi bien que l'aggraYation de cette invalidite '?-R. Non,
son invalidite totale doit disparaitro, ou autrement l'art.icle 25 (3) ne
pourrait pas s'appliquer ell! tout.

"Q. Ce sons-article est entic'renll'nt proprc it now" induire en eneur.-
R. C'est possible, mais l,'est Ih "n "ignifieation acccptcc parmi les mede­
cins-conseils et la methode cl'interpr6tc'r cctte clause."

Le 26 juin, IeI' instructions doni j I est question dans la let.tre du 22 juin elu
Dr Barnes, furent envoyee-. C\~f:: instructions se lisent comme suit (Dossier, p.
469', :

N'0 1765. "Interpretation dl'" dispositions de In loi des pensions telles
qu'appliquees aux cas d'aggravation.

"Vous trouverez ci-inclus lUH' copie de la resolution transmise au
bureau-chef des mederins-conseils lr: 29 septembre 1921. II apport que
des copies de cette resolution sent. pnrvcnues it quelques unites et il semble
necessaire, en consequence, pour <'"iter louie confusion, que des copies en
soient envoyees it toutos les unites a vee une interpretation qui sera com­
prise de tous.

"Lorsque cette resolution a cte envoyee aux medecins-conseils elu
bureau du sous-rninistre, les mcdecins-conseila vi rent que l'interpretation
du paragraphs (b) pourrait preter a confusion, et c'est en grande partie a
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cause de cette confusion possible que des copies ne furent pas envoyees
aux unites.

"La resolution renferme une illustration de la loi et de son applica­
tion a l'article 11 dans ses relations a l'article 25 (3) de la loi des pensions.
La pratique qui [wait apparemment toujours eM en vigueur est clairement
exposes au paragraphe (a), et signifie qu'a moins qu'il y ait eu aggravation
pendant le service d'une incapacite alleguee, ou, en d'autres termes, qu'une
vieille incapacito ait ete modifies pendant le service ou en consequence du
service, il ne peut pas etre accorde de pension en vertu de l'article 25 (3).

"Le paragraphe (b) de la resolution a ete l'objet de conferences de la
part des medecins-conseils,

"Tous ont reconnu l'extreme difficulte de se prononcer sur la cessation
l'aggravation ou la progression pendant le service. On a admis qu'au
point de vue medical, les cas sur lesquels il Iaudrait ainsi se prononcer
seraient si peu nombreux qu'on pourrait les ignorer, et de plus il a ete
unanimemeni reconnu. que pour des fins pratique« le paragraphs ne s'ap­
pliquerait pas d moins que l'incapaciie ait cesse ou soit consuieree comme
quaniite neUlipcable. Une ielle application dans la pratique du paraqra­
phe (b) ne dhangeait pas, de l'o.ou: des medecine-consed«, La prctique
anierieurement euirie"

La lettre suivante a ete egalernent envoyee au bureau de Toronto par le Dr
Arnold le 19 juin 1922 (Dossier, p. 1149-51 et Piece H.D.D. nv 71) :

"Je ne savais pas que des copies de la resolution de Ia Commission
des Pensions, adressee au sous-ministre le 29 septembre, etaient sorties
du bureau-chef.

"Lorsque la resolution me fut d'abord transmise pour etude, il etait
reconnu que I'intorprstation elu paragraphe (b) pourrait preter a confu­
sion. Cet article etait tres bien compris, je crois, par les medecins-con­
seils elu bureau-chef et ne demandait pas d'explicntions en ce qui Ies con­
cernait.

"Toute la discussion porta d'aborcl sur l'application de l'article 11
dans ses relations a l'article 25 (31 de la loi des pensions, et l'interpreta­
tion qui apparcmrnent a toujours prevalu est exposer au paragraphs (a)
et signifie qu'a moins qu'il y ait eu aggravation pendant le service d'une
vieille incapacite, ou, en d'autres termes, qu'une vieille incapacite ait ete
modifiee pendant le service ou en consequence du service, il ne peut pas
etre accordo de pension en vertu de l'article 25 (3) de la loi des pensions.

"En consequence, Tinterpretaiior; qu'il faut faire du paragraphe (b)
n' est pa« conforme a la letire de la re.so1ution-la demando de pension
ayant ete etudiee a la lumiere de l'article 25 (3) et trouvee bien-Iondee, il
ne peut plus etre question d'un cas d'aggravation car il n'existe pas alors
de distinction. entre l'agprava60n et l'incapaciie premiere et il vous faut
interpreter le paragraphc (b) clans le sens que Louie l'incapacite deora etre
disparue avant que la pension cesse.

"Maintenant que cette resolution est entre les mains de votre unite,
il est evident que vous devrez porter l'explication susmentionnee du para­
graphe (b) a la connaissance de la division des Pensions."

Il suffit de se rapporter au temoignage donne ci-dessus par Ie Dr Arnold et
aussi aux lettres explicatives du 19 juin et du 26 [uin, egalement donnees ci-des­
sus, pour savoir si la paragraphe (b) de la resolution du 29 septembre nous donne
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une idee juste de la pratique qui etait et devait etre suivie dans ces cas d'aggra­
vation. Le Dr Arnold declare explicitement qu'au lieu de suivre la lettre de la
resolution et d'annuler la pension des que l'aggravation cesse, elle ne doit pas etre
annulee avant que toute l'incapacite soit disparue, Dans Ie memoire du 19 juin
il est expressement declare que

"I'interpretation qui doit etre faite du paragraphe (B) n'est pas
conforme a la lettre de la resolution."

et on y voit un peu plus loin qu'il ne doit pas y avoir de distinction entre l'aggra­
vation et l'incapacite premiere lorsrque ce cas tombe sous le coup de l'article
25 (3),et

"il vous faut interpreter le paragraphe B dans le sens que touie l'incapa­
cde clevra etre disparue avant que la pension cesse."

Et, il est encore declare dans la resolution du 26 juin que
"De plus il a ete unanimement reconnu que pour des fins pratiques le

paragraphe ne s'appliquerait pas a moins que l'incapacito ait cesse ou soit
consideree comme quantite negligeable."

11 serait a peine nccessaire d'adopter une resolution spccialc pour dire que,
lorsque I'incapacite cesse, la pension doit cesser, et ces instructions veulent sim­
plement dire que I'on clevait ignorer le paragraphe B de la resolution. La der­
niere phrase de la resolution du 26 juin indique clairement que la pratique
anterieurc de maintenir la pension tant qu'il y a trace rl'incapacite n'est pas
conforme a la resolution du 29 juin; elle se lit cornmc suit:-

"Une telle application dans la pratique du paragraphe (b) ne change
pas, de l'avis des medccins-conseils, la pratique anterieurement suivie."

Le temoignage clu juge Margeson demontre egalement l'incompatibilitc, a
son avis, de la resolution du 29 septembre avec la ligne de conduite qu'il Iaudrait
suivre scion le bureau chef. II ct.ablit une distinction entre les parties cle la
resolution qui ont trait it l'incapacite en vertu de l'article 11 (paragraphs A) et
la partie qui se rapporte a la cessation de l'aggravation (parngraphe B L Dans
son temoignage (dossier, p. 1040-501 il dit qu'il croyait que les paragraphes A
et B ctaient unc exposition fidele de la loi, mais qu'en ce qui concerne I'applica­
tion dans la pratique le bureau chef devrait discuter ces interpretations avec les
medecins-conseils et publicr un memoirc. II dit qu'il n'aurait pas autorise le
sccrctaire de la Commission des Pen"ion" it envover cette resolution au sous-
ministre du D.R.S.V.C. .

"a mains qu'elle ne soif accompagnec d'un memoirc explieatif, 'Cctte
resolution ne doit modifier nucunorncnt Ia pratique suivie."

II clit qu'elle a et6 cnvov.i« officicllernent nu D.R.S.V.C afin qu'elle parvienne
au Dr Arnold, et il ajoutc que lc 1Jr Arnold a probablement dll comprendre que
I'interpretation legale ne dcvait pas Nrc sui vic dans la pratique.

On attira l'attention du jugc Margeson sur Ie fait qu'il n'avait pas signe la
resolution du 29 septembre; it rcpondit (dossier, p. 1050) :-

"Je sais que jc nc l'ai pas signee, mais je le ferais volonticrs en ce qui
concerne l'interpretation legale; quant a sa mise en pratique je crois
qu'elle aurait dll etre accornpagnce de cc memoire, et elle l'aurait oertai­
nement etC si on l'avait envoyee fI qui que ce soit avec ]'intention de la lui
faire appliquer."

Le colonel Belton a declare qu'il avait recu instruction du bureau chef dela
mettre en pratique it la lethe (dossier, p. 1110) et en cela il fait probablement
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allusion au cas de Toronto deja mentionne (dossier, p. 1313) bien qu'il cite aussi
certains autres cas auxquels le meme principe a ete applique.

La Commission considere que le paragraphe B de la resolution tout en
exposant la loi n'indique pas la pratique qui aurait dli en decouler anterieure­
ment, ni la pratique qu'il fanclrait suivre a l'avenir. La loi telle qu'exposee dans
la resolution stipule que la pension cloit cesser lorsque l'aggravation est disparue
et que conformement au paragraphe C de la resolution ce sont les mcdecins qui
doivent se prononcer sur la disparition de l'aggravation. Cepenclant, clans 1a
pratique on clevait ignorer la loi et ne pas considerer l'aggravation disparue tant
qu'il y aurait trace cl'incapacit6; ou, selon le rnedecin conseil en chef, on devait
interpreter la loi clans lc sens que la pension cessc avec la disparition de l'incapa­
cite. Le paragraphe B de la resolution, comme le demontrent les temoignages, a
ete complete par l'entente verbale con clue entre Ie Dr Arnold et les medecins­
conseils au sujet de son application (dossier, p. 1340). Le paragraphs B. y
compris cette entente verbals, renfcrrnait alors l'expression exacte de la pratique
8, suivre comme on l'entendait anterieurernent. Cependant, cette attitude n'avait
pas ete prise par la Commission des Pensions, mais par le personnel medical.
La Commission des Pensions avait declare qu'elle ne pouvait qu'exposer la loi.
ETEND1:E DES EFFETS nt: PARAGRAPHE B DE LA }{ESOI~UTION DC 29 SEPTEMIJRE 1921

La preuve faite dernoutre que les pensions de trois au quatre soldats qui ont
fait clu service en France ont ete retranehces parce que l'aggravation etait
clisparue. Ces decisions ont ete prises .parce que deux des medecins-conseils
n'avaient pas ete inforrnes de l'entente verba le conclue concernant l'application
du paragraphe B. II peut exister d'autres cas semblables, car ceux-ci ont ete
soumis a la Commission comme des cas types. La mise en pratique des instruc­
tions contenues dans le rnemoire distribue par le Dr Arnolcl Ie 26 juin 1922
(dossier, p. 469) clevrait empecher toute nouvelle decision defavorable dans ces
cas.

INTERPRETATION DE L'EXPRESSION INVALIDITE (( VISIBLE !!

L'aritlce 25 (3) n'autorise pas Ie paiement cl'une pension pour invalidite qui
C,tait visible lors de I'enrolernent, rneme si ce soldat a fait du service en France.
L'A.V.G.G. se plaint du fait que l'interpretation faite du mot "visible" est de
plus en plus severe contrairement aux explications donnees par les representants
de la Commission sur la signification de ce mot. Par cette exception on avait
apparemment l'intention d'ernpecher un soldat de reclarner une pension pour une
incapacite dont il etait atteint lors de l'enrolement et qui, bien qu'elle ne soit pas
rnentionnee sur SOIl dossier medical, etait si apparente que tous pouvaient la
voir, et que Ie soldat ne pouvait pas s'attendre a recevoir une pension pour cette
raison, ni peut-on supposer que Ie pays doit payer une teIle pension. II n'y a pas
de preuve que la question de l'interpretation faite dans la pratique de eette
expression ait ete soumise au comite parlementaire de 1919.

Quelques semaines apres la mise en vigueur de la loi les instructions sui
vantes furent donnees concernant cette interpretation (dossier, p. 2725):-

"LA COMMISSION DES PENSIONS DU CANADA"

MEMOIRE
"Au Dr K€e,

Du secretaire.
"OTTAWA, 20 septembre 1919.

L'expression "visible" teIle qu'employee dans le paragraphe (3),
article 25, c:hapitre 43 de la loi des pensions clu 7 juillet 1919, sera inter­
pretce comme suit:--
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'Un etat qui est parfaitement manifeste, Iacilement et clairement
cons tate, imrnediatement evident pour un observateur ordinaire.'
Il faut neoessairernent que I'et.at soit montrc. S'il ne Fest pas il est

intentionnellement cache.
LeR malformations doivent etre considerees comme visibles.

(Signe) Stanley B. Coristine,
Secretaire,

Lc Dr Belton fit evidemrnent distribuer cc rncmoire (dossier, p. 1166), En
1920, temoignant en presence du comite parlementaire special, proces-verbal du
comite parlementnire de 1920, p. 329, dossier, p, 1268 ( le Dr Burgess disait:-

"Los seuls soldats qui se sont rendus en France et ne recoiueni pas
une pension pour tout l'invalidite soni ccu:r qui eiaicnt atteinis d'icne
il11'aliditc ires ?,isible-comme la perte d'un ceil, d'un doigt au d'un pied,
quelque chose de ce genre, quelque chose qui ne pourrait empccher le
simple laique en regardant le soldat de faire In remarque " mais ce soldat
a perdu un doigt. II n'est pas aptc au s<'rvicc." C'est la seule interpreta­
tion que nous faisons du mot "visible"."

En 1921 (PrOCeS verbal du Comito Parlementaire de 1921, p. 53, Dossier
p. 1271) M, MacNeil faisait remarquer qu'une definition claire du mot "visible"
s'irnposait paree que, dit-il il se rappelait d'un cas au Ie soldat souffrait cl'un
ceil lars de son enr61ement, mais ce mal ne s'etait developpee en cataracte,
d'apres le soldat, seulement que pendant le service, et on lui refusait une
pension en disant que cette condition 6tait visible lors de l'enrolement. Le Dr
Burgess donna alors au Cornite ce qu'il eroyait etre la definition du mot "visible"
(Proces verbal du Comito Parlementaire de 1921, p. 54, Dossier p. 1272) :-

Ce que nous considerons comme "visible" consiste en ce qui parait
visible it un individu quelconque sur examen. Nons presumons que Ie
suj et a etc mis a nu lorsqu'il [,fd. examine, et la perte d'un orteil, au
d'une partie de la main au d'une partie du pied serait consideree comme
"visible" par un individu quelconque. Le rhumatisme ne serait pas evi­
dent it moins que le sujet ne soit infirrne au point el'en donner la preuve
tangible. Le rhumatisme n'est pas considere comme visible. Je connais
quelque chose au sujet du cas que M. MacNeil a cite, bien que [e n'en
connaisse pas taus les details; mais lorsqu'un hornme a une cataracte, il
est dans une grande mesure atteint de vision defectueuse, et cela sera eonsi­
dere comme visible. Si la vue de l'individu etait serieusement atteinte,
ceux qui viennent en contact avec lui s'en appercevraient. Cela serait
visible. Mais lorsqu'unbomme est atteint d'une legere affection de la
vue seulement, cela ne serait pas visible. Le mot "visible" s'appJique
dann la plupart des cas it ceux qui ont perdu une partie de la main au
elu pied, ou it ceux qui sont aveugles d'un ceil. C'est clans cette categorio
de cas que s'applique la definition du mot "visible".

La declaration susmentionnce ne demands pas d'explications. La categorie
d'invalidites considerees cornme "visibles" est clairement indiquee, On a cite
des cas au cours de cette enquete qui, de l'avis de la Commission, demontrsnt
que la Commission des pensions a considerablementetendu la definition faite
par Ie Dr Burgess, et traite comme "visible", et en consequence sans droits it une
pension, des incapacites beaucoup mains apparentes que celles decritcs par Ie
Dr Burgess dans le passage cite plus haut. On a mentionne des cas de maux
d'oreille (Dossier p. 1443), de varices benignes (1458), de maux de dos (1467)
de faiblesse el'esprit (2105), de fractures elu femur' (1917) ; et dans taus ces ca;
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on a pretendu que 131 pension pouvait etre refusee parce que ces incapacitcs etaient
visibles.

RECAPITULATION ET CONCLUSIONS REj ARTICLE 25 (3).

(a) L'article 25 (3)traite des incapacites anterieures a l'enrolement
rencontrees chez des soldats qui ont fait du service sur un theatre de la guerre.

(b) Anterieurernent a 1918 la pratique suivie consistait a deduire Ie pour­
centage de l'incapacite anterieure a l'enrolement de l'incapacite au moment du
licenciement et d'accorder une pension pour la difference.

(e) En 1918, on a pretendu que si un homme passait les examens medicaux
au Canada et en Anglcterre et servant en France, on devait presumer, pour les
fins de la pension, qu'il etait "en bonne sante" lors de son enr6lement.
, (d) Ce principe general a ete accepte, et la Commission des Pensions
a soumis un projet d'amendement des reglements de pensions au comite parle­
mentaire de 1918. Celui-ci a change la forme de 131 recommandation et la
Commission des Pensions a adopte, le 2 juillet 1918, un nouveau reglement base
sur cette recommandation. En decembre 1918, un decret a ete rendu dans Ie
rneme sens (C.P. 3070). Les dispositions du decret se retrouvent presque mot a
mot dans l'article 25 (3) de la Loi des pensions de 1919.

(e) L'hon. Rowell, president du comite parlementaire de 19J9, en expliquant
131 loi en Chambre, a declare que, de l'avis du comite, si un homme avait subi
son exam en medical et s'etait rendu au front, le pays devait ignorer toute
question de maladie preexist.ante et lui accorder une pension.

(j) L'art.icle porte que "aucune deduction ne doit etre faite de 131 pension"
pour cause de maladie anterieure a I'enrolement. La redaction de la clause
recommandee par la Commission des Pensions au cornite parlementaire de 1918
portait "que les pensions soient payables" pour toute incapacite apparue plus
de trois ruois -apres l'enr6Iement, qu'elle existat lars de l'enr6lement ou non.
C'est le cornite parlementaire de 1918 qui a change la phraseologie pour dire
"aucune reduction", etc L'idee des deductions semble avoir ete suggeree
par la pratique deja suivie de detruire I'incapacite anterieure a l'enr6lement de
l'incapacite au licenciement, mais la reduction acceptee parlait de reduire sur la
"pension."

(g) Le differend ne surgit que lorque I'incapacite n'est pas plus grande
lors du licenciement qu'a l'epoque de l'enr6Iement. Dans une deliberation du
29 septembre 1921, la Commission des Pensions dit que l'article 25 (3) ne s'ap­
plique que si un droit a la pension existe en vertu de l'article 11, et que par
consequent il doit y avoir eu une evidente augmentation de l'incapacite pendant
Ie service. La G.W.Y.A. pretend qu'un homme ayant servi en France avait
droit a une pension pour toute incapacite dont il souffrait lors du licenciement
si eJIe n'avait pas ete evidente ou intentionneIlement cachee lars de l'enrole­
ment ou encore si elle ri'etait pas congenitale ou si eIle etait assez minime pour
ne pas causer sa reforme, Ces exceptions sont indiquees a l'article 2.5 (3).

(h) La Commission des Pensions n'a fait aucune representation quant a
l'effet legal de l'article tel qu'on l'a adopte.

(i) Lors de l'adoption de la Loi des pensions, la Commission des Pensions
it publie des Annotations portant que tout soldat se rendait en France devenait
pensionnable pour toute incapacite existant lors du licenciement, a moins que
l'incapacite n'ait ete evidente ou cachee lors de l'enrolement. L'annotation de
I'article 25 (3) portait aussi qu'on avait insiste pour qu'uneineapacite constatee
lors du licenciement donne droit a une pension, qu'elle ait existe en tout ou en
partie lors de l'enr6Iement. Les Annotations portaient en outre que Ie comite
parlementaire de 1918 avait decide que si un soldat se rendait en France "on
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devait presumer qu'il etait absolument en bonne sante lors de son enrolement",
a moins que son incapacite anterisure n'ait ete cachec ou evidcntc ou assez peu
irnportante pour ne pas causer sa reforme.. , . _ ,. .

(j) Au cours de cette enquete, la question s'est posee de savoir si hnter­
protation donnee clans les Annotations avait inspire les decisions de la Com­
mission des Pensions jusqu'en septembre 1921, alors que la decision susmention­
nee a ete rendue. Les dirigeants de la Commission des Pensions et ceux de la
G:W.V.A. ont rcndu d'abondants temoignages pour montrer quelle serait la
situation lorsqu'il n'y aurait pas eu d'aggravation pendant le service. On a cite
tres peu de cas, et ils 6taient trop equivoques et isoles pour constituer une
preuve de pratique satisfaisante. Apparemment, l'occasion d'une decision defi­
nitive ne s'est pas presentee, parce qu'on prcsumait qu'un soldat qui, s'etait
rendu en France ctait en bonne sante (pour les fins de la pension) lors de l'enro­
lement, ou 1'0n admettait que s'il y avait une incapacite antericurc a I'enrdle­
ment, elle devait naturellernent avoir progresse pendant le service en France.

(k) La Commission estime que la seule interpretation donnee apres l'adop­
tion de la Loi de 1919 qui fasse autorite est celie qu'on trouve dans les Annota­
tions de la Commission des Pensions, et que, dans les quelques cas mentionnes,
on lie peut trouver la preuve d'une pratique acceptee, Le manque d'unani­
mite parmi les temoins nous a empeches de determiner avec un certain degre
de certitude la pratique qu'on aurait adoptee si les cas s'etaient presentes, bien
que, eroyons- nous, on aura it refuse la pension, malgre ce que disent les Anno­
tations.

(n A l'ete de 1921, lo ministere du r6tablissement a absorbe Ie personnel
de la Commission des Pensions, et plus tarel, le Dr Arnold, directeur des services
medicaux du ministers, est devenu en memo temps conseiller medical en chef ele
la Commission des Pensions. D'apres In G.W.V.A., peu apres ces changements,
on a constate que la politique de pcnsionner un soldat ayant servi en France,
pour n'imports quells incapacit« ('()f]stateo lors ell! liccnciement, etait aban­
dormee.

(m) Peu apres la nomination du Dr Amold comme conseillc:r medical en
chef, on lui a soumis des cas hypothctiqucs pour savoir si un sold at ayant scrvi
France pouvait recevoir une pension pour une incapacite restce exactement la
meme lors du iicenciement qu'a l'epoqllc de I'enrblement. Le Dr Arnold n'a pas
trouve les opinions unanimes non plus quant a savoir si un homme qui avait ete
pensionne a cause d'une flggrava(,[oll survenue pendant le service perdrait sa
pension si l'aggravation disparaissait.

(n) Le Dr Arnold a (h'Jllam16 une d6eision sur ces deux points, et la delibe­
ration du 29 septembre 1921, adopLpc par la Commission des Pensions portait
que (A) Particle 25 (3) ne s'appliquait que si Ie postulant avait des droits en
vertu de l'article 11; (J3) lorsque ]'aggravation survenue dans Ie service dis­
paraissait. la pension cessait; (of, (e) In d('cision quant a savoir si l'aggravation
avait disparu etait purcment IIH"(lic:Lle et cl('pendait des circonstances de chaque
cas. Nous allons etudier (/\) d'nbord.

(0) La decision qu'un homme devait avoir des droits en vertu de I'article
11 pour avoir Ie bPDeficc de 1'artirle 25 (3) impos'ait une limite elefinie ~t

l'interpretation rontrnu danR les Annotations de 1919. C'etait la premiere fois
qu'une telle decision se donIlait par pcriL La Commission estime qu'on aurait
du donner quelqu'avis et quc]qu'expliration pour faire entendre que la stricte
interpretation de Itt I,oi avaiL Tendu cette decision necessaire.

(p) La deliberation a etA adoptee par los consci1lers medicaux adjoints
du bureau chef mais n'a pas etc envoyee aux unites.

(q) Quant a la. pretention de la G.W.V.A. que la decision n'etait pas legale,
la Commsision des Pensions est elle-meme l'interprcte de la loi, elu moins dans



DOC. PARLEMENTAIRE No 154

les cas qui se presentent, et elle a probablement le droit de rendre (~es decisions
generales telles que celle-ci, Mais il y a des raisons qui peuvent Justl~er une
interpretation conforme aux Annotations, par exemple, 9u~ le mot "pe~sIOn" tel
qu'il est employe dans l'article 25 (3) peut ne pas signifier la pension nette
d'apres l'article 11, mais indique une indernnite qui comprend un pourcentage
pour les incapacites anterieures a I'enrolement, parce que l'article prevoit que
les incapacites anterieures aI'enrolement ne doivent pas etre deduites, et que, par
consequent, l'article, en employant Ie mot pension dans ee sens, accorde prima
facie une pension pour la totalite de l'incapacite constatee lars du licenciement
et en meme temps empeche la deduction des incapacites anterieures a l'enrole­
ment· ou bien que l'article 11 donne prima facie une pension pour toute incapa­
cite existant lors du licencicment, Iaquelle peut alors etre reduite ou supprimee
sur preuve de l'existence d'une incapacite anterieure a l'enrolement.

(r) Le 15 juin 1922, lors de la publication du telegramme qui fait l'objet
de la presente enquete, la Commission des Pensions a obtenudu ministers de la
justice une opinion confirmant sa decision qu'un homme devait avoir droit a
une pension en vertu de l'artic1e 11 pour que l'article 25 (3) s'applique. La
Commission considere done que, pour les fins de la presents enquete, cette deci­
sion de la Commission des Pensions doit etre acceptee. Cette opinion portait
aussi que la Commission des Pensions, en accordant une pension lorsque Ia
maladie avait simplement progresse normalement, peut avoir Iavorise le postu­
lant plus que la stricte interpretation de la loi ne Ie demandait.

(8) La G.W.V.A. n'a connu l'existence de la deliberation du 29 septembre
qu'en mai 1922 lorsqu'une copie lui en a ete envoyee par la poste, venant d'une
pcrsonne qui n'est pas designee. La G.\V.V.A. avait appris, toutesfois, que, depuis
l'ete de 1921, il y avait des cas particuliers ou l'on supprimait la pension parce
que l'incapacite avait ete anterieure a l'enrolement et n'avait pas augments
pendant le service.

(t) La G.W.V.A. a produit cette deliberation devant le comite parlemen­
taire de 1922 pour prouver que la Commission des Pensions avait adopte des
reglements secrets qui restreignaient les droits conferes aux postulants par
l'article 25 (3). La Commission des Pensions a depose une declaration ecrite
portant que la deliberation dont il s'agissait confirmait I'interprctation de la
politique de la Commission telle que celle-ci l'avait toujours donnee et que
d'apres l'interpretation constante de la Commission, une simple progression nor­
male de la maladie pendant le service donnait aun soldat ayant servi en France
droit a une pension. La declaration portait aussi qu'elle avait constat6 des cas
exceptionnels ou l'etat du patient 6tait le meme que lors de son enrolement et
qu'alors se posait la question de savoir si ces infirmes devaient recevoir une
pension et que, d'apres I'interprctation de la Commission, la loi voulait dire que
l'article 25 (3) se trouvait modifie par l'article 11 et que la pension n'6tait pas
payable. Elk Iaisait aussi remarquer que, pour faire dire a la loi qu'une pension
devait etre accordee lorsque

"personne ne pretendait que le service avait en aucune Iacon affecte
I'Hat de l'infirme ni qu'il y ait eu aggravation pendant le service; ou en
d'autres termes que Ie soldat avait pris et quitte le service absolument
dans le rneme Hat, ce sera it changer completement le principe d'apres
lequelles pensions sont accordees et ce serait contraire aux statuts".

Quant a cette derniere declaration, il ne faudrait pas oublier que l'interpre­
tation qui donnait a un soldat une pension de 25 pour cent pour une infirmite
dont 20 pour cent pouvait avoir existe avant l'enr61ement indiquait que le statut
ne limitait pas les pensions aux incapacites survenues pendant le service.
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(u) Quant a la portee de cette interpretation, eUe depend entieremeJ?'t .des
conclusions des medecins, Sur cent cas qui ont etc soumis a la CommISSIOn,
il y en a eu au moins sept ou huit ou l'on a constate qu'il n'y avai.t pas eu de
progression et ou la pension .a etc. r~fusee. 11 est. donc fort, possIble. que les
cas susceptibles d'etre affeetes n'etaient pas aUSSI rares qu on auraIt pu le
supposer. . . '. . ..,

(v) Devant le comite parlementa.lre, le conseiller medical en chef a decla~e

que les craintes ~e la G.W.~.A. eta:ent sans f~ndem~nt e~ que l'effet se~mt

pratiquement negligeable: mars en meme.terr~ps II a .declare ~ue SI c.et!e regIe
n'existait pas les soldats des basses categones auraient droit au benefice de
l'article 25 (3) et que l'effet serait cnorme. La Commission se demande si cette
regle affecte Ies hommes des basses categories .plus que les soldats classes A-l.

(w) La Commission croit que l'effet de I'interpretation contenue a l'article
A de la deliberation du 29 septembre peut-etre le refus d'une pension a un bon
nombre de postulants qui auraient eu des droits d'apres l'interpretation de l'arti­
cle 25 (3) contenue dans les Annotations de 1919. Ces beneficiaires dechus
sont: (a) ceux dont l'infirmite ne s'est pas augmente dans le service; (b) ceux
dont la mort ou l'invalidite tombait sous le coup des modifications de 1920 qui
exigent la preuve de l'attribuabilite au service; et (c) ceux qui recoivent une
pension a cause de la progression de leur maladie pendant le service mais dont
I'augmentation de pension suivant les progres de I'incapacite apres le licencie­
ment sera refusee.

(x) 11 reste aetudier les articles B. et C. de la deliberation du 29 septembre.
L'effet de ces articles est que lorsque la pension a ete accordee a cause d'une
aggravation ou d'une progression pendant Ie service, on doit la supprimer des
que la partie representant l'aggravation ouIa progression est disparue, de l'avis
des rnedecins.

(y) Cette question a eM traiteo egalement d'apres l'opinion du ministers
de la justice qui ne confirme pas tres clairement la decision de la Commission
des Pensions mais a cause de la juridiction exclusive de la Commission des
Pensions qui peut probablement s'exercer dans des decisions generales comme
celle-ci, la Commission croit qu'il faut accepter la decision de la Commission
des Pensions pour les fins de I'enquete, Mais l'article 25 (1) donne de fortes
raisons en faveur d'une autre interpretation.

(e) Quant a la pratique qui a prevalu jusqu'en septcmbre 1921, la Com­
mission croit que par suite de l'entente generale des conseillers medicaux (sauf
deux' exceptions) d'aprss lesquels ont ne peut dire que I'aggravat.ion ait disparu
tant qu'il reste de I'incapacite, la pratique a ete de ne pas decider que l'aggrava­
tion etait disparue, rnais de. maintenir la pension jusqu'a ce que I'incapacitc ait
cesse eompletement.

(aa) Le Dr Arnold a demande a Ia Commission des Pensions de decider si
lorsque l'aggravation n'existait plus, In pension devait cesser. Cette decisio~
etait particulieremont desirable vu que, selon deux conseiUers medicaux, si
l'aggravation avait cesse, Ia pension devait cesser egalement. La deliberation
du 29 septembre portant qu'il fal1ait retrancber la pension lorsque I'aggravation
avait disparu, et l'on a repondu au Dr Arnold que teUe etait la loi et que la
Commission des Pensions n'aurait rien fL voir dans Ia question de l'interpretatinn
rnedicale. La Commission croit que Iorsque le personnel de la Commission des
Pensions comprenait deux rncdecins elle aurait dli prendre elle-rneme Ia res­
ponsabilits de voir ace que la pension ne soit pas supprimes tant que l'incapacite
durait, suivant l'entente reconnue.

(bb) Les conseillers medicaux ont immediatemenf convenu de pas
declarer que l'aggravation .avait cesse tant qu'il restait quelqu'incapacite. Mal­
~eu:reuseme~t,.bien qu'~ls ai;nt recu la deliberatio~, I~s Drs Bond et Barnes, qui
etaient de I aVIS contraire, n ont pas recu cornmunication de cette convention qui
annulait pratiquement la decision de la Commission.
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(cc) En fevrier et mars 1922, le Dr Bond et le Dr Barnes ont tous deux
rendu des decisions dans des cas particuliers, supprimant' la pension lorsque
l'aggravation avait cesse. Leur deliberation a ete citee comme un precedent
permettant d'annuler la pension dans un de ces cas. Un autre cas de ce genre
a ete soumis a l'attention du Dr Arnold qui s'est donne du mal pour voir a ce
que les Drs Bond et Barnes comprennent ce qui avait ete eonvenu. 11 y a eu
au moins deux autres cas, en fevrier et en mars 1922, Oil des decisions sembla­
bles ont ete rendues. Les raisons de ces decisions etaient nouvelles, d'apres
l'experience de la G.W.Y.A.

(dd) Comme on l'a dit, la deliberation a ete portee a l'attention de Ia
G.W.V.A. en mai 1922 et a etC consideree comme etant la cause des decisions
adverses qu'on avait recues, Sans dire qu'elle connaissait l'existence de la delibe­
ration, la G.W.V.A. a discute la question avec la Commission des Pensions qui
pretendait qu'il n'y avait pas de changement dans la pratique.

(ec) D'apres Ie temoignage du docteur Arnold devant le comite parlemen­
taire de 1922, l'article B, tel que redige, ne representait pas ce qui se faisait
dans la pratique, parce que, au lieu de supprimer la pension lorsque l'aggravation
cessait, comme il etait dit dans la deliberation, on la maintenait [usqu'a ce
que I'incapacite disparaisse.

Uf) Le 19 [uin 1922, Ie docteur Arnold a ecrit au bureau de Toronto que
l'interpretation a donner it l'article B ne concordait pas avec la lettre de l'article
et que, lorsque la pension avait ete accordec en vertu de l'article 25 (3), on ne
faisait plus de distinction entre l'aggravation et l'incapacite originelle, et que
par l'article B on devait comprendre que l'incapacite devait disparaitre en entier
avant que la pension ne cesse.

(gg) Le 22 juin 1922 (apres la publication du telegramme), le docteur
Arnold a fait envoyer une lettre relativement it l'un de ces cas, declarant que,
d'apres une decision, tant qu'une incapacite durait, on devait considerer qu'une
certaine aggravation persistait et que Ie soldat serait pensionnable pour toute
son incapacite; et que des instructions devaient etre donnees sur ce point.

(hh) Le 26 juin, le docteur Arnold a donne des instructions generales, de­
clarant qu'il ava it ete convenu, pour des raisons pratiques, qu'a moins que l'in­
capacite n'ait cesse ou ne soit devenue negligeable, l'article B ne s'appliquerait
pas. C'etait en effct ordonner d'ignorer cd article.

(ii) La Commission croit que cot article B de la deliberation n'a pas eM
applique dans la pratique, et que l'accord intervenu entre les medecins conseillers
(qui ne laissait pas d'occasion d'appliquer I'article) etait necessaire pour bien
expliquer la pratique.

(jj) En autant que la preuve l'indique, quelques soldats seulement ont eu
It se plaindre de l'article B. Les instructions donnees subsequernment par ecrit
devraient prevenir de nouvelles decisions def'avorables a ce point de vue.

(kk) La Commission est convaincue qu'il y a fortement lieu de douter si,
lors de I'adoption de la loi, on avait en vue Iinterpretat.ion rontcnue dans la
deliberation de la Commission des pensions en date du 29 septembre 1921,
exigeant Ie droit it la pension en vertu de l'article 11 comme condition de l'ap­
plication de l'article 25; et elle croit que l'effet de cette interpretation devrait
lOtre signale a l'attention du Parlernent pour qu'il avise.

(ll) La Commission est aussi d'avis que, par suite del' circonstances sus­
.ment.ionneee concernant l'application de l'article B de la deliberation du 29
septembre 1921, tous les cas tornbant sous les dispositions de l'article 25 (3) ou
la pension a ete supprimee parce que l'aggravation ou l'augmentation de l'inca­
pacite pendant Ie service avait cesse ou disparu, devraient etre revises et rajustes
d'apres Ia decision contenue dans les instructions generales du 26 juin 1922 sus­
rnentionnees,
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QUATRIEME PARTIE

PLAINTES AU SUJET DE LA LOI DE L'ASSURANCE DES SOLDATS
DE RETOUR

Commentant sa depeche premiere, l'Association des veterans de la grande
guerre pretend:

(u) "Qu'on a inaugure secretement des reglements par Iesquels la
Commission a assume Ie pouvoir de rejeter les demamles d'assurance en
vertu de la Loi de I'assurance des soldats de retour, en se basant sur des
raisons medicales, en depit de la decision du Parlement que cette assu­
rance serait accessible a tous les postulants qualifies, sans egard a leur
etat de sante au temps de la requete,

(b l Que lesdits reglernents ont ete illegalement tenus caches, et qu'on
a rendu des decisions adverses sans lcs faire connaitre aux individus in­
teresses, causant par la beaucoup de malaise et de mecontentement ",

On pourrait probablement mieux suivre la gradation plus ou moins forte
de ces plaintes en donnant l'histoire, depuis scs debuts et dans son application
[nsqu'a date, de Ia Loi de l'assurance des soldats de retour 00-11 George V,
chapitre 54, sanctionnee le premier juillet 1920, et mise en vigueur le premier
septembre 1920).
. 1e cornite special de la Chambre pour Ie retablissement des soldats dans la

vie civile (SOliS la presidence de l'honorable J. A. Calder), durant la troisieme
session du treizieme parlement, dans l'automne ue 1919, cite dans son proces­
verbal (page 361) une resolution presentee devant ses membres par les yeterans
de l'armee et de la marine du Canada:- .

Attendu qu'un grand nombre d'hommes qui se sont enroles pendant
11'1 derniere guerre sont places dans une situation financiere telle qu'il
leur est impossible d'assurer la protection de leurs dependants autrement
que par le moyen d'une assurance sur leur vie;

Et attenclu qu'un grand nombrc d'hommes, a cause des diverses infir­
mites contractees mi. emirs de leur service, sont maintenant clans l'impos­
sibilite d'assurer leur vie;

Et attendu que certaines dispositions ont ete prises sous forme de
pensions et d'allocations payees pendant 13. vie cIesdits hommes, mais
qu'aucune disposition n'a 6t6 prise en vue de 180 protection de leurs de­
pendants apres leur cl6ef~s;

Et attendu qu'il est dans l'int6r0t du Canada que ces hommes et leurs
dependants n'aient pas h souffrir it l'anse de l'absencc de disposition de
cette nature;

Resolu par consequent que nous, I'exeeutif cIu Dominion des V6te­
rans de l'armee et de la marine du Canada, desirous attirer l'attention du
gouvernement fecI6ral sur la nc<'cssitc urgente d'emettre des polices d'as­
surance sur la vie de tons lcs pensionnaires et autres anciens combat­
tants qui sont actuellerncnt clans l'impossibilite cl'obtenirune police d'as­
surance sur leur vie it cause des diverses iruxilidiies occasionnees par
leur service, qui enfcraient 180 demande, pour une somme n'excedant pas
deux mille dollars ($2,000), et que les primes exigees scient celles qui sont
actuellement en vigueur pour les risques de premiere classe assures par
une police de vie entiere ordinaire, et basees d'apres I'age des requerants
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a leur dernier anniversaire, lesdites polices d'assurances devant designer
eomme bene£ieiaires seulemeni les dependants des requerants, et le mon­
tant de la police ne devant etre paye qu'au deces de l'assure."

A la page 713 du meme proces-verbal, OIl voit que M. C. G. MacNoil, Ie
secretaire general de l'Association des veterans de la grande guerre, a soumis
un memoire mentionnant, entre autres sujets, la condition suivante nccessaire
au retablissement, civil:

d) "Des Iacilites d'assurance sur la vie pour les invalides prives des
avant.ages de l'assurance ordinaire sur la vie qui leur permettrait de sauve­
garder l'avenir de leurs dependants."

Dans son rapport a la Chambre, Ie cornite dit a la page 58:
"Suggestion (21)-On a soumis plusieurs projets it votre comite con­

cernant l'aide que 1'011 devait aceorder aux anciens soldats, qui, par suite
d'infirmite« conircctees au service ne peuvent pas prendre de l'assurance
au taux courant dans les cornpagnies d'assurance etles societes frater­
nelles.

Recommandation.-Votre cornite est d'avis qu'il faudra faire appro­
fondir davantage Ia question par des experts et des actuaires avant que
I'on puisse faire une rccommandation rationelle au Parlement a ce su­
jet. II considere que cette question merite d'etre etudiee serieusement, et
que I'on devrait faire toutes les recherches necessaires pour determiner la
possibilite d'elaborer un plan juste et equitable."

A la session suivante de 1920, Ie comite special des pensions et du retablisse­
ment (sous la presidence de M. Hume Cronyn) a recu de l'Association des vete­
rans de la grande guerre une resolution concue comme suit:

Attendu que plusieurs anciens membres des forces expeditionnaires
canadiennes souffrent d'invalidite contractec pendant leur service a I'ar­
mee, laquelle invalidite les empechede se procurer une assurance-vie pour
la protection de leurs dependants.

Et attendu que l'examen medical anterieur a l'enr6lement a declare
ces individus etre en parfait etat de sante et que, par consequent, tclle in­
validite doit etre consideree comme resultant du service actif.

II est en consequence resolu que nous, l'Aseociation des veterans
canadiens de la grande guerre reunie en convention, exposions au gouver­
nement la necessite immediate pour PEtat cl'aicler tous lcsinvalides de
ladite guerre a se procurer une protection de toute confiance sous quelque
forme reconnue d'assurance-vie a des taux reglcmcntaires ; le gouverne­
ment du Canada assumant la responsabilite du paiement de toute aug­
mentation des taux exigee par suite de Iaihlesses physiques au mentales
resultant direciement ou. uulirectement du service militaire en temps de
guerre.

Et il est de plus resolu, eu egaI'd au fait que Ie comitc parlernentaire
a recommande, au cours du mois de septembre 1919, une etude immediate
de cette question par des actuaires experts, que nous regrcttons profonde­
ment Ie retard apporte par Ie gouvernement du Dominion it l'etude de
ces recommandations, et que, de plus, a cause de la promesse donnee
reeemrnent par Ie premier ministre supplcant, nous demandons qu'une
legislation soit adoptee immcdiatcment en vue de solutionner iles diffi­
cultes eminemment pressantes que rencontrent nos camarades."
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Ce cornite special de 1920 a etC l'un des principaux facteurs dans l'adoption
de la Loi de l'assurance des soldats de retour de 1920 (ch. 54) rnaintenant dans
nos statuts.

Les principales clauses de cette loi sont.:
Article 3.-"Le Ministre peut conclure avec un sold at de retour ayant

son domicile et sa residence au Canada, ou avec sa veuve, ayant son domi­
cile et sa residence au Canada, un contrat d'assurance stipulant le verse­
ment de cinq cents dollars au de tout multiple de ce nombre, n'excedant
pas, toutefois, cinq mille dollars, en cas de deces de l'assurc." (Les mots
soulignes ont etc biffes en 1921).

Article 13.-"Le Ministre peut refuser de souscrire un contrat d'as­
surance dans tous les cas all, selon lui, il a un motif suffisant de refuser."

Article 15.-Aucun exarnen medical ni aucune autre preuve qu'une
personne est assurable n'est requise a l'egard de tout contrat emis en
vertu de la presente loi; toutefois, Ie Ministre peut, nux fins de determiner
si, oui au non, il doit refuser de souscrire un contrat d'assurance dans un
cas quelconque sous le regime des dispositions de l'article treize de la
presente loi, exujer l'examen medical ou autre preuve qu'il croit necessaire,
etnblissant que la personne est assurable."

Article 20.-c-Nulle demande d'assurance ne doit eire reeue sous l'em­
pire de 1:1 presente loi apres le premier jour de septembre 'mil-neuf cent
vingt-deux. (Delai prolonge en 1922 jusqu'au premier septembre 1923).

Durant la preparation de l'acte originaire, le cornite special de 1920 a ques­
t.ionne M. G. D. Finlayson, Ie surintendant des assurances au ministers des Finan­
ces, et l'un deceux qui ont pris une plus grande part a la redaction de la loi, sur
la raison de l'article 13 (l'article 11 dans l'avant-projet de la loi). Il repondit
comme suit (page 425 duproces-verbal du comite et page 1729 du dossier):

"Le Ministre peut refuser de souscrire un contrat d'assurance dans
tous les cas ou, selon lui, il a un motif suffisant de refuser.

Je crois que ceci tend a exclure les individus qui se sont eux-memes
infiiges I'iwualidite qui les pousse a I'assurance, comme aussi ceux dont
l'invalidite provient de I'immoralite ; on pourrait y inc lure les cas d'in­
validite dus a la syphilis. On pourrait encore rayer de la liste des postu­
lants ceux qui rechercheraient a y etre admis par fraude . Jc crois que
le Ministre devrait avoir le droit de reiuse» des cas de ce genre. On pour­
rait rendre plus explicites dans cc projet les raisons qui militeraient en
faveur d'un rejet de demando. JI' orois que c'cst li1 une question a etu­
dier, savoir si l'on doit entrer dans plus de details."

M. Finlayson repete plus loin (page 472 du proces-verbai du cornite, page
1731 du dossier) : .

L'intention cst que le Ministro devrait avoir lc droit de refuser d'e­
meiire un contrat c!':IS:-iuranc'c quand un homme est devenu invalide par
suite de mutilations noumtaircs, on par conduiie immorale. On a l'in­
tention de refuser lei' syplulitiqucs. Je crois qu'il y aurait de fortes objec­
tions a assurer los vies des syphilitiqucs.'

Le president, M. Cronyn dit (page -173 du proccs-verbal du comite et page
1732 du dossier) :

J e crois que la valeur de cettc clause reside en ceci, qu'il y aura tou­
jours des gens cherchant d eluder la 102:. Il est impossible de prevoir taus
les moyens qui seront imagines pour tirer indl1ment avantage de cette
clause!'
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Au sujet du paragraphe de l'article 15 concernant l'examen medical, M.
Finlayson l'explique comme suit (page 426 du proces-verbal et page 1750 du
dossier) :-

1\1. wiu«
Q. Est-ce que les postulants seraient soumis a un examen medical

comme ceux qui demandent de l'assurance dans une compagnie d'assu­
ranee ordinaire'?--R. Non, il n'y a pas d'examen medical dans notre plan.

AI. Cooper:
Comment pourrez-vous etablir si un individu est atteint de syphilis?

--R. Dans la plupart des cas, c'est l'histoire medical de l'individu qui
nous le dira.

Q. C'est alors 1Ine sorte d'examen meclical?-R. C'est une revue de
I'histoire rnedicale de chaque individu. Salls ce rapport, il Iaudra un
examen medical si l'on croit qu'il existe chez un tel au un tel une maladie
de ce genre.

M. Edwards:
Q. Vous dites qu'il n'y aura pas d'examen medical?

Le PRESIDENT: J e erois que nous anticipons de nouveau; nous serous
appeles a discuter eela lorsque nous arriverons a Particle 13 (devenu
l'article 15 dans la loi adoptee).

Le TEMOIN: L'artiele 12 ne fait que stipuler le mode de paiement des
primes. L'assure pourra payer en prime unique au pour la vie, au encore
suivant le systeme appele terme de dix ans, de quinze ans au de vingt ans
sur vie entiere ; au il pourra payer ses primes reparties sur la periode qu'il
lui reste pour atteindre soixante-cinq ans. Ce sont la les eontrats rcguliers
d'assurance-vie; on croit que ce sont les contrats les plus avantageux pour
la moyenne des hommes.

M. 1\11«Nuit:
Q. Qu'arrive-t-il s'il manque au paiement de ses primes?-R. La

police devient nulle. L'article 13 se lit comme suit: "Aucun examen
. medical ni aucune autre preuve qu'une personne est assurable n'est

requise a l'egard de tout contrat emis en vertu de la presente loi." J e
crois que si nous exigions un examen medical, saul la discretion reseruee
au ministre pour les cas ci-haut meniionne. nous irions contre Ie but de la
presente loi. Je ne crois pas "age d'6tablir un plan, d'assurance d'Etat au
profit de ceux qui ne peuvent se procurer de l'assurance d'une maniere
reguliere, et imposer en meme iem/ps 'lm examen medical."

A la page 530 du proces-verbal et page 1732 du dossier:-
lVI.GRIESBACH: J e ne suis pas mcmbre du comitc, mais j e suis inte­

resse, et je voudrais demander si la discussion actuelle est relative aux cas
des soldats qui, par suite de leur service, ont ete rcndus incapables de se
procurer une assurance ordinaire, et si cette discussion embrasse taus les
cas de cc genre.

Le PRESIDENT: Oui, man general. Nous avons etudie durant trois
jours, je crois, un projet de loi qui a ete suggere a cet effet. Nous I'ctudions
en seance executive avant el'en arrivcr a une conclusion.

lVI. CLAHK: La loi ernbrasse plus que cela. Ellc comprencl taus les
soldats, qu'ils soient invalides au non.

Le PRESIDENT: Bans examen medical, sans aurun egard a leur invali­
elite, le taux devant etre base sur l'age.
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A Ia page 536 du proces-verbal, page 1732 du dossier, M. Finlayson conti­
nue:-

.M. Nesbitt:
<cl. S'il devenait invalide plus tard, cela ri'affecterait pas sa police de

soldat ?-R. Non.

A!. illcCurdy:
Q. Relativement it la suggestion faite par JVI. Murphy, quel est Ie

travail preparatoire que l'on a en vue pour determiner qui sera eligible?
Faut-il qu'un homme ait et8 refuse par une compagnie d'assurance?

M. NESBITT: Non,"'tous les souiats penvent etTe tulmu;.
M. MCCL:RDY: Avant qu'il ait droit it l'assurance?
Le TEMOIN: La seule condition est qu'il ait seri», qu'il se soit enrole,

ou qu'il ait ete enrfile ou conscrit dans les forces navales, rnilitaires ou
acronautiqucs du Canada.

M. McCurdy:
Q. }VIE'me s'il n'a jamais quitte Ie Canada?-R. Meme dans ce cas,

et merne s'il n'a jamais quitte la ferme ou l'atelier.
Dans son rapport it la Chambre (page 161, Ie comite dit:-­

"Les principaux points du projet de loi sont.:
1. Tout soldat, matelot ou infirrniere de retour dornicilies au residant

au Canada, et clans certains cas Ia veuve de tout soldat ou de tout marin
de retour peut s'assurer dans I'assurance du Dominion du Canada pour
une somme variant de $500 it $5,000.

2. Aucun examen. medical n'est exige pour cette assurance, et en con­
sequence ious peureni en prendre, peu. importe leur etat de sante.

Dans la discussion sur ce sujet devant la Chambre, on trouve it la page 4138
des Dcbats (23 juin 1920) et it la page 1742 du dossier: -

M. McMASTER: Comme il n'est pas exige d'examen medical, quel­
qu'un sera-t-il charge de voir it ce qu'on ri'accepte pas de requetes de la
part de gens qui songeraient it s'assurer sur le point de mourir?

M. CRONYN: Eli Ton exujeaii un examen medical, Ie bill serait inutile
au sold at de retour qui est invalirle. Comme I'a dit l'honorable depute, il
doit s'appliquer it celui qui est rL la veille de mourir comme it celui qui est
dans un etat de sante normal, Dans le cas ou un individu est tellement
infirme qu'il lui reste peu de temps it vivre, la seule protection qu'a l'Etat
provient de ce que, d'apres l'article 10, si la mort de l'assure est Ie resultat
de son service it l'armee et si les membres de sa famille ont des titres a
une pension, ceux-ci ne profitent pas de la police d'assurance. Cependant,
ils ont droit au remboursernent des primes avec interet. Toutefois, si la
mort de l'assuro est attribuable it des causes naturelles, sa famille peut
bcneficier de la police."

D'apres ce qui precede, il est absolumcnt clair que, si, par les articles 13 et
15, le ministre a Ie droit absolu de refuser les demandes c!'assurance ou d'ordon­
ner un examen medical lorsqu'il le juge it propos, il ctait bien entendu par les
personnes qui ont prepare Ie projet de loi et par ce!les qui ont pris part a la
discussion sur cette question, que ce pouvoir ne devait etre exerce que dans les
cas de mutilation volontaire, ou lorsque l'on suspccte une conduits immorale ou
quelque fr audc, et que meme les demandes faites sur le lit de mort ne doivent pas
etre refusees. La loi va plus loin que les resolutions presentees par les veterans en
ceci que les postulants sans dependants sent absolument sur Ie merne pied que les



OTTAWA, Ie 15 dccembre 1920.

Hon. sir HENRY DRAYTON, C.B.,
Ministre cles Finances,

Ottawa, ant.

MONSIEuR,-,J'ai l'honneur de vous demander si nous devons accepter
lesdemandes d'assurance faites sur le lit de mort clu postulant, et de vous
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postulants avec dependants, et qu'il n'est pas nccessaire de demontrer que l'etat
de sante du postulant a ete de quelque maniere affecte par le service. Cette
Iacilit« est cornpensee par I'insertion el'une limite de deux ans, apres laquelle
aucune demande d'assurance ne peut etre recue.

Par un arrete ministeriel (C.P. 1968) en date du 18 aofit. 1920, la Commis­
sion des Pensions assuma la charge d'appliquer la loi de l'assurance des soldats
de retour. La Commission devint ainsi l'agent du ministre des Finances charge
de preparer les contrats cl'assurance et responsable du mode general d'emission
des polices, conformement aux reglements edictes par l'honorable ministre des
Finances. Des le debut, le major C. B. Topp, O.S.D., C.M., devint l'officier
executif cle la Commission des Pensions pour les questions se rattachant aux
assurances.

Par des arretes ministeriels suhsequents, n? 1187 clu 12 avril et n° 2722 du 17
aofit 1921, on .transporta l'application de la loi de I'assurance au departement du
Retablissement des soldats clans la vie civile, mais il etait stipule que la Com­
mission des Pensions devait donner a ce departement la ligne de concluite a
suivre dans l'application des dispositions de la Loi d'assurance des soldats de
retour. Le departement du Retablissement des soldats dans Ia vie civile a
confie la loi l1 son directeur executif, gardant le major C. B. Topp comme chef
clu service charge d'appliquer la loi de l'assurance des soldats de retour.

D'apres les temoignages rendus devant cette Commission, la Commission a
des le debut et durant plus de quinze mois, applique les articles 13 et 15 de la
loi conforrnernent it l'entente ci-dessus mentionnee. L'admission etait extreme­
ment facile, et les demandes d'assurance, meme celles qu'on pretend avoir ete
faites sur le lit de mort, etaient acceptees sans examen medical, du moment que
le deces nesurvenait pas avant la livraison de la police. Les seules restrictions
etaient dans les cas ou l'on soupconnait quelque fraude ou un etat de sante affai­
bli par suite de l'immoralite ou de mutilation volontaire.

Au cours de la campagne de publicite conduite dans le but de faire connaitre
les avantages de la loi, les representants de la Commission des pensions ont
declare publiquement devant des assemblees d'anciens combattants, a part les
publications repandues partout appuyant sur ce point, que la loi etait "pour les
anciens membres des forces dont la sante n'etait pas suffisamment bonne pour leur
permettre de se procurer de l'assurance de la maniere ordinaire", et que "l'exa­
men medical n'etait pas requis". Ces publicatitons ont ete repandues et officiel­
lement distribuees jusque vel'S la fin cle septembre 1922. (Dossier, pages 1058­
1070, 1736, 1740, et 1770-1772).

. Les circonstances qui ont amene le changement de conduite et ont fait
entrer en ligne de compte l'etat de sante du postulant pour etablir son droit it
l'assurance, se trouvcnt dans les dossiers de la correspondance et des entrevues
entre le ministre des Finances et les fonctionnaires charges d'appliquer la loi.
Evidemment il est survenu cles cas ou Ie postulant etait it l'agonie quand la de­
mande a etC faite, et est mort avant l'emission de la police.

Le quinze decembre 1920, (Ex. 67, page 1812 clu dossier marque H.D.D.
la Commission des pensions a propose certains reglernents exposes dans la lettre
suivante:-
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soumettre ci-apres un mode de procedure convenu entre ce bureau et M.
Finlayson, Ie surintendant des assurances.

1) Les polices entreront en vigueur lars de la livraison.
Cette livraison se fera a l'ordinaire dans les deux semaines suivant

la reception a Ottawa de la demande d'assurance.
2) 8'il arrive des reclamations avant la livraison de la police, il

sera fait une etude specials des circonstances. 81 la livraison de la police
s'est trouvee indurnent retardee, ou si, de l'avis des commissaires, il y a
d'autres circonstances attenuantes, Ia reclamation sera acceptee.

3) Dans aucun cas on n'admettra une reclamation si Ie deces sur­
vient avant que la demande soit examinee et approuvee, puis ainsi annotee
suivant la procedure ordinaire au rninistere.

On recommande que ce mode de procedure soit applique a toutes les
reclamations qui se sont presentees jusqu'a present, ou qui se presenteront
dorenavant. Subordonnement a votre approbation, il sera necessaire d'in­
clure ce mode de procedure dans un arrete ministerial, car il est possible
de Ie mettre en vigueur comme une question de detail ou d'administration.

Bien avous,

C. B. TOPP.
Pour le president de la Commission des pensions d1L Canada.

Le ministre a approuve ces reglements Ie 17 decembre 1920.
Comme on le voit, ces reglements n'affectent que les cas ou Icgalement la

police ne signifie rien, puisqu'elle n'a pas €te signifies avant le deces, et ils ne
semblent pas dire qu'il soit possible de refuser une demande d'assurance quand
Ie postulant est encove vivant, quel que soit son etat de sante. La merne ques­
tion des demandes d'assurance faites sur le lit de mort a ete traitee dans une
1ettre en date du 25 avril (page 1813 du doss ier) adressee par le major Topp
au colonel Marcheson de la Commission des pensions, lettre clans laquelle il
mentionne le mode de procedure ci-dessus oxplique et dit qu'il ne doit s'appli­
quer qu'en cas de fraude, que la question estsous consideration de la part du
comite parlementaire alors en seance, et que l'opinion du sous-comite semble
etre que toutes les reclamations doivent etre aceeptees si le postulant a com­
plete sa demande d'assurance et pnyf In premiere prime, sans egard a la rapidite
avec laquelle la mort est survenue ensuite.

Le 15 juin 1921, (page 18] 3 du dossier}, le major Topp ecrivit ce qui suit
it la Commission des pensions:

OTTAWA, lo 15 [uin 1921.

Aux commissaires de I'assurance des soldats cle retour, (R8I 4-3-11).
Le comite parlernentaire a fa)t les recommanclations suivantes au

sujet des demandes d'assurance pretcnelument faites sur le lit de mart:
"Que 1es reglements faitH en vertu cle la loi doivent etre prepares

de maniere que I'approhation par l'officier competent cl'une demande
cl'assurance, et la reception de la prime initiale due sur cette assurance,
auront, en l'absence de Iraude, lc memo effet que Ia 1ivraison de la police
a l'assure, Les cas cleFL regles, qui pourraient etre frappes par ces regie­
ments, seront revises." .

8ur cette question, l'opinion du comite est que dans tous les cas ou un
individu a complete sa demande d'assurance de la maniere voulue, et a
paye sa prime, on peut admettre une reclamation, merne si Ie deces est sur­
venu avant 1a livraison de la police, De l'avis du coniite, on douie jortement
que le qouuernement puisse refuser d'tuimettre nne reclamation, apres
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avoir accepie la demande d'assurance et la prime, meme si le postulant
etait reellemeni sur le point de mourir, lorsqu'il a signe sa dernande. Cette
opinion est basee sur l'article de la loi qui siipule qu'aucun examen medical
ne sera requis, ni aucune autre preuve que le postulant est assurable.
Le cornite est de plus d'avis qu'il faut interpreter la loi dans un sens tres
genereux quand le beneficiaire est un dependant de l'assure, n'ayant pas
droit aune pension, comme dans le cas d'une veuve qui s'etait mariee apres
l'apparition de I'invalidite de son mario .

Vu les considerations ci-dessus, il est recornmande que dans tous les
cas ou le postulant meurt avant l'ernission de la police, mais apres la re­
ception de la demande et le paiement de la prime, qu'il faut admettre la
reclamation, s'il est etabli que le berieficiaire est a la charge du postulant.
11 est de plus recommande que le mode de procedure suivant snit applique
dans tous les cas oii Ie dcces survient avant l'emission de la police.

(L) Les contrats d'assurance viendront en force, en l'absence de
fraude, sur l'approbation de la demande par le fonctionnaire responsable.
Regle generals, cette approbation sera faite dans les deux [ours qui sui­
vront l'arrivec de la demande a Ottawa.

(2) Dans les cas ou la demande sera faite d'un endroit situe a plus de
trois [ours de distance d'Ottawa, et 0\1 Ie deces surviendra avant que la
demande soit approuvee, la demande sera consideree approuvee comme
dans Ie cours ordinaire de la procedure, si elle est bien faite.

(3) Dans tous les cas ou la mort surviendra avant l'emission de la
police, on fera une enquete specials et on exigera une declaration sous
serment du medecin traitant le postulant, dans laquelle sera exposes la
condition physique de ce dernier lorsqu'il a fait sa demande. Une demande
d'assurance sera censee faite avec l'idee de [raude s'il est demonire que
le postulant etoii. it l'article de la mort quand il a signe cette demande.

On se propose de continuer Ie mode actuel de retarder la livraison de
la police pendant quatorze [ours de la date de la demande d'assurance, afin
que le departement ait plus de chance de refuser une reclamation dans le
cas ou il jugerait a propos de le faire, Ia police n'ayant pas reellement
ete Iivree.

CBT/M

Le tout respeetueusement soumis,

Le chef du service par

C. B. TOPP.

Le principe pose dans la derniere phrase du troisieme paragraphe ci-haut
(Stait entierernent nouveau, et marque le premier pas vel'S une nouvelle ligne de
conduito exigeant un certain degre de sante chez le postulant lors de sa clemande
d'assurance. Cette suggestion ne s'appliquerait pas seulement aux cas formant
le sujet de la discussion, mais son adoption entralnerait le refus de certaines
clemandes, meme si Ie postulant pouvait vivre quelques mois. Le 23 juin 1921, le
docteur Arnold, le directeur des services medicaux, suggera dans un memoire
adresse au major Topp de substituer les mots" avait raison de croire qu'il ne
pouvait guerir et que sa mort t"tait imminente " aux mots "{tail it Particle
de la mort".

On ne semble pas avoir applique ces nouveaux reglernents proposes, et,
comme on le verra, ils furent rediges de nouveau, et le textc revise fut soumis au
ministre Ie 19 juillet 1921.

En differentes occasions, le ministre, la Commission des pensions et le
major Topp tinrent des conferences dont la seule version se trouve dans des
memo ires rediges par le major Topp et soumis dans son temoignage devant la
Commission. Le major Topp designs ces memoires comme etant de simples notes
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gardees par lui pour les consulter plus tard, et dormant son impression per­
sonnelle sur les opinions exprimees, ainsi que son interpretation des cas particu­
liers qu'il croyait suj ets a controverses, mais n'expriment pas necessairement
l'opinion officielle de la Commission del" pensions, L'exactitude de ces notes
n'a pas eM mise en cloute par aucune des parties it cette enquete,

Le 19 juillet 1921, l'une de ces conferences eut lieu entre le ministre des
Finances (sir Henry Drayton), le colonel Thompson, M. Finlayson et Ie major
Topp, au cours de laquellc il fut definitivemcnt propose d'exiger un examen
medical au un certificat de m6decin dans certains C"as. Le memoire du major
Topp est rcdige cornme suit (page 1815 du dossier):

ASR 17-2-3
19 juillet 1921

Demandes d'ossurance sur le lit de mort
Une conference eu lieu cet apres-midi sur la question marquee en

titre, entre sir Henry Drayton, le colonel Thompson, M. Finlayson et Ie
soussigne, Le mode de procedure ci-attache fut soumis au ministre

Le colonel Thompson a fortement insists aupres du ministre sur
l'argument que le gouvernernent, en adoptant la loi d'assurance, n'a­
vait jamais eu l'intention d'accepter des dernandes d'assuranee venant
d'individus gisant a l'article de la mort. II croyait opportun d'exiger
un examen medica; au un. certificat de chaque individu demandant une
assurance, alors qu'il etait dans un h6pital ou sous traitement medical.
Si cet examen au ce certificat demoritre que le postulant 6tait en danger
imminent de mort par suite de quelque blessure ou rnaladie non attri­
buable au service militaire, il rciuserait d'accepter la demande d'assu­
ranee. Cette opinion. fut combattue par M. Finlayson et le soussigne
pour la raison que ce mode pourniit [rustrer l'intention premiere du
susieme et augrnenterait enormement los depenses et lcs difficultes d'ad­
ministration. M. Finlayson clit que dans I'etude prealable du systerne
de I'assurance, le gouvernenwnt sui.ait 7Jarfaitement que nomhre d'indi­
vidus dans un etat de sante 1,r('s precaire par suite de causes autre»
que celle qui resultant du service milrtaire demanderaient .a se faire
assurer, et c'est pour cela qn'il :t imparti nne limite de temps durant
laquelle on pourrait reccvoir eles demandes dassurance. II a ete aussi
demontrc qu'il serait bien elilIieik pour les medecins de s'accorder sur
la definition de l'expression "d:\llQ;c1' imminent de mort".

Le ministrc a «ru qu'il scrai; desirable d'avoir une forme quelcon­
que d'examen mJ,dical pour cmpccher des individus de retarder delibe­
renient leur denuuule d'a8.~II1'anc-: jusqu'a la veille de leur mort, mais
avant de donner uno d6cision finale, il a demands de preparer I'evalua­
tion des polices {'mises j US(111 'f\ date pour etablir l'etat du fonds de re­
serve rclativement au t.aux actuel de mortalite excessivement elevee
parmi les assures. Dans l'intervalle, les reclamations pour assurance
accordee sur le lit dc' mort, serout traitees suivant la procedure dej a
approuvee.

C. B. Torr-,

La procedure mentionncc dans le memoire precedent est la suivante (page
(page 1816 du dossier):-

Au sujet du fonctionnement de la 10i de l'assurance des soldats de
retour, votre attention est attiree sur les recommandations suivantes con­
cernant les pretendues demandes cl'assurances faites sur Ie lit de mort du
postulant, recommandations presentees par le comite special de la Cham­
bre pour les pensions, l'assurance et le retablissement:
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Que les reglements faits en vertu de la loi doi vent etre prepares de
maniere que l'approbation par I'officier competent d'une demande d'as­
surance et la reception de la prime initials due sur cette assurance,
aurant, en I'absence de fraude, le rneme effet que la livraison de la po­
lice a I'assurc. Les cas deja regles qui pourraient etre frappes par ces
reglernents seront revises."

Cette rccornmandat.ion necessite un changement dans le mode de
procedure a suivre touchant ces cas, mode approuve par vous en de­
cembre 1920, et il est suggere de Ie delaisser cornpletement et de le
remplacer par le suivant:

1. Les polices viendront en vigueur sur l'approbation de la
demande d'assurance par l'officier competent.

2. Reglo generals, les demandes d'assurancs seront approuvees
dans les sept jours suivant la date de reception a Ottawa.

3. Dans taus les cas au le deces surviendra apres l'approbation
de la demande d'assurance par l'officiercompetent, mais avant que
la police ait ete mise 11 la paste, il sera fait au besoin une enquete
specials et demands une declaration sous serment du rnedecin traitant
le postulant, dans laquelle sera exposee la condition physique de ce
dernier au temps de sa demande d'assurance.

4. On pourra faire une etude specials des cas au le deces sur­
viendra avant l'approbation de la demande d'assurance par l'officier
competent. Si l'approbation de la police a ete indument retardee, au
si, de l'avis des commissaires, il y a d'autres circonstances atte­
nuantes, la reclamation pourra etre acceptee,

On se propose de continuer le mode actuel de mettre les polices a la paste
flnatorze jours apres la date d'arrivee de la demande d'assurance, afin de

faire une enquete au besoin, dans tous les cas ou Ie deees surviendra
un court delai apres la demande d'assurance.

I.e resultat net de eette conference fut de discuter avec le ministre deux
qlw~tions distinctes:-

(a) La rccommandation faite par lo colonel Thompson cornmc quai l'on
devrait exiger un exarnen medical dans certains cas; et

(b) La recommanelation Iaite par lc comite parlementaire comme quai il
devrait etre ctabli de nouveaux reglernents decretant qu'aussitot qu'une de­
maude serait approuvee elle entrerait en vigueur, au lieu du reglement actuel
IJ/'rn'etant que la police ne serait pas en vigueur avant la transmission, et que

cas soient revises dans Ie sens de la nouvelle ligne de conduite.
Joints a cette recomrnandation elu comite parlementaire so trouvaient les

IVJlweaux reglements precites, proj etcs, etablis par la commission des Pensions,
lendant a executer la recommandation. Selon le memoire, le ministere a cliffere
d'agir, tant en ce qui concerne l'examen medical suggere, qu'en ce qui a trait aux
houveau reglernents, II a donne instructions de preparer; l'evaluation des polices

IXII vigueur jusqu'a date, et que les reglernents actuels (17 decembrc 1920) scient
appliques dans l'intervalle,

Avant que I'evaluation des polices exigee par Ie ministre ne fut terminee, il
a'est presente un certain nombre de cas auxquels on a refuse le paiement de l'as­
surance, parce que la mort etait survenue si peu longtemps apres la demande,
qu'il etait impossible d'emettre la police. Apparemment, (mais les temoignages
ae sont pas asssez probants pour l' enoncer d'une manierecertaine}, ces cas etaient

que 1'assurance aurait ete accorde si la recommandation du comite parle­
mentaire de 1921 avait ete mise a execution. Ceci deeoule d'une lettre du 11
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octobre 1921 (page 1817 des proces-verbaux) envoyee par Ie major Topp a 1a
commission des Pensions.

. Selon une 1ettre ulterieure du major Topp a 1a commission des Pensions,
datee clu 2 decernbre 1921 (page 1818 des proces-verbaux) l'evaluation des
polices avait ete terminee entre Ie 11 octobre et cette date, et a cause des ren­
seignements y renferrnees Ie ministre a juge inutile de faire autre chose. La lettre
est redigee dans les termes suivants:

"ASSURANCE DES vlhERANS-MEMOIRE

Aux-commissaires
De-1a division des Assurance des veterans

OTTAWA Ie 2 decembre 1921
17-2-3

Demandes d'assurances de la part de moribonds
Le comite parlementaire dans son rapport au.Par1ement a la derniere

session a fait 1a recommandation suivante:
"Que les reglernents sous l'empire de 1a loi soient etablis de maniere

a pourvoir a ce que l'approbation par Ie fonctionnaire competent d'une
demande d'assurance, et 1a reception de la premiere prime due pour celle­
ci aura, en l'absence de fraucle, le meme effet que la transmission cle la
police a I'assure. Les cas dent on a dispose, atteints par ces reglements
seront revises."

Le 19 juillet, Ie colonel Thompson, M. Finlayson et Ie soussigne ont
rencontre I'honorable ministre des Finances afin de dis cuter le reglement
projete. Le ministre s'est abstenu de donner une decision, en attendant
l'evaluation de la caisse d'assurance pour les veterans, qu'i1 a prie M.
Finlayson de preparer, Dans l'intervalle, ses instructions etaient que les
reglements primitivement approuves clevraient rester en vigueur. Ces
reglernents pourvoient a I'acceptation des reclamations survenant 'apres
I'approbation de la demande, mais avant la transmission du contrat,
seulernent a la discretion des commissaires. Le rapport du comite special
adopte par Ie Parlement, reeommande I'acceptation de toutes Ies reclama­
tions apres l'approbation de la demande, que le contrat ait ete transmis
ou non.

L'evaluation demandee par Ie ministre a ete prepares et elle lui a
etC soumise par M. Finlayson, qui a informe Ie soussigne que Sir Henry
n'estime pas qu'il faille encore agir, les recettes actuelles provenant des
primes etant plus que suffisantes a faire face aux reclamations survenant
au taux actuel, M. Finlayson est d'avis que Ie compte d'assuranees ne
sera pas deficitaire pendant au moins cinq ans, et peut-etre dix ans,
aucune raison ne pouvant faire supposer que Ie taux de la mortalite
futur va depasser celui de la premiere annee. 11 est possible qu'il soit
plus bas, vu qu'il n'est pas deraisonnable de supposer que ceux dont 1'01'­

ganisme etait Ie plus atteint ont eM les premiers a s'assurer. 11 ne croit
pas qu'il soit necessaire de faire autre chose afin d'etablir un nouveau
reglement.

Au point ou en sont les ehoses presentement, on n'a rien fait du tout
afin d'appliquer la reeommandation faite par Ie Parlement. On dispose
encore de ees cas exactement de la meme maniere qu'avant que la reeom­
mandation eelt eM Iaite, et la chose est portee a l'attention des com-



(Signe) C. B. TOPP,
Pour le tlirecteur de l' Administration.

"16 janvier 1922.
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missaires, pour faire toutes les demarches qu'ils peuvent croire neces­
saires en vue de dis cuter la question avec Ie ministre avant l'election.
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La compilation des archives de deeembre l[i21 a demontre que lcs reclama­
lions pour deces ont augmente considerablcment sur celles de novernbre, et qu'il

ete recu un nombre considerable de reclamations de la part des bencficiaires de
moribonds assures, qui n'etaient pas lcs dependants reels des assures (page 1780
vt suivantes des proces-verbaux},

La commission des Pensions a cru que la situation devenait tres serieuse, et
(Fie toute la question devait etre portee a l'attention de l'honorable ministre des
Finances. On a fait remarquer qu'il y avait de 40,000 a 50,000 veterans eligi­
gibles pour etre assures. et que, avec la ligne de conduits alors adoptee par l'ad­
ministration, il n'y avait rien pour empecher aucun de ces hommes de faire une
demands d'assurance peu avant sa mort, tant que cette demande se trouvait
dans la limite de temps imposee par la loi, qui etait alors Ie 1er septembre 1922.
fIn a attire de nouveau l'attention sur Ie danger d'exploitation qu'offrait le pro-

A l'honorable W. S. FIELDING, C.P ..
Ministre des Finances,

Ottawa, Onto

Cher M. FIELDING,-SOUS Ie regime de la loi des veterans qui a fonc­
tionne depuis Ie 1er septembre 1920, to us ceux qui ont servi dans les
forces canadiennes, aussi bien quc ceux qui ont servi dans les forces du
gouvernement imperial ou d'aucune des puissances alliees ou associees,
pourvu qu'ils avaient leur domicile au Canada et qu'ils y habitaient avant
la guerre, sont eligibles a faire assurer leurs vies par Ie gouvernement,
pour des semmes de $500 a $5,000 sans examen medical.

Quelques semaines apres la date de l'application de la loi, il s'est
eleve un doute quant a decider si l'on devait accepter des demandes des
particuliers qui ctaient virtuellement a l'article de la mort, et payer des
reclamations lorsque la police n'avait pas ete delivree, ou n'avait ete en
vigueur seulement quelques j ours ou quelques semaines. Toute la question
a alors etc soumise au ministre des Finances d'alors, qui a approuve la
maniere de pro ceder suivante:

(1) Les polices entreront en vigueur lors de leur reception. Cela
aura lieu en moyenne, deux sernaines apres la reception de la demands a
Ottawa.

(2) S'il survenait des reclamations avant la transmission de la police
on fera des investigations speciales sur les circonstances. Si la trans­
mission de la police. a etC indfrment retardee ou si, dans l'opinion des
commissaires, il existe d'autres circonstances modifiant les faits on fera
droit a la reclamation.

La commission ne peut pas comprendre que la possibilite d'exploitation
"'tait plus grande en oe temps que lars de l'adoption de la loi.

Le 16 janvier 1922, une Iettre expliquant toute la situation a ete envoyee
par la commission des Pensions au nouveau ministre des Finances, l'honorable

W. S. Fielding. (page 1819 des proccs-verbaux) :
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(3) II ne sera fait droit dans aucun cas a une reclamation si le deoes
survient avant que la demande n'ait ete examinee et approuvee, et que le
ministere ne l'ait indique de 1£1 maniere ordinaire,

Ce point a eM de nouveau souleve lors des deliberations elu comite
special conjoint sur les Pensions et le Retablissement d.e la Chambr~, en
mai dernier. Le comite a cru que les reglernents etabhs par le ministre
etaient trop draconiens et etait d'avis que toutes les reclamations devaient
etre payees lorsque le postulant mourait subsequemment a la date de
l'acceptation de la prime a Ottawa, et de l'approbation de la demande par
le ministere. La recommandation du cornite a cet egard telle que conte­
nue dans son rapport final etait comme suit:

"Que 1es reglements d'apres la loi soient rediges de maniere a pour­
voir a ce que l'approbation par Ie fonctionnaire competent d'une demande
d'assurance et la reception de la premiere prime due de ce chef, aura, en
l'absence de fraude, Ie mcme effet que In transmission de la police a
I'assure, Les cas deja regles et que ce reglement atteint devront etre
revises."

D'apres les instructions donnees par Ie ministre, rien n'a ete fait
afin de donner suite a eette recommandation, et les regloments primitifs
approuves par lui sont encore en vigueur. Jusqu'a date, vingt-huit postu­
lants sont morts avant la transmission de leurs polices, dix-neuf des recla­
mations qui en sont resultees ont ete rejetees, six ont ete payees sous
l'empire de la clause discretionnaire des reglernents mentionnes. Dans
deux cas la pension a ete accordee ~ux beneficiaires et l'assurance dans ces
eirconstances n'est pas payable.

Jusqu'a date il a ete emis quclque 7,980 polices, le chiffre des assu­
rances s'elevant a $18,720,500. Le nombre total des reclamations pour
deces est de 174, les obligations nettes de ce chef ctant de $375,000. Selon
une evaluation preparce par l'actuaire federal, la perte totale sur les
operations encaissees pendant la premiere annee de l'application de la
loi sera d'environ $2,000,000, le taux net de la mortalite ayant depassc
de cinq fois le taux du tableau. A cause de la methode de paiement par
annuites, les recettes en primes ont toutefois ete suffisantes pour faire face
a toutes les reclamations jusqu'ici, et on estime qu'il n'y aura pas de
deficit reel du chef de ces assurances d'ici cinq it dix ans au mains. Les re­
cettes en primes sont prcsentcment de pres de $400,000 par annee, et avant
la elate de la fermature, savoir ; le l er septembrc 1922, on evalue qu'elles
seront dans le voisinage de $1,000,000 par annee,

Le taux de la mottalito continue a etre excessif, dix-huit reclamations
pour un chiffre d'assurances de $59,000 ayant ete presentees durant no­
vembre, et vingt-deux reclnmations pour un chiffre de $77,500 en decem­
bre. Les polices dans ces cas a vaient etC envigueur que pendant quelques
mois, et dans certains cas les beneficiaires sont des freres ou SCBurS no
dependant aucunement de l'assure, ou n'ayant aucune reclamation legitime
a exiger de lui. Les commissaires croient qu'a mesure que son caractere
tres liberal sera mieux connu il y a danger que l'entreprise soit exploitee
par ces personnes, et que le temps est arrive pour le rejet des demandes
faites par les particuliers qui sont en danger imminent de mort. Le mi­
nistre a le pouvoir en vcrtu de I'artiele 13 de la loi, de refuser l'assurance
a un particulier, si a son sens, il existe des raisons suffisantes de le faire,
On a ,done inaugure la eoutume de demander un examen medical, ou un
expose de l'etat du postulant signe par son medecin, lorsqu'il semble qu'il
est confine, dans un h6pital au chez lui, atteint de quelque maladie serieu­
se. Si l?s temoignages ~es medecins ainsi obtenus indiquent que Ie postu­
lant croit sa fin prochame, 1£1 demande est refusee,
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Ce qui precede est soumis a votre co~sideratio~ et P,our les instruc­
tions que vous voudrez bien donn~r ~1Uant a la p~ocedure a ~Ulvre 10,rs.que
Ie deces survient avant la transmission de la police, et aUSSl pour decider
si les commissaires continueront de demander des temoignages msdicaux
d'assurabilite, dans les cas ou l'on croit la chose oxpediente.

Fidelement a vous,

(Signe JOHN THOMPSON,
President de la Commission des Pensions du Canada."

Les points saillants dans la lettre sont:-
(a) La declaration comme quoi la loi pourvoyait a l'assurance sans examen

IIJcdical, ce qui de fait signifiait que l'etat de sante du postulant n'etait pas
hnnortant,

. (b) La declaration que Ie comite de 1921 considerait les reglements du 17
t!('cembre 1920 (qui accordaient quatorze jours avant la mise en vigueur de
l'assurance) trop draconiens, et que les polices devaient etre en vigueur aussi
longtemps que la mort ne survenait pas avant l'approbation de la demande,
1ivlmettant ainsi certaines reclamations pour des moribonds assures qui auraient
~rLe rejetees en vertu des reglements de 1920.

(e) Le taux excessif de la rnortalite et le danger d'exploitation a mesure
rllW les avantages conferee par la loi seraient mieux connus.

(dl L'opinion de la Commission que Ie temps est arrive de rej eter les de­
mandes d'assurances des moribonds.

(e) Qu'on avait inaugure la pratique de demander un examen medical ou
11 certificat de medeoin pour les postulants serieusement malades,

(j) Que si I'exarnen medical indiquait que Ie postulant croyait sa fin pro­
chaine la demande etait rejetee.

En ce qui concerne (e) (la coutume de demander un examen medical) il
a rien qui prouve que Ie ministre des Finances a autorise l'inauguration de

te coutume. Les dernieres instructions precises du rninistre avaient ete a
et de continuer la coutume exposee dans les reglements du 17 dccembre 1920,

qu'il etait inutile de faire autre chose relativement aux nouveaux reglements
eommandes. (Voir la lettre du major Topp a la Commission des pensions, du
decembre 1921).

Jusqu'a cette date, tout ce qu'avait fait la Commission des pensions avait
de faire des representations comme quoi les demandes des moribonds de­

ient etre rejetees, Cette lettre est le premier t6moignage du fait que la Com­
'sian des pensions de son propre mouvement, avait reellernent adopte la ligne

conduite de demander un examen ou un certificat medical. Les
iositions mentionnent deux cas ou ceci a ete fait. ces deux cas etant ante­

s au 15 fevricr 1922. et les deux ayant des dependants (pages 1882, 1885 des
es-verbaux] .
Au sujet de (f) (le rej et de c:eux qui croyaient leur fin prochaine}, bien

"1 soit enonce en termes precis que la demande " est rejetee ", Ie major Topp
xplique que ce qui a ete reellement fait, c'est que l'on a refuse d'accepter la
randc de ceux que l'on estimait etre des moribonds, et qu'on a soumis ces

. au ministre avec l'avis qu'ils ne devaient pas etre 'assures (pages 1820-2,
1-4), II a declare de plus que bien que la redaction de In lettre indiquerait
l'on suivait vraiment cette ligne de conduite lorsque In lettre a ete ecrite,
janvier 1922), il n'a pas ete dispose en ce sens des demandes jusque vel'S la

de janvier ou de bonne heure en fevrier (page 1787 des proces-verbauxl.
II semble y avoir eu une entrevue entre Ie colonel Thompson et Ie ministre le

£evrier 1922 (Voir Ie memoire du major Topp, date du 20 £evrier 1922, page
l54-7i
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1824 des proces-verbauxl et un autre du 22 fevrier 1922. Un memoirs fait par le
major Topp date du 23 Ievrier, enonce les renseignemcnts qu'il avait recus du
colonel Thompson comme le resultat de la conference. Ce mernoire se lit commo
suite: (page 1828 des proces-verbaux I :

RSI 17-2-3
OTT.HVA, le 23 fevrier 1922.

Demande des moribonds. - Le colonel Thompson m'a notifie au­
jourd'hui qu'il avait vu de nouveau l'honorablc M. Fielding au sujet du
sujet note dans Ia marge, hicr soil'. Le ministro a renclu Ia decision sui­
vante apre8 avoir dcbattu toute Ia question avec M. Finlayson et Ie
colonel Thompson:

(1) Lorsqu'un postulant est serieusement malade et que son E't~lt de­
pend de quelque autre cause que son service de guerre, on n'ucceptera pas
sa demande.

(21 Lorsqu'un postulant est serieusement malade comrne resultat
direct de son service de guerre, qu'il est celibataire, et qu'il n'a personne
qui depends vrairnent de lui, sa demande ne sera pas acceptee,

(3) Lorsque la maladie a etc causee par Ie service et qu'il a vrai­
ment des dependants, la demandc de cet homme sera accepteo sans Inire
mention de son ctat physique.

Le ministre a l'intention de confirmer cette decision par eerit lors­
qu'il retournera 11 Ottawa dans environ une semaine. En attendant. la
commission disposera des demandes tel que precite,

(Signd) C. B. Torr-,
pour le directeur de Tcdmmistration:

Le major Topp n'assistait pas it l'entrevue et il n'a pas ete donne de de­
position de premiere main sur ce qui s'y est passe, mais comme on Ie constate­
ra en lis ant Ia lettre du ministre, dat{~e du 15 mars 1922. sa decision ecrite rela­
tivement a la question ctait beaucoup moins restrictive que eelle enoncce
dans le memoire. Si la ligne de conduite enoncce dans Ie memoire eut et6
adoptee, elle aurait eonstitu6 de fait l'autorite a partir du 22 Ievrier au 15
mars 1922, sur laquelle on s'ctait haRc pour In coutume mcntionnee dans la lcttre
du 15 janvier 1922, de refuser les demandes des moribonds, sauf ceUes de ceux
dont la maladie a etc causee par lour service et qui avait des dependants. D'a­
pres les tcmoignageR, la commission des Pensions n'a jarnais rejet6 les demandes
de ce genre. sauf dans un cas ,spccial (page 1883 des proces-verbaux):

Dans I'intervallc des eonf6rPl)('cs avaient lieu et des memoires etaient
echanges entre le major Topp et Me Finlayson, renfermant diverses recomman­
elations au sujet des principes devant ('tre exposes. et on ctait a preparer d'au­
tres renseignernents pour le ministre (voir la lettre 6changee entre le major
Topp et M. Finlayson, du 8 et du 10 mars 1922, 1835 et 1836 des proces­
verbaux). Le 15 mars 1922. Ie ministro a rerit au colonel Thompson enoncant
d'une maniere precise ses ('otlelusions jiour In gouverne de la commission des
Pensions. La lettre est cornme suit (p:tgr' 1758 des proces-verbaux] :-

~lINISTl~RE DEI' FINANCES, CANADA,
OTTAWA, Ie 15 mars 1922.

CHER COI"ONEL THOMPSON:

La loi de l'assurance des soldats de retour stipule a l'article 13:
"Le ministre peut refuser de souscrire un contrat d'assurance

dans taus les cas, oii selon lui, il a un motif suffisant de refuser."



Fidelement, a vous,

PARLEMENTAIRE No 154

Dans plusieurs cas votre commission a decline d'accepter les deman­
des des soldats dont 1fL sante ctait grandement ebranlee, et ces cas ont
ete rMeres au ministere des Finances afin qu'il les considere,

J c ne pense pasqu'il soit desirable que le pouvoir possedc par le
ministre des Finances de renverser la decision rendue par votre commis­
sion, soit exerce souvent, 11 me semble qu'il vaut mieux que nous
cornprenions clairement Ie,S principes qui devraient regir les demandes
des veterans, et que votre commission devrait Ies appliquer sans les re­
ferer au ministre des Finances, a moins qu'il ne se presente des circons­
tances exceptionnelles exigeant qu'il revise le cas.

Ayant egard a l'intention evidente de la loi, qui est de permettre a
ces soldats qui sont devcnus non assurables par suite des responsabilites
que leur a imposees leur service rnilitaire, de pourvoir au moyen de
polices rl'assurances a l'entretien, apres leur mort, de leurs dependants,
il semblerait ne pas etre desirable d'assurer les personnel' dont l'invalidite
a etc causce par leur inconduite, ou les personnes sans dependants dans la
classe specifice par la loi, et dont l'invalidite est de nature teUe qu'on
peut dire d'eUes qu'elles ne s'attendent pas a survivre.

Je recommanderai done que la commission refuse d'accepter une de­
mande d'assuranee d'aucun postulant en mauvaise sante dans chaque
cas all il est etabli:-

(a) que la mauvaise sante du postulant depend en tout au en
partie de son inconduite; ou

(b) que le postulant n' a pas de dependants dans les classes
mentionnees dans I'article 4 de 111, loi, et que sa ruine physique est
d'un caractere si serieux qu'on peut dire qu'il ne s'attend pas a sur­
vivre,
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w. S. FIELDING.(Signe)

\ll colonel John THOMPSON,
President de la commission des Pensions,

Ottawa.

Le paragraphe (a) des reglements precites reiterait sirnplement ce qui
avait touj ours ete l'intention, teUe que dem ontree dans los discussions en
('omite et au Parlement lars de l'adoption de la loi savoir: refuser les de­
mandes dans les cas d'immoralite: mais Ie paragraphe (b) constituait la
premiere autorite ecrite a la commission des Pensions sur laqueUe eUe s'est
appuyee pour refuser l'assurance a cause de l'etat physique du postulant et
il ne touchait que Ie cas de l'homme qui demandait a s'assurer lorsqu'il ne
s'attendait pas a survivre et qui etait sans dependants dans la classe de femme,
mari, enfant, petit-enfant, pere ou mere, frere ou sceur.

La mention faite par le ministre comme quoi I'intention evidente de la
101 etait de profiter aux dependants, bien qu'etant en eonformit6 avec ce que

veterans avaient dernande 11e comprenait pas, comme on l'a vu, ceux it
qui les benefices de la loi avaient etc accordes,

Le colonel Thompson a repondu dans les termes suivants it la lettre du
ministre, le 21 mars 1922: (page 1760 des proces-verbaux) :

"RBI, 17-2-3.



102 COMMISSION ROYALE

13 GEORGE V, A. 1923

A l'honorable W. S. FIELDING,
Ministre des Finances,

Ottawa, Onto

CHER Tv1. FIELDING, - Je recois la votrc du 15 mars, renfermant
des instructions pour la gouverne de la Commission dans la disposition
des demandes d'assurances, sous l'empire de la lui d'assurance des solrlats
de retour.

La Commission est tout a fait du memo avis que vous qu'il vaut
mieux que nous ayions une comprehension claire des principes qui de­
vraient rcgir cette question, et que ceux-ci devraient etre appliques sans
ref'erer au ministre des Finances, sauf dans des circonstances exception­
nelles exigeant que le cas soit revu personne11ement par lui. La Com­
mission est do plus cl'avis que son interpretation de vas instructions
devrait etre soumise a votre approbation afin qu'elle s'entencle complete­
ment avec vous sur co point.

1. <Clue le termo " dependant" tel qu'ernploye clans votre lettre signi­
fiera Ia dependance r6e11e pour Ie soutien.

2. Que l'expression " qui ne s'attend pas ~L survivre " voudra dire les
cas Oll le postulant est frappe it mort, tel que, par exemple, un homme
atteint de tuberculose, ou de cancer, dane une phase si avancee, qu'il
est certain d'en mourir, et qu'il en mourra probablement sous peu.

3. Que l'article (b I de vos instructions sera lu en tenant compte de
l'intention cvidcnte de la loi, tclle qu'enoncee au premier paragraphe
de la page deux de votre lettrc, et sera interprete eomme signifinnt qu'il ne
sera pas accepte de demandes de 111, part de personnes ne s'attondant pas
it survivre, commo rb:ultat de mine physique, provenant de causes autres
que le service militaire, bien qu'clle aicnt des dependants dans les classes
mentionnees dans Ie statuto

Ci-inclus se trouvent plusicur« exemples de dcmnndcs recues de vete­
rans qui sont serieusement atteints de maladies aucunement attribuables
au service militaire, ou que eelui-ci n'a pas aggravecs, mais qui ont des
dependants. Il semble que les ras de ce genre ne sont pas clairement
couverts par vas instructions. mais la Commission est d'avis qu'il f audrait
rej eter ces dernandes.

Si l'interprctnt.ion par la Commission des points precites est exacte,
pourrait-on Ia confirmer, s'il \'CHIS plait?

A vous de tout crcur,

(Initials] .LT.,
President. de La Conunission des pensions.

La mention dans In lettro du rninistrc de u l'intention evidentc de la loi"
a ete ainsi jugee par la Commission des pensions comme j ustifiant des restric­
tions bien plus importantes que celles specifiees par le ministre. Non seulement
les demandes de ceux cc qui ne s'attendnient pas a survivre " et sans dependants
reels ont-elles ete refusees, mnis cette expression a etC interpretee comme signi­
fiant que meme ceux ayant des dependant:" Ii ne s'attendant pas a survivre com­
me rcsultat d'une sante delabrcc par des causes autres que Ie service militaire "
devraient etre ega lernent laissees de cote.

Le ministre a evidemment em qu'il ne pouvait aller aussi loin dans l'exercice
des prerogatives a lui conferees par les articles 13 et 15 de la loi, et il a recom­
mande que, comma un comite de la Chambre venait justement cl'etre nomme afin
d'etudier les interets des veterans, il vaudrait mieux attendre que le cornite



Bien II vous,

(Signs) W. S. FIELDING.
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agisse que d'imposer une regle severe, Ie tout tel qu'il apparait dans sa lettre du
30 mars 1922 au colonel Thompson (page 1764 des proces-verbaux}:
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"l'vIINISTERE DES FINANCES DlC CANADA,
OTTAWA, le 30 mars 1922.

CHER COLONEL THOMPSON, - Me ref'erant a votre communication
clu 21 de ce rnois, relative a l'assurance des veterans du front, il me
vient it la pensee que, vu l'institution recente d'un comite charge d'etudier
l'ensemble de la question des interets des anciens combattants, il serait
plus opportun d'attenclre la decision du cornite avant que de donner
naissance, pour Ie moment, a aucune directive rigoureuse. J e soumets
en consequence que chaque fois que dans l'etude d'un cas Ie doute vient
a l'esprit de la Commission, on reserve Ie cas et s'abstienne [usqu'a ce
que Ie cornite ait eu l'occasion de se renseigner en la matiere.

II est hors de dout.e que certains membres de votre Commission
seront pries d'aider Ie comite dans ses travaux, comme ce sera le cas
pour Ie surintendant des assurances.

CATEGORIE 1. LEs PROPOSANTS QUI NE SONT PAS GRAVEMENT MALADES

(a) Un proposant avec dependants, souffrant d'une incapacite qui lui
donne droit aune pension.

La propositon est, actuellement, acceptee,
(b) Un proposant sans dependants, souffrant d'une incapacite qui lui

donne droit aune pension.

Colonel JOHN THOMPSON,
President des commissaires des Pensions,

a Ottawa, Ontario.

Il n'apparait pas directement dans cette communication que Ie ministre ait
eu en tete que les quelques restrictions indiquees dans sa lettre du 15 mars
restassent en suspens d'iei a la decision du cornite, mais il semble que l'inten­
tion ait ete que nul autre reglernent ne f{'!t mis au jour pour des classes dont
le statut est a l'ctude,

Comme il appert des deliberations du comite de 1922, (voir a la page 419
des deliberations du comite) , il a ete. prepare par la Commission des pensions
?t la date du 24 avril 1922 un memorandum etablissant cIairement la procedure
alors sui vie (page 1793 du dossier).

Le memorandum se lisait ainsi:

MEMORANDUM DE DIVERSES CATEGORIES DE PROPOSITIONS ET COMMENTAIRES DE LA
COMMISSION LE 24 AVRIL 1922

REMARQUE: (a) Les Beneficiaires, aux termes de la loi, sont la femme,
Ie mari, les parents (y compris les grands-parents, les beaux-parents de
I'assure ou de sa femme), l'enfant (y compris un enfant adopte, un enfant
du premier lit, un petit-enfant, ou un enfant illegitime, lorsque entretenu)
le frere et la SCEur, y compris un clemi frere ou une demi-sceur).

(b) Deperuian ts dent il est parle ci-dessus signifient les beneficiaires
possibles dependant actuellement de I'assure au point de vue de la subsis­

.tance.
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La proposition est, actucllement, acceptee.
(e) Un proposant avec dependants, soufirant cl'une incapacite qui ne

lui donne pas droit a une pension.
La proposition est, aetuellement, acceptee.
(rl \ Un proposant sam dependants, souffrant d'un« incapacite qui ne

lui donne pas droit a une pension.
La proposition est, actuellement, acceptee,

CATEGORlE 2. LES PROPOSANTS QUI SONT GRAVEYfENT MALADES

(a) Un proposant avec dependants, gravement malade d'une ineapa­
U, qui lui donne droit a une pension.

La proposition est, actuellemerit, acceptee.
(b) Un proposant avec dependants dangereusement malade d'une

incapacite qui ne lui donne pas droit a une pension.
La proposition est, aetuellement refusee.
(e) Un proposant sans dependants, dangereusement malade d'une

incapacite qui ne lui donne pas droit a une pension.
La proposition est, actuellement refusee,
(d) Un proposant sans dependants, dangereusement malade et souf­

frant d'une incapacite qui ne lui donne pas droit a une pension.
La proposition est, actuellornent refusee,

CATEGORJE 3. PRCJPOSlTlONS DE PERSONNFS DANS UN ETAT SI CRITIQUE QU'ON NE

PEUT RAISONNABLEMEWl' PAS S'A'l''I'ENDRE A CE QU'ELLES VIVENT

(a) Un proposant sans d6pendants clans un etat si critique qu'il n'a
aucune chance de vivre et souffrunt d'une incapacite qui lui donne droit
a une pension.

La proposition est actuellemont acceptee et l'assurance est payee a la
condition que la mort ne se produisc pas avant l'approbation de la propo­
sion de l'emission de la police.

(b) Un proposant sans dependants clans un etat si critique qu'il n'a
aucune chance de vivre et souffrant d'une incapacite qui lui donne c1roit
a une pension.

La proposition est, actuclloment refusee.
(e) Un proposant avec d6pelHlants clans un <Stat si critique qu'il n'a

aucune chance c1e vivre et souffrant d'une incapacito qui ne donne pas droit
a une pension. .

Les propositions sont, actuellement, refusees,
(d) Un proposant sans dependrmts dans un <Stat si cntique qu'il n'a

aucune chance ell' vivre et souffra.nf cl'un incapacite qui ne lui donne pas
droit a une pension.

Les propositions sont, actuellemcnt, refusees.

(a) Ce qu'on vient de lire cst In procedure generalement suivie par
la commission. Dans les cas, cepeuclant, au un proposant avec ou sans
dependants est gravement malado et souffre d'une capacite ou d'une
malaclie attribuable au service au n d'autres causes et est malade depuis
plusicurs mois d'une maladie qui devra certainement amener un denoue­
ment fatal dans un avenir raisonnablement rapproche et qu'il a attenclu
pour prendre I'assurance d'etre pratiquement a I'article de Ia mort.
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Les propositions sont, actuellement, refusees.
(b) Les cas ou le proposant avec ou sans dependants dont la sante

a Meline par suite de mauvaise conduite avant son enr61ement, pendant
le service ou apres son licenciement.

Les propositions sont, actuellement refusees,

On notera que l'objet general du memorandum consistait a repartir les
eandidats en mauvais etat de sante en trois categories speciales et une categoric
gllnerale unique selon leur etat de sante; or cette initiative entrainait naturelle­
mont un examen medical quelconque. Subsequemrnent ces trois categories se
snbdivisent a leur tour suivant que le candidat avait ou non charge de depen­
dants reels et que son incapacite etait pensionnable ou non, i.e. provenait du
service.

Tout essai de vue d'onsemble cl'une n'glementation de ectte nature est
toujours epineuse, cependant l'on peut generalemcnt affirmer que les sujets "dan­
geureusement malades" lors de leur dernande, meme s'il 6tait premature de
penser qu'ils n'avaient pas d'espoir fonde de survie., se voyaient refuser l'assu­
ranee s'ils ne pouvaient prouver et qu'ils avaient charge de dependants et que
leur cas provenait d'une invalidite pensionnable.

11 s'ensuivait naturellement, ct on l'a expresscrnent indique, que l'on refu­
sait l'assurance aux sujets dans un ctat de sante encore plus delabree, i.o. n'es­
eomptant pas de survie, sils ne pouvaient fournir les memes garanties. Les
requetes venues de sujets a sante delabree mais non dangereusernent malades,
se voyaient acceptees sans egaI'd a I'origine de leur affection ou l't l'absence de
dependants reels.

Ceci n'avait pas encore pris forme ecrite avec cette toumuro avant que Ie
oomite parlementaire de 1922 en connut, et le memorandum ne iaisait que "cris­
talliser" le sentiment de la Commission pour 1.'1 gouverne du comite. La Com­
mission s'etait occupee de l'affaire de Iacon generalement quelconquc alors
qu'elle etudiait la question des requetes (p. 1787 du dossier).

Pour resumer la situation a l'epoque de la deposition du memorandum, la
Commission des pensions avait recu l'autorisation du ministre, a la date du
]5 mars 1922, de rejetcr toute requete relative a des affections prenant leur ori­
gine dans une conduite immorale ou quand Ie sujet, sans dependants, etait a ce
point malade que nul espoir de survie ne subsistait. La Commission des pensions
etait egalement revetue de I'autorite ministerielle octroyee le 30 mars 1922 a
]'effet de s'abstenir, tout le temps de l'enquete rnenee par le comite parlementaire,
(Ians les cas apparaissant douteux a la Commission. En dofinissant le caractere
des cas clouteux, la Commission a suivi le principe cristallisc dans la suite au
memorandum.

La correspondance et les entretiens deja cites montrent bien que les cas
que l'on avait cru desirable de ne pas pensionner peuvent globalement etre desi­
gncs comme etant ceux 01\ le candidat est moribond. Cependant Ie memoran­
dum du 24 avril laissait voir qu'on etait en train d'appliquer une nouvelle res­
triction en refusant non seulement les moribonds mais encore los sujets "dange­
reusement malades."

L'expression i''danacreusemcnt malades" apparait au memorandum clu 23
fevrier oii il est question de l'entretien avec le ministere, cependant l'opinion
ecrite de ce dernier formulee le 15 mars 1922 fait lumiere complete sur sa portee
par l'acljonction a l'effet que Ia rnaladie en question doit ctre a ce point avances
que le candidat n'ait aucun espoir de survie. Dans la lettre de la Commission
des Pensions du 21 mars 1922, l'expression "nul espoir de survie" recoit le sens
de "malade sans espoir" comme est le cas d'un sujet tuberculeux ou cancereux
dont l'affection est tellement avancce qu'elle doit certainement amener la mort
clans un temps assez court."
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Le memorandum du 24 avril indique l'usage survi par la Commission des
Pensions comme allant it etendre le ref us it la pension non seulemcnt aux incura­
bles atteints d'affection fatale avancee mais encore aux cas moins hasardeux,
en l'espece les suj cts dangereusement malades. .

L'effet de cet usage, romme il rcssort.ait finalemcut des circonstances enume-
rees, etait d'imposer l'examen de trois facteurs distincts:

(a) L'etat de sante;
(b) La dependance reelle de beneficiaires;
(c) Relation de la maladie au service.

Les requCtes a I'abri des atteintes du memorandum ci-haut continuerent a
faire l'objet des soins de la Commission des Pensions, et il semble maintenant
(pp. 1771 et 1776 du dossier! (page 420 du dossier de la commission parlemen­
taire de ] 922; que [usqu'a aofit 1922, sur 17,000 requetes all en avait rejtc 76, 1e
sujet «t.aut danl' un {,tat de sane critique et sans dependants. En outre, la Com­
mission apprend de la bouche du major Topp qu'il est venu 19 requetes de sujets
dangereusernent malades mais non d'une affection pensionnable, qui avnient
charge de Iamille et que l'octroi de Ia pension a etc suspendu jusqu'apres la
decision du cornite parlcrnentaire.

Le cornite parlementaire de 1922, preside par M. H. M. Marler, M.P., [\
siege du 4 avril au 7 juin et a examine, entre autres, les amendemcnts a la loi
d'assurance des anciens combattants, Le memorandum du 24 avril 1922 fut
remis a M. Marler en memo temps que la lettre du colonel Thompson (p. 1796
du dossier) qui pressait l'examen de ln question" pour la gouverne du ministre
des Finances et en vue d'assister ce ,!ernier dans la redaction de reglomcnts
destines it guider" la Commission des pensions.

Le memorandum a evidemmcnt fait i'objet de l'exarnen d'un sous-comite
clont certains membres croyaient npparernment que ce memorandum renfer­
mait les reglements mis en vigueur du jour de la promulgation de la loi (p. 420
deR deliberations du cornite de 1922).

La procedure inscrite au memorandum recut l'approbation du sous-comite
et fut renvoyee au cornite principal qui l'avait adoptee en vue de l'incorporer
dans son rapport (p. 419 des deliberations du comite).

Dans l'entretemps ct pendant qu'on rejetait et retenait l'octroi des pensions
sollicitees, l'A.Y.G.G., au fait de ce que. eomme resultat de" reclamations rela- .
tives a des cas individuals, il Sl' faisnit un changement apparent de maniere
ci'agir, ignorait les raisons de cette nouvelle attitude au encore des circonstances
qui gouvernaient ces d6ci"iollfi. Tout I'll qu'il avait en mains 6tflit la litteraturc
publiee par la commission des pensions ot ses declarations portant que point
n'etait besoin d'examen medical et que 1:1 loi elle-merne n'exigeait nullement
que les beneficia.ires eusscnt h d('p(~ndt'e r6cllcment de I'assure, non plus que Ie
droit a l'assurance d'un ancien combattant mnlade put dependre de ce que son
etat provenait du service.

M. MacNeil declare (p. 1748) du dOR",ier):
"Dans la seconde Illoiti{\ rIc 1!121 et la premiere partie fie 1922, on

nous fit rernarquer que certaines l'equi'otes avaient 6te rejetecs du chef du
peu de duree fie survie oscomptce par 1e sujet."

Voir aussi la page 59 flu dossier 0\1 M. MacNeil parle des declarations
faites devant le cornite parlementaire de 1922 alors que:

"Le colonel Thompson ct Ie nwjor Topp ont dit des chases qui ont
rcvele une orientation radicalemcnt opposee 11 l'ancien ordrc de choses
en ce qui a trait a la loi d'assuranee des anciens combattants." De meme
11 la page 60 du dossier au il est question de paroles prononcees devant
Ie sous-comite des assurances alors que:
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"Un certain nombre de cas individuels furent apportes .
il nous fut encore revele que de nombreuses demandes d'assurance avaient
ete rejetees pour des raisons jarnais encore examinees. Nous voulons
parler de la deposition du major Topp, chef de la division des assurances."

Le major Topp etablit que le memorandum:
" N e faisait que constituer la cristallisation du sentiment de la com­

mission pour la gouverne du comitc parlementaire. La commission avait
agi generalemcnt dans ce sens mais il arrrva que la reglementation ne
vit pas le jour~ que ses clauses ne furent pas couchees sous cette forme
meme avant que la chose ne flit soumise au cornitc parlementairc a la
demande du ministre."

Ce qu'a dit M. MacNeil est a l'effet que tout ce qu'il a appris est qu'il fallait
posseder de nouveaux titres dans certains cas particuliers, et qu'il ignorait que
rien d'aussi positif que ce memorandum, posant des principes definitifs, eut
jamais ete prepare et f1H l'objet d'etudes (p, 60 du dossier),

Ce memorandum n'cst pas tombe sous les yeux de l'A.V.G.G. avant que de
Iaire l'objet d'une lecture faite par le president du comite parlernentaire lors
d'une reunion du cornite le soil' du 16 juin 1922 (p. 1791 du dossier), et ce me­
morandum est l'espoir de l'A.V.G.G. qui le tient pour un temoignage definitif a
I'uppui de ses proprcs dircs a l'effet qu'il s'et.ait f'abrique dans le secret des re­
glements sur l'assurance (p. 425 des deliberations elu comite de 1922).

Pendant ce temps, l'accumulation de matieres, dont celle-ci avec d'autres,
indiquees dans ce rapport, avait amene l'envoi de ce telegramme, objet de cette
enquete. Le rapport du comite parlementaire etait a peu pres a pied d'eeuvre
quam! M. Mar-Neil cut de nouveau a paraitrs devant le comito dans la soiree du
16 juin pour etudier plus a fond les questions auxquelles faisait allusion le tele­
gramme. On alla au fond des intentions primitives de la loi et M. Mac'Neil main­
tint ses pretentious a l'effet que les effets heureux de la loi, tant que durerait son
fonctionncment, ne devaient pas etre onleves a l'ancien combattant, quels que
fussent d'ailleurs son 6tat de sante, les rapports entre ses conditions physiques
delabrecs et Ie service de guerre ou enfin l'existence de dependants. II cita le
compte renc1u de discussions lors de l'adoption de la loi, s'etendit quelque peu
sur ses avatars subscquents exposes plus au long dans ce rapport. Le major
Topp et k colonel Thompson fournirent des donnees sur les circonstances qui
ont entoure l'inauguration du changement de regime.

Le comite finissait par recommander dans son dernier rapport l'adoption,
II part deux reserves, de la procedure etablie au memorandum du 24 avril 1922,
a titre d'annexe de la loi. Les reserves furent d'abord que le comitc n'a pas
adopte la definition de " dependants" (note (B) comme voulant designer "un
dependant reel de l'assure pour fins de subsistance " mais laissait simplemont
toute liberte de donner a ce mot l'interprctation generalement adoptee, l'autre
reserve etant a l'effet que la procedure eta.blie sous la rubrique de la classe
4 (a) ne flit pas adoptee laquelle permettait de priver un sujet d'assurance pour
avoir etC plusieurs mois souffrant d'un mal a issue fatale certaine dans un delai
raisonnable et avoir retards jusqu'a l'imminence de la mort de sc munir d'une
assurance.

Au parlement, l'annexe soumise par le comite a ete incorporee a la loi, ce­
pendant on a insere une clause permettant £lUX soldats soutiens de famille de
contracter une assurance pas plus tard que le l.er janvier 1923, sans egard a l'im­
minence de la mort ou a la cause de la maladie. L'article en amendement 12-13
George V, chapitre 42, article 2) est Ie suivant.:

"2. Dans l'exercice des pouvoirs conferes au ministre par les articles
treize et quinze de ladite loi, le ministre est guide par les dispositions de
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l'annexe de la prescnte Joi. Toutefois, les postulants ayant ou non une
invalidite ouvrant elroit it In pension qui sont assez gravement malades
pour u'avoir aucune perspective de vivre, et qui ont 11 leur charge des
personnes susceptibles de devenir beneficiaires en vertu elu ,contrat prevu
sous l'empire de la present.e loi, sont assurables em vertu de 1a loi de
l'assurance des soldats de retour jusqu'au Ler janvier 192:3 inclusivement."

L'annexo est la suivante i-c-

AKNEXE

CLASSE 1-posTuLAKTs Qn "'E SONT PAS GRAVEMENT l\1ALADES

(a) Postulant, avec personnes a sa charge, atteint d'une invalidite
ouvrant droit a la pension.

La clemandc doit etre acccptee,
i/) I Postulant, sans personnes a sa charge, atteint d'une invalidite

OUITant clroit a la pension.
La clemande doit etre acceptee.
I cl Postulant, sans personnes il sa charge, atteint el'une invalidite

u'ouvrant pas droit a la pension.
La demande doit etre acceptee.
(rll Postulant, sans personncs it sa charge, atteint d'uno invalidite

ri'ouvrant pas droit a la pension.
La clemancle doit etre acccptco.

CLASSE 2-POSTULANTS QUI SONT GRAVEMENT MALADES

Ia) Postulant, avec personnel' it sa charge, atteint el'une invalidite
ouvrant droit it la pension.

La demando doit etre acccptec.
(bl Postulant, avec personncs it sa charge, dangereusemcnt atteint

d'une invalidite qui n'ouvre pas clrnit 11 la pension.
La demande doit etre rcfusee.
(c} Postulant, sans personncs il sa charge, gravcment atteint d'une

invalidite ouvrant droit il In pension.
La demande doit &tre ret'nst'e,
~. rl'i Postulant, snns pel'''OI1!W it sa charge, gravcment atteint d'une

invaliditc qui ri'ouvro pas droit. i, In pension.
La dernandc doit Nre rcfuscc.

CLASSI;; 3- DEMAKDES l'J(O\'l'lKANT In; PERSONNES DONT 'L'ETAT DE SANTE EST

TELLE1cJE"'-r PRECAllUi QC'ELLE;'; NE PEUVENT PAS RAISO~NABLF.­

;'II'lNT ESPF;JtEH VIVRE'

(a) Postulant, avec personncs il sa charge, si gravement atteint d'une
invalidite ouvrant droit a In pension, qu'il n'a aueune perspective de vivre,
Les dernandes doivent etre acceptccs et l'assurance payee, pourvu que la
mort ne surviennc pas avant l'approbation de 1a demande d'emission de
Ia police,

(bl Postulant, sans personne il sa charge, si gravement atteint d'une
invalidite ouvrant droit it In pension qu'il n'a aucunc perspective de vivre.

Les demandes doivent etre ref'usees.



CLASSE 4-EN GENERAL

(A'B.P.C.)

Dans les cas ou un postulant, avec ou sans personnel' it sa charge, dont
la sante est devenue mauvaise par suite de conduitc immorale avant l'en­
rolcmcnt, durant le service ou apres sa liberation.

Los demandes doivcnt etre refusees.
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(c) Postulant, avec personnes ~. "a charge, si gravement atteint d'une
invalidite qui u'ouvre pas droit a la pension, qu'il n'a aucune perspective
de vivre.

Les demandes doivent ctre refusees.
(rl) Postulant, sans personnes a sa charge, si gravement atteint d 'une

invalidite qui u'ouvro pas droit a la pension, qu'il ri'a aucune perspective
de vivre, .

LeI' dcmandes doivent 0tre refusees.

Le 2' juillct 1922.

Dans sa lettre du 15 mars, I'honorablc M. Fielding a donne instruc­
tions que Ia Commission ait a refuser cl'assurer les candidats des classes
suivantes:

(a) Absence de dependants et etat de sante tellement precaire qu'au­
cun espoir de survie n'existe.

(b) Suj ets dont l'invalidite provicnt en tout ou en partie de depor­
tements.

La Commission a rcpondu qu'il cxistait nombre cle cas apparemment
hors du domaine des instructions du ministre et a propose cl'intcrpretcr
la loi de facon [\ embrasser ces cas.

A quai M. Fielding a rcplique qu'a son sens il sera it Rage de n'etablir
aucune regle rigide en l'espece avant que Ie cornit.c pnrlementaire n'efit
soumis son rapport et qu'il importait de suspendre les cas douteux jusqu'a
cette date.

Il suit de ce que ci-haut que tous les cas ne tombant pas definitivement
dans les categories visees par la premiere lettre du ministre devraient etre
revisees sous l'autorito de la loi cl'amendement. La Commission a deja
revise ceux-ci, a part les cas 011 Ie candidat ctait cl6c6d6 avant Ie rejet de
sa requete,

On verra par la qu'en co qui concerne Ie statut. meme, l'amendement de 1922
u'augrnentait pas mais au contraire limitait dcfinitivemcnt lc droit du ministre a
refuser certaines dcmandes sous l'autoritc des articles 13 et 15 en lui fournissant
des directives specifiques pour tous les cas prevue apres Ie l.er juillet 1922. La
classc dotee de dependants devait recevoir un traitement special et dcfini pour
line duree de six mois, apres quai l'annexe devait valoir clans son intcgrit«,

Apres le Ler juillct 1922, conformernent aux principes poses a l'annexe de
l'article d'amendcment, la Commission des Pensions revisait les demandes que
l'on avait refuse dej il dapprouver, et chaque fois que Ie candidat vivait encore,
et qu'il avait des dependants, l'assurance ctait octroyee Ricn ne fut fait rela­
tivement aux 76 dcmandes emanees de candirlats sans dependants. Il restait
(·galement sept dcmandes de soldats avec dependants et que l'on avait soit
rejetees, soit Iaissces en suspens avant de les approuver, Dans l'intervalle ees
sept pcrsonnes etaiont clcc6dces. Ccs sept cas signales clans la lcttre suivantc du
;U juillet 1922 du major Topp a la Commission des Pensions (p. 1766 du
dossier I :-
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Sur seize cas au Ie' deces s'est produit avant l'octroi de l'assurance,
sept des candidats etaient maries et deux celibataires avec dependants. De
ce nombre un soldat marie et un celibataire, avec dependants, sont decedes
avant la reception de leur demande, et peuvent de ce fait etre mis de cote,
D ne re ...te done que sept cas a remettre a l'etude, La Commission a de­
finitivement renvoye la requete de cinq candidats, et quant aux deux
autres on a decide "de ne pas les accepter it moins d'instruction con­
traire clu ministre."

S'il arrive que certains de ces cas soient cites devant la commission
royale et qu'un ou plusieurs d'entre eux soient certains de I'etre, il de­
viendrait difficile a la Commission de se prevaloir d'une autorit6 pour
les rej eter.

Le tout soumis a votre appreciation.
(Signe) C. B. Topp."

Subsequemment aun cchange de vues entre le ministre et le colonel Thomp­
son, on en vint, sur ces sept cas, 2t decider que, vu I'impossibilite d'octroyer une
police a aucun d'entre eux it l'epoque, il devenait inutile de s'occuper davantage
de ces demandes.

Cela est demontre par la lettre suivantc (Dossier, p. 1778):
MINIH'rlu; DBS FINANCES, CANADA.

OTTAWA, le 28 juillet 1922.

CHER COLONEL THOMl'HON ,_.!\U sujet de notre conversation d'hier
et du mcmoire que vous m'avez alors remis concernant le cas des propo­
sants d'assurancc dont les propositions n'ont pas ete acceptces et qui sont
decedes avant que le cornite parlcrnentaire ri'ait presente son rapport,
[e partage l'opinion que vous avez exprimee au nom de la Commission des
pensions a l'effct qu'aucune action ne doit etre prise relativement it ces
propositions.

Votre devone,

fSigne) W. S. FIELDING,
Ministre des Finances.

Le colonel .JO.HN THOM PHON,
President, Commission elf.,.; pensions,

(a) En 1919 et 1920, les associations de veterans demanderent l'adop­
tion d'une loi qui procurftt Ie moyen de ,s'assurer aux veterans qui, it cause des
incapacitcs contraet6es au service milit.airc, ctaient incapables de proteger
leurs dependants et s'assurant aux Caux normaux.

(b) La loi de I'assurance (II'S veterans de 1920 autorise lc ministre des
Finances d'emettrc des polices d'ai'suranee' aux veterans pour le benefice des
parents de la categoric designee ou de la future epouse c1u soldat, 11 n'etait
pas necessaire que les beneficiaires fusseut i't la charge de l'assure ni que l'alte­
ration de sa sante fut imputable au service; il ctait de plus expressernent indi­
que qu'aucun examen medical ou autre preuve rl'assurabilite n'etaient neces­
saires. Toutefois, il y a une disposition qui autorise Ie ministre a refuser une
proposition d'assurance et, afin qu'il puisse se procurer Ie,S renseignements
necessaires it l'exercice de ce pouvoir, le ministre peut exiger l'examen medical;
rnais il fut specifiquement etabli, lors de la discussion au comite special et a



111PENSIONS ET RETABLlSSEMENT

. RARLEMENTAIRE No 154

Itt Chambre des Communes, et il fut compris, que ce pOUVOlr du ministre de
des propositions d'assurance devait etre exerce seulement dans les

de blessures volontaires, de conduite immorale ou de fraude et que meme
propositions d'assurance faites sur le lit de mort ne devraient pas etre

6(~artees.

La grande elasticite de la loi est apparemment attribuable a ce qu'on de­
vnit se prevaloir de ses avantages dans lesdeux ans a courir du 1er septembre
1920.

(c) L'arrete du conseil du 18 aofit 1920 conf'era l'administration de la 10i
ilia Commission des pensions. L'administration en fut transferee au minis­
If'1'e du RS.V.C. en 1921, mais la Commission des pensions continua de poser
I(,~ principes generaux. Le major C. B. Topp avait la responsabilite de deci­
der des question d'assurance,

(d) Conformement a l'entente precitee laCommission des pensions admi­
nistra la loi a partir de son adoption jusque vel'S la fin de 1921. On fit beau­
coup de propagande auteur du fait que la loi s'appliquait aux veterans dont
In sante etait alteree et que l'examen medical ri'etait pas requis. II n'a nulle­
luent etc insinue que les beneficiaires devaierit etre a la charge de l'assure
ni que le mauvais ctat de sante devait etre imputable au service militaire. '

(e) Le 1.5 septembre 1920, le ministre approuva des reglernents decretant
efTectivement que les polices entreraient en vigueur au moment de la livraison,
nrdinairement deux semaines apres la reception de laproposition. et que tout
retard anormal dans la livraison ferait le sujet d'une enquete specials.

(j) Au mois de mai 1921, le comite parlementaire discuta le fait 'que des
propositions d'assurance Iaites sur le lit de mart avaient ete refusees parce

le proposant etait decede apres la reception de la proposition, mais avant
livraison de la police. L'intervallc moyen ecoule entre la reception et la li­

vraison etait. de deux semaines. Le cornite opina que cette regIe etait trop
dgoureuse et recommanda que, en l'absence de fraude, la police entrat en vi­
/(IWur des lc moment que la proposition est approuvce. Le temps requis pour
cette approbation est d'environ sept jours. LeI' cas classes affectes par ces
[,(,!dements devaient etre revises. Le parlement adopta les deux recommanda­
lions.

(g) Le 15 juin 1921, le major Topp ccrivit a la Commission des pensions
citant ces recommandations et lui expcdiant les reglements suggeres qui en de­
couk.nt. Ces reglements contenaient aussi une disposition proposee decrctant
I{U'On considererait comme frauduleuses les propositions faites alors que Ie pro­
posant est sur le point de mourir. C'etait introduire un nouvel element dans
lei' conditions d'assurabilite, savoir, l'etat de sante du proposant. II n'appa­
rait pas qu'on ait pris alors aucune decision concernant ces reglements,

(h) Le 19 juillet 1921, la Commission des pensions presenta au ministre
lies reglernents nouveaux qu'elle pretendait etre bases sur les reeommandations
parlementaires. La Commission des pensions soutint fortement qu'il n'etait
pas dans l'esprit de la Ioi d'assurer des moribonds que l'examen medical etait
nccessaire pour les proposants malades et que les propositions faites sur le lit

mort par des personnes dont la maladie n'est pas imputable au service mi­
litaire devraient etre rejetees. Le major Topp et le surintendant des assu­
rances contesterent cette opinion et pretendirent qu'elle contrecarrait l'inten­

des auteurs de la loi. Le surintendant des assurances fit rernarquer que
nd on etudia le projet il fut prevu queles soldats gravement malades de
es etrangeres au service militaire seraient assurables et c'est pour cette
n qu'on imposa une limite de temps. En attendant l'evaluation des polices

.ours aucune decision ne fut prise, les propositions faites sur le lit de mort
ant recevoir la rneme consideration que par le passe.
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1921, au on avait re­
devait les reviser a la

•
(i) Il s'etait presents des cas, avant 1e 11 octobre

fuse de payer I'assurance et le major Topp opina qu'on
lumiere des recommandations parlernentaires de 1921.

Ij I Le major Topp ecrivit it la Commission des pensions, le 2 decembre
1921, communiquant le resultat d'une cntrevue que M. Finlayson avait eue
avec le ministre, a l'effet qu'apres examen de l'evaluation des polices Ie minis­
tre avait decide qu'aucune derogation ne s'rmposait que, consequemment, on
pouvait continuer dans la voie suivie depuis le 17 decembre 1920. Le ministre
n'a pas, jusqu'a ce jour, adopte le principe de I'exarnen medical.

(kl Le 16 janvier 1922, la Commission des pensions ecrivit au ministre
relativement aux recommandations du cornite parlementaire de 1921 suggerant
que les polices devraient entrer en vigueur des que la proposition 3 et8 approu­
vee. Aucune decision n'avait encore ete prise pour donner effet a cette recom­
mandation. La Commission signala le taux eleve de mortalite et dcclara qu'elle
avait inaugure la pratique d'exiger l'cxamen medical et de rejeter la proposition
si elle constatait que la vie probable serait breve. Elle demandait des instruc­
tions sur la politique a suivre clans les cas o~ la mort surviendrait avant la
livraison de Ia police; elle demandait aussi si elie devait continuer a exiger la
preuve que le proposant est assurable au point de vue medical.

(l) Bien que la lettre indique que la coutume cl'exiger l'examen medical et
de rejeter les propositions 6tait alors ell vogue, les cas cites comme exemples
pour demontrer I'application de !:l coutumc ctaient taus posterieurs a la lettre.
Il y est declare qu'on refusait d'accepter les propositions et qu'on les soumettait
au ministrc en lui recommandant de refuser l'assurance.

(m) Un memoire prepare par Ie major Topp en date du 23 fevrier 1922,
donne le result.at des deux entrcvues que le colonel Thompson rapportc avail' eues
avec le ministre les 18 et 23 fevrier, dans lesquelles le ministre a donne verba le­
merit une decision qui constitue In premiere autorisation donnee Ella Commis­
sion de continuer la pratique d(dII en vogue. La decision du ministre devait
etre confirmee par ecrit.,

(n) A la suite de conferences et de discussions ulterieures le ministrs, le 15
mars 1922, formula sa decision dans unelettre adressee a la Commission des
pensions restreignant le refus del 'assurance proposce sur le lit de mort aux
proposants dont la vie probable {~tajt nullo et qui n'avaient pas de dependants;
les proposants qui avaiont des dependn Ills n '(taient pas affcctes.

(0) La Commission des pensions e('rivit au ministre, le 21 mars 1922,
declarant que I'interprctation qu'elle donnait it sa decision etait a l'effet que
"dependant" signifiait pr/senteJll.elll d(:fJendant pour Ie soutien, et qu'on con­
sidererait comme aynnt uno vic probable nulls celui dont l'etat est desespere et
qui mourra probablciuont :\ un« dnt e rupprochee. Elle interprotait, de plus,
la lettre du ministre I' 011ime signifiant qu'on devait refuser l'assurance meme
a ceux qui ant des dependants, si Ieur vic probable etait nulle et si leur malaclie
ri'etait pas imputable au servirr- militaire. 1D11e dernandait au ministre de con­
firmer cette interpretation.

(p) Lc ministre reponrlit Ie :sO mars Hl22 refusant de poser UDe regIe rigide
et suggera rie reseryer les C!l" douten': 1'1 de ne prendre aucune del'ision en
attendant l'issue de l'enqurte du COlnite pnr]mnentaire.

(q l La Commission des pensions proccda de deux faQons differentes:
(1) Avant In lethe du ministre, en dale du 15 mars 1922, eUe reiusa d'ac­

cepter certaines propositions et les soumit au ministre en lui recommandant
de les refuser; et

(2) Apres la lettre du ministre du 30 mars, e11e traita certains cas comme
douteux et refm<a les propositions en attendant Ie resultat de l'enquete du camite
parlementaire.
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La Commission conclue qu'on avait compris lors de l'adoption de la Loi
d'assurance des veterans que cette loi conferait aux veterans la faculte de s'as­
surer a des t.aux normaux, sans tenir compte de l'etat physique ni de l'existence

dependants ni de l'imputabilite de la maladie au service militaire, Il n'y
avait d'exception que lorsque l'etat physique resultait de blessures volontaires
on de conduite immorale ou quand la proposition etait frauduleuse. Le pou­
voir du ministre de refuser les propositions ou d'exiger l'examen medical devait

restreint it ces cas. On ne considcrait pas que la proposition faite sur
(I' lit de mort etait necessairernent frauduleuse ; cela est dernontro non seulement
par la discussion au comitc et au parlement, lors de l'adoption de la loi, alors
qu'on avait prevu ct nommernent siznalc lcs propositions de uioribonds, mais cela
est confirrne par le fait qu'en 1921 le comite, visant trois cas ou les proposants
moururent un, deux et six iours, respectiverncnt, apres l'cxpcdition de leur

position et a qui on refusa I'assurance paree qu'ils etaient decedes avant
piration des quatorzc [ours indiquos aux reglcments. recommanda Ie rappel

154-8
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Afin de determiner les cas qui devraient etre etudies d'apres l'un ou l'autre
ces modes la Commission des pensions etablit une procedure bien definie,
vertu de laquelle meme un proposant gravement malade ou celui dont la
probable est nulle n'est pas accepte dans l'assurance, a moins qu'il ne puis­
demontrer que ses beneficiaires proposes dependent actuellement de lui
r Ieur soutien et que sa maladie est imputable au service militaire.
Cette procedure est formulee dans un memoirs en date du 24 avril 1922,

fH'{>S(mt,{> au cornite parlementaire. Le rnemoire declare categoriquement que
propositions "sont prosentement refuses".
(T) On n'a pas pris, avant d'inaugurer le changement de politique, de

mesure pour avertir, avant ou apres, les veterans en general ou leurs organisa­
t.ions de la discontinuation des avant.ages qu'on leur avait accordes jusque-la

auxquels on avait donne beaucoup de publicite,
(s ) L'A.V.G.G. a const.ate, par lcs plaintes individuelles qu'on lui a adres­
qu'on avait ajoute de nouvelles conditions au droit a l'assurance ; mais elle

ignorait sur quels principes le changement de politique etait appuye et jusqu'a
point il 6tait applique,
(t) Le changement evident de politique que l'A.V.G.G. jugeait injustifia­

et d'autres causes provoquerent le telegramme du 15 juin 1922 qui fait
Pobjet de cette enquete.

(n) C'est le 16 juin 1922, pendant la seance du comite parlementaire a
[aquelle le t616gramme fut discute, que l'A..V,G.G. f'ut, pour la premiere Iois,
avertie de l'existence du memoire du 24 avril 1922.

(v) Le 27 juin 1922, le parlement adopta, en grande partie, pour les cas
fmsterieurs au Ler juillet 1922, la procedure contenue dans le memoire du 24
flirril 1922, accordant toutefois six mois de grace a ceux qui avaient des depen­
dants et prolongeant d'un an la portee de la loi ainsi modifiee,

(w) Apres le 2 decembre 1921, on refusa d'assurer soixante et seize pro­
l}osants gravement malades et sans dependants. Aucun de ces cas n'a ete
revise. •

(x) Du mois de janvier au Ler juillct 1922, on a refuse ou differe d'assurer
dix,neuf proposants qui avaient des dependants. Apres le Ier juillet, date it
laquelle la nouvelle procedure entra en vigueur, on revisa ces cas et on accorda
I'assurance a tous les proposants moins sept, qui etaient decedes dans I'inter­
valle. On n'a accords aucun secours dans ces derniers cas.
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du reglem'ent et l'adoption, a sa place, d'un autre reglement etablissant que
l'assurance entrerait en vigueur des l'approbation de Ia proposition et non pas
apres Ia livraison de la police seulement, . . .. •.

Ce n'etait pas non plus Ie dessem que le beneficiaire fut necessairement un
depenclant du proposant, la loi elle-rneme l'affirme puisqu'elle designe quels
peuvent etre les beneficiaires et qu'elle n'exige pas qu'ils soient des dependants
actuels.

Cette Iaculte, offerte a presque tous les veterans, &tait sujette a la res­
triction qu'elle devait (mais qu'eHe pouvait) etre exercee a aucun moment en
dedans de deux ans. Une autre restriction interdisait de prendre plus de $5,000
d' assurance.

On ne peut aucunement deduire des temoignages que la Commission des
pensions n'etait pas parfaitement renseignee sur l'interpretation qu'on donnait
a la loi, et on peut raisonnablement presumer que, a titre d'administratrice
de la loi, elle etait parfaitement au courant de la situation et que, de toute
Iacon possible, eHe s'etait renseign6e sur les motifs que Ie ministre pouvait
invoquer pour appuyer l'exereice de son droit de refuser les propositions d'assu­
ranee. Outre ce qui precede, la Commission est d'opinion que la connaissance
qu'avait la Commission des pensions de I'interpretation qu'on donnait a Ia
loi est indubitablement etablie par la preuve, particulierernent par Ies imprimes
qu'elle a distribues, par Ies declarations publiques qu'eHe a faitc et par la
pratique qu'elle a consacree pendant pres de seize mois.

11 est vrai que la Commission dcspensions a represents au ministre dans
l'entrevuedu 19 juiHet 1921, que In loi n'avait jamais eu pour objet d'accorder
de l'assurance aux moribonds et qu'elle avait recommande de refuser l'assurance
dans ces cas a moins que la maladie ne ,fUt imputable au service militaire,
Mais a cela il faut opposer In ligne ell' conduite specifique donnee en 1921
par le cornite parlementaire a la suite d'une discussion a laqueHe des represen­
tants de la Commission des pensions assistaient, alors que le eomite recomman­
da I'adoption d'un reglement autorisant meme l'admission d'un proposant qui
ne vivrait que [usqu'a l'approbation de sa proposition. A cela il Iaut aussi
relier la declaration faite it In meme entrevue, le 19 juillet 1921, par le major
'T'opp et M. Finlayson (le surintendant des assurances, qui eomparut e!evant le
premier comite en 1920 et qui joua 1e r61e d'expert-conseil dans la redaction
de la loi), qui tous deux s'opposeront a l'examen medical "parce qu'il detruirait
l'intention premiere du projet". M. Finlayson declara, en outre, que

"lorsque le gouvernemcnt &udia Ie projet en premier lieu il etait. porjoi­
tement au courant du fait qu'un grand nombre d'individus dans un Mat
physique grave imputoble ii dC8 causes etronqeres au service miliiaire
se [erait. assurer, et pour cei t« tolSOII le temps pendant lequei on receorait
des propositions d'aS8U1YI'I/!ce f'tH1:t l1:miU,".

N onobstant ce qui pr6('(~de, In Commission des Pensions s'efforca d'obtenir
l'approbation du ministro des Finances iL des reglements qui conditionneraient le
droit a l'assurance it l'6tat de s:lnt(; du proposant, Quane! l'approhation fut diffe­
ree, la Commission des Pensions, considerant, qu'en raison du taux excessif de
rnortalite, le temps etait venu d'imposer des restrictions, elle inaugura, elle-meme,
en janvier 1922, la pratique d'exiger I'cxamon medical ou un certificat de medecin
des proposants malades et de refuser certaines propositions It cause de la gravite
de Ia maladie.

Autant qu'on puisse en iugor par les ternoignages, la Commission des Pensions
n'avait, [usqu'au 23 fevrier 1922, aucune autorite de rejeter les propositions,
excepte pour cause de fraude, de conduite immorale au de blessure volontaires.
Apres cette date et jusqu'au 15 mars, elle possedait l'autorite qui lui fut donnee
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La Commission est d'avis que, par suite des circonstances cnumerces au long
s les paragraphes qui precedent, la Commission des Pensions n'etait pas
ifiee de ne pas tenir compte de l'entente que les benefices pratiquement sans

erve de la Loi devaient etre eontinues jusqu'au leI' septembre 1922, et en
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les entrevues verbales du 18 et du 22 fevrier. Mais apres le 15 mars, elle
it Ie pouvoir ele refuser que dans les cas ou Ia vie probable etait nulle et dans
oii il n'y avait pas de dependants. Le ministre lui donna instruction de

'ITer, apres Ie 30 mars 1922, ce qui lui paraissait etre des cas "douteux".
Cornpreudre dans la classe des cas "douteux" les cas de "maladie grave" et

x oit la "vie probable est nulle", c'ctait rencherir meme sur le principe que Ie
unmission des Pensions, dans sa lettre du 21 mars 1922, avait prie Ie ministre

"ulopter. Le plus loin qu'ellc etait allee c'est de proposer d'61iminer les cas de
ialadierlesesperee" rendue au point de devoir probablement causer la mort a
e "elate rapprochee", L'argument que les cas de "maladie grave" ne sont pas
eesairement "desesperes" et peuvent ne pas causer la mort pro chaine, est
-mptoirernent preuve par Ie fait que douze des dix-neuf proposants avec
ndants, refuses en vertu de la pratique indiquee dans le memoire, du 24 avril
, vivaient encore apres Ie Ler juillet et qu'on considera qu'ils avaient droit de

e reviser leurs cas et que l'assurance leur fut accordee en vertu de la clause
Iificatrice de 1922 accordant six mois de grace.
La raison fondamentale qui a nccessite l'augmentation eles classes de cas

Ijets au pouvoir de refus du ministre, c'etait Ie danger d'exploitation, Nous en
cons dit assez pour demontrer qu'on s'etait rendu compte des diets de la loi
i's son adoption et qu'au moins rien ne s'est produit qui n'avait pas etc prevu.

devait s'attendre cviclcmment que les propositions augmenteraient en nombre
qyec l'approche de l'expiration de la loi. On ne pourrait prctendre qu'il y a eu
exploitation parce que ceux qui tombaient sous l'effet de la loi se sont prevalus

dispositions de cette loi merne lorsque le pays devait en eprouver une perte
wcnsJ,I)],e. De I'autre cote\, si le mot exploitation signifie reellernent fraude, Ie mot

a toujours etc de rejeter les cas de ce genre, de sortc qu'il n'etait pas
JH"f'cssaire d'ctablir de nouveaux rcglcments. Les cas de fraude pouvaient etre
uonsideres comme tels mais c'etait, de l'avis de la Commission, une erreur de
nroposer des reglements qui, tout en etant probablement tres utiles pour exclure

cas de fraude reelle, avaient pour resultat l'exclusion automatique d'un' grand
nornbre de postulants dont le seul defaut etait d'etre gravement malades au de
'attendre a une mort pro chaine, et l'on ne pourrait pas dire que les demandes

ces postulants etaient frauduleuses puisque c'etait l'assurance de ces cas que
avait distinctement en vue. Comme question de fait, personne ne pretend

fflH> ces reglements dcvaient exclure les cas de fraude et il semblerait que la
('ommission des Pensions, tout en essayant de reduire a son minimum la perte

en devait resulter pour le pays, avait tout simplement choisi cornme devant
rejetce a l'avenir la categoric des cas qui, ft son avis, avaient le moins de

mais sans laisscr entendre qu'il y avait frauds reelle,
Le fait que la Commission des Pensions, tout en ne considcrant pas les

delnandes, soit allee jusqu'au point de les r6£erer au ministre en recommandant
que la demande ne pouvait pas etre acceptee au considerant le cas cornme
"douteux" et refusant In demande, n'cn a pas mains rendu l'attitude de la Com­
I/fission des Pensions mains decisive. Ce n'ctait pas simplement une declaration
(:citclemique de principes. C'etait justement la .commission des Pensions qui, la
premiere, avait indiqu{~ la politique a suine et son rdus d'accepter les demandes,

lorsque ces demancles 6taient suj ettes a une recommandation, reglait les
pour toutes les fins pratiques pour autant que la Commission y etait
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declarant, camille elle l'a fait dans sa lettre en date du 16 janvier 1922; que lc
temps etait alors venu de restreindrc ccs benefices. Le fait qu'il s'etait produit
un nombre excessif de cleces ne constituait pas 111le raison suffisant.e pour per­
mcttre d'imposer des restrictions alors que l'on pouvait se provaloir de tous Ies
privileges de la loi pendant une periods encore assez considerable.

La Commission des Pensions u'avait pas plus Ie droit de demander l'appro­
bation de "it regie de rcj eter les dernandes de ceux qui u'esperaient plus vivrc
bien longtcmps.

De mcrne. Iii Commission des Pensions n'Mait pas justifiRble c!'aller plus
loin que l'autorisation du ministre en date du 15 mars 1922 (aux fins de rejeter
ceux qui "ctaient sur le point de nrourir" lorsqu'ils ri'avaient pas de dependants!
et en rejetant cffcctivcmcnt les postulants qui se trouvaient dans une situation
moins criticj'ne ct dccrits cornme ctant "gravement malades", cxcluant ainsi une
nouvelle categorie dont il n'avait pas (.t.e question dans la correspondancc.

La Commission des Pensions n'ctnit pas justifiable, dans sa lethe du 21
mars Hl22, rl'essayer cl'aller plus loin que la derision muric du ministre en date
du Vi mars 1922, en suggerant une interpretation de la declaration preliminniro
du ministro relative II l'intention de la lui. Cotto interpretation suggeree avait
pour but cl'autoriser le refus de l'assm:\IH'e mf>me it ccux qui avaient des depen­
dants lorsque Ia maladie n'ctait pas (':Iuscepar Ie service, bien que Ie ministre,
apres avoir expose l'intention gl'ncrale, avait strictement rostreint Ie refus de
l'assurance a ceux qui ri'avaient pas ell' <If'pendants.

La Commission des Pensions n '6tait pas justifiable (apres la declaration du
ministre recommandant clans sa leUn' du 30 mars 1922, de reserver les cas
"douteux" a l'investigation du ('Olnih" parlementaire.) en consirlerant commc
"douteuses" et en ref'usant d'accepter non sculement les demandes de ceux qui
etaient sur le point de mourir mais aussi les demandes de ceux qui etaient
"gravernent malades" meme lorsqu'ils avaient des dependants, [aisaut ainsi
peser tout Ie poids de sa decision en Iaveur du rejet de cette nouvelle categorie
dont il n'et.ait pas question dans la correspondance. Le mernoire du 24 avril
dcclarait catcgoriquement que eette catl'gol'ic etait "refusee".

C'est de la Commission des Pensions que venaient los avis dont s'inspirait Ie
ministre et la Commission des Pension" 6tait investie de la responsabilite d'eta­
O'!ir en premier lieu la politique it suivre dans la mise a execution de la loi. Son
opinion comme ses actes, tout en rolevant (rUne autorite superieure, comptaient
evidemment pour bcaucoup dans l:llllani{'l'c definitive d'appliquer la loi. De
l'avis de la Commission, au lieu dp se (':1(,11('1' sous le manteau d'une question de
finances ell' maniere :\ omhrouillcr Ie hut de In legislation gri'tCe a Iaquelle des
dispositions genereus(> f,jaient e(Hllpf'IlSeeSpnr des limites rle temps et d'argent.
elle aurait dli signaler l'efTeL dr' I'introduction sommaire de restrictions qui
n'etaient pas conformcs :\ l'interpr{,t:l1ion i't fI In pratique sllivies j usqu'iri et qui
nvaient etc refutees par la fHddiciil' C111(' I'clll avait donner aux points leI' plus
important" ele la loi. Lc (,lliln;;enlcnL rudil':d de la politiquf' pst rnis en evidenre
en 6tablissant un eontrusLe ellire In ]Jrul ique suivie par b Commission des
Pensions lorsqur ('ette clC'l'nit"re :"e C'C)JlfOI'lIl:lit. uu debut, au hut que 1'011 avait en
vue lars de l'adoption de la loj. tlsslll':mL Ie," hcncfires de bIoi it tOllS leI' nnr'iens
membres des forres sans eXHllH'n lnl'dicn I. e( la pratique inspire\' et encourag6e
par la Commission de", PCl1sic))ls exigeilllt en fin de compte non f'eulemcnt l'exa­
ment ml~clical alars que Ie jl()-'Lulnnt ,'uint!t un traitcmcnt m{'clieul, mais en
exeluant de l'assurmwe tou:, ks ;\Ileicw' ,..;nldnts graycmcnt malacles (hien qu'ils
ne fussent pas necessairement ell danger de tnortl it moins qll'ils n'aicnt eles
bcncficiaires dependant reelkment r!'eux au point de nw de fa subsistanee, et
en plus une invaliditc nttribuable au sC'lTiee.
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Lors meme que Ia Commission des Pensions cut et6 justifiable d'agir ainsi,
aurait dl! voir avec le plus grand soin a avertir les intercsses assez longtemps
vance de I'intention d'imposer de nouvelles restrictions, surtout a cause du
qu'il s'en trouvait un grand nombre qui avaient returde I'envoi de leurs
andes [usqu'au dernier jour du delai prescrit par la loi et quise trouvaient
. elimines par ces reglements,
On peut f'acilement conrevoir qu'un homme, dans un etat de sante prccaire,
isant de peu de ressources, et se fiant a l'entente que son etat de sante ne mo­
it en rien son droit it l'assurance, remette la depense quecomporte Ie paie­

des primes it une date ou il pourra, d'une maniere plus certaine, se rendre
te que son etat de sante exige une assurance immediate, et ce n'est pas s'en
au principe sur lequel on s'est base pour ftcndre Ies benefices de cette loi it
les anciens soldats que de permettre que lorsque cc soldat vient faire sa

demande, bien que dans Ie delai fixe par la loi, il ait a constater que ces benefices
lesquels il comptait, parco qu'on Ie lui a laisse entendre ainsi, ont 6t6 retires.

I y cut aussi Ie cas de I'homme qui avait essayc d'obtenir une pension et qui,
vroyant qu'il pouvait ohtenir l'assurance jusqu'au 1er septembre 1922, sans tenir
rompte de son 6tat de sante, a remis sa demande d'assurance (Iaquelle comportait
'\n debourse] jusqu'au moment ou iI pouvait savoir si sa demande de pension
erait accordee ; Iorsqu'enfin ce soIdat a recu une reponse refusant sa pension il

a 6t6 donne de constater que ces reglements ado ptes dans I'intervalle et sans
en cut eu connaissance et sans publicite lui avaient enlcvee en meme temps

on droit a l'assurance.
En regIe generale, on n'a pas impose ces restrictions it I'homme qui avait

lcellement des dependants, mail' on ne les a pas restraints it cette categoric exclu­
'ivement. Dans tous IeI' cas, meme s'i1 ri'avait pas de dependants reels, il avait
!e droit de s'attendre it une assurance jusqu'au 1er septernbre 1922, droit que l'on
n'aurait pas dfi sommairemcnt lui en lever. Quant a la pretention que seuls les
dl'pendants pouvaient bcncficier de la loi. on nc peut pas pretendre que parce
(lu'un benoficiaire ri'est pas au moment de la demande recllement dependant de
l'assure il ri'a pas droit a ces privileges. II y a un grand nombre de cas ou un
1)('1'(', bien que ne dependant pas rcellement de son fils clans Ie moment, peut Ie
,h'I'enir dans les annees a venir.

Le grand argument donne pour justifier la Commission des Pensions d'avoir
ainsi c'est que cettc demierc a recu elu ministre I'autorisation de rejeter

rertaines demandes et que Ie Parlement a. en substance, adopte la procedure
uivie par la Commission de" Pensions, II est evident que l'autorisation du

ministre est uno justification complete de tous les actes subscqucnts relevant de
eette autorisation, mais cctte autorisation du ministre, contenue dans la lettre du
14 mars 1922. ne s'appliquait qu'au rejet des postulants sur le point de mourir
VI qui ri'avaient pas de dependants; cllc n'avait aucun effet retroactif et, par
uite de ce que I'on a dit de la position prise par la Commission des Pensions en

recommandant et en inaugurant la politique d'administration, cette autorisation
IF' justifiait pas ce que la Commission des Pensions anlit fait deux mois aupara­
FH.nt en IDoclifiant (~ette politique, en exigeant un examen medical et en deciclant

pour flutant que la Commission etait concernee, les dcmandes de ccux que
trouverait sur Ie point de mourir clevaient etre rejct{'es sallS se demander si

I\' postulant [wait ou n'avait pas de dependants.
Le fait que Ie ministre a reconnu dans une certaine mcsure les vues que la

':ommissiondes Pensions Ie pressait d'acccpter ne degage pas cette derniere de la
100ponsabilite d'adopter des mesures plus rigoureuses et e'eRt justement l'attitude
lillcessante de la Commission cles Pensions que la Commission met en doute,

itucle bien evidente clans tous les temoignages et rendue plus evidente encore
r la persistance de la Commission des Pensions a recommancler de nouvelles
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restrictions qui avaient effectivement ete desapprouvees par Ie ministre et a
mettre indircctement en vigueur et res nouvelles restrictions ct. de nouvelles limi­
tations en considerant certains cas cornme "douteux' et refusant Ia demande. Si
Ia Commission des Pensions n'avait pas perdu de vue I'esprit de Ia Ioi, elle ne se
serait pas trouvec dans la necessitc de prendre cette attitude puisque Ia Ioi
cessait d'etre en vigueur dans un delai de neuf mois.

L'acte pose par Ie Parlement en adoptant. a partir du mois de juillet 1922,
ell substance, Ia procedure suivie par la Commission des Pensions ne justifie pas,
de l'avis de la Commission, l'inauguration de la politique de restriction de Ia
Commission des Pensions pres de six mois avant cette date. On n'a pas donne
un effet retroactif it la Ioi et Ia coutume suivie anterieuremcnt par Ia Commission
des Pensions s'est trouvee sans ratification de sorte que tous lcs cas en cause ont
df! etre reronsideres. II y a encore lc fait que Ie Parlement envisageait cctte
question a un point de vue tout R fait different de cclui de la Commission des
Pensions-Ie Parlement avancait de deux rnois la date d'expiration de la loi au
sujet ell" certaines categories, mais, il t.itro de comprornis il a maintcnu en vigueur
pour une autre annee cette loi restreinte et cet actc du Parlement prenait par
consequent la forme d'un nouveau projet.

La Commission constate que] a Commission des Pensions, a titre d'adminis­
trateur de la chose publiquc, a pose un acte qu'elle croyait necessaire dans l'inte­
ret de I'Etat, et aucun autre motif 11e l'a animce que celui d'accomplir ce qu'elle
croyait etre son devoir, II est l'vident que c'eftt ete une cause de beaucoup moins
d'efforts et il en serait resultc moins cl'investigation des cas et de difficultes dans
les decisions, si Ia Commission des Pensions avait laisse les choses suivre leur
cours sans interveuir. C'est la forme 1I011 autorisee de cette intervention que la
Commission ne trouvc pas justifiable. ct, bien qu'il n'y ait pas de motifs injustes,
tout eela n'offre que bien peu de satisfaction a ceux qui ont ete prives des bene­
fices de Ia loi.

Ce dont se plaint I'A.V.G.G. (·'e,;t que In Commission des Pensions a etabli
des "reglements secrets" concernant l'assurance en "contravention directe" a
l' "intention du Parlernent". Au sens ;c'tricte, I'intention du Parlement est demon­
tree par Ia Iettre meme du Statut, et le Statut donnait au ministre Ie pouvoir
diseretionnaire de refuser les denraude- et de demander un examen medical.
L'exigence d'un cxarnen medical, dans Ies cas particuliers all Ie ministre entrete­
nait certains dentes sur l'a-propos de courlurc un contrat, n'etait pas une viola­
tion de l'intention du Parlernent dans lc H'!!:'. que eela n'etaif pas autorise par Ie
Statut. mais l'arloption .I'uno !'(!gle g(:n"'nt!e voulant qu'un examen medical soit
exige clans tous Ies cas. ou dans urn' categc)rie particuliere de cas, sans juger
chaque cas d'apres 1"('S ml'rite;, ill1lC1"m'(' qu'il se present.ait, ri'ctait pas, de l'avis
de la Commission, confonne h I'intelltion du Parlement telle qu'exprimee dans Ie
Statut lui-rncme. Le principo Iondamental se trouve contenu it l'article 15 disant
qu'il n'y aura aucun cxamcn lJj(',dil':d e( l't,t nrticle ne pouvait pas, de I'avis de Ia
Commission. etre meCOml\1 :si cc 1I 'cst dalls ]'exercice cl'un pouvoir discretionnaire
et pour chaque cas en particulil'l'. Le Sbltut n'autorisait pas une regIe generale
faisant de l'examen medica! une c(mdition prealable de Ia prise en consideration
d'une certaine categoric dc postulants. Dans tous les cas, I'interpretation accep­
tee lors de I'adoption de la loi Cotait que I'oll n'exercerait ce pouvoir discretionnaire
que dans certaines categories de cas seuleIl1cnt, et cette interpretation a ete
rcconnue par Ia Commission des Pem:iOIlS dans Ia publicit6 qu'elle a faite et
dan:s Ies declarations faites en public de meme que dans Ia regIe suivie par elle
pendant plus de seize mois. Dans Ia wite la Commission des Pensions a inau­
gur6 une rc'>gle contraire a ('ette interpretation et cette regIe etait secrete dans Ie
sens que Ia Commission des Pensions n'avait pas donne avis de son intention de
modifier Ia regIe alors en vigueur. Tel avis etait clrrirement necessaire par suite
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representations faites touchant les principes sur Iesqucls le ministre devait se
pour exercer son pouvoir discretionnaire, et par suite du fait que les bene­

de la loi devaient etre en vigueur pendant une periods determinee. L'on n'a
pas, de plus, donne un avis general 101'13 de l'inauguration de ces nouveaux
rt'glements tout comme la publicitc Iaitc auteur de la regle sui vie anterieurement.

En consideration de ce qui precede la Commission est d'avis que l'on devrait
arreter les dispositions sui vantes:-

(a) Examiner de nouveau toutes les demandes qui auraient ete prises
en consideration si ]'on avait donne effet a la recommandation du cornite
parlementaire de 1921, telle qu'adoptce par laChambre des Communes;
cette recommandation voulant que, lorsqu'il n'y a pas de fraude, la police
soit en vigueur apartir du moment de l'acceptation de la demande et de la
reception de la prime, et que cos cas soient consideres, 101'13 de ce nouvel
exarnen, tout comme si les reglernents rnentionnes dans ladite recomman­
dation avaient Cte rediges ct operants;

(b) Reconsiderer, emettant des polices dans chaque cas, toutes les
demandes qui ont ete rejctces depuis l'inauguration de la regle dont il est
question dans la lcttre de la Commission des Pensions au ministre en date
du 16 janvier 1922 et jusqu'au l er juillet 1922, exceptc dans les cas ou Ie
postulant s'est Iui-meme inflige .ses blessures, dans les cas de conduite
irnmorale ou lorsqu'il y a fraude;

(c) Relativement aux demandes relevant des recommandations (a)
et (b), lorsque Ie postulant est decede, payer I'assurance tout comrne si la
police [wait ete omise et delivree du vivant du postulant.
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CINQUIEME PARTIE

PLAINTES RELATIVES A L'ATTITUDE ET A LA POLITIQUE
D'ADMINISTRATION

Les plaintes portees par l'A, V. G. G., dans l'explication des plaintes con­
tenues dans le telegramme a l'effet que les anciens soldats avaient ete privee de
leurs droits et que cela est la "culminance" d'une "politique antipathique de
plus en plus severe" au cours des derniers mois sont les suivantes:

"Que la procedure de la Commission Iaisant reposer le fardeau de
la preuve, quant a l'imputabilitc de l'invalidite sur l'aspirant pension­
naire, ce qui a eu pour resultat que lcs veterans et leurs dependants ont
rte privcs de l'opportunit6 de pro liver leurs droits.

Qu'a la suite de Ia revision par le bureau chef des decisions des exa­
minateurs locaux, les pensions out et6 reduites contrairement i1 la proce­
dure proclamee devant lo comito permanent de la Chambre des com­
munes.

Qu'on a use de s6v6rit(, pxcessive dans l'6tablissement des degres
d'incapacite. Cette attitude confirme jusqu'a un certain point Ie rap­
port que des instructions "CI'l'(\t('" ont et6 donnees de reduirc les pensions
de toute Iacon possible."

N ecessairement, ces plaintes g6n{'ra] es ne peuvent pas etre etudiees en les
prenant une par unc, distinctemcnt. pilJ'('f' qu'elles se rapportent toutes 11 1'atti­
tude generale de la Commission de" Pensions et a la methode suivie dans l'exa­
ment des demandes.

Ce que l'on allegue, en general, (:'c"t que les soldats ont ete prives de leurs
droits, ot cela dans un but prcjudiciablo. Quant a la question de motif injusti­
fie. cette allegation, de l'avis de In Commission. n'est aucuncmcnt etablie par les
temoignages; mais, du moment que Ie" soldats n'ont pas ete traitcs comme ils
auraient dO. l'etre, peu importe, h leur point de vue, le motif qui a donne lieu 11
cette situation.

Le gros des tcmoignages pr{'sentl,s :\ cu pour but de montrer differentes
manieres dont, it ce que ron pr{'telHI, 1cs droits des anciens soldats ont ete in­
justement meconnus.

La preuve a consiste en general, en declarations faites par les reprcsentants
de la Commission des Pensions touchant son organisation et son administration
et la pratique et la politiquc suivies it 1'(\I-(:\l'd de ceux qui demandent une pen­
sion. En plus de cela, l'A. V. C;. n. a expose plus de cent cas pour etablir
comment cette pratique et cette politiqun de Ia Commission des Pensions ancient
Me mises en pratique. Chacun de res ca" a ete disseque it fond, d'abord par
l'A. V. G. G. etablissant sa preuve sur lo flossier sur lequel on se basait pour
pretendre que la pension aurait del etrr' n.c(,Ol'dee, et tout de suite apres, par un
representant de la Commission des Pensions (d'ordinaire le Dr Burgess) tirant
du meme dossier la raison du rejet de In pension. On a insere au dossier prati­
quement tous les documents a ces cas de sorte que la Commission a pu constater
tout de suite les points dont la Commission des Pensions a juge important de
tenir compte en rendant ses decisions dans les cas concrets.

D'une maniere generale, ce qui a donne lieu it cette difference d'opinion ce
fut une seule question, celle de savoir si les faits (y comprisl'opinion du me-
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deein) etaient de nature a permettre de conclure que l'invalidite etait attribua­
ble au service. De temps a autre, une question de loi se posait, cele de savoir

dans le cas a l'etude, l'invalidite devait etre "attribuable au service" plutot
que tout simplement "contractee pendant le service". Et parfois, la question se
pnsait de savoir quels ftaient les droits du postulant, par suite du fait qu'il
Mait atteint d'une invalidite lors de son enrolement,

Apres avoir ent.endu tous ces temoignages, la Commission est d'avis que, en
dehors des questions etudiees clans los parties precedentes de ce rapport, il existe
certains details de l'Administration des Pensions qui ont nui aux droits des pos­
tulants et qui, si on n'y remedie, continueront de ce faire.

C'est dans Ie but, de non seulement preparer les voies a cette conclusion,
ruais aussi d'aider a remedier ft cet etat de choses en attirant I'attcntion sur ce
IHJint, que Ia Commission a expose, sous des titres distincts, ce qu'elle consi­
derc etre les .causes de cet etat de choses.

La plupart des cas exposes etaient des cas sur lesquels Ie postulant lui­
memo avait attire I'attcntion de I'A.V.G.G. X aturellernent, on a allegue que
('es cas comparativement peu nombreux, sur les milliers qui avaient ete regles,
ne pouvaient pas donner une idee juste cle la politique generale sui vie par la
Commission des Pensions, mais le fait demeure que si Ie principe que I'on a
d6elare etre a la base de la politique generale de Ia Commission des Pensions n'a
pas etC applique dans ces «as en particulicr. il v a bon motif de se plaindre. A
('eHe phase de l'administration des pensions. il ne suffit pas de dire que, parce
uu'unc forte proportion des cas peuvent avoir ete regles avec justice, il s'ensuit
qu'il soit moins necessaire de voir a ce que les autres soient regles de la meme
maniere, Ce que l'Etat desire c'est que I'on fasse tous les efforts voulus en vue
de ne permettre aucune exception dans I'octroi de la pension a ceux qui y ont.
droit.

I! n'y a cependant aucune suggestion, de la part de la Commission des pen­
sions, que ces cas etaient exceptionnels, ou avaient ete I'obj et d'erreurs involon­
taires. Apres les avoir discutes cl'une maniere complete, a tous les points de
vue, la Commission des pensions dit dans son factum (dossier, p. 3719 et 3738)
que ces cas ont ete "clE,eid6s correctement par In Commission. t.aut au point de vue
medical que legal", ce qui indique que les cas analogues continueront a etre
n"gles de Ia meme maniere.

Si ces cas sont representati fs de la politique generale adoptee, ils ont encore
plus d'importance. Au cours de son enquete, la Commission n'a rien appris de
nature a justifier que Pan accorde a ces cas unc consideration specialc, ou que
l'on s'ecarte des principes generaux appliques dans l'administration ordinaire
des pensions. N ous nous semmes rendus compte que ce seas etaient difficiles a
resoudre, mais cette cnquete a justement pour but de determiner comment on
r(~gte les cas c1ifficiles. K aturellemcnt, it y a tres rarement cle differend lorsqu'il
s'agit de cas evidents. On ne nie pas non plus qu'il ait etc fait preuve de la plus
grande indulgence en accordant un grancl nombre de pensions; mains quoi qu'on
ait pu Iaire dans certains autrcs cas, il n 'en reste pas moins acquis que les cas
eites ont 6te I'objet de beaucoup de discussion, comme on pent Ic constatcr par
leI' dossiers. II n'y a aucune raison de douter qu'ils represcntont l'attitude bien
nrretee du bureau chef rclativemcnt aux principes vises.

L'enquete a etabli clairement qu'en etudiant ces cas, la Commission n'agis­
sait pas comme tribunal d'appel. EIle considerait simplement les diverses opi­
nions medicales exprimees, ainsi que les autres faits et circoi;J.stances dont il etait
·fait mefititm dans les dossiers. On s'efforcait de determiner si tous les faits
felatifs aux cas soumis avaient ete reunis, dans la mesure du possible, et, si toute
1a pteuve, y compris les opinions metlicalessouvent contradictoires, avaitete

udiee en entier. La Commission cherchait aussi a decouvrir si l'on avait bien
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pese, suivant leur importance, les diverses circonstances etablies e~ s~ l'?n. a,:ait
tire une conclusion raisonnable, Dans un grand nombre de cas ou 11 etait Im­
possible de tirer des conclusions absolumel!t certaine,s, ~tvait-on d?nne le ben~~c~
du doute au postulant et, dans l'affirmattve, quel etalt Ie degre de probabilite
necessaire pour etablir son cas?

DEGRE DE LA PREUVE EXIGE DU POSTULANT

Bien que Ie fardeau de la preuve incombe au postulant, on a declare d'une
maniere gcnerale devant les comites parlementaires, et on l'a repete emphatique­
ment au cours de la presente enquete, qu'en etudiant les demandes de pensions,
on accorde le benefice du doute au postulant, cbaque fois qu'il y a une pre­
somption raisonnable en sa faveur, (1922, deliberations du cornite parlementaire,
399; dossier, pages 1293. 896, 710, 1654, 1660). Un medecin conseil alla rnerne
jusqu'a l'extreme et exprima l'opinion qu'un tres leger doute en faveur d'un soldat
suffisait pour qu'on lui accorde une pension. La conclusion qui decoule de ces
affirmations, c'est que Ie postulant n'est pas appele a etahlir sa reclamation par
une preuve preponderante, comme dans les causes civiles, mais qu'il lui suffit
d'apporter une preuve suffisante pour creer dans l'esprit du tribunal un doute
raisonnable quant a la question de lui refuser une pension.

La preuve soumise ?t la Commission suffit pour justifier In conclusion que
l'on ne peut pas considerer comme uno regle invariable de la Commission des
pensions la pretention que l'on accordait le benefice du doute au postulant. On
a soumis un grand nombre de cas ou, de l'avis de Ia Commission, l'on avait etabli
clairement un doute raisonnable en favour du candidat, et au la pension a ete
refusee, Dans plusieurs de ces cas, non seulement le postulant avait une pre­
somption, mais la preponderance de la preuve en sa faveur.

VALEUR ACCORDEE AUX TEMOIGNAGES E'r AUX OPINIONS DES MEDECINS QUI aNT VU

LES pos'rur,ANTS

On a rapports un grand nombre de cas ou l'examinateur medical regional des
pensions, qui avait vu le postulant et avait entendu son histoire, etait d'avis que
son incapacite etnit imputable an service; mais son opinion a ce sujet fut rejetee
par les medecins conscils adjoints du bureau chef et In pension refusee, La
decision dans plusieurs dc ces cas ne depend pas tant de la science et de l'expe­
rience medicales, que de I'hitorique de I'incapacite raconte par Ie sold at lui­
meme alors qu'il essayait d'etablir qu'olle etait imputable a la guerre et qu'elle
durait depuis, sans interruption. Regle g{'llerale, l'examinateur qui a vu le
soldat, a ecoute son histoire et a verifi6 ses dires par les moyens bien connus des
hommes ayant de I'experience dans ce genre de travail, et qui a pu se faire une
opinion personnelle du postulant, est dans une bien meilleure situation pour se
prononcer que celui dont la connaissance du cas est basee seulement sur le rap­
port d'un tiers et depend en grande partie de l'habilete de ce dernier a exprimer
par ecrit les conditions veritables qu'il a observees,

En outre, il arrive tres souvent que la preuve etablissant la continuite de
l'incapacite est fortifies par des declarations des membres de la famiHe du postu­
lant ou d'amis et d'autres personnes de l'endroit qu'il habite et qui Ie connaissent.
En general, l'examinateur local des pensions est plus a meme de se renseigner et
de juger de l'importance et de la valeur de ces temoignages que Ie medecin
conseil du bureau chef. La crainte que l'examinateur local pouvait etre plus
facilement influence par des considerations de sympathie (comme on en pourra
juger par Ie temoignage de M. Archibald, cite plus loin) relativement a son
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estimation du degre d'incapacite a ete dissipee, et il ne semble exister de raison
pour que l'on n'attribue pas au moins autant de poids a son opinion en ce qui
coneerne l'incapacite imputable au service.

Naturellement, il y a des cas oii l'egibilite a la pension depend d'autres
causes que celles qui ont ete mentionnees plus haut, mais la Commission est
d'avis que, si la decision quant au rapport de l'incapacite au service, depend de
temoignages du genre dont on a parle, meme s'il y a divergence d'opinions medi­
cales les vues de l'examinateur local au sujet de l'eligibilite a la pension doivent
etre considerees sur le meme pied que son opinion touch ant le degre d'inca­
pacite.

Ce sujet vient naturellement a la suite du precedent chapitre, au sujet des
methodes de verification des declarations du postulant, Dans certains cas
les medecins eonseils du bureau chef ont ignore l'historique de l'incapacite,
tel que raoonte par l'interesse, parce que les documents ne contenaient pas
de preuve corroborante.

On sait que les documents des deux. premieres annees de la guerre sent
loin d'etre complets, et ceux qui ont ete temoins de l'examen de milliers de
soldats lors de la demobilisation n'ignorent pas comme il est facile qu'il se
soit glisse des omissions de nature anuire plus tard aux soldats, si ces documents
sont utilises comme preuve centre eux. D'un autre cote on a souvent accepts
sans hesitation ,les annotation" ins-rites sur les documents et venant it l'encon­
tre des clires des postulants, sans attacher aucune importanne au fait bien con­
nu. qu'un grand nornbrc de ces annotations, particulierement celle du genre
"Coeur ncgatif", "Poitrine negative", "Autres systernes normaux". ont ete sou­
vent faites apres un examen rapide, incomplet et superficiel.

La Commission est d'avis que l'historiquc de l'inoapacito raconte par Ie
postulant. et auouel le mcdecin examinateur local des pension" a ajoute foi,
ne doit pas etre ignore simplement parce que les documents ne contiennent pas
de preuve corroborante.

On a ete tres severe en ce qui concerne la corroboration des declarations du
postulant autrement que par la preuve documentaire. Le principe est generale­
ment reconnu que les declarations faites par une personne en sa pro pre faveur
cloivent rtre acceptees aver plus cle reserve que les admissions qui lui sont def avo­
rables, mais la preuve demontre que l'on a pousse tres loin l'application de ce
principe. Dans certains cas, on a declare a des postulants d'une maniere po­
sitive et fonnelle qu'ils n'avaient produit absolument aucune preuve, bien qu'ils
aient fourni des temoignages nombreux a l'appui de leur cause. Sous ce titre
general, on peut mentionner des cas. qui ont ete soumis a la Commission, ou
l'on a rejet6 l'opinion de specialistes d'une habilete et d'une experience reconnues
qui avaient eu l'avantage d'observer les postulants pendant cle longues pcriodes,
merne lorsque cette opinion corroborait directement les declarations des interes­
ses eux-rnernes. Naturellement, les gens qui n'avaient pas d'experiencc finissaient
par se decourager et par cesser completement leurs efforts pour etablir leurs
reclamations.

La preuve demontre aussi qu'on avait une forte tendance a accepter
cornme argument concluant contre le postulant quelque reponse, inscrite au
dossier, qu'il avait faite a une demande d'un medecin examinateur pendant
son service. au au moment de son licenciement, On a assez parle du danger
qu'il y a d'aecorder trop de poids it ces dossiers. Certaines questions posees
ont pu paraitre n'avoir aucune importance, ou n'etre que de simples formali-
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tcs, auxquelles 011 rcpondait sans rcflexion ou d'une maniere inexacte, plus
ou moins au hasard, et sans se rendrc compte de I'importance future possible
de ces renseignements,

De l'avis de b Commission, on ne saurait adopter de regle definie quant
au degre de corroboration necessaire, mais il faut compter sur les considera­
tions particulieres a chaque cas, en tenant compte du caractere et de la re­
putation du postulant, de son dossier militaire quant it la longueur et ft la nature
de son service, de l'opinion de l'exarninateur sur la possibilite medicale que son
incapacite soit imputable au service. 11 ne f aut pas oublier non plus que la
corroboration r-irr-onstanciello peut et.re tres convaincante. bien que los documents
nc conticnnent aucune rcmarque,

SYMTOMES seB.JECTIFS

On a cntendu un nombre considerable de ternoignages demontrant qu'on
ignorait les svmtornes non susceptiblcs de demonstration objective. L'atti­
tude adoptee it ee point de vue est cxpliquee dans une lettre du doeteur
Arnold, rnedecin conseil en chef de la Commission des pensions (dossier, p.
2877), dans laquclle il s'exprime ainsi:

"Je 11e crois pas, d'une maniere generale, qu'il soit sage d'aeeorder
une pension s'il n'y a pas designes objectifs de l'incapacite."

La Commission considerc que, rt'gle generale, on no doit pas faire d'ob­
jection it la plus grande prudence dans l'admission de l'existence d'une inca­
pacite lorsqu'il n'y a aucun svmpt.ome physique apparent. Lorsque le pos­
tulant n'offre aucune preuve objective, Ie medecin exarninateur des pensions
doit exercer Ie plus grand soin en determinant si le soldat souffre rcellement
d'incapacite et, si c'est necessaire, il ' doit demander l'avis d'oxperts afin de
decider d'une maniere definitive que l'incapacite ri'existe pas. Si l'on refuse
d'admettre I'incapacite, simplernent it cause de l'absence de syrnptomes ob­
[ectifs, on s'expose it refuser justice ?l des cas merit.ants. Comme certains
types de neurastheniques, dont I'incapacitc, bien que ri'etant pas susceptible
d'0trc demontree par lc toucher, Ja vue ou I'ouie, est tout aussi reello et diminue
autant leur capacite normale que si les symptomes etaient visibles, En adoptant
une regle generale rcjetant tons IPs cas ne presentant pas de svrnptornes objec­
tifs, on placerait ces gens au rang dc's soldats coupables de simulation de ma­
ladies.

C'est ce qui fait encore ressortir I'importanoe de l'examen medical, car si
l'on n'adopte pas la regIe arbitrairc que los symptomcs subjectifs sont insuffisants
pout prouver une incapacite, lc mcdecin qui a vu et entendu Ie postulant et qui
l'a examine et cprouve cst bien plus en (tat de se prononcer sur l'existence et Ie
degre de I'incapacitc que celui qui doit se baser sur los documents seulement et
n'en peut tirer aucune assistance i\ cause de l'absence de symptomes objectifs
susceptibles d'Hrc decrits.

En 1919, on adopta gen6ralement lc principe que ic jugement du medecin
examinateur des pensions recevrait la plus grande consideration dans la deter­
mination du degre d'incapacitc, pour la bonne raison qu'il a l'avantage de voit
Ie postulant et de diagnostiquer son etat. Une autre raison qui milita en faveur
de l'adoption cle ce principe, e'est que l'on se rend it eompte que beaucoup de me­
deeins etaient imapables de decrire par eerit l'etat elu postulant, tout en etant
arrive a des conelu,sions absolurnent exactes a ee sujet. Dans ces eas, si Ie me­
decin eonseil adjoint du bureau chef etait appele it reviser lit cleeision de l'exarni­
nateur local, lc postulant aurait a'3ouffrirdu fait de la prescription insuffisank de



125PENSIONS ET RETABLISSEMENT

M. Sutherland:
Q. Le colonel Belton, je crois a appuye fortement l'an dernier sur la

pretention que Ie bureau se trouvait mieux place pour juger avec con­
naissance de cause du degre d'incapacito d'un soldat que l'hornme de l'art
qui avait le cas sous Ies yeux, ce dernier etant susceptible de se laisser
influencer par sympathie?-R. L'an dernier cette Iacon de penser etait
commune a la plupart de ceux qui avaient un mot it dire dans la question
des pensions, exccptc l'Assoviation des veterans de la grande guerre.
Aujourd'hui nous en semmes venus it partager la facon de penser de
l'Association; it notre sens ces gens ont absolument raison et, en ce mo­
ment, tres peu croient encore que le bureau chef est micux qualifie pour
juger des pensions que le medecin examinateur qui a eu le soldat sous les
yeux."

Quelques instants auparavant, M. Archibald avait dit:

M. Nickle:
Q. Vous vous opposez diametralement a cette mesure en principe?­

R. Pas du tout.
L'une des raisons qui ont amene In decision de decentraliser Ie bu­

reau des commissaires de Pensions a ete qu'il etait a peu pres impossible
de faire une description des etats de faiblesse. Unrnedecin pouvait de­
crire un cas particulier cornme "tres faible, ne pouvant pas marcher plus
d'un mille sans perdre haleine"; un autre pouvait dire du rneme cas:
"il semble faible, marche avec difficulte"; un troisieme pouvait repre­
senter Ie cas sou" un angle tout it fait different des deux autres; le tout
pouvait constituer une difference dappreciation pouvant aller de 10 a 50
pour 100. et ce du fait seul que la description du cas etait mal faite d'ftbord .
puis n'ctait pas trop bien comprise en fin de compte. C'est pourquoi nous
pensons que Ie medecin qui a eu Ie soldat sous les yeux est celui qui a Ie
droit de dire de quoi il retourne. L'an dernier on a beaucoup clit it propos
d'exces de syrnpathie, du danger de mettre dans cette affaire trop de .
sympathie ; mais nous n'avons rien entendu it ce sujet depuis que notre
nouveau systeme fonctionne ; nous ne croyons pas que, de la part des
mcdecins, la sympathie ait a jouer aucun role clans le pourecntage d'in­
validite.

Le docteur Arnold avait emis I'opinion citee plus haut au sujet d'un cas
oit l'expert neurologists local, apres un exam en soigneux, avnit reconnu une
incapacite substancielle mais sans symptomes objectifs, et avait en outre men­
tionne qu'il n'y avait aucune raison de clouter de la bonne foi ill! postulant. On
refusa cependant d'accorcler unc pension, it la suite de la Icttre du docteur
Arnold. Au cours de cette enquete, laCommission des pensions a exprime Ia
raison de son rcf'us dans les termes suivants (dossier, p. 28781:-

"s'il y a absence complete de symptomes ohjectifs, on ne saurait accorcler
une pension basee sur des symptornes subjectifs seulemcnt."

Ln commission est d'avis qu'on ne dcvrait adopter aucunc regleh.rbitraire
pour refuser cl'admettre une incapacitc ne presentant que des symptomes sub-

C. PARLEMENTAIRE No 154

etat reel. Ce principe et les circonstances qui ont conduit a son adoption,
f;trlL ete demontre au cours dutemoignage de M. Archibald, avocat conseil de la
(iommission des pensions, devant Ie cornite parlementaire de la premiere session

1919. (Voir Ie rapport des deliberations du comite, p. 32). Voici une breve
eitation tiree de ce temoignage r-s-
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jectifs. Le principe tendant a accorder une importance preponderante a l'avis
de ceux qui ont examine personnellement le postulant, en ce qui concerne Ie
degre d'incapacite, devrait etre applique a tous les cas, qu'il s'agisse de symp­
tomes subjectifs ou objectifs.

DECISIONS NON SOU1\lISES AUK COMMISSAIRES DES PENSIONS

La preuve demontre qu'en derniere analyse, apres que les faits ont eM
recueillis, les conditions decrites et les opinions medicales Iormulees, pour rendre
la decision ultime au sujet de I'eligibilite a une pension, il ne faut pas tant de
savoirtechnique et scientifique que de suretc de jugement et cl'habilete it peser
la preuve et les probabilitcs, comme dans le cas des autres tribunaux judiciaires.
11 est naturellement necessaire que ce tribunal ait des conseillers techniques,
mais, on ne comprend probablement pas generalement, que dans la plupart des
cas la decision est rendue et cornmuniquee aux intercsscs par un seul medecin
conseil adjoint, dont les fonetions sont nominalement celle d'un conseiller, mais
qui dans la pratique exerce des fonctions judiciaires aussi import.antes que celles
d'un membre de la Commission des pensions.

11 est difficile de savoir si les effets possibles de cette maniere de proceder
sont bien compris, mais, il est facile de se rendre compte que les interets des
veterans et de leurs dependants, ainsi que ceux de l'Etat, peuvent en souffrir.
On a pour but de rendre pleine et entiere justice aux veterans et a leurs depen­
dants, sans perdre de vue les lourdes obligations qui en resultant et qui repre­
sentent deja des debourses de plus de trente-cinq millions de dollars par annee,
avec des engagements pour un grand nombre d'annees a venir. 11 est done ne­
cessaire d'exercer un controle a ces deux points de vue.

Le paragraphe 3 de l'article 8 de la loi des pensions exige que l'octroi ou le
refus d'une pension soit approuve et verifie par la signature d'au moins un des
commissaires. La preuve soumise a cette commission indique qu'a cause du
grand nombre de demandes, le document accordant ou refusant une pension est
simplement initials par un membre de la Commission des pensions; cette appro­
bation se resume a une simple formalite dans la plupart des cas et n'est aucune­
ment l'exercice de la discretion judiciaire.

Les instructions donnees comportent que dans les cas ou il y a divergence
d'opinion entre le medecin examinateur local des pensions et le rnedecin con­
seil adjoint du bureau chef, la question doit etre soumise a la Commission. En
pratique, si le medecin conseil adjoint du bureau chef differe d'opinion avec le
medecin examinateur local, il entame Ia discussion du cas, par correspondance,
avec ce dernier et seuls sont soumis a la Commission les cas oii le medecin
examinateur persiste clans son opinion. 11 arrive souvent que ces discussions
entre les fonctionnaires locaux et ceux du bureau chef ne portent pas seulement
sur des opinions medicales, mais aussi sur des questions de droit et de fait, et,
sans vouloir mettre en doute la bonne foi de l'un ou de l'autre, on peut facile­
ment comprendre que le medecin local hcsite et souvent n'est pas suffisamment
renseigne pour maintenir son attitude en face des declarations et de l'opinion du
bureau chef.

On a demontre qu'un grand nombre de cas de refus de pension n'ont jamais
ete sournis a la Commission des pensions, ou a un membre de la Commission.
De l'avis de la presente commission, ce sont des cas qui auraient dft etre consi­
deres oonjointement par au moins deux membres de la Commission et dans les­
quels la question du droit a la pension aurait du etre etudiee a un autre point
de vue que l'aspect exclusivement medical.



ASSISTANCE PRETEe Ali REQliERANT DANS LA REVENDICATION DE SES DROITS

POLITIQUE GEJNERALE

127PENSIONS E7' RETABLISSElliENT

DOC. PARLEMENTAIRE No 154

La commission est d'avis qu'on aurait dli adopter que1que methode pour que
ces cas difficiles scient portes 11 l'attention de la Commission des pensions, au
d'au moins l'un de ses inembres. Un moyen d'obtenir ce resultat eut ete d'exiger
que 1es cas ou le medecin consei1 adjoint du bureau chef differait d'opinion avec
le medecin examinateur local des pensions en premier lieu, fussent soumis a au
moins l'un des membres de 1a Commission des pensions et que tous 1es cas de
demands de reconsideration d'un refus de pension egalement renvoyes a au
moins un des commissaires.

Il est admis que, vu le personnel restreint de 1a Commission des Pensions,
les membres de ce corps ant pu se trouver dans l'impossibilitc physique d'entre­
prendre l'etude de cas additionnels, mais hI preuve indique que 1a Commission
des Pensions a exige qu'on lui refere des categories de cas de moindre importance,
de l'avis de 1a Commission, que ceux que nous diseutons, Et tout cas, si l'orga­
nisation ctait insuffisante, on aurait dl! faire 1es representations necessaires a eet
effet.

On se plaint de eo que des requcrants ont ell! faire intervenir une tierce per­
sonne ou organisation dans la revendication de leurs droits, On trouve Ia preuve
ric cas ou une organisation s'est occupee intelligemment et cnergiquement d'une
l'('-clamation antcrieurement rejetee et a finalement reussi ; mais la Commission
n'est pas prete a declarer que ceci indique que la Commission des Pensions se
trouvait dans le tort. Si cette derniere devait se constituer l'avocat des reque­
rants, on ouvrirait la porte a bien des abus.

La Commission comidere que Ia Commission des Pensions aura a peu pres
accompli son devoir si elle donne au requerant des renseignements precis et c1airs
sur les principes d'aprcs lesquels los pensions sent accordees, indiquc Ie genre de
preuve it produiro et, lorsque possible, utilise le personnel disponib1e pour aider
Ie soldat it reunir et a formulcr ces renseignements, Comme on l'a dit ailleurs,
dans le cas de refus cl'une pension, lc requerant a, de plus, droit de savoir exacte­
mont ce qui a motive la decision.

La preuve inelique que, dans bien des cas, on n'a pas admis les responsabi1i­
th que nous venous d'enumerer. On s'est souvent contents d'etudier les argu­
merits soumis, sans fournir d'autres renseignements que ceux qui etaient demandes
explicitement, ct de iaisser entendre avec une assurance difficile a cornprendre
dans certains cas qu'aucune preuve n'avait ete produite permettant d'accorder
une pension, et laissant au requerant le trouble de decouvrir en quai son cas
pechait.

La Commission, dans l'etude des questions qui font I'objet de cette enquete,
u'a pas oublie les difficultes serieuses qui entourent l'application de la loi. On
comprend tres bien que les trois membres de la Commission des Pensions ant,
chaque annee, a decider d'un plus grand nombre de cas, probablement, que toutes
les cours superieures du Canada reunies, et que ces decisions comportent, comme
on l'a deja dit, non seulement la depense d'immenses sommes d'argent, mais de
lourdes obligations pour l'avenir. Il est difficile d'imaginer un corps public qui
remplisse un devoir plus fatiguant et plus onereux, demandant toutes 1es quali­
Les, non seulernent d'cfficacite et d'honnetete, mais de jugement sain et de grande
sympathie. / Nous comprenons egalement que la Commission des Pensions est
eonstamment encombrce de requetes qui n'ont aucun merite, ce qui rend neces­
saire l'exercice de la plus grande vigilance clans l'accomplissement de son devoir
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envers l'Etat, D'un autre ('ote, ellc do it accorder pleino et cntierc justice a ceux
que la Ioi doit proteger.

La Commission CRt cl'avis que In politique generale de la Commission des
Pensions n'a pas toujours tenu compte de la nature particuliere de Ia legislation
qu'elle etait ('hargee d'adrninistrcr. Non pas, comme on l'a souvent pretendu,
qu'il y ait eu premeditation de supprirner lcs droits des requerants, mais elle a
soutenu a rnaintes reprises ct categoriquement, dcvant le comitc parlementaire de
] 922 et dans cctte enquete, qu'ellc ri'avait aucunc latitude, qu'il s'agissait d'un
point de loi seulernent, que les merites d'un cas et la svrnpathie n'y cornptaient
pour rien et qu'on ne ticndrait aucun compte de ce qui s'est (lit en Charnbre,
devant les comites parlcmcntaires ou ailleurs. (Voir Ie proces-verbal du cornite
parlementaire de 1922, pp. 398, 401, 407, et le dossier, pp. 424, 1281, 1293, 1295,
12961.

De l'avis dc la Commission, Ies circonstanccs ne justifiaiont pas cette atti­
tude. Dans certains cas, la loi pouvait s'interprcter de diffcrentcs rnaniercs. La
Commission des Pensions Ctait non seulemcnt juge de Ia Ioi, mais des faits. Le
personnel comptait des mornbres ele la profession mcdicalc, de sortc qu'on ri'avait
pas a accepter les deci:-iions des mcdecins du dehors: on pouvait en arriver a des
conclusions indcpendantcs sur les questions mcdicales suivant que le justifiaient
les circonstances. La competence professionnelle de SCI' rnembrcs lui permettait
de donner des instructions a ses medecins consultants ct au personnel, a I'effet
qu'on pouvait admettrc certaines prosomptions de faits et tirer certaines conclu­
sions dans des circonstances particuliercs, Nous avons un exemple, relatif a
larticle 25 (3), ou des instructions de ce genre furent donnees, clans Iequel on a
cornpletement 6lude i'interpretation strictc de la loi. Dans un autre cas, le
medecin consultant en chef a declare que s'il ava.it vu Ie requerant, la decision
des medecins aurait 6te changer, de sorte ewe le cas ne se trouvait pas absolument
con forme a la lettre de la loi (1381-21. Bref', les incertitudes medicales, dans
bien des C(1S, permettaient tres souvent de conclure de bonne Ioi a un fait qui
empechait l'application de l'intcrpretation justc mais stricto du Statuto

De plus, Ia Commission des Pensions uvait prepare et prcscnte le Statut, et,
a plusiours reprises, ce dernier avait l't{, puhliquerncnt explique par ou en presence
des representants de la Commission (ks Pensions, et sa signification avait ete
expliquee en Chambre par ceux qui 6taient charges du hill et qui auraicnt ete les
premiers a voir a ce que des mesurcs rrmcdiatrices fussent priscs pour corriger
ces explications si on ics avait trolJ\'cl's inexactes. La Commission des Pensions
constituait le seul tribunal quant il l'interprctation et it l'application du Statut
et sa decision etait finale.

La Commission est cl'avis que, d:m,.; I'CS cas, on aurait dfl prendre tous les
moyens possibles et ju"tes pour prel'iser 1'e,.;prit de la loi, soit en adoptant, si
possible, une interpretation dilferente de In loi, soit en rendant, lorsqu'on Ie pou­
vait, des decisions qui emj1{'cilaient la trop "tricte application de Ia loi.

La Commission comprend tres bien I'objedion legale que l'on pourrait soule­
ver contre cette procedure, mais ce ne serait pas Ia la premierc fois que des
tribulldUX judiciaires auraient em devoir adopter des moyens sembIabIes a cause
de l'objet en vue. De fait, UII !leiS points contentieux que l'on a soutenus avee
Ie plus de vigueur en faveur de la Commission des pensions a ete, parce que la
Commission croyait IStre soutenue par l'opinion publique dans ce cas, d'inter­
preter, sans hesitation, que la loi de 1919 incluait Ies hommes licencies apres la
declaration de la paix, bien que la Iettre stricte de la loi les excluait. (Dossier,
pages 992-1000, 1033, 1240, 3560, 3567, 3608.) ,

Vu Ia nature de la leggislation, et l'autorite absolue et finale accordee a la
Commission des pensions, on pourrait supposer avec raison que personne n'aurait
eritiquer sa maniere de fa ire et son ,interpretation de Ia Ioi et des faits, comme ..
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etait entendu que les circonstances extraordinaires le demandaient, si les
mtradictions flagrantes entre les explications et l'interpr6tation legale stricte

du statut avaient pu etre portees it l'attention du parlement pour plus ample
consideration.

Si les circonstances etaient telles que l'adoption de l'une au l'autre direction
'ilJggerees etaient irnpossibles, (et la Commission n'est pas prete it dire que tel
(;tait le cas), la Commission des pensions aurait alors ete sage de s'adresser aux
autoritcs lorsque des contradictions de ce genre se sont presentee, et de faire
fJcbircir b situation par les representauts reconnus des groupes importants
d'aneicns soldat.;. Ricn ne pouvait soulcver les souprons et cletruire la confinnce

promptemcnt qu'une interpretation des stntuL" it l'intcricur de co >'lui pou­
I'nit etre corisidere it un certain ckgre, comme nne enceinte juc1iciaire, interpreta­
(.ion qui, une fois prornulguee, a 6tt': trouvee contraire non seulement it celle de
oeux qui se trouvuient affectes mais de ceux qui se sent occupes de la preparation
flu statut que l'on it iJ,tNpritA.

Le merne rnisonnement semblait s'appliqucr aux decisions que la Commission
des pensions uuraient souvent it prendre a mesure que Ies cas se presentent com­
portant de nouveaux faits au des situations differente,';. L'adopt.ion do rcglcments
('tablissant des precedents import.ants et de portee generale, sans les communi­
quer 11 personne autre que Ie requcrant et sans lcs discuter avec los reprcsentants
roconnus des categories nffC':ct6e,s, hi en que strictement conforms nux droits legaux
de la Commission des pensions, devait avoir pour resultat certain la creation
de rnalentendus et pouvait Iacilement peut-ctrc conduirc a des abus.

Vu la nature speciale du sujet et Ia rnetliode de ccntraliscr lcs decisions,
C(' n'e-t P~1~ uue attiturk- l'ir;our(:n::~t'nH'llt 1~('i('ll'(' Illni~ plutfit nne cooperation
sympatique qui est e;.;sellticllc; et, surtout, il faut cvitcr toute idee d'indifference
d de cli~,,,i mul ation,

II f"ul "l' rcq'lwll'r que k-Ltut e:,t ('lltoU!'l' lie condition- bien differentos de
cellos qui affec-tent los droits civils ordinaires qu'accorrle Ie parlement, L'inter­
pretation de lu legislat.ion g6ncnle peut toujours etrc discutcc dcvnnt le tribunal
qui rend la (leci"ion. Ces tribunaux sont convcnablement repartis clans toutes
les parties du pay". Celui qui rcclame une pension est loin davoir les memes
avuntages dexposcr pcrsonnellemcnt ses droits. Tout requerant qui vcut com­
paraitr« pcr~'llll,dkm('nt, ou par l'l',ltn'",i~e ,[e ~l'" pour exposer
ses droits, doit venir fl Ottawa..

De plus, los d0(·i~jon~ qui deroulent des lois gener[(le,~ COllmortcnt 1a conside­
ration d'avantage~ commerciaux relatifs qui ne cOll1ptent ])01.11"rion clans la ques­
tion des pensions. La loi concernant les pensions et l'application de cette loi
sont toujours basacs sur I'intention et Ie dE-sir cl'accorcle1', san;.; aucune idee de
restriction, t()nte,~ Ie, prOll1csses faite,; spontnn6Jnent a nne ('poque 011 Ie pays et
Ie soldat 1](' parlaicnL ni de tenne:' ni de conditions. v
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La Commission a essaye de resumer dans les divers chapitres de ce rapport
ses conclusions sur les questions etudiees. Les faits et les circonstances qui les
accompagnent sont trop nombreux et trop compliques pour permettre de les
resumer suffisamment sans repeter une grande partie de ce qui a d6ja ete dit.

Consequemment, la Commission rMcre aux recapitulations et aux conclusions
que l'on trouvera aux divers chapitres de ce rapport traitant des:

Plaintes relatives a I'article ]l de la Loi des pensions (deuxieme par­
tie) ;

Plaintes relatives :1 I'artitlc 25 (:,,) ell' \:1 Loi des Pensions (t.roisiemc
partie) ;

Plaintes relatives :\ la Loi d'nssurance des veterans (quatrieme par­
tie) ;

Plaintes relatives it Ia polit.iquo gt:llcrale et au mode d'administration
(cinquieme partie).

On se propose maintcnant d'exposer les oirconstauces qui ont entoure l'expe­
dition du telegramme qui fa it Ic suj ('I; ele ('cUe enquete et de resumer brievernent,
avec los references ci-dossus, ]e's divl'l':"C';' Ctilf'stiops que souleve le t(ol(~g:ramme.

Depuis quelques annees, it 61.:1 it rl'usage, 11 la Chambre des Communes, de
nommer un comitc parlementuiro spee;n I pour s'occuper des questions de pensions
et de rctablissement. M. C. E. Mnc.Neil, soeret.aire du bureau chef de l'Associa­
tion des Veterans, avait obtenu le privilege .l'assister aux seances de ccs comites
et de rendre temoignages, de Iaire des suggestions, et, en certains cas, de poser
des questions. Les sujets tl'aiLcs se rapportaient surtout a la legislation, (a In
loi originelle ou it des umendemcnts '1n'laLive aux questions qui affectent les
veterans et leurs dcpendants.La sur les pensions ctnit gcneralement
presentee par In Commission .Il's . ct il etait d'usage. lorsqu'on traitait
de questions concernant II'S de Iairo comparaitre les mernbrcs de la
Commission des pensions eL represent.ants devant Ie comite pour rendre
temoignage sur les lois :1l'LH·Hes d J)l1\1r cxpliquer l'effet de toutc nouvelle legis­
lation projetce. :M. M:wNetJ a ('OlllP:IlTI devant les comites parlementaircs spe­
ciaux de 1919. de 1920 et i[(; 1921 et a cnteudu les declarations faiteset les
explications donnees re]:ltin'rrl('ld, h Ia L"l!islation que mentionnent Ies parties
preCedelltes de ce rapport.

]\1. :MacNeil a cornparu .levant mmiLl) de 1922 comme le representant
officiel et le president elu ccnniLc de l'Alliance des Veterans du Dominion
eomprenant six organisations. :':lyoi1', 1'Association des Veterans de la Grande
Guerre du Canada. les V('t6r:l1h de ]'Al'nJee ct de la Marine, l'Association des
Veterans tuberculeux, In Grande Armee des Veterans Unis, la Legion canadicnne
et les Veterans irnperiaux du Canada.

L'Association des Veteruns s'6tait occupec depuis plusieurs annces d'aidcr
les veterans clans la representation et Ia defense de leurs droits 11 une pension.
A l'automne de 1921, I'association a inaugurc une campagne de grand net­
tovage dans Ie but de hire un dornicr dTort pour obtcnir au benefice de tous les
cas qui le meritaient un reglomcnt favorable et final. M. MacNeil a eu apasser
en revue des milliers de reclamations.et par suite de Itt correspondance echangcc
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lativement a ces cas il a eM au courant de la regle de conduite adoptee par la
rmmission des pensions en tant qu'il a pu s'en rendre compte par la maniere que

reclamations ont ete reglees,
Au milieu de l'annee 1921, et dans les premiers mois de 1922, le nombre de

intes des reclamants augmenta sensiblernent, et M. Mac.Neil devint persuade
e In Commission des pensions f'aisait preuve d'une plus grande severite dans
xercice de ses Ionctions. Des cas furent soumis a la Commission des pensions

le but d'obtenir des decisions precises afin de connaitre les principes qui
fnisaient la base de ses decisions"

On a constate qu'il etait exige qu'une certaine «ategorie d'anciens soldats,
leurs dependants, se trouvaient dans l'obligation de prouver que l'invalidite

flU Ie deces au sujet duquel la reclamation ct.ait faite 6tait "attribuable au
HUITice militaire " et non simnlement survenu " au cours du service militaire ",

partie II du present rapport contient les details complete concernant ce qui
IH'Geede,

La loi de l'assurance des soldats revenus fit naitre une autre situation, La
coutume avait toujours ete suivie d'assurer tout ancien soldat sans egard a

de sa sante s'il presentait sa demande avant le Ler septembre 1922, et
('cia etait con forme a la loi, telle que J\L MacNeil n'interpretait, de meme qu'aux
explications donnees en comite parlementaire Iorsque la loi a ete adoptee, Vel's
la fin de 1921, ou au commencement de 1922, M, MacNeil constata, grace
atrx plaintes qui lui avaient ete adressees, que la Commission des pensions,
chargee de l'administration de la loi, imposait de nouvelles conditions; elle
exigeait un examen medical pour ceux qui etaient maladcs, ct dans le cas cl'un
postulant atteint d'une maladie serieuse, au lieu d'accepter sa demande, elle
In referait au ministre avec la recommandation qu'elle soit refuses. La seule
exception a cette regle etait faite on faveur du soldat dont les beneficiaires
proposes et.aient actuellement clans un etat de dependance at dont la maladie
avait etc causce par une invalidite de guerre. La partie IV clu present rapport
eontient une description complete cle let situation en ce qui conccrne I'assurance
'les soldats,

On a constate aussi ce que ron a cru etre I'adoption d'une nouvelle regle que
Commission des pensions a inauguree dans les cas des dcmandes de pension

Iii ices par II'S solrlats qui ont fait du service en France ct qui lors de l'enr61e­
ment etaient frappes de quelque invalidite.T.« regle suivic, ainsi que l'A.V.G.G,
l'a compris et tel que I'expliquo une annotation en marge de let 10i prepares
cl distribu6e par la Commission des pensions, etait celle-ci: lorsqu'un homme

fait du service en France il est pensionnabls pour toute invalidits dont il est
niteint au moment de sa rcforrne ou liberation ~\ moins qu'il nc soit preuve que
lors de son cnrolcrucnt il a.vait nne invaliditc qui 6tait alors visible a un profane,
(tait congcnitale, ou avait r;t6 intentionncllcment cacheo. La regle soi-disant
nouvelle exige que pour avoir droit a uno pension cet homme devra etablir que
Him invalidite d'avant-guerre a subi une aggranltion au cours du service mi­
litairc, et de plus, si apres avoir ete porte au nomhre des pensionnes de guerre

soldat yoyait son invalidite climinuer II un degl'e tel qu'elle ne seruit pus
prononeee que lars de son enrolement i1 percll'ait tout droit it sa pension.
Autant que pouvait Ie savoir rd. J'lIae:\eil, il n'y existait aueun reglement
ou preeis relativement it ees chungements ou a :1UC'lUl d'entre eux, et C"est

tmvuillant aetivement au regiement des cas incli\'iduels qui lui furent contics
qu'il a pu constater ees ehungements. Au cours de su mission ii s'est rendu

npte que non seuiement ccrtuinei3 d6cisioni3 spreiales 6taient rendues clans des
particuliers, mais que, de plus, il semblait y ayoir duns In politique suivie



132 COlYIlYIISSIOl{ ROYAL/;;

13 GEORGE V, A. 1923

par la Commission des pensions une modification radirn.le et fonc1amentale dont
il ne pouvait mesurer ou definir le caractere ni l'ctenduc.

Vcrs lc mnis de mars ou c1'avril 1922, M. MacNeil cut des entrevues avec la
Commission des Pensions et quclques-uns de" medecins-conseils adjoints, dans
Ie but dobtenir uno explication definitive sur lcs agi""ements de la Commission
au point de vue de ce qui lui sernblait etre une orientation tout a fait nouvelle,
mais il dC·dare que les renseigncmcnts obtenus manqunient de certitude et de
precision et pC'cli:licnt clu cote de In ]ogique.

Aux mois d'ayril et ell' mai 1922, J\1. Mac.Neil se dccida i\ soumettre
ccs questions i\ l'attention du comite parlerncntaire. Et dans Ie cours elu mois
de mai il re(~ut par Ie ccurrier un document cerise 6tre une reglcrnent de la Com­
mission des pensions 6dicte lc 29 scptembrc 1921 qui traitait particulierement de
la question 'cles invalidites davant -guerrc et donnait les termes precis et non
equinlql1e,"' cle la regle nouvellement [trlopth' que l'on vicnt de discuter, C'ctait
bien In premiere preuve claire qui venn it en sa posses8ion que cette re·gle avait
I'approbution officiello ebit observl'e ,:Ol1S l'nutoritc cl'un reglemcnt {labore et
(·crit de la Commission. Ce 1'C'lJ;knwllt ;1 \':Iil. (tr envoye a I'unc des unites pour
111ont1'e1' sur quelle nutoritc se bltsaient k, 'p.wrtic1's gcnrraux clan" le cas d'une
decision rcndue concernant uno r]eiu:tncle individuclle, savoir, que l'invalidite d'un
soldut avant ete reduitc [I un !leg]'\' nou su pcrieur a cclui de son invalidite lars
de son enrfucmcnt. la pension doii ':'I1'e r.-voquee. J\!I. MacNeil savait bien que
l'opinion genl'rale des medecins c~t ('"'1; pratiqucment impossible de Iaire une
distinction entre l'a~gmY:1ti()n ir· i'cl'\'ice ct l'invalidite elle-mcmo, et la
regie suivie. ainsi qu'il Ie comprcnn ir. n\':1 it c't} d'accordcr UIW pension pe-ndant
tonto la duree de I'invaliditc.

M. Mac'Neil devint perSlLld{- que e\, rU:glcment qui avait et6 fait huit mois
auparavaut, mais qui ne lui avait ::In:,i,·; {-t{. communique, le confirrnait dans ses
doutcs que la Commission j)1'(I('{" ;, Inirc del" changements cl\me maniere
clandestine. II s'ouvrit de ses cru i III ('" au president du comit.c pnrlerncntaire
spl'eial de 1922, M. Marler, }\1.1'.. clterc\m tout Ie temps ;1 tirer In situation
:IU clair et preparer In voie p0111' dc', out.revues entre NI. Mar-Neil ct les repre­
scntants de la Commission des Pensions,

Au cours de ces entrenwsl\ !.fda rNcil 11e revela point qu'il connaissait le
reglement du 29 soptembre Hl21, ct bien que In question qui 6tait Ie motif du
reglement susdit l1it M.6 l'une (le:o Ilrilwip:des matieres a diseuter entre M. Mac­
Neil et les repre8cnta nts la C\HIHnidsioll del" Pensions ces dernirrs n'en firent
aucunement mention.

Le 12 juin 1922. 1\l.j\I:ll:'\ei[ adress:l nne copie elu reglement it M, Marler
line ]a lettre suivante:

12 juin 1922.
]VI. HERBERT MARLEH. lVLP.,

President dn (\)]lrit6 parlementairc special,
Pensions-Assurance et Retablissement,

Charnbre des Communes, Ottawa.
MONSIEuR,-J'ai I'honneur d'attirer votre attention sur la copie ci­

jointe d'une lettre-circulaire emise par la Commission des Pensions trai­
tant de la question des inyalidites d'avant-guerre, etc., et edietant des
reglements indiquant un changement de politique.

Notre Association m'a charge de protester Ie plus vigoureusement
contre Ie changement de politique indique. J'ai deja eu J'occasion de de­
montrer au sous-comite des pensions l'effet desastreux de toute politique
de cette nature. Nous entretenons Ie ferme espoir que Ie comite n'ira
pas couvrir de son approbation tout mouvement qui aurait pour effet
d'enlever aux anciens soldats des benefices qui leur etaicnt deja assures.
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J'ai communique par le telegraphe avec to us les commandements
provinciaux de notre association et l'opinion generaIe est unanime que la
conduite de la Commission des Pensions aura pour effet de commettre
une injustice serieuse a un grand nombre de ceux qui comptent deja au
nombre des pensionnaires de l'Etat. Sans l'ombre d'un doute c'est la
une violation dirccte ·de contrat et c'est ainsi que l'interpreteront toutes
les unites des anciens soldats organises.

Des difficultes peuvent se presenter au point de vue d'accorder de
nouveaux avantages pour le retablissement des anciens soldats. Cepen­
dant il n'y a assurement aucune justification pour une reduction de cette
nature. '

Veuillez agreer, Monsieur,
l'expression de mes sentiments devoues,

Une copie de cette lettre de meme que du Reglement a ete aussi envoyee a
tous les membres du comite. WI. Mar-Neil avait d.eja attire l'attention du cornite
sur l'effet de ce qui lui paraissait un changement de politique a cet egard, comme
le prouvaient les cas individuels qui lui ant ete soumis.

Sur le recu de la lettre qui precede :LVI. Marler menages immediaternent une
conference, a laquelle il assista, entre M. MacNeil et Ie Medeoin-conseil en chef
d Ie secretaire de la Commission des Pensions, et a cette entrevue les officiers de
In Commission des Pensions ont maintenu que Ie reglement contenu dans la
lcttre-circulaire n'etait qu'une declaration du principe qui avait toujours etC
suivi ; et M. MacNeil pretendait positivement tout le contraire. Aucune entente
n'a ete possible ct gnl<:e de nouveau nux bans offices de ]VI. Marler une autre
cntrevue fut proposes entre M. MacNeil et le president de la Commission des
Pensions pour Ie 12 juin dans la soiree.

A cette conference Ie president de In Commission des Pensions prit la position
positive que la decision contenue dans le reglement en question etait la crista1­
Iisation de la pratique continuelle de la Commission, et comme M. MacNeil
rCferait a ce qui avait 6te dit devant les comites parlementaires en ce qui con­
cernait leur intention sous ce rapport. le president fit comprendre tres expressi­
vement, nous dit .M. Mar-Neil awe ironie, qu'il n'avait pas Ie moindrement n
s'occuper de cc qui s'etait passe devant les comites parlementaires. Plus tard,
M. MacNeil cut positivement connaissance d'au maim trois cas au sujet
desquels cette decision avait ete directernement appliquee, bien qu'il ait obtenu
de la bouche du Medecin-conseil en chef la declaration que la decision a toutes
fins que de droit 6tait ineffective parce qu'il ne se trouverait pratiquement
jamais un cas au il serait possible de dire, au point de vue medical, tant qu'il
subsistera un vestige dinvalidite, que Ia partie de I'invalidite developpse au
cours du service e.st disparue.

Le 14 juin 1922. M. MacNeil fit rapport clans une lettre a M. Marler du
resultat peu favorable de son entrevue avec le president de la Commission des
pensions. Et c'est dans les details qu'il s'etcnd sur ce qu'il considere comme
un manque de bonne foi de la part de la Commission des Pensions en ignorant,
comme il l'allegue, les garanties qui avaient ete donnees devant les comites
parlementaires en ce qui concerne les hommes Iicencies des T.E.C., de meme
que leurs dependants, muintcnant obliges de faire In preuve du deces au de
l'invalidite "attribuable au service" au lieu de prouver simplement que l'inva­
lidite avait ete contractee ou le deces etait survenu "au cours du service", et
aussi relativement aux questions motivant Ie Reglement du 29 septembre 1921.
De plus, M. MacNeil envoya un memorandum contenant des citations prises
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dans Ie proces-verbal des seances des comites parlcmentaires indiquant ce qui
avait ete dit et alleguc quant a l'application et a I'effet de ces dispositions dans
]a loi.

M. Marler fit encore un autre effort au cours d'une autre entrevue entre
lui-rneme et les representants de la Commission des Ponsions, mais Ie resultat
a ete nul.

De temps a autre M. MacNeil faisait rapport a reux dont il etait le re­
presentant les avisant de la decouverte du Reglement du 29 septembre 1921
et des demarches qu'il entreprenait. Apparemment il etait convaincu que ses
efforts des sessions preccdentes en vue d'obtenir certaines mesures f'avorables
aux intcrets des soldats revenue allaient etre rendus inutiles par Ie fait des
decisions secretes de la Commission des Pensions, et vu l'urgence de la situa­
tion parce que le comite devait presenter son rapport a la Chambre Ie lende­
main; M. MacNeil crut qu'il ne lui restait plus qu'un scul espoir pour obtenir
justice: celui d'une publicitc immediate ct rctentissante, et il expedia la depechc
telegraphique qui fait Ie sujet de In prcsente requetc.

Le telegramme a ete public lo 15 juin 1922. Irnmediatement M. Marler
convoqua une autre reunion du comite parlementairc special pour Ie 15 juin
au soil'; et a cette reunion les questions mentionnees dans In depeche ont fait le
sujet d'une enquete. M. Mar-Neil a (;t6 rappelc pour s'expliquer. Les officiers et
les membres de la Commission des pensions ont. ete aussi appelcs. Puis Ie cornite
finalement adopts la rccommandntion de nommer une commission pour Iaire
une enquete sur toute la question.

La masse de renseignements obtonus :1Il cours de cette cnquete prcliminaire
necessairement breve, mais conduitc fout de meme de maniere a eclaircir les
choses, de meme que les rapports ct les proces-verbaux, au complet, du present
comitc parlernentairc et des comites antericurs ont fourni une base solide pour
le travail de la prcscnte cnquctc ot du rapport qui en est le resultat,

Reste a indiqucr, sans donner de dMaib ni ajouter des considerunts expli­
catifs, seulement les faits les plus sailla nts ct les principales COTICIusions con­
cernant les diverses questions ment.ionnees dans Ie telegramme. Pour bien
saisir notre idee il fnut referer aux parties prcccdentes de ce rapport sans quoi
il pourrait en resulter une impression incomplet.c et peut-etre erronee.

M. MacNeil a expliqut; au ('olnitt- purlemcntaire et 11 cette Commission
que ce qu'il voulait dire parson id{'(' dc' " complot " et u conspiration " c'etait
" l'action en commun " de la part de ]:1 Commission des pensions et des mederins­
conseils adjoints, aux quart.iers g(~nb'Hux, it Iubriquer des reglements, non com­
muniques au public, qui portuir-ut [Jr(;,judjee nux droits des anciens soldats, Ce­
pendant, ces expression" doin'nt s'interprcter cornme elles lc seraient par Ie
public qui les lit, et la Commission considere que les mots "meprisable ",
,. conspiration ", "pl'crnedite" el ., cornplot " impliquent une intention malhon­
ncte et des motifs rt'·prehensihles.

II a etC adrnis dans l'nrgumcntution en faveur de l'A.V.G.G. qu'elle n'avait
aucune preuve que In Commission ell'" pClJsions ait complote ou machine, dans Ie
sens defavorable de ces term!'s, clan" Ie but. de determiner les conditions dont
on s'est plaint, mais on a nllegu(' que Ie" ('il'constances telle que les eonnaissait
alors M. MacNeil Ie justifiait c]'en arriver h in conclusion qu'il a tiree de tous ses
renseignements. L'A.V.G.G., dans la dCfl'llse de ses allegue8, pretendait qu'on
avait fait preuve d'un "mepris exeessif" ou d'une " supreme indifference" au
sujet des droits des soldats. Mail' lars meme que ces elements fussent presents
ils pourraient comporter une negligence eoupable et inqualifiable, mais ils
seraient loin de supporter I'imputation eontenue dans Ie telegramme qui expri­
mait quelque chose de beaucoup plus fort et serait interprete par Ie public camille



135PENSIONS ET RETABLISSEAJENT

C. PARLEMENTAIRE No 154

e accusation que la Commission des pensions avait agi positivement de propos
t!{·libere dans le dessein formel de frauder Ies anciens soldats et leurs dependants.

Ainsi qu'on I'a declare dans l'introduction au present rapport la Com­
mission conclut que I'A.V.G.G. u'a pas pas reussi a prouver ses accusations de
fonspiration, cornplot, premeditation ou toute autre imputation d'intention in­
,hlste de la part de la Commission des pensions en matiere des droits des anciens
,tlldats.

La pretention que certains anciens soldats ont ete prives des droits qui leur
ete concedes par Ie Parlement est soutenue. Voir la partie II du present

raport. Subordonnement audit renvoi, et simplement dans Ie but de donner une
indication gcnerale, mais non detaillee, de la matiere a laquelle il est refere
dans eette partie du rapport, on peut dire que les droits censes tomber dans
ectte categoric sont ceux de certains hommes et de certains dependants qui,

l'autorite de l'article II de la Loi des pensions de 1919, devaient avoir droit
une pension pour invalidite ou deces t c survenus au cours du service militaire "

101'13 merne qu'ils ne seraient pas liattribuables au service militaire". 11 y a
aussi certains points dans l'adrninistration genera le et dans les methodes de la
Commission des pensions qui ont eu pour diet de porter prejudice aux droits
t'lablis des anciens soldats et il en est question dans la partie V du present
rapport.

La pretention contenue dans le telegramme que des "previleges etablss"
ont ete annules est justifies, selon l'opinion de la Commission, par les circons­
tauces dccrites ci-apres, Cette expression ref'ere brieverncnt aux ententes preci­
ses concernant l'interpretation des dispositions de la loi ainsi que la maniere dont
eeB memes dispositions pourraient etre appliquces, Ces ententes avaient ete
formulees sous la forme d'explications et de garanties donnees en presence des
divers comites parlementaires et au Parlement et reconnues et mises en pratique
par In Commission des Pensions. En somme, les lois viseee sont Particle II de la
Loi des pensions de 1919 et ses modifications de 1920, lit Loi de l'assuranee des
soldats revenus et I'article 25 (3) de la Loi des pensions. Considerons maintenant
un peu la situation relativerncnt Pc chacune de ces lois.

Au sujet de I'article 11 de la Loi de 1919, la Commission des pensions a
:l:ssume par erreur une interpretation que la Commission estime comme non
[ustifiee par Ie statut et qui n'et.ait pas non plus conforme a l'explication qui
on a etC don nee a la Chambre des Communes. A la suite de cette interpretation
el!e proposa et fit adopter les modifications de 1920 et laissa entendre que les
hommes licencies des T.E.C. et leurs dependants ne seraient pas atteints par
('cs changements; et lorsqu'il fut const.ate que la Ioi portait prejudice aces
droits si on lui donnait une interpretation rigoureuse, Ia Commission des pen­
sions, possedant toute autorite finale et exclusive concernant Ia loi et les faits,
n'a pas adopts une interpretation, comme elle pouvait le faire, par laquelle ces
droits pouvaient 81re rnaintenus, ni a-t-elle adopte, dans I'alternative, un autre
moyen qui lui restait, cclui de soumettre ln situation a I'attention de ceux qui
possedaient I'autoritc voulue pour recourir ia telles mcsures remediatrices qui
leur sembleraient indiquees, et interpreta et appliqua la loi rigoureusement
eomme elle s'en eroyait justifiee par Ie texte meme du statut, avec Ie resultat
flue ces droits ont etC abolis. Et en effet, bon nombre de postulants,-et parti­
culierement des dependants,-se sont deja vu refuser nne pension et ceux qui
Gont dans Ie ffieme cas vcrront leurs demandes refusecs a mesure qu'elles seront
presentees. Referer a la Partie II du present rapport.

En ce qui eoncerne la Loi de l'assurance des soldats revenus I'effet de ce
qu'on a laisse entendre Iorsque la loi a ete adoptee etait que, vu que les deman­
des pour I'assuranee ne seraient plus acceptees apres Ie leI' septembre 1922, les
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qualifications concernant l'etat de sante seraient ignorces, La publicite entre­
prise par la Commission des pensions et la regle qu'e11e a ulterieurement suivie
pendant une periode prolongee a etc en tout conforme it cette entente. En
depit de ces faits, au mois de janvier 1922, la Commission des pensions crut
qu'il etait de son devoir-en vue de la perte financiere soi-disant inattendue
impliquee.c-ssans aucun avis prealable et sans publicite, de prendre l'initiative
et d'insister pour la confirmation d'un reglcment exigeant certaines qualifica­
tions concernant l'etat de sante, ce qui a eupeur effet de faire refuser les
clemandes d'un grand nombre de postulants qui auraient etc eligibles sous l'au­
torite de l'entente originale. Ce reglernent a etc ultcrieurernent approuve en
partie parle ministre, et plus tard certains reglements edictes par la Commission
des pensions it l'effet d'etablir ce principe d'une maniere encore plus generale
ont ete dans une grande mesure incorpores par Ie Parlement dans le Statut,
mais l'application d'une partie des reglernents a ete differce de six mois par le
Parlement et toute la Loi fut assuj ettio ti un delai d'une annee, Voir la Partie
IV du present rapport.

Ce que l'on reproche- it la Commission eles pensions relativement a l'inter­
prctation de l'article 25 (3) ayant trait aux invalidites d'avant-guerre, c'est
qu'e11e a, sans avis prealable et en senet, aclopte et edicte, lc 29 septcmbre
1921, une resolution contenant une interpretation de l'article susdit. Cette
resolution, au point de vue de son interpretation strictement legale a ete con­
firrnee par l'opinion subsequemment donnce par Ie ministere de la Justice en
juin 1922. Cette opinion exprimait de plus, la remarque que dans un cas l'in­
tcrpretation de la Commission de" pensiorrs etait plus favorable au postulant
que ne le justifiait Ie texte de In loi, Cependant, cette interpretation, faisait
exclusion d'une categoric de postulants qui avait ete clnirement comprise dans
l'explication donnee par le president du cornite parlementaire a la Chambre
des Communes lorsque la loi fut adoptee en 1919, et qui avait ete aussi claire­
ment comprise dans les annotation" (~rni"c'" par la Commission des pensions elle­
rnerne peu de temps apres. Ces annot.u.ions emises par la Commission des
pensions constituaient la seule autoritc sur laque11e etait basce I'interpretation
de cet article jusqu'au 29 septcmbre 1\)21. Mais effectivement, cette interpre­
tation impose une autre restriction ell C'C qui concerne certains postulants qui
ne sont pas exclus sous l'autoritc de l'articl« 25 (3). Cctte mf-me interpretation
~ Russi servi de base a l'imposition .l'un autre reglcment contcnue dans la merne
resolution qui avait pour effet de restrcindre davant age lcs droits des postulants.
Mais on a du obvier aux ('r)J)sequenc'('s de cc dernier rcglement comme le prou­
vent les inst ructions qui ont etc donnees ulterieurement, Le reglement du 29
septembre permet d'exclure un grand nomhro de cas sur Ie rapport des medecins.
Voir la Partie III du present rapport.

La declaration de la Commission eles pensions devant lee: comites parle­
mentaircs, savoir, que Ie postulant avait Ie benefice de tout doute raisonnable,
n'est pas eon forme aux fait" tel que con"tate dans une forte proportion des cent
et quelques cas soumis a la Commission d'cnquete. Voir la Partie V du present
rapport. D'autres cas mentionnes dane: In preuve indiquent que l'expression
"visible", dans les exceptions h l'article 25 (3), serait effectivement interpretee
par la Commission des pensions cornmc devant exclure une categorie plus
nombreuse de cas que ne le comportait la definition qu'elle avait donnee elle­
meme de ce mot devant les comites parlemcntaires, Voir la Partie III du present
rapport.

Subordonnement h ce qui est exprime ci-apres la pretention qu'il y a eu
"dissimulation deliberee de reglements secrets concernant les pensions et l'assu­
ranee en violation directe des intentions du Parlement" n'est pas soutenue.
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lin question de premeditation a deja ete reglee dans la negative. Le mot
I'l\glements est pris dans son sens large comprenant les declarations et les deci­
"Ions de principe et de regle, Dans un sens, les reglements concernant la Loi
ilL l'assurance des soldats revenus et l'article 25 (3) de la Loi des pensions
\'laient d'un caractere secret sans toutefois impliquer une dissimulation repre­
hensible. Dans certains cas individuels les decisions etaient rendues en se
ha~ant;3ur les principes poses dans ces reglements, mais sans reference a l'exis­
lence de reglements eux-rnemes. Le caractere secret de ces reglements resultait
du fait des considerations suivantes: (a) On enlevait ainsi toute occasion d'en­
tendre les representations qui pouvaient etre faites en faveur des classes qui
seraient atteintes par ces reglements avant leur adoption; (b) ces reglements
t·t ces decisions ont ete adoptces avant d'avoir la certitude que leur signification
ct leur application avaient ete comprises d'une maniere generale et unif'orme
perrnettant aux postulants d'avoir une connaissance exacte des principes d'apres
lesquels cas etaient envisages; (c) on n'a pas donne it ces reglements la
publicite que la Commission d'enquete estime comme etant essentielle dans
les circonstances, surtout en vue du fait que ces reglements constituaient des
r6serves et des restrictions apportees aux principes generaux plus larges de
l'interpretation et des regles auxquelles on avait donne une grande publicite.

Le tout tendait ;\ entourer l'administration de la Loi des pensions d'une
atmosphere de secret et de mystere generatrice de malentendus et de suspicion.
Quant aetablir que ces reglements constituent "une violation directe de l'intention
du Parlement", la Commission ne peut arriver a cette conclusion, entendue comme
lE·gislation, pour ce qui touche a l'article 25 (3). En matiere de la Loi d'assu­
ranee des Veterans, b Commission [uge que, malgre l'existence de pouvoirs
discretionnaires relatifs a un refus it apposer aux demandes dans des cas indivi­
duels au fur et a mesure de leur soumission, l'existence d'un usage general
prescrivant un examen medical et en faisant une condition de priorite a la mise
:'1 I'etude d'une certaine categoric de cas futurs, ne concordant pas avec les
intentions du Parlement telles qu'indiquces dans Ie statui. Allusion est f'aite
nux parties trois et quatre de ce rapport.

La preuve justifie l'allegation que la "pratique" de la Commission des pen­
sions a et6 "denuee de sympathie" dans son attitude, sur Ia nature des fonctions
de la Commission des pensions, par une interpretation et une application strictes
ell' la loi, de rneme que par le developpement graduel de ce que l'on pourrait
appeler les empietements sur des droits et avantages censcment etablis et par
des declarations generales ouvertes de principe et par l'usage. Allusion est faite
nux parties deux, trois et quatre de ce rapport. L'abscnce de sympathie appa­
ruit egalement dans les exigences irnposees aux candidate clans un certain
nombre des cas examines, si tant est que l'on puisse les considerer eornme
typiques relativement a l'attitude generals adoptee, or rien n'est venu montrer
que ces cas constituent des exemples exceptionnels de decisions erronees, L'ex­
pression "sympathie" ne vent pas dire. chez les membres de la Commission, une
sentimentalite pouvant obnubiler le jugement mais bien un exercice de ce juge­
ment qui ne perd de vue ni l'esprit ni la lettre d'une legislation de cette nature.
La question a ete developpee dans la partie cinq de ce rapport auquel il est fait
allusion, a l'endroit ou est designee l'attitude que la Commission considere comme
juste, ou se trouve egalement discutee la nature des fonctions de la Commission
des pensions, en sus de celles du tribunal [udiciaire ordinaire.

L'allegation a l'effet qu'il existait une "tentative deliberee" de la part
de la Commission des pensions a l'effet de "deguiser les faits devant le comite
parlernentaire" n'est pas approuvee, On confond evidemment ee qui s'est produit
,au sein du comite parlementaire avec les incidents survenus au sein de confe­
rences sans caractere officiel, alors qu'il s'est fait des declarations a l'effet que
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In. minute du 29 septembre 1921 ne ehangeait rien it l'usage etabli. Mais vu la
variete de" idee" entretenues sur ce qu'etait en realite l'ancien usage, si tant est
qu'il en existfit ; vu egalement la diversite des avis exprimes (erronement, cepen­
dant, au dire de la Commission) sur le pauvre effet de cette minute, la Com­
mission considere que les declarations faites it ces conference" sans caractere
officiel I'avaient ete de bonne foi. Allusion est faite it Ia partie cinq de ce
rapport.

L'allegation que des "droits basiques" ont etC affrontes ne constitue qu'une
repetion des allegations dej it examinees.

La preuve maintient la pretention qu'il y a eu "severite croissante" a partir
du milieu de I'anneo 1921, mais cela ne comporte pas necessairement une "everit6
"injuste", et il fallait s'attendre a plus de prudence a mesure que la periods
entre la fin de la guerre et la demande de pension tirait a sa fin. La preuve
d'une severite croissante se trouve surtout dan" la rnaniere cl'agir de la Com­
mission de" pensions, dans sa stricto interpretation du statut, et dans le fait
qu'elle a meconnu Ie principe sur lequel on s'est base pour adopter cette legisla­
tion. Toutes ces questions sont etudiees dans les parties deux, trois et quatre et,
quant aux questions auxquelles on a fait allusion, elles sont pleinement etudiees
dans la partie cinq de ce rapport.

Tandis que ricn ne justifio lcs accusat.ions de mauvaise foi et le langage
exagere employe dans Ie t6l6gramme, It In lumiere de la preuve maintenant entre
no" mains, le t.elegramme a ete public apres une accumulation de circonstances
qui auraient bien pu avoir fait naitre In conviction que l'on avait inaugure
secreternent un systeme tendant i1 mecuunaitre les droits, La Commission croit
que le telegramme a ete public de bonne foi et en derniere res source a la suite
d'efforts prolonges dans le but de faire maintenir ou de restituer ces droits ou
ces privileges soi-disant reconnus.

D'un autre cote, on a cI6jh fait allusion aux lourdes responsabilites de la
Commission de" pension". II est lovidcnt qu'elle n'avait absolument rien a
gagner en refusant les pensions. Ello aurait pu s'attirer de la popularite et
rendre "a besogne plus facile en prenant une attitude rnoins determines et moins
zelee et en suivant un programme moins slovere. La Commission est convaincue
que la Commission de" pensions a agi de bonne Ioi et dan" l'exercice cle ce qu'elle
croyait etre "on devoir. Ce qui Sf' prete h une forte critique de In part de la
Commission c'est Ie fait que la Commission des pensions a accordc trop d'impor­
tame a I'idce que ce devoir 6tnit rcommc cllo le dit dans son factum) celui d'un
depositairc de fond" publics. Cett.e fonction n'etait, apres tout, que secondaire
au devoir de la Commission en Cant qrl\' gardienne des droit" ct des benefice que
le Canada voulait accorcler nux anciens soldats et a leur" dependant". Tandis
que, dam certains cas, il etait diffi«ile de determiner l'etendue exacte de ces
droits et de ccs benefices }t I'aide de la loi elle-meme, il existait de" motif"
serieux que, de I'avis de In Commission et pour les raison" de]a donnees, la
Commission des pen"ionsn'aurait pas du negliger.

Finalemcnt, pour recapituler l'opinion de la Commission quant aux mesures
remediairices .

1. Relatires d Particle 11 ric let Loi des pensions, la Conimiseion est d'avi"
que l'on devrait adopter une mcwre permettant:-

(a) Le paiement de pem-ions aux dependant" des membres licencie" de"
force" expeditionnairc~: clans Ie" ea" OU Ie dece" s'est produit depui"
Ie leI' "eptembre 1920 et est attribuable au "ervice. Cette categoric
comprendra automatiquement les dependant" qui "e sont vus refuser
une pen"ion a cause de l'erreur dan" la date de la declaration de Ia
paix; et iine faut pa" oubIier que si la mort e"t due aune invaiidite qui
n'a pas dure pendant toute la guerre, et si on accepte Ia recommanda-
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tion qui suit quant aux "cas de recidive", les dependants, dans ces cas,
devraient avoir droit a une pension et on devrait prendre des disposi­
tions a cet effet.

(b) Le paiement de pensions dans tous les "cas reels de recidive" que I'on
a refuses (pourvu que l'article 13 ne les exclut pas), et l'adoption d'une
politique precise pour l'avenir relativement a ces cas, basee sur une
periods determinee (d'apres l'avis medical) pendant laquclle on peut
raisonnablement dire que toutes les invalidites attribuables au service
auraient dfl apparaitre. 11 semble que l'article 13 de la loi, fixant la
limite de temps pour les demandes de pensions a ete ado pte dans ce but.

. 2. Relatives d Particle (!!5 (3) de la Loi des pensions.
(a) Vu Ie doute dans lequel se trouve la Commission a sa voir si l'interpre­

tation que I'on trouve dans Ie proces-verbal de la Commission des
pensions du 29 septembre 1921 (exigeant Ie droit a une pension en
vertu de l'article 11 avant d'y avoir droit en vertu de l'article 25 (3),
etait de fait prevue et voulue lors de l'adoption du statut, la Commis­
sion est d'avis que l'effet de cette interpretation devrait etre porte a
I'attention du Parlement pour qu'il prenne les mesures qui convien­
nent;

(b) La Commision croit, en outre, que, vu IeI' circonstances precedemment
exposces relativement a l'application de la section B du proces-verbal
du 29 septembre 1921, tous les cas tombant sous I'empire de l'article
25 (3) dans lesquels la pension a ete discontinues pour la raison que
I'aggravation ou I'augmentation d'invalidits resultant du service a
cesse ou est disparue, devraient etre revises et regles conforrnement a
la decision f'ormulee dans les instructions generales du 26 juin 1922.

3. Relativernent a la Loi d'ossurance des veterans :-La Commission est
d'opinion qu'on devrait prendre des dispositions pour:-

(a) Reviser toutes les propositions dont on aurait dispose diff6remment si
la recommandation du cornite parlementaire de 1920, approuvcc par
la Chambre des Communes, avait etC suivie I cette recommandation
suggerait, qu'en I'absence de fraude, la police entre en vigueur des Ie
moment de I'approbation de la proposition et la reception de la prime),
et pour la revision, de ces cas se fasse comme si les reglernents men­
tionnes dans ladite recommandation avaient ete formulas et appli­
ques;

(b) Reviser toutes les propositions' rej etees depuis I'inauguration de la
pratique mentionnee dans la lettre de la Commission des pensions
adressce au ministre, Ie 16 janvier 1922, et jusqu'au Ler juillet 1922,
excepte dans les cas de blessures volontaires, cle concluite immorale ou
de proposition frauduleuse, et d'emettre des police clans tous ees
cas;

(c) Payer l'assurance, dans Ie cas des propositions affectees par les recom­
mandations (a) et (b), dont Ie proposant est deced«, tout comme si la
police avait ete emise et delivree du vivant du proposant.

Le tout est respectueusement soumis.




