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A SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL

Praise A Vorre EXCELLENCE,

Nous, les commissaires nommés par commission rovale émise le 22 juillet
1922, conformément & 'arrété du conseil C.P. 1525, de la méme date, pour faire
enquéte:

Premiérement, sur les questions indiquées dans les plaintes faites par
certains officiers de 'Association des Vétérans de la Grande Guerre et
contenues dans le télégramme cité ci-aprés; et

Deuxiémement, sur certaines questions se rapportant aux pensions, au
traitement médical et au rétablisscment des vétérans canadiens et de
leurs dépendants; et de rapporter nos conclusions

avons honneur de présenter & Votre Excellence en consell le rapport de la
premiere partie de notre enquéte, & savolr: la partie portant sur les questions
mdiquées dans lesdites plaintes.

L’objet de la premiére partie de ladite enquéte ext défini, au renvol, dans les
termes sulvants:

“Les questions dont on doit s’enquérir sont énumérées dans des
plaintes faites par certains officiers de 'Association des Vétérans de la
Grande Guerre et contenues dans un télégramme que ICQ journaux ont
publié, En voici le texte:

“ A la suite de récentes révélations autour de 'enquéte parlemen-
taire, nous accusons ouvertement la Commission des pensions d’une
conspiration méprisuble et de sang-froid pour priver les ex-soldats de
droits que le Parlement leur avait antérieurement accordés. 11 y a eu
dissimulation délibérée, réglements secrets de pensions et d’assurance,
contravention directe aux intentions du Parlement, et tentative dé-
libérée de déguiser les faits au comité parkment(ure actuel. Clest la
culminance d'un programme antipathique d’une sévérité croissante
ces mois derniers. Le président du comité a consenti a rouvrir la
question, & cause de l'indignation exprimée par tous. Ce complot
méprise leg droits basique des ex-soldats, annule en prinicipe des
priviléges établis, et entrave les efforts supplémentaires requis pour
le rétablissement.”

Afin qu'il =oit de consultation plus facile ce rapport a ét¢ divisé en six
parties:

Premiere partie—Introduction.
Devaieme partie. — Plaintes touchant Particle 11 de la T.ol des pensions.
Troisicme partie—Plaintes touchant Particle 25 (3) de la Lo des Pensions.

Quatrieme partic. — Plaintes touchant la Lol d’assurance des vétérans.

Cinquieme partie. — Plaintes touchant la politique générale et le mode d'ad-
ministration.

Sixieme partie. — Coneclusion.
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COMMISSION ROYALE

CHARGEE DE FAIRE ENQUETE SUR LES

PENSIONS ET LE RETABLISSEMENT

RAPFORT

DE LA

PREMIERE PARTIE DE L’ENQUETE
PREMIERE PARTIE

INTRODUCTION

La Commission instituée par commission rovale, comine il est mentionné
plus haut, est désignée dans ce rapport par le mot * Commission 7. La Com-
mussion des pensions mentionnée dans le télégramme précité est ln Commission
sles pensions pour le Canada et cet organisme est désigné dans le présent rapport
par Pappellation © Commission des pensions ”.

La Commission s’est organisée et a tenu des séances publiques a Ottawa
pendant vingt-neuf jours au cours des mois de juillet, aotut, septembre, octobre
#t novembre 1922, Les témoignages entendux couvrent 3,800 pages dactylogra-
phides.

M. Gordon Henderson, avocat, représentait la Commission des pensions et,
3 In demande de PA.V.G.G,, la Commission nomma M. J. R. Bowler, avocat,
pour la représenter. M. Henderson et M. Bowler assistérent i toutes les séances

i

- ek, en qualité de conseils, représentérent la commission des pensions et PAV.G.G.

reapectivement.

Le télégramme était signé par M. C. G. MacNeil, secrétaire, bureau chef de
I"Association des Vétérans de la Grande Guerre. ILe dit télégramme fut porté a
Pattention du comité parlementaire des pensions, assurance et rétablissement,
sicgeant & Ottawa et dont M. H. M. Marler, député, était le président. M.
MacNeil comparut devant ce comité le 16 juin 1922 et soumit, par écrit, une
sxplication des questions mentionnées au télégramme.

En conséquence des dépositions présentées & la dite séance du comité, le
rapport de ce dernier présenté au parlement le 17 juin 1922 recommandait la
nomination d’une commission chargée de s’enquérir des questions mentionnées au
télégramme. La recommandation fut confirmée par 'arrété du conseil précité,
I'explication portant sur les questions mentionnées au télégramme soumise au
comité parlementaire fut présentée & la commission au nom de ’A.V.G.G. Voici
les principaux points que nous avons relevés:

“1. Que les réglements basés sur Particle 25 (3) de la Loi des Pensions
ont été modifiés par la commission de maniére & rendre nulle Pintention
de cet article, et ainsi & annuler des pensions accordées dans le passé et
4 rejeter les demandes légitimes actuellement & 1'étude.

2. Qu'en 1920 et 1921 on a appliqué aux anciens soldats des F.E.C.
les modifications & l'article 11, contrairement & lintention qu’avait le

7
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parlement en les adoptant et contrairement aux promesses publiquement
faites par les commissaires, refusant ainsi la pension & une classe nom-
breuses de dépendants.

3. Que des réglements furent secrétement adoptés en vertu desquels
la commission assumait autorité de refuser les propositions d’assurances
présentées aux termes de la Loi d'assurance des vétérans pour des raisons
médicales, en dépit de la déeision du parlement que cette assurance serait
mise & la portée de tout proposant qualifié sans égard & 'état de sa santé
ou & Pépoque de sa demande.

4, Que les réglements susdits ont été illégalement cachés et que des
décisions préjudiciables ont été prises sans que I'existance cles réglements
sur lesquels elles étaient appuyées n’en soit divulguée aux intéressés, ce
qui a causé beaucoup de souffrance et de mécontentement.

5. Que la procédure générale de la commission faisait reposer le
fardeau de la preuve, quant & Uimputabilité de 'invalidité sur Paspirant
pensionnalre, ce qui a eu pour résultat que les vétérans ct leurs dépendants
ont été nrivés de Popportunité de prouver leurs droits.

6. Qu'a la suite de la revision par le bureau chef des décisions des
examinateurs locaux les pensions ont ¢té réduites contrairement a la
procédure proclamée devant le comité permanent de la Chambre des
Communes.

7. Qu'on a usé de séviérité excessive dans Uétablissement des degrés
d’incapacité. Cette attitude confirme jusqu’a un certain point le rapport
que des instructions secrétes ont été données de réduire les pensions de
toute facon possible

Comme le démontre le télégramme et lexplication précité, une accusation
trés grave est portée contre la Commission des pensions relativement aux
motifs qui ont influencé ses membres dans l'exercice de leurs fonetions, en leur
qualité officielle.

La commission peut déclarer dés le début qu’il n'a pas été prouvé qu'il
v elt censpiration, complot ou motif mavoué dans Vappheation de la T.oi des
pensions par la Commission des pensions et ses conscils. En tant que les
accusations contenues dans le télégramme qui fait Vobjet de cette enquéte
imputent des motifs mauvais ou inconvenants, la commission constate que la
preuve n’a pas confirmé ces allégations.

De fait on a admis au cours de Pargumentation présentée au nom de VA V.
G.G. que la preuve n’aftestait pas que la Commission des pensions eut comploté
ou intrigué pour faire les choses dont on se plaint, mais on prétendit que les
faits dont on a démontré lexistence & 1'époque de Vexpédition du tédégramme
justifiaient la décision prise par M. MacNeill La commission a déelaré 3 la
fin de l'audience que les questions de conspiration et dlintrigue pouvait étre
entiérement écartées. ,

On a prétendu que puisqu’on avait dispos¢ des allégations et imputations
d’intention malhonnéte il ne restait rien i faire & la commission, mais, on I'a
fait remarquer & la fin de 'audience, Jn commission ne pouvait admettre que
c'était 13 le seul aspect du problome gwon Vavait chargée denqudter. Les
attributions de la commission <ont e @'enguériv, d'étudier et de rapporter ses
conclusions. Mais méme en l'absence d’intention malveillante, il reste & déei-
der si'les vétérans ont été, de fait, privés de leurs droits, comme on I'a indiqué,
& décider aussi de la politique et de Pattitude adoptées par la Commission des
pensions et des principes qui ont présidé & Padministration des pensions et de
Passurance par la Commission des pensions, en tant que ces choses ont été
contestées. La commission fait rapport des faits établis' & Uenquéte et des con-
clusions qu’elles en a tirées.
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Depuis Iadoption de la Loi de 1919 et depuis une période antérieure assez
longue, la Commission des pensions se compose de trois membres. 1l a été
clairement établi & Uenquéte que les témoignages visaient non les commissaires
personnellement, mais les actes officiels de la commission comme corps publics.

Si on élimine les imputations de motifs inconvenants, le télégramme qui
fait Pobjet de cette enquéte peut étre étudié sous les aspects suivants:—

1. LAGISLATION RELATIVE AUX PENSIONS et particulierement

(a) L’article 11 de la Loi des pensions (visant les pensions en général); et

(b) L’article 25 (3) concernant linvalidité antérieure & Penrdlement.

Rattachées & ces questions notons de la part prise par la Commission des
pensions dans la rédaction et la promotion de la législation, ses déclarations
quant & sa signification et ses effets et Uinterprétation qu'elle a donnée aux
Jois aprés leur adoption et Uapplication qu'elle en a faite.

Les mentions que contient le télégramme des “droits antérieurement aceor-
dés par le parlement” dont on a privé les vétérans, des “réglements secrets de
pensions en contravention directe des intentions du parlement” et de “I’annula-
tion, en principe, des priviléves établis” sont amplifiés aux paragraphes 1 et 2
de Pexplication.

2. Loi d’assurance des vétérans; comprenant 'administration de la loi par
In Commission des pensions, qui agit en qualité d’agent du ministre des Finances,
eb particulierement les ecirconstances qui ont amené le refus des demandes pour
des raisons médicales, ce que l'on prétend étre une déviation de Uintention de 1a loi
et de Uinterprétation qu’on en a donnée lors de son adoption.

En ce qui concerne ce chapitre, les mentions contenues relatives aux “ régle-
ments seerets’” touchant assurance en contravention dircete de lintention du
Parlement” et & “I’annulation cn principe des priviléges ¢tablis”, sont amplifiés
aux paragraphes 3 et 4 de Uexplication.

3. Attitude générale et politique admirnistrative concernant les demandes de
pension.

Relativement & ce chapitre, les mentions contenues au télégramme et affir-
mant que les vétérans ont 6t¢ privés de leurs droits et que les sujets de plainte
sont Ia ¢ culminance d'un programme antipathique d'une «évérité croissante ces
mois derniers ) sont amplifiées aux paragraphes 5, 6 et 7 e Pexplication.

Lia Comimission se propose d'¢tudier les trois chapitres énumérés dans Pordre
mdiqué.

ORGANISATION DES PENSIONS

On peut déclarer, de facon générale, qu'au 31 mars 1922, il y avait au
Canada environ 65,000 pensionnaires. 45,000 étaient des vétérans mutilés et
20,000 des dépendants d'ex-soldats déeédés. Te chiffre des pensions et des frais
d’administration s’est élevé a prés de $35,000,000 pour Pexercice terminé le 31
mars 1922. Un grand nombre de ces pensions sont versées en raison d’invalidités
permanentes de par leur nature, telles que les amputations, mais il v en a beau-
voup plus qu’il faut reviser périodiquement parce que, avee le temps, Vinvalidité
peut augmenter ou diminuer en gravité. Les rapports indiquent qu’au cours de
Pexercice terminé le 31 mars 1922, les conseils de la Commission des pensions
ont ¢tudié les eas d’environ 40,000 vétérans ou dépendants canadiens, soit une
moyenne de 125 & 150 par jour, et, en outre, ils ont fait des recommandations
au ministére mmpérial des pensions au sujet d’environ 25,000 pensionnaires im-
périaux. , :

La Commission des pensions fut autorisée par arrété du conseil le 3 juin
1916. Elle se composait alors, comme aujow d’hui, de trois cominissaires. La Com-
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mission des Pensions a été instituée par la Loi des pensions adoptées en 1919,
L'octroi des pensions est exclusivement de son ressort et ses décisions ont finales.
11 ne reste en fonction aucun des commissaires originels. Le tableau suivant
indique le personnel de la Commission depuis ses débuts et la durée des fonc-
tions de chague commissaire (Dossier p. 543):
11- 9-16 & 14- 5-18 J. K. L. Ross, R. H. Labatt, J. L. Todd.
i4 -5-18 “ 9-12-18, J. K. L. Ross, J. L. Todd.
9-12-18 “ 17- 2-19, J. K. L. Ross, [J. I.. Todd, J. Thompson.
17-12-19 “ 14- 5-19, J. K. L. Ross, J. Thompson, E. Coristine.
14- 5-19 “ 2- 8-19, J. Tompson, E. Coristine.
2-18-19 “ 18- 8-20, J. Thompson, E, Coristine, J. W. Margeson.
18- 8 20 “ 1-12-21, J. Thompson, J. W. Margeson, E. . Davis.
2-12-21 “ cc jour, J. Thompscn, E. G. Davis, J. McQuay.

Jusqu’au ler janvier 1921, la Commission des pensions comprenait les trois
commissaires eux-mémes et environ une dizaine de médecins-conseils adjoints
ainsi que le personnel de commis du bureau chef. Tl v avait une douzaine de
bureaux régionaux, chacun dirigé par un directeur local; le personnel de ces
hureaux se composait de 250 emplovés environ. Les examens se faisalent aux
bureaux régionaux par les examinateurs médicaux des pensions; ils étaient
revisés par les médecins-consells adjoints aux quartiers généraux. Le
ministére du Rétablissement des Soldats dans la vie eivile a maintenu des hopi-
taux et un personnel régional afin d’accorder le traitement médical aux intéressés.

Conformément & l'arrété du conseil C.P. 2936, I'organisation régionale de
la Commission des pensions fut, le ler janvier 1921, absorbée par 'organisation
régionale du ministére du R.8.V.C., avec l'entente, tclle qulexprimée dans
Parrété du conseil, que

“ Les chefs généraux du ministére du Rétablissement des Soldats dans
la vie civile, qui eomprennent le sous-directeur et le directeur général
médical, entreraicnt en rapports directs avec la Commission des pensions
a Ottawa pour tout ce qui a trait aux pensions, et recevraient leurs ins-
tructions par lmtermedlane des fonctlonnalre\ compétents de la Com-
mission des pensions.”

Les bureaux régionaux de pensions furent fermés. Les examinateurs médi-
raux locaux passeérent de la Commission des pensions au ministére du R.S
mais la Commission des pensions conservait autorité d’émettre des instructions
sur les questions de pensions, lesquelles, au licu d’8tre communiquées aux exami-
nateurs médicaux par Pentremise des hureaux régionaux des pensions, étaient
transmises au directeur médical régional et par son intermédiaire aux examina-
teurs médicaux des pensions, :

En vertu de Varrété du conseil C.P. 1187, une uutre absorption fut effectuée
le ler avril 1921. Le personne! du bureau chef de la Commission des pensions
fut transféré au ministére du RS2V.C, sous réserve que Ian Commission des
pensions

“continue & exercer le pouvoir et autorité nécessaires en matitre de
distribution, de renouvellement et d’adjudication des pensions .

L’effet de cette mesure f{ut de trausférer le personnel de médecins-conseil

adjoints des quartiers généraux de la Cominission des pensions au ministére du

3.V.C. Subséquemment, aux termes de arrété du conseil C.P. 2722, en date du
17 aoflit 1921, les médecins-conseils adjoints des quartiers généraux furent repla-
rés sous autorité de la Commission des pensions. Conséquemment depuis le 17
aofit 1921, la Commission des pensions comprend les trois commissaires, quelque
dix médecinz-conseils adjoints, le scerétariat ¢t le personnel des écritures.
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Le docteur Belton dirigeait le personnel des médecins-conseils adjoints
employés au bureau chef de la Commission des pensions, mais peu apres la fusion
on constata linutilité de la charge de médecin-conseil en chef et le docteur
Belton fut nommé examinateur mdédical 4 Toronto. Plus tard au cours de la
mime annde (1921) le docteur Arneld. qui occupait le poste de directeur des
services médicaux au ministére du R.3.V.S., fut nommé médecin-conseil en chef
de la Commission des pensions avee juridiction sur les médecins-conseils adjoints
employés au burcau chef de la Commission cdes pensions. Il continua a diriger
Jes examinateurs médicaux régionaux du ministere du R.S.V C a titre de directeur
des services médicaux du ministére du R.S.V.C.

Voici la procédure suivi par les aspirants pensionnaires (Dossier, p. 290 et
sulvantes) :

L’aspirant pensionnaire adresse généralement sa demande & P'unité du mi-
nistére du R.S.V.C. la plus commodément située. Le pétitionnaire qui se pré-
sente pour la premiére fois au bureau du ministére du R.S.V.C. est renvoyé aux
examinateurs médicaux de ce bureau. Il expose sa réclamation et si 'examinateur
médical des pensions eroit qu’il a établi son droit virtuel ou possible & la pension
il demande au bureau chef des détails sur le dossier médical et militaire du pé-
titionnaire, 'examine et adresse son rapport 4 la Commission des pensions. Ce
rapport déerit Iétat du pétitionnaire, exprime lopinion de examinateur médical
quant au pourcentage-de son incapacité totale, le pourcentage de son incapacité
pensionnable et Pimputabilité de cette derniére au service militaire. I.examina-
teur médical signe le rapport au nom du directeur médical du ministere du
RB.VC. Ce dernier n’intervient en aucune facon. La division de la correspon-
dance recoit le rapport a4 Ottawa, ou un commis en.prend connaissance et, cons-
tatant qu’il contient une “demande de pension”, Pexpédie & la Commission
les pensions. Des employés subalternes de ce bureau le dirige, suivant sa nature,
vers I'un des dix médecins-conseils adioints Par exemple, s'il contient une plainte
il est passé & A, ¢'il s’agit d'une névrose il va & B, pour une blessure on le passe
i G, et ainsi de suite. A, B ou C revoit le dossmr et communique avee le di-
recteur médical régional, soit pour obtenir de plus amples renseignements ou
pour indiquer la décision du bureau chef. Excepté dans de trés rares cas, c’est
le. médecin-conseil adjoint qui formule la décision, sans méme consulter la
{‘ommission des pensions. Les médecing-conseils adjoints rédigent et signent les
lettres eux-mémes ““ pour le secrétaire de la Commission des pensions”

Si le pétitionnaire éerit au bureau régional du ministére du R.S.V.C., au lieu
de 8’y présenter en personne, il est prié de se présenter au directeur médical
régional du bureau du ministére du R.8.V.8. le plus rapproché ou, si & cause
de la distance la chose est difficile, & un médecin désigné dans le voisinage de la
demeure du pétitionnaire. Ce médecin examine le pétionnaire et, si son rapport
au bureau régional du ministére du R.S.V.C. le justifie, on fait venir le dossier
t’Ottawa et on fait examiner le pétitionnaire par les examinateurs médicaux des
pensions, et le rapport est expédié et étudié de la facon précitée.
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DEUXIEME PARTIE
PLAINTES RELATIVES A L'ARTICLE 11 DE LA LOI DES PENSIONS

QUESTIONS A ETUDIER

LPAV.G.G. fait les déelarations suivantes en explication de son télégramme:
“Qu’en 1920 et 1921 des modifications apportées & Yarticle 11 ont été
appliquées aux ex-membres des F.10.C. contrairement & I'intention vizde
par le Parlement en acceptant ces moaifications et aux déclarations faites
publiquement par les Commissaires, ainsi privant Je pension une nom-
breuse catégorie de dépendants’

La Lol des pensions de 1919 est la premiére loi adoptée au sujet des pensions
payables & causc de la grande guerre. Antérieurement 4 1919 les pensions de
guerre étaient paydes en vertu d’arréiés du conseil. La lot de 1918 vise & la coor-
dination de ces divers urrétés du conseil ¢t & leur fusion sous forme de loi, en
adoptant lex principes généraux qui ftaient alors appliquds.

L’article 11 cst Particle prineipal de la loi de 1919. 11 autorise le paicment
des pensions et spécifie les cas qui v ont droit,

Les questions soulevées par rapport & Particle 11 sont:

) Quels sont les droits que le Parlement avait intention d’accorder aux
membreq licenciée des FE.C. ot & leurs dépendants, en vertu de Uarticle 11 de lu
loi de 1919, — et ce qui importe d’avantage — devait-on modifier ces droits apres
la déelaration de la paix.

(2) Ces droits ont-ils éié ésés par les modifications de 1920 et 1921, ou par
Vinterprétation qu'en a faite la Commission, et dans Paffirmative jusqu'a quel
point, et par rapport A quelles catégories?

(3) Ta Commission des pensions a-t-elle soutenu que ces droits ne seraient
pas lésés par les modifications de 1920 et 19217

PRINCIPES GENERAUX CONCERNANT LES PENSIONS BT LINVALIDITE

Avant d’ entroprcndre I'¢tude de ces questions 1l est bon de se renseigner sur
les principes gonel.m\ Q’apres lesquels les pensions mnmhennm sont accordées,
et aussi sur ce qu'on entend par invalidité.

LES DEUX PRINCIPES GOUVERNANT D'OCTROI DES PENSIONS CANADIENNES

11 ¥ a deux principes distinets gouvernant 'octrot des pensions accordées en
vertu ce la loi de 1919; et ces pensions sont, accordées d'apres Pun ou Vautre de

s prineipes.

(1) Le principe proprement dit ¥ Prineipe de Vassurance”. D’aprés ce
principe on pensionnait les ex-membres des forces non seulement par suite d'in-
validité attmbua ble au service militaire 7, mais auvssi pour toute invalidité
“eontractée en’ service, Le Canadu a assuré ses soldats contre toutes les Inva-
hdités contractées par eux pendant leur service, que invalidité ait ou n'ait pas
été d’une facon que'fnnque causée réellement par le service. Par exemple, en
vertu du Principe de assurance, on accordait une pension au soldat au’il ait été -
rendu invalide soit par un obus ennemi ou par unc écharde enfonede dans I
main en s'amusant a couper du bois, pourvu que 'accident arrive pendant le
service; et en cas de maladie. 1l avait également droit & une pension que invi-

L S e
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- 4litS solt le résultat d'une maladie contractée dans les tranchidées, ou de toute
wislndie ordinaire de temps de paix, contractée durant son serviece, bien que le
pryvice lui-méme n'y s0it pour rien.
{2) L’autre principe est “le principe du service”, en vertu uquel on
. ride des pensions seulement lorsque Uinvalidité est attribuable au serviece
sulitadre, ¢est-d-dire, est causée par le service militaire lui-méme ou résulte de
o Bervice.
On prétend que les membres licenciés des FLE.C. et leurs dépendants étaient
prnzionnés d’aprés le prineipe de assurance et que la Commission des pensions
: ddéelaré en présence du comité parlementaire de 1920 que les modifications de
1920, en vertu desquelles “le principe du service ” a ¢té adopté, ne s’applique-
rajent qu'aux troupes permanentes et autres faizant du service cn temips de paix,
mais que nonobstant cette déelaration ledit “ principe du service 7 a ¢té appliqué
a1x membres licenciés des FLE.C. et & leurs dépendants.
En conséquence les cas qui sont eensés avoir ¢é 1ésés ne comprennent

fque ceux qui réelament des pensions pour invalidité ou déeds & la suite d'événe-
minte survenus pendant le service. mais non ecausés par le service militaire.

SIGNIFICATION DU MOT INVALIDITH

I.a loi de 1919 difinit Pexpression “invalidité” comine suit: “une blessure, -
ision ou maladie’, mais cette définition ne donne pas une idée exacte de l'ex-
pression telle qu’appliquée aux pensions ranadiennes. Une blessure, 1ésion
nu maladie peut étre entiérement gulrie, et aingl ne causer aucune invalidité.
Liétat, ¢'il existe. qui donne droit & une pension est la perte de capacité subie
par suite de la blessure, 1ésion ou maladie. La Commission des Pensions ne
‘est jamals conformdée i linterprétation littérale de la définition contenue
dans la loi de 1919, ¢t accorde les pensions non pour la blessure ou la mala-
e elle-méme, mais plutdt pour lincapacité causée par la blessure ou la ma-
Iadie elle-méme. En 1920 on modifia la définition de manitére & la rendre
ronforme & cette idée, et Vexpression invalidité a été définie comme suit:

“La perte ou 'amoindrissement, de la faculté de vouloir et de faire
normalement des actes d’ordre physique ou mental.”

Ainsi, pour avoir droit & une pension le soldat doit non seulement avoir
até atteint d’une blessure, lésion ou maladie. mais souffrir d’une invalidité.

Imputabilité de UlInvalidité au Service Militaire:—La guestion importante
4 ce sujet a toujours &té de savoir =i l'invalidité était attribuable au service,
¢f sa solution a été, et est encore un probléme des plus difficiles et des plus
smbarrassants a résoudre pour la Commission.

Invalidité apparente au licenciement:—Si état d’invalidité est apparente
au moment du licenciement, il est évident qu'elle a dft se développer pendant
o service (excepté dans le cas ou le mal aurait été présent lors de l'enrdle-
ment).

Invalidité non apparente au licenciement:—Cependant, si le soldat est
¢lagsé Al au moment du licenciement et que plus tard une invalidité s¢ fait
sentir, il faut déterminer si ¢’est une nouvelle maladie ou plutét le développe-
ment d’un -nalaise léger qui existait au moment du licenciement, et n'a pus
alors” (té remarqué, '

Invalidité apparaissant aprés le leenciement qui est évidemment con-
tinue :—3i tel est le eas, alors l'invalidité donne droit & une pension du fait
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que, quoique les documents relatifs au licenciement le porte dans la classe
Al, le soldat souffrait réellement ou était atteint de linvalidité lors de son
licenciement. 1l g'en suit done que la preuve irréfutable, pour les cas d’inva-
lidité apparaissant aprés le licenciement, s’est toujours résumée & ceel “l'inva-
lidité apparente maintenant a-t-elle existé continuellement 4 un degré quel-
conque, méme faiblement, depuis le moment du licenciement”. Dans U'affirma-
tive, pour les fins de pensions et de fait Pinvalidité était censé avoir été con-
tractée pendant le service.

Invalidité apparaissant aprés le service qui nest pas évidemment con-
‘tinue (Cas dinvalidité Interrompue).—Il existe une catégorie de soldats
licenciés dont 1l sera souvent question par rapport a larticle 11, et qui, pré-
tend-on, ont eu & souffrir des modifications de 1920. Cette ecatégorie est illus-
trée par le cas du soldat qui devient invalide pendant son service, est apparem-
ment guéri au moment du licenciement, et chez qui le mal apparait subsé-
queminent. Il semible que chez ces cas Vinvalidité est réellement continue a un
faible degré du moins, parce que la cause de la “récidive” est toujours pré-
sente—mais la Commission des Pensions prétend que depuis les modifications
de 1920, méme si Uinvalidité présente est attribuable & quelque chose surve-
nuc pendant le service, il v a interruption dans la continuité de Iinvalidité
et la pension est refusée a moins que lon puisse démontrer que I'état d’inva-
lidité existait au moment du licenciement. Elle déclare qu’il ne suffit pas de
prouver qw'il v avalt quelque chose au moment du licenciement qui cause
subséquemment l'invalidité, & moins que ce ‘“‘quelque chose” soit un état réel
d'invalidité par lui-méme.

Invalidité Prohibitive.—1l y a aussi des cas ou le soldat jouit, au moment
du licenciement, des mémes capacités physiques et mentales qu’autrefois, mais
ou, tout en étant capable de se servir de ces capacités, il est tout & fait inop-
portun de le faire & causc des mauvais effets susceptibles de se produire chez
lui par suite de la présence d'un mal latent attribuable au scrviee militaire.
Cet état a été reconnu comme une invalidité et désigné dans la preuve comme
une invalidité prohibitive.

Sommaire relatif @ Ulnvelidité —(a) Une invalidité n’est pas simplement
une blessure, 1ésion ou maladie, mais un état d'invalidité qui en résulte.

() Unc invalidité est “contractée” ou “soufferte”, ou “causée” lorsque
I'amoindrissement de la capacité normale de Uindividu existe d’abord réelle-
ment, peu importe & quel degré, et les développements subséquents seront
peut-étre la meilleure preuve de Uexistence réelle d'une invalidité antérieure non
découverte.

(¢) En conzéquence on peut démontrer qu'une invalidité se faisant sentir
maintenant ou dont on se¢ plaint pour la premiére fois a été contractée” ou
“soufferte” ou “causée” il v a longtemps en démontrant que ce n'est que le dé-
veloppement d'une mvalidité qui a été¢ continuellement présente.

(d) Daprés la Commission des pensions, la question importante dans
les cas du Principe de I'Assurance, depuis Uadoption des modifications de 1920
consiste & savoir g1 “linvalidité” existait au moment du licenciement.

(e} Tes cas d'invalidit¢ interrompue sont la preuve qu'une blessure au
service et une réapparition dex suites de cctte blessure aprés le licenciement
ne suffisent pas pour donner droit & une pension—Ie requérant doit démontrer
qu’une invalité au sens dun état d'invalidité existait lors du licenciement.
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E1UDES DES QUESTIONS

Procédant a V'étude des questions susmentionnées:—

(1)} Quels sont lcs droits que le Parlement avait Uintention d'accorder aux
"""" membres licencics des F.E.C. et a leurs dépendants, en vertu de Uarticle
11 de la Loi 1919, et devait-on modifier ces droits aprés la déclara-

tion de la pazx.

Pour répondre & cette question 1l est nécessaire d’étudier le premier para-
graphe de I'article 11, et aussi la deuxiéme clause conditionnelle de cet article.
11 sera nécessaire, en ce qui concerne un autre aspect de la question, de voir ce
qui a été dit au Parlement lors du passage de cette loi, et Uinterprétation faite
de cet article par les intéressés.

L’article 11 de la loi originale, 1919, se lit comme suit:

11. (Premiére clause). (1) “La Commission doit accorder les pen-
sions aux membres ou relativement aux membres des forces devenus
mvalides, conformément, aux taux énoncés dans I'Annexe A de la pré-
sente loi, et relativement aux membres des forces qui sont décédés,
conformément aux taux énoncés dans 'Annexe B de la présente loi.
lorsque Uinvalidité ou le déces au sujet desquels la demande de pension
est faite pouvait étre attribuée au service malitaire ou que Uinvalidité
a été causée ou aggravée par le service malitarre.”

(Premi¢re condition). (Néanmoins, lorsqu’'un membre des forces

est en congé, il n’a pas droit & une pension a moing que I'invalidité ou le
décés ne soit attrirbuable au service militaire.)
' (Deuxiéme condition). Néanmoins, de plus, lorsquun membre
des forces a contracté une invalidité ou est décédé apres la déclaration
de la paix nulle pension ne doit étre payée, & moins que cette invalidité
n’ait été contractée ou aggravée ou que ce décés ne soit survenu en
conséquence directe au service militaire.”

INTERPRETATION DONNEE DE L'ARTICLE 11 PAR LA COMMISSION DES PENSIONS
Daprés les témoignages rendus, il appert que la Commission des Pensions
considérait que, jusqu'a la date de la déclaration de la paix, le premier para-
eraphe de Particle 11 comprenait les ecatégories suivantes comme ayant droit a
une pensien pour invalidité ou déces:

dnvalidités —(1) Ceux qui souffrent d'un invalidité qui est “attribuable au
service”. (Principe du service).

Nore—Il o'y a pas de plainte quant & Vinterprétation donnée de cet article
an sujet de cette catégorie. Sile soldat licencié peut établir que Uinvalidité a
ét¢ causée par le service, peu importe lorsque Pinvalidité survient, il a droit 2
une pension.

12) Ceux qui souffrent d'un invalidité qui a ¢té€ “contractée ou aggravée
pendant” le service (Principe de I'Assurance).

11 v a deux catégories chez ceux-ci, savoir:

{a) Invalidité apparente au licenciement.

(b) Invalidité survenant apreés le licenciement,

Cette derniére catégorie renferme les cas difficiles. Elle devrait, & la lu-
miere du réglement établi par la Commission des Pensions, étre divisée en deux
sous-catégories:

(1) Cas d’invalidité continue i.e. ceux qui peuvent démontrer que l'invalidité
apparue aprés le licenciement a réellement été “contractée pendant le service,
en établissant que I'état d’invalidité a été continuellement présente depuis le
moment _du licenciement, quoique peut-étre & un degré trés faible.
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Cette catégorie a droit & une pension parce que Vinvalidité a réellement été
Ceontractée pendant” le service.

(71} Cas dinvalidité non continue ou “interrompue’ i.e. ccux qui sont at-
teints d'une invalidité apparaissant aprés le licenciement, attribuable & un évé-
nement survenu pendant le zervice, ¢t non causé par le service lui-méme, mais
qui ne peuvent pag établiv qu’ils étaient réellement atteints d’une invalidité lors
du licenciement. En d’autres termes, une réapparition ou réeidive d'une invali-
dité de temps de guerre, sans invalidité dans 'uatervalle.

Lo Commission des Pensions était d'avis que les cas ot il v avait interrup-
tion duns Vinvalidité avalent droit & une pension en vertu du premier para-
graphe de Varticle 11 de la Lol de 1919, mais comme on l¢ verra plus loin, elle
prétend que les modifications de 1920 leur enlévent ce droit. (Voir état déposé
par In Commission des Pensions & 'Enguéte EX H.D.D. “A”).

Nore.—1 cmploi du mot “contractée” dans la loi n'établit pas clairement que
Vinvalidité doit étre continue pour donner droit & une pension. 81 une jnvalidité
apparait soudainement ou se développe aprés le licenciement, et §'il est démontré
qu'elle est attribuable & quelque chese survenue pendant le service, alors il
serble que U'invalidité a été “contractée” pendant le service. En d’autres termes,
Pinvalidaté n'est pas “contractée” au moment ou I'état 'invalidité se développe,
mals plutdt lorsqu’il se produit un événement “susceptible” de faire développer
une mnvalidité chez le soldat. Ce doit étre sur cette interprétation du mot “con-
tractée” que Uon se bagait pour accorder une pension aux “eag d'invalidité inter-
rompue”, comme on l'a fait jusqu’au moment de 'adoption des modifications de
1920, paree que c’est Pabsence d’'imvalidité aua licenciement qui distingue ces cas
des sutres. D’un autre coté 1l est fort possible qu'une interprétation stricte de
la Lot prive ces cas de pensions parce qu'il n'existe pas d’invalidité au moment
du licenciement, mais la Commission a supposé que des pensions seralent accor-
dées A cause de la déclaration faite par la Commission des Pensions (EX. H.D.D.
“A”) 4 Deffet qu'une telle invalidité apparaissant avant le ler septembre 1920
donnait droit & une pension.

Comme on le verra les “cas d’invalidité continue” se distinguent par trés peu
de chose des “cas d'invalidité interrompue”. Il suffit de la déeision de la Com-
mission des Pensions, sur Vavis de son médecin-conseil, ou sur toute autre preuve
=uffixante démontrant Texistence dun ¢tat d'invalidité lors du licencicment, peu
importe la gravité ou la visibilité de cet état, pour faire passer un cas d’invali-
dité interrompue” & la catégorie de “linvalidité continue”. Clest cela qui fait
disparaitre “l'interruption” dans la chaine de continuité.

Décés—Des pensions étaient accordées au dépandant lorsque le déeés
était “attribué” au serviee militaire ou résultait d'une maladie “contractée” ou
“aggravée” pendant le service.

La Commission des Pensions prétend que ceci veut dire que la veuve ou tout
autre dépendant a droit & une pension si:

fa) le déeés est “attribuable aw” service, i.¢. lorsque le service militaire lui-

méme cause ou est une cause de déets (Principe du serviee) ou si

(61 le déeés résulte d'une invalidité “contractée” ou “aggravée” pendant le

service, i.e. une invalidité qgui, {out en n'ayant aucun rapport avec le
service militaire, est survenue pendant le service (Principe de I’Assu-
rance). .

Cette dernidre catégorie renferme les autres cas qui prétendent avoir été
lésés par les modifications de 1920, On désignera les cas de cette catégorie sous
le nom de “Réclamations de dépendants i la suite de déeds résultant d’invalidités
“contractée pendant le serviece”.
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DIVERGENCES D'OPINIONS QUANT AU SENS DE L’ARTICLE 11

Ce qui préceéde est Pexposition des droits reconnus par la Commission des
Pensions aux soldats licenciés et & leurs dépendants en vertu du ler paragraphe
de Varticle 11. Mais la Commission prétend maintenant que, en ce qui con-
cerne les “cas d'invalidité interrompue” et les “cas des dépendants”; le “Principe
de ’"Assurance” ne s’appliquait que jusqu’a la date de la déclaration de la paix,
et que le “Principe du service” devait g’appliquer & tous les cas de déeés ou d'in-
validité survenus aprés cette date. Elle prétend que telle est Ueffet de la deux-
ieme clause conditionnelle de V'article 11 qui a été citée plus haute. Cette clause
sera étudiée plus longuement ci-apres.

D'un autre c6té, 'A.V.G.G. déclare que les droits susmentionnés ont été
accordés par le Parlement aux membres licenciés des F.E.C. et & leurs dépendants
sans intention de les leur enlever plus tard, et que la deuxiéme clause constitu-
tionnelle avee son “principe du service” ne devait s’appliquer qu’a ceux qui
{taient en service a la date de la déclaration de la paix, ¢’est-a-dire & ceux qui
décidérent de rester dans 'armée en temps de paix.

11 importe de déterminer quelle est la bonne de ces deux interprétations;
I'A.V.G.G. prétend que les modifications de 1920 ont changé la loi en privant ces
deux catégories des avantages du “Principe de I'Assurance” aprés le ler sep-
tembre 1920, mais si, comme Paffirme la Commission des Pensions, la Loi de
1919 les excluait déja a partir de la date de la déclaration de la paix, alors le
scul changement apporté par la loi de 1920 se trouve dans la détermination d’une
date fixe pour cette exclusion, tandis que d’apres la loi de 1919 la date dépend
de la déelaration de la paix.

I’AV.G.G. dit que l'exactitude de son affirmation, & leffet que la deuxiéme
clause conditionnelle de Varticle 11 n’avait pas I'intention ou pour but de léser les
droits des soldats licenciés des F.I.C. et de leurs dépendants; est démontrée par:

(1) La loi clle-méme;

(2) La discussion en Chambre;

(3) L’absence de toute raison apparente justifiant cette discrimination
contre un soldat ou ses dépendants simplement parce que Pinvalidité
ou le décés est survenu aprés une certaine date, lorsque 'invalidité ou
le décés a les mémes relations au service militaire et a 646 causé dans
les mémes conditions qu'une invalidité ou un déeés survenu avant
cette date.

Dans la deuxieme question & Iétude il s’agit de déterminer si les droits des
membres licenciés des F.E.C. et de leurs dépendants ont été 1ésés par les modi-
fications de 1920, et il est évident qu’avant de pouvoir trouver une solution &
cette question il faut tout d’abord voir quels sont les droits accordés en vertu de
Particle 11 de Ia loi de 1919:

Prenons d’abord les points soulevés par 'AV.G.G.:

1. Quelle est la signification de la loi de 1919 elle-méme? La deuziéme clause
conditionnelle de Uarticle 11 comprend-clle les membres licenciés des F.E.C. et
leurs dépendants? ‘

L’article et la clause conditionnelle suivent:

(Premiére clause). — “11 — (1) La Commission doit accorder des
pensions aux membres ou relativement aux membres des forces devenus
invalides, conformément aux taux énoncés dans I'annexe A de la pré-
sente loi, et relativement aux membres des forces qui sont décédés, con-
formément aux taux énoncés dans l'annexe B de la présente loi, lorsque
l'invalidité ou le déeés au sujet desquels la demande de pension est faite

154—2
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pouvait &tre attribué au service militaire ou que l'invalidité a été causée
ow aggravée par le service militaire.”

(Plemlere condition). — (Neanmoms 1orsqu un membre des forces est
en congé, il n’a pas droit-d une pension 3 moins que linvalidité ou le déees
ne soit attribuable au service militaire.)

(Deuxidme condition). — Néanmoins, de plus, lorsqu’un membre des
forces a contracté une invalidité ou est décédé aprés la déclaration de la
paiz, nulle pension ne doit étre payée, & moins que cette invalidité n’ait
été contractée ou aggravée ou que ce décés ne goit survenu en conséquence
directe du service militaire.

Les mots “ membres des foreces”, dans cet article, signifient, en langage
ordinaire, les hommes qui sont dans le service et non ceux qui sont licenciés,
mais Varticle interprétatif (2 (1)) définit Pexpression “ membres des forces” et
il semble qu’au moins deux catégories distinctes se trouvent désignées dans la
méme phrase.

L’article 2 (1) de la premiére loi 1919, se lit:

2 (2). “membres des forces” signifie toute personne qui a €été en-
gagée, enrdlée ou recrutée durant la guerre;

(1) pour service dans les forces militaires du Canada en activité
de service;

(i1) pour service sur les hautes mers dans les forces navales du
Canada;

(111) pour service dans les forces Qaviation du Canada. Toutefois,
aprés la déclaration de la paix, Uexpression “ membre des forces” ne
doit pas s’étendre & toute personne ni comprendre toute personne qui,
nonobstant le fait qu’elle a été ainsi engagée, enrdlée ou recrutée, ne fait
pas, & lépoque, du service en vertu seulement de la Loi du service mi-
litaire, 1917, ou d'une attestation ou déclaration & leffet qu'elle était
préte a servir outre-mer ou sur les hautes mers;

En somme (écartons les catégories qui ne sont pas nécessaires a'la pré-
sente discussion): ’

“ Membres des forces ” veut dire: ,

(1) Toute personne qui a été engagée, enrdlée ou recrutée pendant la guerre
dans les forces militaires, navales ou aériennes du Canada (les mots “ qui a été”
permettent d’inclure les licenciés) :

(2) Néanmoins, aprés la déclaration de la paix, ceux qui alors ne servaient
pas sous la Loi du service militaire ou en vertu d’un consentement & servir
outre-mer donné par écrit sont inclus dans I'expression “ membre des forces”
(Cela exclut les membres de la foree permanente).

II semble évident, et i1 a été admis par Pavocat de la Commission des
Pensions lors de l’anquote que, d’aprés interprétation littérale, la deuxiéme
disposition de 'article 11 ne comprenait pas les hommes de la force expédi-
tionnaire canadienne préalablement licencits, parce quiils ne servaient pas
lors de la déelaration de paix et se trouvaient par conséquent exclus du sens
de Pexpression “membre des forces” par la lettre méme de la disposition conte-
nue dans la définition préeitée. Cela suffisait & appuyer Pallégation de Ia
G.W.V.A. quant & Uinterprétation du statut. Mais Pavocat de la Commission
des Pensions a prétendu que Ja GW.V.A. avait poussé cette interprétation trop
loin et que si, aprés la déelaration de la paix, U'expression “membre des forces”,
telle qu'elle apparait dans la deuxiéme disposition de Particle 11, ne comprenait
pas les membres déja licenciés, alors ces licenciés, apreés la déclaration de la
paix, n’auraient pas droit 4 la pension que leur accorde la premiére partie de
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Particle. On a fait remarquer que la Commission des Pensions n’avait pas
adopté cette interprétation qui aurait eu Ueffet complétement imprévu de priver
les licenciés de toute pension, aprés la déclaration de paix, et qu’ayant donné
"""""""""" i ces hommes le bénéfice de la premiére clause de I'article 11, laquelle autorise
Poctroi des pensions, on devait les inclure dans la restriction de la seconde
¢lisposition.

~ A cet avancé, la GW.V.A. a répondu que si, pour réaliser I'intention évi-
dente qu'on a eue de favoriser les licenciés de la force expéditionnaire cana-
dicnne aprés comme avant la déclaration de la paix, il devenait nécessaire
('étendre la définition des mots “membres des forces”, on pouvait le faire seule-
ment dans la mesure nécessaire pour suppléer & Pomission, et qu’aucun principe
'interprétation ne permettait d’étendre l'interprétation de maniere & soumettre
ves hommes et leurs dépendants & des restrictions qui, par leur lettre méme,
«’appliquaient seulement aux hommes qui étaient encore dans le service.

De 'avis de la Commission, cette affirmation de la part des commissaires
cles pensions et la réponse de la G.W.V.A. ne doivent pas cntrer en ligne de
sompte. Rien ne prouve que la Commission des Pensions ait été embarrassée
de trouver une autorisation d'octrover des pensions aux licenciés de la F.E.C.
ot & leurs dépendants aprés le 10 janvier 1920, date présumée de la déclaration
de paix.

Bien que la preuve soit contradictoire (voir dossier, pages 405, 414, 994 et
1143), la Commission constate que, dans I'administration de la loi, en reégle
générale, il n’a été tenu compte ni de la soi-disant date de la déclaration de paix
i des termes de la seconde disposition de 'article 11; la raison semble en étre
dans le fait qu'on prévoyait I'amendement de 1920 qui fixerait une date pour
tout changement qui devait avoir lieu lors de la déclaration de paix. Il est
question, dans les témoignages, d’'un cas (voir Dossier, p. 328) ol le déces est
survenu apres le 10 janvier 1920 et avant 'adoption des amendements de 1920,
ot ot Uon a refusé la pension parce que le décés ‘‘ne résultait pas directement du
service militaire”. On a cité la seconde disposition de larticle 11, mais la
(lommission estime que ce cas était 'exception plutdt que la régle. En fait,
'u pension a été accordée, en définitive, dans ce cas, pour d’autres raisons.

Comme nous avons déja dit, il est clair que la seconde disposition, lue
A la lumiére de la deuxiéme partie de la définition de Pexpression “membre
des forces” ne comprenait pas les membres licenciés de la F.E.C. et par con-
séquent que ces hommes, au terme de la loi de 1919, n'étaient pas assujettis &
Ia condition du service lorsqu’est survenue la déclaration de paix. -

De l'avis de la Commission, cette interprétation ne dépend en rien du fait
qu'il est difficile de trouver dans le statut une autorisation de servir des pen-
sions, aprés la déelaration de paix, aux hommes de la F.E.C. licenciés antérieu-
rement. Le fait que ces pensions ont été accordées en vertu de la loi pendant
trois ans, sans difficulté, démontre d'une facon concluante qu’on avait linten-
tion de servir ces pensions aprés la déclaration de paix comme avant. La loi
de 1919 est la seule qui autorise l'accord de la pension d’aprés le principe de
Passurance et 'on a constamment accordé des pensions d’aprés le principe aux
patients souffrants de maladics ou infirmités continues depuis la déclaration de
paix. Si 'on ajoute & cette preuve ex post facto le fait que la loi de pension avait
nécessairement pour but d’accorder des pensions aux ancicens combattants et
% leurs dépendants, il devient impossible de croire que le Parlement ait eu
JPintention de décréter qu'un licencié de la F.E.C. et ses dépendants perdraient
feur droit & la pension, méme dans le cas des incapacités ou des déees causés
par les blessures regues dans le service, simplement parce que lincapacité ne
gerait pas apparue ou que la mort n’aurait pas eu lieu avant la déclaration de
paix; et pourtant tel serait effet de la loi si la définition de Pexpression “mem-
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bre des forces”, applicable & la seconde disposition, s’appliquait aussi & la
premiére clause de l'article 11.

La Commission croit qu'il est possible d’interpréter le statut de maniére
4 y trouver cette intention et que, d’aprés le bon sens, la premiére définition
de Vexpression “membre des forces” (qui comprend tous ceux qui s'étaient
enrdlés, qu’ils ajent fait du service ou non) s’applique & la méme expression
dans la seconde clause de 'article 11, et que ladite clause donnait & ces soldats
au moment de leur licenciement, comme aussi & leurs dépendants un droit
4 la pension pour invalidité ou décés provenant de n'importe quelle cause sur-
venue pendant le service, abstraction faite de I'époque ou la requéte avait été
faite, et que les “membres des forces” atteints d'incapacité ou déeédés “apres
la déclaration de guerre”, d’aprés la deuxiéme moitié de la définition (par
exemple, ceux qui servaient encore lors de la déclaration de paix), constituaient
la seule classe soustraite par la deuxiéme disposition & 'application du princi-
pe de Pagssurance aprés la déclaration de paix. En d’autres termes, on croit
que la seconde définition de I'expression “membres des forces” doit ¢’interpréter
comme si la clause se lisait comme suit (les mots placés entre parenthése sont
insérés par la Commission) :—

“Toutefois (dans la clause de l'article 11 relative aux incapacités ou
aux décés survenus) aprés la déclaration de la paix, l'expression “membre
des forces” ne doit pas ¢'étendre a toute personne ni comprendre toute
personne qui. .. ne fait fait pas, a I'époque, du service” ete.

11 résulte de cette interprétation que les hommes de la F.E.C. licenciés avant

la déelaration de paix, et leurs dépendants, ont conservé, en vertu du principe de
I'agsurance, leurs droits acquis en vertu du premier paragraphe de 'article 11,
andis qu'une catégorie limitée, ¢’est-a-dire ceux qui ont continué & servir apres
la déclaration de paix, re¢oivent une pension d’aprés le “principe de la consé-
guence du service” pour incapacités ou décés survenus pendant le service fait en
tomps de paix.

Par conséquent, au premier argument présenté par la G.W.V.A. quant au
sens de Varticle 11, la Commission conclut que les termes de cette disposition de
Iarticle 11 de la Loi des pensions de 1919 ne privalent pas les licenciés de la
1.E.C., ni leurs dépendants, du bénéfice du principe de 'assurance, mais n’affec-
tait que les hommes restés dans le service apres la déclaration de paix, sous le
régime de la paix, et que 'on peut en arriver & cette conclusion sans adopter la
surprenante interprétation suggérée, d’aprés laquelle, si la disposition dont il
s'agit ne s’appliquait pas aux licenciés de la F.E.C. et A leurs dépendants, ils
perdraient tout le bhénéfice de la lol.

2. Le deuxiéme argument apport¢ par la G-W.V.A. cst que Uinterprétation
cl-dessus est la scule qui cadre avee Uexplication donnée au parlement lorsqu’on
2 inséré la seconde disposition de I'article 11. La Commission n’a pas oublié la
régle élémentaire d’apres laquelle on doit d’abord chercher Pintention de la 1égis-
Iature dans la loi elle-méme, maig la présente enquéte ne porte pas seulement sur
la stricte interprétation 1égale de la loi, mais aussi sur les déelarations générales
faites au sujet de Ucffet de Iy loi des pensions, et nous estimons que la déclara-
tion publique de ceux qui ont pris part & son adoption et la maniére dont l'ont
apparemment comprise les 1égislateurs et Jes représentants des intéressés est utile
% la recherche du prineipe d’apres lequel la Loi doit 8tre administrée et jette de
la fumiére sur les lols subséquentes comme sur les circonstances qui ont donné
lieu aux questions soumises 4 l'enquéte.

Le Dbill était présenté par honorable M. Rowell, et extrait suivant du
Hansard de 1919, page 4179 (Dossier, page 116) indique trés clairement que
Von voulait soustraire & I'application du principe de I'assurance non pas le licen-
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¢i¢ de la F.E.C. mais celui qui restait dans le service aprés la déclaration de
In pnax:

M. RoweLL: ‘“Je propose que I'article 11 soit modifié en ajoutant
i la fin du ler paragraphe les mots suivants:

Pourvu aussi que, lorsqu'un combattant est devenu infirme ou est
mort aprés la déelaration de la paix, aucune pension ne lui soit payée a
moins que telle infirmité n’ait été contractée ou aggravée et que telle
mort n'ait eu lieu en conséquence directe du service militaire”.

Ainsi, je transporte dans cet article une partie importante que nous
avons biffée au paragraphe “g” de Uarticle 2.

M. Lemieuvx: “Dans quel but?”

M. Rowerr: D’aprés notre loi, telle qu'elle est actuellement, notre
systéme de pension est en réalité une assurance; c¢'est-a-dire que si un
homine meurt d'une cause quelconque pendant son service, les personnes
qui sont & sa charge ont droit & une pension. Le comité est d’avis qu'aprés
la proclamation de la paix si l'on garde des hommes dans le service pour
faire des travaux insignifiants, I'assurance devrait cesser.

M. Lemieux: “‘Outre-mer également?

M. Rowgrn: ‘“Solt outre-mer soit ici. Aprés que la paix est pro-
clamée, l'assurance doit disparaitre. Le soldat n’aura droit & une pension
que si son infirmité provient directement du service.

M. LeMmietx: ‘“Supposons qu'un soldat soit gard¢ en France avec
un régiment pour ramasser des débris sur les champs de bataille et qu’en
faisant cela il se blesse gravement. Dans ce cas, je suppose qu'il serait
considéré comme ayant été blessé en service actif.”

M. RowerL: “Oui il aura droit & une pension.”

M. Lemieux: Ce que le ministre veut dire, ¢’est que si le soldat
meurt au service d'une mort naturelle, c¢est-a-dire d’'une maladie con-
tractée cn dehors de ses fonctions militaires, la disposition s'appliquera?

M. Rowerr: “Oui.”.

M. Griespack: [l n'y aura slirement pas beaucoup de cas de ce genre.

M. GrizsBack: Il n’y aura slirement pas beaucoup de cas de ce genre,
Pourquoi présenter cette mesure?” :

M. RowrrL: “Notre loi est plus généreuse que n'importe quelle loi
de ce genrc au monde. L’assurance dont j'ai parlé tout a I'heure ne se
trouve, & ma connaissance. dans aucune autre loi. Nous donnons au
soldat le hénéfice de I'assurance pendant toute la durée de la guerre.

M. Griespack: “‘Clest le prineipe qui gouverne toutes les pensions.”

M. RowrrL: “Non, les pensions sont pavables pour infirmité con-
tractée en conséquence du service. D’aprés notre loi, si un soldat con.
tracte une maladie dans des conditions purement normales n’ayant aucun
rapport avee la guerre, il a droit & une pension. En réalité, c'est une
assurance.”

I’idée fondamentale était d’appliquer le principe de l'assurance au serviece
de guerre seulement et d’appliquer le principe de la conséquence du service aux
goldats qui servaient en temps de paix. On ne voulait certainement pas que les
goldats licenciés de la F.E.C. et leurs dépendants soient privés de leurs droits
relativement aux infirmités contractées a la guerre.

Au moins une partie de la confusion a laquelle a donné lieu Vinterprétation
de la Lol provenait de la définition méme de 'expression “membre des forces” &
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Particle 2 (1) précité, et M. Kenneth Archibald, avocat conseil de la Commis-
gion des Pensions, a franchement exposé les difficultés rencontrées dans la rédac-
tion de cet article lorsque la loi de 1919 a été préparée et étudiée (Dossier p.
1170).  (La disposition dont il s’agit est celle qui définit Uexpression “‘membre
des forces”):

Q. Comme avocat, vous ne vous doutiez pas que cette disposition
excluait les soldats déja licenciés?’—R. “Si vous voulez discuter cela,
vous pouvez, je crois, faire une cause trés forte, mais il faut prendre l'in-
tention générale de la loi. Or, il est trés clair que toute l'intention de la
présente loi était de continuer & pourvoir aux soldats qui avaient com-
battu pendant la guerre, qu'ils fussent liceneciés ou non, et je crois qu'a ce
point de vue expression “ne fait pas’” doit se lire “ne fait pas ou n’a pas
fait”.

Q. “Pourquoi a-t-on mis le mot “seulement”’? Je ne 1'ai jamais com-

“Je n’al jamais compris le pourquoi du mot “sculement” non
plus. C’est un des mots sur lesquels je me suls informé. Mais en fait
la clause a &té rédigée par un seul homme que je n’ai jamais vu avant
son départ du ministére. Mals 1l 'a passée & un autre qui 'a discutée
avee moi. J'al demandé & celui-c¢i ce que signifiait le mot “seulement”.
Il m’a répondu: Oh! je crois que c’est trés bien. Je ne sais 8'il a une
signification claire mais il ne peut faire de mal. Eh! bien, de quoi ¢’agit-

11?7 Voyons-y...... Nous achevions; ¢’était une des derniéres choses &
discuter...... “Finissons-en, m’a-t-il dit.” ¥En cffet je ne pouvais faire

autrement que d’accepter Mais j’ai essayé de faire biffer toute la clause.
Et dés que je ne pouvais pas la faire biffer, 11 m’importait peu de savoir
au juste ce qu'elle voulait dire. J'étais fortement en faveur du principe
...... Je ne sais combien de fois je I'ai formulé......“Pour infirmités
éoales indemnisation égale”. (M. Archibald expose ses raisons de pré-
tendre que la Force permanente aurait dii &tre également inclue.)

2. Etant donnée la situation telle qu’exposée par M. Archibald, la Com-
mission eroit qu'il est au moins probable que les députés, de méme que les repré-
sentants des soldats rapatriés ont pris interprétation du statut telle que donnée
par 'honorable M. ROWELL et Phonorable M. Lemicux et telle que comprise
par le général Griesbach, au lieu de faire une étude approfondie dun statut
tellement embrouillé qu’il est difficile méme epour Pavocat conseil de la Com-
mission des pensions de le comprendre elairement. T.e juge Margeson (dossier,
page 1034) dit ¢ Cette loi de 1919 est tres difficile & comprendre; il n'y a pas
de doute sur ce point.”

La Commission partage l'opinion de la G W. VA, que la deuxiéme clause
de Varticle 11 n'était pas censée s’appliquer aux soldats antéricurement licenciés
de la F.E.C. ni & leurs dépendants.

Comme on I'a dit, le Canada, par sa lot des pensiong, a virtuell oment émis des
polices d’assurance garantissant ses soldats contre les conséquences des infirmités
ou de la mort survenues par suite du service. 1l ne peut v avoir de raison, semble-
t-il, pour que ces polices aient ¢té résolues avant qu'un délal raisonnable ne se
soit écoulé pendant lequel les infirmités dues an service devaient en toute pro-
babilité paraitre. Le facteur essenticl est une infirmité provenant de la période
du service. Le soldat n’a pas le choix «u moment ot Vinfirmité devient mani-
feste ni de I'époque olt la mort survient. La chance de celui chez qui la claire
manifestation de son infirmité retarde au-deld d’une certaine date me devrait
pas se changer en malheur par la privation d’une pension, lorsque cet infirme
aurait eu droit & une pension si son incapacité était apparue plus t6t. D'un
autre coté, il faut reconnaitre qu’il ¥ a un délai pendant lequel on peut rai-
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s;onnablement présumer que toutes les infirmités ayant quelque rapport avec le
service doivent paraitre, mais ce délai ne se rattache aucunement a la date de
In déclaration de la paix, et la Commission peut seulement supposer que la limite
de temps fixée & Darticle 13 de la Lol des pensions de 1919 avait pour but d’em-
pécher ces réclamations tardives.

Mais il semble encore plus improbable qu’on ait voulu priver de pension les
femmes et les enfants pour la seule raison qu’ils avalent eu bien soin de leur
mari ou de leur pére, au point de prolonger sa vie au-deld de la date de la dé-
zlaration de paix, tandis que, s'ils Pavaient négligé et 8l était mort avant cette
date, ils auraient recu une pension. Mais tel serait Ueffet de 'application de la
deuxiéme clause de Particle 11 aux soldats de la F.E.C. licenciés antérieurement
4 cette date.

Comme on 'a signalé, un autre exemple de V'effet bizarre de cette clause est

celui d'un soldat licencié avant la déelaration de paix et ayant recu, depuis 'épo-
gue de son congé jusqu’a sa mort, une pension pour une infirmité de 75 pour 100
contractée pendant le service mais non causée par le service, pension qui com-
prenait aussi des allocations & la femme et aux enfants. Ce soldat meurt aprés la
iléclaration de la paix. On refuse une pension 4 sa veuve et & ses enfants lors
méme que le décés est causé par la maladie pour laquelle le soldat recevait une
pension. Mais il v a exception lorsque le soldat recevait & 'époque de sa mort
une pension pour 80 pour 100 d’incapacité ou plus. Dans ce cas, ses dépendants
ont droit & une pension s’il est mort dans les cing ans de la date de son licencie-
ment ou de la date ou il avait commencé & retirer une pension (woir larticle
- 33 (@),
B La raison donnée dans son témoignage par Son Honneur le juge Margeson,
pour expliquer 'anomalie apparente qui existe au sujet des dépendants, est que la
Lol de 'assurance des soldats rapatriés devait prévoir ces cas (voir dossier, p.
1026) ; mais la Loi de Passurance n’a été adoptée quun an plus tard (1920), et
il est difficile de supposer que le pavs, ayant en effet donné de l'assurance gra-
tnite par sa loi des pensions, voulait, & une date relativement peu avancée et
sans prévenir les intéressés, retirer cet avantage et le remplacer par une assu-
rance pour laquelle les soldats doivent payer.

La Commission estime que rien dans la preuve n’indique que, Jors de Padop-
tion de la loi de 1919, 1l ¥ elit une raison apparente pour déclarer les licenciés de
la F.E.C. ou leurs dépendants privés de Papplication du prineipe de assurance
4 'époque de la déelaration de paix, lorsque cette époque n’était pas méme con-
nue, surtout vu que cette date ne pouvait avoir aucun rapport logique avec le
délal pendant lequel il serait raisonnable d’attendre le développement d’une
maladie attribuable 4 la période de guerre ou les décés causés par ces maladies.

Outre les considérations qui précedent, touchant 'effet de la seconde clause
de larticle 11, nous avons recu les témoignages du juge J. W. Margeson, du
eolonel C. W. Belton et de M. Kenneth Archibald sur leur facon de comprendre
le but de cette clause.

Le juge Margeson a fait partie de la Commission des pensions du 9 aofit
1919 au mois de janvier 1920.

Le colonel Belton §’était ocecupé remarquablement longtemps de la ques-
tions des pensions. Il avait fait partie de la division des pensions et réclamations
du ministére de la Milice & partir du 7 aolit 1915 et avait &té commissaire sup-
pléant des penzions pendant.trois mois, soit jusqu'a 1’établissement de la Com-
mission des Pensions en juin 1916. Il a été transféré du ministére de la milice
4 la demande de la Commission des pensions, a agl comme unique conseiller
médieal de la Commission des pensions pendant environ un an et en est resté
le conseiller médical en chef jusqu’a ce que le personnel passit sous le contrdle
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du ministére du Rétablissement, en 1921, alors qu'on I'a transféré & Toronto,
comme examinateur des pensions, position qu'il oceupe encore.

M. Archibald avait été conseil légal de la Commission des Pensions,
du 7 novembre 1916 & janvier 1921, et avait été chargé de voir & coordonner les
points de vue nombreux et dissemblables relatifs & la rédaction de la nouvelle
législation de 1918. Ses fonctions furent, un temps, celles de directeur du
bureau des pensions. Le 7 septembre 1920, il devint commissaire suppléant,
titre qu’il conserva jusquen janvier 1921, date de son départ du bureau des
pensions.

Sl est vral que les déclarations de ces messieurs font toucher du doigt
les difficultés inhérentes & une législation de cette nature, on n’y rencontre pour-
tant aucun sentiment commun chez les messieurs de la commission ou les mem-
bres du personnel sur cette clause. La Commission est d’avis que la néeessité
n’apparait pas suffisamment de eiter les paroles mémes de ces messicurs, et qu'il
suffit de s’y reporter et de mettre en lumiére tout uniment ce qui leur parait se
dégager des déclarations.

Le juge Margeson a fait partie de la Commission des pensions du 2 aofit
que le “principe-assurances” fGt définitiveinent abrogé & la date de la procla-
mation de la paix, pour ce qui a trait tant aux membres des Forces Expédition-
natres Canadiennes qu’a leurs dépendants, et il parle de la lol des Assuranees
comme constituant, dans son esprit, une concession succédanée au bénéfice des
dépendants.

La discussion de la loi dura de mars a mai 1919 et fut votée le 7 juillet
1919, alors que le juge Margeson n'entra & la commission qu'en aolt 1919; de
plus, comme on 'a signalé, la deuxiéme clause de l'article 11 de la loi de 1919
n’a jamais fonctionné, ce qui fait qu'on peut en déduire que le juge Margeson
entend surtout parler du sentiment des commissaires des Pensions 4 la date des
amendements de 1920.

On trouvera les déclarations du juge Margeson aux pages 1020, 1021, 1024
et 1025 du dossier.

Le colonel Belton qui occupait comme conseil médical en chef de la com-
mission des Pensions & Vépoque de la votation du statut de 1919 (de méme
gw’avant et aprés), affirme de son ¢Hté avee autant d’énergic aue ce ne fut jamais
Pintention de ses auteurs que la deuxiéme clause de Darticle 11 atteignit soit
les membres des Forces Expéditionnaires Canadiennes déja licenciés, soit leurs
dépendants, et il va méme jusqu'h se déclarer surpris d’en avoir entendu parler.
On trouvera ses déelarations aux pages 1132, 1133, 1152, 1154 et 1163 du
dossier.

M. Archibald, conseil 1égal et rédacteur de la loi des Pensions, se pose
comme moyen terme entre le juge Margeson et le colonel Belton. Il semble
que son sentiment soit A leffet que la deuxiéme clause de Varticle 11 dt
atteindre le membre des Forees Fxpéditionnaires Canadiennes licencié mais non
ses dépendants. On trouvera ci-aprés des citations de ses déeclarations:

Par le colonel McKeown: (P. 1191 du dossier)
Q. “Je ne ecroyais pas que vous eussiez la pensée d’enlever aucun
des droits dont joulssait jusque-ii le membre des F.E.C.”

M. Archibald a répondu:

R. “Non, si le membre des FI5.C. désirait demeurer dans Uarmée
aprés la cessation des hostilités, il le faisait non du fait de la guerre
méme mais bien parce qu'il ge trouvait i jouir d’une situation et il ne
fallait pas le considérer autrement que commc membre des forces per-

manentes.”
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Le président:

“Tt pourtant le soldat licencié avait acquis des droits, et personne
n’allait les Iui enlever pas plus que ceux de ses dépendants. - Vous ne
prévoyiez pas l'arrivée si prochaine de la proclamation de la paix.”

Le TEMoIN: Il ne m’est jamais venu & Uesprit que la proclamation
de la paiz dit en rien modifier quoique ce flt qui se rattachdt défimitive-
ment & la guerre ou y fat afférent.

Il importe de réunir ce que ci-haut & Ia suite des déclarations de M.

........ ~ Archibald (Voir le dossier & la page 1234):—
Q. “J'avais cru que vos déclarations d’hier portaient que lon n'a
jamais eu en vue le membre des F.E.C,, et que l'on n’avait pas pensé a
enlever le droit que ce dernier avait acquis & une assurance pour quelque
service que ce fit & la guerre, et que cette deuxiéme clause ne valait
que pour les soldats demeurés dans l'armée?”
R. “Oul, le sujet visé & I'époque n’était pas le membre des F.E.C.
......... On ne pensait pas qu'il diit étre atteint d’aucune fagon, et de fait il ne
le fut aucunement, mais si la situation particuliere d’'une écharde (situa-
tion hypothétique, imaginée par la commission, d’un soldat s’infligeant
une écharde & la main en s’amusant avec son couteau, au cours du
service—la bhlessure se cicatrisant—dossier intact au licenciement mais
avec réeurrence vivace aprés licenciement) si cette supposition efit été
soumise & un comité parlementaire, je crois bien que je me serais permis
_ de proposer que cet homme n’elit pas droit & la peusion, la récurrence
u s'étant produite aprés la proclamation de la paix. A mon sens, chacun
des membres du comité parlementaire partagerait mon avis.
Q. “Méme si 'accident se fiit produit au cours du service?”
R. “J’entends, méme si 'accident se Gt produit au service mais s’il
g'était trouvé que Paffection résultant de cet accident se fit développée
apres la proclamation de la paix.”

On voit par 15 que M. Archibald entendait que “le chainon absent” f{iit
visé, aprés la proelamation de la paix, par cette clause.

Il déclare par ailleurs que I'on n’a jamais pensé a enlever le droit des dé-
pendants & des réclamations, a la suite de déces, pour invalidité encourue au
service (Voir sa déposition a la page 1216 du dossier):—

Le tEmoin: (M. Archibald): “Je ne vois aucune justification pour
qu’en principe, étant donné que vous accordez la pension & un sujet parce
que son affection s'est développée aprés la proclamation de la paix,
vous refusiez de pensionner sa veuve quand le sujet meurt & la suite du
développement de son affection; car alors il me semble que vous appli-
quiez un prinecipe & une personne et un principe différent & une autre
personne.”’

Le présudent:
0. Voux ne croiriez pas ouvrir par 1a la porte trop grande?
Q. Vous ne croiriez pas ouvrir par 13 Ia porte trop grande?
R. Je ne le crois pas pourvu que cette idée de continuité.”
Q. Soit reconnue’?
R. Soit gardée jalousement.
de méme le dossier & la page 1244 ou il est question d'une veuve privée de
pension parce que son mari est mort un jour trop tard:
(). Je ne crois pas qu'il ait jamais été de I'intention de personne
de priver la femme de ses droits en demandant la preuve de continuité
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évidente entre laffection contractée au service ou linwvalidité de ser-
vice et le décés. Je ne crois pas qu'i ait été de Uintention des auteurs
d’enlever o la femme ses droits pour arriver & établir cette preuve et ce
bien que la loi fasse ce retranchement.’

(Voir aussi le dossier aux pages 1242 et 1243).

M. Archibald, dans ses annotations de la Lol des pensions (ex. H.D.D.
49), a dit (en résumant les effets de Particle 11):—

“4. Ceux qui deviennent invalides aprés licenciement doivent prou-
ver que leur état est attribuable au service,

Tout ceci montre bien une divergence vitale d’opinion, méme chez ceux
qui avaient & faire fonctionner la loi de 1919, sur la quesion de savoir si appro-
bation du “principe des assurances” de la clause deuxicme de Varticle 1 allait
atteindre les membres des F.E.C. licenciés.

Conclusion sur la premiére question posée.—La réponse 4 la premiére est
due, de Vavis de la Commission, Uarticle 1 de 1a loi de 1919 a bicn accordé aux
soldats et & leurs dépendants le droit & la pension sur la base du “principe-
assurance”; et que la date de la proclamation de la paix ne devait en rien al-
térer ou changer les mémes droits pour les sujets déja licenciés ou leur dé-
pendants,

2. Les droits des sujets licenciés ot de leurs dépendants se trouvaient-ils 1ésés
par les amendements de 1920, et, dans Uaffirmative, de quelle fagon et pour
quelles classes?

En 1920, les commissaires des Pensions avalent soumis au parlement les
amendements exposés ci-apres (parmi d'autres) qui furent adoptés. Les mo-
difications apportées par ces amendements étaient les suivantes:

(a) Lexpression “membre des forces” était étendue de facon & comprendre
les forces permanentes. On v arrivera en biffant ancienne définition pour lui
substituer ce qui suit:

“2 (1) “Membre des forces” veut dire toute personne ayant servi
dans les forces canadiennes navales, militaires ou de Pair, depuis le
commencement de la guerre.

{b) Le principe sur lequel devait reposer dans Vavenir Dallocation des
pensions était cclui de 1" “attribuable au gerviee”, pour effectuer le change-
ment, Uancien article 11, avee ses clauses, fub hiffé pour faire place & ce qui
suit:

11. La commission devra accorder aux membres des foreces ou en
considération des membres des forees qui ont subi une invalidité une
pension proportionnellement au Lavif ¢tabli au tableau A de cette loi; et,
en considération des membres défunts des forees, proportionnelle au
tarif ¢tabli au tableau B de cette loi, quand invalidité ou le déces qui
a occasionné la demande de pewsion est attribuadble au service militaire.

{¢) Quant aux invalidités ou «éeds se produisant avant la mise en fone-
tionnement de la loi d’amendement (& savoir le Ler septembre 1920), ils restaient
sous le coup des anciennes cigpositions de larticle 11. On y vint par l'ad-
jonction de ce qui suit que Uon appela Particle 11 de'la loi d’amendement.

«29. Tous les cas tombant sous leffct de cette loi devront étre
revigés et les versements futurs se feront aux taux et en conformité
des stipulations ci-contre. 1l est établi que d oit le déceés ou Pinvalidité
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se sont produits avant la mise en fonctionnement de’cette loi, les stipu-
lations de cette derniére ne doivent pas avoir pour effet d’enlever &
aucun candidat a la pension Yun quelconque des droits qu'ils possédait
en vertu de la loi des Pensions.

Conclusion relative ¢ la deuxiéme question posée.—En réponse & cette
guestion, il peut étre établi, comme on le verra ci-aprés, que ces amendements,
dans le sens de leur interprétation éventuelle par la Commission des Pensions,
a nui aux droits qui, de l'avis de la commission, avaient été garantis sous
Pempire de I'article 11 de la loi de 1919 & deux classes, savoir:

(a) Les réclamations des dépendants & Toccasion de décés arrivé 3 la
suite d’invalidités contractées au service (& moins cependant que le soldat ne
hénéficiat de la pension de 80% ou davantage avant son déceés);

(b) Cas du chainon absent.
A-t-il été mentionné par la Commission des Pensions, devant le comité
parlementatre de 1920, que ces droits ne seratent pas lésés?

Les prétentions de A V.G.C. sont:

Que la modification apportée au principe “attribuable au service”, atteint
par les amendements de 1920, provenalt simplement de ce que la force per-
manente se trouvait a tomber sous leffet de la loi, et que cette raison fut
soumise au comité parlementaire de 1920 conjuguée & l'assurance des représen-
tants de la Commission des Pensions & leffet que les membres des F.E.C.
licenciés avant la proclamation de la paix, ainsi que leurs dépendants, ne se-
raient pas atteints par les amendements mais verraient leurs droits préservés
sous lautorité de Particle 11 de la loi de 1929.

Il ressort de toute évidence que 14 ol la commission des pensions et
PAV.G.C. ne tombaient pas d’accord sur la nature des droits garantis par la
loi de 1919, toute assurance que nul changement ne se produirait restait sans si-
gnification.

II fut cité des extraits des produres du comité parlementaire pour vérifier
les déclarations des représentants de la Commission des Pensions sur 'objet et
Ieffet des amendements, mais il ne semble malheureusement pas que le comité
se soit livré & aucune enquéte, qu'il se soit fait non plus aucune déelaration
définitive qui plt amener gquelque lumiére dans les esprits sur les effets réels
de la loi telle quelle. 11 n'est pas douteux que rien ne laisse entendre que, avec
Pentente que la date de la proclamation de la paix devait étre passée, les mem-
bres des F.E.C. licenciés ou leurs dépendants fussent requis d’apporter plus de
preuves quauparavant de leurs titres & l'obtention d’une pension.

IL’ensemble des prétentions de ’A.V.G.C. reposant en trés grande partie sur
Vinterprétation des amendements de 1920, recue par leurs représentants de la
bouche de ceux gui parlaient au nom de la Commission des pensions devant le
comité parlementaire de 1920, il devient nécessaire de scruter avec quelque soin
le caractére des déclarations faites & cette époque.

REPRESENTATIONS FAITES DEVANT LE COMITE PARLEMENTAIRE SUR L'OBJET

ET LES EFFETS DES AMENDEMENTS

Ie colorel John Thompson, D.8.0., président de la commission des pen-
gions (page 408 du dossier) (délibérations du comité parlementaire de 1920, a la
page 43) dit:

“T.a plupart des articles sur lesquels nous formulons des réserves ont
trait aux délibérations de certaines parties du statut, et nous avons re-
commandé une couple de modifications 14 ou nous avons eru que les
personnes visées allalent avolr & souffrir. ‘A part une ou deux exceptions,
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Padoption de ces amendements n’infére absolument aucune augmentation
sérieuse de charges pour le pays; d’un autre ¢dté, individu se trouvera a
en profiter qui, & notre sens, ressent sur le moment le besoin de ces amen-
dements. En dehors de cela, rien dans les recommandations n’apporte de
changement dans les charges du pays, dans 'un ou 'autre sens.”

Le col. Thompson a déclaré devant la commission que, parlant de Iaug-

mentation on de la diminution des charges du pays, il ne visait pas particuliére-
ment Uarticle 11, maiz avait plutdt & Pesprit que les amendements ne compor-
taient, nas d’augmentation du tarif des pensions (page 409 du dossier) ou exa-
miné lors de 'interrogatoire du col. Thompson par la commission lorsqu’on lui
demanda (pp. 410 et 411 du dossier) :

Q. “Il se présente deux choses & l'esprit, I'une que les charges du
pays vont se trouver singuliérement augmentées du fait de l'inclusion des
membres des forces permanentes. I’autre que les charges du pays se sont
trouvées diminuées dans une certaine mesure du chef de la restriction de
Pénreuve & faire subir aux vétérans du front. Aviez-vous & lesprit que
les sommes d’augmentation ou de diminution allaient se contrebalancer?
—R. “Pour ce qui est de article 11, je ne vois pas qu'on v ait seulement
pensé.  Jétais tout & Ueffet possible des autres changements en vue.”

Le col. Dubuc:

Q. “Entendez-vous ici chaque modification en soi, sans tenir compte
de son enchainement avee le reste? Comme le président vient de vous le
demander on ¢tait en train de voter cex amendements et on désirait savoir
g'ils étaient de nature a4 augmenter de tant les charges du pays, et s
d’autres modifications allaient diminuer ces charges de tant, 'un annu-
lant Pautre. de sorte qu'en fin de compte le pays diit se trouver dans une
situation identique sous le rapport des charges. Prétendez-vous que
chaque amendement en sol importait peu pour l'un ou I'autre plateau de
la balance des charges?—A. “Je pensals surtout & Uinclusion de la force
permanente. Je ne suis pas bien sir si, & I'époque, il m’est venu A esprit
de me demander s'il allait s'ensuivre une augmentation ou une diminu-
tion des charges, du chef de Particle 11."

Trny «ns déelarations devant la commission, le col. Thompson a fait allu-

sion au mémorandum préparé par les soins de la Commission des Pensions a
Pépoque de la mise & Uétude des amendements de 1920, et a cxpliqué dans les
fermes suivants ce qui s'est dit devant le comité parlementaire:

“Voild monsicur, pourquoi je lis les deux derniéres lignes de 'alinéa
6 de ce mémorandum sur Uarticle 11: ‘La paix a maintenant été pro-
clamée et c'est le temps désormais de faire fonctionner le principe de
Pattribuable au serviee. Je ne pensais pas alors particulidrement i
Particle 11; ce qui m'intéressait tout spéeialement, vu les données que le
comité parlementaire m'avait prié de réunir, était ce que je pourrais
appeler les charges financiéres immdédiates telles que V'augmentation du
chiffre de la pension des veuves et de son ascension de $40 & $48 ou
encore de $48 & $60 par mois, et Vinclusion des forees permanentes qui
jusque-l1a recevaient $264 par année et allaient recevoir une somme
majorée & ce point—soit une véritable augmentation des charges de
I'Etat.”

La premiére citation ci-haut (p. 408 du dossier) semblce bien étre l'unique

déelaration sur les amendement sortie de la bouche méme du col. Thompson
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devant le comité parlementaire. Ses fonctions exigeaient son départ ct le juge
Margesson le remplaca devant le comité,

M. Ahearn (alors secrétaire de la commission des Pensions) parut devant
le comité de 1920 et fut interrogé par le président du comité relativement au
nouvel article 11 en vue: (Voir les pages 82, 83, 877, 878 et 879 du dossier)
{pp. 60 et 61 du rapport du comité de 1920):

Le président:
M. CronyN. ML.P.: “C’en est un qu’il importe d’étudier & la lumiére
du dernier amendement sur la définition & établir de “membre des forces’.
------------- Ceux d'entre nous qui constituaient le comité des Pensions savent que le
systéme primitif des pensions que nous avions en téte pour les F.E.C.
prenait la forme d’une assurance, le soldat devant en tout état de cause
recevoir une pension, quelle que fiit 'origine de son invalidité. Dans le
cas ol son affection prenait naissance au service ou s’y développait, la
pension était accordée sans autre formalité. A ma fagon de voir la chose,
et je prie M. Ahern de bien vouloir controler mes paroles, cet amende-
- ment a pour objet de limiter les penssions auzx cas d’invalidité contractée
au service ou attribuable au service.”

M. AmearN: “Toute lexplication est 1a”.

M. Arthurs:

Q. “Ce fut constamment la régle, n’est-il pas vrai?”—R. Toute inva-
lidité contractée au service donnait droit & la pension. Tout sujet blessé
au service était pensisonné, mais présentement les F.E.C. nexistent plus
et on a pensé¢ qu'il devenait mal & propos de maintenir cette disposition
dans la lol.”

Q. “Les sujets ayant appartenu aux F.E.C. pourraient dans I’avenir
devenir des invalides—R. ®'ils deviennent des pensionnaires, ce sera du
chef de blessures, maladies ou invalidités contractés au service. Sous lan-
cienne loi, si un soldat, en service, était renversé par un tramway, il deve-
nait probablement penzionnaire.” .

Q. “Et le nouvel état de choses le priverait-il de ce droit?—R. Tl
n'existe plus de F.E.C. maintenant.”

Q. “11 g'agit maintenant des membres de la milice active?—R. Oui.”

M. Nespirr: “Cet amendement marche cdte & cbte avee celui que
nous étions en train de discuter.”

Le priseT: “La différence entre eux apparalit clairement dans les
"""" derniers mots des deux articles. Dans sa teneur actuelle, (citation du

mémorandum préparé par la commission des pensions sur les amende-
ments) :

“Les pensions, dorénavant, ne seront octroyées que dans le cas ol
Iinvalidité ou le déces, & 'occasion de quoi la demande de pension est
faite, est attribuable au service.”

On rejette les mots “contracté ou aggravé au cours du service militaire”.

Cette disposition nous met en ligne avee les lois générales des autres pavs. T an-
eienne constituait plutdt une exception.—

M. McGibbon:

Q. “Quantité de soldats ne se trouveraient-ils: pas éliminés de ce fait?
—TR. Ne se trouveraient éliminés que les membres des forces permanentes
et d’autres. 1l n’est pas dans Uesprit de cette loi de pensionner les soldats
si ce n’est pour blessures ou invalidité attribuables au service.”
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Q. “La rétroactivité ne jouerait pas alors?—R. Non, rien ne serait
changé dans le cas d’un sujet déja doté d'une pension.”
M. Nzserrr: On n’a fait que modifier les mots “attribuable au ser-

Vl('e” »

La force permanente “et d’autres” dont a parlé M. Ahern sont probablement
plus clairement dcmgnces a la page 59 des procédures du comité de 1920 (cité
ci- contre), 4 l'endroit ou il est question de la mise en fonctionnement des amen-
dements & la milice active et & la police montée.

Le président du comité de 1920, M. Hume Cronyn, M.P, a ici méme jeté
quelque lueur sur leffet de l’amendement et c’est lunlque déclaration au point
et lumineuse de V'affaire. On y a vu son sentiment personnel définitif & Veffet
que les soldats licenciés pouvaient étre atteints. Toutefois Uaffaire en reste la
et cet aspect de la question semble n’avoir pas retenu davantage Pattention au
cours des procédures du comité. La citation est comme suit: (Voir & la page 61
des délibérations du comité de 1920).

Le présmoenT: “Je suis d’avis que la question soulevée par M. Ar-
thurs serait & sa place ici. Dang le cas ol un membre des F.E.C. serailt
renversé par un tramway, comme on dit en Angleterre, sans toutefois
se trouver sur le moment suffisamment blessé pour étre en droit de deman-
der une pension, et que subséquemment son mal se développat sans facteur
étranger, je suis porté & croire que cet amendement se trouverait & 1'éli-
miner. C’est 1a mon sentiment personnel.”

M. ArrHUrs: “Et ce serait une injustice & lui faire.”

Et voila bien, grice & ses développements, une description fort au point du
chainon absent. 81 le sujet n’était “pas suffisamment blessé a 1’époque pour avoir
droit & une pension”; il arrivait comme counséquence qu’au licenciement nulle in-
validité n’était constatée. : .

On peut fort bien concevoir que la portée des déclarations de M. Cronyn
se trouve contrebalancée dans la réalité par celles du juge Margeson & Ia page
323 des délibérations du comité (page 85 du dossier) que l'on citera tout a 'heure,

Il y a également eu échange de vues sur amendement déposé¢ qui définissait
le “membre des forces”: (Voir les délibérations du comité de 1920 aux pages 58
et 59) comme suit:

Le président:

Q. “I’amendement suivant en est un que la commission juge étre
d’importance primordiale. Ony a couché en une couple de lignes une défi-
nition d'une portée infinie, M. Abern est peut-étre en mesure de nous
fournir le pourquoi du changement apporté?—R. L’explication que vous
avez en mains fournit, je erols, cette définition, ou du moins apporte une
ralson tres au point. A la réunion du comité, an dernier, on agita
la question des pensions dans un esprit plus ou moins imbu du point de
vue de la guerre. Aujourd’hui, ln guerre n’est plus et il est & propos que
cet amendement inclue une foree permanente, la force des quartiers-géné-
raux, et ainsi de suite. IJancienne loil ne mentionnait que les membres
des F.I.C.; or, ces derniers n'existent plug.”

M. McGibbon:

Q. “I1 s’agit done alors d'une certaine extension?—R. Oul. Ainsi un
membre des forces permanentes se trouve invalidé du fait du serviee, et,
n’elit été I'amendement apporté & la loi, sa pension, environ $200 pour
invalidité totale, serait gouverné par 'ancienne commission des pensions;
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alors que grice & Yamendement déposé, il recevrait une pension bagée sur
un tarif exactement semblable & celui qui gouverne les C.E.F.”

Q. “Dois-je entendre que cela engloberait tous les fonctionnaires qui
ont endossé 'uniforme?—R. Non, les forces permanentes du Canada.”

Il ressort implicitement et. de toute évidence que tout le nécessaire avait
déja eté fait pour la protection des IE.C. et que cet amendement s’adressait
surtout aux membres de la force permanente.

Le président du comité parlementaire a également fait allusion au mémo-
randum de la commission des Pensions soumis au comité parlementaire et
contenant les raisons suivantes de la modification de cette définition (p. 59 des
délibérations du comité de 1920) :—

“On propose de faire fonctionner la lol actuelle des Peusions en
faveur de tous les soldats et marins canadiens. On refuse toutcfois de
pensionner les sujets & moins que leur invalidité ou déceés ne soit abtri-
buable au service.”

M. Green:
Q. “Avez-vous débattu ce dernier point avec le ministére de la
guerre?”—R.“Non, que je sache.”
“M. NesprrT: “Le ministére de la Milice a concu une loi des pensions
de son propre cru.”

M Ross: Q. “Cet amendement a un air parfaitement innocent de
prime abord mais je serais aise d’en connaitre les ramifications et de
savoir jusqu’ou il va.”

M. Ross:

Q. “Etes-vous ¢n mesure de nommer les divers services qu’il vise?
il vaut pour les forces permanentes, n’est-il pas vrai?—R. “Les forces
permanentes.”

Q. “Et combicn sont-ils dans la force permanente?”—R. “Je ligno

re.”

Q. “Et aprés eux?’—R. “La police montée, j'imagine,”

M. Ross: “A savoir 2,000 hommes.”

M. RepmaN: “Ils ne sont pas atteints.”

M. Anern: “Ici, je me snis pas compétent; je ne puis done vous
répondre.”

M. Power: “La milice active”

M. Gibbon;:

Q. “Qui a suggéré cet amendement?’—R. La chose s'est faite & une
réunion des commissaires, du directeur et de moi-méme.

M. Ross:“Je proposerais que l'on procédat i une rédaction qui
indiquét les limites de cet amendement; le nombre de soldats qu'il
atteint, les cas qu'il couvre et quelle division du service il comprend.”

On voit par ce que ci-haut que c’est la force permanente, ainsi que d’autres
que ceux qui servent, que l'on vise dans cet amendement.

La commission juge que la question sc trouve placée au-dessus de tout doute
raisonnable du chef des assurances sans restrictions faites aux pages 323 et 324
des délibérations parlementaires de 1920 (p. 85 du dossier) ol le juge Margeson
parle au nom de la commission des Pensions:— )
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M. MacNeill:

Q. “Dans le projet de modification a larticle 1T vous dites que la
pension sera accordée aux ou relativement aux membres des forces dans
chaque cas lorsque linvalidité ou le décés au sujct desquels la demande
de pension est faite peut-étre attribué au service militaire. J’ai recu de
nombreuses lettres protestant contre la radiation des mots dudit article
“et que l'Invalidité n’ait été aggravée en conséquence directe du service
militaire.” R. “Avant la derniére guerre les pensions étaient accordées
pour invalidité attribuable au service militaire. Cela a été modifié au
bénéfice des soldats devenus invalides au cours de la présente guerre de
mamniére & -autoriser le paiement de pensions pour invalidité survenant
pendant le service militaire. $1 je ne me trompe on a maintenant 'inten-
tion de revenir a la loi telle qu'elle existait, ¢’est-a-dire que des pensions

"seront accordées pour invalidité attribuable au service militaire.”

. Q. “Le point est soulevé que c’est la clairement manquer de bonne
f61 & Pégard des hommes que se enrdlés dans 'assurance que si quelque
malheur leur arrivait pendant leur période de service I'Etat leur accor-
derait une pension.” R. “Cela n’affectera pas les anciens membres des
troupes expéditionnaires canadiennes blessés au cours de la derniére
guerre.

Le rrESIDENT:

Q. “Cette question a été soumise au président de la Commission des
pensions et il s’est exprimé dans le méme sens ou du moins c’est le Dr
Burgess qu’a parlé dans le temps dans les mémes termes, C’est ce que
nous avons compris, It nous désirons voir la question réglée.” R. “Ce
west pas Uintention d’atteindre les membres des troupes expéditionnaires
canadiennes.

M. MacNemw: Il est bien compris qu'il n'v aura pas de revision des
pensions pour cette raison. '

Lz PRESIDENT:

Q. “Clest bien compris, mais je crois qu’il serait prudent de voir &
ce que la Loi ne puisse pas étre interprétée d’aucune autre manidre. Avant
la grande guerre les pensions étaient accordées seulement & ceux qui avaient -
recu des blessures pendant leur service militaire. La Commission des
Pensions se propose de revenir & la méthode ordinaire d’accorder les pen-
sions qui a été adoptée dans tous les autres pays ol ces pensions sont con-
cédées seulement pour invalidités attribuables au service, mais non con-
tractées pendant le service militaire. R. “Si cela est Iu avee Iarticle
définissant, “Un membre des troupes,” je crois qu’il en sera ainsi.”

M. Magremson: Ri des doutes peuvent exister & ce sujet je puis
vous assurer que lorsque Ia loi sera finalement rédigée le plus grand soin
sera pris afin quaucun de ceux qui ont pris part & la grande guerre ne
perde ses droits en ce qui concerne I'aggravation.

M. MacNell:

Q. “Vous ne manquercz pas de bonne -foi?—R. “Nullement.”

Q. “Mais la chose n'est pas mentionnée dans la Loi?—R. “Peut-éire
que la Lot nest pas claire & ce sujet mais il 0’y existait aucun doute sur
nos intentions lorsque nous avons donné instruction & notre avocat d’en
faire la réduction.

s 1V’I,. Artuugrs:  “Cela devrait étre exprimé en termes suffisamment
clairs,
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Le PrespENT: “Nous vous concédons bien ce point et i faut en
prendre note.”

M. Marguson: “Nous tenons beaucoup & ce changement parce que
la force permanente doit tomber sous Ueffet de la présente lor. En ce
qui concerne Uarmée permanente nous ne voulons pas que les soldats
atent droit G une pension ¢ MOINS que ce ne Sott pour une incapacité
attribuable au service. Si un homme appartenant & la force permanente
descend la rue et se fait frapper par un tramway nous ne croyons pas
qu’il devra recevoir une pension.”

M. ARTHURS: “Que dites-vous st la méme chose arrivait pendant
la guerre?”

M. MaragEsoN: “Cet homme recevrait une pension.”

Q. Une blessure ou maladie survenant pendant qu'un homme est en
congé de service militaire est ce que je veux dire. Si la loi ne doit pas
g’appliquer au cas d’'un homme du front qui a obtenu quelques jours de
congé en Angleterre, elle devrait étre rédigée de maniére A couvrir ces
cas-la.—R. “Non, nous ne prenons pas ces détails en considération.”

Q. “Tel n'est pas lesprit de la loi?—R. “Non, ce n’est pas 14 Desprit
de la loi. Un homme ne g’est jamals vu refuser une pension pour cela.”

M. ArrHurs: Il faudrait établir ce point d'une facon définitive.”

Le PrismenT: “Oul, cet article devra s’appliquer & un membre des
force en congé de service militaire pendant la derniére guerre. Mais
lorsqu’'un membre des forces, durant un congé de service militaire, &
entrepris une besogne qui est étrangére au service militaire, nulle pension
gﬁ ne sera payée pour invalidité ou décés survenu durant ce congé¢, & moins
que son invalidité ou déeés ne fit attribuable 4 son service militaire.”

)

Si Pon avait eu l'intention de laisser supposer que les soldats licenciés des
T.E.C, ou leurs dépendants, tomberaient sous l'effet de quelque autre régle-
ment simplement & cause du fait de la déclaration de la paix que lon croyait
dans le temps officielle, ou s1 on avait eu dans lesprit de modifier la loi de
maniére & lui donner cet effet, il est certain qu'il en aurait été question au cours
de cette discussion, ¢t il est & peine nécessaire de faire un effort quelconque
pour indiquer ce que M. MacNeil, ou tout autre que lui pourrait conclure de
ce qui a été dit

C’était Vopinion de la Commission que 'effet de ce langage était celui-ci:—

“Te changement est effectué parce que la force permanente va
maintenant tomber sous l'effet de la loi. Nous sommes actuellement en
paix et ceux qui sont dans le service militaire, vont servir sous le régime
de la paix. Nous ne croyons pas que ceux qui font du service militaire
en temps de paix devraient avoir droit & une pension & moins que l'inva-
lidité ne soit attribuable au service militaire, Un soldat des T.E.C.
blessé méme durant un congé du service militaire recevrait une pension.
(11 doit étre ici question d'une invalidité survenant & une date ultérieure
parce que ce renseignement avait été demandé dans le but de savoir quel
serait leffet des modifications si elles étaient adoptées). L’objet de ce
réglement n’est pas de viser les soldats des T.IL.C., et =i la chose n'est
pas claire nous allons la rendre claire.”

11 semble qu’il n'est pas nécessaire de citer d’autres dépositions & ce sujet.
On peut encore référer au témoignage des personnes suivantes:
Major Burgess—Dossler pages 93, 262, 263, 268, 269.
M. MacNeill—Dossier pages 94, 95, 98, 148, 356, 358, 359, 360, 361.
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M. Archibald—Dossier pages 1194 & 1199.

Au cours des délibérations dont on a cité des extraits on constate qu'il est
souvent question de mettre en vigueur ou d’adopter le principe “attribuable
au service militaire”, mais ces allusions sont presque invariablement accouplées
avec quelque autre allusion & 'armée permanente ou aux homrmes en devoir,
et la Commission est d’opinion qu’elles ne pouvalent pas étre considérées par
les représentants des soldats de retour comme un avertissement que les hommes
Iicenciés des T.E.C., ou leurs dépendants, se verraient atteints en ce qui concerne
aucun des droits qu'ils ont acquis en raison de leur service militaire.

Conclusion concernant la troisiére question & Uétude—Par conséquent la
Commission constate que d'un ¢6té la Commission des Pensions a bien donné
I'assurance au Comité parlementaire de 1920 que les Modifications de 1920 ne
porteraient aucun préjudice aux droits existants des hommes licenciés des T.E.C.,
mais que de Pautre il ¥ avait beaucoup de confusion et qu’il n’y existait aucun
exposé bien défini de ce que ces droits cxistants ébaient censés étre,

L’article sauveur—Article 29, Modifications de 1920.—1/article qui devait
contenir- les sauvegardes en faveur des soldats licenciés des T.E.C., et de leurs
dépendants, est Varticle 29. Qu'il suffise de dire au sujet de cet article qu’il
n'a pas réussi & donner effet & toutes les promesses faites devant le Comité
parlementaire. . :

Voici comment il est rédigé:

“29. Tous les cas afbteints par la présente loi doivent étre revisés,
et les futurs paiements faits aux taux établis dans la présente loi et con-
formément 3 ses dispositions. Toutefols, lorsque le décés ou Uinvalidité
est survenue antérieurement & Uenlrée en vigueur de la présente lov, les
dispositions de la présente loi w'ont pas pour effet d’enlever & celui qui
fait la demande d'une pension tous droits qu'il possédait en vertu de la
Loi des pensions.

Selon linterprétation donnée & cet article par la Commission des Pensions,
au lieu de protéger d’une maniére générale les hommes qui ont fait du service
militaire pendant la guerre relativement & linvalidité ou au déeés dit & quelque
chose qui leur est arrivé pendant leur service militaire, cet article ne protégeait
seulement que le “postulant” qui pouvait hiter Vapparition de Vinvalidité ou
du décés assez vite pour que I'une ou l'autre survienne avant le ler septembre
1920 (date & laquelle la Loi devenait en vigueur), Silinvalidité ou le déeés sur-
venait aprés cette date le principe “attribuable au service militaire” s’appliquait
peu importe que le postulant {it un soldat licencié des T.E.C., ou un membre
de 'armée permanente.

Il est fort possible que cet article ait éb¢ rédigé sous cette forme parce qu’il
visait d’abord les hommes qui faisalent encore du service militaire & la date de
la déclaration de la paix et que ¢’¢tait Pintention de les soustraire aux effets du
“principe-assurance’” sous l'autorité de la deuxidme restriction ¥ Varticle 11
de la Loi de 1919, mais la difficulté surgit du {ait que le terme général “postu-
lant” prenait les soldats licencids et leurs dépendants dans le méme filet que les
hommes de 'armée permanente et les autres. Comme on s’en rend compte main-
tenant une disposition distincte aurait d4 maintenir les droits des soldats des
T.E.C. (et de leurs dépendants) qui ont été licenciés antérieurement & la décla-
ration de la paix.

Pour quiconque lira Particle 29 sans connaitre la pratique suivie par la
Commission des Pensions 'impression restera ouw’il a pour effet d’éliminer le
“principe-assurance” pour toutes les demandes de pension faites aprés le ler
septembre 1920; mais ainsi qu’on I'a déja fait remarquer, une invalidité dont
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i se plaindra pour la premiere fois aprés le ler septembre 1920, peut, par le
woeédé connu qui consiste & prouver la continuité, étre démontrée comme étant
‘ellement survenue avant cette date, et par conséquent elle pourra bénéficier
i “principe-assurance” de la Loi de 1919; de sorte que I'article 29 constitue
une sauvegarde pour les cas dont linvalidité a été sans interruption.

Pour ce qui concerne les réclamations en faveur des dépendants la Commis-
sion est d’opinion qu'il n’a pas été compris que ces derniers seraient atteints,
idée étant que les déeés survenant aprés le ler septembre 1920, pourraient
sire traités de la méme maniére que les cas d'invalidité sans solution de conti-
nnité en démontrant que, bien que le déceés ait réellement eu lieu aprés le ler
septembre 1920, il avait été causé par le fait et était simplement le résultat d'une
invalidité survenue antérieurement & cette date. Ou en d’autres mots, “les droits
ue posséde la femme de prouver quil y existe une continuité bien établie entre
Tinvalidité développée au service ou l'invalidité causée par le service militaire
gh le déeés “seront reconnus. (Voir dossier p. 1244). La preuve démontre que
la Commission des Pensions n’avait pas dans idée qu'il serait possible de donner
& ce texte une interprétation rigoureuse qui aurait pour effet de porter préjudice
% ces dépendants. M. Archibald, celul qui a rédigé la loi, et qui lui-méme est
sutré en fonctions comme commissaire intérimaire 4 peine une semaine (le 7
_zeptembre 1920) aprés la mise en vigueur de ces modifications, a eu & répondre

# la question suivante: (Dossier p. 1198) :—

“Q. La deuxieme restriction, ou lalinéa 3, tel que je le comprends,
avait pour objet d’empécher les dépendants des soldats licenciés des
T.E.C. de recevoir une pension relativement & une invalidité contractée
pendant le service militaire—relativement au déecés survenant 3 la suite
d’und invalidité contractée pendant le service militaire bien que le membre
soit décidé aprés la déclaration de la paix. Si j'ai bien compris ce que
vous avez dit ¢’était bien 14 Vidée; mais pour vous vous n'y songiez nulle-
...... ment?—R. Non, je ne crois pas que U'on ait songé a cela.

Q. Mais en 1920, n’avez-vous pas songé & atteindre ces dépendants?
—R.Non, ce n’était pas notre intention en 1920 non plus.” et ausst (Dos-
sier p, 1199):

........ . Le colonel Dubuc:

Q. Lorsque vous dites “notre intention”, voulez-vous dire que vous
avez discuté cette question dans ce temps-1a4 avee la Commission des Pen-
sions et que des deux cOtés on ne songeait nullement & cela?—R. Je ne
saurais dire si j’ai discuté ce point en particulier. La déclaration de la
"""""" paix était encore dans le domaine de Vavenir. Nous parlions alors de ce

que nous faisions—il s’agissait de cette question de pension aux femmes
...... de soldats.
. Q. Bi vous aviez regu l'opinion légale de la Commission des Pensions,
vous étiez évidemment interpréte de cette opinion?—R. Je le crois.

Q. Lorsque vous dites que telle n’était pas votre intention vous voulez
dire également que la Commission des Pensions dont vous étiez le con-
------ seiller w’avait pas cette intention-la non plus?—R. Qui.”

.

Quant aux cas avee “un chainon manquant”, il n’y a aucune preuve que 'on
aib jamais soupcgonné méme un cas de cette nature. Il ne faut pas oublier que
gecl se passait & peine un an aprés la démobilisation générale. Il ne serait pas
difficile de prouver la continuité dans le cas d’une invalidité sérieuse, et il n'y
gxiste aucun motif de croire que 'A.V.G.G. ait eu la moindre idée que 'on ferait
gﬁelque distinction entre les cas avec ou sans continuité du moment qu'il serait

émontré que Uinvalidité remontait au temps du service militaire.
1543}
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Nonobstant ce qui semble &tre maintenant une contradiction compléte
entre les représentations faites devant le Comité parlementaire et la loi telle
quelle a été adoptée et appliquée, la Commission est bien convaincue qu’il n'y
avait aucune intention de cacher quelque chose ou de tromper qui que ce soit.
L’article par lui-méme était clair et 'A.V.G.G., afin d’étre “‘doublement certaine”
a soumis des questions par écrit (Ex. H.D.D. 65) auxquelles la Commission des
Pensions a répondu, et l'article 29 a été mentionné d'une fagon toute particu-
liére dans ces réponses dont on peut facilement conclure que pour ee qui concerne
les décés survenant aprés le ler septembre 1920 il sera nécessaire de prouver
que le déces est attribuable au service militaire et il n’est pas question sous ce
rapport de distinetion précise entre les hommes licenciés des T.E.C. et les mem-
bres de 'armée permanente; mais 1l faut ajouter cque lorsque ces cas ont été
mentionnés dans les réponses, 11 v avait généralement quelque allusion au fait
que les hommes concernés étaient en devoir ou encore dans le service, et vu que
les officiers de 'A.V.G.G. n'avaient pas oublié les paroles rassurantes prononcées
devant le Comité parlementaire, et le fait qu’il v avait un certain nombre
d’hommes qui étaient encore en service au temps de ln déclaration de la paix et
qui se verraient soustraits ou que c¢’était l'intention de soustraire aux bénéfices
du “principe-assurance” apreés le ler septembre 1920, il était facile pour eux de
ne pas se rendre compte qu’il n’y avait rien dans ces réponses qui faisait expres-
sément exception des hommes licenciés des T.1.C. dans 'application du nouveau
principe. Comme question de fait, relativement & Peffet de l'article 11, les
seules questions qui alent ¢été posces par VA V.G.G. sont celles qui visaient
les pensions accordées déja, et naturcllement, on a répondu, et avec beaucoup
de raison, que ces cas n'étaient pas atteints. Il ne semble pas y avoir eu de
demande directe de renseignements concernant U'invalidité ou le décds—dans les
cas des hommes des T.E.C.-—survenant aprés le ler septembre 1920.

Ces questions ont été posces ot les réponses & ces questions données du 12
an 14 juillet 1920, c’est-a-dive, apres adoption des modifications, ¢t alors qu’il
‘n'y avait plus aucune possibilité, du moins & cette session du Parlement, d’ob-
tenir un changement & la loi; mais il n'y o pas la moindre preuve de protestation
ou de mécontentement au sujet des réponses données, et la Commission est
persuadée que VAV.G.G. était bien satisfaite de la maniere qu'elle croyait que
la Loi serait administrée aprés les promesses qui lul avait 646 faites.

Ainsi qu'on le constate maintenant, ln Commission des Pensions était sous
I'impression que la déclaration officiclle de la paix datait du 10 janvier 1920,
et elle croyait qu’en attendant jusqu'au ler septembre 1820 pour la mise en
vigueur des madifications & la loi aceordait quelques mois de répit & ceux
qui. sous Vautorité de Ia secoude restriction & Iarticle I, se verraient soustraits
aux bénéfices du “principe-assurance” aprés la déclaration de la palx. - Ainsi
qu'on Pa appris plus tard, cela était une erreur. Sa Majesté le Roi avait émis
une Proclamation Royale en date du 2 juillet 1919 rapportant la conclusion
du Traité de Versailles et déelarant que le Traité sera observé “lors de Iéchange
des ratificatinns entre les civerses parties au traité”. De plus, le journal “The
Times”, du 12 janvier 1920, confenail, un message royal de Sa Majesté le Roi,
au Lord-Maire de Londres, “relativement & la ratification du Traité de paix”
et référant & “cette heurc mémorable olt nous sommes encore une fois en paix
avee UAllemagne.” Cependant la date officielle de In “Terminaison de 1a pré-
sente guerre” en vertu dun Arrété en conseil du gouvernement impérial du
10 aolit 1921 a été fixée précisément & minuit le 31 aolt 1921,

Il s’en suit que méme si les allégués maintenant soumis e¢n faveur de la
Commiszion des Pensions étaient fondés (savoir que la scconde restriction
stipulée & Darticle IT de la loi de 1919 s’appliquait non seulement aux hommes
en service & la date de la déclaration de la paix, mais aussi aux hommes liceneiés
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des T.E.C., de méme que leurs dépendants), la Commission des Pensions, a, sans
Iz savoir, par ces modifications de 1920, dévancé d'une année la date de I’éli-
mination de ces cas.

(C’est ainsi que devinrent en vigueur au ler septembre 1920 ces modifica-
tion & la loi qui dtalent susceptibles d’une interprétation ayant pour effet d’éli-
miner du “principe-assurance” aprés la date susdite les catégories suivantes:

(a) Les cas avec “un chalnon manquant”;

(b) Les dépendants requérant une pension pour déecés & la suite d'une
invalidité contractée au service; et
{¢) Méme si ces catégories avaient été éliminées aprés la déclaration de

la paix sous le régime de la Loi des pensions de 1919, ces modifications

les éliminait une année plus tot qu'elles ne 'auraient ¢té autrement.

CONDUITE DE LA COMMISSION DES PENSIONS A LA SUITE DES MODIFICATIONS
DpE 1920

Le procédé par lequel cette interprétation a été mise en pratique dans
Fadministration de la Lol avalt pour caractéristique une gradation bien définie.

Ces modifications ont été suivies d'instructions envovées aux bureaux de
district contenant manifestement un exposé erroné relativement aux invalidités
ot déeés survenus antérieurement au ler septembre 1920. Ces instructions ne
parlalent aucunement de la question de savoir §i ¢’était 'intention ou non de
traiter les déeés survenant aprés le ler septembre 1920, comme étant en conti-
nuité avee linvalidité contractée avant cette date et partant ayant droit & une
pension.  Les mots “les cas futurs” donneraient lieu de penser qu’il s’agissait
des cas se déelarant & Vavenir qui devraient étre assujettis au principe “attri-
huable au serviece militaire”, mais la eirculaire en général était simplement
rédigée selon les termes employés dans le texte de la loi.

Ces instructions étaient contenues dans une annotation du bureau relative
aux modifications de 1920 (Ex HDD 15) et sous l'article 11 tel que modifié il
est dit,

“Le changement effectué a larticle II consiste & appliquer le prin-
cipe “attribuable au service militaire” & tous les cas futurs mais il faut
remarquer (Voir article 29 de la loi telle que modifiée) que les cas au
sujets desquels le décés ou linvalidité est survenue antérieurement au
ler septembre 1920 doivent é&tre traités au point de vue “attribuable au
service militaire” ou “causé par le service” conformément aux disposi-
tions de la Loi des pensions avant 'adoption des modifications a ladite
lol. Les restrietions une et deux qui ont été biffées déerétaient appli-
cation du principe “causé par le service militaire” et ne sont plus par
conséquent nécessaires, L’ancien paragraphe (2) comportait 'application
du principe “assurance” ou “au cours du service” et il a été par consé-
quent, biffé.”

Les phrases “attribuable au service militaire” ou “causé par le service
militaire” en ce qu’elles s'appliquent au déeds ou & linvalidité survenant avant
le ler septembre 1920 induisent manifestement en erreur la seule chose & savoir
pour ces cag-la étant de déterminer si I'invalidité a été contractée ou si le déces
gxt survenu “au cours du service militaire”,

D’aprés les témoignages rendus devant la Commission d’enquéte par les
Directeurs médicaux des diverses unités venus des différents bureaux de province
{'on constate que ces médecins, dans la pratique, n’ont prété aucune attention
sux instructions que I'nn vient de citer et qu’ils ont fait passer dans la catégorie
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“attribuable au service militaire” tout ce qui pouvait &tre retracé & tout ce qui
a pu leur. arriver au cours du service peu importe si ¢’était dans lexécution de
devoirs militaires ou non. IL’application de la loi telle que modifiée incombait
alors aux quartiers généraux de la Commission des Pensions.

Puis les eas des dépendants commencerent a simposer & lattention de
la Commission et cette derniére constata évidemment que d’aprés la stricte
interprétation de l'article 29 la pension n’était pas payable dans ces cas-l3
parce que le déces a effectivement eu lieu aprés le ler septembre 1920, bien que
le droit & la pension ciit été reconnu g1 le déces fQt survenu avant la date susdite.

Dans ces circonstances, et en vue de ce qui avait été dit devant le Comité
parlementaire, et attendu qu'une telle situation n’avait pas été envisagée, la
Commission d’enquéte est d’opinion que la Commission des Pensions aurait eu
de trés bons motifs pour adopter ce qui, sans doute, et été une interprétation
foreée mais néanmoins une interprétation possible de la loi et accorder une
pension dans le cas ol on pouvait démontrer que le déces a été la suite ou le
résultat d'une invalidit¢ contractée pendant le service militaire; ou dans alter-
native la déeision aurait pu, au moins, ¢tre suspendue pour ces cas-la, et toute
Paffaire soumise 4 Pattention du gouvernement et du Parlement & la premiére
ocecasion poqsible Mais il n’en a pas été ainsi et apparemment, la commission
étudiait ces cas & mesure quils se présentaient et In pension était refusée lorsque
lon ne pouvait pas prouver que le déces était attribuable au service militaire.

Au cours des dépositions faites devant la Commission il est fait mention
de quelque cag de ce genre, et M. Paton, le seerétaire de la Commission des
Pensions, a déclaré (Dossier p. 1032) qu’ill pouvait soumettre plusieurs autres
cas semblables.

La position prise par la Commission des Pensions, lors de l'enquéte, se
résumait- & ceci: la loi était 14 et le devoir de la Commission était de V'observer
telle qu'elle existait. On a demandé au colonel Thomp<0n s71l croyait que c’était
Pintention du Parlement qu'une veuve aurait droit & une pension si son mari
mourait deux minutes avant minuit du 31 aofit 1920, d'un cancer qui est apparu
pendant son service militaire, et qu'une veuve dont le mari a fait exactement
le méme temps de service dans les circonstances exactement les mémes, et est
décédé frappé de la méme maladie trois minutes plus tard, ne devrait pas avoir
de pension, et il a répondu: “Je le croix”. Evidemment, il prenait la position
strictement légale que cette intention devait s 1nterprcter d’aprés le texte méme
de la loi, parce que, lorsqu’il lui {ut demandé §’il avait cherché & connaitre
Pintention des autorités il répondit:—- :

(Dossier p. 424)—"Non. Je ne m'en suis pas informé. Je n’ai qu'a
interpréter la loi. Je ne préte aucune attention & ce gu’a pu penser tout
membre du comité des pensions au sujet de certaine modification projetée
4 la loi ou d’un article ou d'une loi queleonques. Je prends le statut tel
que je le trouve. Je puis vous metire sous les yeux un assez grand nombre
d’anomalies trés extraordinaires dans le Statut.”

Il est fort possible qu’il v a cu de nombreux cas ol les réclamations de
dépendants ont été sauvées grace & une interprétation large des mots “attri-
buable au service militaire’ et ¢ue ce n'é¢lait pas toujours nécessaire de prouver
que le décés a été causé réellement pur le serviee militaire, lorsqu’il y avait
une chance de dire que les conditions du service dans le sens général du mot
avalent pu contribuer au résultat fatal. Evidemment, si une tendance dans
cette direction existalt on voulait la faire disparaitre par la modification de
1921.
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Par cette modification on ajoutait simplement les mots “comme tel” aprés
les mots “attribuable au service militaire” & la fin du nouvel article II tel
qu’adopté en 1920. Ce changement établissait clairement que la cause de
linvalidité ou du déeés devait étre réellement le service militaire, et non sim-
plement le fait qu’un homme est décédé ou qulil est devenu invalide pendant
qu’il portait 'uniforme. ,

L’article tel que modifié se lit comme suit:—

“IL. La Commission doit accorder les pensions aux ou relativement
aux membres des forces devenus invalides, conformément aux taux
énoncés & I"Annexe A. de la présente loi, et relativement aux membres
des forces qui sont énonecés a I’Annexe B. de la présente loi, lorsque
Iinvalidité ou le déceés au sujet duquel ou de laquelle 1a demande de pen-
sion ¢t faite pouvait étre attribuée au service militaire comimne tel.”

En présence du Comité de 1921 l'apinion a été de nouveau clairement ex-
primée que ce principe “causé par le service militaire” ne devait pas s’appliquer
aux hommes licenciés des T.E.C. mais bien aux hommes présentement affectés
au service militaire.

Voir le procés-verbal du comité de 1921, page 105, (dossier p. 105), ou il
est question d’une. discussion relativement & leffet de Dladdition des mots
“commre tel”. Le colonel Thompson, le président de la Commission des Pensions,
et le Dr Burgess, 'un des médecins consultants adjoints de la Commission des
Pensions, venaient d’expliquer le sens de la modification et le président suppléant
du Comité (M. Nesbhitt) intervint sur le champ pour résumer l'impression
généralement, acceptée quant & effet de cette modification et s’exprima comme
suit:

“Le PRESIDENT SUPPLEANT:—La modification projetée ne doit affec-
ter que ceux qui sont, présentement dans le service militaire.”

Et il 'y eut personne pour suggérer que cette opinion n’était pas exacte.

Voir aussi Dossier p. 10, ou M. Cronyn, le président du Comité de la
Chambre, Débat 1921, p. 4365, explique la signification de 1'addition des mots
“comme tel”.

M. Powrr: “Je désirerais demander au .Président du Comité (M.
Cronyn) de nous expliquer ce que signifie I’addition & 'article IT des mots
“comme tel”? Quelle est la portée de la modification?”’

M. Cronyn: Larticle IT de la loi primitive a été modifié & la der-
niére sesslon du Parlement de maniére & se lire comme suit:

La Commission doit accorder les pensions aux membres ou rela-
tivement aux membres des forces devenus invalides, conformément
aux taux énoncés & '"Annexe A de la présente loi, et relativement aux
membres des forces qui sont déeédés conformément aux taux énoneés
a I'Annexe B de la présente loi, lorsque linvalidité ou le déeés au
sujet duquel ou de laquelle la demande de pension est faite pouvait
étre attribuée au service militaire.”

Sur Pavis ou la recommandation de la Commission des Pensions on

projette d’ajouter & cette disposition les mots “comme tel”.

M. Power: “Pourquoi le service militaire “comme tel”? Quelle est
la distinction?
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M. CroNyxN: Je crois que mon honorable ami se rappellera les dis-
cussions que nous avons cues a des séances antérieures du comité sur ce
point. Notre loi des pensions différant des lois d’'un grand nombre d’au-
tres pays n'était réellement pas autre chose qu’une assurance pour les
membres de la forece expéditionnaire canadienne, Kn d’autres termes:
si ces membres, par suite de presque n'importc quel autre motif que
leur inconduite volontaire, étaicnt blessés ou se faisaient tuer pendant leur
terme de service, eux ou leurs dépendants recevaient une pension. On a
cru que depuis la fin de la guerre, cette base de pension devait, seulement
8tre accorddc a l'égard de ceuxr qui font encore du service militaire ou
naval pour le Canada, s1 Paccident dont ils ont ¢té vietimes a été causé
par leur service militaire comme tel.

L’amendement a été adopté ct a été sanctionné le 4 juin 1921.

. Dans lintervalle le changement d’administration avait eu lieu, et le per-
sonnel des pensions dans les différentes provinees avait été absgorbé par le
MRS.V.C, avec le Dr Arnold en qualité de directeur des services médicaux.
Des instructions basées sur les amendements de 1921 ont été par conséquent
transmises, non pas directement par Uentremise de la commission des Pensions,
mais par lentremise du M.RSV.C., et Ia lettre circulaire n°1559 (Ex 19 H.
D. D)) a été envoyée & la date du 25 juin 1921, adressée aux directeurs médicaux
d'unités et aux examinateurs médicaux et signés par le docteur Arnold. Cette
letire suppose que la deuxiéme clause conditionnelle & Particle 1T de la loi de
1919, a effectivement empéché les anciens membres des forces et leurs dépen-
dants, de profiter des avantages offerts par le “principe d’assurance”, apres la
déclaration de la paix. Elle suppose que In déelaration de la paix a été promul-
guée le 10 janvier 1920. Elle ne tient pas compte de la prétention soutenue
maintenant que 'amendement de 1920 avait rcculé jusqu’au ler septembre
1920, l'application des restrictions de la deuxiéme clause conditionnelle &
Particle 1T, parce que cette lettre déclare expressément que la modification a
Ia loi était en vigueur aprés le 10 janvier 1920. ILe premier alinéa démontre
qu'on avait rencontré des difficultés dans linterprétation de la loi, et cette
déclaration avait été faite dans le but d’¢éelaireir les points obscurs. Le mé-
moire est cité au long, mais les notes dans 1o marge ont été insérées par la com-
mission afin de faire voir quelle autorité 1a commission suppose que Von a
invoquée, pour faire les déelarations dans les alinéas respectifs. La commission
g aussi indiqué par un X, au commencement des paragraples, ces paragraphes
PA. V. G. G. prétend que 1'on n'aurait pas dft appliguer aux hommes licenciés
avant la déclaration de la paix, =i la deuxidme clause conditionnelle & ’article
IT de la loi de 1919 avait ét¢ interprétée selon Uintention du Parlement, et si
Pon avait exécuté les assurances comme quol les amendements de 1920 n’influen-
caient pas les hommes de 1o P E.C. licenciés.
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MINISTERE DU RETABLISSEMENT CIVIL DES SOLDATS

OtTawa, le 25 juin 1923,

Auz directeurs médicaux d’'unités et aux médecins examinateurs.

Indiquez votre répomse ainsi:
DMS.
Liasse 8-500

Sujet: Article 11 de la Loi des Pensions

(Les notes dans la marge sont insérées par la Commission)
Il a existé en apparence quelque doute dans le passé en ce qui o trait
a lPinterprétation de Uarticle 11 de la Lot des Pensions et de son amende-
ment. La Commission des pensions a donc émis la déclaration suivante.
Tes examinateurs médicaux faisant des recommandations ayant trait aux
pensions seront régis en conséquence.

(1919, art. 11, 1ére clause)
“1. Avant le 10 janvier 1920 et & cette date, les dépendants étaient
éligibles & une pension, si la mort du membre des forces s’était produite
pendant son service (sauf pour inconduite)”.

(1919, art. 11, 2éme clause conditionnelle)
X
“2. Aprés le 10 janvier 1920, jour de la déclaration de la paix, les
dépendants des snciens membres des forees n'étajent pas pensionnables, &
meins que le déeés ne résultit directement du service militaire, (sauf les
dépendants des pensionnaires dans les clauses 1-5).”

(1921, modific. a Part. 11)

“3. Le et aprés le ler septembre 1921, les dépendants (sauf les dépen-
dants des pensionnaires dans les classes 1-5) ne seront pas pensionnables &
moins que la mort ne soit imputable au service militaire, comme tel, ce qui
revient pratiquement & ce que la loi était aprés janvier 1920.”

RECLAMATIONS POUR INVALIDITE

(1919, art. 11, 1ére clause)

1. Avant le 10 janvier 1920 et v compris cette date, les membres des
forces étaient pensionnables si leur invalidité n’avait pas été causée par leur
mauvaise conduite, quelle était imputable 3 leur service, ou que celui-ci la
leur avait contractée ou Iavait aggravée.

(1919, art. 11, 2éme clause conditionnelle)
X
2. Une invalidité contractée aprés le 10 janvier 1920, n’était pas pen-
sicnnable & moins qu’elle ne résultdt directement du service militaire.
{1920, amend. & Part. 11)
X
' 3. Une invalidité contractée le et aprés le ler septembre 1920, n’était

pas pensionnable & moins que linvalidité ne fut attrirbuable au service
militaire. »
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(1921, amend. a Part. 11)
X
4. Une incapacité contractée le et apreés le ler septembre 1921, ne sera
pas pensionnable & moins qu'elle n’ait été causée par le service militaire,
comme tel, ce qui veut dire pratiquement la méme chose que le résultat direct
du service militaire.”
W. C. ArxoLp,

Directeur des services médicauz.

Un mois plus tard, le 20 juillet 1921, (Ex. H.D.D. 27 et 30) le sous-ministre
adjoint du M.R.S.V.C. a transmis aux chefs des divisions & Ottawa, aux direc-
teurs d’unités de I'administration et aux directcurs médicaux d’unités, des notes
qui avaient été compilés par la Commission des pensions au sujet des modifica-

tions 3 la T.oi des Pensions pour 1921. La lettre couvrant ces points se lisait

comme suit:—
L.C. N° 1588

Orrawa, le 20 juillet 1921.
Aux chefs de divisions, Ottawn,
Directeurs d’unités de 'administration,
Directeurs médicaux d’unités
Indiquez dans votre réponse
A lintention du sous-
ministre adjoint.

Sujet Modifications & la Loi des Pensions

Ci-annexées se trouvent certaines notes sur la Loi des Pensions compilées
par le Commassion des pensions pour le Canada sur les modifications & la Loi
des Pensions autorisées & la derniére session du Parlement.

E. H. ScamMELL,
Sous-ministre adjoint.

P.R. 2887
La note au sujet de Particle 11 (la moedification “comme tel” se lisait ainsi:—

Notes sur les modifications & la Loi des Pensions de 1921

Puis suivait une citation verbale de Particle 11 tel que modifié avee les
commentaires suivants:—

“La modification apportée 2 ecet article provient de I'addition des
mots “comme tel” et appuie sur le fait que les décés ou les invalidités afin
de donner droit & une pension doivent étre directement imputables au
service militaire” ... ..., ... e e e e e e

Il semble que jusqu'a cette époque I'AV.G.G. n'avait pas réalisé que le
principe du “causée par le service” ¢tait appliqué contre les hommes licenciés et
leurs dépendants, mais vers cetle époque, on a commencé & sentir le changement
dans la ligne de conduite. M. C. (G. MaeNeil, le secrétaire pour le Dominion de
PAV.G.G. dit dans son témoignage (page 107 des procés-verbaux) :—

M. MacNem: “Il a été découvert que durant la derniére partie de
1921 et au commencement de 1922 la commission a inauguré uune ligne de
conduite au sujet des réclamations qui étaient alors présentées. Celles-ci
demandait la preuve que linvalidité pour laquelle les pensions étaient
réclamées €tait attribuable au service militaire, comme tel. Clest ce qui
a soulevé le point litigieux.”
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Des témoignages démontrent que jusqu’a 'enquéte actuelle, 11 était extréme-

ment difficile mdme pour ceux qui administraient la loi, de se rappeler clairement

ce quétaient les droits des hommes de la F.E.C. Onse rappellera que la coutume

suivie par la Commission des pensions était de pensionner un homme de la

F.E.C. licencié avant la déclaration de la paix, s'il pouvait faire voir par la
continuité de son invalidité que celle-ci avait été réellement contractée pendant
son service, mais la déposition du docteur Burgess (procés-verbaux, pages 244-5)
a eu pour effet que cet homme devait démontrer que l'invalidité dont il était
atteint était attribuable & son service.

Le docteur Burgess a rendu le témoignage suivant:—

Q. Vous a-t-on donné des instructions d’aucun genre relativement &
la disposition des cas des F.E.C. aprés 'amendement du ler septembre
1921. ('est-a-dire, les instructions que vous avez recues laissaient-elles
entendre, et avez-vous compris quun homme demandant une pension
apres le ler septembre 1920, devait démontrer que son invalidité était
imputable au service militaipe?—R. Clest ce que )’al compris.

Q. Avant le ler septembre 1920 cela suffisait si ’homme démontrait
quil avait contracté son invalidité pendant son service?—R. Oui.

Q. Avez-vous été d’avis en tant qu'il ¥’agit de vous, en votre qualité
de conseil médieal, relativement aux hommes de la F.E.C., qu'aprés le
ler septembre 1920, les hommes doivent démontrer ou il faut quiil =oit
démontré que leur invalidité est imputable au service militaire?—R. Oui.

Q. Par comparaison avec “contractée lors du service militaire?—-
R. Oui

Q. Je suppose que dans votre lettre au sujet de ce caporal Holmes,
que vous emplovez ces termes & dessein, lorsque vous dites que dans son
cas son invalidité n’est pas imputable au service militaire?—R. Oui.

Q. Navez-vous pas voulu dire * contractée lors du service militaire”?—
R. Non, attribuable a.

Q. Et vous avez estimé que cela était une preuve suffisante pour
Pappliquer au cas de Holmes?—R. Oui.

Q. Est-ce la Vépreuve que vous avez appliquée dans tous les cas aux
hommes de la F.E.C.2-—R. Je le pense.

Q. Connaissez-vous quelque entente, ou soi-disant entente comme quoi
ces mots “attribuable 4” ne devaient pas s’appliquer aux hommes de la
F.EC.? En avez-vous déja entendu parler? Il n'y a pas de doute que
vous n’avez rien eu & faire avee cela.—R. Je ne saisis pas trés bien ou
vous voulez en venir. Voulez-vous aire si jar compris gu'un homme de la
F.E.C. qui avait contracté une invalidité pendant son service “attribuable
a” ce service que cela ne s’appliquart pas a son cas?

Q. Oui—R. Je n’ai pas compris cela.

(Voir aussi la déposition du docteur Burgess a la page 255 des procés-
verbaux olt appert une déclaration semblable de la coutume suivie.)

A cause de tous les témoignages donnés, il est évident que ce qui précede
n’était ni la coutume ni la loi, et en dépit de cette déposition, la commission
ne croit aucunement que le docteur Burgess lui-méme ait strictement- appliqué
cette interprétation, méme si, comme la chose sera mentionnée plus tard, il ait
trés souvent denné comme motif du refus de la pension aux hommes de la
FI.C, le fait qu'il n’avait pas été démontré que Uinvalidité était “directement
attribuable au service” ou gqu'elle “résultait directement du service militaire.”

- Le docteur Burgess était le conseil médical adjoint qui a disposé d'un grand
nombre des eas difficiles, et bien que l'on puisse accorder beaucoup de latitude
pour I'état confus des affaires & cause de I'interprétation compliquée de la loi,
en méme temps 1l est difficile de s’étonner que les représentants des vétérans
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éprouvaient quelque difficulté & comprendre les principes d’aprés lesquels Ia loi
était administrée, et que, comme M. MacNeil I'a dit, les décisions ne furent pas
trouvées conséquentes.

En octobre 1921, Verreur commise & propos de la déclaration de la paix a
été évidemment découverte et le secrétaire de la Commission des pensions a émis
une note le 22 octobre 1921, (Ex. 32 HD.D.}, adressée au sous-ministre du M.R.
S.V.C. revisant les réglements contenus dans la lettre circulaire du docteur
Arnold n° 1559 (Ex. 19, H.D.D.) et changeant la date “10 janvier 1920”7, (que
Pon avait précédemment prise comme é&tant celle de la déclaration de la paix)
en celle du “31 aolit 19207, la date & laquelle le principe de “causée par le ser-
viee” a été mis en vigueur par les amendements de 1920. Une partie de cette
note est citée plus bas. La commission a inséré les notes dans la marge pour
indiquer ce qu’elle suppose étre Pautorité sur laquelle 'on s’est basé pour les
déclarations dans les alinéas respectifs. La commission a aussi indiqué par un
X, au commencement de l'alinéa, ces alinéas que I'A.V.G.G. prétend que l'on
n’aurait pas dii appliquer aux hommes licenciés avant la déclaration de la paix:—

Article 11 de la lot des Penstons

Fn vertu d'un arrété ministériel impérial daté du 10 aofit 1921, la
date de la “fin de la présente guerre” est déelarée comme étant & minuit
le 31 aolit 1921, Un arrété ministérie]l antéricur donnant le 10 janvier
1920, comme la date de la “fin de la guerre avec I'Allemagne” a été
accepté comme étant la date de le déclaration de la paix pour les fins
de la loi des Pensions. Elle devra éire revisée et le 31 aofit 1921, substi-
tué a sa place.

La lettre circulaire n® 1559 devrait done étre amendée comme suit:—
(Tes notes dans la marge sont insérées par la commission).

RECLAMATION POUR DECES 1920

(Lot de 1919 art. 11 amend. de 1920 art. 29)
1. Avant le 31 ao{it 1920 inclusivement, les dépendants étaient éligibles

& une pension si la mort du membre des forces était survenue pendant son
service,

(Amendements de 1920 nouv. art. 11)
X 2. Le et apres le ler septembre 1920, les dépendants des anciens mem-
bres des forces n'étaient pas pensionmables & moins que la mort ne fit im-
putable au service militaire (sauf les dépendants des pensionnaires dans les
classes 1-5).

(1921 Modif. & Part. 11)
X 3. Aprés le ler septembre 1921, inclusivement, les dépendants (sauf les
dépendants des pensionnaires dans les classes 1-5) ne seront pas pension-

nables & moins que la mort ne soit attribuable au service militaire comme
tel.

RECLAMATION POUR INVALIDITE

{Loi de 1919, art 11 Loi de 1920 art. 29).

1. Avant le 31 aofit 1920 inclusivement, les membres des forces étaient
pensionnables si leur invalidité n’avait pas été causée par inconduite, qu’elle
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était attribuable au service, qu'ils 'avaient contractée pendant leur service
ou que celui-ci 'avait aggravée. , N

{Amend, de 1920 au nouv. art. 11).
X 2. Une invalidité contractée aprés le ler septembre 1920, inclusivement,
ne donnait pas le droit & une pension, & moins que cette invalidité plt étre
attribuée au service militaire.

(Amend. de 1921 & Vart. 11).
X 3. Une invalidité contractée aprés le ler septembre 1921, ne donnera
pas droit & une pension, & moins d’étre causée par le service militaire,
comme tel.

Commission des Penstons du Canada,
Le Secrétaire.

Ieffet de ce qui précede, c’est que méme si le principe du “causée par le
service” devait étre appliqué aux hommes de Ia F.E.C. et & leurs dépendants,
les amendements de 1920 'availent présenté un an trop tot.

Rien ne démontre que 'on a pris des mesures afin d’attirer ces cas a at-
tention du gouvernement ou du Parlement, afin que l'un ou Pautre v rcmédie.
Les preuves de ces cas ont été données & la commission. De fait, dans 'un de
ces cas la mort est survenue avant le ler septembre 1920, et la pension avait été
refusée en juin 1920, parce qu'elle n'était pas le résultat direct du =ervice
militaire., 1affaire a été amenée directement & attention de la Commission des
Pensions, aprés 'émission de la note rectificative d’octobre 1921, et cependant,
différentes lettres ont été éerites & VA V.G.G. dans les premiers mois de 1922
refusant la pension, bien que 'on admettait que la cause de la mort dépendait du
service ou avait fait des progrés au cours de celul-ci—et ce ne fut pas avant le
15 juin 1922, et aprés d’autres efforts de VAV.G.G., que la pension fut enfin
accordée & la veuve, neuf mois apres la découverte de Uerreur commise, et deux
ans apreés la mort.

RESULTAT PRATIQUE—MESURE SELON LAQUELLE LES CAS SONT TOTUCIIES

Aprés cet examen nécessairement compliqué et monotone de la loi, des
instructions émises & ce sujet et des principes d’apres lesquels la lol a été admi-
nistrée, la considération pratique c'est de déeider si un nombre appréciable de
cas ont été 1ésés a cause de la sibuation exposée en détails, bien que le refus
d’une pension qui aurait d étre accordée soit sans doute important.

(1) Relativement au cas du “chainon abssent”: Les témoignages concernant
un ou deux cas ont été vraiment soumis & la commission. On admet que ces
cas auraient été pensionnables d’aprés la loi primitive des pensions, si la deuxid-
me clause conditionnelle a P'article 11 n’avait pas été interprétée comme appli-
cable aux hommes de la F.E.C. licenciés, et le colonel Thompson a reconnu
----- franchement qu’il v avait quelques cas contre lesquels on avalt rendu des déei-
sions défavorables & cause de cette interprétation.

(2) Au sujet des réclamations des dépendants pour le décds résultant d’une
incapacité contractée pendant le service, on a fourni les témoignages au sujet de
plusieurs de celles-ci, pour lesquelles la pension a été refusée parce que la mort
était survenue aprés le ler septembre 1920, On admettait au sujet de ces récla-
mations que la pension aurait été accordée si la mort était survenue avant cetie
date, et M. Paton a dit (page 1032 des procés-verbaux) ne pas douter pouvoir
produire bien des cas de ce genre,
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(3) A propos de 'avencement de la date de la déclaration de la paix, on a
parlé dans les témoignages de quelques cas ol la mort était survenu entre le ler
septembre 1920, et le ler septembre 1921, et pour lesquels on admettait que méme
si la deuxiéme clause conditionnelle de Particle 11 s’était appliquée, les dépen-
dants auraient été pensionnés, sans I'amendement de 1920 qui a amené de fait la
déclaration de la paix un an trop tot.

I’on doit se rappeler que les cas individuels ont été cités devant la commis-
sion simplement comme des cas types et non pas comme épuisant aucunement
les classes qu'ils représentaient.

On peut supposer en toute slireté qu'il existe un nombre considérable de
dépendants A qui l'on avait déja refusé des pensions & cause des amendements de
1920, et de nouvelles réclamations continueront & arriver & mesure que les décés
surviendront.

CAS LESES PAR LA DECLARATION DE LA COMMISSION DES PENSIONS AUX POSTULANTS
DE LA RAISON POUR LAQUELLE LA PENSION LEUR EST REFUSEE

Jusqu’ici les cas disputés ont été ceux des personnes directement touchées
par le statut et par U'interprétation qu'on en a fait, et il a été supposé que les cas
des dépendants et les cas du “chalnon manquant” ont été les seuls & qui le
principe d’assurance a été refusé. Cependant, il est permis d’avoir de forts
doutes que ce furent les seuls cas. Le principe général c¢’est que la pension n’est
pas refusée si I'invalidité, bien que faisant son apparition aprés le licenciement,
peut étre démontrée comme étant continue et entrainant un état d'invalidité
présent lors du licenciement. Mais il a été présenté un trés grand nombre de
ces cas dans les témoignages ol les hommes licenciés de la F.E.C. ont réclamé
une pengion pour des nvalidités apparaissant apres leur licenciement. A ceux
qui ont réclamé la Commission des pensions a répondu qu'il doit étre indiqué si
Pinvalidité était “attribuable au service comme tel” ou “seulement le résultat de
son service” ou “directement attribuable au service militaire”, ou que le “service
tui-méme” a causé Uinvalidité, ou la commission a emplové une expression sem-,
blable impliquant que le principe “causée par le service” est le seul qui s’ap-
plique.

L’on reconnalit que ces expressions n'exposent pas le seul motif d'aprés lequel
on peut réclamer une pension. lLlle suffiraient sans aucun doute si I'on démon-
trait que Uinvalidité était “attribuable au service comme tel”, mais il est égale-
ment vrai qu'il est tout & fait suffisant de démontrer que linvalidité survenant
maintenant a été “contractée pendant le service”, et les témoignages peuvent
démontrer qu’il a toujours existé un état d’invalidité continu, méme s'il était
léger, & partir de I'époque du licenciement. Dire & un homme que son ivalidité
doit &tre “attribuable au service comme tel” c’est virtuellement, dans bien des
cas lui faire cesser tout effort pour obtenir une pension. 1l sait que son invali-
dité a débuté lors de son service, mais il réalise qu’il lui est impossible de prouver
qu'elle a été causée par son service. Tandis que s'il savait qu’il aurait une aussi
bonne raison & offrir afin d’obtenir une pension, 8’il pouvait faire voir que son
état d’invalidité a “débuté pendant” (bien qull n’ait pas été causé par) son
service, qu'il a continué et s'est développé jusqu'd 1’époque de sa demande,
il serait prét & produire cette preuve.

I1 a été dit & l'audience que le motif donné pour le refus de ia pension n’était
pas impertant, mais la commission ne peut étre de cet avis. Celul qui demande
une pension a droit de connaitre la raison pour laquelle on refuse de la lui
accorder, et c’est induire en erreur de lui dire qu’il' doit faire connaitre des
faits particuliers sans mentionner que d’autres établiraient également son droit,
Comine la chose doit &re ¢vidente, il est rien moins que facile de saisir appli-
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ention de la Loi des Pensions du Canada, et lorsque ceux qui l'administrent,
¢énoncent pour quelles raisons on peut réclamer une pension, on estime qu’elles
_devraient &tre exposées avec exactitude, et aussi complétement que la chose
_ ssb nécessaire, afin d’assurer que le postulant ne sera pas porté a se désister
~ ’une réclamation, que l'apparence des faits indique qu’il pourrait soutenir, si
an lui disait préeisément ce qui est néeessaire qu’il sache pour établir son droit.
1l serait absolument impossible d’imaginer le nombre de cas dont le sort
_se trouverait défavorablement influencé par I'insuffisance de ces déclarations;
-~ quant au remede, s’il est possible d’en trouver un maintenant, on devrait le
~ chercher plutét dans le mode d’application de la loi que dans une législation
nouvelle. :

RECAPITULATION ET CONCLUSIONS SUR L’ARTICLE 11

; (a) La Loi des pensions de 1919 concerne essentiellement ceux qui ont fait
~ du service durant la guerre, et elle s’applique aussi aux qulques membres de-
meurés au service apres la conclusion de la paix pour déblayer les régions dé-
- vastées par la guerre. La force permanente ne tombe pas sous la juridiction
 idn cette loi.
(b) La loi de 1919 stipulait que les pensions seralent payées d’aprés le
~ principe en vigueur pour les assurances, c'est-a-dire pour toute invalidité sur-
~ venue au cours du service bien qu’elle ne soit pas attribuable au service; mais
_ snbordonnément au deuxiéme paragraphe de Varticle 11, il était entendu qu’aprés
- s déclaration de la paix, le Canada reviendrait au “principe du service.”
{c) L’association des Vétérans de la grande guerer prétend que ce change-
. ment ne devait pas atteindre les membres de la force expéditionnaire canadienne
pour les invalidités ou décés survenus au cours de leur service, tandis que la
{Commission desg pensions soutient qu’il doit s’appliquer a tous les décés et
. mvalidités survenus aprés la déclaration de la paix, qu’il s’agisse des membres
e la forece expéditionnaire canadienne qui ont été licenciés ou de ceux qui sont
sneore au service, :
, (d) La Commission est d’avis que le changement ne devait sappliquer
g’ ceux qui ont continué de servir en. temps de paix et ne concerne pas les
_ membres de la force expéditionnaire canadienne qui ont été licencids, pour les
invalidités ou déceés survenus au cours de leur service.
' (¢) Le colonel Belton, le conseil médical en chef de la Commission des
__pensions, est d’opinion que le changement ne doit pas atteindre les membres de
_la force expéditionnaire canadienne ni les personnes & leur charge ou dépendants.
~ Le juge Margeson, I'un des commissaires, a une opinion tout & fait opposée, et M.
_ Archibald, l'avocat conseil de Ia Commission est d’avis que les membres eux-
- wémes de la force expéditionnaire canadienne sont concernés, mais non pas les
_ personnes & leur charge.
(f) Les représentants des soldats revenus du front ont eru que ce change-
- meent ne concernait pas les membres de la force expéditionnaire canadienne ni
b personnes 4 leur charge. ‘
(g} Voila la situation embrouillée qui existait lorsque les amendements de
1920 ont été proposés. '
(h) Par les amendements de 1920, 1a Commission des pensions avait Uinten-
~#ion de placer pour la premiére fois la force permanente sous la juridiction de
patte lod.
1) Flle voulait bien faire comprendre que le “principe du service” serait
ppliqué & ces hommes faisant du service militaire en temps de paix.
(1) Elle proposa done de rééditer Varticle 11 de la loi de 1919, avec le plan
nrobiné du principe en vigueur pour les assurances ct du “principe du service”,
i de substituer entiérement ce dernier principe.
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(k) Les représentants des soldats revenus du front ont demandé, devant le
comité parlemenaire de 1920 et ailleurs, si les membres de la force expédition-
naire canadienne ou les personnes a leur charge se trouvaient concernés dans ces
amendements, et les représentants de la Commission des Pensions leur ont
répondu que ces amendements ne les concernaient pas. Ils ont aussi promis que
s’il fallait d’autres clauses pour sauvegarder les droits de ces hommes et des
personnes & leur charge, elles seralent insérées dans la loi. Les représentants de
Pagssociation des Vétérans de la grande guerre ont accepté ces promesses et les
amendements ont été adoptés.

() Le représentant de la Commission des pensions qui a fait, cette promesse
était sous limpression que les soldats licenciés étaient déja exceptés par le
deuxiéme paragraphe de l'article 11 de la loi de 1919. De l'avis de la Commis-
sion, cette impression est erronée.

(m) Vu leg conclusions de la Commission au sujet du sens et du but de la
loi de 1919, on peut dire maintenant que cette promesse n'a pas été rachetée,
paree que Particle 29 de la clause des Epargnes, dans son sens littéral, ne proteége
pés les droits acquis par les membres de la force expéditionnaire canadienne et
par les personnes & leur charge en vertu de Uarticle 11 de la loi de 1919, mais
conservait seulement leg pensions pour invalidité ou décés survenus avant le
premier décembre 1920 parmi les membres de la force expéditionnaire canadienne
ou de toute autre force. Aprés cette date, le nouvel article 11 est venu en vigueur
et s’applique aux membres licenciés de la force expéditionnaire canadienne et
aux personnes & leur charge, aussi bien qu'a tous les autres, et cela signifie qu’a~
prés cette date, en interprétant strictement le statub, deux classes de cas, qui
auparavant étalent placés sous le principe des assurances, se trouveraient exclus
du privilége de la pension, & moins que le déeés ou Vinvalidité n’ait été causé par
le gervice militaire.

(n} Ces classes sont les suivantes:

{1) Les dépendants de ceux gqui zont décédés aprés le premicr septembre
1920, méme quand le déceés est dit & une cause naturelle qui origine au cours
du service, et méme si le défunt recevait de son vivant une pension pour la
lésion cause de ce déceés (A moins que la pension n'ait été de 80 p. 100 ou
plus);

(2) Les membres licenciés de la force expéditionnaire canadienne souf-
frant d'une invalidité qui peut étre rapportée & la période de service, mais
qui, lors de leur licenciement, ne pouvailent démontrer que leur condition
physique n'était pas assez délabrée pour constituer une invalidité, c’est-i-
dire les cas ot manque L lialson de eause 4 effet, ou cas de réeidive.

{0) Bien que cette stricte interprétation fusse apparemment préconisée
par le juge Marcheson, qui était sous Uimpression que ¢’était 1a la portée de la
législation exprimée sous la forme de fa lo1 de 1919, la Commission considére
quwil est extrémement douteux pour elle-méme et pour son personnel que - les
amendements dussent &tre compriz de maniere & mettre de c6té ces dépendants.
Les cas de récidive ne se sont, pas présentés et n etfuent pas alors prévus, d’aprés
les témoignages entendus.

(p} La Commission a répondu pleinement et franchement aux questions
écrites posées par Passociation des Vdérans de la grande guerre au sujet des
diverses phases subies par les amendements de 1920, mais il n’a pas été posé de
question concernant directement les cas des dopendan’m

{g) Dans Uopinion de la Commission, les rcponqes données avertissent suffi-
samment les intéressés que les décés survenus aprés le premier septembre 1920
seralent traités sur une base différente, mais les promesses faites antérieurement
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que les membres de la force expéditionnaire canadienne ne seraient pas con-
cernés dans les amendements, et Ia possibilité de considérer le décés comme
Unboutissement naturel”d’'un invalidité méritant une pension, et par suite exi-
geant lui-méme une pension, ont évidemment été considérées comme des motifs .
suffisants pour déclarer qu'il ne serait pas pris de mesures adverses aux intéréts
de ces cas.

(r) Le statut a un autre effet adverse qu'on n’avait pas prévu: Par suite
d’une erreur faite de bonne foi dans la date officielle de la déelaration de la paix,
- le principe du service s'est trouvé appliqué une année plus tdt qu’on n’avait
'intention de le faire.

(s) On a donné aux unités provineciales, des instructions basées sur le nouvel
article, mais les directeurs médicaux des unités n’ont pas cru que ces instructions
pouvaicnt changer la loi, et ils n’ont pas changé leur mode de recommander des
pensions.

(£) Cependant, la Commission des pensions a étudié les cas des dépendants,
lors de leur présentation, d’aprés le nouveau principe, et a simplement appliqué
Ia loi dans le sens qu’elle croyait étre la véritable interprétation, sans s’occuper
des promesses faites par ceux qui avaient expliqué et adopté la loi, et sans faire
aucune démarche pour attirer attention du gouvernement ou du Parlement
sur injustice apparemment causé aux dépendants. Il est probable que jusqu’a
présent il se soit présenté comparativement peu de cas ot le déeés n'était pas
attribuable au service, et qu'une interprétation libérale ait été donné au mot
“service”, comprenant non seulement les devoirs militaires, mais aussi toute
condition qui, au cours du service, pourrait avoir une portée quelconque sur l'in-
validité.

(1} En 1921, le statut a été appliqué d’'une maniére encore plus rigide en
exigeant la preuve que Uinvalidité ou le déces était causé par le serviee militaire
“ecomme tel”—mais encore une fols, on a promis devant le comité parlementaire
et en présence des représentants de la Commission des pensions, sans un mot
de protestation de leur part, que I'amendement ne g’appliquerait qu’au service
militaire actuel.

(v) Peu de temps aprés 'adoption de cet amendement, le personnel dans les

provinces de la Commission des pensions a ét¢é réuni au département du Réta-
blissement des soldats dans la vie civile, et le Dr Arnold qui comme directeur
des services médicaux était chef du personnel médical du département du Ré-
tablissement, devint de plus conseil médical en chef de la Commission des pen-
sions, et assuma ainsi la direction générale du personnel médical de la Commis-
aion avee bureau aux guartiers générausx.
- () Le 25 juin 1921, peu de temps aprés Paddition des mots “comme tel”,
des instructions ont été données sous la signature du Dr Arnold & titre de direc-
teur des services médicaux, alléguant qu’apparemment il v avait eu dans le
passé des doutes sur Uinterprétation de 'article 11 de la Loi des pensions et de
zes amendements, et déeidant définitivement que le principe des assurances
#tait abrogé concernant les cléeés et les invalidités survenus aprés le 20 janvier
1920, 1a date supposée véritable pour la déclaration de la paix. Ces instructions
ne {font pas de distinction entre les membres de la force expéditionnaire canadien-
nie et les hommes de la force permanente, et elles reculent Uapplication du principe
du service & environ huib mois en arriere, au 10 janvier 1920, au lieu du premier
septembre 1920, la date fixée dans les amendements de 1920. On déclarait par
13 que le deuxieme paragraphe de l'article 11 de la loi de 1919 devenait appli-
cable aux membres de la force expéditionnaire canadienne, malgré la preuve
faite devant la Commission que ce deuxieme paragraphe, & part une exception,
ne devait pas étre mis en vigueur.

154—4i
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(2) 11 est évident que la nouvelle administration s'efforcait de poser des
principes d'administration plus explicites et que la Commission des pensions,
dans la préparation de ces principes s'est guidée uniquement sur le sens littéral
du statut et ne s'est pas occupée des discussions qui ont eu lieu auparavant.
Ces discussions, tout en n’étant qu’un moyen impropre et irrégulier de constater
Vintention virtuelle de la loi, ne doivent pas &tre mises entiérement & I'écart,
si I'on se rappelle Uattitude libérale dont a fait montre le Parlement au sujet
de cette législation, ainsi que les anomalies que l'on a constatées.

(y) Le 20 juillet 1921, il a ¢té puhlié¢ une note, préparée par la Commission
des pensions, qui démontre que Vamendement de 1921 accentue l'interprétation
que les déces et les invalidités, pour devenir le point de départ d’une pension,
doivent étre directement attribuables au service, et qui ne fait aucune dis-
tinction entre les membres licenciés de la force expéditionnaire canadienne et
les autres soldats.

(z) A la connaissance de l’association des vétérans de la grande guerre,
on n’a pas rencontré d’exemple ol le principe du service ait été appliqué aux
membres licenciés de la force expéditionnaire canadienne si ce n'est aprés que
le changement de ligne de conduite effectués & la suite de linterprétation des
amendements est venu 3 leur connaissance, durant la derniére partic de 1921
et au commenccment de 1922, au moyen de lettres recues par eux et dans les-
quelles il était spéeifié que les membres licenciés de la force expéditionnaire
canadienne et leurs dépendants devaient démontrer que linvalidité était directe-
ment, attribuable au service militaire “commie tel”.

(aa) En octobre 1921, on a découvert que la date officielle de la déclaration
de la paix était le 31 aoQit 1921, au lieu de celle du 10 janvier 1920, et une note
officielle a été envoyée par la Commission des pensions au département du Ré-
tablissement des soldats dans la vie civile, revisant la délibération du 25 juin
1921, et changeant la date de Iabrogation du principe des assurances du 10
janvier 1920 au 31 aolit 1920. Cette dernidre date étalt celle qui avait été
choisie pour I'entrée en vigueur des amendements de 1920, mais avec une année
d’avance sur la date officielle de Ja déclaration de la paix. Certes, si les amende-
ments de 1920 n’avalent pas été adoptés, la date fixée dans cette note officielle
aurait été le 31 aolit 1921, au lieu du 31 nofit 1920.

(bb) Les amendements de 1920 avalent fixé la date du premier septemnbre
pour discontinuer I'application du prineipe des assurances en présumant que la
déclaration de la paix devait dater du 10 janvier 1920. Bien qu'on ait trouvé
cette supposition erronée, et que In date officielle de la déelaration de la paix
soit le 31 aofit 1921, on ne semble pas svoir fait des démarches pour attirer
Pattention du gouvernement ou du Parlemient, sur des cas de pensions refusées
qui auraient &té accordées g1 la Joi de 1920 n’avait pas fixé & une année d’avance
la date de la déclaration de la paix.

{ee) Pour le seul cas counu on le principe du service aib été appliqué au
détriment de dépendants, enbre le 10 janvier 1920 et le premier septembre 1921,
les témoignages entendus démontrent gue ln Commission ne s’est pas d’elle-
méme oceupée de corriger Uerreur aprés gue la vrale date de la déelaration de
la paix a été connue, et ce n'est guaprés un délai de neuf mois, et & la suite de
lettres multiples de Ia part des intéreseds, que la pension a été accordée.

{dd) 1l a été refusé un nambre asscz lort de réclamations de dépendants, qui
auraient été acceptées, sl le principe des assurances n’avait pas été discontinué,
et ces cas se multiplieront dans P'avenit & mesnre que se produiront les déeés.

(ee) T1 est admis que quelgues cas de récidive parmi les membres de la force
expéditionnaire canadienne ont été produits, et ont été refusés sous prétexte

que le principe des assurances était suspendu, et ces cas continueront de s’'accu-
muler.
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(ff) 11 est moralement certain que des cag ont été jugés défavorablement
par suite du manque de soin dans Pexposé des raisons précises militant en faveur
d’une pension, d’ou le requérant a conclu que les réclamations sont inutiles si’
certaines conditions ne sont pas remplies, tandis que d’aprés la loi et la coutume
&tablie 1l v avait d’autres circonstances qui auraient pu établir une raison aussi
forte d’accorder une pension, si on les avait fait connaitre.

(gg) Vu les raisons ci-dessus exposées, la Commission est d’avis qu’il con-
viendrait d’établir des dispositions:—

a) pour le paiement de pensions aux dépendants des membres licenciés de la
force expéditionnaire canadienne dans les cas de déces survenus depuis
le premier septembre 1920, mais dus & des invalidités subies au cours
du service. Cette classe comprendrait automatiquement les cas de
dépendants qui ont été privés de pensions & cause de erreur dans la
date de 1a déclaration de la paix; et il ne faut pas perdre de vue que
s1 la mort est due & une invalidité du temps de guerre qui a récidivé,
et que, si 'opinion exprimée ci-aprés, concernant les cas de récidive,
doit prévaloir, les dépendants de ces cas de récidive doivent alors étre
bénéficiaires d’une pension au méme titre que les autres, et il faudrait
prendre des dispositions en conséquence.

b) Pour le paiement d’une pension dans les cas véritables de récidive qui
ont été mis de e6té (pourvu qu'ils ne soient pas exclus par Particle 13),
et pour établir une ligne de conduite définie pour V'avenir, au sujet de
ces cas, basée sur une limite de temps (imparti par les médecins) dans
laquelle on pourrait raisonnablement supposer que toutes les invalidités
relatives & la période de service devront apparaitre. 11 semblerait que
Particle 13 de la loi, qui limite le temps d’application des pensions, &
été adopté dans ce but.

154—4%
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TROISIEME PARTIE
ARTICLE 25 (3) DE LA LOI DES PENSIONS

I’Association des vétérans de la Grande guerre émet la prétention suivante,
en explication de son télégramme:

“Que les réglements basés sur l'article 25 (3) de la Loi des pensions
ont été modifiés par la Commission de maniére & nullifier l'intention
dudit article, et & causer 'annulation d’un grand nombre de pensions
accordées antérieurement et le rejet des réelamations légitimes actuelle-
ment & U'étude.”

Lartiele 25 (3) traite de Ueffet que peut avoir sur 1’éligibilité a la pension
le fait qu'un soldat souffrait de quelque incapacité au moment de son cnrdle-
ment.

L’article 25 (3), tel que modifi¢, se lit comme suit:

“Nulle déduction ne doit étre opérée sur la pension d’'un membre
quelconque des forces qui a servi sur un théatre réel de guerre, du fait de
toute invalidité ou de toute prédisposition constitutionnelle antérieure
4 la date & laquelle 1l est devenu membre des forces; néanmoins, aucune
pension ne doit &tre payée pour une invalidité ou prédisposition consti-
tionnelle intentionnellement cachée lors de Venrdlement, qui était visible,
n’était pas de nature & causer le rejet du service, ou était un vice con-
génital.”

Prenons comme exemple le cas d'un homme acecepté pour le service et classé
Al. 1l a servi en France, ou ailleurs, ¢t a été blessé au feu. - Au moment de lui
accorder son congé, on découvre qu'il souffre d’une incapacité. T.a commission
qui Vexamine avant de lui accorder son congé est convaineue qu'il souffrait,
totalement ou partiellement, de cette méme incapacité au moment de son enrdle-
ment, malgré qu'on 'ait classé Al. 11 se présente alors la question trés difficile
de déterminer quelle proportion de Uincapacité constatée au moment de son
congé cst imputable au service, ou & quel point elle a été aggravée par le service,
et quelle proportion existalt avant enrdlement. )

On exprima l'opinion que, dans le cas d’un homme classé Al, et appelé &
courir les risques et & remplir les devoirs, ou qul a couru les risques ou rempli
les devoirs, d’un soldat de cette classe, ot qui souffre d’'une incapacité au moment,
ou on lui accorde son congé, le puys n'a pas le droit de prétendre que cet homme,
classifié A1 pour les fins u service militaire, n'appartient pas & la méme classe
pour les fins de la pension.

Dans son témoinage, M. MaeNeil n résumé de la manitre suivante les
raisons additionnelles pour lesquelles on ne devrait pas tenir compte de I'incapa-
cité antérieure a U'enrdlement: (Dossier p. 124) 1 —

1. Les examens mdédicaux f{aits lors de Penrdlement étaient défec-
tueux,

2. Durant certaines périodes, on a reliché les réglements régissant
les examens médicaux faits au moment de Ienrdlement, ou ultérieurement,
parce qu’on avait un besoin pressant de renforts. ,

3. Aucune preuve certaine ne saurait étre obtenue relativement aux
conditions existantes avant I'enrdlement.
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4. 11 est impossible de calculer avec quelque exactitude le degré
d'aggravation, ou de progression naturelle, d{t au service.

5. La documentation relative aux conditions du service et & l’otat du

soldat au moment de son congé est souvent incomplete.

6. Les privations, la fatigue ct la tension esprit endurées sur le
champ de bataille demandent en toute justice que l'on adopte la conclu-
sion générale que lincapacité physique subséquente cst imputable au
service militaire.

Ce principe général fut accepté et, en 1918, avant U'adoption de la Loi
des penmonq on avait fait deux reglementc qui seront cités plug loin, et l'on
avait passé un arrété en Conseil (C.P. 3070) en date du 21 décembre 1918,
rédigé pratiquement dans des termes identique~ 4 ceux de larticle 25 (3) cité
plus haut, avec cette différence quon n ‘avait fait aucune U(ceptlon pour les cas
ou llnoapamte était “de nature & causer le rejet du service” ou “un vice congé-
nital.”  En 1919, quand cette disposition fut ajoutée a la Lol des pensions, on
ajouta une exception couvrant les cas ol lincapacité “n’était pas de nature a
vauser le rejet du service”; en 1921, on y ajouta une nouvelle exception pour les
cas de “vice congénital.”

DIVERGENCE DE VUES QUANT A LA SIGNIFICATION DE L'ARTICLE 25 (3)

L’Association des vétérans de la Grande guerre interpréte cet article a
Peffet quun soldat classé Al, et ayant servi en France, a droit & une pension
pour toute incapacité dont il souffrait au moment de son congé, sans égard au
fait que cette incapacité existait en tout ou en partie au moment de l'enrdle-
ment. La seule exception & cette régle s’applique au soldat qui avait volontaire-
ment caché une incapacité, ou aux cas d'incapacité tellement évidente qu’on ne
peut prétendre 'avolr passée inapergue, ou aux cas d'incapacité congénitale,
Dans ces cas exceptionnels, article de la loi ne g’appliquerait pas, et alors le
pays ne serait responsable que de l'augmentation de lincapacité pendant la
période du service. En d’autres termes, 'Association des vétérans prétend que
ceb article signifie quun homme ayant servi en France doit étre considéré comme
apte au service au moment de son enrdlement.

I.e Comimission des pensions apporte deux restrictions & 'interprétation de
Particle; elle prétend:

(1) Que larticle 25 (3) ne s’applique pas du tout, & moins que le soldat ait
droit & une pension en vertu de l'article 11, pour quelque aggravation ou augmen-
tation, pendant son service, de I'incapacité dont il souffrait avant son enrdle-
ment.

Qu'en vertu de cet article, dés que lincapacité est diminuée en propor-
tions égales a4 D'aggravation ou & l'augmentation survenues pendant le service,
la pension doit étre discontinuée entiérement.

L’Association des vétérans soutient:

{a) Que l'article lui-méme ne contient aucune limitation de ce genre;

) Que, dans sa premiére inteérprétation de cet article, la Commission des
pensions n’avait pas fait cette limitation, et ne 'avait pas reconnuc en pratique;

) Que les réglements ultérieurs ont changé linterprétation et la procédure.

. (Je différend au sujet de I'article 25 (3) a probablement été la cause du
télégramme qui fait le hll]et de la présente enquéte. Une résolution adoptée par
Ia Commission des pensions, le 29 :eptembre 1921 (Ex. H.D.D. 18A), et renfer-
mant la décision c1tce plus haut, fut portée a la connaissance de lAssomatlon des
vétérans, en mai 1922, et de la naquit la crainte d'une diminution des avantages
de la loi par des réglements administratifs.




54 COMMISSION ROYALE

13 GEORGE V, A. 1923

Les trois objections de I’Association des vétérans doivent étre considérées
séparément par rapport aux deux décisions visées:

1. Larticle 25 (3) w'accorde aucun droit & un soldat, a moins qu'tl ne sott
éligible & une pension en verty de Uarticle 11.

(a) Est-ce la Uintention de Particle?

On juge ordinairement de l'intention d'une loi par les termes dans lesquels
elle est rédigée. L’Association des vétérans dispute linterprétation de la Com-
mission des pensions su point de vue légal. Ainsi que dans le cas de l'article
11 (2e partie), UAssociation des vétérans a recours a lhistoire de cette législa-
tion pour démontrer qu'il était entendu et compris par ceux qui l'ont adopté que
cet article créait un droit & la pension. Le 15 juin 1922 (le jour méme ou l'on
publiait le télégramme qui fait le sujet de la présente enquéte), la Commission
des pensions obtenait une opinion du ministére de la Justice au sujet de l'effet
légal de cet article, tel qu’il apparait dans le statut.

Voici la lettre de la Commission des pensions ot la réponse du ministére de
la Justice:

Commission des pensions, 17-7-1,
15 juin 1922
Au sous-ministre de la Justice,

Oftawa, Ont., Canada.

MonsIEtR,—A la suite de démarches de I'Association des vétérans
de la Grande guerre, la Comumnission des pensions a été accusée de “dis-
simulation” et d’avoir fait des “réglements secrets” afin de priver les
anciens soldats de leurs droits. A lappui de cette accusation, 1’Associa-
tion des vétérans cite un mémorandum de la Commission, en date du 29
septembre 1921, dont vous trouverez une copie ci-annexée.

On demande votre opinion relativement a Uinterprétation de l'ar-
ticle 11 de la Loi des pensions, chapitre 43 du statut de 1919, au regard de
Partiele 25 (3) du chapitre 43, 1919, tel gue modifié par le chapitre 62
du statut de 1920.

La Commission estime que article 11 est le point le plus important
de la loi, parce qu’il ¢tablit les conditions préalables & Toctroi des pen-
sions; en outre, il impligque 'un des principes qui sont & la base de 1a Lot
des pensions.

La Commission est d'avis qu'il faut d’abord établir 1’éligibilité en
vertu de Varticle 11, avant de pouvoir jouir des avantages de Varticle 25
(3). En pratique, la lot est interprétée libéralement.

A titre d’exemples:

(¢} Un soldat est jugdé apte au service et accepté: apréds son
arrivée en France, il se développe chez lui une maladie dont la science
mdédieale fixe l'origine & une date antérieure & Uenrblement et qui n’a
pas été aggravée par le service, On lui accorde en plein la pension
attribuable & son incapaeitsd au moment ou il est licencié.

(b) Un soldat souffrant d’une ineapacité antérieure, dont il a
donné les détails au moment de son enrélement: borgne, par exemple,
est congédié sans augmentation d'incapaeité. On lui accorde aucune
pension. ' ‘

L’Association des vétérans de la Grande guerre prétend que larticle 25 (3)
a &té ajouté A la loi avee lintention qu'un soldat parvenu dans une zone réelle
de guerre et classé Al, soit ensuite considéré comme étant physiquement sain en
ce qui a trait aux pensions. '
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On désire avoir votre avis sur les points suivants:

1. L’éligibilité & la pension doit-elle d’abord étre établie en vertu de l'article
11, avant que l'on puisse appliquer l'article 25 (3)?

2. L’aggravation due au service d’un incapacité antérieure ayant cesse, y
s-t-11 éligibilité & la pension pour cette partie de lincapacité qui existait anté-
rieurement & Uenrblement?

3. Jusqu'a quel point, 8’1l v a lieu, les exemples suivants ont-ils droit & une
pension?

(a) Le soldat souffre d'une affection de loreille non apparente au
moment de Venrdlement, mais qui fut découverte subséquem-
ment pendant son service, et progressa normalement. Tl se ren-
dit en France, et fut congédié en janvier 1920, alors que son in-~

- capacité fut estimée & 15 p. 100, dont aucune partie n'était im-

putable au service.

. {b) Le soldat souffre d’une affection de l'orcille non apparente au
moment de T'enrblement, mais qui fut découverte subséquem-
ment pendant son service. Il se rendit en I'rance et fut congé-
dié en janvier 1920, alors que son incapacité fut estimée & 15
p. 100, dont 10 p. 100 existaient antérieurement & son service

t 5 p. 100 étaient dus a Paggravation.

: {¢) Le soldat souffre d’'une affection de l'oreille estimée & 10 p. 100.

Il a servi en France et a été licencié sans changement dans son

: état et sans augmentation de son incapacité constatée au mo-

ment de son enrdlement.

Vorte tout dévoué,

(signé) J. Paronw,
Secrétaire.

Otrawa, le 15 juin 1922,

CHER MONSIEUR,—J’al etudle les questions contenues dans votre let-
tre en date d’ aujourd hui et je répondrai de la maniére suivante:
le question—I éligibilité & la pension doit-elle d’abord étre établie
en vertu de larticle 11, avant que 'on puisse appliquer Particle 25 (3)?
Réponse: L’article 11 définit les conditions d’éligibilité & une pen-
sion, et Pon ne peut accorder de pension sauf aux soldats dont le cas
répond & ces conditions. Ilarticle 25 (3) ne s’applique qu’aux soldats
qui ont déja établi autrement leur éligibilité & wne pension.
2e question—IL aggravation due au service d’une incapacité anté-
- rieure avant cessé, y a-t-il éligibilité & la pension pour cette partie de
5 Pincapacité qui existait avant l'enrolement?

Réponse: Je ne connais pas de disposition, et vous n’cn mentionnez
aucune qui autorise le palement d’une pension pour une incapacité, ag-
gravée ou non, qui a cessé d’exister.

3e question.—Dans quelle mesure, 8’1l y a lieu les exemples suivants
ont-ils droit & une pension?

{a) Le soldat souffre d'une affection de l'oreille non apparente au
moment de l'enrdlement, mais qui fut découverte subséquemment, pen-
dant son service, et progressa normalement. Il se rendit en France, et
fut congédié en janvier 1920, alors que son incapacité fut estimée 3 15
p. 100 dont aucune partie n’était imputable au service.
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Réponse: Cet homme n'a droit & aucune pension.

{b) Le soldat souffre dune affection de loreille non apparente au
moment de I'enrélement, mais qui fut découverte subséquemment
pendant son service, et progressa normalement. Il s¢ rendit
en France et fut congédié en janvier 1920, alors que son incapa-
cité fut estimée 4 15 pour 100, dont 10 pour 100 existaient anté-
rieurement a son service ct, 5 pour 100 ¢taient dus & U'aggravation.

Réponge: Cet homme a droit & la pension accordée pour une
incapacité de 15 pour 100.

(c) Le soldat souffre d'une affection de l'oreille estimée 2 10 pour 100.
11 a servi en France et a ¢été licencié sans changement dans son
état ot sans augmentation de son incapacité constatée au moment
de son enrdlement.

Réponse: Cet homme n'a droit & aucune pension.
Vous constaterez par ces réponses qu’a mon avis la politique suivie en pra-
tique par la Commission dans les cas illustrés par lexemple («) a été plus
favorable aux soldats que ne le comporte une stricte interprétation de la loi.

{signé) E. L. NEwcoMBE
Sous-menistre de la Justice.

Remarque: En produisant cette lettre les réponses aux divers exemples
compris dans dans la troisiéme question ont été placées sous leurs titres respectifs,
alors qu'elles étalent toutes grouptes dans le texte original.

La Commission des pensions a le droit de considérer cette opinon comme
une confirmation de sa décision que D'éligibilité & une pension doit d’abord étre
établie en vertu de Dartiele 11, avant que 'on puisse se réelamer de article 25
(3). L’exemple (c) et la réponse indiquent que la présence d'une incapacité au
moment, olt le soldat est congédié ne suflit pas & établir le droit & une pension en
vertu de l'article 11, €'il peut étre prouve que cette incapacité existait dans la
méme mesure avant 'enrdlement. Il faut prendre pour acquis (bien que ce point
ne soit pas tres clair) qu’en répoudant.a Uexemple (¢) le ministére de la Justice
ne considérait pas l'incapacité antérieure a Penrélement comme  visible .

L’Association des vétérans n’admet pas Uexactitude légale de ces conclusions
en se basant sur le fait qu'clles produizent une anomalie évidente illustrée par
Pexemple suivant: Deux soldats, A et B, recoivent leur congé aprés une égale
période de service en France. A ce moment, A souffre d’une incapacité de 25 pour
100, et B d’une incapacité de 30 pour 100, La Commission des pensions est en
mesure de prouver que ces deux solilats souffraient d'une incapacité de 25 pour
100 au moment de lcur enrdlement. A ne regoit aucune pension pour son ineapacité
de 25 pour 100, tandis que B recoit la pleine pension accordée pour une incapacité
de 30 pour 100, parce qu'il u cu Pavantage de voir son incapacité s'aggraver de
5 pour 100 pendant sa période de service.

L’Association des vétérans prétend qu'on pourrajt faire entiérement disparai-
tre cette anomalie, en donnant & I'article Vinterprétation qu'un homme qui a fait
du service en France était censdé dtre physiquement sain au moment de son
enrdlement.

Méme si V'on pouvait discuter la décision formelle de la Commission des
pensions sur un point de droit abstrait et non sur un cas existant, 'autorité
reconnue du sous-ministre de la Justice suffirait pour permettre & la Commission
de considérer que la décision de la Commission des pensions, quant i la stricte
construction légale exigeant que éligibilité & une pension doit étre prouvée
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d’aprés Particle 11 avant qu'on ne puisse appliquer l'article 25 (3), doit étre
ascceptée pour leg fins de 'enquéte.

On doit se rappeler, cependant, que la Commission des pensions falt sa
propre interprétation de la loi. Elle a déja, dans une annotation publiée en 1919
tEx. HD.ID. 49) donné a la loi linterprétation qu'un soldat avant servi en
France a droit 2 la pension accordée pour son entiére incapacité au moment de
son licenciement, sans égard a lUineapacité dont il scuffrait au moment de son
enrdlement. Pour cette raison, et aussi & cause de 'historique de 'article, dont
il sera questicn plus loin, la Commission aurait été justifiable d’adhérer & son
interprétation primitive si 'on peut trouver dans la lor une raison suffisante.
Voiei quelques raisons qui pourralent justifier la premieére interprétation que la
Commission des pensions avait faite de Particle de la loi.  Pour prétendre qu’afin
de pouvoir se réclamer de Particle 25 (3) un soldat doit avoir droit & une penqion
en vertu de larticle 11, on s'est appareminent basé sur la phrase Mn‘"‘m“ de
l'article 25 (3): “ Nulle deuctmn ne doit étre opérée sur la pen\lon cetes 1
ext possible que Pon attache trop d'importance au mot “ pension”, 1¥ zmrés la
méthode suivie au début, on déduisait du pour-cent total de Pincapacité au
moment du licenciement, le pour-cent d’incapacité au moment de l'enrdlement.
tn prétendit que cette méthode ne devait pas étre suivie dans le cas d’un soldat
ayvant servi en France, parce qu'il faut conclure que, &’il a pu faire son service, il
devait étre physiquement sain au moment de son enrblement. On voulut done
mettre fin & ce systéme de déductions. Dans Varticle 25 (3), on a employé les
mots “nulle déduection ne doit étre opérée sur la ‘pension’’, mais le mot
“ pension ’ ne pouvait que signifier le pour-cent brut de Vincapacité au moment
du.licenciement duquel on faisait auparavant une déduction. Le fait que I'mca-
pacité antérieure & lenrdlement doit étre déduite de la “ pension” implique
nécessairement que la “ penslon " dont il s'agit comprend cette incapacité. De
deux choses l'une, soit qu’en vertu de l'article 11 un soldat soit prima facie
‘¢ligible & une pension pour toute incapacité dont il peut souffrir au moment de
son licenciement, ou soit que DParticle 25 (3) crée implicitement, et en méme
temps, un droit & une pension pour lincapacité totale existante au moment du
licenciement et empéche une déduction de la somme brute. Le fait que la
déduction (i.e. Pincapacité antérieure) peut étre supérieure ou inférieure &
Vincapacité brute parait étre immatériel. La loi défend de faire une déduction
quelconque, ce qui implique qu’on ne doit pas tenir compte de lincapacité
antérieure & 'enrdlement.

HISTORIQUE DE L’ARTICLE 25 (3)

Jusqu’a un certain moment de Pannée 1918, on déduisait du pour-cent
déterminé de lincapacité d’un soldat au moment de son licenciement le pour-
sent de Vincapacité qu’on lul attribuait au moment de son enrblement et on lui
necordait une pension pour la différence.  (Voir le témoignage du colonel Belton
devant le comiét parlementaire, en 1918, vol. LIV; les documents parlementaires
de Ia Chambre des Communes, vol. 2, page 333; et le dossier, page 127.)

Le 12 février 1918, la Commission des pensions adoptait la déeision suivante
{dossier p. 1419) :—

“ Dans Popinion de la Commission des pensions, les réglements gou-
vernant les pensilons canadienncs veulent que le hénéfice du doute soit
accordé aux candidats & une pension, principalement s’il y a des dépen-
dants en cause.

En conséquence, on doit accorder la pleine pension dans la plus
grande partie des cas d’incapacité, ou de déces, constatés pendant la
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période de service (excepté dans le cas de fraude, de graves erreurs au
moment de Uenr6lement, ou de mauvaise conduite).

Les cas d’aggravation des conditions préexistantes & l'enrdlement
(et les cas d’'incapacité dus a Uinconduite) seront considérés individuelle-
ment. Si laspirant & une pension était apparemment en bonne santé au
moment de son enrdlement (et depuis quelque temps antérieurement) et
reste en bonne santé pendant les trois premiers mois de son service, la
déduction pour Vincapacité préexistante sera minime. Ce réglement
restera en vigueur jusqu'a ce que le prochain Parlement ait adopté une
nouvelle loi.

Le 2 avril 1918, on établissait le réeglement suivant (dossier p. 1419):

“In A B76 ritsoLU que Uincapacité ou le déeés, dus 4 une aggravation
d'un ¢tat préexistant & Penrdlement, donneront droit & une pension tout
comme s'ils étaient imputables au service lorsque:

(a) Vincapacité préexistante n’était pas apparente ou n’a pas été
dissimulée volontairement lors de I'enrélement, et ne s'est pas mani-
festée pendant une période raisonnable aprés Uenrblement; ou

{b) DI'incapacité préexistante, bien qu’apparente au moment de
Uenrdlement, a été considérée comme un détail négligeable.”

T'Association des vétérans fit des veprésentations au comité parlementaire,
en 1918 (dossier, p.p. 130-131) au sujet du réglement suivant: “dans Voctroi des
pensions, on ne devra pas tenir compte de l'incapacité, ou d'une aggravation
d’incapacité, antérieures & lenrdlement.”

Le 10 mai 1918, M. Archibald, avocat conseil, écrivait au nom de la Com-
mission des pensions & honorable M. Rowell, président du comité parlementaire,
en 1918, citant la suggestion ci-haut mentionnée de ’Association des vétérans et
mentionnant qu'elle avait été étudiée par 1a Commission des pensions et adoptée
avee certaines modifications. 11 eitait anssi 'amendement suivant apporté aux
réglements des pensions, et qui avait déja ¢té soumis par la Commission des
pensions au comité parlementaire:

“Qu’'une pension soit accordée lorsque l'incapacité devient apparente
plus de trois mois aprés Venrdlement ou Vengagement, pourvu qu’aucune
pension ne soit accordée pour cette partie de Uincapacité qui existait au
moment de Uenrdlement ou de U'engagement et qui aura été volontairement
dissimulée, ou était apparente, ou est devenue apparente avani lexpira-
tion des trois mois qui ont swivi l'enrdlement ou engagement.”

Cela signifiait qu'une pension serait accordée pour toute incapacité constatée
au moins trois mois aprés I'enrdlement, qu’elle ait existé antérieurement ou non,
et en quelque lieu que le soldat ait fail son service, excepté seulement dans les
cas de dissimulation volontaire, on lorsque Pincapacité était apparente au mo-
ment de l'enrblement ou devint apparente dans les trois mois qui suivirent.

Le major Todd, qui était membre de Ia Commission des pensions & ce mo-
ment, (1918), rendit témoignage devant le comité de 1918 (Délibérations du comité
parlementaire p. 279, et dossier p. 132). [} s’exprima dans les termes suivants,
en parlant de 'amendement suguéré et mentionné plus haut:—

“Ce qui est & la base de notre recommandation—que M. Archibald
vous a soumise—c’est qu'aprés trois mois de service, nous devrions con-
sidérer les soldats comime physiquement sains et leur accorder une pen-
sion pour toute leur ineapacité. C’est 'une des questions les plus difficiles
gue nous ayons a résoudre et nos instructions ne sont pas suffisantes.

Q. —C’est-a-dire, faut-il cesser d’opérer une déduction pour lincapa-
cité antérieurement?—R.—Oui, c'est cela en résumé. Nous désirons des
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instructions définies sur ce point. IL’absence d’instructions définies rend
notre situation excessivement difficile.

Le 20 mal 1918, le comité parlementaire spécial fit la recommandation
suivante (1918, rapport du comité parlementaire, p. XI):

“Que nulle déduction ne soit opérée sur la pension d’'un soldat ayant
servi sur un thédtre réel de guerre, autre que le Royaume-Uni, du fait
de toute incapacité, ou de toute prédisposition constitutionnelle antérieure
a la date de son engagement, pourvu que l'incapacité antérieure ou la
prédisposition constitutionnelle n’aient pas été volontairement cachées
par le dit soldat, ou n'étaient pas apparentes au moment de son engage-
ment.”

On peut voir que cette recommandation différe en deux points de la sugges-

tion de la Commission des pensions:

(a) Elle commence par les mots “nulle déduction ne doit étre opérée sur
la pension” tandis que la suggestion de la Commission disait “qu’une
pension soit aceordée.”

(b) Elle limite les avantages de article a ceux qui ont servi sur un théatre
réel de guerre, au lieu de les accorder & tous ceux qui se sont
enrdlés.

Cette recommandation fut apparemment rédigée par M. Archibald, I'avoecat
conseil de la Commission des pensions, en collaboration avec M. Nickle. M.
Archibald dit & ce sujet (dossier p. 1192):

“Je ne saurais dire ce qu’était lintention du comité parlementaire.
3 ce moment, ni ce que je voulais exprimer, si ce n'est que je faisais le
rajsonnement suivant: un soldat rendu au front doit &tre classé Al, 3
moins qu'il n’y ait quelque chose d’évident; et c¢’est sans doute pourquoi
j’ai fait certains changements. Je n’al pas songé & cette affaire depuis
tantdt deux ans, mais je me souviens d’avoir ajouté & mes annotations
sur la loi des pensions précisément ce qui suit: “qu'un soldat a droit ¢ une
penston pour tout ce dont il souffre & son retour, & moins que Uincapacité
ait été évidente dés le début. Je crois bien que c'est W Uopinion géné-
rale.”

Clest I'addition des mots “nulle déduction ne doit étre opérée sur la pension”
qui a créé toute la difficulté et I'on insiste pour qu’on leur attribue la significa-
tion que le major Todd avait & P'esprit quand il disait, comme on I'a rapporté
plus haut, qu'un soldat ayant trois mois de service & son crédit devrait étre
considéré physiquement sain et devrait avoir droit & une pension pour toute
incapacité dont 1l souffre.

On trouve une explication trés plausible de 'emplol du mot “déduction”,
dans les délibérations du comité. On avait apparemment & esprit la déduction
de Pincapacité antérieure & U'enrdlement de l'incapacité existante au moment du
licenciement. Cette expression fut transformée de quelque facon cn une déduc-
tion de l'incapacité antérieure sur la “pension”, et de 13 il devint nécessaire de
prouver qu'un soldat avait droit & une “pension”-—et non pas seulement qu'il
souffrait d'incapacité au moment de son licenciement—avant que larticle 25
{3) n’entre en jeu. :

L'idée de la déduction de lincapacité primitive de I'incapacité totale appa-
rait dans les citations que nous reproduisons ci-aprés. Le colonel Belton,
parlant de la méthode suivie avant que 'on efit adopté I'article 25 (3), s’expri-
gx;ai)t dans les termes suivants (1918, comité parlementaire, p. 86; dossier, p.

25):—

“On a adopté la méthode et la procédure de ne considérer que I'ag-
gravation de I'état d’un soldat, au point de vue de son éligibilité & une
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pension, c’est-a-dire que 'on déduit Vincapacité existante au moment de
I'enrolement de Uincapacité totale, et Pon n’accorde une pension que pour
le degré d’incapacité survenu pendant le service.”

Tt encore: (Dossier, page 129) et M. Pardee. député, (Dossier, page 132).

Et aussi (Procés-verbaux du comité parlementaire 1922) ou le colonel
Arthurs, député, déelara avoir compris gu’aucune affection d’avant-guerre ne
doit étre “invoguée contre invalidité”.

Te 2 juillet 1918, les réglements plus haut cités du 12 février 1918 et du 2
avril 1918 ont été remplacés par un nouveau réglement (Dossier, page 569) établi
par une résolution de la Commission des pensions et dont la partie qui nous
mtéresse se lit comme suit:—

“IL A ETE RESOLU que nulle déduction ne doit étre opérée sur la
pension dun membre quelconque des forces du fait de toute invalidité
ou de toute prédisposition constitutionnelle antérieure a son enrdle-
ment lorsque ce membre des forces a servi sur un théitre réel de la
guerre.”

Puis suit une définition minuticuse des mots “Thédtre de la guerre”; et le
reglement conclut en ces termes:—
“Il doit étre entendu que les invalidités qui ont été intentionnelle-
ment cachées lors de 'enrdlement ou qui étaient visiblement apparentes
& ce moment n’auront pas droit & la pension.
La résolution qui précede est conforme & la recommandation du
Comité parlementaire des Pensions nommé par la Chambre des Communes
a sa derniére session.”

Plus tard, dans la méme année, on a rédigé Parrété du Conseil 3070 en date
du 21 décembre 1918, L'effet en était pratiquement le méme que celul du regle-
ment du 2 juillet 1918. Cet arrété du Conseil se it comme suit:—

“7A. Nulle déduction ne doit étre opérée sur la pension d’un membre
quelconque des forces qui a servi sur un théitre réel de la guerre autre
que le Royaume-Uni, du fait de toute invalidité ou de toute prédisposition
conditionnelle antérieure & son enrdlement, pourvu que cette invalidité
antérieure ou cette prédisposition constitutionnelle antérieure & l'enrdle-
ment n’ait pas été intentionnellement cachée par ledit membre des forces
ou n’était pas visiblement apparente chez ledit membre des forces lors
de 'enrdlement. TLes mots “thédtre de la guerre” tels qu'employés dans
le présent article et dans I'article 7B doivent signifier tout pays ou les
forces militaires ou navales du Canada prennent contact avec l'ennemi
sur terre, ou dans le cas des forces navales, toute étendue d’eau navi-
gable.”

En 1919 cet arrété du Counseil a 6té pratiquement mot pour mot dans
Varticle 25 (3) de la Loi des Pensions, ‘
L’honorable M. Rowell, président du Comité parlementaire, expliquant
3 la Chambre des Communes, le 29 juin 1919, leffet des réglements existants
(C.P. 3070 plus haut citd) et Veffet de Varticle 25 (3) a bien clairement déelaré
que rien ne limitait, pour le soldat qui a servi en France, le droit & la pension
quelle qu'elle oit lors de son licenciement (Hansard, pages 4174 et 4176 et
Dossier, page 3416) : _ ' ,
“Lorsqu’un homme s'est rendu en France, il touche alors une pen~
sion sans tenir compte de linvalidité quelconque d’avant guerre. Telle

est la loi présentement en vigucur dans les Réglements des Pensions,”

(Dossier, page 3417):
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“Le Comité a eu a faire la distinction suivante. Un homme n’a pas
droit & une pension du fait d’une invalidité d’avant-guerre. En d’autres
termes, I'Etat lui paie une compensation pour une invalidité survenue ou
aggravée pendant le service. L’Etat n’est nullement tenu de lui payer une
compensation pour une invalidité qui existait antérieurement & son en-
roélement. Mais le Comité a cru que lorsque le Service de Santé de l'ar-
mée avait accepté un homme et que lorsque cet homme s’était réellement
rendu au front, nous devions laisser de c6té toute question d’invalidité
d’avant guerre et lui accorder une pension.”

Cet article a ét¢ maintenu dans la lo1 pratiquement dans les mémes termes
squ’a ce jour.

Rien, absolument rien, ne prouve que la question de 'interprétation de 1'ar-
ticle (exigeant 1’élégibilité & une pension aux termes de larticle 11 avant que
article 25 (3) devint opérant) se posait & P'esprit de ceux qui ont eu quelque
chose & faire dans Uadoption de cette loi, et, tout ou moins, cette question ne
fut méme pas envisagée par celui qui la rédigée, par le président du Comité par-
lementaire ou les représentants de I'A.V.G.G. On ne constate, dans tous les cas,
aucune démarche ou représentation de la part de la Commission des Pensions
forsque les réglements du 2 juillet 1918 et que 'arrété du Conseil (C.P. 3070) ont
#4é ainsi rédigés en 1918 ou lors de adoption de la loi de 1919, & Vcffet que la
ol serait exéeutée autrement que conformément & sa stricte interprétation 1é-
aale.

(b) L’interprétation donnée & UArticle 25 (3) par la Commission des Pen-
#inns exige-t-elle I'éligibilité & une pension aux termes de Particle 11 et quelle a
¢lé la coutume swivie des les débuts a eo sujet:

Lorsque la loi de 1919 a été adoptée, les annotations (Ex.-ILD.D. 49) pré-
parées par M. Archibald, avocat conseil de la Commission ont été publices avee
graﬁpde publieité. T annotation & l'article 11 se lisait comme suit:

“Ceux qui se sont rendus en France ont droit & une pension pour
toute mvalidité qui existe chez eux lovs de la réforme & moins que l'inva-
lidité n'ait été vigible ou intentionnellement cachée lors de enrélement.”
et Vannotation A U'article 25 (3) se lisait comme suit:

“Pendant plus de deux ans, diverses organisations ont tenté de faire
accorder les pensions d’aprés Pinvalidité qui existe chez homme lors de
sa réforme, que cette invalidité existat chez lul en tout ou en partie lors
de son enrélement, ou non. Dans les prermiéres anndes de la guerre, par
suite, surtout ces besoins de Uheure, on a enrdlé des hommes qui, tout en
étant aptes au service pour lequel on les enrdlait, n’étaient pas absolu-
ment aptes au point de vue de l'emploi sur le marché général de la main-
d'ecuvre. On a aussi enr6l¢ un grand nombre d’hommes qui n’étsiont
méme pas aptes pour les moins pénibles des devoirs de la vie militsire.
Un grand nombre de ces incapables ont été réformés avant de quitter le
Canada; un plus grand nombre enccre ont été réformés cn Angleterre; on
n’a conduit en I'rance que les hommes les plus aptes. e nouveau, on a
enrdlé un grand nombre d’hommes, reconnus ineapables pour faire du ser-
vice sur la ligne de feu, dans les régiments forestiers, la construction des
chemins de fer et autres régiments de ce genre. Le Comité parlementaire
de 1918 en est venu & la conelusion que lorsqu'un soldat quelconque s’est
rendu sur un théatre réel de la guerre on doit définitivement supposer
qu'il -était absolument apte lors de son enrdlement & moins qu'on ne
puisse prouver lexistence d’une invalidité antéricure a la date de len-
rolement, volontairement cachée ou visible, ou qui n’était pas de nature
4 causer le rejet du service.”
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Rien ne pouvait étre plus clair que cet exposé. M. Archibald a évidemment
pris la position que tout profane prendrait et a compris qu’il {allait accorder la
pension pour invalidité lors de la réforme lorsque 'homme g’était rendu en
France et lorsque Vinvalidité n’était pas visible lors de Penrdlement et n’avait
pas été volontairement cachée,

Mais alors, la questmn se pose de savoir si cctte interprétation a été, de
fait, mise en p1at1quo jusqu’au mois de septembre 1921. Puisque 'homme qui
¢’était rendu en France était définitivement censé avoir ¢té absolument apte
lors de I'enrdlement (comme le dit Pannotation), alors Phomme qui ¢’était rendu
en France était éligible 4 une pension pour toute invalidité existant chez lui
lors de sa réforme, et on n’essajerait pas de découvrir st de fait cette invalidité
existait avant lenrdlement. C’était accorder une pension & celui dont I'invali-
dité antérieure & Ia date de Penrélement n’avait pas été aggravée, mais la ques-
tion se pose de savoir si cette interprétation a ¢té appliquée de fait & un cas
de ce genre. Les témoignages sont bien contradictoires et la preuve difficile &
suivre,

M. Ahern, ancien secrétaire de la Commission des pensions, a déclaré (Dos-
sier, page 888) qu’a ce dont il se rappelait la coutume suivie par la Commission
consistait & prouver 'éligibilité aux termes de Darticle 11.

La plupart des dlrecteurs des services médicaux étaient sous 'impression que
Péligibilité aux termes de larticle 11 était nécessaire. Un des directeurs des
services de santé était sous Pimpression que l'on supposait laggravation ou
Paugmentation de I'invalidité pendant le service dans les cas d’invalidité anté-
rieure & la date de enrdlement lorsque le soldat s’était rendu en France. (Dos-
sier, pages 485, 486 et 488). On trouvera les témolgnages des directeurs des
services de santé aux pages suivantes du Dossier:

Dr Lundon, (Dossier, page 698) Montréal.

Dr Hewitt, (Dossler, page 762) Toronto.

Dr Ellis, (Dossier, page ‘910) Halifax. ¢
Dr. Mclvor, (Dossier, page 538) Winnipeg.

Dr Johnson, {Dossier, page 600) Calgary.

Dr Wickware, (Dossier, page 931) Regina.

Le colonel Thompson a déclaré devant le comité parlementaire (Procés-
verbaux du Comité Parlementaire, 1922, page 396, Dosster, page 1290) que la
résolution du 29 septembre 1921, exigeant U'éligibilité aux termes de Uarticle 11
antérieurement & Darticle 25 (3), n’était quun résumé de la coutume suivie
antérieurement.

Ce qui ressort du témoignage du juge Margeson c’est que au sens légal, il
accepte Uinterprétation de 'article 25 (3) exigeant qu'existe d’abord I'éligibilité
aux termes de Partiele 11 (Dossier, page 10 H) et 1l laisse entendre qu’il fallait
d’abord établir le droit & la pension aux termes de l'article 11 avant de pouvoir
appliquer Varticle 25 (3), (Dossicr, pages 1036, 1039 et 1041); mais il ajoute
qu’il pourrait bien “difficilement concevoir” un cas ot la pension ne serait pas
payée lorsque le soldat 8’est rendu en France et qu’il était atteint d'une invalidité
lors de la réforme (Dossier, pages 1040, 1041). 11 se sert des expressions sui-
vantes:— ]

“Je ne puis croire, & heure actuelle, que j’en refuserais un seul,”
{Dossier, page 1038).

“Je ne connais aveun cas oll la pension a été refusée lorsque le soldat
s'est rendu en France.” (Dossier, page 1041).
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“Tl1 faudrait démontrer a Uévidence que le service militaire n'a
aucunement nui & la santé de cet homme au point de lui donner un droit
3 la pension.” Dossier, page 1037).

(5-114)

11 signale de plus le fait qu'en pratique la Commission des pensions a sup-

posé que lorsqu'un homme avait servi en France et était d’une invalidité lors

de la réforme, cet homme avait droit & une pension aux termes de D'article 11 et,
par conséquent, pouvait bénéficier de U'article 25 (3) (Dossier, page 1036).

Q—“Dois-je comprendre, & ce que vous dites, que 'on supposerait
Paggravation ou le droit & une pension?”’

R—“Je crois que lorsque le parlement a rédigé cet article, c¢’était
justement I'expression de sa pensée. Il aquratt un droit a la pension auzx
termes de Uarticle (a) du simple fait qu'tl 'est rendu en France.”

Q.—Dites-vous que c¢’était la la coutume suivie par la Commission
lorsque vous en étiez membre?” ’

R.—“C’est bien cela. Je ne dis pas que tous Uont obtenus, mais je
dis que ¢’est ce que nous avons essayé de faire.”

et de nouveau (Dossier, page 1266-—citant les procés-verbaux du Comité parle-
mentaire, page 328):
“C’est mon opinion que lorsquun homme s’est de fait rendu en
France, qu’il ait ou non caché quelque chose il devrait recevoir une pen-
sion—Ilorsqu’il s’est rendu sur le théatre de la guerre. Sans doute, il
appartient & la Commission de décider de la chose.”

Le Dr Burgess a exprimé la méme opinion devant le Comité parlementaire
de 1920 (Procés-verbaux du Comité, page 120, Dossier, page 1263) en ces
termes:

“Le fait qu'il a agi ainsi (c’est-a-dire qu'il se soit rendu en France)
est censé étre une preuve que l'invalidité dont il était atteint auparavant
était négligeable.” et plus loin & la méme page:

“Personnellement je erois que lorsqu'un homme s’est rendu en France
et qu’il a servi sur la ligne de feu il est juste de supposer que toute inva-
lidité dont il pouvait étre atteint avant l'enrblement était négligeable.”

Mais, bien que cette interprétation soit assez large pour s’appliquer & tous
les cas, il n’est pas clair que le Dr Burgess pensait alors au cas d’'un homme
chez qui le service n’a pas causé une augmentation de linvalidité, parce qu’il
s sert des mots “aucune déduction” dans les réponses qu’il avait données tout
juste avant celle qui préceéde (Dossier, page 1262).

Le colonel Belton, ancien médecin consultant en chef, déclare que, de fait,
la coutume suivie était bien celle que M. Archibald a indiquée dans son mé-
moire {Dossier, page 1098).

M. Archibald, avocat conseil de la Commission des Pensions ct lui-méme
sommissaire pendant un certain temps jusqu’au mois de janvier 1921, n’a jamais
eru que l'invalidité devait avoir é¢té augmentée pendant le service militaire pour
donner & 'hemme qui s’était rendu en France le droit & la pension, et la possi-
bilité d’un rapprochement entre Particle 11 et Darticle 25 (3) n’a jamais attiré
gon attention avant son voyage & Ottawa pour rendre témoignage dans eette
investigation (5 septembre 1922) alors qu’on lui a fait connaitre 'opinion du
ministere de 1a justice.

M. Archibald dit (Dossier, page 1192) :—

“Quelle que fut Vinvalidité d’un.soldat & son retour au pays, cette
invalidité lui donnait droit & une pension & moins qu'elle n’ait été visible
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dés le début. Je ne suis pas des plus certains que ce ne soit 13 ce qu'ils
avalent tous dans idée.”

I1 dit encore (Dossier, page 1193) :—
“Jadmettral que lorsque cet article a été inséré dans la loi, je n’ai pas
du tout pensé & aggravation. Cela ne m’est jamais venu & Vesprit.”
“Ou au développement.”
“Ou au développement ou a Pune queleonque de ces fantaisies dont j'ai
entendu parler.”

et (Dossicr, page 1194):

M. ArcuBaLb—“Comme question de fait, je n’al jamais entendu—
je ne puis certainement pas me rappeler avoir connu quoi gue ce soit du
rapprochement entre Particle 11 et [article 25 (3) avant de venir a
Ottawa Dautre jour, alers quon m'a remis unc lettre du ministre de la
Justice. Je n’ail jamais rattaché ces deux articles I'un a Pautre. J’ai tout
simplement compris qu'ils pouvaient étre appliqués séparément.”

“Q. Vous les avez interprétés de la maniére indiquée dans vos anno-
tations?—R. Oul, je ne savais pas comment les médecins procédaient,
7’ai supposé qu'ils faisaient ce que je leur avais dit dans mes annotations.”

11 dit de plus (Dossier, page 1223) :

“Le Temorn: J'avais I'habitude de dire que je pouvais insérer un
article dans la loi qui couvrirait tout.—de fait, je croyais avoir fait; je
croyals avoir fait exactement ce que tout le monde voulait; mais je cons-
tate qu'il v a icl deux ou trois choses qui ne peuvent avoir qu'une seule
signification, non seulement ambigué, et que cette signification n'est pas
celle que je voulais donner a cet article.

Le président:

Q. Parlez-vous de Particle 257—R. Prenez cet article 25 (3), comme
jal compris 26 (3). Le ministere de la Justice ne le comprend pas du
tout de la méme manidre, et lorsque a1 pris connassance de la lettre du
ministére de la Justice, je me suis rendu compte que article 25 (3}
n’est probablement pas bien rédigé.

Q. Tout simplement & cause du mot “déduetion”?—R. En partie 3
cause du mot “déduction”.  Je ferais disparaitre cct article et je mettrais
une définition, ou un paragraphe & Particle 11,7

Quant a la politique géndrale, M. MaeNeil dit (Dossier, page 1276) qu'il a
été bien elairement établi que
“Lorsqu'un homme ezt rendun en France, & moins que Vinvalidité
n'ait ¢té intenticnnellement ecachée opu qu'elle nait été visible, avee les
exceptions déelarées, on Pa eonsidérd Al et on n'a fait allusion en aucun
temps—j'en suis bitn corfain-—1 on n'a Jamais fait allusion, en aucun
temps, 4 ce réglement plas rfesnt voulant que le droit & la pensgion soit
d’abord établi aux termes de Partiele 11, La premiére fois que je me suis
rendu compte gue nous nots Ceurtions de cette politique, ce fut peu aprés
la fusien du ministére du RSV, ¢’est-d-dire vers le milieu de I'été de
19217

M. MaceNeil dit qu'il #'est familisris¢ avee cette coutume en s'occupant de
cas spéeifiques (Dossier, pages 1286-7) et aussi & l'aide de renseignements
obtenus des fonctionnaires de la Commission des Pensions (Dossier, page 1286).
Il déclare (Dossier, page 1275) qu'en 1921 il proposait que les exceptions a
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Particle 25 (3) relatives aux invalidités “visibles”, intentionnellement “cachées”,
“congénitales”, celles qui ne sont pas de nature & causer le rejet du service”
soient biffées—et que les fonetionnaires de Ia Commission des Pensions en aver-
tissent PAV.G.G.”
“que le fait d'insister sur ce point serait peut-étre de nature & le priver
des grands avantages que lui confére déja cet article.”

I.a Commission des Pensions a fait allusion & un cas du mois de juin 1919
dans le but de démontrer que la Commission avait, en pratique, refusé la pension
lorsqu’il n'y avait pas eu aggravation; mais ici la raison motivant le refus de la
pension était en réalité le peu d'importance de U'invalidité (Dossier, pages 3686
et 3779). 1l y a eu, cependant, un cas ol il s’agissait d’une maladie d’yeux
{Dossier, page 1967) et pour lequel la pension avait été refusée parce qu’il n'y
avait pas eu aggravation. Cela se passait le 10 février 1919, tout juste apres la
mise en vigueur de arrété du Conseil (C.P. 30707 rédigé a peu preés dans les
mémes termes que Particle 25 {3). Rien n'a attiré I'attention de la Commission
cur des cas de ce genre, de la mise en vigueur de la loi des pensions en 1919
jusquau moment de Padoption de la résolution du 29 septembre 1921, soit les 6
ot 8 septembre 1921 (Dossier, pages 2250 et 2134) alors que dans deux cas on a
refusé la pension parce que linvalidité n’avait pas été augmentée pendant le
serviee. mais ces cas se sont présentés & une époque trop rapprochée de la Réso-
lution du 29 septembre et de la discussion qui se poursuivait alors dans le but
d’¢tablir une ligne de conduite définie permettant de déterminer ’une maniére
certaine la politique suivie depuis 'adoption de la loi en 1919,

D’un autre ¢6té, la A V.G.G. a exposé deux cas (Dossier, pages 1925, 2026,
et Dossier, 1916 et 2052) qui avaient été reconsidérés plusieurs fois aprés adop-
tion de Particle 25 (3) et ol on avait accordé la pension en dépit du fait que .
Pinvalidité d’avant-guerre était aussi importante que Uinvalidité au moment de
la réforme.  Iexplication fournie par la Commission des Pensions relativement
i cos deux cas nous a laissés entendre que la pension avait ¢té accordée et
continuée parce que l'on ignorait l'existence d’une mvalidité antérieure & la date
de Denrdlement, maig lc médecin consultant adjoint qui a accordé ces pensions
n'a pas été appelé 4 comparaitre

On ne peut arriver & établir une pratique générale, ni dans un sens ni dans
I'autre. & l'aide de ces quelques cas équivoques.et isolés.

La preuve manque sur laquelle on peut établir le moment préeis oll on s’est
rendu compte que Particle 25 (3), interprété a°la lettre, n’avait pas une significa-
iion aussi large que le déclaraient les annotations. La preuve générale, tant de
1a Commission des Pensions que de la A.V.G.G. relativement & 1a coutume suivie
n'est pas, naturellement, aussi satisfaisante que l'exposé de déeisions réelles et
non équivoques. On a clairement établi, au cours de cette enquéte, quil est tres
facile de faire des déclarations verbales touchant la politique générale de
maniére & créer de fausses impressions &4 moins que ces déelarations ne soient
appuyées sur des faits qui en démontrent I'application.

Quand on essaie d'établir qu'elle a, de fait, été la ligne de conduite suivie
avant le mois de septembre 1921, deux choses ont plus d’importance que les
impressions des individus relativement 4 la coutume générale. C'est d’abord le
fait que les annotation préparées et répandues par la Commicsion des Pensions,
lors de l'adoption de la loi des pensions, ne restreignaient aucunement le droit 3
la pension de celul qui avait fait du service en France quelle quait été son
invalidité au moment de la réforme a moins qu’il n’ait souffert de cette invalidité
depuis sa naissance, ou que cette invalidité n’ait été visible ou que le soldat ne
{'ait intentionnellement cachée au moment de son enrblement, et ces annotations
déclaraient que Uon “devait définitivement supposer que cet homme ¢tait absolu-

154—5
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ment apte au moment de son enrdlement”. En deuxiéme lieu, ¢’est que jusqu’au
jour ol il devint médecin consultant en chef, le Dr Arnold n aval’u apparemment
constaté lexistence d’aucun réglement contraire & ces annotation. De fait, ce
qui a réellement donné lieu & une sérieuse considération de la signification réelle
de Varticle c’est le fait que, dans le cours de I'été de 1921, les médecins consul-
tants adjoints ont voulu savoir si un homme dont linvalidité ne s’était pas
développée pendant le service avait droit & une pension aux termes de larticle
25 (3) et ils ont étudié ce point avee le Dr Arnold. Le Dr Arnold a dit (Procés-
verbaux du Comité de 1922, page 408 et Dossier, page 1208) :

“Ce fut au sujet d’'un cas hypothétique de ce genre que j'al étudié
cette question avec les officiers de santé et ceux-ei m’ont déclaré qu’ils ne
voyalent pas tres bien ce que réservait I'avenir a un cas de ce genre. Un
homme a-t-11, aprés s’étre rendu en France et en &tre revenu exactement
dans le méme état de santé et alors que tout le monde est convaincu que
le service n’a aucunement modifié cet état de santé, Gtat qui ne s’est pas
aggravé pendant le service et qui, de sa propre oplmon comme de 'opinion
de tout le monde, est exactement le méme qu’au moment de son enréle-
ment dans P'armée,—cet homme a-t-il droit 4 la pension? Se basant sur
Pinterprétation qu'on leur a donnée, ces médecins m'ont répondu: “Non,
nous ne croyons pas que ce soit la U'esprit de la loi. Lorsqu'un homme se
rend en France sans donner aucun signe de maladie et que, de Vavis de
tout le monde, le service n’a aucunement modifié sa condition, cet homme
devrait recevoir une pension.”

Il ressort de ces nombreux témoignages, de 'avis de la Commission, que le
cas de celul qui s'est rendu en France et chez qui Tinvalidité au moment de la
réforme n’était pas plus grave que lors de son enrblement, n’est pas de nature a
constituer quoi que ce soit pouvant étre appelé une coutume ou politique. 1l
faut nécessairement pour emplover le mot “coutume” qu’il y at unanimité
d’opinion de la part de ceux qui ont appliqué la loi et les témoignages que nous
avons cités établissent le contraire.

D'un autre ¢6té, les témoins envisagent ce point comme une simple hypo-
thése et disent que s1 un cas de ce genre se présentait, ce cas n’aurait pas droit a
la penslon parce que linvalidité ne s’est pas aggravée; de Vautre c¢6té, si Uon
gen tient & Vinterprétation donnde dans les annotation et telle que comprise par
M. Archibald et le colonel Belton, ce cas devrait avoir droit a la pension. 11 semble
gue 'occasion ne se soit pas présentée d’établir un réglement définitif parce que
Ton a admis que lorsqu’un homme ¢tait atteint d'une invalidité avant son
enrdlement, cette invalidité, dans le cours normal des choses, devait s’étre aggra-
vée pendant le service, ou bien on a reconnu que l'on pouvait & bon droit suppo-
ser que 'homme qui g'est rendu en France zpréi avoir subi un examen médical au
Canada et en Angleterre devait étre considéré, pour les fins de la pension, comme
ayant été apte au moment de son enrdlement. La question ne semble pas s'étre
posée catégoriquement avant ¢ue le cas hypothétique n’ait été soumis au Dr
Arnold aprés sa nomination & titre de médeein consultant en chef au cours de
Pété de 1921.

La Commission conclut que du ler septembre 1919, moment de Uadoption de
la loi des pensions, au mois de septembre 1921 la seule interprétation de 'article
25 (3) faisant autorité a été celle que contenalent les annotations émises par la
Commission lors de l'adoption de la Cormnmission des Pensions. Aux termes de
cette interprétation, '’homme qui s’est rendu en France était définitivement censé
avoir été apte au moment de Penrélement. Par suite de I'absence des cas on n'a
établi aucune coutume relativement au postulant qui §’était rendu en France et
dont l'invalidité ne s’était pas aggravée pendant le service. Le manque d’una-
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nimité d’opinion chez les témoins ne nous permet pas de déterminer, & un degré
quelconque de certitude, la pratique que Pon aurait adoptée si ces cas s’étaient
présentés; mals on croit que, nonobstant Dlinterprétation contenue dans les
annotations, la pension aurait été refusée.

(c) Les réglements subséquents ont-ils modifié Uinterprétation de Uarticle
25 (8) de la Commission des Penstons ou la coutume suivie conformément a
ladite iterprétation?

M. MacNeil, dans la citation précédente (Dossier, page 1276) déclare que
le premier soupcon d’un écart de la politique d’accorder une pension & celui qui
#'¢tait rendu en France pour toute invalidité constaté au moment de la réforme
leur est venu peu de temps aprés la fusion du R.S.V.C. et de la Commission des
Pensions, ¢’est-a-dire au cours de 1'été de 1921.

Au cours de 'été de 1921, Vorganisation de Ia Commission des Pensions a été

_ absorbée par le R.S.V.C. ¢t, comme on 'a dit, cette fusion a eu pour résultat que
le contrdle des personnels du service de santé, tant du R.S.V.C. que de la Com-
mission des Pensions, s'est trouvé sous la direction du Dr Arnold, soit & titre de
directeur des Services de santé du R.8.V.C. ou de médecin consultant en chef de
la Commission des Pensions.

Le Dr Arnold a déelaré devant le Comité parlementaire de 1922 dans le
passage déja eité (Dossier, pages 1297 et 1298), qu'on lui soumettait des cas
kvpothétiques et a cxposé de ces cas exemple suivant: le cas d'une homme qui
«'¢tait rendu en France et qui, au moment de la réforme, faisait un peu d’artério-
selérose, maladie qui ne constituait pas alors une invalidité mais qui pouvait se
développer par la suite. La question se posait de savoir si, revenant au bout de
J4ix ans atteint d’unc invalidité clairement causée par Dartério-sclérose, cet
homme aurait droit & la pension. Il a étudié cette question avec ses officiers de
«anté et ils ne pouvalent pas s'entendre sur ce point. La question, ce semble,
pussait du ecas hyvpothétique de 'homme atteint d’artério-sclérose a la simple
yitestion de savoir si Phomme qui s’est rendu en France avait droit & une pension
du fait d'une condition exactement la méme au moment de la réforme qu’au
moment de Penrblement. Le Dr Arnold dit (mentionnant la Commission des
Pensions) qu'on lui a fourni une interprétation déclarant que 'on “ne croyait pas
gue 1a loi signifiait” que 'homme qui s’était rendu en France, mais dont la
condition ne s’était pas aggravée pendant le service, avait droit & la pension.

Le Dr Arnold a déelaré au cours du témoignage qu’il a rendu devant la
{ommission (Dossier, page 1338-1341 et 1366-1382), que, lors de son entrée dans
aes nouvelles fonctions de médecin consultant en chef de la Commission des
Pensions, 1l a constaté que les opinions ¢taient partagdées sur la question de savoir
=1 la pension devait cesser d’étre payée lorsque 'aggravation disparaissait, et il a
ern qu'il était nécessaire d’établir un réglement préeis concernant leffet 1égal de
I'article 25 (3).

A la suite de cette discussion, la' Commission des Pensions a dopté une
résolution en date du 29 septembre 1921, donnant son interprétation de cet article.
1.a résolution se'lit comme suit: (Ex. HD.D. 18 A)

Le 29 septembre 1921.
“Le sous-ministre, M.R.S.V.C,,
Secrétaire intérimaire, Comité des Pensions.

Interprétation des disposions de
Ia loi des Pensions, telles qu’appliquées
aux cas d’aggravation.
Pour la gouverne de votre département vous trouverez ci-aprés une
copie d'un réglement adopté par la Commission le 29 septembre.
1545}
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“La Commission a eu & étudier la question de I'éligibilité & la pension
des cas ou

(1) LVinvalidité antérieure a lenrdlement a été aggravée par le ser-
vice, et des cas ol il v a

{2) Réapparition subséquente d’une invalidité dont aggravation par
le service avait cessé.

Il a été résolu

“A. Que l'article 25 (3) de la loi des pensions s’applique & aucun cas
& moins que le droit & la pension ne soit établi aux termes de larticle 11
de la loi;

“B. Que dans le cas ayant jusqu’a ce jour pleinement droit & la pen-
sion aux termes de l'article 25 (3) et ol il est établi que l'aggravation
causée par le serviee a cessé, la pension ne peut pas &tre continuée apres
que Paggravation est censée &tre disparue,

“C. Qu'aucune distinetion ne peut &tre faite entre les invalidités
causées par des blessures ou la maladie et que la décision quant & la dis-
parition de l'aggravation reléve entiérement du médecin et doit dépendre
dés circonstances particulieres & chaque cas.

“Que les réapparitions subséquentes ou exacerbations d’une invalidité
dont Paggravation par le service était disparue doivent &tre eclairement
attribuables au service pour que l'on puisse accorder une pension.

(Signé) J. PATON,
Secrétaire ntérimaire.

La paragraphe A est la clause importante. Son effet est simplement dex-
pliquer en blanc et en noir que le sens strict de Varticle 25 (3) est que cet article
ne peut s’appliquer & un homme qui n’a pas déja droit & une pension en vertu de
Particle 11. Comme on U'a dit, cette définition du sens légal strict de Particle
25 (3) fut plus tard confirmée par le ministére de la Justice.

Voicl des exemples de la double interprétation de la loi:

1. S1 on prend linterprétation que donnent les annotations (piéce 49 H.D.
D.), un homme enrdlé comme Al, qui a servi en France et qui est réformé avec
une invalidité de 20 pour 100 pour affection cardiaque, a droit & une pension de
20 pour 100, bien que lon puisse démontrer qu'il était invalide au méme degré,
pour la méme maladie, lors de son enrdlement.

2. Avec linterprétation que donne le procés-verbal, cet homme n’aurait pas
droit &4 une pension parce que son invalidité ne g’est pas aggravé pendant le
service, et rien ne s’est produit pendant le service lui donnant droit & une pension
en vertu de l'article 11.

La clause A, par conségquent. fixe vlatrement linterprétation que contenaient
les annotations de 1919.

Ce procés-verbal fut proclamé en ébant transmis aux médecins consultants
du bureau central, mais il ne fut pas communiqué aux unités du dehors. (Dos-
sier, page 1362-3). Aucune recommandation n’accompagnait le document pour
indiquer que la Commission des Pensions désirait tirer des conclusions des faits
ou agir sur des présomptions qui pertnettraient d'éviter effet légal strict du
procés-verbal tel qu'adopté. Pour éviter leffet de ee dernier, il suffirait de
supposer qu'un homme, qui 4 servi en France, était sain lors de son enrdlement,
ou de supposer quil a dlt v avoir aggravation de sgon invalidité premiére pendant
le service. :

Comme les termes de ce procés verbal étalent absolument contraires & ceux
des annotations qu’avait publiées la Commission des Pensions deux ans aupara-
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vant, la Commission est d’avis que l'on aurait dfi signifier et expliquer que
Finterprétation rigoureuge de la loi avait rendu cette ordonnance nécessaire.

Parmi les cas que I’Association des Vétérans a soumis 4 Pappud de la préten-
tion que le procés-verbal du 29 septembre avait changé la pratique établie, se
trouvaient deux cas (1925 et 2028, 1916 et 2012), déja mentionnés, dans lesquels
In pension avait été accordée et payée pendant quelques années, mais avait cessé
au commencement de 1922 sur la prétention que linvalidité existait lors de
I'enrblement et qu’il n’y avait pas eu aggravation. La réponse donnée au nom de
In Commission des Pensions dans ces cas était a leffet que la pension avait
{abord été accordée dans l'ignorance du fait que Vinvalidité existait avant
Penrdlement et, bien que, comme on U'a déja dit, on ne puisse démontrer ceci
#'une maniére conclusive sans les témoignages des médecins consultants adjoints
aui avalent décidé de ces cas, la Commission ne considére pas ces derniers comme
ftant assez préeis et clairs pour indiquer une pratique antéricure reconnue. Dans
ios deux cas, il existait des documents qui n'indiquaient pas invalidité avant
I'enrdlement et qui auraient pu servir de base au jugement.

La Commission conclut que la regle établie dans la clause A, sans explica-
tion, du procés-verbal du 29 septembre, sans changer la loi, a certainement
vhangé l'interprétation que donnaient les annotations qu’a publiées la Commis-
ion des Pensions en 1919, et a aussi, pour la premiere fols, poser le principe que
pension serait refusée A tout homme qui a servi en France & moins qu'il ne prouve
aue son inecapacité d’avant-guerre a été aggravée par le service.

PORTEE DE L’ARTICLE A DU PROCES-VERBAL DU 29 SEPTEMBRE 1921

Un point pratique, sans toutefois étre conclusif, est de savoir si le nombre de
ras affectés, ou qui le scront, est réellement appréciable.

Lexistence du procés-verbal du 29 septembre ne fut portée & la connaissance
#e PAssociation des Vétérans qu’en mai 1922, lorsque copie en fut recue par la
poste; la provenance de ce document n’a pas été donnée. Jusque-la, M. Mac-
Neil savait que, depuis 'été de 1921, plusieurs pensions avalent été annulées sous
le prétexte que U'invalidité existait avant 'enrdlement et ne &’était pas aggravée
pendant le service, mais il ignorait Pexistence d'un reglement éerit a cet effet.
M. MaceNeil produisit le proceés-verbal devant le comité parlementaire de 1922
comme preuve que la Commission des Pensions avait passé des réglements
errvets restreignant les privileges que l'article 25 (3) accorde aux requérants.
{Dossler, p. 1279-1280.)

La Comnission des Pensions a soumig, au comité parlementaire, une décla-

ration derite expliquant 'article A du proceés-verbal., (Dossier, p. 1294-5)) L’ar-
tiele A était purement négatif et restrictif. IL’explication donnée laisse une
impression tout & fait contraire. Elle expose la grande latitude que l'article 25
i3) comporte dans son application et fait remarquer que la pension ne serait
refusée que dans des cag “exceptionnels et rares”. T’explication est reproduite
#1-t]lessous:
- “Le procés-verbal préparé par la Commisgion des Pensions & Ja date du
29 septembre 1921 constituait un état sous forme abrégée pour la gouverne
des conseils médicaux de la Commission des Pensions aux quartiers géné-
raux.

“Tes conseils médicaux étaient parfaitement au courant de la question
et le mémorandum ne falsait que signaler et confirmer ce qui a toujours
été Uinterprétation de la politique de la commission.

“La commission a toujours interprété Varticle 25 (3) de la loi comme
signifiant que si un ancien membre des forces se rendait sur le théitre de
la guerre et manifestait, lors du licenciement, un état de santé physique
qui existait avant U'enrdlement et qui avait empiré pendant le service (que
ce dernier en flt la cause ou non, ou que ce soit un simple développement
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de 'état morbide au cours du service), que bien qu’il soit admis que cet
état morbide devait avoir préeédé Uenrdlement et qu’il soit admis de plus
que, dans le cours ordinaire de la vie et dans des conditions excellentes, le
mal efit empiré, il ne fallait tenir aucun compte de ces aléas mais que le
sujet avait droit & la pension et ce non seulement comparativement au pro-
gres de la maladie mais méme comparativement 4 l'invalidité totale cons-
tatée,

“T/article 25 (3) de la loi modifiait done, dans le sens ci-haut, les
titres & la pension de tout membre des forces tels que définis par 'article
11 de la loi.

“On jugea néanmoins quil arrivait trés rarement qu’il se présentat
un état morbide ol il était prouvé & la satisfaction de tous que le mal
n’avait en aucune facon empiré pendant le service; que nulle cause ou effet
ne s’y rencontrait qui put étre attribué de loin ou de prés au ser-
vice; qu'il v'agissait d’un état morbide antérieur & Venrdlement et non
modifié du fait ou au cours du service. Arrivait alors la question de savoir
si oul ou non et en principe le sujet en cause avait droit & la pension aprés
avolr été sur le théitre de la guerre. La commission comprit alors que la
lol dans =on article 25 (3) sc trouvait en lespéce modifiée par Uarticle 11
et qu'll mmportait que le service vy fiit pour quelque chose, sous une forme
ou sous unc autre, pour que on reconnit le droit & la pension.

“Les rasons apportées par la Comrission pour expliquer sa facon
d’interpréter la loi sont claires; elles dizent que si I'état de santé s'est
ageravé pendant le service, si les faits montrent que l'état du soldat est
pire & la date du licenciement qu’a Venrdlement, le pensionnaire, & condi-
tion toutefois qu'il se soit rendu sur le théatre de la guerre, doit &tre con-
sidéré aux termes de l'article 25 (3) de la loi1 comme ayvant droit a Ia
pension pour son invalidité totale. T’article 25 (3) de la loi établit claire-
ment que “Il ne sera pas fait de déduction sur la pension d’'un membre des
forces...... du fait d'une invalidité quelconque ou d’un état de maladie
qui existait avant son enrblement...” La Commission a toujours compris
ces termes comme voulant dire quavant de mettre en vigueur l'article
25 (3) de la loi, le titre & la pension doit exister et Particle 25 (3) raccordé
a l'article 11 de la loi ne veut pas dire qu'un ancien membre des forces
ayant servi sur le théatre de la guerre doit recevoir pension pour une
invalidité, & moins qu'il ne =oit prouvé qu’il v a cu aggravation pendant
le service. »

“Les conseils médicaux de la Commission lul ont représenté que les
cas seralent fort rares olt apres quelque temps de service sur le théétre
de la guerre, une affection avant existé avant U'enrblement ne se trouvit pas
empirée, au point de vue médienl. Le consell médical ayant fait cette
déclaration, la Commission v a adhéré en tous points.

“Une mterpritation de ls loi gui permettrait d’accorder la pension
dans les cas ol personne ne prétendrait que le service a nui a 'état de
santé, ou qu'ill y a eu aggravation pendant le service, ou en d’autres
termes, ou le soldat serait enirdé au service et en serait sorti dans des
conditions de santé nbsolument identiques, serait changer absolument le
principe sur lequel les pensions sont accordées et aller contrairement a
Desprit des statuts.” .

En passant, faisons remarquer que les termes de cette déclaration s’accor-

dent avec le témoignage du docteur Arnold donné devant le comité parlementaire
de 1922, témoignage déja cité, quant aux raisons qui ont motivé le procés-verbal
(dossier, p. 1298). 1l semble qu'une nouvelle situation s'était récemment pré-
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sentée quand “on jugea” qu'il existait des cas que le service n’avait pas aggravés,
et la “question se posa alors”, & savoir, si la pension devait étre accordée, et “la
Commission interpréta la loi “conformément au procés-verbal du 29 septembre.

Cette déelaration dit, en substance, que Particle 25 (3) a été adopté pour le
hénéfice de tout -homme qui a servi en France et dont linvalidité d’avant-guerre
a été aggravée d'une maniére quelconque pendant le service, que ce dernier en
s0it la cause ou non, méme si l'aggravation n'a pas été plus grande qu’elle Paurait
(té dans le cours ordinaire des événements, dans des conditions favorables; et
que le seul homme que cette interprétation exelut est celui qui se trouve dans le
cas exceptionnel et rare o il est *‘établi & la satisfaction de tous les intéressés
au’il n'y a pas eu aggravation pendant le zervice d'une état qui existait avant
'enrélement’”. ,

Lopinion exprimdée dans la déclaration, que les cas ou il n'y a pas eu aggra-
vation seralent trés rares, pourrait étre soutenue par presque tout le monde,
médecinsg ou autres, vu la nature méme des maladies et des incapacités physiques
ot U'effet que le temps seul, pour ne rien dire des conditions de service, doit néces-
sairement produire. 1l semble, cependant, d’apreés les témoignages recueillis dans
cette enquéte, que sur un peu plus de cent cas étudiés, dans sept ou huit au moins
on a refusé la pension parce que, prétendait-on, il n'y avait pas eu aggravation
pendant lu guerre. Iin pratique, le nombre de cas que cette interprétation pour-
rait affecter ne serait peut-étre pas aussi insignifiant gu’on Pavait d’abord sup-
posé.  On comprendra que le nombre de cas que ce reglement va affecter dépend
des décisions médicales, et, si on en juge par la nature des cas ou 'on a décidé
qu’il n’v avait pas eu aggravation, il semble probable que le nombre de décisions
adverses pourrait étre élevé, et, conséquemment, que les craintes de UAssociation
des Vétérans, relativement au nombre de cas que le réglement pourrait affecter,
ne sont pas sans fondement.

Comme on le voit au procés-verbal du comité parlementaire de 1922 (p.
429), le médecin consultant en chef déclare que “les eraintes de M. MacNeil
étalent absolument sans fondement”, et, (p. 408 et 410) que leffet, serait “pra-
tiguement nul”, mais dans le méme procés-verbal (p. 411) on a admis que si ce
réglement n’était pas adopté, les hommes des catégories inférieures tireraient
avantage de Particle 25 (3) ¢t “leffet en serait stupéfiant”. Ceci semble indiquer
clairement de deux choses I'une, ou qu'il existe un grand nombre d’hommes, des
catégories inférieures ou autres, mais qui ont fait du service en France, dont
Uinvalidité d’avant-guerre tournera & leur préjudice si le réglement exposé dans
larticle A du proces-verbal du 29 septembre 1921 est mainteny, ou que le
médecin consultant en chef a eu tort de croire que le proceés-verbal, tel que
rédigé, suffit & empécher les hommes des catégories inférieures de tirer profit de
Particle 25 (3). Il semble bien possible que cette derniére conjecturc soit la
bonne car il ne semble exister aucune raison de supposer que l'incapacité physique
des hommes des catégories inférieures ne puisse s’aggraver pendant le service
comme celle des hommes de la classe Al.

Un autre aspect de leffet du réglement qu’établit le procés-verbal se trouve
trés bien illustré dans un cas cité par I'Association des Vétérans et qui a soulevé
une, longue discussion devant le comité parlementaire de 1922 (dossier, p. 1282
et 1441). Dans ce cas on a prétendu qu'il y avait preuve quun trouble a
Poreille s’était aggravé pendant le service. L’homme mourut et on prétendit que
la mort était le résultat de cette aggravation dans 1'état de loreille. La mort
arriva le ler septembre 1920. La Commission des Pensions prétendit, dans ce
cas, qu'il ne suffisait pas de prouver 'aggravation pour donner droit & la pension
en vertu de larticle 13, mais que, parce que la mort se produisit aprés le ler
septembre 1920, il fallait démontrer que la maladie qui a entrainé la mort est
“attribuable” au service. Il en résulte que le réglement de 'article A du procés-
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verbal a une portée beaucoup plus grande qu'on ne pourrait d’abord le supposer,
car pour ce qui est des incapacités physiques et des déees qui se produisent apres
le ler septembre 1920, 'article 11 ne s'appligue gue sur preuve que Vincapacité
ou le décés est “attribuable” au service, et il ne suffit pas de démontrer qu'elle ou
quiil est dii & 'aggravation qui s'est “produite pendant” le service. ,

Il faudrait noter une autre restriction que comporte ce réglement. Tl est
admis que la simple aggravation d’une maladie ou d'une incapacité suflit &
donner au requérant qui a servi en France le béncfice de l'article 25 (3) et ce
dernier a droit a la ponslon que comporte Vinvabdité totale dont il souffre lors de
son licenciement. La régle établie est que la pension est payable de temps a
autre suivant I'incapacité, et comme cette dernitre peut augmenter ou diminuer,
de nouveaux examens ont lieu de temps & autre dans l¢ but de reviser les décisions
conformément, aux nouvelles conditions. (Voyez la loi des pensions, article 25
{1). Les témoignages ont démontré, cependant, que dans le cas des pensions

pavables en vertu de l'article 25 (3), qmploment pour aggrav ation normale
penchnt le service. on a établi un réglement & Veffet qu’une pension aceordée pour
mecapacité lors du licenciement n’est pas subséquemment augmentée avee Vaggra-
vation normale qui peut se produire dans la suite. On n’a pas cité d’autorité
pour cette régle, mais on a dit que ¢’était 1a la pratique (Dossier, p. 1413, 14186,
1455, 1986, 3420, 3762, 3766-8).

L’interprétation que contient l'article A du proceés-verbal est importante
aussi parce qu'elle sert de base au réglement de Varticle B:—C’est-a-dire si
Particle A ne mentionnait pas qu'il doit v avoir aggravation. la disparition de
cette derniére (qui fait objet de 'article B} n’aurait plus sa raison d’étre.

L.a Commission conclut que leffet de linterprétation donnée dansg larticle
A du procés-verbal de la Commission des Pensions du 29 septembre 1921 peut
étre qu'un bon nombre de requérants qui ont servi en France se verront refuser
une pension tandis gu’ils y auralent eu droit sl on s’en était tenu aux annota-
tions de 1919. Ces cas ne comprennent pas simplement: (a) les cas o il v a eu
aggravation pendant le service, mais (b} les eas ol la mort ou Pinvalidité s'est
produite apres le ler septembre 1920 sans étre attribuable au service, bien qu'il y
ait eu agvravation pendant le service; et aussi, (¢t les cas ou pension a été
accordée i cause de l'aggravation de I'nv: Jidité penuanf le service, mais dans
lesquels une augmentation de pension scra refusée 81 une nouvelle aggravation de
Vinvalidité n’est qu'une aggravation norinale.

2 —Reégloment & Uefiet que la pension cesse avee Laggravation

Vest 14 la seconde restriction que la Commission des Pensions tire de
Particle 25 (3). Clest aussi 14 un sujet de divergence d’opinion entre la Com-
mission des Pensions et I'Association des Vétérans. On en reparlera aux mémes
chapitres que ceux que nous avons indigués peur le reglement exigeant le droit
A pension en vertu de article 11, avant d'v avoir droit en vertu de Varticle 25
(3).

fa) Elait-ce lo Uesprit de Larticle?

Relativement & l'interprétation, lan Commission des Pensions a lopinion du
ministére de la Justice que nous avons déja ¢ité. Il n'est pas trés clair que cette
opinion confirme celle de la Commission des Pensions. La question et la réponse
sont comme suit:

“Question 2. Lorsque laggravation, due au service, d’une incapacité
d’avant-guerre a cessé, est-ce qu’il v a une pension d’ m(hquee pour cette
partie de I'invalidité qui existait avant l'enrélement?
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“Réponse: Je ne connais aucun article, et vous n'en mentionnez
aucun, qui autorise le paiement d’une pension pour incapacité physique,
pour raison d’aggravation ou autre, lorsque I'ncapacité a cessé.”

La question se pose, & savoir, &1 dans le cas ou la pension a déja été accordée
pour Uincapacité totale, on puisse diminuer cette pension tant qu’il y a invalidité,
vu que Varticle 25 (1) autorise la continuation de la pension proportionnellement
A Pinvalidité. Comme on I'a déja fait remarquer, on peut prétendre aussi que
Particle 25 (3) en effet autorise le paiement d’une pension pour une invalidité
d'avant-guerre, et, si tel est le cas, la continuation de la pension serait justifiable
méme st Paggravation pendant le service a disparu.

Bien que Pon puisse mettre en doute 'autorité de la Commission des Pen-
sions de rendre une décigion obligateire en vertu de la loi dans un cas autre que
les cas individuels, la Commission est d’avis, vu la juridietion exclusive de la
Commission des Pensions et la confirmation implicite du ministére de la Justice
qu’il faut accepter, pour les ﬁns de cette enquéte, le¢ réglement explicite de la
Clommission des Pensions, que, d'apres le sens légal strict de larticle 25 (3}, 1
pension doit cesser avee I'aggravation.

(b) Quelle étart la pratique juéqu’d septembre 1921 relativement aux pen-
siams accordées en vertu de Uarticle 25 (3) lorsque Uaggravation avait cessé?

La preuve générale sur ce point est aussi vague que celle que nous avons
ftudiée & fond sur le méme point relativement & l'article A. On ne peut dire
gu'une régle queleonque avait été établie sous forme d'une série de réglements
précis se raportant & des cas particuliers. La preuve indique plutot ce que l'on
aurait décidé si un cas s'était présenté. ILa preuve sur les opinions congues se
trouve dans la derniére phrase du mémorandum du docteur Arnold de 26 juin
1922 (dossier, p. 469}, (laquelle indique que la régle suivie antérieurement était
de ne pas annuel la pension a4 moins que 'invalidité ait cessé). Témoignage du
docteur Arnold (dossier, p. 1338) et celul du juge Margeson (p. 1048).

La Commission conclut que si un cas se présentait dans lequel pension a été
accordée en vertu de Particle 25 (3), simplement parce qu’il v avait eu aggra-
vation ou développement pendant le service, la pension serait maintenue tant
que durerait l'invalidité. Cette conclusion ne s’appuie pas sur une interprétation
e la loi, mais sur l'opinion générale des médecing consultants qui (4 exception
de deux) croient que Fon ne peut dire que 'aggravation a disparu tant qu’il existe
une invalidité, Il est impossible de dire s1 la partie de 'nvalidité qui a disparu
formait I'invalidité originelle ou 'aggravation.

(c) La régle suivie a-t-elle été changée?

Le docteur Arnold dit (dossier, p. 1336 et suivantes) qu'il v avait divergence
d’opinion parmi les médecing consultants sur Pinterprétation de ’article 25 (3)
et que, lorsqu'il fut nommé 4 la Commission des Pensions, il constata un manque
d'unanimité sur ecrtains points. Il dit que c’est ce point particulier, & savoir,
i on peut dire qu’'une aggravation a disparu, qui a d’abord donné lieu au proces-
verbal du 29 septembre. Il ajoute que les docteurs XKee et Shields en causérent
avec le juge Margeson et il étaient d’avis que dans le cas d'un homme qui a servi
«n France et en est revenu on ne peut dire que son aggravation a cessé au point
de vue médical. Le docteur Arnold a demandé & la Commission des Pensions ce
que la loi disait et il crovait qu'il ne serait pas permis légalement d’annuler une
pension parce que 'aggravation a disparu dans le cas d’'un homme qui avait recu
pension pour linvalidité totale. 11 dit qu'a son grand “regret” il prépara le
procés-verbal du 29 septembre dont les articles B et C sont comme suit:

“(bY Que dans les cas pensionnables en vertu de article 25 (3) ou'il
est établi que Paggravation causée par le service a cessé, la pension ne
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peut pas étre maintenue lorsque l’aggravation est supposée &tre disparue.

“(e) Quaucune distinction ne peut étre faite entre les invalidités
causées par des blessures ou la maladie et que la décision quant & la dispa-
rition de l’aggravation reléve entiérement du médecin et doit’ dépendre
des circonstances particuliéres a chaque cas.

Le docteur Arnold dit qu'il se rendit devant la Commission des Pensions, en
compagnie de deux ou trois médecins, et soumit la question au président et
demanda a ce que le point soit réglé aussitot que possible {dossier, p. 1339). II
dit qu’il trouva que deux médecins consultants, les docteurs Barnes et Bond,
étaient convaincus que si I'aggravation avait cessé méme dans le cas d’'un homme
recevant une pension en vertu de Particle 25 (3}, la pension devait également
cesser. De plus, que sur réeeption du proceés-verbal du 29 septembre, on se
demanda comment on allait procéder; et il fut convenu d’éviter toute cause de
trouble, simplement en décidant que dans aucun cas pourrait-on dire que ’ag-
gravation avait cessé g1 lincapacité demeurait. Ainsi il devenait impossible
d'appliquer la loi conformément au procés-verbal.

Une circonstance regrettable, relative 4 la déeision des médeécing consultants,
se trouve dans le fait que, apparemment, le document ne fut pas communiqué
aux docteurs Bond et Barnes, les deux sculs hommes qu'il suffisait de convainere
pour obtenir 'uniformité (dossier, p. 1339-40, 1368, 1388).

Le Dr Arnold dit que le président de la Commission, en lui {aisant part de
cette décision, a déelaré qu'il ne voulait rien avoir & faire avec linterprétation
médicale, que les médecins-conseils {taient libres d’agir comme bon leur semble-
rait, mais que cecl était la loi (Dossier, p. 13691,

Le Dr Arnold déelare qu'il n'a pas Jugé nécessaire d’envoyer la résolution aux
unités en campagne & cause du petit nombre des intéressés, il a eru qu'il serait
plus facile d’obtenir I'uniformité en faisant le pointage des cas au fur et & mesure
qu'ils arrivaient au bureau chef (Dossicr, p. 1370-72). Les témoignages rendus
par les directeurs médicaux des unités démontrent qu’ils n’avaient pas tous la
méme conception de la ligne de conduite i suivre dans des cas de ce genre (Dos-
sier, p. 1373) et alnsi, en ce qui concerne les unités, aucune mesure ne fut prise
alors pour obtenir Vuniformité d’uction au sujet de ces cas (Dossier, p. 1366).

On a répété maintes foiz au cours des témoignages que les cas dont Paggra-
vation, de 'avis des médecins, avait cessé, dtalent s1 peu nombreux que ce régle-
ment ne contribuerait pas & faire diminuer de fagon senszible le chiffre des pen-
sions, et la Commission, Qaprés la prevve faite, eroit que cette déclaration est
en grande partie vraie. Cependant, les médecins-conseils ont jugé la question
assez importante pour en faire 'objet d'une discussion et la Commission elle-
méme pour ébablir un réglement & son sujet. Il faut done conclure que l'on a
tenté sérieusement de trouver une solution § un probléme réel.

Comme on Va déja fait remarquer, vette résolution a ¢té communiqué aux
médecins-conseil adjoints aprés sa réception par le Dr Arnold (Dossier, p. 1363),
et elle leur fut envoyée sans aucun mémoire pour indiquer la ligne de conduite
& suivre lorsqu’il se présenterait des cus de ce genre, qu'ils soient rares ou fré-
quents.

Le résultat de la distribution de cette résolution sans la faire accompagner
d’un mémoire explicatif fut qu'au moinxs deux des médecins-conseils, les docteurs
Barnes et Bond, 'acceptérent telle que rédigée comme autorité. Le Dr Bond 1a
cite comme telle pour refuser la pension & un cas de Toronto (Dossier, p. 1313).
Le Dr Belton, examinateur médical pour les pensions & Toronto et ancien
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médecin-conseil en chef, écrit au bureau chef le 15 mai 1922 acceptant le régle-
ment mais ajoutant:
“ce réglement fait disparaitre 'article 25 (3) de la loi des pensions et
xplique Pattitude du B.C. sur un certain nombre de cas, attitude qui
n’avait pas été comprise jusqu’a présent.”

Le Dr Barnes adopta la méme ligne de conduite que le Dr Bond au sujet
d'un cas de Winnipeg en février 1922 (Dossier, p. 1333). Ce cas a été porté a
'attention du Dr Arnold au cours des témoignages, et celui-ci admit franchement
(il n'est pas dit & quel moment exactement) que ce cas avait été traité avec la
plus grande négligence, tant par 'unité qu’au bureau chef (Dossier, p. 1334, 1360,
1362). Le 2 juin 1922 cette décision était confirmée par le Dr Burgess dans une
lettre comme suit (Dossier, p. 1335):

“Jaceuse réception de votre lettre datée le 31 du mois dernier. La
personne dont le nom est indiqué en marge recevait une pension pour une
incapacité existant antérieurement a l'enrdlement, mais qui a été aggravé
pendant le service. La pension a été retranchée lorsque Von a jugé que
Paggravation causée pendant le service étart disparue.. Toute réappari-
tion subséquente de Uincapacité ne peut pas en justice étre attribuée au
service, et, en conséquence, ne donne pas droit & une pension.

Signé—B
W. A. Burgess.”

Le Dr Burgess (Dossier, p. 1378) dit qu’il envoya cette lettre croyant qu’il
s'agissait simplement d'un soldat n’avant fait du service quen Angleterre, mais
son dossier démontrait clairement qu'on lui avait accordé une pension pour toute
gon incapacité (Dossier, p. 1360).

Il v a aussi un autre cas semblable qui a été régié de la méme maniere le 2
février 1922 (Dossier, p. 1412} ct encore un autre le 14 mars 1922 (Dossier, p.
651).

Le Dr Arnold dit que le cas de Winnipeg est celui qui a attiré son attention
sur le fait que Puniformité n'était pas observée (Dossier, p. 1336-1373). Apres
que ce cas eut ét¢ soulevé et que le télégramme, qui fait le sujet de la présente
enquéte, eut été publié¢, une lettre fut envoyée (Dossier, p. 1335) a la demande du
Dr Arnold (Dossier, p. 1377) le 22 juin 1922 ayant trait au cas de Winnipeg et
contenant le paragraphe suivant. '

“3. Des cas de ce genre ont été étudiés et il a été décidé que tant qu’il
y aura trace d'incapactté, il sera entendu que Uaggravation existe encore
et on accordera la penston pour toute Uincapacité. Des instructions seront
données a ce sujet.”

L.a lettre était signé par le Dr Barnes “pour le secrétaire de la Commission des
Pensions”. »

Dans l'intervalle la déelaration de la Commission des Pensions concernant
la Résolution du 29 septembre 1921 avait été soumise au comité parlementaire,
mais cette déclaration ne contenait aucun commentaire relatif au paragraphe B
de la résolution. Cependant, le Dr Arnold rendit témoignage en présence du
comité parlementaire pour en expliquer la teneur (proceés-verbal du comité par-
lementaire de 1922, p. 414).

Le Dr Arnold répondit ce qui suit & une question de M. Black, M.P.:

“Cet article “B” est rédigé de fagon telle qwaux yeux d’un étranger
il préte entiérement & une fausse conception. Le mot “aggravation”
n’aurait pas dii étre employé. Celui qui n’est pas au courant de la ques-
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tion e trouve dans la confusion. Mals pour moi ¢’est parfaitement clair
et voila ce qu’il signifie: si un homme sc rend en France et souffre d’une
aggravation ou d'une invalidité qui fait des progrés pendant son service
actif, il a alors droit a une pension,” & cause de son aggravation, pour
Iinvalidité totale, 'invalidité premiére et son exacerbation. Dire que
lorque Paggravation a cessé le droit & la pension cesse signifie que, lorsque
Iinvalidité a cessé il n’v a plus de droit a la pension. J’ai expliqué cela &
M. McNeil parfaitement il y a quelques soirs.

“Q. Mais c’est absolument contraire a ce qui est dit ici. 11 est dit
“lorsque Paggravation a cessé”. Lorsque Paggravation cesse tout droit 2
la pension cesse.—R. Dans article 25 (3) nous ne faisons pas de distine-
tion entre aggravation et invalidité, vous les groupez ensemble.

“Q. En vertu de cette interprétation, dés que laggravation a cessé,
vous arrétez complétement le paiement entier de la pension?—R. Non.
Pour que cela devienne applicable il faudrait que Pinvalidité elle-méme
soit complétement disparue.

“M. Caldwell:

“Q. Prenez le cas d’un homme avec une mvalidité portée a 20 pour
100; son état s'est aggravé. Il revient & 40 pour 100; son invalidité a été
aggravée de 20 pour 100. Est-ce que sa pension est arrétée?—R. Non. 1l
recevra une pension pour son invalidité totale.

“M. Black:

“Q. Que signifie cecd “que dans chaque ecas ayant antérieurement droit
a une pleine pension en conformité de Darticle 25 (3) et au sujet duquel
il a été décidé que l'aggravation due au service a cessé il ne sera puls
accordé de pension aprés que l'aggravation est censée étre disparue”?
—R. 11 v a 1a un peu de contradiction, mais telle est la signification de
Particle.

“Q. Quel en est Veffet? Tst-ce que vous n'arrétez pas la pension?
—R. Non, pas tant que Uinvalidité en entier n'est pas disparue.

“Q. Clest-a-dire son invalidit¢ premiere dont il souffrait en entrant
dans I'armée aussi bien que laggravation de cette invalidité?—R. Non,
son invalidité totale doit disparaftre, ou autrement l'article 25 (3) ne
pourrait pas s'appliquer du tout.

“Q. Ce sous-article est entierement ptopre a nous induire en erveur.—
R. Clest possible, maix ¢’ext Ia sa signification acceptée parmi les méde-
cins-conseils et la méthode d’interpréter cette elause.”

Le 26 juin, les instructions dont il est question dans la lettre du 22 juin du

Dr Barnes, furent envoydes, Cles instructions se lisent comme suit (Dossier, p.

469) :

Ne 1765. “Interprétation des dizposttions de la loi des pensions telles
qu'appliquées aux cas d’aggravation,

“Vous trouverez ci-inclus une copie de la résolution transmise au
bureau-chef des médecing-conscils le 29 septembre 1921. 11 appert que
des copies de cette résolution sont parvenues & quelques unités et il semble
nécessaire, en conséquence, pour éviter toute confusion, que des copies en
soient envoyées & toutes les unités avec une interprétation qui sera com-
prise de tous. ‘

“Lorsque cette résolution a &té envovée aux médecins-conseils du
bureau du sous-ministre, les médecins-conseils virent que linterprétation
du paragraphe (b} pourrait préter a confusion, et c’est en grande partie &
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cause de cette confusion possible que des copies ne furent pas envoyées
aux unités.

“La résolution renferme une illustration de la loi et de son applica-
tion & l'article 11 dans ses relations & Particle 25 (3) de la loi des pensions.
La pratique qui avait apparemment toujours été en vigueur est clairement
exposée au paragraphe (al, et signifie qu’a moins qu'il y ait eu aggravation
pendant le service d’une incapacité alléguée, ou, en d’autres termes, qu’une
vieille incapacité ait été modifiée pendant le service ou en conséquence du
service, il ne peut pas étre accordé de pension en vertu de I'article 25 (3).

“Le paragraphe (b) de la résolution a été 'objet de conférences de la
part des médecins-conseils.

“Tous ont reconnu extréme difficulté de se prononcer sur la cessation
laggravation ou la progression pendant le service. On a admis qu’au
point de vue médical, les cas sur lesquels il faudrait ainsi se prononcer

. seraient si peu nombreux qu'on pourrait les ignorer, et de plus il a été
unanimement reconn que pour des fins pratiques le paragraphe ne s’ap-
pliquerait pas @ moins que Uincapacité ait cessé ou soit considérée comme
quantité négligeable. Une telle application dans la pratique du paragra-
phe (b) ne dhangeazt pas, de LCavis des médecins-conseils, la pratique
antérienrement suivie.”

{Signé) W. C. ArNoLD,
Directeur des services médicauz.

La lettre suivante a été également envoyvée au burcau de Toronto par le Dr
Arnold le 19 juin 1922 (Dossier, p. 1149-51 et Piece HD.D. n° 71):

“Je ne savals pas que des copies de la résolution de la Commission
des Pensions, adressée au sous-ministre le 29 septembre, étalent sorties
du bureau-clief.

“Lorsque la résolution me fut d’abord transmise pour étude, il était
reconnu que linterprétation du paragraphe (b) pourrait préter a confu-
sion. Cet article était trés bien compris, je crois, par les médecins-con-
seils du bureau-chef et ne demandait pas d’explications en ce qui les con-
cernait.

“Toute la discussion porta d’abord sur D'application de l'article 11
dans ses relations & l'article 25 (3) de la loi des pensions, et I'interpréta-
tion qui apparemment a toujours prévalu est exposée au paragraphe (a)
et signifie qu’'a moins quil v ait eu aggravation pendant le service d’une
vieille incapacité, ou, en d’autres termes, qu'une vieille incapacité ait été
modifiée pendant le service ou en conséquence du service, il ne peut pas
étre accord¢ de pension en vertu de Particle 25 (3) de la loi des pensions.

“Tin conséquence, linterprétation quil faut faire du paragraphe (b)
n'est pas conforme @ la lettre de la résolution—Ila demande de pension
ayant été étudiée & la lumiére de Particle 25 (3) et trouvée bien-fondée, il

----------- ne peut plus étre question d'un cas d’aggravation car il n'existe pas alors
de distinction entre Uaggravation et Uincapacité premiére et il vous faut
interpréter le paragraphe (b) dans le sens que toute Uincapacité devra étre
disparue avant que la pension cesse.

“Maintenant que cette résolution est entre les maing de votre unité,
il est évident que vous devrez porter 'explication susmentionnée du para-
graphe (b) & la connaissance de la division des Pensions.”

11 suffit de se rapporter au témoignage donné ci-dessus par le Dr Arnold et
aussi aux lettres explicatives du 19 juin et du 26 juin, également données ci-des-
sus, pour savoir si la paragraphe (b} de la résolution du 29 septembre nous donne

. ,
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une idée juste de la pratique qui était et devait étre suivie dans ces cas d’aggra-
vation. Le Dr Arnold déclare explicitement qu'au hieu de suivre la lettre de la
résolution et d’annuler la pension dés que 'aggravation cesse, elle ne doit pas étre
annulée avant que toute l'incapacité soit disparue. Dans le mémoire du 19 juin
il est expressément déclaré que
“Tinterprétation. .. ... qui doit étre faite du paragraphe (B) n'est pas
conforme & la lettre de la résolution.”

et on y voit un peu plus loin qu’il ne doit pas y avoir de distinction entre I'aggra-
vation et l'incapacité premiére lorsrque ce cas tombe sous le coup de Darticle
25 (3), et
“il vous faut interpréter le paragraphe B dans le sens que toute lincapa-
cité devra étre disparue avant que la pension cesse.”

Et, il est encore déclaré dans la résolution du 26 juin que
“De plus il a été unanimement reconnu que pour des fins pratiques le
paragraphe ne s’appliquerait pas a moins que Vincapacité ait cessé ou soit
considérée comme quantité négligeable.”

Il serait & peine néeessaire d’adopter une résolution spéeale pour dire que,
lorsque lincapacité cesse, la pension doit cesser, et ces instructions veulent sim-
plement dire que 'on devait ignorer le paragraphe B de la résolution. La der-
niére phrase de la résolution du 26 juin indique clairement que la pratique
antérieure de maintenir la pension tant quil y a trace d'incapacité n'est pas
conforme a la résolution du 29 juin; elle se lit comme suit:—

“Une telle application dans la pratique du paragraphe (b) ne change
pas, de l'avis des médecins-conseils, la pratique antéricurement suivie.”

Le témoignage du juge Margeson démontre également incompatibilité, &
son avis, de la résolution du 29 septembre avee la ligne de conduite qu’il faudrait
suivre sclon le bureau chef. Tl établit une distinction cntre les parties de la
résolution qui ont trait a Pincapacité en vertu de Particle 11 (paragraphe A) et
la partic qui se rapporte & la cessation de U'aggravation (paragraphe B)Y. Dans
son témoignage (dossier, p. 1040-50) il dit quil croyait que les paragraphes A
et B étalent une exposition fidéle de la loi, mals qu'en ce qui concerne 'applica-
tion dans la pratique le bureau chef devrait discuter ces interprétations avee les
médecing-conseils et publier un mémoire, 11 dit qu’il n’aurait pas autorisé le
seerétaive de la Commission des Pensions & envoyer cette résolution au sous-
ministre du D.R.S.V.C.

“a moins qu'elle ne =o0lt accompagnée dun mémoire explicatil, ‘Cette
résolution ne doit modifier sucuncement la pratique suivie.”

11 dit qu'elle a ét¢ envoyde officiellement au D.R.S.V.C afin qu’elle parvienne
au Dr Arnold, et il ajoute que le Dr Arnold a probablement di comprendre que
I'interprétation légale ne devait pas &tre suivie dans la pratique.

On attira Pattention du juge Margeson sur le fait qu’il n’avait pas signé la
résolution du 29 septembre; il répondit (dossier, p. 1050) ;—

“Je sais que je ne l'ai pas signée, maig je le ferais volontiers en ce qui
concerne l'interprétation légale; quant 2 sa mise en pratique je crois
gWelle aurait dit étre accompagnée de ce mémoire, et elle V'aurait certai-
nement été si on 'avait envoyée & qui que ce soit avee I'intention de la lui
faire appliquer.” '

Le colonel Belton a déclaré qu’il avait recu instruction du bureau chef de la
mettre en pratique & la lettre (dossier, p. 1110) et en cela il fait probablement

&
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allusion au cas de Toronto déja mentionné (dossier, p. 1313) bien qu'il cite aussi
certains autres cas auxquels le méme principe a été appliqué.

La Commission considére que le paragraphe B de la résolution tout en
exposant la loi n'indique pas la pratique qui aurait di en découler antérieure-
ment, ni la pratique qu’il faudrait suivre 4 avenir. Ta loi telle qu’exposée dans
la résolution stipule que la pension doit cesser lorsque V'aggravation est disparue
et que conformément au paragraphe C de la résolution ce sont les médecins qui
doivent se prononcer sur la disparition de l'aggravation. Cependant, dans la
pratique on devait ignorer la loi et ne pas considérer I'aggravation disparue tant
qu’ll v aurait trace d’incapacité; ou, selon le médecin conseil en chef, on devait
interpréter la loi dans le sens que la pension cesse avee la disparition de 'incapa-
cité. Le paragraphe B de la résolution, comme le démontrent les témoignages, a
été complété par Ientente verbale conclue entre le Dr Arnold et les médecins-
conseils au sujet de son application (dossier, p. 1340). Le paragraphe B, v
compris cette entente verbale, renfermait alors Uexpression exacte de la pratique
a suivre comme on entendait antérieurement. Cependant, cette attitude n’avait
pas été prise par la Commission des Pensions, mais par le personnel médical.
i.a Commission des Pensions avait déelaré qu’elle ne pouvait qu’exposer la loi.
ETENDUE DES EFFETS DU PARAGRAPHE B DE LA RESOLUTION DU 29 sEpTeEMERE 1921

La preuve faite démontre que les pensions de trois ou quatre soldats qui ont
fait du service en France ont &té retranchées parce que laggravation était
disparuc. Ces décisions ont été prises parce que deux des médecins-conseils
n’avaient pas ét¢ informés de l'entente verbale conclue concernant I'application
du pamomphe B. 11 peut exister d’autres cas semblables, car ceux-ci ont été
soumis & la Commission comme des cas types. La mise en prathue des instruec-
tions contenues dans le mémoire distribué par le Dr Arnold le 26 juin 1922
(dosster, p. 469) devrait empécher toute nouvelle décision défavorable dans ces
cas.

INTERPRETATION DE L'EXPRESSION INVALIDITE ‘‘ VISIBLE ”

Lraritlee 25 (3) n’autorise pas le paiement d'une pension pour invalidité qui
{tait visible lors de Venrélement, méme si ce soldat a fait du service en France.
IAV.G.G. ge plaint du fait que Uinterprétation faite du mot “visible” est de
plus en plus sévére contrairement aux explications données par les représentants
de la Commission sur la signification de ce mot. Par cette exception on avait
apparemment Uintention d’empécher un soldat de réclamer une pension pour une
incapacité dont il était atteint lors de 'enrdlement et qui, bien qu’elle ne soit pas
mentionnée sur son dossier médical, était si apparente que tous pouvaient la
voir, et que le soldat ne pouvait pas s'attendre a recevoir une pension pour cette
raison, ni peut-on supposer que le pays doit payer une telle pension. 1l n’y a pas
de preuve que la question de l'interprétation faite dans la pratique de cette
gxpression ait été soumise au comité parlementaire de 1919.

Quelques semaines aprés la mise en vigueur de la loi les instructions sul
vantes furent données conecernant cette interprétation (dossier, p. 2725):—

‘LA COMMISSION DES PENSIONS DU CANADA”

MEMOIRE
“Au Dr Kee,
Du secrétaire.
“Orrawa, 20 septembre 1919,
L’expression “visible” telle quemployée dans le paragraphe (3),
article 25, chapitre 43 de la loi des pensions du 7 juillet 1919, sera inter-
prétée comme suit:—-
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‘Un état qui est parfaitement manifeste, facilement et clairement
constate, immédiatement évident pour un observateur ordinaire.
1 faut nécessairement que 'état soit montré. S'il ne Pest pas il est
intentionnellement caché.
Les malformations doivent étre considérées comme visibles.

(Signé) Stanley B. Coristine,
Secrétaire.

Le Dr Belton fit évidemment distribuer ce mémoire (dossier, p. 1166). En
1920, témoignant en présence du comité parlementaire spécial, procés-verbal du
comité parlementaire de 1920, p. 329, dossier, p. 1268 ( le Dr Burgess disait:—

“Tes seuls soldats qui se sont rendus en France et ne recorvent pas
une pension pour tout Uimvalidité sont ceux qui étaient atteints dune
mualidité trés visible—comme la perte d'un ceil, d'un doigt ou d'un pied,
quelque chose de ce genre, quelque chose qui ne pourrait empdcher le
simple laique en regardant le =oldat de faire ln remarque “ mais ce =oldat
a perdu un doigt. Tl n'est pas apte au service.” Clest la seule interpréta-
tion que nous faisons du mot “visible”.”

En 1921 (Proces verbal du Comité Parlementaire de 1921, p. 53, Dossier
p. 1271) M. MacNeil faisait remarquer qu'une définition claire du mot “visible”
s'imposait parce que, dit-il il se rappelait d'un cas ou le soldat souffrait d'un
il lors de son enrdlement, mais ce mal ne s'était développée en cataracte,
d’aprés le soldat, seulement que pendant le service, et on lul refusait une
pension en disant que cette condition était visible lors de lenrdlement. Le Dr
Burgess donna alors au Comité ce qu'il croyait &tre la définition du mot “visible”
{Proceés verbal du Comité Parlementaire de 1921, p. 54, Dossier p. 1272) :—

Ce que nous considérons comme ‘“visible” consiste en ce qui paralt
visible & un individu quelconque sur examen. Nous présumons que le
sujet a été mis & nu lorsquil fit examiné, et la perte d'un orteil, ou
d’une partie de la main ou d'une partie du pied serait considérée comme
“visible” par un individu quelconque. Le rhumatisme ne serait pas évi-
dent 4 moins que le sujet ne soit infirme au point d’en donner la preuve
tangible. Le rhumatisme n'est pag considéré comme visible. Je connals
quelque chose au sujet du cas que M. MacNeil a cité, bien que je n'en
connaisse pas tous les détails; mals lorsqu’un homme a une cataracte, il
est dans une grande mesure atteint de vision défectueuse, et cela sera consi-
déré comme visible. Si la vue de Uindividu était sérieusement atteinte,
ceux qui viennent en contact avee lul s’en appercevraient. Cela serait
visible. Mais lorsqu'un homme est atteint d'une légére affection de la
vue seulement, cela ne serail pas visible. Le mot “visible” s’applique
dann la plupart des cas & ceux qui ont perdu une partie de la main ou
du pied, ou & ceux qui sont aveugles d'un ceil. C’est dans cette catégorie
de cas que s’applique la définition du mot “visible”,

La déclaration susmentionnée ne demande pas d’explications. La catégorie
d’invalidités considérées comme “visibles” est clairement indiquée. On a cité
des cas au cours de cette enguéte qui, de 'avis de la Commission, démontrent
que la_Commission des pensions a considérablement étendu la définition faite
par le Dr Burgess, et traite comme ‘‘visible”, et en tonséquence sans droits & une
pension, des incapacités beaucoup moins apparentes que celles déerites par le
Dr Burgess dans le passage cité plus haut. On a mentionné des cas de maux
d’oreille (Dossier p. 1443), de varices bénignes (1458), de maux de dos (1467),
de faiblesse d’esprit (2105), de fractures du fémur (1917); et dans tous ces cas
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on a prétendu que la pension pouvait &tre refusée parce que ces incapacités étaient
visibles.

RECAPITULATION ET CONCLUSIONS RE; ARTICLE 25 (3).

(@) Larticle 25 (3)traite des incapacités antérieures & Penrdlement
rencontrées chez des soldats qui ont fait du service sur un théitre de la guerre.

(b) Antérieurement & 1918 la pratique suivie consistait & déduire le pour-
centage de 'incapacité antérieure & l'enrdlement de lincapacité au moment du
licenciement et d’accorder une pension pour la différence.

{c) En 1918, on a prétendu que si un homme passait les examens médicaux

au Canada et en Angleterre et servant en France, on devait présumer, pour les
fins de la pension, qu'il était “en bonne santé” lors de son enrdlement.
' (d) Ce principe général a été accepté, et la Commission des Pensions
a soumis un projet d’amendement des réglements de pensions au comité parle-
mentaire de 1918. Celui-ci a changé la forme de la recommandation et la
Commission des Pensions a adopté, le 2 juillet 1918, un nouveau réglement basé
sur cette recommandation. En décembre 1918, un décret a été rendu dans le
méme sens (C.P. 3070). Les dispositions du décret se retrouvent presque mot &
mot dans article 25 (3) de la Loi des pensions de 1919.

{¢) L’hon. Rowell, président du comité parlementaire de 1919, en expliquant
la loi en Chambre, a déclaré que, de 'avis du comité, si un homme avait subi
son examen médical et s’était rendu au front, le pays devait ignorer toute
question de maladie préexistante et lui accorder une pension.

(f) L’article porte que “aucune déduction ne doit étre faite de la pension”
pour cause de maladie antérieure & l'enrélement. La rédaction de la clause
recommandée par la Commission des Pensions au comité parlementaire de 1918
portait “que les pensions soient payables” pour toute incapacité apparue plus
de trois mois aprés Venrblement, qu'elle existdt lors de lenrdlement ou non.
C’est le comité parlementaire de 1918 qui a changé la phraséologie pour dire
“gueune réduction”, ete. ... ... L’idée des déductions semble avoir été suggérée
par la pratique déja suivie de détruire l'incapacité antérieure & Uenrdlement de
Pincapacité au licenciement, mais la réduction acceptée parlait de réduire sur la
“pension.”

{g) Le différend ne surgit que lorque l'incapacité n’est pas plus grande
lors du licenciement qu’a ’époque de l'enrdlement. Dans une délibération du
29 septembre 1921, la Commission des Pensions dit que l'article 25 (3) ne s’ap-
plique que si un droit & la pension existe en vertu de l'article 11, et que par
conséquent il doit ¥y avoir eu une évidente augmentation de l'incapacité pendant
le service. La G.W.V.A. prétend quun homme ayant servi en France avait
droit & une pension pour toute inecapacité dont il souffrait lors du licenciement
51 elle n’avait pas été évidente ou intentionnellement cachée lors de 'enréle-
ment, ou encore si elle n’était pas congénitale ou si elle était assez minime pour
ne pas causer sa réforme. Ces exceptions sont indiquées & Uarticle 25 (3).

(h) La Commission des Pensions n’a fait aucune représentation quant i
Peffet 16gal de 'article tel qu’on I'a adopté.

(1) Lors de 'adoption de la Loi des pensions, la Commission des Pensions
a-publié des Annotations portant que tout soldat se rendait en France devenait
pensionnable pour toute incapacité existant lors du licenciement, & moins que
I'incapacité n’ait été évidente ou cachée lors de lenrblement. L’annotation de
P’article 25 (3) portait aussi qu'on avait insisté pour qu’une incapacité constatée
fors du licenciement donne droit & une pension, qu’elle ait existé en tout ou en
partie lors de Venrdlement. Les Annotations portaient en outre que le comité
parlementaire de 1918 avait décidé que si un soldat se rendait en France “on
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devait présumer qu'il était absolument en bonne santé lors de son enrdlement”,
A moins que son incapacité antérieure n’'ait, été cachée ou évidente ou assez peu
importante pour ne pas causer sa réforme. o

(j) Au cours de cette enquéte, la question s’est posée d_e savoir sl Iinter-
prétation donnée dans les Annotations avait inspiré les décisions de la Com-
mission des Pensions jusqu’en septembre 1921, alors que la décizion susmention-
née a été rendue. Les dirigeants de la Commission des Pensions et ceux de la
G.W.V.A. ont rendu d’abondants témoignages pour montrer quelle serait la
situation lorsqu’il 0’y aurait pas en d’aggravation pendant le service. On a cité
trés peu de cas, et ils étaient trop équivoques et isolés pour constituer une
preuve de pratique satisfaisante. Apparemment, 'oceasion d'une décision défi-
nitive ne s'est pas présentée, parce qu'on présumait quun soldat qui s’était
rendu en France était en bonne santé (pour les fins de la pension) lors de Venrg-
lement, ou 'on admettait que s'il v avait une incapacité antéricure a l'enrdle-
ment, elle devait naturellement avoir progressé pendant le service en France.

(k) La Commission estime que la seule interprétation donnée apres I'adop-
tion de la Loi de 1919 qui fasse autorité est celle qu'on trouve dans les Annota-
tions de la Commission des Pensions, et que, dans les quelques cas mentionnés,
on ne peut trouver la preuve d’une pratique acceptée. Le manque d'unani-
mité parmi les témoins nous a empéehés de déterminer avec un certain degré
de ccrtitude la pratique quon aurait adoptée si les cas s'étaient présentés, bien
que, croyons- nous, on aurait refusé la pension, malgré ce que disent les Anno-
tations.

(1) A Dété de 1921, le ministére du rétablissement a absorbé le personnel
de la Commission des Pensions, et plus tard, le Dr Arnold, directeur des services
médicaux du ministére, est devenu en méme temps conseiller médical en chef de
la Commission des Pensions. D’apreés ln G.W.V.A. peu aprés ces changements,
on a constaté que la politique de pensionner un soldat ayant servi en France,
pour rn’importe quelle incapacité constatée lors du licenciement, était aban-
donnée.

{m) Peu aprés la nomination du Dr Arnold comme conseiller médical en
chef, on lul a soumis des cas hypothétiques pour savoir si un soldat ayant servi
France pouvait recevoir une pension pour une incapacité restée exactement la
méme lors du licenciement qu’a 'époque de enrdlement. Le Dr Arnold n’a pas
trouvé les opinions unanimes non plus quant & savoir si un homme qui avait été
pensionné & cause dune aggravatlon survenue pendant le service perdrait sa
pension si Iaggravation disparaissait.

(n) Le Dr Arpold a demandé une déeision sur ces deux points, et la délibé-
ration du 29 septembre 1921, adoptée par la Commission des Pensions portait
que {A) Tarticle 25 (3) ne suppliquait que si le postulant avait des droits en
vertu de larticle 11; (B) lorsque D'agpravation survenue dans le service dis-
paraissait, Ia pension cessail; ¢b {C) la déeision quant & savoir si Paggravation
avait disparu était purement médieale et dépendait des circonstances de chaque
cas. Nous allons étudier {A) d’abord.

{o) La déeision qu'un homine devait avoir des droits en vertu de 'article
11 pour avoir le bénéfice de Vartiele 25 (3) imposait une limite définie 3
Vinterprétation contenu dans les Annotations de 1919. C'était la premiere fois
qu'une telle décision se donnait par éerit. La Commission estime qu’on aurait
dii donmer quelqu’avis et quelgu’explication pour faire entendre que la stricte
interprétation de la Lol avait rendu cette décision nécessaire.

(p) La délibération a ¢&té adoptée par les conseillers médicaux adjoints
du bureau chef mais n’a pas été envoyée aux unités.

(g) Quant & la prétention de la G.W.V.A. que la décision n’était pas légale,
la Commsision des Pensions est elle-méme Vinterpréte de ia loi, du moins dans
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les cas qui se présentent, et elle a probablement le droit de rendre des décisions
générales telles que celle-ci. Mals ilya des raisons qui peuvent Jusmﬁer”une
interprétation conforme aux Annotations, par exemple, que le mot, “pension tel
qu’il est employé dans l'article 25 (3) peut ne pas signifier la pension nette
d’apres l'article 11, mais indique une indemnité qui comprend un pourcentage
pour les incapacités antérieures & l'enrdlement, parce que l’a’rtu':le prévoit que
les incapacités antérieures & I'enrolement ne doivent pas étre déduites, et que, par
conséquent, 'article, en employant le mot pension dans ce sens, accorde prima
facie une pension pour la totalité de l'incapacité constatée lors du licenciement
et en méme temps empéche la déduction des incapacités antérieures & lfenréle-
ment; ou bien que 'article 11 donne prima facie une pension pour toute incapa-
cité existant lors du licencicment, laquelle peut alors étre réduite ou supprimée
sur preuve de l'existence d’une incapacité antérieure a Ienrdlement.

(r) Le 15 juin 1922, lors de la publication du télégramme qui fait objet
de la présente enquéte, la Commission des Pensions a obtenu du ministére de la
justice une opinion confirmant sa décision qu'un homme devait avoir droit &
une pension en vertu de larticle 11 pour que Varticle 25 (3) s'applique. La
Commission considére donc que, pour les fins de la présente enquéte, cette déci-
sion de la Commission des Pensions doit étre acceptée. Cette opinion portait
aussi que la Commission des Pensions, en accordant une pension lorsque la
maladie avait simplement progressé normalement, peut avoir favorisé le postu-
lant plus que la stricte interprétation de la loi ne le demandait.

(s) La G.W.V.A. n’a connu lexistence de Ia délibération du 29 septembre
qu'en mai 1922 lorsqu’une copie lui en a été envoyée par la poste, venant d’une
personne qui n'est pas désignée. La G.W.V.A. avait appris, toutesfois, que, depuls
PPété de 1921, il v avait des cas particuliers oit Uon supprimait la pension parce
que l'incapacité avait été antérieure & l'enrOlement et n’avait pas augmenté
pendant le service.

(&) La GW.V.A. a produit cette délibération devant le comité parlemen-
taire de 1922 pour prouver que la Commission des Pensions avait adopté des
réglements secrets qui restreignaient les droits conférés aux postulants par
Particle 25 (3). La Commission des Pensions a déposé une déclaration éerite
portant que la délibération dont il s’agissait confirmailt linterprétation de la
politique de la Commission telle que celle-ci I'avait toujours donnée et que
d’aprés U'interprétation constante de la Commission, une simple progression nor-
male de la maladie pendant le service donnait & un soldat ayant servi en France
droit & une pension. La déclaration portait aussi qu’elle avait constaté des cas
exceptionnels ol 'état du patient était le méme que lors de son enrdlement et
qualors se posait la question de savoir si ces infirmes devaient recevoir une
pension et que, d’aprés Uinterprétation de la Commission, la loi voulait dire que
lartiele 25 (3) se trouvait modifié par article 11 et que la pension n’était pas
payable. Elle faisait aussi remarquer que, pour faire dire & la loi qu'une pension
devait étre accordée lorsque- :

“personne ne prétendait que le service avait en aucune facon affecté
Pétat de I'nfirme ni qu'il y ait eu aggravation pendant le service; ou en
d’autres termes que le soldat avait pris et quitté le serviee absolument
dans le méme état, ce serait changer complétement le principe d’aprés
lequel les pensions sont accordées et ce serait contraire aux statuts”.

Quant & cette derniére déclaration, il ne faudrait pas oublier que lUinterpré-
tation qui donnait & un soldat une pension de 25 pour cent pour une infirmité
dont 20 pour cent pouvait avoir existé avant 'enrdlement indiquait que le statut
ne limitait pas les pensions aux incapacités survenues pendant le service.
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(1) Quant & la portée de cette interpré‘tation,’ e}le dép_engi entiérement des
conclusions des médecins. Sur cent cas qui ont été soumis & la- Commission,
il y en a eu au moins sept ou huit’oﬁ 1’01} a constaté qu’il n’y avait pas eu de
progression et ol la pension a éte, refusée. Il est done forrt" possible que les
cas susceptibles d’étre affectés n’étaient pas aussi rares qu'on aurait pu le
8 : : N
Uppc()zs)(ir Devant le comité parlementaire, le conseiller médical en ch(’zi a decla.r_e
que les craintes de la G.W.V.A. étalent sans fondement et que Deffet serait
pratiquement négligeable; mais en méme ’temps il a _decla.rc que sl c,et§e regle
n’existait pas, les soldats des basses catégories auralent droit au bénéfice de
Particle 25 (3) et que l'effet serait énorme. L.a Commission se demande 81 cette
régle affecte les hommes des basses catégories plus que les soldats ch{ss?s A-1.

(w) La Commission croit que l'effet de I'interprétation contenue & P’article
A de la délibération du 29 septembre peut-étre le ref}ls d’une pension & un bon
nombre de postulants qui auraient eu des droits d’apreés 1’1nterpr§ta§1qn de liartl—
cle 25 (3) contenue dans les Annotations de 1919., Ces benefic;alres déchus
sont: (a) ceux dont l'infirmité ne s’est pas augmenté dans le service; (b) ceux
dont la mort ou linvalidité tombait sous le coup des modifications de 1920 qui
exigent la preuve de lattribuabilité au service; et (¢) ceux qui regoivent une
pension & cause de la progression de leur ma}ladle p‘endant Ale’ service mais dqnt
Paugmentation de pension suivant les progrés de lincapacité aprés le licencie-
ment sera refusée. o

(x) Il reste a étudier les articles B. et C. de la délibération du 29 septembre,
Leffet de ces articles est que lorsque la pension a été accordée a cause d’ur}e
aggravation ou d’une progression pendant le service, on doit la’ supprimer dés
que la partie représentant l'aggravation ou la progression est disparue, de I'avis
des médecins. o .

(y) Cette question a été traitée également d’aprés' I'opinion du ministere
de la justice qui ne confirme pas trés clairement la décision de la Commission
des Pensions mais & cause de la juridiction exclusive de la Commission des
Pensions qui peut probablement s’exercer dans des décisions générales comme
celle-ci, la Commission croit qu'il faut accepter la décision de la Commission
des Pensions pour les fins de 'enquéte. Mais larticle 25 (1) donne de fortes
raisons en faveur d’une autre interprétation.

(2) Quant & la pratique qui a prévalu jusqu’en septembre 1921, la Com-
mission croit que par suite de l'entente générale des conseillers médicaux (sauf
deux-exceptions) d’aprés lesquels ont ne peut dire que aggravation ait disparu
tant qu’il reste de I'incapacité, la pratique a été de ne pas décider que Paggrava-
tion était disparue, mais de maintenir la pension jusqu’a ce que l'incapacité ait
cessé completement,

(aa) Le Dr Arnold a demandé & la Commission des Pensions de décider si,
lorsque l'aggravation n’existait plus, la pension devait cesser. Cette décision
était particulierement désirable vu que, selon deux conseillers médicaux, si
Paggravation avait cessé, la pension devait cesser également. La délibération
du 29 septembre portant qu’il fallait retrancher la pension lorsque P'aggravation
avait disparu, et 'on a répondu au Dr Arnold que telle était Ia loi of que la
Commission des Pensions n’aurait rien & voir dans la question de linterprétation
médicale. La Commission croit que lorsque le personnel de la Commission des
Pensions comprenait deux médecins elle aurait di prendre elle-méme la res-
ponsabilité de voir & ce que la pension ne soit pas supprimée tant que lincapacité
durait, suivant ’entente reconnue.

(bb) Les conseillers médicaux ont immédiatement convenu de pas
déclarer que Paggravation avait cessé tant qu'il restait quelqu’incapacité. Mal-
heureusement, bien qu'ils aient regu la délibération, les Drs Bond et Barnes, qui
étaient de I'avis contraire, n’ont pas recu communication de cette convention qui
annulait pratiquement la décision de la Commission.,
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(cc) En février et mars 1922, le Dr Bond et le Dr Barnes ont tous deux
renlu des décisions dans des cas particuliers, supprimant’ la pension lorsque
U'aggravation avait cessé. Leur délibération a été citée comme un précédent
permettant d’annuler la pension dans un de ces cas. Un autre cas de ce genre
a été soumis & 'attention du Dr Arnold qui ¢’est donné du mal pour voir a ce
que les Drs Bond et Barnes comprennent ce qui avait été convenu. Il y a eu
au moins deux autres cas, en février et en mars 1922, ol des décisions sembla-
bles ont été rendues. Les raisons de ces décisions étaient nouvelles, d’apres
lexpérience de la G.W.V.A.

(dd) Comme on l'a dit, la délibération a été portée a lattention de la
G.W.V.A. en mai 1922 et a été considérée comme étant la cause des déeisions
adverses qu’'on avait recues. Sans dire qu’elle connaissait 'existence de la délibé-
ration, la G.W.V.A. a discuté la question avec la Commission des Pensions qui
prétendait qu'il n’y avait pas de changement dans la pratique.

{ce) D’aprés le témoignage du docteur Arnold devant le comité parlemen-
taire de 1922, article B, tel qu; rédigé, ne représentait pas ce qui se faisait
dans la pratique, parce que au lieu de supprimer la pension lorsque laogmvatxon
cessait, comme il était dit dans la délibération, on la maintenait jusqu’a ce
que 1’1ncapa01te disparaisse.

(ff) Le 19 juin 1922, le docteur Arnold a écrit au burcau de Toronto que
I'interprétation & donner & larticle B ne concordait pas avee la lettre de I'article
et que, lorsque la pension avait été accordée en vertu de Particle 25 (3), on ne
faisait plus de distinction entre I'aggravation et l'incapacité originelle, et cue
par l'article B on devait comprendre que Vincapacité devait disparaitre en entier
avant que la pension ne cesse.

(gg) Le 22 juin 1922 (aprés la pubhoatlon du télégramme), le docteur
Arnold a fait envoyer une lettre relativement & l'un de ces cas, déelarant que,
d’aprés une décision, tant qu'une incapacité durait, on devait considérer qu'une
certaine aggravation persistait et que le soldat serait pensionnable pour toute
son incapacité; et que des instructions devaient étre données sur ce point.

(hh) l.e 26 juin, le docteur Arnold a donné des instructions générales, dé-
clarant qu'il avait été convenu, pour des raisons pratiques, qu’a moins que l'in-
capacité n'ait cessé ou ne soit devenue négligeable, l'article B ne s’appliquerait
pas. C’était en effet ordonner d’ignorer cet article.

(74) La Commission ecroit que cet article B de la délibération n’a pas été
appliqué dans la pratique, et que Paccord intervenu entre les médeecins conseillers
(qui ne laissait pas d’ocecasion d’appliquer larticle} était nécessaire pour bien
expliquer la pratique.

(j) En autant que la preuve lindique, quelques soldats seulement ont eu
a se plaindre de Uarticle B. Les instructions données subséquemment par écrit
devraient prévenir de nouvelles décisions défavorables & ce point de vue.

(kk) La Commission est convaincue qu’il y a fortement lieu de douter si,
lors de P'adoption de la loi, on avait en vue l'interprétation contenue dans la
délibération de la Commission des pensions en date du 29 septembre 1921,
exigeant le droit & la pension en vertu de larticle 11 comme condition de l'ap-
plication de Varticle 25; et elle croit que leffet de cette interprétation devrait
étre signalé a l'attention du Parlement pour qu’il avise.

(I1) La Commission est aussi d’avis que, par suite des circonstances sus-
mentionnées concernant 'application de Varticle B de la délibération du 29
septembre 1921, tous les cas tombant sous les dispositions de Varticle 25 (3} ol
la pension a été supprimée parce que Paggravation ou Vaugmentation de l'inca-
pacité pendant le service avait cessé ou dispary, devraient 8tre revisés et rajustés
d’aprés la déeision contenue dans les instructions générales du 26 juin 1922 sus-
mentionnécs.
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QUATRIEME PARTIE

PLAINTES AU SUJET DE LA LOI DE L’ASSURANCE DES SOLDATS
: DE RETOUR

Commentant sa dépéche premiére, V'Association des vétérans de la grande
guerre prétend:

{a) “Quon a nauguré secretement des réglements par lesquels la
Commission a assumé le pouvoir de rejeter les demandes d’assurance en
vertu de la Loi de Passurance des soldats de retour, en se basant sur des
raisons médicales, en dépit de la décision du Parlement que cette assu-
ranece serait accessible & tous les postulants qualifics, sans égard & leur
état de santé au temps de la requéte.

(b) Que lesdits réglements ont été illégalement tenus cachés, et qu'on
a rendu des déeisions adverses sans les faire connaitre aux individus in-
téressés, causant par 1& beaucoup de malaise et de mécontentement 7,

On pourrait probablement mieux suivre la gradation plus ou moins forte
de ces plaintes en donnant Uhistoire, depuis ses débuts et dans son application
jnsqu’'a date, de la Loi de I’assurance des soldats de retour (10-11 George V,
chapitre 54, sanctionnée le premier juillet 1920, et mise en vigueur le premier
septembre 1920). /

Le comité spécial de la Chambre pour le rétablisserent des soldats dans la
vie civile (sous la présidence de 1honorable J. A. Calder), durant la troisiéme
session du treiziéme parlement, daps I'automne de 1919, cite dans son proecds-
verbal (page 361) une résolution présentée devant ses membres par les vétérans
de Darmée et de la marine du Canada:— )

Attendu qu'un grand nombre d’hommes qui se sont enrdlés pendant
Ia derniere guerre sont placés dans une situation financiére telle qu’il
leur est impossible d’assurer la protection de leurs dépendants autrement
que par le moyen d’une assurance sur leur vie;

Et attendu qu'un grand nombre d’hommes, & cause des diverses infir-
mités contractées au cours de leur service, sont maintenant dans Uimpos-
sibilité d’assurer leur vie;

Et attendu que certaines dispositions ont été prises sous forme de
pensions et d’allocations pavées pendant la vie desdits hommes, mais
qu’aucune disposition n’a été prise cn vue de la protection de leurs dé-
pendants aprés leur déces;

Et attendu qu'il est dans 'itérft du Canada que ces hommes et leurs
dépendants n'aient pas & souflrir & cause de Pabsence de disposition de
cette nature;

Résclu par conséquent que nous, Pexéeutif du Dominion des Vété-
rans de 'armée et de la marine du Canada, désirons attirer ’attention du -
gouvernement fédéral sur la néeessité urgente d’émettre des polices d’as-
surance sur la vie de tous les pensionnaires et autres anciens combat-
tants qui sont actuellement dans U'impossibilité d'obtenir une police d’as-
surance sur leur vie & cause des diverses Tnvalidités occasionnées par
leur service, qui cn feraient la demande, pour une somme n’excédant pas
deux mille dollars ($2,000), et que les primes exigées soient celles qui sont
actuellement cn vigueur pour les risques de premiere classe assurés par
une police de vie entiére ordinaire, et basées d’aprés U'age des requérants
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& leur dernier anniversaire, lesdites polices d’assurances devant désiguer
comme bénéficiaires seulement les dépendants des requérants, et le mon-
tant de la police ne devant étre pavé qu’au décés de lassuré.”

A la page 713 du méme procés-verbal, on voit que M. C. G. MacNeil, le
secrétaire général de I'Association des vétérans de la grande guerre, a soumis
un mémoire mentionnant, entre autres sujets, la condition suivante nécessaire
au rétablissement civil:

d) “Des facilités d’assurance sur la vie pour les invalides privés des
avantages de 'assurance ordinaire sur la vie qui leur permettrait de sauve-
garder 'avenir de leurs dépendants.”

Dans son rapport a la Chambre, le comité dit a la page 58:

“Suggestion (21)—On a soumis plusieurs projets & votre comité con-
cernant 'aide que Pon devait accorder aux anciens soldats, qui, par suite
dinfirmités contractées au service ne peuvent pas prendre de assurance
au taux courant dans les compagnies d'assurance et les gociétés frater-
nelles.

Recommand%tlon —Votre comité est d’avis qu’il faudra faire appro-
fondir davanmgae la question par des experts et des actuaires avant que
Pon puisse faire une recommandation rationelle au Parlement 4 ce su-
jet. Il considére que cette question mérite d’étre étudibe sérieusement, et

------- que Pon devrait faire toutes les recherches nécessaires pour déterminer la
‘ possibilité d’élaborer un plan juste et équitable.”

A la session suivante de 1920, le comité spécial des pensions et du rétablisse-
ment (sous la présidence de M. Hume Cronyn) a recu de I’Association des vété-
rans de la grande guerre une résolution concue comme suit:

Attendu que plusieurs anciens membres des forces expéditionnaires
canadiennecs souffrent d’invalidité contractée pendant leur service a Uar-
mée, laquelle invalidité les empéche de se procurer une assurance-vie pour
la protection de leurs dépendants.

Et attendu que l'examen médical antérieur a l'enrblement a déclaré
ces individus &tre en parfait état de santé et que, par conséquent, telle in-
validité doit étre considérée comme résultant du service actif.

Il est en conséquence résolu que nous, I’Association des vétérans
:anadiens de la grande guerre réunie en convention, exposions au gouver-

' nement la néeessité immeédiate pour UEtat d’aider tous les fnvalidés de
- - ladite guerre & se procurer une protection de toute confiance sous quelque
‘ forme reconnue d’assurance-vie & des taux réglementaires; le gouverne-
ment du Canada assumant la responsabilité du palement de toute aug-
mentation des taux exigée par suite de faiblesses physiques ou mentales
résultant directement ow indirectement du service militaire en temps de
guerre.

Et il est de plus résolu, eu égard au fait que le comité parlementaire
- a recommandé, au cours du mois de septembre 1819, une &tude immédiate
de cette question par des actuaires experts, que nous regrettons profondé-
ment le retard apporté par le gouvernement du Dominion & Pétude de
ces recommandations, et que, de plus, & cause de la promesse donnée
récemment par le premier ministre suppléaut, nous demandons qu'une
légiclation soit adoptée immédiatement en vue de solutionner Jes diffi-
cultés éminemment pressantes que rencontrent nos camarades.”
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Ce comité spéeial de 1920 a été I'un des principaux facteurs dans I'adoption
de la Loi de l'assurance des soldats de retour de 1920 (ch. 54) maintenant dans
nos statuts.

Les principales clauses de cette loi sont:

Article 3—"Le Ministre peut conclure avee un soldat de retour ayant
son domicile et sa résidence aw Canada, ou avec sa veuve, ayant son domi-
cile et sa résidence au Canada, un contrat d’assurance stipulant le verse-
ment de cing cents dollars ou de tout multiple de ce nombre, n’excédant
pas, toutefois, cing mille dollars, en cas de décés de assuré.” (T.es mots
soulignés ont été biffés en 1921).

Article 13—"Le Ministre peut refuser de souscrire un contrat d’as-
surance dans tous les cas o, selon lui, 11 a un motif suffisant de refuser.”

Article 15—Aucun examen médical ni aucune aufre preuve qu’une
personne est assurable n’est requise & I'égard de tout contrat émis en
vertu de la présente loi; toutefols, le Ministre peut, aux fins de déterminer
si, oul ou non, il doit refuser de souserire un contrat d’assurance dans un
cas quelconque sous le régime des dispositions de Particle treize de la
présente loi, exiger Uexamen médical ou autre preuve qu'il eroit nécessaire,
établissant que la personne est assurable.”

Article 20 —Nulle demande d’assurance ne doit étre recue sous 'em-
pire de la présente loi aprés le premier jour de septembre mil-neuf cent
vingt-deux. (Délai prolongé en 1922 jusqu’au premier septembre 1923).

Durant la préparation de 'acte originaire, le comité spécial de 1920 a ques-
tionné M. G. T). Finlayson, le surintendant des assurances au ministére des Finan-
ces, et I'un de ceux qui ont pris une plus grande part a la rédaction de la loi, sur
Ia raison de larticle 13 (Particle 11 dans 'avant-projet de la loi). Il répondit
comme suit (page 423 du proces-verbal du comité et page 1729 du dossier) :

' “Le Ministre peut refuser de souscrire un contrat d’assurance dans
tous les cas ol selon lui, il & un motif suffisant de refuser.

Je crois que ceel tend & exclure les individus qui se sont eux-mémes
infligés Utnvalidité qui les pousse & I'assurance, comme aussi ceux dont
linvalidité provient de 'immoralité; on pourrait v inclure les cas d'in-
validité dus & la syphilis. On pourrait encore rayer de la liste des postu-
lants ceux qui rechercheraient & v &tre admis par fraude. Je crois que
le Ministre devrait avoir le droit de refuser des cas de ce genre. On pour-
rait rendre plus explicites dans ee projet les raisouns qui militeraient en
faveur d’un rejet de demande. Je erois que c’est 1A une question & étu-
dier, savoir si I'on doit entrer dans plus de détails.”

M. Finlayson répete plus loin (page 472 du proegs-verbal du comité, page
1731 du dossier):

L’intention est que le Ministve devrait avoir le droit de refuser d'é-
mettre un contrat d’assurance quand un homme est devenu invalide par
suite de mutilations wvolontaires, ou par conduite immorale. On a Pin-
tention de refuser les syphilitiques,  Je crois qu'il ¥ aurait de fortes objec-
tions & assurer les vies des syphilitiques.”

Le président, M. Cronyn dit. (page 473 du proces-verbal du comité et page
1732 du dossier):

Je crois que la valeur de cette clause réside en ceci, qu'il ¥ aura tou-
jours des gens cherchant & éluder la lol. Il est impossible de prévoir tous
les moyens qui seront imaginés pour tirer indfiment avantage de cette
clause.”
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Au sujet du paragraphe de l'article 15 concernant 'examen médical, M.
Finlayson l'explique comme suit (page 426 du procés- Verbal et page 1750 du
dossier) :—

M. White:
Q. Est-ce que les postulants seraient soumis a un examen médical
comme ceux qui demandent de 'assurance dans une compagnie d’assu-
rance ordinaire?—R. Non, il n'y a pas d’examen médical dans notre plan.

M. Cooper:

Comment, pourrez-vous établir si un individu est atteint de syphilis?
-—R. Dans la plupart des cas, c’est I'higtoire médical de l'individu qui
nous le dira.

Q. C'est alors une sorte d’examen médical?—R. Clest une revue de
I'histoire médicale de chaque individu. Sous ce rapport, il faudra un
examen médical s1 'on eroit qu'il existe chez un tel ou un tel une maladie
de ce genre.

M. Edwards:

Q. Vous dites qu'il n'y aura pas d'examen médical?

Le prESIENT: Je crois que nous anticipons de nouveau; nhous serons
appelés & discuter cela lorsque nous arriverons & l'article 13 (devenu
Varticle 15 dans la loi adoptée).

Le Témorn: L’article 12 ne fait que stipuler le mode de paiement des
primes. I.assuré pourra payer en prime unique ou pour la vie, ou encore
suivant le systéme appelé terme de dix ans, de quinze ans ou de vingt ans
sur vie entiére; ou il pourra payer ses primes répartics sur la période qu'il
lui reste pour atteindre soixante-cing ans. Ce sont 1a les contrats réguliers
d’assurance-vie; on croit que ce sont les contrats les plus avantageux pour
la moyenne des hommes.

M. McNutt:

Q. Qu'arrive-t-il 8’1l manque au palement de ses primes?—R. La
police devient nulle. IL’article 13 se lit comme suit: “Aucun examen
.médical ni aucune autre preuve qu'une personne est assurable n'est
requise & I'égard de tout contrat émis en vertu de la présente loi.” Je
crois que si nous exigions un examen médical, sauf la discrétion réservée
au ministre pour les cas ci-haut mentionné, nous irions contre le but de la
présente loi. Je ne crois pas sage d’établir un plan d’assurance d'Etat au
profit de ceux qui ne peuvent se procurer de l'assurance d'une maniére

réguliére, et imposer en méme temps un evamen médical.”

A la page 530 du procés-verbal et page 1732 du dossier:—

M. GriesBacH: Je ne suis pas membre du comité, mais je suis inté-
ressé, et Je voudrais demander si la discussion actuelle est relative aux cas
des =oldats qui, par suite de leur service, ont été rendus incapables de se
procurer une assurance ordinaire, et si cette discussion embrasse tous les
cas de ce genre.

Le prEsmENT: Oul, mon général. Nous avons étudié durant trois
jours, Je crois, un projet de loi qui a été suggéré a cet effet. Nous I'étudions
en séance exéeutive avant d’en arriver & une conclusion.

M. Crark: La loi embrasse plus que cela. Blle comprend tous les
soldats, qu’ils soient invalides ou non.

Le prEsDENT: Sans examen médical, sans aucun égard & leur invali-
dité, le taux devant étre basé sur I'age.
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A la page 536 du proces-verbal, page 1732 du dossier, M. Finlayson conti-
nue;—
M. Nesbitt:
. Vil devenait invalide plus tard, cela n’affecterait pas sa police de
soldat?—R. Non.

M., McCurdy:

Q. Relativement & la suggestion faite par M. Murphy, quel est le
travail préparatoire que 'on a en vue pour déterminer qui sera éligible?
Faut-il qu'un homme ait été refusé par une compagnie d’assurance?

M. Nespitr: Non,*tous les soldats pewvent étre admis.

M. McCrrpy: Avant qu'il ait droit a 'assurance?

Le timoin: La seule condition est qu’il ait servi, qu’il se soit enrdlé,
ou qu’il ait été enrdlé ou conscrit dans les forces nava]es, militaires ou
aéronautiques du Canada

M. McCurdy:

Q. Méme ¢l n’a jamais quitté le Canada?—IR. Méme dans ce cas,
et méme s’1l n’a jamais quitté la ferme ou Datelier.

Dans son rapport & Ia Chambre (page 16), le comité dit:—

“Les principaux points du projet de loi sont:

1. Tout soldat, matelot ou infirmiere de retour domiciliés ou résidant
au Canada, et dans certains cas la veuve de tout soldat ou de tout marin
de retour peut s’assurer dans Passurance du Dominion du Canada pour
une somme variant de $500 & $5,000.

2. Aucun examen médical n'est exigé pour cette assurance, et en con-
séquence tous peuvent en prendre, pew tmporte leur état de santé.

Dans la discussion sar ce \u]et devant la Chambre, on trouve & la page 4138
dc< Débats (23 juin 1920) et & la page 1742 du dossier: —

M. McMaster: Comme il n'est pas exigé d’examen médical, quel-
qu'un sera-t-il chargé de voir 21 ce qu'on n'accepte pas de requétes de la
part de gens qui songeraient a s'assurer sur le point d¢ mourir?

M. Cronyn: Sz lon exigeait un ecxamen médical, le bill serait inutile
au soldat de retour qui est invalide. Comme 1'a dit 'honorable député, il
doit s’appliquer a-celui qui est a la veille de mourir comme & celui qui est
dans un état de santé normal, Dans le cas ol un individu est tellement
infirme qu’il lui reste peu de temps & vivre, la seule protection qu'a V'Etat
provient de ce que, d’aprés larticle 10, si la mort de Vassuré est le résultat
de son service & l'armée et si les membres de sa famille ont des titres &
une pension, ceux-ci ne profitent pas de la police d’assurance. Cependant,
ils ont droit au remboursement des primes avee intérét. Toutefois, si la
mort de Passuré est attribuable & des causes naturelles, sa famille peut
bénéficier de la police.”

D’aprés ce qui précede, il est absolument clair que, =i, par les articles 13 ef
15, le ministre a le droit absolu de refuser les demandes d’assurance ou d’ordon-
ner un examen médical lorsqu'il le juge @ propos, il était bien entendu par les
personnes qui ont préparé le projet de loi et par celles qui ont pris part a la
discussion sur cette question, que ce pouvoir ne devait, étre exercé que dans les
rag de mutilation volontaire, ou lorsque l'on suspecte une conduite immorale ou
quelgue fraude, et que méme les demandes faites sur le it de mort ne doivent pas
étre refusées. La loi va plus loin que les résolutions présentées par les vétérans en
ceci que les postulants sans dépendants sont absolument sur le méme pied que les
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postulants avee dépendants, et qu’il n’est pas nécessaire de démontrer que 1'état
de santé du postulant a ¢té de quelque maniere affecté par le service. Cette
facilité est compensée par linsertion d’une limite de deux ans, aprés laquelle

aucune demande d’assurance ne peut étre regue.

Par un arrété ministériel (C.P. 1968) en date du 18 aolt 1920, 1la Commis-
sion des Pensions assuma la charge d’appliquer la loi de 'assurance des soldats
de retour. La Commission devint ainsi U'agent du ministre des Finances chargé
de préparer les contrats d’assurance et responsable du mode général d’émission
des polices, conformément aux réglements édictés par 'honorable ministre des
Finances. Deés le début, le major C. B. Topp, 0.8.D., C.M,, devint lofficier
exécutif de la Commission des Pensions pour les questions se rattachant aux
assurances.

Par des arrétés ministériels subséquents, n® 1187 du 12 avril et n° 2722 du 17
aclt 1921, on transporta application de la loi de l'assurance au département du
Rétablissement des soldats dans la vie civile, mais il était stipulé que la Com-
mission des Pensions devait donner & ce département la ligne de conduite &
suivre dans l'application des dispositions de la Lol d’assurance des soldats de
retour. ILe département du Rétablissement des soldats dans la vie civile a
confié la loi 4 son directeur exécutif, gardant le major C. B. Topp comme chef
du service chargé d’appliquer la loi de l'assurance des soldats de retour.

D’aprés les témoignages rendus devant cette Commission, la Commission a
dés le début et durant plus de quinze mois, appliqué les articles 13 et 15 de la
loi conformément & 'entente ci-dessus mentionnée. L’admission était extréme-
ment facile, et les demandes d’assurance, méme celles gu'on prétend avoir été
faites sur le lit de mort, étaient acceptées sans examen médical, du moment que
le décés ne survenait pas avant la livraison de la police. Les seules restrictions
étajent dans les cas ol 'on soupconnait quelque fraude ou un état de santé affai-
bli par suite de 'immoralité ou de mutilation volontaire.

Au cours de 1a campagne de publicité conduite dans le but de faire connaitre
les avantages de la lol, les représentants de la Commission des pensions ont
déclaré publiquement devant des assemblées d’anciens combattants, & part les

publications répandues partout appuyant sur ce point, que la loi était “pour les

anciens membres des forces dont la santé n’était pas suffisamment bonne pour leur
permettre de se procurer de 'assurance de la maniére ordinaire”, et que “I’exa-
men médical n'était pas requis”. Ces publicatitons ont été répandues et officiel-
lement digtribuées jusque vers la fin de septembre 1922, (Dossier, pages 1058-
1070, 1736, 1740, et 1770-1772).

Les circonstances qui ont amené le changement de conduite et ont fait
entrer en ligne de compte Pétat de santé du postulant pour établir son droit &
Passurance, se trouvent dans les dossiers de la correspondance et des entrevues
entre le ministre des Finances et les fonctionnaires chargés d’appliquer la loi.
Evidemment il est survenu des cas olt le postulant était & 'agonie quand la de-
mande a été faite, et est mort avant I’émission de la police.

Le quinze décembre 1920, (Ex. 67, page 1812 du dossier marqué H.D.D.
1a Commission des pensions a proposé certains réglements exposés dans la lettre
suivante:—

Orrawa, le 15 déecembre 1920.

Hon. sir Hexry Drayrow, CB.,
Ministre des Finances,
Ottawa, Ont.

Monsieur,—J’ai ’honneur de vous demander si nous devons accepter
les demandes d’assurance faites sur le lit de mort du postulant, et de vous
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soumettre ci-apres un mode de procédure convenu entre ce bureau et M.
Finlayson, le surintendant des assurances.

1) Les polices entreront en vigueur lors de la livraison.

Cette livraison se fera & lordinaire dans les deux semaines suivant
la réception a Ottawa de la demande d’assurance.

2} Sl arrive des réclamations avant la livraison de la police, il
sera fait une étude spéeiale des circonstances. Si la livraison de la police
g’est trouvée indiment retardée, ou si, de I’avis des commissaires, il v a
d’autres circonstances atténuantes, la réclamation sera acceptée.

3) Dans aucun cas on n’admettra une réclamation s1 le décés sur-
vient avant que la demande soit examinée et approuvée, puis ainsi annotée
suivant la procédure ordinaire au ministére.

On recommniande que ce mode de procédure soit appliqué & toutes les
réclamations qui se sont présentées jusqu’a présent, ou qui se présenteront
dorénavant. Subordonnément 4 votre approbation, il sera nécessaire d’in-
clure ce mode de proeédure dans un arrété ministériel, car il est possible
de le mettre en vigueur comme une question de détail ou d’administration.

Bien a vous,

C. B. TOPP.
Pour le président de la Commission des pensions du Canada.

Le ministre a approuvé ces réglements le 17 décembre 1920.

Comme on le voit, ces réglement% ’affectent que les cas ou légalement la
police ne signifie rien, puisqu'elle n’a pas €té signifiée avant le déces, et ils ne
semblent pas dire qu 41 soit possible de refuser une demande d’assurance quand
le postulant est encove vivant, quel que soit son état de santé. La méme ques-
tion des demandes d’assurance faites sur le lit de mort a été traitée dans une
lettre en date du 25 avril (page 1813 du dossier) adressée par le major Topp
au colonel Marcheson de la Commission des pensions, lettre dans laquelle il
mentionne le mode de procédure ci-dessus expliqué et dit qu’il ne doit s’appli-
quer qu'en cas de fraude, que la question est sous considération de la part du
comité parlementaire alors en séance, et que l'opinion du sous-comité semble
&tre que toutes les réclamations doivent étre acceptées si le postulant a com-
plété sa demande d’assurance et pavé la premiére prime, sans égard & la rapidité
avec laquelle la mort est survenue cnsuite.

Le 15 juin 1921, (page 1813 du dossier), le major Topp éerivit ¢ ce qui suib
4 la Commission des pensions:

Orrawa, le 15 juin 1921.

Aux commissaires de assurance des soldats de retour, (R3I 4-3-11).

Le comité parlementaire a fait les recommandations suivantes au
sujet des demandes (’nxsurance prétendument faites sur le lit de mort:

“Que les réglements faits en vertu de la loi doivent &étre préparés
de maniére que l'approbation par lofficier compétent d’une demande
d’assurance, et la réception de In prime initiale due sur cette assurance,
auront, en 'absence de [raude, le méme effet que la livraison de la police
A Dassuré. Les cas do] L rouloq qui pourraient étre frappés par ces regle-
ments, seront revisés)’

Sur cette question, 'opinion du comité est que dans tous les cas ol un
individu a complété sa demande d’assurance de la maniére voulue, et a
payé sa prime, on peut admettre une réclamation, méme si le déeés est sur-
venu avant la livraison de la police. De Uavis du comité, on doute fortement
que le gouvernement puisse refuser d’admettre une réclamation, aprés
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avoir accepté la demande d’assurance et la prime, méme si le postulant
était réellement sur le point de mourir, lorsqu’il @ sz'gné sa demande. Cette
opinion est basée sur Uarticle de la Lot qui stipule qw'aucun examen médical
ne sera requis, ni aucune autre preuve que le postulant est assurable.
Le comité est de plus d’avis qu’il faut interpréter la loi dans un sens tres
généreux quand le bénéficiaire est un dépendant de Passuré, n’ayant pas
droit & une pension, comme dans le cas d’'une veuve qui 8’était mariée aprés
Papparition de l'invalidité de son mari.

Vu les considérations ci-dessus, il est recommandé que dans tous les
cas ol le postulant meurt avant Pémission de la police, mais aprés la ré-
ception de la demande et le paiement de la prime, qu'il faut admettre la
réclamation, il est établi que le bénéficiaire est & la charge du postulant.
11 est de plus recommandé que le mode de procédure suivant soit appliqué
dans tous les cas ol le décés survient avant I’émission de la police.

(1) Les contrats d’assurance viendront en force, en labsence de
fraude, sur Papprobation de la demande par le fonctionnaire responsable.
Régle générale, cette approbation sera faite dans les deux jours qui sui-
vront 'arrivée de la demande & Ottawa.

(2) Dans les cas ou la demande sera faite d’un endroit situé a plus de
trois jours de distance d’Ottawa, et ol le déeés surviendra avant que la
demande soit approuvée, la demande sera considérée approuvée comme
dans le cours ordinaire de la procédure, si elle est bien faite.

(3) Dans tous les cas ol la mort surviendra avant l’émission de la
police, on fera une enquéte spéciale et on exigera une déclaration sous
serment du médecin traitant le postulant, dans laquelle sera exposée la
condition physique de ce dernier lorsqu’il a fait sa demande. Une demande
d’assurance sera censée faite avec Uidée de fraude s'il est démontré que
le postulant était a Uarticle de la mort quand 1l a signé cette demande.

On se propose de continuer le mode actuel de retarder la livraison de
la police pendant quatorze jours de la date de la demande d’assurance, afin
que le département ait plus de chance de refuser une réclamation dans le
cas ou il jugerait & propos de le faire, la police n'ayant pas réellement
été livrée.

Le tout respectueusement soumis,
Le chef du service par
CBT/M C. B. TOPP.

Le principe posé dans la derniére phrase du troisiéme paragraphe ci-haut
¢était entiérement nouveau, et marque le premier pas vers une nouvelle ligne de
conduite exigeant un certain degré de santé chez le postulant lors de sa demande
d’assurance. Cette suggestion ne s'appliquerait pas seulement aux cas formant
le sujet de la discussion, mais son adoption entrainerait le refus de certaines
dlemandes, méme si le postulant pouvait vivre quelques mois. Le 23 juin 1921, le
docteur Arnold, le directeur des services médicaux, suggéra dans un mémoire
adressé au major Topp de substituer les mots “ avait raison de croire qu’il ne
pouvait guérir et que sa mort était imminente” aux mots ““{tait a Particle
de la mort”

On ne semble pas avoir appliqué ces nouveaux réglements proposés, et,
eomme on le verra, ils furent rédigés de nouveau, et le texte revisé fut soumis au
ministre. le 19 juillet 1921.

En différentes occasions, le ministre, J]a Commission des pensions et le
ma]or Topp tinrent des conferences dont ' la seule version se trouve dans des
miémoires rédigés par le major Topp et soumis dans son témoignage devant la
Commission. Le major Topp désigne ces mémoires. comme étant de simples notes



94 COMMISSION ROYALE

13 GEORGE Vv, A. 1923

gardées par lul pour les consulter plus tard, et donnant son impression per-
sonnelle sur les opinions exprimées, ainsi que son interprétation des cas particu-
liers qu'il croyait sujets &4 controverses, mais n’expriment pas nécessairement
Popinion officielle de Ia Commission des pensions. L’exactitude de ces notes
n’a pas été mise en doute par aucune des parties & cette enquéte.

Le 19 juillet 1921, 'une de ces conférences eut lieu entre le ministre des
Finances (sir Henry Drayton), le colonel Thompson, M. Finlayson et le major
Topp, au cours de laquelle il fut définitivement proposé d’exiger un examen
médical ou un certificat de mdédecin dans certains ¢as. e mémoire du major
Topp est rédigé comme suit (page 1815 du dossier) :

ASR 17-2-3
19 juillet 1921
Demandes d’assurance sur le lit de mort

Une conférence eu lieu cet aprés-midi sur la question marqguée en
titre, entre sir Henrv Drayton, le colonel Thompson, M. Finlayson et le
soussigné. Le mode de procédure ci-attaché fut soumis au ministre

Le colonel Thompson a fortement insisté auprés du ministre sur
Pargument gue le gouvernement, en adoptant la loi d’assurance, n’a-
vait jamais eu Pintention d’accepter des demandes d’assurance venant
d'individus gisant & l'article de la mort. Il croyait opportun d’exiger
un evamen médical ou un certificat de chaque individu demandant une
assurance, alors qu’il était dans un hépital ou sous traitement médical.
Si cet examen ou ce certificat démontre que le postulant était en danger
imminent de mort par suite de quelque blessure ou maladie non atéri-
buable au service militaire, il refuserart d’accepter la demande d’assu-
rance. Cette opinion fut combattue par M. Finlayson et le soussigné
pour la raison que ce mode powrrait frustrer Pintention premiére du
systéme et augmenterait énormément les dépenses et les difficultés d’ad-
ministration. M. Finlayson dit que dans Iétude préalable du systéme
de lassurance, le gouvernement scvait parfaitement que nombre d’indi-
vidus dans un état de santé irés précaire par suite de causes autres
que celle qui résultent du service militaire demanderaient & se faire
assurer, et c’est pour cela quil o imparti une lLimite de temps durant
laquelle on pourrait recevoir dex demandes d’assurance. Il a été aussi
démontré qu'il serait bien diflicile pour les médecins de s’accorder sur
la définition de DPexpression “danger immiment de mort”,

Le ministre a cru qu'il serait désirable d’avoir une forme quelcon-
que d’examen médical pour empteher des individus de retarder délibé-
rément leur demande d'assiranee Jusqwa la veille de leur mort, mais
avant de donner une décision finale, il a demandé de préparer V'évalua-
tion des polices ¢mises jusgu'a date pour établir Pétat du fonds de ré-
serve relativement au taux actuel de mortalité excessivement élevée
parmi les assurds. Dans intervalle, les réclamations pour assurance
aecordée sur le lit de mort seront traitées suivant la procédure déja
approuvée,

C. B. Torpp.

La procédure mentionnée dans le mémoire précédent est la suivante (page
(page 1816 du dossier):—

Au sujet du fonetionnement de la loi de 'assurance des soldats de
retour, votre attention est attirée sur les recommandations suivantes con-
cernant les prétendues demandes d’assurances faites sur le lit de mort du
postulant, recommandations présentées par le comité spéeial de la Cham-
bre pour les pensions, 'assurance et le rétablissement:
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Que les réglements faits en vertu de la loi doivent étre préparés de
maniére que l'approbation par lofficier compétent d’une demande d’as-
surance et la réeeption de la prime initiale due sur cette assurance,
auront, en I'absence de fraude, le méme effet que la livraison de la po-
lice & P'assuré. Les cas déja réglés qui pourralent &tre frappés par ces
réglements seront revisés.”

Cette recommandation néeessite un changement dans le mode de
procédure & suivre touchant ces cas, mode approuvé par vous en dé-
cembre 1920, et il est suggéré de le délaisser complétement et de le
remplacer par le suivant:

1. Les polices viendront en vigueur sur lapprobation de la
demande d’assurance par lofficier compétent.

2. Reégle générale, les demandes d’assurance seront approuvées
dans les sept Jours suivant la date de réeeption a Ottawa.

3. Dans tous les cas ol le déeés surviendra aprés 'approbation
de la demande d’assurance par Vofficier compétent, mais avant que
la police ait été mise & la poste, 1l sera fait au besoin une enquéte
spéciale et demandé une déclaration sous serment du médecin traitant
le postulant, dans laquelle sera exposée la“condition physique de ce
dernier au temps de sa demande d’assurance. '

4. On pourra faire une étude spéciale des cas ol le déeés sur-
viendra avant U'approbation de la demande d’assurance par l'officier
compétent. Si 'approbation de la police a été indiiment retardée, ou
81, de Yavis des commissaires, il y a d’autres circonstances atté-
nuantes, Ia réclamation pourra étre acceptée.

On se propose de continuer le mode actuel de mettre les polices & la poste
guatorze jours aprés la date d’arrivée de la demande d’assurance, afin de
pouvoir faire une enquéte au besoin, dans tous les cas olt le déces surviendra
dans un court délai apreés la demande d’assurance.

Le résultat net de cette conférence fut de discuter avec le ministre deux
guestions distinctes:—

(¢) La recommandation faite par le colonel Thompson comme quoi Von
devrait exiger un examen médical dans certains cas; et

(b) La recommandation faite par le comité parlementairec comme quoi il
devrait 8tre établi de nouveaux réglements décrétant qu'aussitot qu'une de-
mande serait approuvée elle entrerait en vigueur, au lieu du réglement actuel
déerétant que la police ne serait pas en vigueur avant la transmission, et que
s cas solent revisés dans le sens de la nouvelle ligne de conduite.

Joints & cette recommandation du comité parlementaire se trouvaient les
nouveaux reglements précités, projetés, établis par la commission des Pensions,
tendant & exéeuter la recommandation. Selon le mémoire, le ministere a différé
d'agir, tant en ce qui concerne 'examen médical suggéreé, qu'en ce qui a trait aux
nouveau reglements. 11 a donné instructions de préparer 'évaluation des polices
&n vigueur jusqu'a date, et que les reglements actuels (17 décembre 1920) soient
appliqués dans Uintervalle.

Avant que 'évaluation des polices exigée par le ministre ne fut terminée, i
#’pst présenté un certain nombre de cas auxquels on a refusé le paiement de Uas-
gurance, parce que la mort était survenue si peu longtemps aprés la demande,
il était impossible d’émettre la police. Apparemment, (mais les témoignages
e sont pas asssez probants pour I'énoncer d’une maniére certaine), ces cas étaient
tels que I'assurance aurait été accordé si la recommandation du comité parle-
mentaire de 1921 avait été mise & exéeution. Ceci découle d'une lettre du 11
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octobre 1921 (page 1817 des procés-verbaux) envoyée par le major Topp & la
commission des Pensions.

Selon une lettre ultérieure du major Topp & la commission des Pensions,
datée du 2 décembre 1921 (page 1818 des procés-verbaux) l'évaluation des
polices avait été terminée entre le 11 octobre et cette date, et & cause des ren-
seignements y renfermées le ministre a jugé inutile de faire autre chose. La lettre
est rédigée dans les termes suivants:

“ASSURANCE DES VETERANS—MEMOIRE

Aux—commissaires
De—1la division des Assurance des vétérans

Orrawa le 2 décembre 1921
17—2—3
Demandes d’assurances de la part de mortbonds

Le comité parlementaire dans son rapport au.Parlement & la derniére
session a fait la recommandation suivante:

“Que les réglements sous I'empire de la loi soient établis de maniére
4 pourvoir & ce que 'approbation par le fonctionnaire compétent d'une
demande d’assurance, et la réccption de la premiére prime due pour celle-
ci aura, en Uabsence de fraude, le méme effet que la transmission de la
police & l’asquré Les cas dont on a disposé, atteints par ces réglements
seront revigés.’

Le 19 juillet, le colonel Thompson, M. Finlayson et le soussigné ont
rencontré I'honorable ministre des Finances afin de discuter le réglement
projeté. Le ministre s’est abstenu de donner une décision, en attendant
Iévaluation de la caisse d’assurance pour les vétérans, qu’il a prié M.
Finlayson de préparer. Dans lintervalle, ses instructions étaient que les
réglements primitivement approuvés devraient rester en vigueur. Ces
reglements pourvolent & l'acceptation des réclamations survenant -aprés
lapprobatlon de la demande, mais avant la transmission du contrat,
seulement & la diserétion des commissaires. Le rapport du comité spemal
adopté par le Parlement, recommande 'aceeptation de toutes les réclama-
tions aprés Vapprobation de la demande, que le contrat ait été transmis
ou non.

L’évaluation demandée par le ministre & été préparée et elle lui a
été soumise par M. Finlayson, qui a informé le soussigné que Sir Henry
n’estime pas quil faille encore agir, les recettes actuelles provenant des
primes étant plus que suffisantes a faire face aux réclamations survenant
au taux actuel. M. Finlavson est d’avis que le compte d’assurances ne
sera pas déficitaire pendant au moins cing ans, et peut-étre dix ans,
aucune raison ne pouvant faire supposer que le taux de la mortalité
futur va dépasser celui de la premiére année. Tl est possible qu’il soit
plus bas, vu quil n’est pas déraisonnable de supposer que ceux dont l'or-
ganisme était le plus atteint ont été les premiers & s’assurer. Il ne croit
pas qu’il soit nécessaire de faire autre chose afin d’établir un nouveau
réglement.

Au point ol en sont les choses présentement, on n’a rien fait du tout
afin d’appliquer la recommandation faite par le Parlement. On dispose
encore de ces cas exactement de la méme maniere qu'avant que la recom-
mandation elit été faite, et la chose est portée & lattention des com-
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missaires, pour faire toutes les démarches qu'ils peuvent croire néces-
saires en vue de discuter la question avec le ministre avant I'élection.

(Signé) C. B. TOPP,
Pour le divecteur de UAdministration.

CRT/M

La compilation des archives de décembre 1921 a démontré que les réclama-
tions pour déces ont augmenté considérablement sur celles de novembre, et qu'il
1 ét¢ recu un nombre considérable de réclamations de la part des bénéficiaires de
moribonds assurés, qui n’étaient pas les dépendants réels des assurés (page 1780
¢t suivantes des procés-verbaux).
La commission des Pensions a cru que la situation devenait trés sérieuse, et
- que toute la question devait étre portée a l'attention de I'honorable ministre des
Finances. On a fait remarquer qu'il y avait de 40,000 a4 50,000 vétérans éligi-
zibles pour étre assurés, et que, avec la ligne de conduite alors adoptée par 'ad-
ministration, il n’y avait rien pour empécler aucun de ces hommes de faire une
demande d’assurance peu avant sa mort, tant que cette demande se trouvait
dans la limite de temps imposée par la loi, qui était alors le ler septembre 1922.
Om a attiré de nouveau 'attention sur le danger d’exploitation qu’offrait le pro-
jeb.

La commission ne peut pas comprendre que la possibilité d’exploitation
{tait plus grande en ce temps que lors de V'adoption de la loi.

Le 16 janvier 1922, une lettre expliquant toute la situation a été envoyée
paur la commission des Pensions au nouveau ministre des Finanees, ’honorable
W 8. Fielding, (page 1819 des procés-verbaux): -

“16 janvier 1922,

A Thonorable W. 8. Fizuping, C.P.,
Ministre des Finances,
Ottawa, Ont.

Cher M. Frerping,—Sous le régime de la loi des vétérans qui a fone-
tionné depuis le ler septembre 1920, tous ceux qui ont servi dans les
forees canadiennes, aussi bien que ceux qui ont servi dans les forces du
gouvernement impérial ou d’aucune des puissances alliées ou associées,
pourvu qu’ils avaient leur domicile au Canada et qu'ils y habitalent avant
la guerre, sont éligibles & faire assurer leurs vies par le gouvernement,
pour des sommes de $500 & 85,000 sans examen médical.

Quelques semaines aprés la date de Uapplication de la loi, il gest
élevé un doute quant & décider si 'on devait accepter des demandes des
particuliers qui étalent virtuellement & D'article de la mort, et payer des
réclamations lorsque la police n’avait pas été délivrée, ou n'avait été en
vigueur seulement quelques jours ou quelques semaines. Toute la question
a alors été soumise au ministre des Finances d’alors, qui a approuvé la
maniére de procéder suivante:

(1) Les polices entreront en vigueur lors de leur réception. Cela
aura lieu en moyenne, deux semaines apres la réception de la demande &
Ottawa.

(2} ¥l survenait des réclamations avant la transmission de la police
on fera des investigations spéciales sur les circonstances. Si la trans-
mission de Ia police a été indliment retardée ou si, dans Topinion des
commissaires, il existe d’autres circonstances modifiant les faits on fera
droit & la réclamation. ’

154—7
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(3) Il ne sera fait droit dans aucun cas & une réclamatim) 51 le déceés
survient avant que la demande n’ait été examince et approuvee, et que le
ministére ne l'ait indiqué de la maniére ordinaire. -

Ce point a été de nouveau soulevé ,lors des délibérations du comité
spécial conjoint sur les Pensions et le Rétablissement de la Chambre, en
mai dernier. Le comité a cru que les réglements établis par le ministre
étaient trop draconiens et était d’avis que toutes’les réclamat‘ions devaient
dtre payées lorsque le postulant mourait subséquemment 2 la date de
Pacceptation de la prime & Ottawa, et de Vapprobation de la demande par
le ministere. La recommandation du comité & cet égard telle que conte-
nue dans son rapport final était comme suit: .

“Que les réglements d’aprés la loi soient rédigés de maniere a pour-
voir & ce que V’approbation par le fonctionnaire compétent d’une demande
d’assurance et la réception de la premiére prime due de ce chef, aura, en
I'absence de fraude, le méme effet que la transmission dc la police a
Passuré. Les cas déja réglés et que ce réglement atteint devront étre
revisés.”’

D’aprés les instructions données par le ministre, rien n'a été fait
afin de donner suite & cette recommandation, et les réglements primitifs
approuvés par lui sont encore en vigueur. Jusqua date, vingt-huit postu-
lants sont morts avant la transmission de leurs polices, dix-neuf des récla-
mations qui en sont résultées ont été rejetées, six ont été payées sous
lempire de la clause discrétionnaire des réglements mentionnés. Dans
deux cas la pension a été accordée aux bénéficiaires et I'assurance dans ces
eirconstances n’est pas payable.

Jusqu'a date il a été émis quclque 7,980 polices, le chiffre des assu-
rances s'élevant & $18,720,500. Lc nombre total des réclamations pour
décés est de 174, les obligations nettes de ce chef étant de $375,000. Selon
une évaluation préparée par Pactuaire fédéral, la perte totale sur les
opérations encaissées pendant la premiére année de l'application de la
loi sera d’environ $2,000,000, le taux net de la mortalité ayant dépassé
de cinqg fois le taux du tableau. A cause de la méthode de paicment par
annuités, les recettes en primes ont toutefois été suffisantes pour faire face
4 toutes les réclamations jusqu’ici, et on estime qu’il n’y aura pas de
déficit réel du chef de ces assurances d’ici cing a dix ans au moins. Les re-
cettes en primes sont présentement de prés de $400,000 par année, et avant
la date de la fermature, savoir: le ler septembre 1922, on évalue qu'elles
seront dans le voisinage de $1,000,000 par année.

Le taux de la mortalité continue & 8tre excessif, dix-huit réclamations
pour un chiffre d'assurances de $569,000 ayant été présentées durant no-
vembre, et vingt-deux réelamations pour un chiffre de $77,500 en décem-
bre. Les polices dans ces cas avalent été en vigueur que pendant quelques
mois, et dans certains cas les bénéliciaires sont des fréres ou sceurs ne
dépendant aucunement de "assuré, ou n’ayant aucune réclamation légitime
4 exiger de lui. Les commissaires croient qu'd mesure que son caractére
trés libéral sera mieux connu il y a danger que entreprise soit exploitée
par ces personnes, et que le temps est arrivé pour le rejet des demandes
faites par les particuliers qui sont en danger imminent de mort. Le mi-
nistre a le pouvoir en vertu de Partiele 13 de la loi, de refuser assurance
& un particulier, s1 & son sens, il existe des raisons suffisantes de le faire.
On a donc inauguré la coutume de demander un examen médical, ou un
exposé de I’état du postulant signé par son médecin, lorsqu’il semble qu’il
est confiné, dans un hdpital ou chez lui, atteint de quelque maladie sérieu-
se. Si les témoignages des médecins ainsi obtenus indiquent que le postu-
lant croit sa fin prochaine, la demande est refusée.
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Ce qui précéde est soumis & votre considération et pour les instrue-
tions que vous voudrez bien donner quant & la procédure & suivre lorsque
le déces survient avant la transmission de la police, et aussi pour déecider
<i les commissaires continueront de demander des témoignages médicaux
d’assurabilité, dans les cas ol I'on croit la chose expédiente.

TFidélement & vous,

> (Signé JOHN THOMPSON,
Président de la Commission des Pensions du Canada.”

Les points saillants dans la lettre sont:—

(a) La déclaration comme quoi la lol pourvoyait & I'assurance sans examen
médical, ce qui de fait signifiait que I’état de santé du postulant n’ctait pas
gmportant.

" (b) La déclaration que le comité de 1921 considérait les réglements du 17
décembre 1920 (qui accordaient quatorze jours avant la mise en vigueur de
Passurance) trop draconiens, et que les polices devaient étre en vigueur aussi
longtemps que la mort ne survenait pas avant l'approbation de la demande,
— sdmettant ainsi certaines réclamations pour des moribonds assurés qui auraient

-------- #.4 rejetées en vertu des réglements de 1920.
5 {¢) Te taux excessif de la mortalité et le danger d’exploitation & mesure

_fre les avantages conférés par Ia loi seraient mieux connus.

{d) L’opinion de la Commission que le temps est arrivé de rejeter les de-
mandes d’assurances des moribonds.
(e) Qu'on avait inauguré la pratique de demander un examen médical ou
n certificat de médecin pour les postulants sérieusement malades.
(f) Que s1 I'examen médical indiquait que le postulant croyait sa fin pro-
shaine la demande était rejetée. )

En ce qui concerne (e) (la coutume de demander un examen médical) il
w'v a rien qui prouve que le ministre des Finances a autorisé inauguration de
sette coutume. Les derniéres instructions précises du ministre avalent été &
'effet de continuer la coutume exposée dans les reglements du 17 décembre 1920,

_#h qu'il était inutile de faire autre chose relativement aux nouveaux réglements
. wecommandés. (Voir la lettre du major Topp & la Commission des pensions, du
i déeembre 1921).

Jusqu'a cette date, tout ce qu’avait fait la Commission des pensions avait
ot¢ de faire des représentations comme quoi les demandes des moribonds de-
vrajent &tre rejetées. Cette letire est le premier témoignage du fait que la Com-
mission des pensions de son propre mouvement, avait réellement adopté la ligne
- e conduite de demander un examen ou un certificat médical. Les
__ Ufpositions mentionnent deux cas ou ceel a été fait, ces deux cas étant anté-
veurs au 15 février 1922, et les deux ayant des dépendants (pages 1882, 1885 des
proces-verbaux).

Au sujet de (f) (le rejet de ceux qui croyaient leur fin prochaine), bien
qu'il soit énoncé en termes précis que la demande “ est rejetée 7, le major Topp
. expliqué que ce qui a été réellement fait, c’est que U'on a refusé d’accepter la
~ emande de ceux que Von estimait étre des moribonds, et qu'on a soumis ces
s au ministre avee 'avis qu’ils ne devaient pas &tre sassurés (pages 1820-2,
1831-4). 11 a déclaré de plus que bien que la rédaction de la lettre indiquerait
¢ lon suivait vraiment cette ligne de conduite lorsque la lettre a été écrite,
13 janvier 1922), il n’a pas ¢été disposé en ce sens des demandes jusque vers la
in de janvier ou de bonne heure en février (page 1787 des proces-verbaux).

Tl semble y avoir eu une entrevue entre le colonel Thompson et le ministre le
février 1922 (Voir le mémoire du major Topp, daté du 20 février 1922, page
15473
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1824 des procés-verbaux) et un autre du 22 février 1922. Un mémoire fait par le
major Topp daté du 23 février, énonce les renseignements qu’il avait recus du
colonel Thompson comme le résultat de la conférence. Ce mémoire se lit comme
suite: (page 1828 des procés-verbauxi:

RS117-2-3
OrTawa, le 23 février 1922

Demande des moritbonds, — Le colonel Thompson m’a notifié au-
jourd’hui qu'il avait vu de nouveau I'honorable M. Fielding au sujet du
sujet noté dans la marge, hier soir. Le ministre a rendu la déeision sui-
vante aprés avoir débattu toute la question avec M. Finlayson et le
colonel Thompson:

(1) Lorsqu’un postulant est sérieusement malade et que son éiat dé-
pend de quelque autre cause que son service de guerre, on n .u(eptela pas

sa demande.

{2) Lorsqu'un postulant est sérieusement malade comme résultat
direct de son service de guerre, qu'il est célibataire, et qu’il n’a personne
qui dépende vraiment de lui, sa demande ne sera pas acceptée.

(3) Lorsque la maladie a ét¢ causée par le service et qu'il a vrai-
ment des dépendants, la demande de cet homme sera acceptée sans faire
mention de son état physique.

Le ministre a lintention de confirmer cetfe décision par éerit lors-
quil retournera & Ottawa dans environ une semaine. En attendant, la
commission disposera des demandes tel que préeité.

(Signé) C. B. Torp,
pour le directeur de Uadministration.

Le major Topp n’assistait pas & l'entrevue et il n’a pas été donné de dé-
position de premiére main sur ce qui 8’v est passé, mais comme on le constate-
ra en lisant la lettre du ministre, datée du 15 mars 1922, sa déeision éerite rela-
tivement & la question était beaucoup moins restrictive que celle énoncée
dans le mémoire. Si la ligne de conduite énoncée dans le mémoire elt été
adoptée, elle aurait constitué de [ait 'autorité & partir du 22 février au 15
mars 1922, sur laquelle on §’était hasé pour la coutume mentionnée dans la lettre
du 15 janvier 1922, de refuser les demandes des moribonds, sauf celles de ceux
dont la maladie a été cansée par leur service et qui avait des dépendants. D’a-
prés les témoignages, la commission des Pensions n'a jamalis rejeté les demandes
de ce genre, sauf dans un cas spéeial (page 1883 des procés-verbaux).

Dans l'intervalle (les uml’érvmes‘ avaient lieu et des mémoires étaient
éehangés entre le md]m I()pp et M. Finlavson, renfermant diverses recomman-
dations au sujet des principes devant étre exposés, et on était a préparer d’au-
tres renseignements pour le ministre (voir la lettre échangée entre le major
Topp et M. Finlayson, du 8 et du 10 mars 1922, 1835 et 1836 des proces-
verbaux). Le 15 mars 1922, le ministre a éerit au colonel Thompson énoncant
d'une maniére précise scx conelusions ponr la gouverne de la commission des
Pensions. La lettre est comme suit (page 1758 des proegs-verbaux):—

MINISTHERE DES FINANCES, CANADA,
Orrawa, le 15 mars 1922,
Curr corovern THOMPSON:

La loi de l'assurance des soldats de retour stipule & Darticle 13:

" “Le ministre peut refuser de souscrire un contrat d’assurance
dans tous les eas, ou selon lui, il a un motif suffisant de refuser.”
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Dans plusieurs eas votre commission a décliné d’accepter les deman-

des des soldats dont la santé était grandement ébranlée, et ces cas ont
été référés au ministére des Finances afin qu’il les considére.
""""""" Je ne pense pag qu’il soit désirable que le pouvoir possédé par le
ministre des Finances de renverser la décision rendue par votre commis-
sion, soit exercé souvent. Il me semble qu’il vaut mieux que nous
comprenions clairement les principes qui devraient régir les demandes
des vétérans, et que votre commission devrait les appliquer sans les ré-
férer au ministre des Finances, & moins qu’il ne se présente des circons-
tances exceptionnelles exigeant qu’il revise le cas.

Ayant égard a l'intention évidente de la loi, qui est de permettre &
ces soldats qul sont devenus non assurables par suite des responsabilités
que leur a imposées leur service militaire, de pourvoir au moyen de
polices d’assurances a l'entretien, aprés leur mort, de leurs dépendants,
il semblerait ne pas étre désirable d’assurer les personnes dont 'invalidité
a été causée par leur inconduite, ou les personnes sans dépendants dans la
classe spéeifiée par la loi, et dont linvalidité est de nature telle qu'on
peut dire d’elles qu'elles ne s’attendent pas a survivre.

Je recommanderai done que la commission refuse d’accepter une de-
mande d’assurance d’aucun postulant en mauvaise santé dans chaque
cas ol il est établi:—

{a) que la mauvaise santé du postulant dépend en tout ou en
partie de son inconduite; ou

(b) que le postulant n'a pas de dépendants dans les classes
mentionnées dans I'article 4 de la loi, et que sa ruine physique est
d'un caractére si sérieux qu’on peut dire qu’il ne g’attend pas & sur-
vivre.

Fidélement & vous,
(Signé) W. S. FIELDING.

Au colonel John Tmompson,
Président de la commission des Pensions,
Ottawa.

Le paragraphe () des réglements précités réitéralt simplement ce qui
avait toujours 6té Dintention, telle que démontrée dans les discussions en
somité et au Parlement lors de l'adoption de la loi savoir: refuser les de-
mandes dans les cas dimmoralité; mais le paragraphe (b} constituait la
premitre autorité éerite & la commission des Pensions sur laquelle elle g'est
appuyée pour refuser lassurance a cause de I'état physique du postulant et
il ne touchait que le cas de 'homme qui demandailt & s’assurer lorsqu’il ne
s’attendait pas & survivre et ui était sans dépendants dans la classe de femme,
marl enfant, petit-enfant, pére ou mére, frére ou sceur.

La mention faite par le ministre comme quoi lintention évidente de la

...... loi était de profiter aux dépendants, bien qu'étant en conformité avec ce que
iy vétérans avalent demandé ne comprenait pas, comme on I'a vu, ceux a
qui les bénéfices de la loi avaient ét¢ accordés.

Le colonel Thompson a répondu dans les termes suivants & la lettre du
ministre, le 21 mars 1922: (page 1760 des procés-verbaux):

“RSI, 17-2-3.
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A T'honorable W. 8. FieLpiNg,
Ministre des Finances,
Ottawa, Ont.

CHER M. FI1eLpING, — Je recois la vbtre du 15 mars, renfermant
des instructions pour la gouverne de Ia Commission dans la disposition
des-demandes d’assurances, sous Uempire de la loi d’assurance des soldats
de retour.

La Commission est tout & fait du méme avis que vous qu’il vaut
mieux que nous avions une compréhension claire des principes qui de-
vraient régir cette question, et que ceux-ci devraient &tre appliqués sans
référer au ministre des Finances, sauf dans des circonstances exception-
nelles exigeant que le cas soit revu personnellement par lui. La Com-
mission est de plus d’avis que son interprétation de vos instructions
devrait étre soumise & votre approbation afin qu’elle s’entende compléte-
ment avec vous sur ce point.

1. Que le terme “ dépendant ™ tel qu’employé dans votre lettre signi-
fiera In dépendance réelle pour le soutien.

2. Que lexpression “qui ne s’attend pas & survivre ” voudra dire les
cas ol le postulant est frappé & mort, tel que, par exemple, un homme
atteint de tuberculose, ou de cancer, dans une phase si avancée, qu'il
est certain d’en mourir, et qu’il en mourra prohablement sous peu.

3. Que l'article (b) de vos instructions scra lu en tenant compte de
I'intention dvidente de la loi, telle quw’énoncée au premier paragraphe
de la page deux de votre lettre, et sera interprété comme signifiant qu’il ne
sera pas accepté de demandes de la part de personnes ne s'attendant pas
a survivre, comme résultat de ruine physique, provenant de causes autres
que le service militaire, bien qu’elle aicnt des dépenclants dans les classes
mentionnées dans le statut.

Ci-inclus se trouvent plusicurs exemples de demandes recues de vété-
rans qui sont sérieusement atleints de maladies aucunement attribuables
au service militaire, ou que celui-ci n’a pas aggravées, mais qui ont des
dépendants. 11 semble que les eas de ce genre ne sont pas clairement
couverts par vos instructions, mais la Commission est d’avis qu'il faudrait
rejeter ces demandes.

8i Pinterprétation par la Commission des points précités est exacte,
pourrait-on la confirmer, §'1l vous plait?

?

A vous de tout cocur,

(Initialé) J.T.,
Présudent de la Commission des pensions.

La mention dang la lettre du ministre de “ Uintention évidente de la loi”’
a été ainsi jugée par la Commission des pensions comme justifiant des restric-
tions bien plus importantes que celles spécifides par le ministre. Non seulement
les demandes de ceux “ qui ne s’attendaient pas & survivre” et sans dépendants
réels ont-elles été refusées, mais cette expression a été interprétée comme signi-
flant que méme ceux ayant des dépendants “ ne s'attendant pas & survivre com-
me résultat d'une santé délabrée par des causes autres que le service militaire
devraient &tre également laissées de cOté.

Le ministre a évidemment cru qu’il ne pouvait aller aussi loin dans Pexercice
des prérogatives & lui conférées par les articles 13 et 15 de la loi, et il a'recom-
mandé que, comme un comité de la Chambre venait justement d’étre nommé afin
d’étudier les intéréts des vétérans, il vaudrait micux attendre que le comité
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agisse que d’imposer une reégle sévére, le tout tel qu’il apparait dans sa lettre du
30 mars 1922 au colonel Thompson (page 1764 des procés-verbaux):

“MINISTERE DES FINANCES DU CANADA,
O1Tawa, le 30 mars 1922,

CHER coroNeL TxoMmPrsoN, — Me référant & votre communication
du 21 de ce mois, relative & D'assurance des vétérans du front, il me
vient & la pensée que, vu U'institution récente d'un comité chargé d’étudier
l'enszemble de la question des intéréts des anciens combattants, il serait
plus opportun d’attendre la décision du comité avant que de donner
naissance, pour le moment, & aucune directive rigoureuse. Je soumets
en conséquence que chaque fois que dans létude d'un cas le doute vient
a l'esprit de la Commission, on réserve le cas et s’abstienne jusqu'a ce
que le comité ait eu l'occasion de se renseigner en la matiére.

Il est hors de doute que certaings membres de votre Commission
seront priés d’aider le comité dans ses travaux, comme ce sera le cas
pour le surintendant des assurances.

Bien a vous,

{Signé) W. S. FIELDING.
Colonel Joun THOMPSON,
Président des commissaires des Pensions,
a Ottawa, Ontario.

Il n’apparait pas directement dans cette communication que le ministre ait
eu en téte que les quelques restrictions indiquées dans sa lettre du 15 mars
restassent en suspens d’ici & la déeision du comité, mais il semble que l'inten-
tion ait été que nul autre réglement ne fit mis au jour pour des classes dont
le statut est & 1'étude.

Comme il appert. des délibérations du comité de 1922, (voir & la page 419
des délibérations du comité), il a été préparé par la Commission des pensions
A la date du 24 avril 1922 un mémorandum établissant clairement la procédure
alors suivie (page 1793 du dossier).

Le mémorandum se lisait ainsi:

MEMORANDUM DE DIVERSES CATEGORIES DE PROPOSITIONS ET COMMENTAIRES DE LA
COMMISSION LE 24 avriL 1922

REMARQUE: (a) Les Bénéficiaires, aux termes de la loi, sont la femme,
le mari, les parents {y compris les grands-parents, les beaux-parents de
Passuré ou de sa femme), 'enfant (y compris un enfant adopté, un enfant
du premier lit, un petit-enfant, ou un enfant illégitime, lorsque entretenu)
le frére et la sceur, y compris un demi frére ou une demi-sceur).

(b) Dépendants dont il est parlé ci-dessus signifient les bénéficiaires
possibles dépendant actuellement de 'assuré au point de vue de la subsis-
tance.

Carfcorie 1. LES PROPOSANTS QUI NE SONT PAS GRAVEMENT MALADES

(¢) Un proposant avec dépendants, souffrant d’une 1ncapa01te qui lui
donne droit & une pension.
. La propositon est, actuellement, acceptée.

{b} Un proposant sans dépendants, souffrant d’une incapacité qui lui
donne droit a une pension.
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La proposition est, actucllement, acceptée.

(¢) Un proposant avee dépendants, souffrant d’une incapacité qui ne
Iui donne pas droit & une pension.

La proposition est, actuellement, acceptée.

(d1 Un proposant sans dépendants, souffrant d'une incapacité qui ne
lui donne pas droit & une pension.

La proposition est, actuellement, acceptée.

CATEGORIE 2. LES PROPOSANTS QUI SONT GRAVEMENT MALADES

{(a) Un proposant avec dépendants, gravement malade d’une incapa-
té qui lui donne droit & une pension.

La proposition est, actuellement, acceptéc.

(b) Un proposant avec dépendants dangereusement malade d’une
incapacité qui ne lui donne pas droit & une pension.

La proposition est, actuellement refusée.

(¢) Un proposant sans dépendants;, dangereusement malade d’une
incapacité qui ne lui donne pas droit & une pension.

La proposition est, actuellement refusée.

(d) Un proposant sans dépendants, dangereusement malade et souf-
frant d’'une meapacité qui ne lui donne pas droit & une pension.

La proposition est, actuellement refusée.

CATEGORIE 3. PROPOSITIONS DE PERSONNES DANS UN ETAT SI CRITIQUE QU'ON NE

PEUT RAISONNABLEMENT PA$ $’ATTENDRE A CE QU'ELLES VIVENT

(¢) Un proposant sans dépendants dans un état si critique qu’il n’a
aucune chance de vivre et souffrant d’une incapacité qui lui donne droit
A une pension.

La proposition est actuellement acceptée et V'assurance est payée 4 la
condition gue la mort ne se produise pag avant approbation de la propo-
sion de I'émission de la police.

(b} Un proposant sans dépendants dans un état si critique qu'il n’a
aucune chance de vivre et souffrant d’une incapacité qui lui donne droit
4 une pension.

La proposition est, actuellement refusée.

(¢} Un proposant avee dépendants dans un état si critique qu’il n’a
aucune chance de vivre et souffrant d’une incapacité qui ne donne pas droit
4 une pension. .

Les propositions sont, actuellement, refusées.

{d) Un proposant suns dépendants dans un état si eritique qu’il n’a
aucune chance de vivre et souffrant d'un incapacité qui ne lui donne pas
droit 4 une pension.

Les propositions sont, actuellement, refusées.

Caricorit 4, Cas GENERAUX

(a) Ce qu'on vient de lire est la procédure généralement suivie par
la commission. Dans les cas, cependant, ol un proposant avec ou sans
dépendants est gravement malade et souffre d'une capacité ou dune
maladie attribuable au service ou a4 d’autres causes et est malade depuis
plusicurs mois d’une maladie qui devra certainement amener un dénoue-
ment fatal dans un avenir raisonnablement rapproché et qu’il a attendu
pour prendre l'assurance d’étre pratiquement a l'article de la mort.
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Les propositions sont, actuellement, refusées.
"""" (b) Les cas ou le proposant avec ou sans dépendants dont la santé
a décliné par suite de mauvaise conduite avant son enrdlement, pendant
le service ou aprés son licenciement.

Les propositions sont, actuellement refusées.

On notera que l'objet général du mémorandum consistait & répartir les
eandidats en mauvais état de santé en trois catégories spéeiales et une catégorie
générale unique selon leur état de santé; or cette initiative entrainait naturelle-
ment un examen médical quelconque. Subséquemment ces trois catégories se
enbdivisent & leur tour suivant que le candidat avait ou non charge de dépen-
dants réels et que son incapacité était pensionnable ou non, ie. provenait du
sprvice.

Tout essai de vue densemble d'une réglementation de cette nature est
toujours épineuse, cependant 'on peut généralement affirmer que les sujets “dan-
geureusement malades” lors de leur demande, méme s§'il était prématuré de
penser qu’ils n’avaient pas d’espoir fondé de survie, se voyalent refuser assu-
rance ¢’ils ne pouvaient prouver et qu’ils avaient charge de dépendants et que
leur cas provenait d’une invalidité pensionnable.

11 g’ensuivait naturellement, et on 'a expressément indiqué, que l'on refu-
sait Uassurance aux stujets dans un état de santé encore plus délabrée, 1.e. n’es-
comptant pas de survie, sils ne pouvaient fournir les mémes garanties. Les
requétes venues de sujets A santé délabrée mais non dangereusement malades,
se voyvalent acceptées sans égard & Vorigine de leur affection ou & I’absence de
dépendants réels.

Ceci n’avait pas encore pris forme écrite avec cette tournure avant que le
comité parlementaire de 1922 en conniit, et le mémorandum ne faisait que “cris-
talliser” le sentiment de la Commission pour la gouverne du comité. La Com-
mission s’était occupde de laffaire de facon généralement quelconque alors
gquelle étudiait la question des requétes (p. 1787 du dossier).

Pour résumer la situation & Pépoque de la déposition du mémorandum, la
Commission des pensions avait recu Pautorisation du ministre, & la date du
15 mars 1922, de rejeter toute requéte relative & des affections prenant leur ori-
gine dans une conduite immorale ou quand le sujet, sans dépendants, était & ce
point malade que nul espoir de survie ne subsistait. La Commission des pensions
ftait également revétue de I'autorité ministérielle octroyée le 30 mars 1922 3
effet de s’abstenir, tout le temps de Penquéte menée par le comité parlementaire,
dans les cas apparaissant douteux & la Commission. En définissant le caractére
des cas douteux, la Commission a suivi le principe cristallisé dans la suite au
mémorandum.

La correspondance et les entretiens déja cités montrent bien que les cas
que I'on avait cru désirable de ne pas pensionner peuvent globalement étre dési-
gnés comme étant ceux ol le candidat est moribond. Cependant le mémoran-
dum du 24 avril laissait voir qu'on était en train d’appliquer une nouvelle res-
triction en refusant non seulement les moribonds mais encore les sujets “‘dange-
reusement malades.”

L’expression “dangerecusement malades” apparait au mémorandum du 23
février ou il est question de Uentretien avec le ministére, cependant 'opinion
écrite de ce dernier formulée le 15 mars 1922 fait lumiére compléte sur sa portée
par Padjonction a leffet que la maladie en question doit étre & ce point avancée
que le candidat n’ait aucun espoir de survie. Dans la lettre de la Commission
des Pensions du 21 mars 1922, Uexpression “nul espoir de survie” recoit le sens
de “malade sans espoir” comme est le cas d'un sujet tuberculeux ou cancéreux
dont l'affection est tellement avancée qu'elle doit certainement amener la mort
dans un temps assez court.” '
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Le mémorandum du 24 avril indique P'usage suivi par la Commission des
Pensions comme allant & étendre le refus & la pension non seulement aux incura-
bles atteints d’affection fatale avancée mais encore aux cas moins hasardeux,
en lespéce les sujets dangereusement malades.

L'effet de cet usage, comme il ressortait finalement des circonstances énumé-
rées, était d'imposer Pexamen de trois facteurs distinets:

(a) L’état de santé;
(b) La dépendance réelle de bénéficiaires;
{¢} Relation de la maladie au service.

Les requétes & Pabri des atteintes du mémorandum ci-haut continuérent 3
faire 1'objet des soins de la Commission des Pensions, et il semble maintenant
(pp. 1771 et 1776 du dossier) (page 420 du dossier de la commission parlemen-
taire de 1922) que jusqu’a aolit 1922, sur 17,000 requétes on cn avait rejté 76, le
sujet étant dans un ¢tat de sané critique et sans dépendants. Fn outre, la Com-
mission apprend de la bouche du major Topp qu'il est venu 19 requétes de sujets
dangereusement malades mais non 'une affection pensionnable, qui avaient
charge de famille et que Poctrol de la pension a été suspendu jusqu’aprés la
déeixion du comité parlementaire,

Le comité parlementaive de 1922, présidé par M. H. M. Marler, M.P., a
siégé du 4 avril au 7 juin et a examiné. entre autres, les amendements & la loi
d’assurance des anciens combattants. Le mémorandum du 24 avril 1922 fut
remis & M. Marler en méme temps que la lettre du colonel Thompson (p. 1796
du dossier) qui pressait Pexamen de la question “ pour la gouverne du ministre
des Finances et en vue d’assister ce dernier dans la rédaction de réslements
destinés & guider ” la Commission des pensions. ’

Le mémorandum a évidemment fait 'objet de l'examen dun sous-comité
dont certains membres croyaient apparemment que ce mémorandum renfer-
mait les réglements mis en vigueur u jour de la promulgation de la loi (p. 420
des délibérations du comité de 1922).

La procédure inserite au mémorandum recut Papprobation du sous-comité
et fut renvoyée au comité principal qui Pavait adoptée en vue de incorporer
dans son rapport (p. 419 des délibérations du comité).

Dans Ventretemps et pendant qu'on rejetait et retenait 'octroi des pensions
sollicitées, 'A.V.G.G., au fait de ce que, comme résultat des réelamations rela- .
tives 4 des cas individuels, il se faisait un changement apparent de maniére
d’agir, ignorait les raisons de cette nouvelle attitude ou encore des circonstances
qui gouvernaient ces décisions. Tout ce qu’il avait en mains était la littérature
publiée par la commission des pensions et ses déelarations portant que point
n’était besoin d’examen médical ot que la loi elle-méme n’exigeait nullement
quc les bénéficiaires eussent A dépendre véellement de I'assuré, non plus que le
droit & Passurance d’un ancien combattant malade plt dépendre de ce que son
état prevenait du service.

M. MaceNeil déelare (p. 1748) du dossier):

“Dans la seconde moitié de 1921 et la premiere partie de 1922, on
nous fit remarquer que certaines requétes avaient été rejetées du chef du
peu de durée de survie cscomptée par le sujet.”

Voir aussi la page 59 du dossier ot M. MacNeil parle des déclarations
faites devant le comité parlementaire de 1922 alors que:

“Le colonel Thompson et le major Topp ont dit des choses qui ont
révélé une orientation radicalement opposée 4 l'ancien ordre de choses
en ce qui a trait & la loi d'assurance des anciens combattants.” De méme
4 la page 60 du dossier ou il est question de paroles prononcées devant
le sous-comité des assurances alors que:
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“Un certain nombre de cas individuels furent apportés............
il nous fut encore révélé que de nombreuses demandes d’assurance avalent
été rejetées pour des raisons jamais encore examinées. Nous voulons
parler de la déposition du major Topp, chef de la division des assurances.”

Le major Topp établit que le mémorandum:

“Ne faisait que constituer la cristallisation du sentiment de la com-
mission pour la gouverne du comité parlementaire. La commission avait
agi généralement dans ce sens mais il arriva que la réglementation ne
vit pas le jour — que ses clauses ne furent pas couchées sous cette forme
méme avant que la chose ne fit soumise au comité parlementaire a la
demande du ministre.”

Ce qu’a dit M. MacNeil est 4 leffet que tout ce quil a appris est qu'il fallait
posséder de nouveaux titres dans certains cas particuliers, et qu’il ignorait que
rien d’aussi positif que ce mémorandum, posant des principes définitifs, elit
jamails été préparé et fit l'objet d’études (p. 60 du dossier).

Ce mémorandum n’est pas tombé sous les veux de VA.V.G.G. avant que de
faire l'objet d'une lecture faite par le président du comité parlementaire lors
d’une réunion du comité le soir du 16 juin 1922 (p. 1791 du dossier), et ce mé-
morandum est espoir de 'A.V.G.G. qui le tient pour un témoignage définitif &
Pappui de ses propres dires & Peffet quil s’était fabriqué dans le secret des re-
glements sur Passurance (p. 425 des délibérations du comité de 1922).

Pendant ce temps, 'accumulation de matiéres, dont celle-ci avee d’autres,
indiquées dans ce rapport, avait amené 'envoi de ce télégramme, objet de cette
enquéte. Le rapport du comité parlementaire était & peu pres & pied d’ceuvre
quand M. MaeNeil eut de nouveau a paraitre devant le comité dans la soirée du
16 juin pour étudier plus a fond les questions auxquelles faisait allusion le télé-
gramme. On alla au fond des intentions primitives de la loi et M. MacNeil main-
tint ses prétentions & Peffet que les effets heurcux de la loi, tant que durerait son
fonctionnement, ne devaient pas étre enlevés & l'ancien combattant, quels que
fussent d’ailleurs son état de santé, les rapports entre ses conditions physiques
délabrées et le service de guerre ou enfin Pexistence de dépendants. Il cita le
compte rendu de discussions lors de 'adoption de la loi, ¢'é¢tendit quelque peu
sur ses avatars subséquents exposés plus au long dans ce rapport. Le major
Topp et le colonel Thompson fournirent des données sur les circonstances qui
ont entouré Vinauguration du changement de régime.

Le comité finissait par recommander dans son dernier rapport Padoption,
a part deux réserves, de la procédure établie au mémorandum du 24 avril 1922,
4 titre d’annexe de la loi. Les réserves furent d’abord que le comité n’a pas
adopté la définition de “ dépendants” (note (B) comme voulant désigner “un
dépendant réel de 'assuré pour fins de subsistance ” mais laissait simplement
toute liberté de donner & ce mot Uinterprétation généralement adoptée, Patitre
réserve étant a Dleffet que la procédure établie sous la rubrique de la classe
4 (a) ne it pas adoptée laquelle permettait de priver un sujet d’assurance pour
avoir été plusieurs mois souffrant d’un mal & issue fatale certaine dans un délai
raisonnable et avoir retardé jusqu’a 'imminence de la mort de se munir dune
assurance.

Au parlement, 'annexe soumise par le comité a été incorporée a la loi, ce-
pendant on a inséré une clause permettant aux soldats soutiens de famille de
contracter une assurance pas plus tard que le ler janvier 1923, sans égard & l'im-
minence de la mort ou & la cause de la maladie. I'article en amendement 12-13
George V, chapitre 42, article 2) est le suivant:

“2. Dans lexercice des pouvoirs conférés au ministre par les articles
treize et quinze de ladite loi, le ministre est guidé par les dispesitions de
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I'annexe de la présente loi. Toutefois, les postulants ayant ou non une
invalidité ouvrant droit a la pension qui sont assez gravement malades
pour n’avoir aucune perspective de vivre, et qui ont & leur charge des
personnes susceptibles de devenir hénéficiaires en vertu du contrat prévu
sous l'empire de la présente lol, sont assurables en vertu de la loi de
Passurance des soldats de retour jusqu’au ler Janvier 1923 inclusivement.”

L’annexe est la swivante: —

ANNEXE

CLASSE 1 —POSTULANTS QUI NE SONT PAR GRAVEMENT MALADES

b

(a) Postulant, avee personnes a sa charge, atteint d'une invalidité
ouvrant droit & la pension.

La demande doit étre acceptée.

(&) Postulant, sans personnes a sa charge, atteint d'une invalidité
ouvrant droit & la pension.

Lia demande doit étre acceptée.

{¢) Postulant, sans personnes 2 sa charge, atteint d'une invalidité
n’ouvrant pas droit & la pension.

La demande doit 8tre acceptée.

(d) Postulant, sans personnes 4 sa charge, atteint d’une invalidité
n’ouvrant pas droit & la pension.

La demande doit étre acceptée.

CLASSE 2—POSTULANTS QUI SONT GRAVEMENT MALADES

{a) Poztulant, avee personnes 5 sa charge, atteint d'unc invalidité
ouvrant droit & la pension.

La demande doit étre acceptée.

(b} Postulant, avee personnes & sa charge, dangercusement atteint
d’ane invalidité qui n’ouvre pas droit & la pension.

T.a demande doit étre refusée.

(¢) Postulant, sans personnes & sa charge, gravement atteint d’'une
mvalidité ouvrant droit & la pension,

La demande doit étre refusée.

(d) Postulant, sans personne i sa charge, gravement atteint d’une
invalidité qui n'ouvre pas droit & la pension.

La demande doit ¢tre refusée,

CLASSE 89— DEMANDES PROVENANT DI PERSONNES DONT L'ETAT DE SANTE EST
TELLEMENT PRECATRE QU'ELLESX NE PEUVENT PAS RAISONNABLE-
MENT ESPERER VIVRE

(a) Postulant, avec personnes i sa charge, si gravement atteint d’une
invalidité ouvrant droit & la pension, qu'il n’a aucune perspective de vivre.
Les demandes doivent étre acceptées et Passurance payée, pourvu qus la
mort ne surviennc pas avant approbation de la demande d’émission de
la police.

(b} Postulant, sans personne i sa charge, si gravement atteint d’une
invalidité ouvrant droit & Ia pension qu’il n’a aucune perspective de vivre.

Les demandes doivent étre refusées.
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{¢) Postulant, avee personnes & sa charge, si gravement atteint d’une
invalidité qui n'ouvre pas droit & la pension, qu’il n’a aucune perspective
de vivre. '

Les demandes doivent étre refusées.

(d) Postulant, sans personnes & sa charge, ¢i gravement atteint d’une
invalidité qui n’ouvre pas droit a la pension, qu’il n’a aucune perspective
de vivre. '

Les demandes doivent &tre refusées.

CLASSE 4—EXN GENERAL

- santé est devenue mauvaise par suite de condwite immorale avant l'en-
rolement, durant le service ou aprés sa libération.
Les demandes doivent étre refusées.

Dans les cas ot un postulant, avee ou sans personnes a sa charge, dont
y ?
la
{

On verra par la qu'en ce qui concerne le statut méme, amendement de 1922
waugmentait pas mais au contraire limitait définitivement le droit du ministre &
refuser certaines demandes sous autorité des articles 13 ¢t 15 en lui fournissant
des directives spéeifiques pour tous les cas prévus apres le ler juillet 1922, La
elasse dotée de dépendants devait recevoir un traitement spéeial et défini pour
une durée de six mois, aprés quoi 'annexe devait valoir dans son intégrité.

Aprés le ler juillet 1922, conformément aux principes posés a 'annexe de
Iarticle d’amendement, la Commission des Pensions revisait les demandes que
Pon avait refusé déja d’approuver, et chaque fois que le candidat vivait encore,
ot quil avait des dépendants, assurance était octroyée. Rien ne fut fait rela-
tivement aux 76 demandes émances de candidats sans dépendants. 1l restait
également sept demandes de soldats avee dépendants et que lon avait soit
rejetées, soit laissées en suspens avant de les approuver. Dans lintervalle ces
sept personnes étaient décédées. Ces sept cas signalés dans la lettre suivante du
31 juillet 1922 du major Topp a la Commission des Pensions (p. 1766 du
dossier) :—

(A'B.P.C.)
Le 2 juillet 1922.

Dans sa lettre du 15 mars, I'honorable M. Fielding a donné instruc-
tions que la Commission ait & refuser d’assurer les candidats des classes
suivantes:

(a) Absence de dépendants et état de santé tellement précaire qu’au-
cun espoir de survie n’existe.

(D) Sujets dont I'invalidité provient en tout ou en partic de dépor-
tements.

La Commission a répondu qu’il existait nombre de cas apparemment
hors du domaine des instructions du ministre et a proposé d’interpréter
la loi de fagon & embrasser ces cas.

A quoi M. Fielding a répliqué qu’a son sens il serait sage de n’établir
aucune régle rigide en lespéce avant que le comité parlementaire n'efit
soumis son rapport et qu'il importait de suspendre les cas douteux jusqu’a
cette date. .

Il suit de ce que ci-haut que tous les cas ne tombant pas définitivement
dans les catégories visées par la premiére lettre du ministre devraient &tre’
revisées sous U'autorité de la loi d’amendement. T.a Commission a déja
revisé ceux-ci, & part les cas ol le candidat était décédé avant le rejet de
sa requéte,
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Sur seize cas ol le décés s’est produit avant Uoctroi de Iassurance,
sept des candidats étalent mariés et deux célibataires avec dépendants. De
¢e nombre un soldat marié et un célibataire, avee dépendants, sont décédés
avant la réception de leur demande, et peuvent de ce fait étre mis de c6té.
11 ne reste done que sept cas & remettre a 'étude. La Commission a dé-
finitivement renvoyé la requéte de cing candidats, et quant aux deux
autres on a déeidé ““ de ne pas les accepter & moins d’instruction con-
traire du ministre.”

1] arrive que certains de ces cas solent cités devant la commission
royale et quun ou plusieurs d’entre eux soient certains de 'étre, il de-
viendrait difficile & la Commission de se prévaloir d’une autorité pour
les rejeter.

Le tout soumis & votre appréciation.
(Signé) C. B. Topp.”

Subséquemment & un ¢change de vues entre le ministre et le colonel Thomp-
son, on en vint, sur ces sept cas, a décider que, vu I'impossibilité d’octroyer une
police 4 aucun d’entre eux & 'époque, 1} devenait inutile de s’occuper davantage
de ces demandes.

Cela est démontré par la lettre suivante (Dossier, p. 1778):
Miwisrre pES Finances, CANADA,
OrTawa, le 28 juillet 1922.

Cuer coLoNeL TroMPSON,~Au sujet de notre conversation d’hier
et du mémoire que vous m’avez alors remis concernant le cas des propo-
sants d’assurance dont les propositions n'ont pas été acceptées et qui sont
décédés avant que le comité parlementaire n’ait présenté son rapport,
je partage 'opinion que vous avez exprimée au nom de 1a Commission des
pensions & leffet qu'aucune action ne doit étre prise relativement & ces
propositions.

Votre dévoué,

(Signé)  W. S. FIELDING,
Ministre des Finances.

Le colonel Joun Twompson,
Président, Commission des pensions,

{(a) En 1919 et 1920, lex associations de vétérans demandérent Padop-
tion d’'une loi qui procurit le moyen de g'assurer aux vétérans qui, & cause des
incapacités contractées au serviee militaire, étaient incapables de protéger
leurs dépendants et s’assurant aux taux normaux.

() La loi de lassurance des vétérans de 1920 autorise le ministre des
Finances d’émettre des polices o’assurance aux vétérans pour le bénéfice des
parents de la catégorie désignée ou de la future épousge du soldat. Il n’était
pas nécessaire que les bénéficiaires fussent 4 la charge de V'assuré ni que l'alté-
ration de sa santé fut imputable au service; il était de plus expressément indi-
qué qu'aucun examen médical ou autre preuve d’assurabilité n’étaient néces-
saires. Toutefois, il y a une disposition qui autorise le ministre & refuser une
proposition d’assurance et, afin qu’il puisse se procurer les renseignements
nécessaires & l'exercice de ce pouvoir, le ministre peut exiger 'examen médical;
mals il fut spéeifiquement établi, lors de la discussion au comité spéeial et 3
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in Chambre des Communes, et i1 fut compris, que ce pouvoir du ministre de

sefuser des propositions d’assurance devait étre exercé seulement dans les
¢as de blessures volontaires, de conduite immorale ou de fraude et que méme
les propositions d’agsurance faites sur le lit de mort ne devraient pas étre
feartées.

La grande élasticité de la loi est apparemment attribuable & ce qu’on de-
vnit se prévaloir de ses avantages dans les deux ans & courir du ler septembre
14920.

(¢) L’arrété du conseil du 18 aolit 1920 conféra 'administration de la loi
i 1a Commission des pensions. L’administration en fut transférée au minis-
tére du R.S.V.C. en 1921, mais la Commission des pensions continua de poser
lex principes généraux. Le major C. B. Topp avait la responsabilité de déci-
der des question d’assurance.

(d) Conformément & 'entente précitée la Commission des pensions admi-
nistra la lol & partir de son adoption jusque vers la fin de 1921. On fit beau-
soup de propagande autour du fait que la loi ¢’appliquait aux vétérans dont
ln santé était altérée et que 'examen médieal n’était pas requis. Il n’a nulle-

- ment été insinué que les bénéficiaires devaient étre a la charge de Vassuré
ni que le mauvais état de santé devait étre imputable au service militaire. .

{e) Le 15 septembre 1920, le ministre approuva des réglements décrétant
effectivement que les polices entreraient en vigueur au moment de la livraison,
arcdinairement deux semaines aprés la réception de la proposition. et que tout
retard anormal dans la livraison ferait le sujet d’'une enquéte spéeiale.

(f) Au mois de mai 1921, le comité parlementaire discuta le fait que des
propositions d’assurance faites sur le lit de mort avaient été refusées parce
que le proposant était déeédé aprés la réception de la proposition, mais avant
Ia livraison de la police. L’intervalle moyen écoulé entre la réception et la li-
vraison était de deux semaines. Le comité opina que cette régle était trop
rigoureuse et recommanda que, en 'absence de fraude, la police entrit en vi-
gueur dés le moment que la proposition est approuvée. Le temps requis pour
cette approbation est d’environ sept jours. Les cas classés affectés par ces
roglements devaient &tre revisés. Le parlement adopta les deux recommanda-
tions,

(¢) Le 15 juin 1921, le major Topp éerivit a la Commission des pensions
citant ces recommandations et lui expédiant les réglements suggérés qui en dé-
counlent.  Ces réglements contenaient aussi une disposition proposée déerétant
qu'on considérerait comme frauduleuses les propositions faites alors que le pro-
posant est sur le point de mourir. C’était introduire un nouvel élément dans
les conditions d'assurabilité, savoir, 1'état de santé du proposant. Il n’appa-
rait pas qu'on ait pris alors aucune décision concernant ces réglements.

(h) Le 19 juillet 1921, la Commission des pensions présenta au ministre
des réglements nouveaux qu'elle prétendait étre basés sur les recommandations
parlementaires. La Commission des pensions soutint fortement qu’il n’était
pas dans Vesprit de la loi d’assurer des moribonds que l'examen médical était
néeessaire pour les proposants malades et que les propositions faites sur le lit
de mort par des personnes dont la maladie n'est pas imputable au service mi-
hitaire devrailent étre rejetées. Le major Topp et le surintendant des assu-
rances contestérent cette opinion et prétendirent qu'elle contrecarrait l'inten-
tion des auteurs de la loi. Le surintendant des assurances fit remarquer que
#uand on étudia le projet il fut prévu que les soldats gravement malades de
gauses étrangeres au service militaire seraient assurables et c’est pour cette
_raison qu'on imposa une limite de temps. En attendant Pévaluation des polices
1 cours aucune décision ne fut prise, les propositions faites sur le lit de mort
_devant recevoir la méme considération que par le passé.
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(7) Il &'était présenté des cas, avant le 11 octobre 1921, ou on avait re-
fusé de payer l'assurance et le major Topp opina qu'on devait les reviser a la
lumiére des recommandations parlementaires de 1921.

(j1 Le major Topp écrivit & la Commission des pensions, le 2 décembre
1921, communiquant le résultat d’une cntrevue que M. Finlayson avait eue
avee le ministre, 4 l'effet qu’aprés examen de I'évaluation des polices le minig-
tre avait décidé qu’aucune dérogation ne s'imposait que, conségquemment, on
pouvait continuer dans la voie suivie depuis le 17 décembre 1920. TLe ministre
n’a pas, jusqu'a ce jour, adopté le principe de lexamen médical.

(k) Le 16 janvier 1922, la Commission des pensions éerivit au ministre
relativement aux recommandations du comité parlementaire de 1921 suggérant
que les polices devraient entrer en vigueur dés que la proposition & été approu-
vée. Aucune décision n’avait encore été prise pour donner effet & cette recom-
mandation. I.a Commission signala le taux élevé de mortalité et déelara qu’elle
avait inauguré la pratique d’exiger 'ecxamen médieal et de rejeter la proposition
si elle constatait que la vie probable serait bréve. FElle demandait des instruc-
tions sur la politique & suivre dans les cas ol la mort surviendrait avant la
livraison de la police; elle demandait aussi si elle devalt continuer & exiger la
preuve que le proposant est assurable au point de vue médical.

(1) Bien que la lettre indique que la coutume d’exiger I'examen médical et
de rejeter les propositions était alors en vogue, les cas cités comme exemples
pour démontrer Papplication de la coutume ¢taient tous postérieurs a la lettre.
Il y est déclaré qu’on refusait d’accepter les propositions ¢t qu’on les soumettait
au ministre en lui recommandant de refuser I'assurance.

(m) Un mémoire préparé par le major Topp en date du 23 février 1922,
donne le résultat des deux entrevues que le colonel Thompson rapporte avoir eues
avec le ministre les 18 et 23 février, dans Jesquelles le ministre a donné verbale-
ment une décision qui constitue la premidre autorisation donnée & la Commis-
sion de continuer la pratique déji en vogue. La décision du ministre devait
étre confirmée par éerit.

(n) A la suite de conférences et de discussions ultérieures le ministre, le 15
mars 1922, formula sa décision dans une lettre adressée & la Commission des
pensions restreignant le refus de I'assurance proposée sur le lit de mort aux
proposants dont la vie probuble était nulle et qui n’avaient pas de dépendants;
les proposants qui avaient des dépendants n'étaient pas affectés.

(o) La Commission des pensions ¢erivit au ministre, le 21 mars 1922
filé(:larant que Jinterprétation qu'elle donnait a sa déeision était a leffet que
dépendant” signifiait présentement dépendant pour le soutien, et qu'on con-
sidérerait comme ayant une vie probuble nulle celui dont I'état est désespéré et
qui mourra probablement & une date rapprochée. Elle interprétait, de plus,
la lettre du ministre comme signifiant qu'on devait refuser l'assurance méme
&4 ceux qui ont des dépendants, si leur vie probable était nulle et i leur maladie
n’était pas imputable au serviee militaire. Elle demandait au ministre de con-
firmer cette interprétation.

(p) Le ministre répondit le 30 mars 1922 refusant de poser unc régle rigide
et. suggéra de réscrver les enx doutenx ot de ne prendre aucune décision en
attendant lissuc de I'enquéte du comité parlementaire.

(q) La Commission des pensions proeéda de deux facons différentes:

(1) Avant la lettre du ministre, en date du 15 mars 1922, elle refusa d’ac-
cepter certaines propositions et les soumit au ministre en lui recommandant
de les refuser; et

(2) Apres la lettre du ministre du 30 mars, elle traita certains cas comme
douteux et refusa les propositions en attendant le résultat de Venquéte du comité
parlementaire.
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L]
, Afin de déterminer les cas qui devraient étre étudiés d’aprés l'un ou lautre
de ces modes la Commission des pensions établit une procédure bien définie,
en vertu de laquelle méme un proposant gravement malade ou ceh}i dont la
---------------------- vie probable est nulle n’est pas accepté dans I’assurance, & moins qu'll ne puis-
se démontrer que ses bénéficiaires proposés dépendent .actue_ll.ement de lui
pour leur soutien et que sa maladie est imputable au service militaire.

Cette procédure est formulée dans un mémoire en date du 24 avril 1922,
présenté au comité parlementaire. Le mémoire déclare catégoriquement que
ees propositions “‘sont présentement refusés”.

(r) On n’a pas pris, avant d’inaugurer le changement de politique, de
mesure pour avertir, avant ou aprés, les vétérans en général ou leurs organisa-
tions de la discontinuation des avantages qu'on leur avait accordés jusque-la
4 auxquels on avait donné beaucoup de publicité.

(s) 1A V.G.G. a constaté, par les plaintes individuelles qu’on lui a adres-
«fps, qu'on avait ajouté de nouvelles conditions au droit & I'assurance; mais elle
ignorait sur quels principes le changement de politique était appuyé et jusqu’a
auel point 1l était appliqué.

(t) Le changement évident de politique que 'A.V.G.G. jugeait injustifia-
ble et d’autres causes provoquérent le télégramme du 15 juin 1922 qui fait
Poubjet de cette enquéte.

(u) Clest le 16 juin 1922, pendant la séance du comité parlementaire a
laquelle le télégramme fut discuté, que VA V.G.G. fut, pour la premiére fois,
avertie de Pexistence du mémoire du 24 avril 1922,

(v) Le 27 juin 1922, le parlement adopta, en grande partie, pour les cas
postérieurs au ler juillet 1922, la procédure contenue dans le mémoire du 24
gyril 1922, accordant toutefois six mois de gréee & ceux qui avaient des dépen-
dants et prolongeant d'un an la portée de la loi ainsi modifiée.

(w) Aprés le 2 décembre 1921, on refusa d’assurer soixante et seize pro-
posants gravement malades et sans dépendants. Aucun de ces cas n'a été
revisé. . .

(x) Du mois de janvier au ler juillet 1922, on a refusé ou différé d’assurer
................ dix-neuf proposants qui avaient des dépendants. Aprés le ler juillet, date &

laquelle 1a nouvelle procédure entra en vigueur, on revisa ces cas et on accorda

Passurance a tous les proposants moins sept, qui étaient décédés dans l'inter-

wdle. On n'a accordé aucun secours dans ces derniers cas.

CONCLUSIONS—ASSURANCE

La Commission conclue qu’on avait compris lors de I'adoption de la Loi
#’assurance des vétérans que cette loi conférait aux vétérans la faculté de s'as-
surer a des taux normaux, sans tenir compte de I'état physique ni de 'existence
de dépendants ni de limputabilité de la maladie au service militaire. Il n’y
avait d’exception que lorsque 'état physique résultait de blessures volontaires
ou de conduite immorale ou quand la proposition était frauduleuse. Le pou-
voir du ministre de refuser les propositions ou d’exiger 'examen médical devait
ftre restreint & ces eas. On ne considérait pas que la proposition faite sur
le 1it de mort était nécessairement frauduleuse; cela est démontré non seulement
par la discussion au comité et au parlement, lors de 'adoption de la loi, alors
qufon avait prévu ct nommément signalé les propositions de moribonds, mais cela
gt confirmé par le fait qu’en 1921 le comité, visant trois cas ol les proposants
moururent un, deux et six Jours, respectiverment, aprés Pexpédition de leur
'§ropositioh et & qui on refusa 'assurance parce qu'ils étaient déeédés avant:

fgpiration des quatorze jours indigués aux réglements, recommanda le rappel
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¥
du réglement et ’adoption, & sa place, d'un autre réglement établissant que
lassurance entrerait en vigueur dés Uapprobation de la proposition et mon pas
apreés la livraison de la police seulement. . .

Ce n’était pas non plus le dessein que le bénéficiaire fut nécessairement un
dépendant du proposant, la loi elle-méme l'affirme puisqu’elle désigne quels
peuvent étre les bénéficiaires et qu'elle n'exige pas qu'ils soient des dépendants
actuels.

Cette faculté, offerte & presque tous les vétérams, était sujette a la res-
triction qu’elle devait (mais qu’elle pouvait) étre exercée 4 aucun moment en
dedans de deux ans. Une autre restriction interdisait de prendre plus de $5,000
d’assurance.

On ne peut aucunement déduire des témoignages que la Commission des
pensions n’était pas parfaitement renseignée sur linterprétation qu’on donnait
4 la loi, et on peut raisonnablement présumer que, & titre d’administratrice
de la loi, elle était parfaitement au courant de la situation et que, de toute
facon possible, elle s'était renscignée sur les motifs que le ministre pouvait
invoquer pour appuyer l'exercice de son droit de refuser les propositions d’assu-
rance. Outre ce qui précéde, la Comimission est d’opinion que la connaissance
gu'avait la Commission des pensions de l'interprétation qu’on donnait a la
loi est indubitablement établie par la preuve, particuliérement par les imprimés
gqu'elle a distribués, par les déelarations publiques qu’elle a faite et par la
pratique qu’elle a consacrée pendant prés de seize mois.

11 est vral que la Commission des pensions a représenté au ministre dans
Ventrevue du 19 juillet 1921, que la Jo1 n’'avait jamals eu pour objet d’accorder
de P'assurance aux moribonds et qu’elle avait recommandé de refuser 'assurance
dans ces cas & moins que la maladie ne fit imputable au service militaire.
Mais & cela il faut opposer la ligne de conduite spécifique donnée en 1921
par le comité parlementaire & la suite d’une discussion & laquelle des représen-
tants de la Commission des pensions assistaient, alors que le comité recomman-
da l'adoption d’un réglement autorizant méme l'admission d’un proposant qui
ne vivrait que jusqu’a Vapprobation de sa proposition. A cela il faut aussi
relier la déclaration faite & la méme entrevue, le 19 juillet 1921, par le major
Topp et M. Finlayson (le surintendant des assurances, qui comparut devant le
premier comité en 1920 et qui jous le rble d’expert-conseil dans la rédaction
de la lo1), qui tous deux s’opposérent & examen médical “parce qu’il détruirait
I'intention premiere du projet”. M. Finlayson déclara, en outre, que

“lorsque le gouvernement étudia le projet en premier lieu il était parfai-
tement au courent du fait gqu'un grand nombre dindividus dans un état
physique grave imputable & des causes étrangéres au service militaire

se ferait assurer, et pour celte raison le temps pendant lequel on recevrait
des propositions d’assurance était limité”,

Nonobstant ce qui précede, In Conunission des Pensions s’effor¢a d'obtenir
Vapprobation du ministre des Finances & des réglements qui conditionneraient le
droit & l'assurance & I'état de santé du proposant. Quand l'approbation fut diffé-
rée, la Commission des Pensions, considérant, qu’en raison du taux excessif de
mortalité, le temps était venu d'imposer des restrictions, elle inaugura, elle-méme,
en Janvier 1922, la pratique d’exiger U'examen médical ou un certificat de médecin
des proposants malades et de refuser certaines propositions & cause de la gravité
de la maladie.

Autant qu’on puisse en juger par les témoignages, la Commission des Pensions
n’avait, jusqu'au 23 février 1922, aucune autorité de rejeter les propositions,
excepté pour cause de fraude, de conduite immorale ou de blessure volontaires.
Apres cette date et jusqu’au 15 mars, elle possédait 'autorité qui lui fut donnée
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nns les entrevues verbales du 18 et du 22 février. Mais aprés le 15 mars, elle
vavait le pouvoir de refuser que dans les cas ou la vie probable était nulle et dans
sux ol il 0’y avait pas de dépendants. Le ministre lui donna instruction de
scrver, apres le 30 mars 1922, ce qui lui paraissait étre des cas “douteux”.

~ Comprendre dans la classe des cas “‘douteux” les cas de “maladie grave” et
sepx ou la “vie probable est nulle”, ¢’était renchérir méme sur le principe que le
Camnission des Pensions, dans sa lettre du 21 mars 1922, avait prié le ministre
dhlopter. Le plus loin guielle était allée c'est de proposer d’éliminer les cas de
“maladie ‘désespérée” renduc au point de devoir probablement causer la mort 2
e “date rapprochée”. T'argument que les cas de “maladie grave” ne sont pas
necessairement “désespérés” et peuvent ne pas causer la mort prochaine, est
seremnptoirement prouvé par le fait que douze des dix-neuf proposants avec
tependants, refusés en vertu de la pratique indiguée dans le mémoire. du 24 avril
1822, vivaient encore aprés le ler juillet et qu’on considéra qu’ils avaient droit de
faire reviser leurs cas et que 'assurance leur fut accordée en vertu de la clause
muodificatrice de 1922 accordant six mois de gréce.

[.a raison fondamentale qui a nécessité Uaugmentation des classes de cas
aets au pouvolr de refus du ministre, ¢’était le danger d’exploitation. Nous en
svong dit assez pour démontrer qu'on s'était rendu compte des effets de la loi
iltw son adoption et qu’au moins rien ne s’est produit qui n'avait pas été prévu.
tin devait ¢'attendre évidemment que les propositions augmenteraient en nombre
avee Papproche de Vexpiration de la loi. On ne pourrait prétendre qu'il v a eu
exploitation parce que ceux qui tombaient sous leffet de la loi se sont prévalus
des dlispositions de cette loi méme lorsque le pays devait en éprouver une perte
engible.  De Pautre c6té, 81 le mot exploitation signifie réellement fraude, le mot
d'ordre a toujours été de rejeter les cas de ce genre, de sorte qu'il n'était pas

nevessaire d'établir de nouveaux réglements. Les cas de fraude pouvaient &tre

considérés comme tels mais c’était, de 'avis de la Commission, une erreur de

proposer des réglements qui, tout en étant probablement tres utiles pour exclure

les cas de fraude réelle, avaient pour résultat exclusion automatique dun’ grand

mimbre de postulants dont le seul défaut était d’étre gravement malades ou de
...................... “attendre a une mort prochaine, et 'on ne pourrait pas dire que les demandes
de ces postulants étaient frauduleuses puisque c¢’était Passurance de ces cas que
Pon avait distincternent en vue. Comme question de fait, personne ne prétend
gue ces reglements devaient exclure les cas de fraude et il semblerait que la
{lommission des Pensions, tout en essayant de réduire & son minimum la perte
guil en devait résulter pour le pavs, avait tout simplement choisi comme devant
cire rejetée & 'avenir la catégorie des cas qui, & son avis, avalent le moins de
mérite, mais sans laisser entendre qu’il v avait fraude réelle.

Le fait que la Commission des Pensions, tout en ne considérant pas les
demandes, soit allée jusqu’au point de les référer au ministre en recommandant
gue la demande ne pouvait pas étre acceptée ou considérant le cas comme
“douteux” et refusant la demande, n’en a pas moins rendu lattitude de la Com-
fnission des Pensions moing décisive. Ce n’était pas simplement une déclaration
neadémique de principes. C’était justement la Commission des Pensions qui, la
premiére, avait indiqué la politique a suivre et son refus d’accepter les demandes,
méme lorsque ces demandes étaient sujettes & une recommandation, réglait les
sag, pour toutes les fins pratiques pour autant que la Commission y était
intéressée.

La Commission est d’avis que, par suite des circonstances énumérées au long
ans les paragraphes qui précédent, la Commission des Pensions n’était pas
ystifiée de ne pas tenir compte de 'entente que les bénéfices pratiquement sans
réserve de la Lol devaient étre continués jusqu’au ler septembre 1922, et en
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déclarant, comme elle I'a fait dans sa lettre en date du 16 janvier 1922, que le
temps était alors venu de restreindre ces bénéfices. Le fait qu'il 8'était produit
un nombre excessif de déceés ne constituait pas une raison suffisante pour per-
mettre d'imposer des restrictions alors que l'on pouvait se prévaloir de tous les
priviléges de la loi pendant une période encore assez considérable.

La Commission des Pensions n’avait pas plus le droit de demander Pappro-
bation de sa regle de rejeter les demandes-de ceux qui n'espéraient plus vivre
bien longtemps.

De méme. la Commission des Pensions n’était pas justifiable Caller plus
loin que Pautorisation du ministre en date dua 15 mars 1922 (aux finz de rejeter
ceux qui “étaient sur le point de mrourir” lorsqu’ils n’avaient pas de dépendants)
et en rejetant effectivement les postulants qui se trouvaient dans une situation
moins eritigue et déerits comme étant “gravement malades”) excluant ainsi une
nouvelle catégorie dont il n’avait pas ¢té question dans la correspondance.

La Commission des Pensions n'était pas justifiable, dans sa lettre du 21
mars 1922, d’esszayer d’aller plus loin que la décision mirie du ministre en date
du 15 mars 1922, en suggérant une interprétation de la déelaration préliminaire
du ministre relative a Uintention de la loi.  Cette interprétation suggérée avait
pour but d’autoriser le refus de Uassurance méme & ceux qui avalent des dépen-
dants lorsque la maladie n’était pas causée par le service, bien que le ministre,
aprés avoir exposé lintention générale, avait strictement restreint le refus de
P’assurance a ceux qui n’avaient pas de (épendants.

La Commission des Pensions n'était pas justifiable {aprés la déelaration du
ministre recommandant dans sa lettre du 30 mars 1922, de réserver les cas
“douteux” a linvestigation du comitd parlementaire) en considérant comme
“douteuses” et en refusant d’aceepter non sculement les demandes de ceux qui
étaient sur le point de mourir mais aussi les demandes de ceux qui étaient
“gravement malades” méme lorsqu'ils nvaient des dépendants, faisant ainsi
peser tout le poids de sa décision en faveur du rejet de eette nouvelle catégorie
dont il n’était pas question dans la currespondance. Le mémoire du 24 avril
déelarait catégoriquement que cette catégorie était “refusée”.

C’est de la- Commission des Pensions que venaient les avis dont s’inspirait le
ministre et la Commission des Pensions dtait investie de la responsabilité d'éta-
“lir en premier lieu la politique & suivre dans la mise & exéeution de la loi. Son
opinion comme ses actes, tout en relevant d'une autorité supérieure, comptaient
évidemment pour beaucoup dans In maniere définitive d’appliquer la loi. De
Pavis de la Commission, au licu de se cacher sous le manteau d'une question de
finances de maniére & embrouiller e but de la législation grice a laquelle des
dispositions généreuses (talent compensées par des limites de temps et d’argent.
elle aurait di signaler Peffet de Tintroduction sommaire de restrictions qui
n’étaient pas conformes a Uinterprétation ot & la pratique suivies jusquici et qui
avalent été réfutées par la publicité que Pon avait donnée aux points les plus
importants de la loi. Le changement vielical de la politigue est mis en évidence
en ¢établissant un contraste entre b pratique suivie par la Commission des
Pensions lorsque cette derniere e conformaif, au début, au hut que l'on avait en
vue lors de 'adoption de Ta loi, assurant les hénéfices de la loi & tous les anciens
membres des forces sans exminen mdédieal, et la pratique inspirée et encouragée
par la Commission des Pensions exigeant en fin de conipte non seulement l'exa-
ment médical alors gue le postulant swivait un traltement mdédieal, mais en
excluant de Vassurance tows les snciens =oldats gravement malades (bien qu’ils
ne fussent pas néeessaircment en danger de mort) 2 moins quils n'aient des
bénéficiaires dépendant réellement deux au peint de vue de la subsistance, et
en plus une invalidité attribuable au scrvice.
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Lors méme que la Commission des Pensions eut ét¢ justifiable d’agir ainsi,
om nurait dQ voir avee le plus grand soin & avertir les intéressés assez longtemps
Favance de lintention d’imposer de nouvelles restrictions, surtout & cause du
t qu'il s'en trouvait un grand nombre qui avaient retardé I'envoi de leurs
iii*nmndes juqqu’au dernier jour du délai prescrit par la loi et qui se trouvaient
nsl éliminés par ces reglements.

On peut facilement concevoir qu'un homme, dans un état de bante préeaire,
disposant de peu de ressources, et se fiant & Pentente que son état de santé ne mo-
Hdifiait en rien son droit & Passurance, remette la dépense que comporte le paie-
ment des primes & une date ou il pourra, d’une maniére plus certaine, se rendre
sompte que son état de santé exige une assurance immédiate, et ce n’est pas s'en
tenir au principe sur lequel on s’est basé pour étendre les bénéfices de cette loi &
tous les anciens soldats que de permettre que lorsque ce soldat vient faire sa
demande, bien que dans le délai fixé par la loi, il ait & constater que ces bénéfices
=ur lesquels il comptait, parce qu'on le lui a laissé entendre ainsi, ont ¢té retirés.
11 v eut aussi le cas de 'homme qui avait essay¢ d’obtenir une pension et qui,
srayant qu’il pouvait obtenir I'assurance jusqu’au ler septembre 1922, sans tenir
sompte de son état de santé, a remis sa demande d’assurance (laquelle comportait
an déboursé) jusqu’au moment ou il pouvait savoir &1 sa demande de pension
srait accordée; lorsqu’enfin ce soldat a recu une réponse refusant sa pension il
lal a été donné de constater que ces réglements adoptés dans Vintervalle et sans
zu'll en eut eu connaissance et sans publicité luil avalent enlevée en méme temps
on droit a P'assurance.

En reégle générale, on n’a pas imposé ces restrictions a 'homme qui avait
récllement des dépendants, mals on ne les a pas restreints a cette catégorie exclu-
dvement. Dans tous les cas, méme §'il n'avait pas de dépendants réels, 11 avait
le droit de ¢’attendre 4 une assurance jusqu’au ler septembre 1922, droit que 'on
p’aurait pas dit sommairement lui cnlever. Quant & la prétention que seuls les
dépendants pouvaient héncficier de la loi. on ne peut pas prétendre que parce
gu'un bénéﬁc'aire n'est pas au moment de la demande réellement dépendant de
Passuré il n’a pas droit & ces priviléges. Il v a un grand nombre de cas ol un
pore, bien que ne d@pm(l&nt pas réellement de son fils dans le moment, peut le
devenir dans les années & venir.

Le grand argument donné pour justifier la Commission des Pensions d’avoitr
agd ainsi c'est que cette derniére a recu du ministre 'autorisation de rejeter
rertaines demandes et que le Parlement a, en substance, adopté la procédure
suivie par la Commission des Pensions. Il est évident que Pautorisation du
winistre est une justification complete de tous les actes subs¢quents relevant de
selte autorisation, mals cectte autorisation du ministre, contenue dans la lettre du
14 mars 1922, ne fappliquait qu’au rejet des postulants sur le point de mourir
¢ gqui n'avaient pas de dépendants; elle n’avait aucun effet rétroactif et, par
uite de ce que l'on a dit de la position prise par la Commission des Pensions en
rerommandant et en inaugurant la politique d’administration, cette autorisation
se justifiait pas ce que la Commission des Pensions avait fait deux mois aupara-

¢ant en modifiant cette politique, en exigeant un examen médical et en décidant
wue, pour autant que la Commission était concernée, les demandes de ceux que
Uem trouverait sur le point de mourir devalent étre rejetées sans se demander si
i postulant avait ou n’avait pas de dépendants.

Le fait que le ministre a reconnu dans une certaine mesure les vues que la
£*ommission des Pensions le presgait d’accepter ne dégage pas cette derniére de la
sosponsabilité d’adopter des mesures plus rigoureuses et ¢’est justement 'attitude
incessante de la Commission des Pensions que la Commission met en doute,
sttitude bien évidente dans tous les témoignages et rendue plus évidente encore
par la persistance de la Commission des Pensions & recommander de nouvelles
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restrictions qui avaient effectivement été désapprouvées par le ministre et &
mettre indirectement en vigueur et ces nouvelles restrictions et de nouvelles limi-
tations en considérant certains cas comme “douteux” et refusant la demande. Si
la Commission des Pensions n’avait pas perdu de vue l'esprit de la loi, elle ne se
seralt pas trouvée dans la nécessité de prendre cette attitude puisque la loi
cessait d'étre en vigueur dans un délai de neuf mois.

L'acte posé par le Parlement en adoptant, & partir du mois de juillet 1922,
en substance, la procédure suivie par la Commission des Pensions ne justifie pas,
de l'avis de la Commission, Uinauguration de la politique de restriction de la
Commission des Pensions prés de six mois avant cette date. On n’a pas donné
un effet rétroactif & la loi et la coutume suivie antérieurement par la Commission
des Pensions s'est trouvée sans ratification de sorte que tous les cas en cause ont
dG étre reconsidérés. 11 y a encore le fait que le Parlement envisageait cette
question & un point de vue tout & fait différent de celui de la Commission des
Pensions—Ile Parlement avancait de deux mois la date d’expiration de la loi au
sujet de certaines catégories, mais, A titre de compromis il a maintenu en vigueur
pour une autre année cette loi restreinte et cet acte du Parlement prenait par
conséquent la forme d’un nouveau projet.

I.a Commission constate que la Commission des Pensions, & titre d’adminis-
trateur de la chose publique, a posé un acte qu'elle crovait nécessaire dans 'inté-
rét de PEtat, et aucun autre motif ne 'a animée que eelui d’accomplir ce qu'elle
croyait étre son devoir. Il est évident que e’elit été une cause de beaucoup moins
d'efforts et 1l en serait résulté moing d'investigation des cas et de difficultés dans
les décisions, si la Commission des Pensions avait laissé les choses suivre leur
cours sans intervenir. Clest la {orme non autorisée de cette intervention que la
Commission ne trouve pas justifiable. ot, bien qu'il n’y ait pas de motifs injustes,
tout cela n'offre que bien peu de satisfaction & ceux qui ont été privés des béné-
fices de la loi.

Ce dont se plaint 'A.V.GG.G. ¢’est que la Commission des Pensions a établi
des “réglements secrets” concernant l'assurance en “contravention directe” a
I’ “intention du Parlement”. Au scns striete, I'intention du Parlement est démon-
trée par la lettre méme du Statut, et le Statut donnait au ministre le pouvoir
discrétionnaire de refuser les demandes et de demander un cxamen médical.
I’exigence d'un examen médical, dans les cax particuliers ou le ministre entrete-
nait certains doutes sur 'a-propos de covclure un contrat, n’était pas une viola-
tion de lintention du Parlement dans le sens que cela n’était pas autorisé par le
Statut, mais Vadoption d'une régle géndérale voulant qu'un examen médical soit
exigé dans tous les eas, ou dans une catéporie particuliere de cas, sans juger
chaque cas d’apres ses mérites i mesure quil se présentait, n’était pas, de 'avis
de la Commission, conforme & intention du Parlement telle quexprimée dans le
Statut lui-méme. Le principe fondamental se trouve contenu & 'article 15 disant
qu'il o'y aura aucun examen mdédical et cet article ne pouvait pas, de Pavis de la
Commission, 8tre méeonnu si ¢e n'est dans Pexercice d'un pouvoeir discrétionnaire
et pour chaque cas en particulier. Le Statut n’autorisait pas une régle générale
faisant de I'examen médical une condition préalable de la prise en considération
d'une certaine catégoric de postulants. Dans tous les cas, Uinterprétation accep-
tée lors de 'adoption de la loi ¢tait que I'on n’exercerait ce pouvoir discrétionnaire
que dans certaines catégories de cas seulement, et cette interprétation a été
reconnue par la Commission des Pensions dans la publicité qu’elle a faite et
dans les déclarations faites en public de méme que dans la régle suivie par elle
pendant plus de seize mois. Dans la suite la Commission des Pensions a inau-
guré une régle contraire a cette interprétation et cette régle était secrete dans le
sens que la Commission des Pensions n’avait pas donné avis de son intention de
modifier la régle alors en vigueur. Tel avis était clairement nécessaire par suite
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des représentations faites touchant les principes sur lesquels le ministre devait se
haser pour exercer son pouvoir discrétionnaire, et par suite du fait que les béné-
fices de la loi devaient étre en vigueur pendant une période déterminée. I’on n’a
pas, de plus, donné un avis général lors de linauguration de ces nouveaux
reglements tout comme la publicité faite autour de la régle suivie antérieurement,
En considération de ce qui précede la Commission est d’avis que 'on devrait
arréter les dispositions suivantes:—

{a) Examiner de nouveau toutes les demandes qui auraient été prises
en considération si I'on avait donné effet & la recommandation du comité
parlementaire de 1921, telle qu'adoptée par la Chambre des Communes;
cette recommandation voulant que, lorsqu’il n'y a pas de fraude, la police
soit en vigueur & partir du moment de ’acceptation de la demande et de la
réception de la prime, et que ces cas soient considérés, lors de ce nouvel
examen, tout comme s1 les réglements mentionnés dans ladite recomman-
dation avalent été rédigés et opérants;

(b) Reconsidérer, émettant des polices dans chaque cas, toutes les
demandes qui ont été rejetées depuis inauguration de la régle dont il est
question dans la lettre de la Commission des Pensions au ministre en date
du 16 janvier 1922 et jusqu’au ler juillet 1922, excepté dans les cas ou le
postulant s'est lui-méme infligé ses blessures, dans les cas de conduite
immorale ou lorsqu’il v a fraude;

(¢) Relativement aux demandes relevant des recommandations (a)
et (b), lorsque le postulant est décédé, paver assurance tout comme si la
police avait été émise et délivrée du vivant du postulant.
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CINQUIEME PARTIE

PLAINTES RELATIVES A L’ATTITUDE ET A LA POLITIQUE
D’ADMINISTRATION

Les plaintes portées par I'A. V. G. G., dans Pexplication des plaintes con-
tenues dans le télégramme 4 leffet. que les anciens soldats avaient été privée de
leurs droits et que cela est la “culminance” d’une “politique antipathique de
plus en plus sévére” au cours des derniers mois sont les suivantes:

“Que la procédure de la Commission faisant reposer le fardeau de
la preuve, quant a I'imputabilité de I'imvalidité sur Uaspirant pension-
naire, ce qui a eu pour résultat que les vétérans et leurs dépendants ont
(té privés de Vopportunité de prouver leurs droits.

Qu’a la suite de la revision par le bureau chef des décisions des exa-
minateurs locaux, les pensions ont ét¢ réduites contrairement & la procé-
dure proclamée devant le comité permanent de la Chambre des com-
munes,

Quon a usé de sévirité excessive dans D'établissement des degrés
d’incapacité. Cette attitude confirme jusqu’a un certain point le rap-
port que des instructions scevétes ont ét¢ données de réduire les pensions
de toute facon possible.”

Néecessairement, ces plainter géndrales ne peuvent pas étre étudides en les
prenant une par une, distinctement, parce qu’elles se rapportent toutes a l'atti-
tude générale de la Commission des Pensions et & la méthode suivie dans Pexa-
ment des demandes.

Ce que U'on allégue, en général, ¢’est yuc les soldats ont été privés de leurs
droits, et eela dans un but préjudiciable. Quant a la question de motif injusti-
fié, cette allégation, de avis de la Commission, n'est aueuncement établie par les
témoignages; maig, du moment que les soldats n'ont pas été traités comme ils
auraient d{ I’étre, peu importe, & leur point de vue, le motif qui a donné lieu &
cette situation. A

Le gros des témoignages présentés a eu pour but de montrer différentes
maniéres dont, & ce que Uon prétend, les droits des anciens soldats ont été in-
justement méconnus.

La preuve a consisté en général, en déelarations faites par les représentants
de la Commission des Pensions touchant son organisation et son administration
et la pratique et la politique suivies i P'égard de ceux qui demandent une pen-
gion. En plug de cela, VA, V. (i (. 1 exposé plus de cent cas pour établir
comment cette pratique et cette politique de la Commission des Pensions avaient
été mises en pratique. Chacun de ces cup a été disséqué a fond, d’abord par
A, V. G. G. établissant sa preuve suar le dossier sur lequel on se basait pour
prétendre que la pension aurait it &tre accordée, et tout de suite aprés, par un
représentant de la Commission des Pensions (d’ordinaire le Dr Burgess) tirant
du méme dossier la raison du rejet de la pension. On a inséré au dossier prati-
quement tous les documents & ces cas de sorte que la Commission a pu constater
tout de suite les points dont la Commission des Pensions a jugé important de
tenir compte en rendant ses décisions dans les cas concrets.

D’une maniére générale, ce qui a donné lien & cette différence d’opinion ce
fut une seule question, celle de savoir si les faits (y compris Popinion du mé-
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deein) étalent de nature & permettre de conclure que linvalidité était attribua-
hle au service. De temps a autre, une question de loi se posait, cele de savoir
st, dans le cas & Détude, 'invalidité devait étre “attribuable au service” plutdt
yue tout simplement ‘“‘contractée pendant le service”. Et parfois, la question se
posalt de savoir quels étaient les droits du postulant, par suite du fait qu’il
était atteint d’une invalidité lors de son enrdlement.

Aprés avoir entendu tous ces témoignages, la Commission est d’avis que, en
dehors des questions étudiées dans les parties précédentes de ce rapport, il existe
certains détails de ’Administration des Pensions qui ont nui aux droits des pos-
tulants et qui, si on n’y remédie, continueront de ce faire.

Cest dans le but, de non seulement préparer les voies & cette conclusion,
mals aussl d’aider & remédier & cet état de choses en attirant Pattention sur ce
point, que la Commission a exposé, sous des titres distincts, ce qu’elle consi-
dére étre les causes de cet état de choses.

La plupart des cas exposés étaient des cas sur lesquels le postulant lui-
méme avait attiré l'attention de PAV.G.G. Naturellement, on a allégué que
ees cas comparativement peu nombreux, sur les milliers qui avaient été réglés,
ne pouvaient pas donner une idée juste de la politique générale suivie par la
Commission des Pensions, mais le fait demeure que si le principe que lon a
tléclaré étre & la base de la politique générale de la Commission des Pensions n’a
pag été appliqué dans ces cas en particulier. il v a bon motif de se plaindre. A
cette phase de I'adiministration des pensions, il ne suffit pas de dire que, parce
ywune forte proportion des cas peuvent avoir été réglés avee justice, 1l s’ensuit
'l soit moins nécessaire de voir & ce que les autres soient réglés de la méme
maniére. Ce que I'Etat désire c’est que 'on fasse tous les efforts voulus en vue
de ne permettre aucune exception dans l'octroi de la pension & ceux qui y ont
droit.

Il n’y a cependant aucune suggestion, de la part de la Commission des pen-
sions, que ces cas étaient exceptionnels, ou avaient été 'objet d’erreurs involon-
taires. Apres les avoir discutés d'une maniére compléte, & tous les points de
vie, la Commission des pensions dit dans con factum (dossier, p. 3719 et 3738)
gue ces cas ont été “décidés correctement par la Commission, tant. au point de vue
médical que légal”, ce qui indique que les cas analogues continueront 4 é&tre
réglés de la méme maniére.

Si ces cas sont représentatifs de la politique générale adoptée, ils ont encore
plus d’importance. Au cours de son enquéte, la Commission n’a rien appris de
nature & justifier que 'on accorde & ces cas une considération spéceiale, ou que
Pon s’écarte des principes généraux appliqués dans 'administration ordinaire
des pensions. Nous nous sommes rendus compte que ce scas étaient difficiles &
résoudre, mals cette enquéte a justement pour but de déterminer comment on
régle les cas difficiles. Naturellement, 1l v a trés rarement de différend lorsqu’il
='agit de cas ¢vidents. On ne nie pas non plus qu'il ait été fait preuve de la plus
grande indulgence en accordant un grand nombre de pensions; mains quoi qu'on
alt pu faire dans certains autres cas. il n'en reste pas moins acquis que les cas
¢ités ont ¢té Uobjet de beaucoup de dizcussion, comme on peut le constater par
les dossiers. Il n’y a aucune raison de douter gu’ils représentent lattitude bien
arrétée du bureau chef relativement aux principes visés.

L’enquéte a établi clairement qu’en étudiant ces cas, la Commission n’agis-
gait pas comme tribunal d’appel. Elle considérait simplement les diverses opi-
nions médicales exprimées, ainsi que les autres faits et circonstances dont il était
{ait mention dans les dossiers. On s’efforcait de déterminer si tous les faits
relatifs aux cas soumis avalent été réunis, dans la mesure du possible, et, si toute
la preuve, y compris les opinions médicales souvent contradictoires, avait été

by

«wétudiée en entier. La Commission cherchait aussi & découvrir si l'on avait bien
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pesé, suivant leur importance, les diverses circonstances établies et si l'on avait
tiré une conclusion raisonnable. Dans un grand nombre de cas ou il était im-
possible de tirer des conclusions absolument certaines, avait-on donné le bénéfice
du doute au postulant et, dans Paffirmative, quel était le degré de probabilité
nécessaire pour établir son cas?

DEGRE DE LA PREUVE EXIGE DU POSTULANT

Bien que le fardeau de la preuve incombe au postulant, on a déelaré d’'une
maniére générale devant les comités parlementaires, et on 1'a répété emphatique-
ment au cours de la présente enquéte, qu’en étudiant les demandes de pensions,
on accorde le bénéfice du doute au postulant, chaque fois qu’'il y a une pré-
somption raisonnable en sa faveur, (1922, délibérations du comité parlementaire,
399; dossier, pages 1293, 896, 710, 1654, 1660). Un médecin conseil alla méme
jusqu’a extréme et exprima Popinion qu'un trés léger doute en faveur d'un soldat
suffisait pour qu'on lul accorde une pension. ILa conclusion qui découle de ces
affirmations, ¢’est que le postulant n’est pas appelé & établir sa réclamation par
une preuve prépondérante, comme dans les causes civiles, mais qu’il lul suffit
d’apporter une preuve suffisante pour créer dans lesprit du tribunal un doute
raisonnable quant & la question de lui refuser une pension.

La preuve soumise & la Commission suffit pour justifier la conclusion que
Pon ne peut pag considérer comme une régle invariable de la Commission des
pensions la prétention que l'on acecordait le bénéfice du doute au postulant. On
a soumis un grand nombre de cas oll, de 'avis de la Commission, I'on avait établi
clairement un doute raisonnable en faveur du candidat, et ou la pension a été
refusée. Dans plusieurs de ces cas, non seulement le postulant avait une pré-
somption, mais la prépondérance de la preuve en sa faveur.

VALEUR ACCORDEE AUX TEMOIGNAGES ET AUX OPINIONS DES MEDECINS QUI ONT VU
LES POSTULANTS

On a rapporté un grand nombre de cas pu examinateur médical régional des
pensions, qui avait vu le postulant et avait entendu son histoire, était d’avis que
son incapacité était imputable an serviee; mais son opinion A ce sujet fut rejetée
par les médecins conseils adjoints du bureau chef et la pension refusée. La
décision dans plusieurs de ces cas ne dépend pas tant de la seience et de Pexpé-
rience médicales, que de hitorique de lUincapacité raconté par le soldat lui-
méme alors qu'il essayait d’établir qu’elle était imputable & la guerre et qu'elle
durait depuis, sans interruption. Régle générale, 'examinateur qui a vu le
soldat, a écouté son histoire et a vérifi¢ ses dires par les moyens bien connus des
hommes ayant de l'expérience dans ce genre de travail, et qui a pu se faire une
opinion personnelle du postulant, est dans une bien meilleure situation pour se
prononcer que celui dont la connaissance du cas est basée seulement sur le rap-
port d’un tiers et dépend en grande partie de 'habileté de ce dernier & exprimer
par écrit les conditions véritables qu’il a observées.

En outre, il arrive trés souvent que la preuve établissant la continuité de
I'incapacité est fortifiée par des déclarations des membres de la famille du postu-
lant ou d’amis et d’autres personnes de I'endroit qu’il habite et qui le connaissent,
En général, examinateur local des pensions est plus & méme de se renseigner et
de juger de l'importance et de la valeur de ces témoignages que le médecin
congeil du bureau chef. La crainte que l'examinateur local pouvait étre plus
facilement influencé par des considérations de sympathie (comme on en pourra
juger par le témoignage de M. Archibald, cité plus loin) relativement & son
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estimation du degré d’incapacité a été dissipée, et il ne semble exister de raison
pour que l'on n’attribue pas au moins autant de poids & son opinion en ce qui
concerne l'incapacité imputable au service.

Naturellement, il v a des cas ol 'égibilité & la pension dépend d’autres
causes que celles qui ont été mentionnées plus haut, mais la Commission est
d’avis que, si la décision quant au rapport de I'incapacité au service, dépend de
témoignages du genre dont on a parlé, méme §'il y a divergence d’'opinions médi-
cales les vues de I'examinateur local au sujet de ’éligibilité & la pension doivent
dtre considérées sur le méme pied que son opinion touchant le degré d’inea-
pacité.

ABSENCE DE PREUVE CORROBORANTE SUR LES DOCUMENTS
MEDICAUX OU AILLEURS

Ce sujet vient naturellement & la suite du précédent chapitre, au sujet des
méthodes de vérification des déclarations du postulant. Dans certains cas
les médecins conseils du bureau chef ont ignoré Dhistorique de l'incapacité,
tel que raconté par l'intéressé, parce que les documents ne contenaient pas
de preuve corroborante.

On sait que les documents des deux premiéres années de la guerre sont
loin d'étre complets, et ceux qui ont été témoins de l'examen de milliers de
soldats lors de la démobilisation n’ignorent pas comme il est facile qu'il se
soit glissé des omissions de nature & nuire plus tard aux soldats, si ces documents
sont utilisés comme preuve contre eux. D’un autre cOté on a souvent accepté
sans hésitation Jes annotations inscrites sur les documents et venant & I'encon-
tre des dires des postulants, sans attacher aucune importanne au fait bien con-
nu, qu'un grand nombre de ces annotations, particuliérement celle da genre
“Coeur négatif”, “Poitrine négative”, “Autres systémes normaux”. ont été sou-
vent faites aprés un examen rapide, incomplet et superficiel.

La Commission est d’avis que 'historique de lincapacité raconté par le
postulant, et aucquel le médecin examinateur local des pensions a ajouté foi,
ne doit pas 8tre ignoré simplement parce que les documents ne contiennent pas
de preuve corroborante.

On a 6té trés sévere en ce qui concerne la corroboration des déclarations du
postulant autrement que par la preuve documentaire. Le principe est générale-
ment reconnu que les déclarations faites par une personne en sa propre faveur
doivent étre acceptées avee plus de réserve que les admissions qui lui sont défavo-
rables, mals la preuve démontre que 'on a poussé trés loin 'application de ce
principe. Dans certains cas, on a déclaré & des postulants d’une maniére po-
sitive et formelle qu’ils n’avaient produit absolument aucune preuve, bien qu'ils
alent fourni des témoignages nombreux & lappui de leur cause. Sous ce titre
général, on peut mentionner des cas, qui ont été soumis & la Cominission, ou
Pon a rejeté l'opinion de spécialistes d’'une habileté et d’une expérience reconnues
qui avaient eu 'avantage d’observer les postulants pendant de longues périodes,
méme lorsque cette opinion corroborait directement les déelarations des intéres-
sés eux-mémes. Naturellement, les gens qui n’avaient pas d’expérience finissaient
par se déeourager et par cesser complétement leurs efforts pour établir leurs
réclamations.

La preuve démontre aussi qu'on avait une forte tendance & accepter
comme argument concluant contre le postulant quelque réponse, inscrite au
dossier, qu’il avait faite & une demande d’un médecin examinateur pendant
son service, ou au moment de son licenciement. On a assez parlé du danger
qu'il v a d’accorder trop de poids & ces dossiers. Certaines questions posées
ont pu paraitre n’avoir aucune importance, ou n’étre que de simples formali-
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tés, - auxquelles on répondait sans réflexion ou d'une maniére inexacte, plus
ou moins au hasard, et sans se rendre compte de I'importance future possible
de ces renseignements.

De I'avis de la Commission, on ne saurait adopter de regle définie quant
au degré de corroboration néeessaire, mais il faut compter sur les considéra-
tions particulieres 2 chaque cas, en tenant compte du caractére et de la ré-
putation du postulant, de son dossier militaire quant a la longueur et & la nature
de son service, de Popinion de Pexaminateur sur la possibilité médicale que son
incapacité soit imputable au service. Il ne faut pas oublier non plus que la
corroboration circonstancielle peut étre trés convaincante. bien que les documents
ne contlennent aucune remargue.

SYMTOMES SUBJECTIFS

On a entendu un nombre considérable de témoignages démontrant qu’on
ignorait les svmtdmes non susceptibles de démonstration objective. I atti-
tude adoptée & ce point de vue est cxpliquée dans une lettre du docteur
Arnold, médeein conseil en chef de la Comunission des pensions (dossier, p.
2877}, dans laquelle 1l s’exprime ainsi:

“Je ne crois pas, d’'une maniére générale, qu’il soit sage d’accorder
une pension il n'y a pas de signes objectifs de lincapacité.”

T.a Comniission considére que, régle générale, on ne doit pas faire d’ob-
jection & la plus grande prudence dans P'admission de Dexistence d’une inca-
pacité lorsqu’ll n’y a aucun symptome physique apparent. Lorsque le pos-
tulant n’offre aucune preuve objective, le médecin examinateur des pensions
doit exercer le plus grand soin en déterminant si le soldat souffre réellement
d’incapacité et, si c’est nécessaire, il “doit demander Vavis d’cxperts afin de
déeider d’'une maniere définitive que l'incapacité n’existe pas. Si Uon refuse
d’admettre lincapacité, simplement & cause de l'absence de symptdomes ob-
jectifs, on s’expose A refuser justice & des cas méritants. Comme certains
types de ncurasthéniques, dont lincapacité, bien que n’étant pas susceptible
d’ttre démontrée par le toucher, la vue ou 'oule. est tout aussi réelie et diminue
autant leur capacité normale que #1 les symptomes étaient visibles. En adoptant
une régle générale rejetant tous les cas ne présentant pas de svmptdmes objec-
tifs, on placerait ces gens au rang des soldats coupables de simulation de ma-
ladies.

C'est ce qui fait encore ressortir Vimportance de examen médical, car si
P'on n’adopte pas la régle arbitraire que les symptomes subjectifs sont insuffisants
pour prouver une incapacité, le médecin qui a vu et entendu le postulant et qui
Ia examiné et éprouvé est bien plus en (tat de se prononcer sur Uexistence et le
degré de lincapacité que celui qui doit se baser sur les documents seulement et
n’en peut tirer aucune assistance a ecause de P'absence de symptdmes objectifs
susceptibles d’étre déerits.

En 1919, on adopta généralement le principe que le jugement du médecin
examinateur des pensions recevrait la plus grande considération dans la déter-
mination du degré d’incapacité, pour la bonne raison qu'il a ’avantage de voir
Ie postulant et de diagnostiquer son état. Une autre raison qui milita en faveur
de I’adoption de ce principe, ¢’est que l'on se rendit compte que beaucoup de mé-
decing étaient incapables de déerire par éerit 1'état du pestulant, tout en étant
arrivé & des conclusions absolument exactes & ce sujet. Dans ces cas, si le mé-
decin conseil adjoint du bureau chef était appelé & reviser 1a décision de Uexami-
,nateur local, le postulant aurait & souffrir du fait de la prescription insuffisante de
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o Gtat réel. Ce principe et les circonstances qui ont conduit & son adoption,
_onl 666 démontré au cours du témoignage de M. Archibald, avocat conseil de la
{fommission des pensions, devant le comité parlementaire de la premiére session
de 1919, (Voir le rapport des délibérations du comité, p. 32). Voici une bréve
sitntion tirée de ce témoignage:—

M. Sutherland:

Q. Le colonel Belton, je crois a appuyvé fortement an dernier sur la
prétention que le bureau se trouvait mieux placé pour juger avec con-
naissance de cause du degré d’incapacité d'un soldat que 'homme de Vart
qui avait le cas sous les yeux, ce dernier étant susceptible de se laisser
influencer par sympathie?—R. L’an dernier cette fagon de penser était
commune & la plupart de ceux qui avaient un mot & dire dans la question
des pensions, excepté VAssociation des vétérans de la grande guerre.
Aujourd’hui nous en sommes venus & partager la facon de penser de
I’Association; & notre sens ces gens ont absolument raison et, en ce mo-
ment, trés peu croient encore que le bureau chef est mieux qualifié pour
juger des pensions que le médeein examinateur qui a eu le soldat sous les
yeux.”

Quelques instants auparavant, M. Archibald avait dit:

M. Nickle:
- Q. Vous vous opposez diamétralement a cette mesure en principe7—
: R. Pas du tout.

L’une des raisons qui ont amené la décision de décentraliser le bu-
reau des commissaires de Pensions a été qu’il était & peu prés impossible
de faire une description des états de faiblesse. Un, médecin pouvait dé-
erire un cas particulier comme “tres faible, ne pouvant pas marcher plus
d’'un mille sans perdre haleine’”; un autre pouvait dire du méme cas:
“il semble faible, marche avec difficulté”; un troisiéme pouvait repré-
senter le cas sous un angle tout & fait différent des deux autres; le tout
pouvait constituer une différence d'appréciation pouvant aller de 10 & 50

puis n'était pas trop bien comprise en fin de compte. C’est pourquoi nous
pensons que le médecin qui a eu le soldat sous les yeux est celui qui a le
droit de dire de quol il retourne. L’an dernier on a beaucoup dit & propos

d’excés de sympathie, du danger de mettre dans cette affaire trop de -

sympathie; mais nous n’avons rien entendu a ce sujet depuis que notre
nouveau systéme fonctionne; nous ne croyons pas que, de la part des
médecing, la sympathie ait & jouer aucun réle dans le pourcentage d’'in-
validité.

Le docteur Arnold avait émis 'opinion citée plus haut au sujet d'un cas
oll Vexpert neurologiste local, aprés un examen soigneux, avait reconnu une
incapacité substancielle mais sans svmptoémes objectifs, et avait en outre men-
tionné qu'il n’y avait aucune raison de douter de la bonne foi du postulant. On
refusa cependant d’accorder une pension, 4 la suite de la lettre du docteur
Arnold.  Au cours de cette enquéte, la Commission des pensgions a exprimé la

raison de son refus dans les termes suivants (dossier, p. Z878):—
“g'il v a absence compléte de symptomes objectifs, on ne saurait accorder

une pension basée sur des symptdmes subjectifs seulement.”

La commission est d’avis qu'en ne devrait adopter aueune régle arbitraire
" pour refuser d'admettre une incapacité ne présentant que des symptomes sub-

pour 100. et ce du fait seul que la description du cas était mal faite d’abord "

53
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jectifs. Le principe tendant & accorder une importance prépondérante a l'avis
de ceux qui ont examiné personnellement le postulant, en ce qui concerne le
degré d'incapacité, devrait étre appliqué a tous les cas, qu'il s’agisse de symp-
tomes subjectifs ou objectifs.

DECISIONS NON SOUMISES AUX COMMISSAIRES DES PENSIONS

La preuve démontre qu’en derniére analyse, apres que les faits ont été
recueillis, les conditions décrites et les opinions médicales formulées, pour rendre
la décision ultime au sujet de 'éligibilité & une pension, il ne faut pas tant de
savoir technique et scientifique que de slreté de jugement et d’habileté & peser
la preuve et les probabilités, comme dans le cas des autres tribunaux judiciaires,
Il est naturellement nécessaire que ce tribunal ait des consecillers techniques,
malis, on ne comprend probablement pas généralement, que dans la plupart des
cas la décision est rendue et communiquée aux intéressés par un seul médecin
conseil adjoint, dont les fonctions sont nominalement celle d'un conseiller, mais
qui dans la pratique exerce des fonctions judiciaires aussi importantes que celles
d’un membre de la Commission des pensions.

11 est difficile de savoir si les effets possibles de cette maniere de procéder
sont bilen compris, malis, il est facile de se rendre compte que les intéréts des
vétérans et de leurs dépendants, ainsi que ceux de U'Etat, peuvent en souffrir.
On a pour but de rendre pleine et entiére justice aux vétérans et & leurs dépen-
dants, sans perdre de vue les lourdes obligations qui en résultent et qui repré-
sentent déja des déboursés de plus de trente-cing millions de dollars par année,
avec des engagements pour un grand nombre d’années & venir. Il est done né-
cessaire d’exercer un contrble & ces deux points de vue.

Le paragraphe 3 de larticle 8 de la loi des pensions exige que l'octroi ou le
refus dune pension soit approuvé et vérifié par la signature d’au moins un des
commissaires. ILa preuve soumise & cette commission indique qu'a cause du
grand nombre de demandes, le document accordant ou refusant une pension est
simplement initialé par un membre de la Commission des pensions; cette appro-
bation se résume & une simple formalité dans la plupart des cas et n’est aucune-
ment exercice de la discrétion judiciaire.

Les instructions données comportent que dans les cas ou il y a divergence
d’opinion entre le médecin examinateur local des pensions et le médecin con-
seil adjoint du bureau chef, la question doit étre soumise & la Commission. En
pratique, si le médecin conseil adjoint du bureau chef différe d’opinion avec le
médecin examinateur local, il entame la discussion du cas, par correspondance,
avec ce dernier et seuls sont soumis & la Commission les cas ou le médecin
examinateur persiste dans son opinion. Tl arrive souvent que ces discussions
entre les fonctionnaires locaux et ceux du bureau chef ne portent pas seulement
sur des opinions médicales, mais aussi sur des questions de droit et de fait, et,
sans vouloir mettre en doute la bonne foi de 'un ou de l'autre, on peut facile-
ment comprendre que le médecin local hésite et souvent n’est pas suffisamment
renseigné pour maintenir son attitude en face des déclarations et de I'opinion du
bureau chef.

On a démontré qu’un grand nombre de cas de refus de pension n'ont jamais
été soumis a la Commission des pensions, ou & un membre de la Commission.
De Pavis de la présente commission, ce sont des cas qui auraient dli étre consi-
dérés conjointement par au moins deux membres de la Commission et dans les-
quels la question du droit & la pension aurait di &tre étudiée & un autre point
de vue que 'aspect exclusivement médical.
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La commission est d’avis qu’on aurait dii adopter quelque méthode pour que
ces cas difficiles solent portés a l'attention de la Commission des pensions, ou
d’au moins 'un de ses membres. Un moyen d’obtenir ce résultat eut été d’exiger
ue les cas ou le médecin conseil adjoint du bureau chef différait d’opinion avec
le médecin examinateur local des pensions en premier lieu, fussent soumis & au
moins 'un des membres de la Commission des pensions et que tous les cas de
demande de reconsidération d'un refus de pension également renvoyés & au
moins un des commissaires.

Il est admis que, vu le personnel restreint de la Commission des Pensions,
les membres de ce corps ont pu se trouver dans l'impossibilité physique d’entre-
prendre 'étude de cas additionnels, mais la preuve indique que la Comrission
des Pensions a exigé qu’on lui référe des catégories de cas de moindre importance,
e Pavis de la Commission, que ceux que nous discutons. Kt tout cas, si V'orga-
nisation était insuffisante, on aurait di faire les représentations nécessaires a cet
effet.

ASSISTANCE PRETEEL AU REQUERANT DANS LA REVENDICATION DE SES DROITS

On e plaint de ce que des requérants ont d faire intervenir une tierce per-
annne ou organisation dans la revendication de leurs droits. On trouve la preuve
de cas olt une organisation s'est occupée intelligemment et énergiquement d’une
réclamation antérieurement rejetée et a finalement réussi; mais la Commission
n'est pas préte 4 déelarer que ceel indique que la Commission des Pensions se
trouvait dang le tort. 81 cette derniére devait se constituer avoeat des requé-
rants, on ouvrirait la porte & bien des abus.

La Commission considére que la Commission des Pensions aura & peu pres
sccompli son devoir si elle donne au requérant des renseignements préeis et clairs
aur les principes d’apres lesquels les pensions sont accordées, indique le genre de
preuve a4 produire et, lorsque possible, utilise le personnel disponible pour aider
le soldat & réunir et & formuler ces renseignements. Comme on I'a dit ailleurs,
dans le eas de refus d’une pension, le requérant a, de plus, droit de savoir exacte-
ment ce qui a motivé la décision.

La preuve indique que, dans bien des cas, on n’a pas admis les responsabili-
tés que nous venons d’énumérer. On s'est souvent contenté d’étudier les argu-
ments soumis, sans fournir d’autres renseignements que ceux qui étaient demandés
explicitement, ¢t de laisser entendre avee une assurance difficile 4 comprendre
dans certains cas qu’aucune preuve n’avait été produite permettant d’accorder
une pension, et laissant au requérant le trouble de découvrir en quoi son cas
péchait.

POLITIQUE GENERALE

La Commission, dans P'étude des questions qui font Uobjet de cette enquéte,
n'a pas oubli¢ les difficultés sérieuses qui entourent l'application de la loi. On
somprend trés bien que les trois membres de la Commission des Pensions ont,
chaque année, & décider d’un plus grand nombre de cas, probablement, que toutes
les cours supérieures du Canada réunies, et que ces déeisions comportent, comme
on 'a déja dit, non seulement la dépenze d’'immenses sommes d’argent, mais de
lourdes obligations pour I'avenir. Il est difficile d’imaginer un corps public qui
remplisse un devoir plus fatiguant et plus onéreux, demandant toutes les quali-
tés, non seulement d’efficacité et d’honnéteté, mais de jugement sain et de grande
gvmpathie. ~ Nous comprenons également que la Commission des Pensions est
eonstamment encombrée de requétes qui n'ont aucun mérite, ce qui rend néces-
saire exercice de la plus grande vigilance dans ’accomplissement de son devoir
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envers UEtat. D'un autre c¢oté, elle doit accorder pleine et entiére justice & ceux
que la loi doit protéger.

La Commission est d’avis que la politique générale de la Commission des
Pensions n’a pas toujours tenu compte de la nature particuliere de la législation
qu'elle était chargée d’administrer. Non pas, comme on l'a souvent prétendu,
qu'il v ait eu préméditation de supprimer les droits des requérants, mais elle a
soutenu & maintes reprises ot catégoriquement, devant le comité parlementaire de
1922 et dans cette enquéte, qu'elle n’avait aucune latitude, qu’il s’agissait d'un
point de loi seulement, que les mérites d'un cas et la sympathie n’y comptaient
pour rien et qu’on ne tiendrait aucun compte de ce qui g'est dit en Chambre,
devant les comités parlementaires ou ailleurs.  (Voir le proces-verbal du comité
parlementaire de 1922, pp. 398, 401, 407, et le dossier, pp. 424, 1281, 1293, 1295,
1296).

De P'avis de la Commission, les circonstances ne justifiaient pas cette atti-
tude. Dans certaing cas, la loi pouvait s'interpréter de différentes maniéres. La
Commission des Pensions ¢tait non seulement juge de la loi, mais des faits. IT.e
personnel comptait des membres de la profession médicale, de sorte quon n’avait
pas a aceepter les déecisions des médecing du dehors; on pouvait en arriver a des
conclusions Indépendantes sur les questions médicales suivant que le justifiaient
les circonstances. Ta compétence professionnelle de ses membres lui permettait
de donner des instructions a ses médecins consultants ct au personnel, & Veffet
qu'on pouvait admettre certaines présomptions de faits et tirer certaines coneclu-
sions dans des circonstances particulieres. Nous avons un exemple, relatif &
I'article 25 (3), ot des instructions de ce genre furent données, dans lequel on a
complétement ¢ludé Uinterprétation stricte de la loi. Dans un autre cas, le
médecin consultant en chef a déclaré que il avait vu le requérant, la décision
des médecins aurait été changée, de sorte que le cas ne se trouvait pas absolument
conforme a la lettre de la loi (1381-2). DBref, les incertitudes médicales, dans
bien des cas, permettaient trés souvent de conclure de bonne fol & un fait qui
empéchait 'application de l'interprétation juste mais stricte du Statut.

De plus, la Commission des Pensions avait préparé et présenté le Statut, et,
& plusicurs reprises, ce dernier avait ¢t¢ publiquement expliqué par ou en présence
des représentants de la Commission es Pensions, et sa signification avait été
expliquée en Chambre par ceux qui étaient chargés du bill et qui auraient été les
premicrs & voir & ce que des mesures remédiatrices fussent prises pour corriger
ces explications si on les avait trouvées inexactes. La Commission des Pensions
constituait le seul tribunal quant @ Uinterprétation et & application du Statut
et sa décision était finale.

La Commission cst 'avis que, dans ces cas, on aurait d prendre tous les
moyens possibles et justes pour préciser Pesprit de la loi, soit en adoptant, si
possible, une interprétation différente ce la loi, soit en rendant, lorsqu’on le pou-
vait, des décisionz qui empéchaient la trop stricte application de la loi.

La Commission comprend trés bien 'objection 1égale que l'on pourrait soule-
ver contre cette procédure, mais ce ne serait pas la la premiere fois que des
tribunaux judiciaires auraient eru devoir adopter des movens semblables. & cause
de Vobjet en vue. De fait, un des points contentieux que 'on a soutenus avec
le plus de vigueur en faveur de la Commission des pensions a été, parce que la
Commission croyait étre soutenue par Vopinion publique dans ce cas, d’inter-
préter, sans hésitation, que la loi de 1919 incluait les hommes licenciés aprés la
déclaration de la paix, bien que la lettre stricte de la loi les excluait. (Dossier,
pages 992-1000, 1033, 1240, 3560, 3567, 3608.) .

Vu la nature de la léggislation, et I'autorité absolue et finale accordée & la
Cqmmmsien des pensions, on pourrait supposer avec raison que personne n’aurait
critiquer sa maniére de faire et son interprétation de la loi et des faits, comme
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i était entendu que les circonstances extraordinaires le demandaient, si les
outradictions flagrantes entre les explications et linterprétation légale stricte
du statut avaient pu 8tre portées & lattention du parlement pour plus ample
esoneidération., _

B1 les circonstances étalent telles que adoption de l'une ou 'autre direction
uggérées étaient irpossibles, (et la Commission n’est pas préte a4 dire que tel
#ait le cas), la Commission des pensions aurait alors été sage de s’adresser aux
autorités loreque des contradictions de ce genre se sont présentés, et de faire
éelaireir la situation par les reprégentants reconnus des groupes importants
Panciens soldats, Rien ne pouvalt soulever les soupcons et détruire la confiance
plas promptement qu’une interprétation des statuls & UVintéricur do cc qui pou-
vitit étre considéré a un certain degré, comme une enceinte judiciaire, interpréta-
tion qui, une fois promulguée, a été trouvée contraire non seulement 3 celle de
 eeux qui se trouvaient affectés mais de ceux qui se sont occupés de la préparation

 (Ju statut que Pon a interprité.

~ Le méme raisonnement semblait s’appliquer aux décisions que la Commission
des pensions auraient scuvent & prendre & mesure que les cas se présentent com-
portant de nouveaux faits ou des situations différentes.  Tadoption de reglements
¢tablissant des précédents importants et de portée générale, sans les communi-
quer & persenne autre que le requérant et sans les discuter avee les représentants
reconnus des eatégories affectées, bien que strictement conforme aux droits légaux
de la Commission des pensions, devait aveir pour résultat certaln la création
de malentendus et pouvait facilement peut-étre conduire A des abus.

Vu la nature spéciale du sujet et la méthode de eentraliser les décisions,
ee N'exst pox une atiitude rigourensesd jelicieuse mais plutdt une coopération
sympatique qui est exsentielle; et, surtout, il faut éviter toute idée d’'indifférence
et de dissimulation.

Il {ont 2e rappeler que le statut est entourd de conditions bien différentes de
celles qui affectent les droits civils ordinaires gu'accorde le parlement. Llinter-
prétation de la législation générale peut toujours &tre discutée devant le tribunal
qui rend la déeision. Ces tribunaux sont convenablement répartis dans toutes
les parties du puays. Celul qui réclame une pension est loin d’avoir les mémes
avantages d'exposer personnellement ses droits.  Tout requérant qui veut com-
paraitre pm‘ssnnzcllum*n@ ou par P'entremisze de ses représentants, pour exposer
ses droits, doit venir & Ottawa. .

De plus, les déeisions qui découlent des lois générales comportent la considé-
ration d’avantages commerciaux relatifs qui ne comptent pour rien dans la ques-
tion des penxions, La loi concernant les pensions et 'application de cette loi
sont toujours basées sur Pintention et le désir ’accorder, suus aucune idée de
restriction, toutes les promesses faites spontanément & une ¢pogue ot le pays et
te soldat ne parlaient ni de termes ni de conditions. )

A
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SIXIEME PARTIE
CONCLUSION

La Commission a essayé de résumer dans les divers chapitres de ce rapport
ses conclusions sur les questions étudides. Les faits et les circonstances qui les
accompagnent sont trop nombreux et trop compliqués pour permettre de les
résumer suffisamment sans répéter une grande partie de ce qui a déja été dit.

Conséquemment, la Commission référe aux récapitulations et aux conclusions
que Pon trouvera aux divers chapitres de ce rapport traitant des:

Plaintes relatives & l'article 11 de la Loi des pensions (deuxiéme par-

tie) ;
Plaintes relatives a larticle 25 (3) de 1n Lot des Pensions (troisiéme
partie) ;
Plaintes relatives & la Lol assurance des vétérans (guatriéme par-
tie) ;

Plaintes relatives a la politique générale et au mode d’administration
(cinquidme partie).

On se propose maintenant d’exposer les circonstances qui ont entouré ’expé-
dition du télégramme qui fait le sujet de cotte enquéte et de résumer briévement,
avec les références ei-dessus, les diver=er questions que souldve le télégramme.

Depuis quelques anndées, il &tait dusage, & la Chambre des Communes, de
nommer un comité parlementaire spécial pour 2occuper des questions de pensions
et de rétablissement. M. C. E. MaeNedl, scerétaire du bureau chef de ’Associa-
tion des Vétérans, avait obtenu le privilége assister aux sc¢ances de ces comités
et de rendre témolignages, de [aire ¢es suggestions, et, en certains cas, de poser
des questions, Les sujets traibés se rapportalent surtout & la législation, (3 la
loi originelle ou 2 des mmendements) relalive aux quesbions qui affectent les
vétérans et leurs dépendants. Ta légizlation sur les pensions étalt généralement
présentée par la Commission des pensions o il était d’usage. lorsqu’on traitait
de questions concernant Tex pensions, de faire comparaitre les membres de la
Commission des pensions el leurs représentants devant le comité pour rendre
témoignage sur les lois actuelles o pour expliquer Peffet de toute nouvelle légis-
lation projetée. M. MacNeil a comparn devant les comités parlementaires spé-
ciaux de 1919, de 1920 ot de 1921 b n entendu les déelarations faites et les
explications données relafivement & la Iégislation que mentionnent les parties
précédentes de ce rapport.

M. MaeNeil a comparu devanl le comité de 1922 comme le représentant
officiel et le président du comité iégiiatif de UAlliance des Vébtérans du Dominion
- comprenant six organisations. savoir, PAssociation des Vétérans de la Grande
Guerre du Canada, les Vétdrans de FArmde ot de 1a Marine, Association deg
Vétérans tuberculeux, la Grande Armde des Vitérans Unis, la Légion ecanadienne
ot les Vétérans impériaux du Canada.

IAssociation des VEtérans s'était occupée depuis plusieurs années d’aider
les vétérans dans la représentation et la défense de leurs droits &4 une pension.
A lautomne de 1921, Passociation a inauguré une campagne de grand net-
tovage dans le but de faire un dernicr effort pour obtenir au hénéfice de tous les
cas qui le méritaient un réglemnent favorable et final. M. MacNeil a cu & passer
en revue des milliers de réclamations et par suite de Ia correspondance échangée

H
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selntivement & ces cas il a été au courant de la régle de conduite adoptée par la
aminission des pensions en tant qu'il a pu en rendre compte par la maniére que
ees réelamations ont été réglées.

Au milien de Pannée 1921, et dans les premiers mois de 1922, le nombre de
plaintes des réclamants augmenta sensiblement, et M. MacNeil devint persuadé
eme 1o Commission des penslons faisait preuve d'une plus grande sévérité dans
Pexorcice de ses fonctions. Des cas furent soumis & la Commission des pensions
dans le but d’obtenir des décisions précises afin de connaitre les principes qui
faisaient la base de ses décisions..

On a constaté qu'il était exigé qu’une certaine catégorie d’anciens soldats,
¢t leurs dépendants, se trouvaient dans 'obligation de prouver que linvalidité
st le déeés au sujet duquel la réclamation ¢tait faite était “ attribuable au
sopvice militaire ” et non simplement survenu ¢ au cours du service militaire .
FLa partie IT du présent rapport contient les détails complets concernant ce qui
précéde.

Ta loi de 'assurance des soldats revenus fit naitre une autre situation. La
eoutume avait toujours été suivie d’assurer tout ancien soldat sans égard a
Pétat de sa santé s’il présentait sa demande avant le ler septembre 1922, et
vela était conforme a la loi, telle que M. MacNeil n'interprétait, de méme qu’aux
sxplications données en comité parlementaire lorsque la loi a été adoptée. Vers
la fin de 1921, ou au commencement de 1922, M. MacNeil constata, grice
aux plaintes qui lul availent été adressées, que la Commission des pensions,
shargée de Padministration de la loi, imposait de nouvelles conditions; elle
sxigeait un examen médical pour ceux qui étaient malades, et dans le cas d'un
ostulant atteint d’une maladie séricuse, au lieu d’accepter sa demande, elle
a référait au ministre avec la recommandation qu’elle soit refusée. La seule
axception & cette regle (tait faite en faveur du soldat dont les bénéficiaires
proposés étalent actuellement dans un état de dépendance et dont la maladie
avait été causée par une invalidité de guerre. La partie IV du présent rapport
eontient une description complete de la situation en ce qui concerne lassurance
dex soldats,

On a constaté aussi ce que l'on a cru étre 'adoption d'une nouvelle régle que
ls Commission des pensions a inaugurée dans les cas des demandes de pension
fnites par les soldats qui ont fait du service en France et qui lors de lenrdle-
ment étaient frappés de quelque invalidité. La régle suivie, ainsi que VAV.G.G.
v compris et tel que lexplique une annotation en marge de la loi préparée
of distribuée par la Commission des pensions, était celle-ci: lorsqu'un homme
a fait du service en France il est pensionnable pour toute invalidité dont il est
atteint au moment de sa réforme ou libération & moins qu’il ne soit prouvé que
lors de son enrdlement i avait une invalidité qui ¢tait alors visible & un profane,
“tart congénitale, ou avait ¢ intentionnellement cachée. La régle soi-disant
nouvelle exige que pour avoir droit & unc pension cet homme devra établir que
zon invalidité d’avant-guerre a subi une aggravation au cours du serviee mi-
litnire, et de plus, si aprés avoir été porté au nombre des pensionnés de guerrc
...................... ¢ soldat vovait son invalidité diminuer & un degré tel qu'elle ne serait pas
phis prononcée que lors de son enrblement il perdrait tout droit 4 sa pension.

Autant que pouvait le savoir M. MacNeil, il n'y existait auecun réglement
terit ou préeis relativement & ces changements ou & aucun d’entre cux, et cest
an travaillant activement au réglement des cas individuels qui lui furent confiés
4u'il a pu constater ces changements. Au cours de sa mission il s'est rendu
sompte que non seulement certaines décisions spéeiales étalent rendues dans des
pas particuliers, mais que, de plus, il semblait y avoir dans la politique suivie
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par la Cominission des pensions une modification radicale et fondamentale dont
il ne pouvait mesurer ou définir le caractére ni Pétendue.

Vers le mois de mars ou d’avril 1922, M. MacNeil eut des entrevues avec la
Commission des Pensions et quelques-uns der médecins-congeils adjoints, dans
le but d'obtenir unc explication définitive sur les agissements de la Commission
au point de vue de ce qui lui semblait étre une orientation tout a fait nouvelle,
maiz il déclare que les renseignements obtenus manquaient de certitude et de
précision et péebadent du e8té de Ia logique.

Aux molz davril ot de mai 1922, M. MacNeil se décida & soumettre
ces questions A I'attention du comité parlementaire. Itt dans le cours du mois
de mai il recut par le courrier un document censé ¢tre une réglement de la Com-
mission des pensions ¢dieté le 29 septembre 1921 qui traitait particuliérement de
la question des invalidités d’avant-guerre et donnait les termes préeis et non
équivoques de la régle nouvellement adoptée que Pon vient de discuter. C'était
bien la premicre preuve claire qui venait en sa possession que cette régle avait
Papprobation officielle était observée sous nutorité dun réglement ¢élaboré et
Gerit de la Commission. Ce réglement avait ¢té envové & l'une des unités pour
montrer sur quelle antorité se hasaient Jex quarticrs généraux dans le cas d’une
décision rendue concernant une demande individuelle, savoir, que 'invalidité d’un
soldat avant ¢té réduite & un degrd non supérienr & cehud de son invalidité lors
de son enrdlement, la pension doii étre révoquée. M. MacNeil savait bien que
Popinion générale des médecing ¢xt qu'il st pratiquement impossible de faire une
distinetion entre Paggravation pendant e wervice et Uinvalidité elle-ménie, et la
régle suivie, ainst quiil le comprenait, avait 6té d’accorder une pension pendant
toute la durée de I'imvalidité.

M. MacNeil devint persuadé que ce Réglement qui avait été fait hmt mois
auparavant, mais qui ne lui avait jonais 666 communiqué, le confirmait dans ses
doutes que la Comumission preedédait o faive des changeiments d'une maniére
clandestine. II s'ouvrit de ses craintes au président du comité¢ parlementaire
spéeial de 1822, M. Marler, M., qui chercha tout Ie temps 4 tiver la situation
au clair et préparer la voie pour des entrevues entre M. MacNeil et les repré-
sentants de la Commission des Pensions,

Au cours de ces entrevues M. MueNail ne révéla point qu'il connaissait le
reglement du 29 septembre 1921, et bien que la question qui ¢taib le motif du
reglement susdit ait été Pune dex prineipales matiéres & discuter entre M. Mac-
Neil et les représentanis la Commnission des Pensions ces derniers n'en firent
aucunement mention. .

Le 12 juin 1922, M. MaeNeil adresss une cople du réglement & M., Marler
avee la lettre suivante:

12 juin 1922
M. HerBerRT Marneg, M.P.,
Président du Comité parlementaire spéeial,
Pensions-Assurance et Rétablissement,
Chambre des Communes, Ottawa.

MonsiEur,—J’ai Phonneur d’attirer votre attention sur la copie ei-
jointe d'une lettre-cireulaire émise par la Commission des Pensions trai-
tant de la question des invalidités d’avant-guerre, etc., et édictant des
réglements indiquant un changement de politique.

Notre Association m’a chargé de protester le plus vigoureusement
contre le changement de politique indiqué. J'ai déja eu Poceasion de dé-
montrer au sous-comité des pensions l'effet désastreux de toute politique
de cette nature. Nous entretenons le ferme espoir que le comité n'ira
pas couvrir de son approbation tout mouvement qui aurait pour effet
d’enlever aux anciens soldats des bénéfices qui leur étaient déja assurés,
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J’ai communiqué par le télégraphe avec tous les commandements
provinciaux de notre association et l'opinion générale est unanime que la
conduite de la Commission des Pensions aura pour effet de commettre
une injustice sérieuse & un grand nombre de ceux qui comptent déja au
nombre des pensionnaires de I'Etat. Sans l'ombre d'un doute c'est 14
une violation directe 'de contrat et c’est ainsi que l'interpréteront toutes
les unités des anciens soldats organisés.

Des difficultés peuvent se présenter au point de vue d’accorder de
nouveaux avantages pour le rétablissement des anciens soldats. Cepen-
dant il n'y a assurément aucune justification pour une réduction de cette
nature. ’

Veuillez agréer, Monsieur,
l'expression de mes sentiments dévoués,

C. G. MACNEIL.”

Une copie de cette lettre de méme que du Réglement a été aussi envoyée a
tous les membres du comité. M. MacNeil avait déjd attiré Pattention du comité
sur l'effet de ce qui lui paraissalt un changement de politique & cet égard, comme
fe prouvaient les cas individuels qui lui ont été soumis.

Sur le recu de la lettre qui précéde M. Marler ménagea immédiatement une
conférence, & laquelle il assista, entre M. MacNeil et le Médecin-conseil en chef
et le secrétaire de la Commission des Pensions, et & cette entrevue les officiers de
In Commission des Pensions ont maintenu que le réglement contenu dans la
Jettre-circulaire n’était qu'une déclaration du principe qui avait toujours été
suivi; et M, MacNeil prétendait positivement tout le contraire. Aucune entente
n'a été possible et grice de nouveau aux bons offices de M. Marler une autre
entrevue fut proposée entre M. MacNeil et le président de la Commission des
Pensions pour le 12 juin dans la soirée.

A cette conférence le président de la Commission des Pensions prit la position
positive que la décision contenue dans le réglement en question était la cristal-
lisation de la pratique continuelle de la Commission, et comme M. MacNeil
référait & ce qui avait ¢té dit devant les comités parlementaires en ce qui con-
cernait leur intention sous ce rapport, le président fit comprendre trés expressi-
vement, nous dit M. MaeNeil avec ironie, qu’il n’avait pas le moindrement &
s’'occuper de ce qui s'était passé devant les cornités parlementaires. Plus tard,
M. MacNeil cut positivement connaissance d’au moins trois cas au sujet
desquels cette décision avait été directemement appliquée, bien qu’il ait obtenu
de la bouche du Médecin-conseil en chef la déclaration que la décision & toutes
fins que de droit é&tait ineffective parce qu'il ne se trouverait pratiquement
jamais un cas ol il serait possible de dire, au point de vue médical, tant qu’il
subsistera un vestige d'invalidité, que la partie de linvalidité développée au
cours du service est disparue.

Le 14 juin 1922, M. MacNeil fit rapport dans une lettre a M. Marler du
résultat peu favorable de son entrevue avec le président de la Commission des
pensions. Et c’est dans les détails qu'il s'étend sur ce qu'il considére comme
un manqgue de bonne foi de la part de la Commission des Pensions en ignorant,
comme il 'allégue, les garanties qui avalent été données devant les comités
parlementaires en ce qui concerne les hommes licenciés des T.E.C., de méme
gue leurs dépencdants, maintenant obligés de faire Ia preuve du décés ou de
I'mvalidité “attribuable au serviee” au lieu de prouver simplement que lUinva-
lidité avait été contractée ou le décés était survenu “au cours du service”, et
aussi relativement aux questions motivant le Réglement du 29 septembre 1921.
De plus, M. MacNeil envoya un mémorandum contenant des citations prises
154—10
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dans le procés-verbal des séances des comités parlementaires indiquant ce qui
avait ¢té dit et allégué quant & application et & leffet de ces dispositions dans
1a loi.

M. Marler fit encore un autre cffort au cours d'une autre entrevue entre
lui-méme et les représentants de la Commission des Pensions, mais le résultat
a été nul.

De temps & autre M. MacNeil faizait rapport & ceux dont il était le re-
présentant les avisant de la découverte du Reéglement du 29 septembre 1921
et des démarches qu'il entreprenait. Apparemment il était convaincu que ses
efforts des sessions précédentes en vue d’obtenir certaines mesures favorables
aux Intéréts des soldats revenus allaient étre rendus inutiles par le fait des
décisions secretes de la Commission des Pensions, et vu V'urgence de la situa-
tion parce que le comité devait présenter son rapport & la Chambre le lende-
main; M. MacNeil crut qu'il ne lul restait plus qu'un seul espoir pour obtenir
justice: celui d’une publicité immédiate et retentiszante, et il expédia la dépéche
télégraphique qui fait le sujet de la présente requéte.

Le télégramme a été publié le 15 juin 1922, Tmmédiatement M. Marler
convoqua une autre réunion du comité parlementaire spécial pour le 15 juin
au soir; et & cette réunion les questions mentionnées dans la dépéclie ont fait le
sujet d'une enquéte. M. MacNeil o ét¢ rappelé pour s’expliquer. Les officiers et
les membres de la Commission dex pensions ont été aussi appelés. Puis le comité
finalement adopta la recommandation de nommer une commission pour faire
une enqueéte sur toute la question.

La masse de renseignements obtenus au cours de cette cnquéte préliminaire
nécessalrement bréve, mais conduite tout de méme de maniére & éclaircir les
choses, de méme que les rapports ¢t les proees-verbaux, au complet, du présent
comité parlementaire et des comités antéricurs ont fourni une base solide pour
le travail de la présente enquéte et du rapport qui en est le résultat.

Reste a indiquer, sans donner de détails ni ajouter des considérants expli-
catifs, seulement les faits les plus saillunts et les principales conclusions con-
cernant les diverses questions mentionnées dans le télégramme. Pour bien
saisir notre idée il faut référer aux parties précédentes de ce rapport sans quoi
il pourrait en résulter une impression imcompléte et peut-étre erronée.

M. MacNeil a expliqué au comité parlementaire et & cette Commission
que ce qu'il voulait dire par son idée de ** complot ” et “ conspiration ” ¢’était
“ Taction en commun "' de la part de Ja Connnission des pensions et des médecins-
conseils adjoints, aux quartiors géndraux, & fubriquer des réglements, non com-
muniqués au publie, qui portaient préjudice aux droits des anciens soldats. Ce-
pendant, ces expressions doivent s'interpréter comme elles le seraient par le
public qui les lit, et la Conunission considére que les mots “ méprisable ”,
“ conspiration 7, < prémédité el *f coniplot 7 impliquent une intention malhon-
néte et des motifs réprébensihles,

Il a ét¢ admis dans Vargumentation en faveur de 'AV.(LG. qu'elle n'avait
aucune preuve que la Commission des pensions ait comploté ou machiné, dans le
sens défavorable de ces termes, dans le buf de déterminer les conditions dont
on s’est plaint, mais on a allégué que les circonstances telle que les connaissait
alors M. MacNeil le justifiait d’en arriver fi la ronclusion qu'il a tirée de tous ses
renseignemsents. L’A.V.G.G., dans la défense de ses allégués, prétendait quon
avait fait preuve d'un * mépris excessif 7 ou d'une “ supréme indifférence ” au
sujet des droits des soldats. Mais lors méme que ces éléments fussent présents
ils pourraient comporter une négligence coupable et inqualifiable, mais ils
seraient loin de supporter 'imputation contenue dans le télégramme qui expri-
mait quelque chose de beaucoup plus fort et serait interprété par le public comme
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une accusation que la Commission des pensions avait agi positivement de propos
if6libéré dans le dessein formel de frauder les anciens soldats et leurs dépendants.
Ainsi qu'on 'a déclaré dans Vintroduction au présent rapport la Com-
mission conclut que 'A.V.G.G. n'a pas pas réussi & prouver ses accusations de
couspiration, complot, préméditation ou toute autre imputation d’intention in-
juste de la part de la Commission des pensions en matiére des droits des anciens
zoldats.

La prétention que certains anciens soldats ont été privés des droits qui leur
avait été concédés par le Parlement est soutenue. Voir la partie 11 du présent
raport. Subordonnément audit renvoi, et simplement dans le but de donner une
indication générale, mais non détaillée, de la matiére a laquelle il est référé
dans cette partie du rapport, on peut dire que les droits censés tomber dans
cette catégorie sont ceux de certains hommes ¢t de certains dépendants qui,
sous Pautorité de Particle I1 de la Lol des pensions de 1919, devaient avoir droit
% une pension pour invalidité ou déeés  survenus au cours du service militaire
lors méme qu’ils ne seralent pas “ atiribuables au service militaire”. Il y a
aussl certains points dans 'administration générale et dans les méthodes de la
Clommission des pensions qui ont eu pour effet de porter préjudice aux droits
¢tablis des anciens soldats et il en est question dans la partie V du présent
rapport.

La prétention contenue dans le télégramme que des “prévileges établss”
ont été annulés est justifiée, selon Uopinion de la Commission, par les circons-
tances décrites ci-aprés. Cette expression réfere brievement aux ententes préci-
ses concernant interprétation des dispositions de la loi ainsi que la maniére dont
ces mémes dispositions pourraient étre appliquées. Ces ententes avalent été
formulées sous la forme d’explications et de garanties données en présence des
divers comités parlementaires et au Parlement et reconnues et mises en pratique
par la Commission des Pensions. En somme, les lois viséee sont Particle IT de la
l.oi des pensions de 1919 et ses modifications de 1920, la Loi de Passurance des
soldats revenus et Particle 25 (3) de la Loi des pensions. Considérons maintenant
un peu la situation relativement & chacune de ces lois.

Au sujet de Particle 11 de 1a Loi de 1919, la Commission des pensions a
assumé par erreur une interprétation que la Commission estime comme non
justifiée par le statut et qui n’était pas non plus conforme % l'explication qui
en a ¢été donnée & la Chambre des Communes. A la suite de cette interprétation
elle proposa et fit adopter les modifications de 1920 et laissa entendre que les
hommes licenciés des T.E.C. et leurs dépendants ne seraient pas atteints par
res changements; et lorsquil fut constaté que la loi portait préjudice & ces
droits si on luil donnait une interprétation rigoureuse, la Commission des pen-
sions, possédant toute autorité finale et exclusive concernant la loi et les faits,
w'a pas adopté une interprétation, comme elle pouvait le faire, par laquelle ces
droits pouvaient étre maintenus, ni a-t-elle adopté, dans alternative, un autre
mioyen qui lui restait, celui de soumettre la situation a Pattention de ceux qui
possédaient l'autorité voulue pour recourir & telles mesures remédiatrices qui
leur sembleraient indiquées, et interpréta et appliqua la loi rigoureusement
comme elle g’en croyait justifiée par le texte méme du statut, avee le résultat
que ces droits ont été abolis, Et en effet, bon nombre de postulants,—et parti-
eulierement des dépendants,—se sont déji vu refuser une pension et ceux qui
gont dans le méme cas verront leurs demandes refusées & mesure qu’elles seront
présentées. Référer & la Partie II du présent rapport.

En ce qui concerne la Loi de Passurance des soldats revenus Veffet de ce
qu'on a laissé entendre lorsque la loi a été adoptée était que, vu que les deman-
des pour l'assurance ne seraient plus acceptées aprés le ler septembre 1922, les
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qualifications concernant 1’état de santé seraient ignorées. La publicité entre-
prise par la Commission des pensions et la régle qu'elle a ultérieurement suivie
pendant une période prolongée a été en tout conforme a cette entente. En
dépit de ces faits, au mois de janvier 1922, la Commission des pensions crut
qu’il était de son devoir—en vue de la perte financiére soi-disant inattendue
impliquée,—sans aucun avis préalable et sans publicité, de prendre linitiative
et d’insister pour la confirmation d'un réglement exigeant certaines qualifica-
tions concernant 1’état de santé, ce qui a eu peur effet de faire refuser les
demandes d’un grand nombre de postulants qui auraient été éligibles sous 'au-
torité de l'entente originale. Ce réglement a été ultérieurement approuvé en
partie parle ministre, et plus tard certains réglements édictés par la Commission
des pensions a leffet d’établir ce principe d’'une maniére encore plus générale
ont été dans une grande mesure incorporés par le Parlement dans le Statut,
mais Uapplication d’une partie des réglements a été différée de six mois par le
Parlement et toute la Lol fut assujettic & un délai d’une année. Voir la Partie
IV du présent rapport.

Ce que l'on reproche.a la Commission des pensions relativement & linter-
prétation de Dlarticle 25 (3) ayant trait aux invalidités d’avant-guerre, c’est
qu’elle a, sans avis préalable et en =ecret, adopté et édicté, le 29 septembre
1921, une résolution contenant une interprétation de larticle susdit. Cette
résolution, au point de vue de son interprétation strictement légale a été con-
firmée par lopinion subséquemment donnée par le ministere de la Justice en
juin 1922. Cette opinion exprimait de plus, la remarque que dans un cas I'in-
terprétation de la Commission des peusioms était plus favorable au postulant
que ne le justifiait le texte de la loi. Cependant, cette interprétation, faisait
exclusion d'une catégorie de postulanis qui avait été clairement comprise dans
Pexplication donnée par le président du comité parlementaire & la Chambre
des Communes lorsque la loi fut adoptée en 1919, et qui avait été aussi claire-
ment comprise dans les annotations ¢mises par la Commission des pensions elle-
rafme peu de temps aprés. Ces annotations émises par la Commission des
pensions constituaient la seule autorit¢ sur laquelle était basée 'interprétation
de cet article jusqu’au 29 septembre 1921, Mais effectivement, cette interpré-
tation impose une autre restriction en ¢e qui concerne certains postulants qui
ne sont pas exclus sous Uautorité de Uarticle 25 (3). Cette méme interprétation
4 aussi servi de basc & Vimposition d'un autre réglement contenue dans la méme
résolution qui avait pour effet de restreindre davantage les droits des postulants.
Mais on a du obvier aux conséquences de ce dernier reglement comme le prou-
vent les instructions qui ont &t¢ données ultérieurement. Le réglement du 29
septembre permet d’exclure un grand nombre de cag sur le rapport des médecins.
Voir la Partie I1T du présent rapport.

La déelaration de la Comunission des pensions devant les comités parle-
mentaires, savoir, que le postulant avait le bénéfice de tout doute raisonnable,
n’est pas conforme aux faits tel que constaté dans une forte proportion des cent
ot quelques cas soumis & la Commission d’enquéte. Voir la Partie V du présent
rapport. D’autres cas mentionnés dans la preuve indiquent que l'expression
“visible”, dans les exceptions & l'article 25 (3), serait effectivement interprétée
par la Commission des pensions comme devant exclure une catégorie plus
nombreuse de cas que ne le comportait la définition qu’elle avait donnée elle-
méme de ce mot devant les comités parlementaires. Voir la Partie ITT du présent
rapport.

Subordonnément & ce qui est exprimé ci-aprés la prétention qu'il y a eu
“dissimulation délibérée de réglements secrete concernant les pensions et l'assu-
rance en violation directe des intentions du Parlement” n’est pas soutenue.
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La question de préméditation a déja été réglée dans la négative. Le mot
reglements est pris dans son sens large comprenant les déclarations et les déci-
slons de principe et de régle. Dans un sens, les réglements concernant la Loi
de l'assurance des soldats revenus et Uarticle 25 (3) de la Lol des pensions
ftalent d'un caractére secret sans toutefols impliquer une dissimulation repré-
hensible,  Dans certains cas individuels les décisions étaient rendues en se
basant sur les principes posés dans ces réglements, mais sans référence & exis-
frnee de réglements eux-mémes. Le caractere secret de ces réglements résultait
du fait des considérations suivantes: (a) On enlevait ainsi toute occasion d’en-
tendre les représentations qui pouvaient &tre faites en faveur des classes qui
seralent atteintes par ces réglements avant leur adoption; (b) ces réglements
¢t ces décisions ont été adoptées avant d’avoir la certitude que leur signification
¢t leur application avaient été comprises d'une maniére générale et uniforme
permettant aux postulants d’avoir une connaissance exacte des principes d’apres
lesquels cas étalent envisagés; (¢) on n’a pas donné & ces réglements la
publicité que la Commission d’enquéte estime comme étant essentielle dans
les circonstances, surtout en vue du fait que ces réglements constituaient des
réserves et des restrictions apportées aux principes généraux plus larges de
Pinterprétation et des régles auxquelles on avait donné une grande publicité.

Le tout tendait & entourer Uadministration de la Loi des pensions d'une
atmosphére de secret et de mystére génératrice de malentendus et de suspicion.
fpiant & établir que ces réglements constituent “une violation directe de U'intention
du Parlement”, la Commission ne peut arriver 4 cette conclusion, entendue comme
l¢égislation, pour ce qui touche & Darticle 25 (3). En matiere de la Loi d’assu-
rance des Vétérans, ln Commission juge que, malgré D'existence de pouvoirs
diserétionnaires relatifs & un refus & apposer aux demandes dans des cas indivi-
duels au fur et & mesure de leur soumission, l'existence d'un usage général
preserivant un examen médical et en faisant une condition de priorité & la mise
i Pétude d’une certaine ecatégorie de cas futurs, ne concordant pas avee les
intentions du Parlement telles quindiquées dans le statut. Allusion est faite
gux parties trois et quatre de ce rapport.

La preuve justifie 'allégation que la “pratique” de la Commission des pen-
stons a été “dénuée de sympathie” dans son attitude, sur la nature des fonctions
de la Commission des pensionsg, par une interprétation et une application strictes
de la loi, de méme que par le développement graduel de ce que Von pourrait
appeler les empietements sur des droits et avantages censément établis et par
des déclarations générales ouvertes de principe et par 'usage. Allusion est faite
aux parties deux, trois et quatre de ce rapport. L’absence de sympathie appa-
rajt également dans les exigences imposées aux candidats dans un certain
nombre des cas examinés, si tant est que l'on puissé les considérer comme
fvpiques relativement & l'attitude générale adoptée, or rien n'est venu montrer
fue ces cas constituent des exemples exceptionnels de décisions erronées. L’ex-
pression “sympathie” ne veut pas dire, chez les membres de la Commission, une
sentimentalité pouvant obnubiler le jugement mais bien un exercice de ce juge-
ment qui ne perd de vue ni Uesprit ni la lettre d’une législation de cette nature.
Tia question a été développée dans la partie cing de ce rapport auquel il est fait
allusion, & I’endroit ol est désignée I’attitude que la Commission considére comme
juste, ou se trouve également discutée la nature des fonctions de la Commission
tles pensions, en sus de celles du tribunal judiciaire ordinaire.

L’allégation & Veffet qu’il existait une “tentative délibérée” de la part
de la Commission des pensions & l'effet de “déguiser les faits devant le comité
parlementaire” n'est pas approuvée. On confond évidemment ce qui s’est produit
au sein du comité parlementaire avec les incidents survenus au sein de confé-

A

rences sans caractére officiel, alors qu’il g'est fait des déclarations & Veffet que
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la minute du 29 septembre 1921 ne changeait rien a 'usage établi. Mais vu la
variété des idées entretenues sur ce qu'était en réalité I'ancien usage, si tant est
qu'il en existdt; vu également la diversité des avis exprimés (erronément, cepen-
dant, au dire de la Commission) sur le pauvre effet de cette minute, la Com-
mission considére que les déclarations faites & ces conférences sans caractére
officiel 'avaient été de bonne fol. Allusion est faite a la partie cinq de ce
rapport.

L’allégation que des “droits basiques” ont été affrontés ne constitue qu'une
répétion des allégations déja examinées.

La preuve maintient la prétention qu'il y a eu “sévérité croissante” & partir
du milieu de Pannée 1921, mais cela ne comporte pas nécessairement une sévérité
“injuste”, et il fallait s’attendre & plus de prudence & mesure que la période
entte la fin de la guerre et la demande de pension tirait & sa fin. La preuve
d'une sévérité croissante se trouve surtout dans la maniére d’agir de la Com-
mission des pensions, dans sa stricte interprétation du statut, et dans le fait
qu'elle a méeonnu le principe sur lequel on s'est basé pour adopter cette législa-
tion. Toutes ces questions sont étudiées dans les parties deux, trois et quatre et,
quant aux questions auxquelles on a fait allusion, elles sont pleinement étudiées
dans la partie cing de ce rapport.

Tandis que rien ne justifie les accusations de mauvaise- foi et le langage
exagéré emplové dans le télégramme, & Ta lumiére de la preuve maintenant entre
nos mains, le télégramme o ét¢ publié aprés une accumulation de circonstances
qui auraient bien pu avoir falt naitre la conviction que Pon avait inauguré
secretement un systéme tendant & mcéconnaitre les droits. La Commission eroit
que le télégramme a été publié de boune fol et en derniére ressource 3 la suite
d’efforts prolongés dans le but de faire maintenir ou de restituer ces droits ou
ces priviléges soi-disant reconnus.

D'un autre ¢6té, on a déja fait allusion aux lourdes responsabilités de la
Commissien des pensions. Il est ¢évident qu’elle n’avait absolument rien 3
gagner en refusant les pensions. Ille aurait pu ¢'attirer de la popularité et
rendre sa besogne plus facile en prenant une attitude moins déterminée et moins
zélée et en suivant un programme moins séyére. La Commission est convaincue
que la Commission des pensions a agi de honne fol et dans Pexercice de ee qu'elle
croyait étre son devoir. Ce qui se préte A une forte critique de la part de la
Commission c’est le fait que la Commission des pensions a accordé trop d’impor-
tance & l'idée que ce devoir ¢ait (comine clle le dit dans son factum) celui dun
dépositaire de fonds publics. Celte fonetion n’était, aprés tout, que secondaire
au devoir de la Commission en tant que gardienne des droits et des bénéfice que
le Canada voulait accorder aux ancicns soldats et & leurs dépendants. Tandis
que, dans certains cas, il était difficile de déterminer Pétendue exacte de ces
droits et de ces bénéfices & V'aide de la loi elle-méme, il existait des motifs
sérieux que, de lavis de la Commission et pour les raisons déja données, la
Commission des pensions n'surait pas du négliger.

Finalement, pour récapituler I'opinion de la Commission quant aux mesures
remédiatrices.,

1. Relatives a Uarticle 11 de la Lot des pensions, la Commission est d’avis
que Ton devrait adopter unc mesure permettant:—

(a) Le palement de pensions aux dépendants des membres licenciés des
forces expéditionnaires dans les cas ol le décés s’est produit depuis
le ler septembre 1920 et est attribuable au service. Cette catégorie
comprendra automatiquement les dépendants qui se sont vus refuser
une pension & cause de lerreur dans la date de la déclaration de la
paix; et il ne faut pas oublier que si la mort est due & une invalidité qui
n’a pas duré pendant toute la guerre, et si on accepte la recommanda-
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tion qui suit quant aux “cas de récidive”, les dépendants, dans ces cas,

devraient avoir droit & une pension et on devrait prendre des disposi-

tions a cet effet.

"""""""""""""" (b) Le paiement de pensions dans tous les "cas réels de réeidive” que l'on
a refusés (pourvu que l'article 13 ne les exclut pas), et I'adoption d’une
politique précise pour lavenir relativement & ces ecas, basée sur une
période déterminée (d’aprés Pavis médical) pendant laquelle on peut
raisonnablement dire que toutes les invalidités attribuables au service
auraient di apparaitre. Il semble que Uarticle 13 de la loi, fixant la
limite de temps pour les demandes de pensions a été adopté dans ce but.

" 2. Relatives a Uarticle 25 (8) de la Lot des pensions.

(a) Vu le doute dans lequel se trouve la Commission a savoir si l'interpré-
tation que l'on trouve dans le procés-verbal de la Commission des
pensions du 29 septembre 1921 (exigeant le droit & une pension en
vertu de Particle 11 avant d'y avoir droit en vertu de l'article 25 (3},
était de fait prévue et voulue lors de 'adoption du statut, la Commis-
sion est d’avis que l'effet de cette interprétation devrait étre porté a
Pattention du Parlement pour qu'il prenne les mesures qui convien-
nent;

(b) La Commision croit, en outre, que, vu les circonstances précédemment
exposées relativement & l'application de la section B du proceés-verbal
du 29 septembre 1921, tous les cas tombant sous 'empire de l'article
25 (3) dans lesquels la pension a été discontinuée pour la raison que
Paggravation ou laugmentation d’invalidité résultant du service a
cessé ou est disparue, devralent étre revisés et réglés conformément 3
la décision formulée dans les instructions générales du 26 juin 1922,

3. Relativement o la Lot d’assurance des vétérans ~—La Commission est

d'opinion qu'on devrait prendre des dispositions pour:—

(a) Reviser toutes les propositions dont on aurait disposé différemment si
la recommandation du comité parlementaire de 1920, approuvée par
la Chambre des Communes, avait été suivie (cette recommandation
suggérait, qu’en 'absence de fraude, la police entre en vigueur dés le
moment de I'approbation de la proposition et la réception de la prime),
et pour la revision, de ces cas se fasse comme si les réglements men-
tionnés dans ladite recommandation avaient été formulés et appli-
qués;

(b) Reviser toutes les propositions ‘rejetées depuis l'inauguration de la
pratique mentionnée dans la lettre de la Commission des pensions
adressée au ministre, le 16 janvier 1922, et jusqu’au ler juillet 1922,
excepté dans les cas de blessures volontaires, de conduite immorale ou
de proposition frauduleuse, et d’émettre des police dans tous ces
cas;

(c¢) Payer l'assurance, dans le cas des propositions affectées par les recom-
mandations (a) et (b), dont le proposant est décédé, tout comme si la
police avait été émise et délivrée du vivant du proposant.

Le tout est respectueusement soumis.
J. L. RALSTON,

Président.
WALTER McKEOWN,
Commassaire.
A. E. DUBUC,
Commissaire.

Février 1923.






