
La decision de la Cour supreme du Canada en cause de Delgnrnuukw 
c. Colorizbie br-itni7;zique1 fera date B de nombreux Cgards. Son principal 
point d'intCret pour les lecteurs de F O ~ L L T ~ Z  d'histoire orale est la place 
qu'elle fait dCsormais B cette histoire en matibre de modes de preuve des 
droits historiques des autochtones sur leur domaine foncier. Expliquons- 
nous. 

Ees rbgles de preuve jouent un r81e fondamental en droit et particulibre- 
ment dans un systbme de common law2. Cette importance se manifeste B un 
double niveau : celui du procbs et celui de l'adhesion du public aux resultats 
de celui-ci. Au plan du procbs, les faits soumis B l'apprkciation du tribunal 
doivent &re prouves de manikre B entrainer la conviction du juge ou du j u ~ y  
quant B la realid de leur existence; s'ils ne sont pas Ctablis de cette f a ~ o n ,  
ils ne peuvent etre pris en consideration pour fonder la decision. Au plan de 
l'adhision du public aux resultats du procbs, donc 2 la decision, il est 
essentiel que le groupe social concern6 par la decision ait confiance dans le 
systkme de preuves que mettent en oeuvre les juristes. Si cette confiance 
n'existe pas et que les preuves ayant permis d'aboutir B la decision sont 
mises en doute, l'opinion publique risque de rejeter celle-ci et de perdre le 
respect qu'elle doit en principe avoir pour les decisions de justice. 
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Ce problkme est particuli~rement important lorsque se rencontrent, face 
aux juges, des cultures aussi diffirentes que celles des Amkrindiens et celles 
des colonisateurs d'origine, plus ou moins lointaine, europeenne. I1 est 

1 .  [I9971 3 R.C.S. 1010. 
2. Voir, par exemple, S. Rousselle, La preuve, Collection La common law en poche, 

Montrtal/Bruxelles, Yvon BlaisIBruylant, 1996. 
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encore plus complexe lorsqu'il s'agit d'ktablir la materialit6 de droits 
antkrieurs B la colonisation ou datant des debuts de celle-ci. A ce moment, 
les socCtCs amerindiennes vivent dans une culture dont on peut dire, de 
manikre simplifike, qu'elle est orale. En cela elles s'opposent directement 
aux cultures juridiques coloniales qui peuvent, sans crainte de se tromper, 
mais aussi avvec les reserves d'usage, &re considCrees comme kcrites. Ainsi 
en viennent B s'opposer le rCcit oral et l'acte formel 6crit. 

La Cour supreme en est particulikrement consciente depuis l'at-ret 
recent en cause de R. c Van der peet3 dans lequel le juge en chef Lamer 
dkclarait : 

Po~ir  dktennirzer si lrlz derizarzde~rr a~rtochtorze a prod~iit urze preuve 
s~iffisarzte pour ktablir qlre activitks sorzt  in aspect d'uize couturne, 
pratique ou tmditioiz qlri fait partie irztkgrante d'uize cult~ire a~rtoclztoize 
distiizctive, le triburzal doit appliquer les ldgles de preuve et irzterprkter 
la preuve existarzte en ktaizt corzscielzt de la rzatlrre particulitre des 
reverzdicatioizs des a~itoclztorzes et des diflicultks qlre soulive la prelive 
d'~irz droit qlii reinorzte ri urze kpoque oil les courwizes, pratiq~ies et 
traditioizs iz  'ktaieizt pas consignkes par kcrit. 

Sous reserve du constat que les "difficultks" en matikre de preuve 
auxquelles se refkre l'honorable juge en chef n'existent qu'aux yeux des 
colonisateurs, et pas i ceux des autochtones (lesquels pourraient parfaite- 
ment estimer que les difficult& en cause risultent, au contraire, de 
l'introduction des modes de preuve europeens), on ne peut qu'applaudir B 
ce clictur77 qui tkmoigne d'un respect de trks bon aloi pour les systkmes 
juridiques autochtones. Cependant, si dans Van der Peet, la Cour avait eu 
l'occasion de prendre en compte ces difficultks, elle n'avait pas eu 
l'occasion le mettre en application le second volet du principe qu'elle 
posait, B savoir que l'intelpretation de la preuve devait se faire dans une 
perspective accordant le poids qu'il meritait au point de vue des 
autochtones. 

C'est ce qu'elle va faire dans Delga l~z~~~~kw en dtclarant que "en 
pratique, cela exige que les tribunaux acceptent les rkcits oraux des sociCt6s 
autochtones, recits, qui, pour bon nombre de nations autochtones, sont les 
seuls temoignages de leur passe." Et, plus loin, elle precise que "ces recits 
jouent un r6le crucial dans les litiges portant sur les droits ancestraux". La 
Cour s'appuie sur les travaux de la Commission royale sur les peuples 

3. [I9961 2 R.C.S. 507. 
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autochtones4, pour conclure que "le droit de la preuve doit etre adapt6 afin 
que ce type de preuve puisse Stre mis sur un pied d'Cgalit6 avec les 
differents types d'6lCments de preuve historique familiers aux tribunaux, le 
plus souvent des documents historiques". 

La Cour va en consequence r6Cvaluer la pertience pour I'affaire en 
cause de deux aspects de l'histoire orale des nations Gitksan et Wet'suwet', 
soit d'une part I ' n d n a ~ ~ k  et kungrrx respectivement, et d'autre part ce qu'elle 
appelle "les souvenirs du mode de vie ancestral". En ce qui concerne les 
deux premiers, la Cour souligne qu'il s'agit de ski ts  oraux "d'un genre 
sp6cial" et eile estime, au contraire du juge de premikre instance, qu'en 
l'occu~-sence ils sont pertinents pour la preuve du titre aborigkne. Et il en va 
de m&me pour les seconds. 

Comme on le voit, la Cour supreme, tout en pr6servant le droit du juge 
canadien d'appr6cier souverainement la pertinence des preuves qui lui sont 
soumises, lui impose simultant~nent le devoir dYappr6cier B leur juste valeur 
les 616ments de la tradition orale autochtone qui lui sont soulnis B titre de 
preuve des droits fo~lciers ancestraux que revendiquent les communaut6s 
amkrindiennes. La tradition orale sort ainsi des cadres culturels, 
6conomiques, politiques et sociaux dans lesquels les juristes positivistes 
entendaient la confiner, encore qu'on puisse se demander si ce denier t e m e  
ii un sens en I'occurrence, pour faire irruption dans le monde souvent trop 
confine (au sens vrai du terme cette fois) de ceux qui ont choisi de limiter 
leur horizon ii ce qui leur est families. 

4. Rapport de la Co~l~t~zissiotz royale srtr les periples alttochtotzes, (1966), vol. 1 (Utz 
pass4 lit1 avetzir), p. 35. 


