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1. Identify the strengths and weaknesses of this report. 
 
The primary strength of the report is the comprehensiveness of the issues.  The primary 
weakness of this report is that because the authors covered so many topics, and over 
such a wide geographic area, they are dealt with in a relatively superficial way.  There 
are very little in the way of data that could be considered an analysis of possible cause 
and effect of the sockeye collapses—lots of speculation that things didn’t have an 
impact, but not a lot of hard-core numerical analysis.  Further, some of the things that 
may have happened earlier on, say in the 1970’s or 1980s, and had a lag effect (say, 
the large-scale sand removal in the lower river, forest harvest in the 1970s and 80’s, 
which may have not impacted the spawning streams for two decades) are not dealt with 
because the things that they really looked at were from c.a., 1990 and onwards.  Now to 
be totally fair, I think that the task that the consultant’s were given was so large that it 
was impossible for them to do justice to the subject given the time frame and the 
resources available.  And, to do a proper reporting of the issues under this subject 
umbrella, the paper should clearly state this. 
 
 
2. Evaluate the interpretation of the available data, and the validity of any derived 
conclusions. Overall, does the report represent the best scientific interpretation 
of the available data? 
Again, I would say that the data are not particularly dealt with in depth.  As an example, 
the questions surrounding new chemicals/hormone mimics in the wastewater treatment 
plants since 1990 is given relatively short shrift.  And the changes in water quality in the 
SOG show some trends that are very different from 1990, but little analysis or 
examination of the potential for cause and effect was undertaken.  Again, to be fair, it is 
unlikely that the reporters had the resources to do these subjects justice, but the report 
should state this. 
 
 
 
3. Are there additional quantitative or qualitative ways to evaluate the subject 
area not considered in this report? How could the analysis be improved? 
I think the main potential issues were covered; having said that much of the analysis 
was not particularly quantitative (correlation, PCA, multiple regression) and for many of 
the issues the statement was: “Things are getting better (e.g., wastewater treatment), so 
we can’t ascribe any declines in sockeye to this issue.”  While the resources to do such 
comprehensive analyses are certainly very large, I still think that the writers should have 
emphasized the links with sockeye much more clearly. 
 



 
 
4. Are the recommendations provided in this report supportable? Do you have 
any further recommendations to add? 
There is a lot of editorial cleanup to do.  Much of the material in the EXSUM is repeated 
again in the text and the EXSUM should be considerably condensed, in my view.  The 
authors should really stick to the impacts that might have realistically affected sockeye, 
and leave out stuff that is superfluous. 
 
5. What information, if any, should be collected in the future to improve our 
understanding of this subject area? 
Fish distributions and abundances for particular issues in the LM that might have 
influence on Fraser sockeye.  For stream-rearing sockeye, there is a large effort needed 
in the lower mainland, particularly since Harrison Rapids fish have exploded in 
numbers.  I would suggest that the migration routes/timing in SOG are also important as 
other parts of the sockeye issue suggest that it is early marine rearing that is where the 
mortality is likely occurring. 
 
There is likely quite a bit of plankton and water quality information in the SOG that either 
needs to be collected, or material that has already been obtained, properly analyzed.  
However, this is outside of my sphere of experience, and I make this recommendation 
with some qualification. 
 
 
 
6. Please provide any specific comments for the authors. 
 
Comments are provided in an attached appendix to these review pages.  They are 
comprehensive and detailed. 
 
I am not sure why the citations are numbered in the text, sometimes, and then named in 
other parts.  The numbering system is confusing. 
 
I am not sure why some of the citations in the list of references have yellow highlights.  
This should be dealt with at some point, in my view. 
 
 
 



General Comments 

M. Rosenau December/January 2010/2011 

I don’t see why the Abstract has to be 10 pages long when much of this is simply repeated, again, shortly 
after in the body of the report. 

I realize that citations are not usually put into an abstract, but because it is so long I think that there 
needs to be context.  While the word citations are on the maps, they should have been comprehensively 
put in the body of the text as well.  In many locations they are missing (e.g., Predicted Sockeye Micro‐
Habitat Use section) but the text simply refers to the maps, sometimes with numbers.  Really need to 
have this addressed, I think.   

Also, numbered citations are a lot more difficult to follow than the actual author’s names. 

 

p. i 

 

Some of this was accomplished (some of the reporting of migration routes in SOG), but most of it was 
fairly superficial (e.g., the freshwater aspects of river‐rearing sockeye vis a vis Harrison River Rapids 
stock).  It should be recognized that while the objective was laudable, for the time frame and resources 
it was probably an impossible task to achieve this in any rigorous way.  

 

The topics were fairly comprehensive, but any analytical linkages in the report were fairly weak, in my 
view.  In other words, as an example, any cause and effect of the growth of industry over the last 20, or 
50 years, was not really dealt with other than to say “x” is increasing or “y” is decreasing.  Most 
industries, to be sure, will have no obvious linkages to sockeye unless they are directly along the water, 
in the water, or releasing possible to contaminants in the water.  But, I can assume that there will be 
some that would be of more concern than others. To be fair, I am not sure how you would do this 
without an in‐depth accumulation of the data relating to particular industries—and I don’t think the 
resources or time were available to the contactor to do this. 

 

This was covered fairly superficially in a quantitative way.  Again, I think to do this properly would have 
encompassed far more than the resources that the contractors were given.  But I think the report should 
have been open about this. 



 

The aspect of river‐rearing sockeye and habitat needed to be dealt with, more comprehensively, in my 
view.   

p. ii 

 

This bullet was only covered superficially in the report. 

 

I think that the data describing this are fairly limited within the report.  While this statement may be 
generally true, it is new contaminants that seem to have people worried, and this is what I think needs 
to be dealt with in the report a bit more comprehensively.  And there are enormous data sets, both at 
the MetroVancouver WWTP’s and SOG benthic studies that were not included in the report. 

 

I would suggest that NIS numbers are not the key concern; it would likely be a single species that causes 
the tipping point in an ecosystem.  Most would be benign, but it may be just a single one that may be 
the key that ravages an ecosystem.  I am thinking, as an example, rabbits in Australia.  The numbers of 
NIS in that country are very large, yet it is a single (seemingly rather innocuous animal—the rabbit) 
species that has raised absolute havoc with much of the continent.  Having said all of this, nothing jumps 
out at me as something that would have caused the collapse of sockeye with the possible (highly likely) 
exception of one of the sea lice species. 

 



There is very little in the report that assesses these parameters.  There are a fair number of general 
statements, but little that is analytical. 

 

This bullet seems to be a pretty important observation, but little was done to comprehensively deal with 
this as an issue relating to the collapse of sockeye in the Fraser system.  If this is the key issue, then 
more discussion, and examination, was needed throughout the reported in regards to the potential role 
in Fraser sockeye ecology and the population numbers. 

p. vii 

 

Study should have encompassed impacts that have precipitated the decline prior to the last 20 years as 
opposed to just over the last 20 years.  Impacts may have occurred before 1990 that triggered things 
that only started to manifest themselves after 1990.  SOW does not restrict the analysis from 1990 to 
2010. 

Other than listing these potential impacts vis a vis industry, there was little analysis of the potential 
impacts to sockeye. 

 

These documented activities are listed but no real discussion as to why they may or may not be 
important. 



 

Pretty key stuff, particularly in regards to Harrison River rearing sockeye, but little analysis.  Changes to 
pump‐stations in respect to dikes have been made (quite a few upgrades) but no mention of such.   

The lower Fraser River dredging has probably profoundly changed the lower river in over the last 20 
years, and I think there should have been a greater analysis, or at least point to what is needed in terms 
of analysis, for this topic. 

 

This is a pretty key issue; I think it needed a lot more examination. 

 

Ditto above. 

p. viii 



 

While this seems to be a potentially large issue, especially the PBDEs, other than mentioning it, the 
report doesn’t really address it. 

 

See comments above for the same issue; repetitive, as well, within the Ex‐Sum. 

p. ix 

 

Honestly, I am not sure that the report had enough information to state that the above issues “...had no 
or very low effects on sockeye habitats and habitat use over the 1990 to 2010 period...”.  I have a 
general feeling that the authors might be correct, but I am not sure that the arguments in the report are 
really all that definitive.  Of particular note are the unknown cumulative effects to the estuary habitat 
resulting from the cumulative effects of large‐scale dredging of both the sand and gravel reaches, 
specifically to stream rearing sockeye.  And I might add, I have seen stream rearing sockeye in the Stave 
and Brunette River during routine sampling efforts, during the latter part of the spring, and I suspect 



that people don’t have a clue what the increases in urbanization have done to these more‐ephemeral 
fish usages. 

 

I am not sure how the “...effects of biophysical conditions...” can be separated from the issues of the 
paragraph immediately above. 

 

Somehow the points in this section seem out of place.  Is it really the prerogative of this report to 
recommend policy or legislative changes?  Shouldn’t the report be sticking to “what might have been 
the impacts to sockeye that may account for the 20 year decline observed in the Fraser?” 

p. x 

 



Is it the mandate of the report to suggest limiting the development activities in key habitat zones? 

 

p. 5 

 

Sentence only partial—“i.e. consistent with...” 

p. 7  

 

As a general comment, the lack of citations throughout the text is very frustrating.  The authors need to 
back up their statements throughout this report. 

 

The largest run of sockeye in the Harrison watershed is now not Weaver, but Harrison Rapids. 

Yellow material still missing. 

Having numbers as citations is very irritating.  And when you look at the citations in the References, they 
are alphabetical, not numerical. 

p. 9  



 

Pitt River was a hatchery‐augmented stock of sockeye. 

p. 10 

 

Catch data indicate that a proportion of ......  not on 

Few citations; difficult to know whether the author’s statements have any rigor. 

 

Pretty key part of the freshwater habitat issues.  Now that the Harrison Rapids stock of sockeye is one of 
the larger ones (>1 million), issues surrounding habitat in the lower river become of more concern. 

 

Not that it is a big thing but Maria Slough sockeye—a very small January/February spawning run—was 
not included in the report. 

 







p. 11 

 

The authors switch from a “number” referencing style (i.e.,   (34)  ) to a “name” reference style (i.e., 
(Campbell and Dower 2008) ).  The “number” style is very irritating in the text of the report as it is 
difficult to read and, in my opinion, should be dispensed with.  I understand why it is needed for the 
maps (space conservation), but this is not necessary in the main text of the report. 

 

“Juan de Fuca”, not “Juan De Fuca”. 

Few citations;  I found it difficult to know whether the author’s statements have any rigor if statements 
are not backed up and switching back and forth to the maps is somewhat confusing. 

p. 12 

 

Within the section 3.1 Indicators of Human Development, there are considerable numbers of statements 
that, while likely correct, have little empirical evidence for in the main body of the report.  As an 
example, “The proportion of municipalities now using secondary and tertiary wastewater treatment 
have increased over the last 20 years and have led to reduced tonnage of BOD and TSS in the 
environment (Map 9‐B).”   The data for this particular parameter do not go back to 1990 and, in any 
event, it appears that for the data that are presented on the map, Annacis Island, one of the key hot 
spots, is increasing in some of the variables.  I think the report needs to be more empirical in its 
description, as I find such statements vague, and with little accompanying analysis. 



p. 13 

I am not sure that this really says much in respect to how these impacts may or may not have potentially 
affected sockeye.  If the statement was made: “There are no significant sockeye populations in the lower 
mainland in areas of changing land use.” and there were data to demonstrate that, I could find the 
report of more use.  

I point out that I could have used the above train of thought for many of the topics in the report, but at 
the risk of being repetitive, I will let the authors deal with this as I believe the issue is obvious. 

p. 15 

 

I am quite concerned that the issue of dredging for navigation, particularly in the sand reach, has been 
given short shrift. It is almost certain that the massive removals in the thalweg has affected the 
intertidal zone, which may be sockeye habitat at certain times of the year.  This is a particular concern 
vis a vis river rearing sockeye and earlier statements in respect to how important the lower river is for 
these fish (Harrison Rapids).  Ironically, Harrison Rapids fish have increased in numbers at rates well 
beyond the other lake‐rearing stocks, so the anecdotal information suggests that it may not be an issue; 
but it still needs to be looked at. 

Likewise there have been a fair number of dike upgrades but the most problematic of these are the 
changes to pump‐stations, some of which has actually been positive. 



p. 16  

 

Missing material. 

 

Missing material. 

How do we know that populations of herring and hake have remained stable over the last two decades? 

 

p. 16‐17 



 

This section is pretty data poor.  To be fair, however, to be comprehensive would require a very 
comprehensive effort that probably isn’t encompassed in the contract. 

 

I am concerned that this topic has been given short shrift.  Encompassed in this issue are native species 
that may have disappeared over the last 50 years due to over‐exploitation/habitat 
destruction/contaminants but which may have sprung back up in terms of numbers due to resolving 
some of those issues.  I think of marine mammals as an example (and which are being covered 
elsewhere), and think that it is probably not a big issue, but still might warrant a few minutes of thought. 

p.18 



 I think that the authors have covered off the issues a bit too superficially.  I am not sure that the details 
in regards to things like contaminants (types of contaminants) are necessarily that clear.  Further, I am 
not sure that I would be so confident about the issues associated with dredging (the port authority has 
taken out way too much material, over the last 30 years, and there is likely lag‐time effects on the 
shallow intertidal zones that have never been properly assessed, and/or the contaminants given the 
upsurge in endocrine disrupters and other new mimickers/chemicals that would have come on line in 
the last 20 years.  

p. 19‐23 

 

In my view, the section entitled, 4.3 Environmental Management in Sockeye Habitats is largely 
superficial and, as written, could be eliminated from this report.  Key to this is that much of the 
legislation or initiative is largely not implemented, and for this section to have any “meat” to it would 
require an in‐depth analysis of what works and what doesn’t. 

Spell “Environmental”, not “Environnemental”. 

p.22 

 



I would leave this section out.  This stuff is largely irrelevant to sockeye management (from direct 
personal observation and experience) and I don’t think it is really part of the TOR. 

p. 23  

 

Environmental Management:  Issues and Improvements  I like this section as written, but am not sure it 
is particularly relevant to the questions that the report is trying to articulate. 

p. 24‐25 

 

 

 

I suggest that there needs to be an explanation in regards to what is meant by micro‐habitat use . 

 

I am not sure what this means.  The suggestion, earlier on in the report, was that these were not issues 
of concern.  If they are not, why are these issues considered to be data gaps? 

This sentence doesn’t mean anything to me. 

 

I am not sure how this relates specifically to sockeye collapses in the Fraser River. 

 

This is good, but does it relate to the decline of sockeye in the Fraser River watershed. 

 



I agree with this statement but is this part of the terms of reference of this study? 

 

 

This statement is contrary to the statement, above, in 4.5 Evidence Gaps, Research Needs, Uncertainties, 
which indicates that there is limited information in this regards.  Either the authors know what is going 
on, or they don’t and can’t make such broad, sweeping statements. 

 

I am not sure that there was any real description or quantification of “micro‐habitats”.   Perhaps the 
report can articulate this more clearly. 

 

This would suggest that human development is a major issue, but the conclusions of the report suggest 
it is not.  These diametrically opposed positions need to be reconciled. 

 I suggest that the quality of the wastewater treatment has changed whereby things such as endocrine 
mimickers/disrupters may have become more prevalent over the last two decades. Many of these 
constituents are not captured by current wastewater treatment and they are the issue on the public’s 
mind. 

 

What are they?  Predators?  Competitors? Parasites?  Directly on sockeye?  On a key food item of 
sockeye?  Is it possible that there are one or two key new NIS’s that may be limited in number but 
profoundly affect sockeye? 



 

My sense is that, earlier on the report, these issues were largely dismissed as not likely having great 
impacts on sockeye.  These two positions need to be reconciled.  

So, was this the actual cause of the 1990‐2009 collapse of Fraser River sockeye?  I am not sure that the 
report provides any definitive evidence, one way or another, but the statements above suggest that it 
may have been “the cause”. 

p. 26 

 

Not sure what this means. 

 

   



Map Report 

Need to put page numbers on the sheets. 

Need Reference page for the citations. 

 

p. 1 

 

 

 

The stream is really only turbid seven months of the year.  December, January, February and the first 
three weeks of March are often have a high degree of clarity. 

 

 

These two legend parameters are almost indistinguishable on the map. 

 

p. 2 

 

Very tiny font.  The format of the production (page size) will be important. 

 

p. 3 



 

The marine environments have two colors of blue.  Is this significant?  The colors do not exactly match 
the bathymetric lines. 

 

p. 4 

 

 

Do the Green River and Green Lake have sockeye? 

 

Need to keep font consistent. 



p. 5 

 

Comments as for maps above relating to font sizes, references, etc. 

p. 6 

 

References?   Same as previous map? 

 

p. 7 

 

References?   Same as previous map? 

Also, this map suggests that urbanization over the last 20 years might have had a very large impact on 
non‐natal rearing of stream‐rearing sockeye given the extent of the distribution of fish in the LM. 

 

p. 8 

 

No additional comments. 

p. 9 

 

No additional comments. 



p.10 

 

No additional comments. 

p. 11 

 

 

Who’s model is this?  Is this a new model, or does it belong to one of the authors listed below?   I am 
trying to get a sense of the model’s rigor.  A more complete explanation of this work needs to be written 
out. 

p. 12 

 

Ditto comments for Map 4‐A: 

P. 13 

 

I like this figure, for other reasons, but I am not sure if this is particularly relevant.  



p. 14 

 

 

Sentence not completed.   

“Data were...” not “Data was...” 

I am not sure how graphs of change in agricultural activity over the last several decades really link 
impacts to sockeye habitats.  I point out that there has been radical changes to the way that agriculture 
is conducted in the eastern Fraser Valley, in the last 2 or 3 decades, for example.  It seems to me that a 
more in‐depth analysis needs to be accomplished if this section is to have any real meaning.  If you can 
link it to non‐natal rearing of stream‐rearing sockeye in agricultural streams...then okay.  Otherwise it 
may be prudent to leave out. 

p. 15 

 

 

As someone who grew up on a farm in the eastern Fraser Valley, and has written a major report for the 
PFRCC on the subject, I am inclined to disagree and believe that things are getting worse for a variety of 
reasons.  Sockeye may not be a species that is largely being impacted, but I don’t believe that salmon 
are now more protected than 20 years ago.  Largely this has to do with the industrialization of the 
industry in SW BC and the associated practices.   

The large number of small graphs, with a number of lines on each figure, are confusing to me.  I am not 
sure what they mean in respect to sockeye, specifically.  See the comments for the previous page, as 
well. 



p. 16 

 

 

The text and the figures do not jive.  Herbicides, pesticides and fungicides look to me that they are 
increasing, and statistically, fertilizers are probably stable, and not a “slight decline”. 

p.17 

 

While the volumes of harvested timber have decreased, there is often a lag between when wood is 
removed and when spawning/rearing streams start to unravel.  Note that the peak of the wood removal 
is pre‐FPC. 



p. 18 

 

This page has very little meaningful information in it, in my opinion.  That doesn’t mean that there aren’t 
individual or multiple stressors to sockeye within the figure presented—or maybe not; it is just that 
putting a figure like this doesn’t really tell me too much.  If you are going to present this issue as 
something that may affect sockeye,  I think more information has to be put forwards in regards to the 
types of industry, what they are doing, what contaminant loads they are putting into the water, what 
changes to the aquatic habitat might be happening, etc. 

What is important, from a sockeye view, is that things that happened a decade or two before 1990 may 
have only started to be felt, from a fish perspective, some decades later.  Key issues that need to be 
addressed, in my view are:  

 



Key to the productivity of salmon utilizing the Fraser 
estuary is the large, shallow tidal flats that are abundant 
here—fish production is reduced when the young 
salmon are partially or completely restricted from these 
rich feeding grounds

The BC Ferry causeway disrupted the normal feeding 
behaviour of juvenile salmon and other estuarine 
species

Loss of easy access to near‐shore feeding habitats 
juvenile salmon as a result of a flawed design for 
Roberts Bank Superport

for 
the 



North Arm Jetty sends juvenile salmon 
out to sea rather than allowing easy 
access to productive feeding grounds

Main Fraser Channel Jetty blocks juvenile fish 
from easily entering rich feeding grounds to the 
north of the structure

History of Large‐Woody Debris in the Lower 
Fraser River

When the early explorers came to the Fraser River, there was a 
large‐woody debris jam from Georgia Strait to Kanaka Creek 50 
km upstream.

Around 150 years of “snagging” (large woody‐debris removal) for 
navigation has destroyed this key habitat feature.



Massive losses of large‐woody‐debris habitat also results 
from the destruction of this key habitat feature each year at 
the Laidlaw wood trap near Hope—most of this is not logging 
debris but is natural

The Myth—from “THE LOG SALVAGE PROJECT”

“Stray logs are destroying marshes in the Fraser
River Estuary. Useable wood is going to waste.
Our green business project will help clear debris, 
restore marsh habitat, utilize otherwise wasted wood, 
and create ongoing employment.”

The Reality—large woody debris is important
habitat in streams and estuaries.

 fish 



Large‐wood structure is important not only in small 
salmon streams but salmon estuaries as well

This an important habitat feature of the Fraser River 
Estuary must be replaced

 

 

p. 19 



 

 

There are a lot of issues that may be of interest in the lower river (large historical solid waste dumps) 
that may have affected (or not) the estuarine part of the stream that are glossed over here.  Simply, 
however, that the dumping has slowed, doesn’t mean that the affects from earlier (in the 1970s, 1980s, 
and 1990s) don’t have a lag time of impact. 

 

p. 20 

 

My questions in this section revolve around issues that are emerging, basically, new compounds, such as 
endocrine disrupters, etc., that may have been trivial 20 years ago.  Volume is not equivalent to quality 
of affect; this figure glosses over the newly‐emerging contaminants in the lower river. 

 

p. 21 

 

I am not sure how this figure provides a definitive analysis of the effects of tanker traffic. 

p. 22 

 

My view is that this needs to be address more rigorously than has been done in the paper to date. 

 



Sediment removal 

a. The Gravel reach—Tranmer Bar in 2011, for example, is an identified river-
rearing sockeye fry bar that is slated for destruction this upcoming winter.  
The issue surrounding lowering flood profile via gravel removal in the gravel 
reach is almost certainly false.  There is an extensive amount of information 
relating to this subject.  While the issue of 2+ smolt migration and rearing is 
probably a major issue in regards to gravel removal, the issues surrounding 1+ 
river rearing sockeye fry, particularly downstream of Harrison are likely 
significant. 
 

b. The Sand reach 
 

 

 

Dredging has radically altered the habitat characteristics of the Fraser 
estuary over the last century and a half.  Furthermore, little inventory and 
assessment, no mitigation, no compensation is required by the 
authorizing agencies for the destruction of this key habitat feature

Pre‐European settlement—2 meters 
maximum depth

Post‐European settlement—12 meters 
maximum depth

 

Sand removal for navigation in the lower Fraser River routinely and 
excessively removes far more sediment than is safe for sustainable river 
management and ecosystems

 

 



Large‐scale Dredging of the lower Fraser River 
Affects the Estuary Through:

upstream degradation (erosion) of the 
main channel (thalweg).

lateral erosion of sensitive wetland and 
shallow‐water areas.

damage of infrastructure (dikes, bridges, 
pipelines) resulting in instream
construction activity which affects aquatic 
ecosystems.

entrainment of aquatic organisms in the 
cutter‐suction dredge

 

The authorizations for dredging in the Fraser River estuary have 
not required, by the agencies, any meaningful assessment of 
habitat impacts, nor mitigation or compensation of these 
impacts.

This is in contravention of the Canada Fisheries Act and its no‐
net‐loss policies.

The public needs to understand that dredging in the Fraser River 
estuary constitutes a large‐scale Canada Fisheries Act Section 35 
HADD (Harmful Alteration, Destruction or Disruption of 
Habitat) and Fisheries and Oceans Canada has failed to meet its 
statutory mandate in respect to this issue.

 

p. 23 

 

There are some major projects on the books for the Chlliwack area, specifically on Hope Slough, and 
involving pump houses. 

p. 24 



 

The top two graphs are confusing.  My gut feeling is that this topic is far too important and far too 
complex to be dealt with in one page. 

The SST figure, in particular, suggests that the key to the whole sockeye collapse may be embodied in 
that one issue.  But very little overview is given this issue. 

 

At first flush, this figure seems really important to consider given the time frame of the red in the graph 
versus the time frame of the collapse of sockeye in the Fraser (1990‐2009). 

It seems to me that this data set needs more consideration than has been given to date. 

While this issue may be of key importance, the analysis of the subject in this report is virtually non‐
existent.  This is a major oversight in my opinion. 

 

“warming”, not “wamring” 

p. 25 

 

Ditto comments for Map 12‐A in respect to the short shrift the subject is being given.  Again, my gut 
feeling is that this topic is far too important and far too complex to be dealt with in one page.  While this 
issue may be of key importance, the analysis of the subject in this report is virtually non‐existent.  This is 
a major oversight in my opinion. 

p. 26 

 



Ditto above. 

p. 27 

 

 

I have no idea what this page or figure means. 

p. 28 

 

To me this page is largely meaningless in terms of any useful information (and an understanding of its 
rigor). 

p. 29 



 

 

I don’t know where the data presented in this page came from. 

 

This is a pretty key statement, and is on the minds of most people right now, and was not answered by 
the report. 

p. 30 

 

I think that simply listing these species is an incomplete analysis of the potential impacts. 

p. 31 

 

No comment. 

p. 32 

 

I don’t see an analysis of impacts, here. 

p. 33 



 

Ditto thoughts on page above. 

p. 34 

 

 

It is not clear to me how the rankings were made, and how rigorous the rankings are.  I think more 
explanation is required. 

 



There are a number of fairly strong statements in this paragraph and I am not sure that the report has 
the information or the analysis to be able to state them (e.g., ...large associated effects...).  I think the 
authors have to reconsider what they have said, why they have said it, to what they should say. 

 

Simply because the harvesting took place earlier than 1990, doesn’t mean that the impacts didn’t occur 
a decade or two later.  Note that the Pitt River would have been subject to extensive forest harvest (and 
the upper Harrison) right adjacent to the spawning streams yet there is little consideration of these 
affects. 
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