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PARTIE |

INTRODUCTION

En 1827, les Indiens delarégion de Kettle Point, le long du lac Huron, ont adhéré au Traité 29 qui
couvrait lamajorité de ce qui constitue maintenant le sud-ouest deI'Ontario. Aux termes du Traité,
desréserves étaient créées afin de fournir desterres pour |'utilisation et I'occupation exclusives des
Indiens. Laprésenterevendication touchelacessionde certaines de cesterres deréserve en 1927 par
les Chippewas de K ettle et Stony Poirt, cent ansapréslasignature du Traité. Cesterres, décrites par
I'agent des Indiens au moment de la cesson comme rien de plus que «des sables mouvants, sans
valeur, au plan agricole», furent cédées afin de les vendre aun acheteur ayant l'intention d'y installer
un pavillon et des chdets d'été. C'est ce qui fut fait éventuellement et, aujourd'hui, les terres en
guestions sont détenues par un certain nombre de propriétaires, dont aucun n'es membre de la
Premiére Nation des Chippewas de Kétle et Stony Paint.

En novembre 1992, laPremiére Nation des Chippewas de Kettle & Stony Point a
intentéune poursuitedevant |aCour del'Ontario (Division générale) concernant lacession de 1927.!
La Premiere Nation affirmait que la cession n'était pas valide, qu'elle avait été obtenue par la
corruption et la fraude et que la Couronne avait manqué a ses abligations de fiduciaire enversla
Premiére Nation au cours du processus de cession. Une rencontre aeu lieu entrela Premiere Nation
et le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien (MAINC) le 6 janvier 1993 afin de
déterminer si la Premiére Nation avait une revendication particuliére valide contrele Canada. Les
conseillersjuridiques delaPremiére Nation et du Canadaont convenu quelelitige pourrait é&tremis
en suspens s la Direction générale des revendications particulieres (MAINC) acceptait la

revendication aux finsde négodations? Le 31 mars 1993, le Canadaafait savoir aux Chippewasde

! Cour de I'Ontario (Division générale). Avisde motion. Certificat de litige en instance. Chippewas

de Kettleet Stony Point. Revendication d'un droit sur certaines terres. 6 novembre 1992 (Documents de la CRI, p.
704-713).

2 Russell Raikes a Judy Glover, directrice int., RevendicationsparticuiéresEst, 11 février 1993
(Documents de la CRI, p. 761-766).
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Kettleet Stony Point qu'«une obligation | égale ne découl e pasde cetterevendication et qu'il n'est pas
fondé en vertu de la Politique des revendications particuliéres d'amorcer des négociations.»®

Le 26 ao(t 1993, le chef Thomas Bressette dela Premiére Nation des Chippewas de Kettle
et Stony Point a demandé a la Commission des revendications des Indiens (la Commission)
d'examiner lergjet par le Canada de larevendication relative ala cession de 1927 Une résolution
du conseil de bande autorisant la Commission a procéder fut recue le 23 novembre 1993.° La
Commission afait savoir aux Chippewas de Kettle et Stony Point et au gouvernement du Canada
le 2 février 1994, qu'elle tiendrait une enquéte sur cette affaire®

La Commission a convoqué des séances de planification les 18 avril et 17 octobre 1994 en
vue de préciser et de résoudre |es problémes e pluspossible al'étape préliminaire. La Commission
a ensuite tenu une séance a larésave de Kettle Point le 8 mars 1995, au cours de laquelle elle a
entendu le point de vue de lacollectivité sur larevendication. Le 17 juillet 1995, |la Commission a
siégé a Toronto et les parties ont discuté dela question de I'gopartenance alabande. Labande et le
Canada ont présenté verbalement leurs arguments a Toronto les 26 et 27 octobre 1995.

Pendant I'enquéte de la Commission, la poursuite en justice a suivi son cours. Le Canada a
présentéalaCour del'Ontario (Division générale) une motion en vue d'obtenir unjugement par vae
sommaire, laquelle e été entendue en décembre 1994. Essentiellement, le Canada demandait au
tribunal de statuer qu'il n'y avait pas de question de fait, concemant la validité de la cession,
nécessitant la tenue d'un proces, et en outre, que selon les faits disponibles, la cession était valide.
Le 18 ao(t 1995, le tribunal a accueilli lamotion du Canada et rejeté la portion de la cause dans

laquelle la bande demandait a la cour de déclarer que la cession et la patente ultérieure de la

3 Judy Glover, directrice int., Revendications particuliéres Est, au chef Thomas Bressette, Premiére

Nation de Kettle et Stony Point, 31 mars 1993 (Documents de la CRI, p. 861-863).

4 Chef Thomas M. Bressette a Harry Laforme, commissaire en chef de laCRI , 26 ao(t 1993.

5 Chef Thomas M. Bresstte a Harry Laforme, commissaire en chef de laCRI, 23 novembre 1993.

6 Commissaire en chef Harry Laforme, CRI, au chef et au conseil, Chippewas de Kettle et Stony

Point, et aux ministres dela Justice et des Affaires indiennes, 2 février 1994.
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Couronne étaient nulles.” Cette décision a&é confirmée enappel par laCour d'appel del'Ontariole
2 décembre 1996.°

L'annexe A expose la chronologie del'enquéte et le contenu du dossier officiel. L'annexe B
expose les questions dont était saisie laCommission, telles qu'identifiées par laPremiére Nation et
le Canada.

MANDAT DE LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DESINDIENS

La Commission a été créee en 1991 pour aider les Premieres Nations et le Canada a négocier et a
régler de fagon équitable les revendications particulieres. Le Décret CP 1992-1730 autorise la
Commission afaireenquéte et rapport asavoir si le Canada était justifié dereeter une revendication

particuliere :

NOUS RECOMMANDONS QUE nos commissaires, se fondant sur la politique
canadi ennedesrevendi cationsparticulieres publiée en 1982 et sur toutemodification
ou ajout ultérieur annoncé par leministredes Affairesindienneset du Nord canadien
(ci-apres appelé «le Ministre») dans leur étude des seules questions dé€ja en litige
guand laCommission a été sasie pour lapremierefois du différend, fassent enquée
et rapport :

a) sur lavalidité, en vertu deladite politique, desrevendications
présentées par les requérants pour fins de négociations et que
le Ministre a déjarejetées,

b) sur les critéeres applicables aux compensations dans le cadre
de la négociation d’'un réglement, lorsque le requérant
conteste les criteres adoptés par le Ministre.’

Aux termes de ce mandat, la Commission doit déterminer si 1a Premiére Nation des Chippewas de

Kettleet Stony Point posséde unerevendication vaide pour négodationsen vertu delaPolitique des

! Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (1995), 24 OR (3d) 654 (Cour de I'Ontario

(Division générale)).

8 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada, (Attomey General) (1997), 31 OR (3d) 97.

o Commission émise le 1¥ septembre 1992 en conformité avec le décret C.P. 1992-1730 du
27 juillet 1992, portant modification de la commission émise a I'intention du commissaire enchef, M. Harry S.
LaForme, le12 ao(t 1991, enapplication du décret C.P. 1991-1329 du 15 juillet 1991.
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revendications particuliéres. La Politique exige qu'une revendication fasse état d'une obligation
|égaledelapart du gouvernement du Canada pour étre acceptéeaux finsde négociations. Le présent
rapport fait état desconclusionsauxquellesnoussommesarrivéssur laquestiondel'obligation|égale
ainsi que des recommandations que nous adressons a la Premiére Nation requérante et au

gouvernement.



PARTIE I

L’ENQUETE

Lapartie Il du rapport examineles faits historiques se reportant & la revendication de la Premiére
Nation des Chippewasde K ettle et Stony Point. Notre enquétesur cette revendication nousaamenés
aexaminer quatre groupes de documentsremis par les parties, ainsi que de nombreuses piéces. Lors
d’ une audience publique qui aeu lieu le 8 mars 1995 dansla collectivité, la Commission a entendu

directement les témoignages d’ un certain nombre de membres de la Premiére Nation.

CONTEXTE HISTORIQUE
Labandeet laréserve
La Premiére Nation des Chippewas de Kettle et Stony Point (autrefois appelée la bande des
Chippewas de Kettle Point et Stony Point) comprend 1 699 membres, dont 1 029 vivent dans la
réserveindiennen’ 44 de K ettle Point et 670, al’ extérieur delaréserve’. Laréserven’ 44 deKettle
Point, qui est la seule réserve dela Premiére Nation™, est située dans lesud-ouest de |’ Ontario, en
bordure du lac Huron, a 35 kilométres au nord-est de Sarnia et & 60 kilométres au nord-ouest de
L ondon™.

La création de la réserve dans le sud-ouest de I’ Ontario a eu lieu apres la Guerre de 1812.
Vers 1818, plus de deux millions d’ acres situées a |’ est de lariviére Saint-Clair et au sud du lac
Huron, que I’ on appelait la «Huron Tract» (bande de terre huronne), ont fait |’ objet de discussions

envue d' un traité avec leschefs chippewas et d’ autres chefsindiens de larégion™. Ces derniers ont

10 MAINC, Statigiquesministérielles, Registre desIndiens 31 décembre 1996.

H Laréserve n” 43 de Stony Point, qui se trouve & environ trois kilométres a1’ est de K ettle Point, a
aussi fait I’objet d’une cession et d’'une vente de terres situées au bord de I’eau alafin des années 1920. En 1942, la
réserve de Stony Point a été expropriée a des fins militaires.
12 Répertoire des bandes, réserves et établissements indiens (Ottawa, MAINC, décembre 1992) et
Statistiques ministérielles, MAINC. Laréserve de Kettle Point a une superficie de 2 095 acres ou 848,8 hectares.
13 Carte, «The Huron T ract Purchase», Indian Treaties and Surrenders (Toronto : Coles, 1971), 71-
75 (Documents de la CRI, 47).
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demandé des réserves a plusieurs endroits, dont K ettle Point et Stony Point'*. Un accord provisoire
a officialisé les négociations en 1825™. Par la suite, apres les arpentages nécessaires'®, on a
finalement établi des réserves a Kettle Point, a Stony Point, a Sarnia et a Walpole Island pour la
bande des Chippewas de Sarnia, en vertu du Traité 29, en date du 10 juillet 1827,

Les Chippewas éaient bi en éablis dansl e sud del’ Ontario depui sledébut du XVII11° siecle
maisd’ autres nations étaient également présentes dans larégion'®. ApreslaGuerre d’indépendance
des Etats-Unis, tout particuliérement, |es Potawatomis, |es Ottawas, |es Chippewas, les Shawnis et
d’ autres groupes sont déménagés du sud des Grands L acsversle Haut-Canada. Desliens familiaux
existaient d§adepart et d’ autredelafrontiéreavec|es Etats-Unis, maisles mouvements migratoires
ont été accélérés par la politique des Etats-Unis consistant a déplacer les Indiens a I’ ouest du
Mississipi, par larareté du gibier, ainsi quepar I’ attachement al’ environnement des Grands L acs'”.

L esIndiensqui avaient été desalliésdesBritanniqueset qui résidaient aux Etats-Unisavaient
coutumede recevoir des présents annuelslorsgqu’ils se rendaient en territoire britannique. En 1837,
le ministére des Indiens a annoncé gu’ on ne remettrait plus de présents aux Indiens non résidents.
Cette nouvelle politique a encouragé des milliers d’ Indiens, des Potawatomis surtout, a quitter les
Etats-Unis pour s'installer au Haut-Canada & la fin des années 1830 et au début des années 1840.
Commeil n’existait pas detraité pour eux, |es nouveaux venus potavatomisn’ avaient d' autre choix

qued errer d'un endroit al’ autre, de devenir des sgquatters, de se marier avec des membres d’ autres

14 R.J. Surtees, «indian Land Surrenders in Ontario, 1763-1867», document non publié février 1984,

82-85. Stony Point était aussi appelé Aux-Sables ou Riviére-Aux-Sables.

B Accord provisoire, Traité 27 1/2, 26 avril 1825 (Documents de la CRI, 1-2).

16 M. Burwell, Carnet, 31 juillet 1826 (Documents de |la CRI, 3-46).

e Traité 29, 10 juillet 1827, Indian Treaties and Surrenders (Toronto : Coles, 1971), 71-75
(Documents de |la CRI, 48-50).

18 E.S. Rogers, «Southeastern Ojibwa», dans Northeast, éd. B.G. Triger, Handbook of North
American Indians Volume 15 William C. Sturtevant, &. gén. (Washington : Smithsonian Ingitution, 1978), 760-
764.

19 James A. Clifton, A Place of Refuge for All Time : Migration of the American Potowatami into
Upper Canada, 1830 to 1850 (Ottawa : Musée national de ’'’Homme, 1975), 100.
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bandes ou de s’ assimiler ala sociétédes colons®. Certains d’ entre eux ont été admis dans la bande
des Chippewas de Sarnia, dont allaient étre issues la bande des Chippewas de Walpolelsland et la
bande des Chippewas de K ttle et Stony Point*.

LesIndiens de I’ ile Walpole sont devenus une bande distincte dans les années 1860% mais
les Chippewas de Kettle Point et de Stony Point n’ont acquis leur indépendance de la bande de
Sarnia, située 40 kilometres plusloin, qu’ en 1919, pour devenir la bande des Chippewas de K ettle
et Stony Point?®. Méme apres qu'ils soient devenus une bande séparée, |les Affaires indiennes ont
parfois désigné les Indiens des réserves de K ettle Point et Stony Point sous le nom de «Chippewas
du Chenail Ecart et de Sant-Clai r», un nom inexact du point de vue géographique qui remonte au

Traité 29*.

0 James A. Clifton, A Place of Refuge for All Time : Migration of the American Potowatami into

Upper Canada, 1830 to 1850 (Ottawa : Musée national de I’Homme, 1975), 32-32-36, 65-68, 86-87) et Helen
Hornbeck Tanner (sous ladirection de), Atlas of Great Lakes Indian History (Norman and London: Univerdty of
Oklahoma Press 1987), 126.

21 James A. Clifton, A Place of Refuge for All Time : Migration of the American Potowatami into
Upper Canada, 1830 to 1850 (Ottawa : Musée national de ’'Homme, 1975), 90-95.
2 Nin.Da.W aab.Jig, Walpole Island: The Soul of Indian Territory (Walpole Island & W indsor :
Commercial Associates, 1987, rdmpression 1989), 42-43.

2 Accord, Chippewas de Sarnia, 15 avril 1919, AN, RG 10, vol. 2568, dossier 115678, partie 2
(Documents de laCRI, 136-137). Lorsque les bandes se sont séparées en 1919, la Bande de Sarnia comprenait
294 membres et celle de Kettle et Stony Point avait 135 membres. Décret du conseil, C.P. 915, 1¥ mai 1919,
gouverneur général en conseil, AN, RG 10, vol. 2568, dossier 115678, partie 2 (Documents de la CRI, 138-139).
Estimations, Affaires indiennes [1%¥ mai 1919], AN, RG 10, vol 2568, dossier 115678, partie 2 (Documents de la
CRI, 140).

2 Accord, Chippewas de Sarnia, 15 avril 1919, AN, RG 10, vol. 2568, dossier 115678, partie 2
(Documents de la CRI, 136-137). «Chenail Ecarté et Saint-Clair» désignent le ruisseau Chenail Ecarté se trouvant
dans les environs de I'Tle Walpole ou Wallaceburg, Ontario, et le lac Saint-Clair ou lariviere Saint-Clair.
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INTERET EXTERIEUR POUR LES TERRES DE RESERVE
Etapeinitiale, 1900-1920

Lasanction quelesAffairesindiennesont fini par accorder au vieux désir dupeupledeKettle
Point et Stony Point de se séparer de la bande de Sarnia a coincidé avec un tout nouvel intérét
extérieur pour les terres situées au bord de I’ eau dans les réserves indiennes de Kettle Point et
Stony Point. Plus tét, au moment ou s faisait e lotissement des réserves de labande de Sarnia, les
Affaires indiennes sétaient opposées a |’éclatement de la bande parce que les résidents de
K ettle Point et de Stony Point étaient contrel’ arpentage®. Ainsi, en 1900, les Affairesindiennesont

jugé que lavolonté de la bande de Sarnia devait I’ emporter :

[ Traduction]

Les réserves de Stony Point & Kettle Point n’ appartiennent pas aux Indiens qui y
résident, mais font partie de la propriété commune de |I’ensemble de |a bande de
Sarnia. Il est tres souhaitable defaire arpenter lesréserves et deleslotir, pour queles
Indiensqui y résident soient convenablement localisés et quelesterres excédentaires
puissent loger |es autres membres méritants de la bande®.

Lorsquel’ arpentage a eu lieu, leslots de Kettle Point, qui alaient par la suite étre cédés en 1927,

puisvendusen 1929, ont é&té désignés dés 1900 atitredelot 8, concession A, et lot 9, concession B

2 Requéte du chef Johnson et de 23 autres, Ravenswood (Ontario), a C. Sifton, A ffaires indiennes, 2

avril 1900, AN, RG 10, vol. 2763, dossier 151900 (Documents de la CRI, 78).
% James A. Smart, Affaires indiennes, a J. Fraser, député, 19 avril 1900, AN, RG 10, vol. 2763,
dossier 151900 (Documents de |la CRI, 86-87).
z Plan T290 et Plan 419, W .S. Davidson, «Plan of Indian Reserves at Kettle Point and Stony Point,
Scale 20 Chains to an Inch», 20 Juin 1900 (Documents de la CRI, 125).
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En 1900, I’ arpenteur décrivait le sol des réserves de Kettle Point et de Stony Point comme
«un excellent limon argleux» qui, ves le nord, «s appauvrit et devient sablonneux avant de se
transformer en sable mouvant versle bord du lac»™. || n’ était pas aveugle, toutefois, alavaleur du
bord de I'eau. Il alait méme prévenir I’administration centrale des Affaires indiennes de son

potentiel récréatif :

[Traduction]

Leslotsordinairesdelaréserve de Kettle Point ont 20 chainesdelarge et 40 chaines
delong. Leslotsentrecoupésdelaconcession D sont tres petits maispourraient avoir
de la valeur comme dation d’ été car ils donnent sur les célebres lieux de péche a
I’ achigan de K ettle Point®(...)

Lesterrainsdu bord del’ eau de laréserve de Stony Point présentaient un tel intérét que lachambre
decommercede Thedford aécritau députélocal en 1911 pour proposer que «lapoignéedegens|les
I ndiens]» qui y vivent soit déplacée pour en permettre lamise en valeur®. ApréslaPremiére Guerre
mondiale, Thomas Paul aété nomméaun postevacant al’ Agenceindiennede Sarnia. Il aété charge
du dossier de «labande des Chippewasde K ettle Point et Stony Point»de 1919 a 1930*. Une de ses
premiéresinitiatives a été de signaler al’ administration centrale que des touristes empruntaient le

chemin du bord du lac et utilisaient les plages entre K ettle Point et Stony Point®.

28

111-112).

Davidson a McLean, 20 Juin 1900, AN, RG 10, vol. 2763, dossier 152900 (Documents de la CRI,

29
111-112).

Davidson a McLean, 20 Juin 1900, AN, RG 10, vol. 2763, dossier 151900 (Documents de la CRI,

% Chambre de commercede Thedford a JE. Armstrong, député, Petrolia (Ont.), 14 décembre 1911,

AN, RG 10, vol. 7794, numéro de dossier illisible (Documents de la CRI, 127-128).
31 Le poste d’ agent de Sarnia &ait demeuré vacant pendant des moisavant que Paul n’y sit nommé
en 1919. Apres son départ, en 1930, le poste demeurera de nouveau vacant pendant deux ans. L es agents de Sarnia
précédents étaient : A. English,v. 1899-1907; William Nisbet, 1908-1911; R.C. Palmer, 1912-1914; Timothy
Maxwell, 1915-1918. The Canadian Almanac and Miscellaneous Directory (Toronto : Copp Clark Co., 1899-1930).
2 Agent Thomas Paul, Sarnia, a J.D. M cLean, sous-ministre adjoint et secrétaire, Affaires indiennes,
Ottawa, 12 février 1919, AN, RG 10, vol. 7709, dossier 23029-2A (D ocuments de la CRI, 132-133).
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Plusieurs semaines plus tard, W.R. White, autre fonctionnaire du Ministere, a suggéré au
Surintendant général adjoint des Affaires indiennes, Duncan Campbell Scott, de donner abail la
«belle plage de sable» de Kettle Point :

[Traduction]

On a pensé que la belle plage de sable du lot 8, concession A, et du lot 9,
concession B, aurait di revenir auMinistére, qui aurait pu ladonner abail comme
station d’ été, mais les Indiens ont refusé de la céder®.

De toute évidence, a un moment donné avant mars 1919, la bande de Sarnia n’ était pas disposée a
céder cesterrains au profit du Ministére.

Peu de temps apres |’envoi de la note de White a Scott, un accord de séparation sanctionné
par des résolutions des «Indiens de Sarnia» et des «Indiens de Kettle Point & Stony Point» a été
déposé™. La séparation était chose faite le 1 mai 1919%. Par la suite, on a assisté a des pressions
locales pour que soit créée une agence distincte chargée de Kettle Point et de Stony Point, car
certains éaient d’ avis que les Indiens de ces endroits étaient «une honte pour la collectivité»*®. On
aaussi envisagéde nommer uninstructeur agricole. Si lesIndiensétai ent «imprévoyants», lasolution
del'instructeur agricole, del’avis du comptable adjoint du Ministéere, permettrait de «faire cultiver

laterre au profit des propriétaires»*’. D.C. Scott a porté I’ affaire al’ attention d’ Arthur Meighen,

s White a Scott, 1¥ mars 1919, AN, RG 10, vol. 7709, dossier 23029-2A (Documents de la CRI,
134-135); c’est nous qui soulignons. La CRI ne dispose d’aucune information sur W .R. White. On ne sait pas quels
étaient ses liens avec John A . White, qui a par la suite acheté les terrains de Kettle Point.

3 Accord, Chippewas de Sarnia, 15 avril 1919, AN, RG 10, vol. 2568, dossier 115678, partie 2
(Documents de la CRI, 136-137).

% Décret du conseil, C.P. 915, 1% mai 1919, gouverneur général enconseil, AN, RG 10, vol. 2568,
dossier 115678, partie 2 (Documents de la CRI, 138-139).

3% W.P. Fuller, Ravenswood (Ontario), au minidre des Affairesindiennes, 22 septembre 1919
(Documents de laCRI, 142-147); D.C. Scott a W .P. Fuller, 6 octobre 1919 (Documents de la CRI, 148); McK ay a
D.C. Scott, 24 octobre 1919 (Documents de la CRI, 149).

37 McKay a D.C. Scott, 24 octobre 1919 (Documents de la CRI, 149).
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surintendant des Affairesindienneset ministredel’ Intérieur®®. A notre connaissance, aucunemesure

n'aété prise.

Essai delocation a bail deslotsdu bord du lac, 1923

Pendant |’ été de 1923, desrésidentsdelarégion (dont A.M. Crawford, qui allait parlasuite acquérir
les terrains avec John A. White) demandent la construction d’ une route traversant les réserves de
Kettle Point et de Stony Point pour avoir accés au bord de I’ eau®. Le 29 aot 1923, W.I. Kemp et
ses associés demandent de louer abail desterrains de Kettle Point afin d’y construire un hétel et un
terraindegolf. lIsespérent ainsi éviter defaire«uneimportante misedefondsinitiale pour leterain
lui-méme» mais, si lesIndienspréferent vendre plutét quedelouer, ils sedisent disposés «anégocier
avec les Indens a des conditions satisfai santes pour toutes |es parties»™.

L’ administration centrale des Affaires indiennes demande a |’ agent Paul de vérifier si les
Indiens accepteraient de donner a bail ou de vendre le terrain et, dans I’ affirmative, a quelles
conditions™. En réponse, Paul reprend ason comptel’ opinion del’ arpenteur selon laquelle«lelot 8,
rang A, et leslots 8 et 9, rang B, de laréserve indienne ont tres peu de valeur d un point de vue
agricole puisgu’ils sont constitués de sable blanc»®.

En prévision d’un scrutin sur une cession pour bail, les soi-disant membres «d’ origine»de
labande (descendants des Chippewas qui avaient signéle Traité 29) entrent encommunication avec

les Affaires indiennes par le truchement de leur avocat, W.G. Owens. Owens ne manque pas de

38 D.C. Scotta A. Meighen, surintendant général desAffaires indiennes et ministre de I’'Intérieur, 13

novembre 1919, AN, RG 10, référence illisible (Documents de la CRI, 150). Huit mois plus tard, M eighen allait
devenir premier ministre.

% Requéte, contribuables et résidents de la municipalité de Thedford et du canton de Bosanquet, Port
Frank (Ontario), a C. Stewart, SGAI, Affaires indiennes, Ottawa, 10 aolt 1923, AN, RG 10, vol. 7709, dossier
23029-2B (D ocuments de la CRI, 155-157); C. Stewart, SGAI, Affaires indiennes, a J.E. Armstrong, Port Frank
(Ontario), 5 septembre 1923, AN, RG 10, vol. 7709, référence de dossier illisible (Documents de la CRI, 161).

40

158-159).

J.L. Kemp, avocat, Ottawa, a SGAAI, Affaires indiennes, 29 ao(t 1923 (Documents de la CRI,

4 J.D. McLean al’agent Thomas, 4 septembre 1923 (Documents de la CRI, 160).

42

laCRI, 162).

Paul a McLean, 6 sptembre 1923, AN, RG 10, vol. 8016, dossier 471/32-8-44-11 (Documents de
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s interroger sur lerendement financier, lacomposition delabande et lapertinence du projet de mise
en valeur. Dans une lettre du 19 septembre 1923, qui mérited’ étre citée en raison de son caractére

prophétique au sujet delacession et delavente de cesterres quelques années plustard, Owens écrit :

[Traduction]

Laproposition est de... louer... quelque 200 acres... qui setrouvent presde... laplage
| pperwash pendant une période... de trente ans a... 2,00 $ I’ acre, soit 400 $ en tout.
Le preneur abail se propose évidemment de sousHouer ce bien-fonds en petits lots
convenant a des chalets d' été et d’ en tirer un revenu considérable (...) Sur lafoi de
cesrenseignemerts, il semble anos clients que labande subirait un grave préudice
au profit d'un particulier.

Nousavons par ailleurs appris que labande de K ettle Point est pratiquement tombée
sous la férule de certains individus qui, a un moment donné, ont été admis dans la
bande et qui ne sont pasde véritables Chippewas. Certainsd’ entre eux sont desMétis
francaisqui, il y ade nombreuses années, se sont infiltrés dans labande par desliens
de mariage et d autres sont des Potawatomis, venus par le Michigan, qui se sont
mélangés a la bande plusieurs années apres la signature du traité original de 1827.
Cespersonnes, soit lesFrancai set |es Potawatomis, dépassent aujourd’ hui ennombre
les Chippewasd’ origine et sont pressés, nousa-t-on signalé, de conclure cette affaire

()

Latransaction proposée... est aussi inacceptable... a cause des perturbations et des
mauvaises influences qui pourraient résuter de I’installaion de cette station d’ été
proposée®,

Leprojet proprement était delouer aKemp 209 acres deterrains aKettle Point pour des chalets, une
pension, un club-house, des garages, des bains publics, un parcoursde golf, des courts detennis, des
kiosques de rafraichissements, etc. a un prix de 400 $, de 500 $ & de 600 $, pour les premiere,
deuxiémeet troisiéme années, respectivement®. Owens demande une audience pour ses clients et

une enquéte en bonne et due forme sur la proposition de location®™.

43 W.G. Owens au surintendant général des A ffaires indiennes, 19 septembre 1923, AN, RG 10, vol.

8016, dossier 471/32-8-44-11 (Documents de la CRI, 163-164).
a4 Contrat conclu entre le Canadaet Wesley Irving Kemp, AN, RG 10, vol. 8016, dossier 471/32-8-
44-11 (Documents de la CRI, 176).
® W.G. Owens au surintendant générd des Affaires indiennes 19 sept. 1923, AN, RG 10, vol. 8016,
dossier 471/32-8-44-11, (Documents de la CRI, 163-164).
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Deux scrutinsont eu lieu : le premier rejette la proposition de location®, mais le deuxiéme,
al’ occasion d’une réunion a faible assistance, est favorable'’. Pendant ce temps, Owens continue
d’ exercer despressions pour obtenir une enquéte écial&®. Mémesi lechef & leconseil élussignent
un bail de trente ans le 11 octobre 1923, Paul recommande de ne pas y donner suite. I fait valoir
aupres de I’ administration centrale que le bail «diviserait labande... et causerait des ennuis»®. Les
opposants prétendent que le deuxieme vote a eu lieu sans préavis suffisant et que Paul s est montré
nettement en faveur du bail alaréunion™.

Finalement, les Affairesindiennes décretent qu’il ne sera pasdonné suite au bail parce que
«leMinistére ne considére pas que le vote a eu lieu dans des conditions satisfaisantes2. En privé,

on rappelle a Paul 1a procédure a suivre :

[Traduction]
Par suite de... laplainte qui a été présentée [en ce qui atrait al’ administration de la
réserveindienne de Kettle Point], il conviendrait que vousfassiez |e maximum pour

46 Proces-verbal, assembl ée générale, William George, secrétare, 21 ssptembre 1923 (Documents de

la CRI, 165) et I'agent a J.D. McLean, 22 septembre 1923 (Documents de la CRI, 166).

4 L’'agentindien [Paul] a McLean, 13 octobre 1923, AN, RG 10, vol. 8016, dossier 471/32-8-44-11
(Documents de la CRI, 177-178).

48 Owens au surintendant général des A ffaires indiennes, 1* octobre 1923, AN, RG 10, vol. 8016,
dossier 471/132-8-44-11 (D ocuments de la CRI, 168); M cLean a Owens & Goodwin, 10 octobre 1923 (Documents
dela CRI, 171); Owens au secrétaire des Affaires indiennes, 11 octobre 1923 (Documents de la CRI, 175).

49 Contrat conclu entre le Canadaet Wesley Irving Kemp, AN, RG 10, vol. 8016, dossier 471/32-8-
44-11 (Documents de la CRI, 176). Lesmontants pour laquatriéme année et les années subséquentes sont en
surcharge et illisibles.

%0 L’agentindien [Paul] a McLean, 13 octobre 1923, AN, RG 10, vol. 8016, dossier 471/32-8-44-11
(Documents de la CRI, 177-178).

51 Owens a McLean, 15 octobre 1923, AN, RG 10, vol. 8016, dossier 471/32-8-44-11 (Documents de
la CRI, 182-184). Caleb Shawkence et al. a Affairesindiennes, 13 octobre 1923, AN, RG 10, vol. 8016, dossier
471/32-8-44-11 (Documents de la CRI, 179-181).

52 McLean a Owens & Goodwin, 19 octobre 1923, AN, RG 10, vol. 8016, dossier 471/32-8-44-11
(Documents de laCRI, 185); McLean aPaul, 19 octobre 1923 (Documents de la CRI, 186); McLean aC.
Shawkence, 19 octobre 1923 (Documents de la CRI, 187); McLean & Owens & Goodwin, 20 octobre 1923
(Documents dela CRI, 188); Owens a McLean, 23 octobre 1923, AN, RG 10, vol. 8016, dossier 471/32-8-44-11
(Documents de la CRI, 190).
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éviter, danslamesure du possible, que les affaires courantes donnent lieu al’ avenir
ades plaintes comme celle qui a été récemment déposée™.

L’ offrede Crawford, janvier 1927
Enmai 1926, lespressionsredoublent enfaveur del’amélioration delaroutedulac. Enfaisant valoir
gu’il «estdel’ intérét del’ensembledu paysd'’ attirer le commerce et quel’ ouest del’ Ontario ne peut
s enorgueillir de sites d'une valeur supérieure a celle du rivage de Kettle Point et de la régon
d’ Ipperwash Beach a Stony Point», I” association communautaire localefait appel a son député, J.E.
Armstrong, pour obtenir laconstruction d’ uneroute™. C’ est ainsi qu’ en juillet et en décembre 1926,
des pressions sont exercées sur labande pour que celle-ci investisse dansdestravaux d’ amélioration
de laroute™.

Lel5janvier 1927, «Crawford and Co.»présente sademande d’ achat desterrains convoités

aKettle Point :

[ Traduction]

Nousvoudrions acheter lamoitiénnord dulot n° 8, rang A, comprenant 46 acres, plus
ou moins, et latotdité du lot n° 9, rang B, d une superficie de 37 acres, plus ou
moins, dans laréserve indienne de K ettle Point afin d'y construire un club-house et
des chalets d’ &€®.

Méme si aucun prix n’ était mentionné, Paul appuie une cession pour vente a Crawford :

[Traduction]
Comme le sol est sans valeur du point de vue agricole, puisgu’il est constitué de
sablemouvant, et que les Indiensn’ en ont jamaistiré de revenu, je recommande que

53 McLean a Paul, 14 novembre 1923 (Documents de la CRI, 196).

54 D. Rymer, président, Association communautaire de Forest, a J.E. Armstrong, député, 29 mai
1926, AN, RG 10, vol. 7709, dossier 230029-28 (Documents de la CRI, 235-236).

% C.L. Huffman a J.E. Armstrong, 31 mai 1926 (Documents de la CRI, 237); Armstrong a Scott, 7
juin 1926 (Documents de la CRI, 238); Armstrong a Scott, 12 juin 1926 (D ocuments de la CRI, 244); Armstrong a
Scott, 16 Juin 1926 (Documentsde la CRI, 245); R.H. Abraham, représentant agricole, Affaires indiennes, Chatham
(Ontario), a Scott, 19 Juin 1926 (Documents de la CR1 246-247); proces-verbaux, réunions du conseil de bande, 8
juillet 1926 et 9 décembre 1926 (Documents de la CRI, 248-250).

56 Crawford a Paul, 15 janvier 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI,
251).
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le Ministereexaminelademande avec soin et bienveillance, pour ensuitetransmettre,
sur approbation du Ministere, les formulaires de cession accompagnés
d'instructions™’.

Les Affaires indiennes éteblissent aors une «description de cession» et de vente a M. Crawford.
Celle-ci fait état de 44 acres— et non de 46 acres—pour lelot n” 8 et de «latotalité» des 37 acresdu
lot n° 9. Ladescription officielle porte donc sur 81 acres, et non 83%.

Avant que Crawford ait letemps de coucher par écrit une propasition de prix, M. Kempécrit
au ministre pour offrir d’ acheter 209 acresde terrains (latotalité du lot 8, rang A, et leslots 8 et 9,
rang B) pour 15 000 $, ou 71,77 $ I’ acre’®. Le sous-ministre adjoint et secrétaire, J.D. McLean,
demande a Paul de présenter I'offre de Kemp ala bande avant celle de M. Crawford, maisrien ne
prouve que Paul ait obé&i®.

Sur ces entrefaites, le député de West Lambton, W.J. Goodison, intervient au nom de M.
Crawford en écrivant aJ.C. Caldwell, le reponsablede laDirection générale desterres et desforéts
aux Affairesindiennes, pour offrir un prix de 85 $ I’ acre. Pour les 83 acres (moitié nord du lot 8,
rang A, et latotalitédu lot 9, rang B), «I’ offre est de [7 055 $], comptant», éarit Goodison®. Au cas
ou lesIndiens souhaiterai ent vendre une plus grandesuperficie, Goadison déclare que Crawford est

disposé aen faire’ acquisition au prix de 85 $ I’ acre™.

57 Paul a McLean, 15 janvier 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI,

252).
58

de la CRI, 254).

«Description pour cession», 24 janvier 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents

9 McLean a Paul, 21 février 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI,

261); Kemp au ministre des Affaires indiennes Stewart, 22 février 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2
(Documents de la CRI, 262-263).

€ McLean & Paul, 1¥ mars 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI,
264).
61 Goodison a J.C. Caldwell, directeur des Terres et des foréts, Affaires indiennes, 11 mars 1927,
AN, RG 10, référenceiillisible (Documents de la CRI, 267).
62 Goodison a J.C. Caldwell, directeur des Terres et des foréts, Affaires indiennes, 11 mars 1927,
AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 268).
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Caldwell recommande de présenter |’ offre de Crawford alabande®™. L e surintendant général

adjoint Scott envoie les doauments et les instructions de cession a Paul le 14 mars 1927 en

I’ exhortant a procéder a un scrutin en bonne et due forme :

[Traduction]

(...) prenez soin de vous conformer al’ exigenced’ uneliste de votants, faisant état du
nombre de membres de la bande ayant le droit de vote qui sont présents alaréunion
convoquée pour le scrutin sur lacession, de méme que le nombre de voix favorables
et opposées ala cession®™.

Les autres instructions sont celles qui sont envoyées a tous les agents des Indiens au sujet des

procédures de scrutin de cession. Publiées en 1925, mais toujours en vigueur en 1927, elles

comprennent les dspositions suivantes :

[Traduction]

2. Un agent ddment autorise... établit la liste des votants comprenant tous les
membres de la bande de sexemasculin, &gés d’ au moinsvingt et un an, qui résident
habituellement al'intérieur ou a proximité de larésarve ou qui y ont des intéréts.

3. Laréunionouleconseil d' examen delacession doit étre convoquéselonlesregles
de la bande et, sauf indication contrare, doit étre convoqué au moyen d’ avis écrits
ou imprimés précisant ladate et le lieu de laréunion. Ces avis doivent étre affichés
alavue de tous dans la réserve et il doit s'écouler une semaine entre la date de
délivrance ou d affichage des avis et la date de la réunion ou du consdl.
L interpréete... doit livrer, danslamesure du possible, un avisécrit ou verbal achacun
desIndiens delaliste de votants aumoinstroisjours avant ladate de laréunion (...)

4. Les conditions de la cession doivent étre expliquées aux Indiens(...)
5. Lacession doit obtenir I’ assentiment de lamajorité des Indiensdont le nomfigure
sur la liste des votants et qui doivent étre présents a la réunion ou au conseil

convoqué aux fins du scrutin.

6. L’ agent diment autorisé dait avoir un cahier du scrutin dans lequel il inscrit le
suffrage de chaque Indien présent ala réunion ou au conseil et ayant voté.

270).

63 Caldwell a SGAAI, 14 mars 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI,

64 SGAAI & Paul, 14 mars 1927 (Documents de la CRI, 271).
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7. La cession doit étre signée par un certain nombre d’' Indiens et porter la signature
de I’ agent autorisé, agissant atitre de témoin. L’ affidavit de mise a exécution dela
cession doit étre établi par |’ agent d0ment autorisé ainsi que par le chef de bande et
un ou deux conseillersdevant toutepersonne ayant pouvoir derecevoir desaffidavits
et ayant compétence al’ endroit ou le serment est prété.

8. L’ agent qui préside alacession doit déclarer |le nombre de membres votants dela
bande, inscrits sur la liste des votarts, le nombre de membres présents alaréunion
et le nombre de suffrages favorables et opposés ala cessior.

Lorsque Paul recoit le formulaire de cession n® 65 établi par I’ administration centrale pour

une cession de 81 acres, il modifie la superficie en inscrivant en surcharge 83 acres®®.

Vote de cession de Kettle Point, 30 mars 1927

Lorsd’un conseil général qui aeu lieule 30 mars 1927, Robert George et Sam Bressette proposent
d accepter I’ offre de Crawford, a 85 $ I'acre. Seul le nom de Crawford est mentionné et il n’est
nullement question des «primes» ou des «pots-de-vin»qui allaient par lasuite faire tant d éclat. La

motion se lit simplement comme suit :

[ Traduction]

Je propose... que la vente de la moitié nord du lot 8, rang A, et latotalité du lot 9,
rang B, de Kettle Point a M. A. Mackenzie Crawford de Sarnia, en Ontario, d’ une
superficie de 83 acres, soit approuvée. Le prix serade 85$ I’ acre, payés comptant,
et 50 p. cent du produit de la vente sera réparti entre les membres de la bande”’.»

Le «cahier de scrutin»de |’ agent, qui porte uniguement la date de «mars 1927, signale par

un «X» 27 des 39 noms de laliste les personnes qui ont voté «en faveurs. La colonne des suffrages

65

CRI, 229).

Instructions al’intention des agents des Indiens, D.C. Scott, 13 février 1925 (D ocuments de la

66 Cession dulot 9, concession B, et d’une partiedu lot 8, concession A, réserve de Kettle Point, 30

mars 1927, formulaire n° 65 (Documents de la CRI, 280-282).
67 Procés-verbal, 30 mars 1927, conseil général, William George, secrétaire (Documents de la CRI,
277) et copie du procés-verbal, 30 mars 1927, conseil général, Thomas Paul, agent (Documents de la CRI, 278).
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«défavarables» est vierge, mais on trouve dans la colonne des «ramarques» une note énigmatique :
«P.-S. Ces membres de |aliste étaient absents, alaréunion, & n’ont pas voté®®.» Paul sgnae que
27 membres ont voté en faveur de la cession sur un total de 44 membres de la bande ayant ledroit
de vote®™.

Le 30 mars 1927, le chef John Milliken, Robet George, Sam Bressette, John Elijah, Dan
Bressette et James Henry, atitre de «chefs et conseillers des... Chippewas du Chenail Ecarté et de
Sai nt- Clair», cédent donc 83 acres de terres a K ettle Point «au nom del’ ensemble de la popul ation
de labande assembl ée en conseil» alaCouronne «en fiduciepour lavente de cette superficieau prix
dequatre-vingt-cing dollars|’ acre, payéscomptant, alapersonne ou aux personnes, demémequ'’ aux
conditions, que le gouvernement... jugera convenir le mieux a notre bien-étre et & cdui de notre
peuple»”. Les affidavits de Thomas Paul et des chefs et conseillers confirmant I’ assentiment en
bonne et due formeala cession ont été signés, de facon irréguliere, devant Thomas Paul [ui-méme
aKettle Point le 30 mars 1927. Selon lesaffidavits :

[ Traduction]
|acession a été sanctionnée par unemajorité des... membres de sexe masculin... d’ au
moins vingt et un an ayant le droit de vote qui étaient tous présents alaréunion ou
au consail...

parmi |es personnes présentes ou ayant voté au conseil ou alaréunion, il n'y avait
aucun Indien qui N’ était pasrésident habituel delaréserve deladite bande d Indiens
et qui n’avait pas d’intérét dans les terrains mentionnés dans ladite aliénation ou
cession™.

&8 «Poll B ook, Re: M cKenzie (sic) Crawford's Application to Surrender (sic) N 1/2 Lot 8, Rge «<A» &

all of Lot 9, Rge «B», Kettle Pt., March 1927», AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents dela CRI, 285-
287).

69 «Copy of Poll Book, Kettle Point Surrender, Re: McKenzie (dc¢) Crawford», 30 mars 1927
(Documents de la CRI, 288).

n Cession dulot 9, concession B, et d’une partiedu lot 8, concession A, réserve de Kettle Point, 30
mars 1927, formulaire n® 65 (Documents de la CRI, 280-282).

n Cession dulot 9, concession B, et d’une partiedu lot 8, concession A, réserve de Kettle Point, 30
mars 1927, formulaire n® 66 (Documents de la CRI, 283).
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Au moyen du décret 842 du Consell privé, en date du 11 mai 1927, le Canada accepte cette
cession pour lavente de 83 (et non 81) acres dans laréserve indiennen® 44 de Kettle Point par la
«bande des Chippewas du Chenail Ecarté et de Saint-Clair». La cession est réputée «diiment
autorisée, exécutée et |égalisée en la maniére requise par I’ article 49 de la Loi sur les Indiens™».
Cette acceptation se fait en dépit deplusieurs irrégularités évidentes : le nom anachronique de la
bande figurant dans les documents de cession, |e petit écart dans la superfide et le fait que Paul a

signé son propreaffidavit.

Irrégularités et contestation du vote, 1927

D’ autresirrégularités, qui ne sautent pas aux yeux dans les documents de cession, apparaitront plus
tard. D'une part, ce ne sont pas tousles él ecteurs ayant voté en faveur qui sont présents alaréunion.
D'autrepart, Crawford s'y trouve et intervient directement pour obtenir lacession. Enoutre, il verse
ou est censé verser des «primes» a chague membre, en plus des 85 $ |’ acre. Prévoyant des ennuis,
Crawford assure Goodison que tous les membres ayant le droit de vote recevront un montant

supplémentaire. Le 1% avril 1927, il écrit ce qui suit :

[Traduction]

Jai oublié devousdire, je pense, quetouslesindiensdelabande, deplusde
vingt et un an, qui ont le droit de vote recevront leur prime dela méme maniére que
les membres qui ont voté.

Nousavonsessayécejour-lad acheter lesterrainsa100 $ 1’ acre, masilsont
tous répondu qu’ils vodaient avoir de I'argent immédiaement. Nous avons donc
convenudelespayer 8531’ acre, plus 15 $. | n’y avait aucune menée obscureet tout
a été discuté alaréunion.

Un desdocuments de cession avait &€ omiset j’ ai d0 retourner lelendemain
pour lefaire signer par le chef etles conseillers. Jai di merendre aleurs maisons et
j’a pu me rendre compte qu’ils avaient besoin d’ un peu d’ argent”™.

[C Décret du conseil, C.P. 842, 11 mai 1927 (Documents de la CRI, 284).

& Crawford a Goodison, 1% avril 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la
CRI, 289-290).
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Le jour méme ou Crawford écrit a Goodison, le 1% avril 1927, Paul envoie deux
lettres différentes al’ administration centrale. La premiére porte sur «les primes» et donne a penser

gue Paul n’a pas eu lamain haute sur les conditions du scrutin :

[ Traduction]

M. Crawford convient de payer aux Indiensqui ont ledroit de vote, queleur suffrage
soit favorable ou opposé ala cession, une prime de 15 $ chacun, ¢’ est-a-dire queles
44 membres votants recevront une prime en argent de 153, unefoisqu’il aurarecu
letitre de cession du Ministére. Je doisajouter que je mesuis prononce cortre cette
procédure, méme si Crawford e les Indiens, tout particulierement, semblaient
déterminés a ce que les choses se passent de cette facon.

C’ est peut-étre le besoin immédiat d’ argent qui a provoqué cette action.

Dans I’ espoir que cet état de faits ne suffira pas a créer une irrégularité propre a
annuler laréunion et lavente desterrains aM. Crawford™ (...)

L’ autre lettre que Paul écrit a I’administration centrale le 1% avril 1927 ne mentionne pas les

«primes». En outre, Paul déforme le nombre d’ électeurs présents ala réunion du 30 mars 1927 :

[Traduction]

Il'y avait 27 membres de présents alaréunion qui avaient ledroit de voter sur cette
guestion et tous ont voté en faveur de la cession, au prix de 85 $ I'acre, payés
comptant, apres approbation par le Mini stére. Le nombre total de membres vatants
delabande, qui est de 44, et |e nombre de membres ayant voté pour la cession, soit
27, donnent une mgjorité en faveur delacession et il estentendu que lorsgue le prix
d’ achat aura éé payé intégralement au Ministere, 50 p. cent du montant sera réparti
entre les membres de labande. J gjoute, commejel’al d§asignalé dans des lettres
précédentes, que les terrainsvisés par la cesson sont constitués de sable mouvant,
qui N’ ont pas de valeur a des fins agricoles™.

Il semble gque le dénommé Maurice George n’ &ait pas présent au conseil général méme s'il est

compté, dansle cahier de scrutin de I’ agent, parmi les personnes ayant voté en faveur dela cession.

Paul a Scott, 1% avril 1927 (Documents de la CRI, 292).

Paul a Scott, 1% avril 1927 (Documents de la CR1, 291).
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L’ affidavit de Maurice George préciseque celui-ci avait I’ intention de voter contre lavente
mémes il savai t que les personnesrecevraient 10 $ en échange d' un suffragefavorable. 11 n’apu se
rendre alaréunion car il est tombé en panne de voiture pres de Forest, en Ontario, asix milles au
sud delaréserve. Vers 17 h 30, le jour du scrutin, George a été «accosté» dans larue de Forest par
I’ agent Paul et I’ acheteur potentiel Crawford qui lui ont demandé de quelle maniéreil voulait voter.
A lademande de George, Paul lui a montré laliste des votants indiquant que 26 membres avaient
voté en faveur de lavente, dont Caleb Shawkeence. George a été «convaincu de voter en faveur de
lavente parcequ'’il espérait toucher e montant atendu... et parce qu’il avait vulenom de M. Caeb
Shawkeence sur laliste des personnes ayant voté en faveur de la vente». L orsque Gearge ainformé
I’ agent qu’il souhaitait voter en faveur delavente, Crawford lui aremis5$--etnon10$ni 15$ --
pour son vote’®.

Le chef, John Milliken et Crawford tenaient énormément a ce que le vote ait lieu sans
retard”’. Deux mois avant le scrutin, Cornelius Shawanoo, un ancien chef de la bande, avait écrit a
I”administration centrale pour protester contre |’ assemblée générale imminente convoquée par
I’ agent Paul. Del’ avis de Shawanoo, «les M étis et |es Potawatomis américains»ne devaient pas étre
autorisésavoter pour lavente ou pour le bail amoins que «lesmembresd’ origine»décident detenir
un conseil général™. L’agent Paul jugeait qu'il ne convenait pas de tenir compte d’une missive
comme celle de Shawanoo parce qu’ «l serait impossibled’ enlever [aux <V étiset aux Potawatomis
américainsy leur qualité de membres»”

Justeavant latenuedu scrutin, Shawanoo seplaint al’ administration centraledesparolesque
Paul aurait prononcées devant un des Indiens : «Si les Indiens rfusent de vendreles terrains, le

Ministére les vendra de toute facon et la promesse de I’ acheteur de payer 10 $ a tous ceux qui se

6 Affidavit de M aurice George, 14 avril 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2, (Docu ments

de la CRI, 304-306).

77 Paul a McLean, 2 février 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI,
258); J. Milliken a Affairesindiennes, 11 février 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la
CRI, 260).

& C. Shawanoo a Affaires indiennes, 26 janvier 1927 (Documents de la CRI, 255-257).

& Paul a McLean, 9 février 1927 (Documents de la CRI, 259).
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rendront alaréunionle 30 pour voter en faveur de lavente...» Sachant que les «nembresd’ origine»
sont minoritaires, Shawanoo en conclut «qu’il est absolument inutile que nous essayions de bloquer
la vente des terrans». Il implore alors le Ministére d’annuler le consel général prévu pour le
30 mars 1927 et «convoqgué par notreagent des Indiens sans que le Conseil ait adopté une résol ution
acesujet et sansle consentement des membres d’ origine»®. Enfin, il demande des éclaircissements
sur le statut des personnes dont les ancétres n’ étaient pas partie au traité ayant servi alacréation des

réserves de labande :

[Traduction]

Qui sont les membres d'origine de la réserve indienne? Est-ce que ce sont les
descendants des premiers Indiens qui se sont installés sur ces terres et qui les ont
améliorées avant méme que la réserve ait été créée ou est-ce que ce sont les
personnes qui sont venues par lasuite atitre de visiteurs, il y ade50 a 70 ans? Nous
voulons des précisions a ce sujet™.

Caldwell transmet |a lettre de Shawanoo a I’ agent Paul le 29 mars 1927 et lui ordonne de faire
connaitre son point de vue al’ administration centrale®.

Apréeslevotedu 30 mars 1927, le groupe de Shawanoo demande que lavente oit suspendue.

[Traduction]

Nous apprécierions que le Ministére nous fasse savoir s'il seranécessaire que nous
prenions des recours judiciaires pour suspendrelavente... ou si le Ministérejouit de
pouvoirs exclusifs en la matiere et peut ordonner une enquéte sur présentation de
motifs suffisants®.

80 Shawanoo & Affaires indiennes, 21 mars 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2

(Documents de laCR1, 272-275).

8l Shawanoo a Affairesindiennes, 21 mars 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2

(Documents delaCRI, 272-275).

82 Caldwell a Paul, 29 mars 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 [?] (Documents de la CRI,

276).

8 McEvoy & Henderson, avocats, London (Ont.), au surintendant général des Affaires indiennes, 4

avril 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29020-2 (Documents de la CRI, 293).
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L’ avocat du groupe demandait une enquéte sur les all égations de corruption et de fraude, s appuyant

sur I’ affidavit de Maurice George* et sur d’ autres exemples de corruption :

[Traduction]

Ce M. Crawford a payé a tous les Indiens ayant le droit de vote, avant le conseil
général, lasomme de 5 $ dans le but de les inciter avoter en faveur de lavente. Il

leur a promis la somme additionnelle de 10 $ s'ils votaient en faveur de lavente et
ce montant aété verse aux personnesqui ont vote pour lavente maisnon acelles qui

ont voté contre. A un moment donné, au cours du conseil général Iui-méme M.

Crawford aremisaM. Caleb Shawkeence un billet de5 $ pour vaincre sarésistance
et le montant en question I’ a effectivement décidé a voter en faveur de lavente. Un
autrejeunehomme, M. Wilfred Shawkeence, arecu de M. Crawford uneoffrede5 $,
avant laréunion, comme prime d’ encouragement a voter enfaveur delavente. Il a
refusé |’ argent et N’ a pas voté en faveur de la vente, de sorte qu’il n’arecu aucun
montant apreés la vente®™.

L’ avocat affirme qu’il y aeu «un usage inconsidéré du pouvoir de négociation équivalant en droit
aun abusd’ influence», cequi devraitsuffirearendrelatransaction «juridiquement non valide»étant
donné la position rdative «d'un agent des terres blanc qui négocie avec des Indiens»™.

Shawanoo mentionne également |es circonstances du vote de Maurice George. Il se plaint
enoutredesversements supplémentaires, qui ont eu comme conséquenceimmediate une «beuverie»
qui a abouti a I'ivresse, a une bataille au sujet du vote, a des arrestations et a au moins une
condamnation al’amende. «Nous (les Shawnis) necomprenons que dix membres, écrit-il, etily a
apeu pres cing ou six autres parsonnes de notre cété qui savent que nous avons perdu nos droits

apres I’arrivée du chef et des conseillers (métis), mieux connus sous le nom de Potawaomi s».

84

delaCRI, 294).

Scott a M cEvoy & Henderson, 7 avril 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29020-2 (D ocuments

8 McEvoy & Henderson au surintendant générd adjoint des Affares indiennes, 13 avril 1927, AN,

RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la CRI, 301-303).
8 McEvoy & Henderson au surintendant générd adjoint des Affares indiennes, 13 avril 1927, AN,
RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la CRI, 301-303).
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Incapabled’ obtenir une réponse a ses| ettres, Shawanoo réitére alorslademandede son avocat pour
obtenir laliste des personnes qui ont voté®.

Le Ministere ne juge pas gque les conditions du vote justifient |’ annulation de la cession du
30 mars 1927. Le26 avril 1927, J.D. Md_ean, surintendant général adjoint des Affaires indiennes,
par intérim, déclare al’ avocat que le Ministére a «examiné toute I’ affaire avec soin» et en conclut
gue «la cession a étéréalisee en bonne et due forme». L es versements en especes «ont été accordés
alademande expresse des Indiens eux-mémes et n’ ont aucun lien direct avec la décision touchant
la cession»®,

L orsque cette réponse est faite, Goodison est convaincu par Caldwell que I’ exécution dela
vente était bien avancée®. Or, les contestataires voulent une décision judiciaire®. Leur avocat
rencontre le surintendant général adjoint, D.C. Scott, le 7 mai 1927 pour «exiger une enquée
publique»™. A I’ occasion de la séance publique qui donne suite & cette demande, |’ avocat présente
un affidavit d’Isaac Shawnoo, ou il est affirmé que les versements en argent ont déterminé I’ issue

du vote:

[Traduction]

On m’'afait savoir environ deux semaines avant... le 30 mars 1927 que jerecevrais
lasomme de dix dollarsalaréunion s je votais en faveur de lacession... et que je
ne toucherais pas I'argent s je votais contre la cession... les quatre Indiens
mentionneés ci-apres, entre autres, N’ auraient pas voté en faveur delavente si on ne
leur avait pas promis cette somme de cing dollars : Maurice George, John Elijah,
Caleb Shawkeence et Wellington Elijah... Sans ces quatre suffrages, il n'y aurait pas
€u une majorité suffisante en faveur de la cession™.

87 C. Shawanoo a Affairesindiennes, 11 avril 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2

(Documents de laCR1, 295-300).

8 McLean & M cEvoy & Henderson, 26 avril 1927 (D ocuments de la CRI, 308).

89 Caldwell, T erres et foréts, A ffaires indiennes, a Goodison, député, 27 avril 1927, AN, RG 10, vol.

7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la CRI, 309).

%0 J.R. Stirreit, McEvoy & Henderson, a J.D. McLean, 30 avril 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier

29029-2 (Documents de la CRI, 314).

o J.R. Stirrett a Scott, 7 mai 1927 (Documents de la CRI, 318).

92 Affidavit, Isaac Shawnoo, 7 mai 1927 (Documents de la CRI, 317).
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Affirmant que les preuves «émoignent indubitablement d'une fraude “prima fecie” qui rend la
transaction non valide», |I’avocat précise «qu'il s agit d’une question de droit, qui ne peut étre
tranchée que par une autorité judiciaire compétente»™.

Il 'y ajamais eu d’action en justice ni d’ enquéte officielle avant la présente enquéte dela

Commission.

Témoignages expriméslors d’une séance publique en 1995

Dansle cadre de sestravaux d’ enquéte sur lerejet d’ une revendication particuliére par les Affaires
indiennes, la Commission a pour principe de tenir au moins une séance d’ information au sein dela
collectivité, quand ¢’ est possible. Lebut est d’ encourager lesmembres delaPremiere Nation afaire
connaitre leurs souvenirs & impressions direcdement ala Commission et delesinciter alefaire. La
séance publique sur larevendication relative alacession de Kettle Point aeu lieu danslaréserve de
KettlePoint le 8 mars 1995. A cette occasion, comme | e scrutin decession remontait & soixante-huit
ans, aucun desvotantsdel’ époque n’ était présent pour rappel er les événements. Les membresdela
Premiere Nation des Chippewas de Kettle et Story Point qui ont pris la parole I’ont fait
spontanément pour décrire ce gu’ils avaient observeé et entendu dire.

Rachel (née Henry) Shawkence, épouse de Baxter Shawkence, est née a Stony Point le 19
avril 1909. Elle avait pres de dix-huit ans et tenait maison pour le chef Sam Bressetteet son épouse
(satante Jessie) lorsque le vote aeu lieu. Bien qu’ elle n’ait jamais abordé la question du vote avec
le chef, Rachel apu décrire certans aspectsde lavie danslaréserve et présenter des commentaires
sur le vote™.

Rachel Shawkence rappelle que le lac Huron était «comme un lion», imprévisible et doté
d’un grand pouvoir de destruction. Lorsqu’ une tempéte acausé le naufrage de cing bateaux durant
I” hiver de 1913, son frere, James Henry, arecueilli les dépouilles sur le rivage et les a transportées

aForest. «Personne ne peut revendiquer lebord del’ eau, affirme-t-elle, caril appartient aulec.» Elle

% JR. Stirrett & Scott, 7 mai 1927 (Documents de la CRI, 318).

o Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 18 a 22 (Rachel Shawkence).
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gjoute qu'en 1927, on parlait des langues indiennes dans laréserve, surtout la langue saulteuse
[chippewa] et |le potawatomi, & non I'anglais. Les femmes de Kettle Point et de Stony Point
travaillaient dur a cette époque. Elles vendaient des paniers pour acheter de lanourriture tandis que
leurs maris allaient ala chasse®.

«Comme nous manquions dargent, que nous ne recevions aucune allocation du

gouvernement», le chef a déddé de vendre les terrains, affirme Rachel Shawkence :

[Traduction]

(...) lechef Sam Bressette adit que nous allions vendre cette parcelle de terrain pour
obtenir del’ argent, pour que nous ayonstous un peu d’ argent. IIsont ensuite procedé
a un vote pour voir combien d entre eux voulaient vendre la terre Comme ils
manguaient de votes, ilsont décidé d' acheter des suffrages. |ls étaient préts a payer
cing dollars immédiatement et, apres la vente desterrains, ils verseraient les autres
dix dollars, parce que certaines personnes ne voulaient pas vendre la terre. Ces
personnes ne voulaient pas diviser laterre parce que ¢’ est une réserve et qu’on ne
peut vendre des terres de réserve. C’est une terre trés spéciale, dle est sacrée™.

Les personnes qui S opposaient a la vente des terres, telles que les Shawkence et les Greenbird, y
étaient attachées parce que ¢’ était un endroit magnifique ou passer I’ été. Rachel Shawkence pense
gue les cing dollars constituaient un paiement en échange du vote d’ un membrede la bande. Elle
mentionne que son pére, puisatier du nom de Gi fford Henry, qui avait déménagé de Stony Point &

Kettle Point en 1926 n’ était pas membre de la bande au moment du scrutin :

[ Traduction]

Il était censey étre, maisle Conseil afait venir d' autres personnesétrangeres, qui ont
voté contre mon pére. Mais la mére de mon pére était membre de longue date a
Kettle Poi nt et Stony Point. Son nom était Elizabeth George™.

Rachel Shawkence ne se rappelle pas s les gens ont effectivement recu leurs dix dollars gores le

vote, «maisjesaisqu’ilsétaient tousbien habilléset qu'’ il s portaient de nouveaux manteaux». Rachel

% Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 19 et 20 (Rachel Shawkence).

% Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 20 et 22 (Rachel Shawkence).

7 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 26, 22, 25 (Rachel Shawkence).
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Shawk ence explique le résultat du vote par les actions du chef. Il y avait une opposition organisée
alavente des terres, mais de chef a acheté les votants mais je ne sais qui ils sont>".

Angeline Shawkence n’avait quetrois ans en 1927. Hle était lafille d’ Edgar Shahnoo etla
petite-fillede Cornelius Shahnoo [ Shawanoo]. Lorsqu’ on lui ademandé s elle pensait quel’ argent

avait influencé le vote, voici ce qu’elle arépondu :

[ Traduction]

lls n"arrétaient pas d' en parler. Ils en riaient tout bas car ils disaient que certains
d’entre eux s étaient laiss appéter. Ils n’ont pas pensé plus loin et se sont laissés
manipuler pour cing dollars. Pourtant, ils n’auraient pas di le faire. Nos agents des
Indiensn’ étaient pas deshommes tres sympathiques. |1s se fichaient pas mal de nous
et ne faisaient qu’' aleur téte. 1ls ne nous écoutaient pas”.

On araconté a Angeline Shawkence que |l es personnes qui n’ étaient pasd’ accord avec lavente des
terresn’ avaient pas assisté alaréunion de vote sur la cession. Satante Laura lui araconté que son
grand-pére Cornelius était s triste «lorsque le terrain du bord de I’ eau a été pris et vendu qu'’il
N arrétait pas de faire les cent pas en pleurant». SatanteLaura était tres fachée au sujet du vote et
disait que tout ce qu’ elle avait recu, ¢’ est cing dollars pour s acheter un balai'®.

En 1927, un montant de 5 $ équivalait au double des alocations d’ aide mensuelles. Charles
Shawkence, ancien chef et fils de Rachel, donne des précisions sur ce que représentaient 5 $ ou
10$:

[Traduction]

Il N’y avait pas de systemed’ aide sociale comme aujourd’ hui. Lesallocationsétaient
appel éesdons de charité... On nous donnait deux dollars et demi par mois. C’ était le
montant desall ocationsde charité, non pasd’ aide sociale, maisdecharité. C' est dans
ce contexte qu’il faut comprendre I’ offre de cing dollars pour le vote. L’ argent que
ces agents immobiliers ou autres personnes ont donné aux | ndiens pour obtenir leur
vote représentait deux mois d’allocations. Lorsgu’ on gjoute les dix dollars versés

7z

apres le vote, € est I’ équivalent de six mois d’aide sociale aujourd’ hui. Essayez de

%8 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 27 et 28 (Rachel Shawkence).

9 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 27 et 83 (Angeline Shawkence).

100 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 28, 29, 33 (Angeline Shawkence).
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vous imaginer. Si vous &iez a leur place, sans le sou, cela représente beaucoup
d’ argent. On comprend gu’ils se soient laissés séduire'®(...)

Deux ou trois années avant le vote de 1927, I’ oncle de Charles, Wilfred, alors adol escent,
chassait e rat musqué avec son pére, Wesley, dans le marais qui se trouve au sud des terres cédées.
Wilfred et Wesley ont alors surpris une conversation entre |’ agent desIndiens et M. Crawford qui,
selon Wilfred et Charles, complotaient pour acquérir lesterres :

[Traduction]

Sur le sentier, |’ agent immobilier, ce M. Crawford, et I’agent des Indiens, dont le
nom était Thomas Pull, si jeme souvienshien, étaient entrain dediscuter. IIsnenous
ont pasvu assisdans|es buissons, maisilsdisaient : «lIsnousfaut prendre cesterres

aux Indiens»®,

Pendant toute la durée de I’ enquéte de la Commission, aucun témoignage n’a permis de
déduire que les membres de la bande vivaient autrement que dans la plus grande pauvreté. Les
personnes qui ont pris la parole lors de la séance communautaire ont décrit de diverses facons les
«temps difficiles» de |’ époque dans laréserve®. Earl Bressette, né en novembre 1923, se rappelle

|es durs moments de son enfance :

[ Traduction]
Nous N’ avions jamais de chaussures a porter et nous n’ avions pas de couverturesa
mettre sur notre lit — les temps étaient difficiles, tres difficiles. Trés souvent, nous
n’ avions méme pas de quoi manger. Jemerappelle, quand j’ étais petit, que mon pére
prenait sacanneapécheet qu'il s enallait pécher pour essayer d’ attraper un poisson
pour dé§euner. C'est ce que nous avions pour dégeuner, du poisson. Vient alors
I” heure du diner et, commeil n"apasd emploi, c’'est leméme plat qui revient sur la
table, du poisson. Et cela a duré tout le printemps parce qu'il était impossible de
trouver un emploi, parce queles emploisétaient aussi raresquelesdentsd’ unepoule.
Mais nous avons réussi a survivre.

Jemerappelleuneautrefois que nousn’ avions pas de nourriture amettre sur
latabletandisque mon pére n’ avait gu’'une seule cartouche. Cen'’ était pasfacile. Les
cartouches ne col(taient pas cher mais on n'avait pas d argent pour en acheter

101 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 45 et 46 (Charles Shawkence).

102 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 51 et 52 (Charles Shawkence).

103 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 42 (Charles Shawkence).
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tellement les temps étaient durs. Nous vivions danslamisere. Alors, il est sorti et il
atuéun lapin. C' éait |’ hiver. Maisjen’'al pasfini de parler del’ été, au moment ou
les temps étaient plus prosperes.

Mon pére était guide, guide de péche, et il emmenait desgenssur leslieux de
péche. Lepeud’ argent qu’il gagnait pendant I’ é&té€ devait nousfairevivre pendant tout
I” hiver maison n’ avait pas grand chose. Nous n’ avions pas de couvre-chaussures a
porter. C'est apeine si nous avions de quoi nous habiller, mais aucune couverture a
mettre sur noslits. Leplusdrole, ¢’ est que nous prenionstousles manteaux, lesgilets
et tout ce que nous pouvionstrouver comme couvertures. Il y avait un grostapiscarré
sur leplancher. Lorsqu’il faisait trop froid, nous prenions cetapiset |’ utilisions pour
nous couvrir. Tousles manteaux et tout |e reste nous servaient de cowertures. C’ est
lavie que nous avions lorsgue nous étions enfants'®.

Bonnie Bressette, fille de Bruce et de Hilda George, vivait avec son grand-pére, Maurice
George, dans son enfance. Elle dit que c'est lu qui S est fait «accoster» a Forest et qui a accepté de
I”argent pour voter en faveur de lacession. D’ apres cequ’ €lle aappris son grand-pere a été aborde
en méme temps que Caleb Shawkence'®. Sur la plage, e pére de Bonnie lui racontait souvent
comment laterre avait été perdue et pourquoi il pensat que les chalets n’avaient pasleur placeici.
Bonnieserappelle que son pére parlait de cette premiere réunion ou les gensavaient dit «non». Puis,
«on les a payéspour voter». Il lui avait dit : «llsont payé les gens pour voter a une épogque ou on
avait réellement besoin d’argent : ils étaient sans le sou, ils avaent faim, ils vivaient dans la
misere'®.»

Le chef Thomas Bressette adéclaré alaCRI qu'il avait entendu unanéraconter qu'il avait
vu unindividu se promener danslevillagele 30 mars 1927 alarecherchedesvotants, aqui il disait :
«Voici cing dollars pour voter'®.» Ce que |’ainé essayait de dire, ¢’ est que «qudqu’ un achetait des
votes, quelqu’ un qui n’ était pas a sa place alaréunion, quelqu’ un qui N’ aurait pas da étre présent

aune assemblée générale du Consell de bande». Le chef Bressette précise que cette persorme était

104 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p.99 et 100 (Ear| Bressette).

105 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 127 (Bonnie B ressette).

106 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 131 (Bonnie Bressette).

107 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 120 (Chef Thomas Bressette).
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«un agent immobilier» du nom de Crawford dont da correspondance subséquente prouve qu'il
voulait acheter laterre ala bande»'®.

Charles Shawkence désigne lui aussi Crawford comme un agent immobilier. Il trouve
important d'attirer I'attention sur la lettre du 1% avril 1927 de Crawford a Goodison, celle ou
Crawford non seulement assure a Goodison que tous les membres de la bande «toucheront la prime
de laméme maniére que ceux qui ont voté» et ou Crawford explique gu’il s est rendu alamaison
du chef et des conseillers le lendemain pour leur faire signer un document de cession'®. Lorsdela

seance communautaire du 8 mars 1995, M. Shawkence est rempli d'indignation :

[Traduction]

Qu’ est-ce qui autorisait un agent d'immeubles a intervenir aupres d’ un depute? Il
n’en avait nullement le droit. C'est I’ agent des Indiens qui aurait d présenter le
document de cession au chef. Ce Crawford n’ a pasrespecté les regles de procédure
en agissant de cette fagon. C’est ce document que I’ agent des Indiens, ou plutot
I" acheteur, Crawf ord, a écrit aM. Goodison, député. || n’ avait pasledroit delefaire,
pas du tout. |1 faut bien voir, je pense, laréalité*(...)

EVENEMENTS POSTERIEURS AU VOTE

L es Affairesindiennesignorent les contestations, 1927-1929

Les Affaires indiennes ne tenaient aucunement a ce qu’ une opposition ala cession de K ettle Point
remette en question la vente des terres™. Apres |’ acceptation de |’ offre par le Conseil privé le
11 mai 19272, J.D. McL ean, agissant au nomdu surintendant général adjoint, écrit unlong mémoire
au ministre, Charles Stewart, dans le but de dissiper toute idée d assimilation des paiements en
argent a des pots-de-vin :

[Traduction]
M. Goodison [le député local], qui S intéresse a la question au nom de M.
Crawford, s est entretenu a plusieurs reprises avec M. Caldwell, de notre Direction

108 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 122 et 124 (Chef Thomas Bressette).

109

CRI, 289-200).

Crawford a Goodison, 1% avril 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de |a
110 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 67 (Charles Shawkence).
11 McLean & Paul, 12 mai 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI,
321).

112

CRI, 319).

Décret du Conseil 842, 11 mai 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2, (Documents de la
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desterres, acesujet... et il confirme les déclaration faites depuis par M. Crawford et
notre agent local, M. Paul. L’ offreinitiale qu’ a présentée M. Crawford était de 85 $
I”acre, payables comptant, pour une parcelle de 83 acres... Dans les discussions
préliminairesentre M. Crawford et lesmembresdelabande, avant |’ assembl éetenue
pour étudier lacession, on lui ademandédepayer uneprimeadditionnelle en especes
de 15 $ a chague membre votant de la bande que celui-ci soit pour ou contre la
vente.

M. Crawford a convenu de payer ce montant plutét que de s’ exposer a des
retards et il a alors proposé que le montant indiqué dans I’ acte de cession soit de
100 $ I’acre, mais les Indiens ont refusé que la transaction se fasse de cette fagon,
soutenant qu’ilsavaient besoin del’ argent suppl émentaire pour leurspropresbesoins
personnels(...)

[Crawford] aacceptéde verser le montant [15 $] ala demande expresse des
Indiens eux-mémes et a la condition que tous les membres votants de la bande
touchent le supplément, qu’ils soient en faveur ou non de la vente. Les Indiens ont
exigé ce paiement de M. Crawford, en faisant clairement savoir, semble-t-il, gu’ils
refuseraient autrement la cession.

Le paiement d’ une prime en especes aux membres d’ une bande al’ occasion
d'une cession est d’ usage courant au Ministere et il est trés rare gque nous puissions
obtenirlacession deterresindiennesaux finsd’ une vente sansd’ abord distribuer des
montants considérables en espéces. Or, cette pratique n’'a jamais été considéree
jusqu’ a présent comme une forme de pot-de-vin ou d'incitation particuliere.

La cession accordée récemment par une majorité de membres votants dela
bande de K ettle Point a été approuvée par un décret de son Excellencele gouverneur
généra en conseil en date du 11 courant et je ne vois nul motif empéchant
I’ exécution delavente aM. Crawford (...)

M. Stirrett... S est rendu avotre bureau... et aprésenté |’ affidavit d’ un jeune
membre de la bande... Je necrois pas que cet affidavit soit vra. Quoi qu’il en soit,
un motif ultérieur se cache derriére I’ opposition. Ce jeune homme fait partie d’ un
petit groupe de deux ou trois membres du parti d’ opposition, qui a récemment
demandéau Ministéred’ étreinscrit pour leslotstouchés par la présentetransaction.
Leterraindont M. Crawfordfait I’ acquisition n’ aabsolument aucune utilité agricole,
car il est fait de sable mouvant, et il est évident que ces jeunes gens ne souhaitent
prendre possession de ces |ots que pour étre en mesure de les revendre aux mémes
fins que prévoit M. Crawford. Méme s'il n’avait pas regu la demande d’ achat de
M. Crawford, leMinistéreaurait sirement refusélademandedece groupe. Leterrain
revét une valeur exceptionnelle pour labande et tout profit qui pourrait en découler
doit bénéficier alabande en général, et non a des membres individuds™.

13 McL ean, surintendant générd adjoint intérimaire, au surintendant général, 19 mai 1927, AN, RG

10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 322-324).
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A titre d’ information au ministre, McL ean ajoute : «Nous considérons que |a transaction se fait en
toute bonne foi atous leségards et que celle-ci satisfait a toutes les dispositions de la Loi sur les
Indiensportant sur lacession et lavente deterresindiennes.» Le 19 mai 1927, M cL ean recommande
de «parachever le transfert» de ce terrain de valeur aM. Crawford™“.

Lemémoire de McL ean a ététransmis a Goodison par le ministre Stewart, qui y gjoutat une

note «personnellex» disant :

[Traduction]

Le transfert sera exécuté. Je pense, toutefois, qu'il serait bon que vous rappeliez
clairement aM. Crawford qu’il doit voir ace queles membres de labande regoivent
les 15 $ chacun qu'il leur a promis, en plus des 85 $ I’ acre™™.

Le ministre des Affares indiennes indique de cette fagon a Goodison comment Crawford devrait
dissiper I'impression que lesvotes ont pu avoir été achetés. Dans des notes marginal es ajoutées par
leministre, on peut lire ce qui suit : «M. Stewart ademandéaM. Caldwell par téléphone d’ exécuter
le transfert» et «7 055 $»'°. En conséquence, on demande a Paul de «faire parvenir le prix d’ achat
au Ministére le plus rapidement possible»™.

Les«membresd’ origine»ou les «I ndiens assujettis au traité»de |labande contestent lavente
imminente pendant deux ans. Ils font valoir que la mgjorité des membres votants n’ ont pas été
autorisés a voter du fait qu'ils n’étaient pas les descendants des signataires du traité de 1897.
Quelque dix-sept lettres de Cornelius Shawanoo, Mme Elijah Ashquabe (née Lucy Ann Pewaush),

Beattie Greenbird, Steven Shawkence, Mme Sophia Shaw[a]noo (veuve d’ Amos Shawanoo et mére

114 McL ean, surintendant générd adjoint intérimaire, au surintendant général, 19 mai 1927, AN, RG

10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de |la CRI, 322-324).

15 Ministre de I’ Intérieur & G oodison, député, 27 mai 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2

(Documents delaCRI, 325).
116 Ministre de I’ Intérieur a Goodison, député, 27 mai 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2
(Documents de la CRI1, 325).

117
laCRI, 327).

J. C. Caldwell al'agent Paul, 4 juin 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de
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d’Elliott Shawanoo) et Mme B. Greenbird, qui sopposaient ala cession, ont été mises de cbté ou
ignorées par les Affaires indiennes™®.

Il est difficile dedired aprésles documents dont nous disposons dans quelle mesureles neuf
hommes non votants—Elijah Ashquabe, Elliott Shawanoo, Peter Cloud, Sutton Shawkence, Telford
Bressette, Frank George, David Shawnoo, Wed ey Shawkence et Elijah Southwind—ont appuyé cette
contestation prolongée apréslevote™®. En 1923, toutefois, Elliot Shaw[a]noo et David Shawnoo ont
signé une lettre déplorant les efforts des «Potavatomis et Métis» en vue de céder des terres a
K ettle Point'®.

18 Ashquabe a Charles Stewart, ministre, 14 juin 1927 (Documents de la CRI, 328-331); Ashquabe a

Charles Stewart, ministre, 15 juin 1927, AN, RG-10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 332-333);
McLean a Ashquabe, 23 juin 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 334); Ashquabe
a Charles Stewart, minidre, 29 juin 1927 (Documents de laCRI, 335-338); McLean a Ashquabe, 2 novembre 1927,
AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 353); Ashquabe a A ffaires indiennes, 29 octobre
1927 (Documents dela CRI, 349-351); Chadwick a Affares indiennes 16 février 1929, AN, RG 10, vol. 7794,
dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 507); Cornelius Shawanoo a A.C. Chadwick, Défense nationale, 11 février
1928 (D ocuments de la CRI, 356-364); Ashquabe au caporal Corless, GRC, Sarnia, 20 juillet 1929 (Documents de la
CRI, 584-587); Ashquabe a Affairesindiennes 3 avril 1929 (Documentsde la CRI, 517-522); Ashquabe a Affaires
indiennes, 12 avril 1929 (Documents de la CRI, 524-526); A shquabe a Affairesindiennes, 6 mai 1929 (D ocuments
de la CRI, 534-536); Ashquabe a Affaires indiennes, 27 mai 1929 (Documentsde la CRI, 556); Ashquabe au capord
Corless, 21 aolt 1929 (Documents de laCRI, 608-612); Ashquabe au cgporal Corless, GRC, Samia, 20 juillet 1929
(Documents de la CRI, 584-587); Stephen Shawkence a A ffaires indiennes, 29 juin 1928 (Documents de la CRI,
381-386); E.G. M oorhouse a Affaires indiennes, 26 décembre 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029 -2
(Documents de la CRI, 464); Cornelius Shawanoo au surintendant général des Affairesindiennes, versle

16 janvier 1929 (Documentsde la CRI, 488-497); Mme Shavnoo et Mme Greenbird, 29 décembre 1928, AN, RG
10, vol. 3213, dossier 530120 (Documents de la CRI, 465-475); J.D. McLean a Mme Sophia Shawanoo, 15 janvier
1929 (Documents de la CRI1, 486); J.D. McLean a Mme Beattie Greenbird, 15 janvier 1929 (Documents de la CRI,
487); Cornelius Shawanoo a Charles Stewart, minigre de I'Intérieur, 4 janvier 1929 (Documents de la CRI, 476-
483); J.D. McLean a Cornelius Shawanoo, 8 janvier 1929 (Documentsde la CRI, 485); Beattie Greenbird a Affaires
indiennes, 13 mai 1929 (Documents de la CRI, 542-550).

119

285-287).

Cahier du scrutin, 30 mars 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-02 (Documents de la CRI,

120 Caleb Shawkence et al. a Affaires indiennes, 13 octobre 1923, AN, RG 10, vol. 8016, dossier

471/32-8-44-11 (Documents de la CRI, 179-181).
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Crawford ne paie pas, 1927-1928
Crawford ne possédait pas les 7 055 $ pour I’ achat des terres de Kettle Point cédées pour vente

expressément a son intention'*

. En guised’ explication, il déclare que quelqu’ un est revenu sur sa
paroleapres avoir convenu, dans un accord, delui préter I’ argent. Sept moisapréslevote, aorsque
lesAffairesindiennesle pressent defaire connaitre sesintentions, Crawford demande un sursismais
reconnait également que les terres devront peut-étre étre restituées a la bande'?. Le 18 novembre

1927, il écrit au sous-ministre et searétaire, J.D. McLean, une lettre dont voici des extraits :

[ Traduction]

Si je peux résister encore quelques mois, je suis sir queje serai en mesurede payer.
Danslecascontraire, il faudrarendrelesterresaux Indiens. Maisnousn’ avons cause
aux Indiens aucun préjudice car ils en ont tiré environ 700 $, et nous-mémes avons
dépensé environ le double de ce montant.

Je me rends compte quelesIndiens n’ ont pas cessé de vous ennuyer commeils!’ ont
fait pour moi, et vous m’ en voyez navré®,

Sept moisencores’ écoulent sansqueladette soit payée. Crawford et Goodison semblent tous
deux indifférents aux préoccupations de la bande. Crawford s excuse aupres de McLean, mais

Goodison juge nécessaire de présenter ses excuses directement a Cddwell :

[ Traduction]

Je regrette infiniment que [la vente de Kettle Point] ne se soit pas terminée comme
nous le souhaitions. Les Indiens y gagnent quelque chose, soit I’argent que
M. Crawford aremis a chacun d’ entre eux, et celui-ci a pour sa part débourse bien
plusde 1 000 $. Il aagi en toute bonne foi lorsqu’il a présenté sa demande, maisil

21 J. D. McLean, sous-ministreet secrétaire, Affaires indiennes, Ottawa, a A. Mackenzie Crawford,

Sarnia, 2 novembre 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la CRI, 352).
122 A. M. Crawford a A ffaires indiennes, 18 novembre 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2
(Documents de la CRI, 354-355).
123 A. M. Crawford a A ffaires indiennes, 18 novembre 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2
(Documents de la CRI, 354-355).
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N’ a pas eu de chance avec laferme qu'il arachetéea ce moment-lae qui lui apris
tous ses fonds disponibles',

Quelles gu’ aient étéles attentes ou lesintentionsinitiales rien ne laissait présager al’ été de 1928

que Crawford serait en mesure d’ exécuter la transaction.

Le Conseil de bande exige le paiement, aolt 1928

Lesélectionsqui ont lieu au sein delabande en juin 1928 portent Sam Bressette alafonction de chef
de méme que Maurice George et John Elijah a celle de conselllers. Les deux premiers étaient déja
conseillers al’ époque du vote de cession'®. En ao(it 1928, le nouveau chef et le nouveau conseil
écrivent directement a Crawford pour exiger un paiement immeédiat. Comme une année et demie

S est écoulée depuis le vote, ils menacent d’ annuler la cession de Kettle Point :

[ Traduction]

Vous étes par |a préente intiméde payer laparcelle de terrain que nous vous avons
cédée le 30 mars 1926 [sic] dans les trente jours. Si vous N’ étes pas en mesure de
verser lesfondsacette date, |e contrat seraannulé. Nous attendons depuis|ongtemps
et avecimpatiencelaconclusion decette affaire, et nousvousprionsdonc d’y donner
suite dans les meilleurs délais’®®.

Deux mois S écoulent encore avant qu’ on puisse retrouver une réponse documentée. Les

stratégies déployées par les acheteurs pour régler le probléme d'insuffisance defonds de Crawford

124 Goodison a Caldwell, 18 juin 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la

CRI, 375). Si seulemernt les 39 personnes figurant dans le cahier de scrutindu 30 mars 1927 ontregu 15 $ de
Crawford, Crawford n'aurait alors «déboursé» que 585 $. En payant 15 $ & chacun des 44 membres habilités a voter,
le montant s'éléverait 4 660 $, une somme qui n'a pas été remboursée le 7 janvier 1929 ou le 4 mai 1929 lorsque le
paiement a été retourné a LeSueur et Dawson..

125 Paul a McLean, 22 juin 1928, AN, RG 10, vol. 7929, dossier 32-29 (Documents de la CRI, 379).

Au scrutin pour la fonction de chef, Sam Bressette a obtenu 24 voix et Caleb Shawkeence, 13. Pour les deux
conseillers, M aurice George a obtenu 24 voix, John Elijah, 21, Joseph Johnson, 16, et A lfred Greenbird, 13. Selon le
cahier descrutin de I'agent, il ny avait qu'un Morris ou Maurice George en &ge de voter dansla bande. «Cahier de
scrutin», AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2, (Documents de la CRI, 285-287) et «Copie du cahi er de scrutin»,
30 mars 1927 (Documents de la CRI, 288).
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laCRI, 397).

Chef Sam Bressette, Morris George e John Elijah a A.M. Crawford, 9 ao(t 1928 (Documents de
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gjoutent a la confusion et aux retards, au point qu'il sécoulera plus d'une autre année avant que le
montant soit crédité ala Caisse de fiduciede labande ou réparti entre les membres eux-mémes. Au
bout du compte, en effet, laréception del’ argent par |labande pour lavente desterres de K ettle Point
devient conditionnelle a la réception par le Ministére des fonds pour la vente des terrains cédés a
Stony Point.

L a cession de Stony Point, octobre 1928

TouslescontretempsdeK ettle Point " empéchent pas Goodison de s engager dansuneautre cession
semblabledeterrainsdu bord del’ eau, a Stony Point, en 1928. Bien que les détail sde lacession des
terres de Stony Point du 12 octobre 1928 échappent a la portée de la présente enquéte, les
événements ne peuvent étre passes sous silence. Pourguoi la réception des fonds par la bande pour
la vente de Kettle Point est-elle si directement liée aux activités touchant la vente des terres de
Stony Point? Est-ce que se sont uniquement des raisons de commaodité administrative qui ont incité
lesAffairesindiennesajuger nécessairede conclurelesdeux transactionssimultanément?Quelsque
soient les motifs, les documents qui se rapportent a lavente de Kettle Point font souvent référence
a I'achat de Stony Point par un dénommé W.J. Scott, directeur d une société immobiliere de
Sarnia®’.

Lescessions et les ventes de Kettle Point et de Stony Point invitent ala comparaison. Pour
préparer la cession de Stony Point, W.J. Scott fait desdémarches aupres des Indiens directement
avant le scrutin'?®, L’ agent Paul appuieles offres de Crawford et de Scott, qui tous deux bénéficient
del’ aide du député Goodison dansleurs négociationsavec le Ministére. L e successeur deGoodison,
comme député, Ross Gray, est celui qui envaie au MinistéreI’argent nécessaire al’ acha du terrain

de Kettle Point et de celui de Stony Point, en plus d’influencer le libellé des patentes délivrées a

127

delaCRI, 369).

W.J. Scott a Affairesindiennes, 7 juin 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (D ocuments
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CRI, 375).

Goodison a Caldwell, 18 juin 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la
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Crawford, puis a White et a Scott'®®. Goodison et Gray ont tous les deux entretenu une
correspondance suivie avec Caldwell, directeur des Terres et des Foréts, maisils ont écrit peu de
lettres, voire aucune, au bureau du surintendant général adjoint.**
Commedanslecasdelacession deKettlePoint, I’ affidavitd’ exécution n’ est pas établi dans
les régles par |’ agent des Indiens pour la cession de Stony Point.
La différence est que I’administration centrale renvoie a Paul les documents de cession de Stony
Point «accompagnés de nouvellescopies de I’ affidavit, que vous aurez I’ obligeance de faire signer
par le chef et les conseillers, puis de signer vous-mémes, devant un juge de paix ou une autre

personne autorisée a recevoir un affidavit»".

Paiement conditionnel et «r étr ocession», octobre 1928

Le délai detrentejours de labande est depuis longtemps échu lorsque, le 13 octobre 1928,
soit le lendemain de la cession de Stony Point, la firme LeSueur, LeSueur & Dawson envoie un
cheque de 7 055 $ a I’agent Paul pour les terres de Kettle Point. Les conditions attachées a
I’encaissement du chéque témoignent clairement du projet de vendre ou de «rétrocéder»
immédiatement les terres a un prix beaucoup plus élevé. L’ expéditeur explique que le cheque
deviendra payable seulement apres qu’ une subvention de la Couronne accordée a A. Madkenzie

Crawford aura &é directement versée au cabine d’ avocats :

129 Gray a Caldwell, 7mai 1929 (Documentsde laCRI, 538); Gray a Caldwell, 30 mai 1929, AN,

RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 560-561); Dawson a Gray, député, 5 juin 1929
(Documents dela CRI, 563); LeSueur, LeSueur & Dawson aGray, député, 6 juin 1929, AN, RG 10, vol. 7794,
dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 565); Gray a Caldwell, 11 juillet 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier
29029-2, et notes marginales(Documents dela CRI, 581); Gray a Caldwdl, 23 juilleg 1929, AN, RG 10, vol. 7794,
dossier 29029-2 (D ocuments de la CRI, 588).

130 Sur la question des ventes de Kettle Point et Stony Point, Goodison et Gray ont tous les deux eu
une douzaine d'échanges de correspondance avec Caldwel entre, respectivement, le 11 mars 1927 etle 23 juin 1928,
et entre le 7 mai 1929 & le 9 septembre 1929.

131 J.D. McLean a T homas Paul, 16 octobre 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2
(Documents de la CRI, 426).
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[ Traduction]

Laraison de ces conditions est que cet argent représente une fraction du prix d’ achat
d’ une partie des terres que doit acquérir M. Crawford dans un achat subséquent, de
sorteque I’ argent est versé sousrésaerve que |’ actede vente soit obtenu et enregistré
pour que le titre des acheteurs puisse étre exécuté2.

II manque donc a Crawford non seulement les fonds nécessaires a I’ acha du terrain mais aussi,
naturellement, la subvention de la Couronne. Par conséquent, «la conclusion de I’ achat se trouve
suspendue en attendant I’ obtention de ce document»'*. Gréace a la subvention de la Couronne,
Crawford serait en mesure de trouver les 7 055 $, ou davantage.

Le montant exact de larevente des tares de Kettle Point par |’ acheteur ou les acheteurs
initiaux est consigné dans | es actes de vente des terrains du lot 8 établis e 13 octobre 1928, le jour
méme ou le cheque condtionnel a été envoyé a Paul. Les contrats de vente s appliquent a huit
terrains du lot 8 transférés par les copropriétaires A. Mackerzie Crawford et John A. White a huit
personnes ou couples résidant aux Etats-Unis. Les documents que la Commission a regus
n’ expliquent ni comment, ni quand ni pourquoi John White est devenu |’ associéde Crawford mais
auminimum, White s’ est engagé dans|’ achat deKettle Point désle 13 octobre 1928. John A. White
est ace moment-la un des associés de la John Goodison Thresher Company, dirigée par Goodison,
le député™,

Le lot 8 comprend 44 acres, soit 53 p. cent des 81 acres cédées. Le prix d'achat du lot 8
s éevedonc aenviron 3800 $ pour Crawford et White. Ensemble, les acheteurs américains doivent
payer au total 13 200 $ pour I’ achat des terrains, soit pres de trois fois et demie le montant que

devaient payer Crawford et White. Lescontrats du 13 octobre 1928 précisent quelesterrainsachetés

132 LeSueur, LeSueur & Dawson a Thomas Paul, 13 octobre 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier

29029-2 (Documents de la CRI, 416).
133 LeSueur, LeSueur & Dawson a Thomas Paul, 13 octobre 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier
29029-2 (Documents de la CRI, 416).

134 F. P. Dawson & J. C. Caldwell, 30 janvier 1929 (Documents de la CRI, 498-499).
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incluent «touslesdroitsriverans»'**. Lorsgu'ilsont officiellement acquislesterrainsun an plustard

ces contrats sont enregistrés le 20 septembre 1929,

Lacorrespondance ne permet pas d’ affirmer que I’ administration centrale ait été au courant
du caractére conditionnd du cheque envoyé par LeSueur et Dawson, maisle chef Bressete écrit a
I’ admi nistration central e apeinetroisjoursplustard pour demander si «lademandedeM. Crawford»

peut étre annulée :

[ Traduction]

voilaquinze mois ou davantage [17,5mois] que lavente[cession] aeu lieu et nous
attendons toujours un reglement de M. Crawford. Dans une entrevue avec lui qui a
eu lieu il y apeu de temps, celui-ci a promis de verser des intéréts pour la période
correspondant a notre attente... Nous aimerions savoir s'il ne serdt pas possible
d annuler lademandede M. Crawford du fait qu il n’ apasrespecté sespromesses'®”.

Avant que des mesures puissent étre prises en vue d’ une annulation, I’ agent Paul envoie a
J.D. McLean un recu de la Banque de Montréal de Sarnia en date du 24 octobre 1928 accusant

réception d’ un montant de 7 055 $ versé par Paul pour le «paiement du terrain de K ettle Point», que

135 Contratsdu 13 octobre 1928 avec : Harry P. Neal, marchant, et son épouse Goldie G., de Smith's

Creek, Michigan, 2 450 $ pour la partie est de 490 pieds du lot 8, A (Documents de la CRI, 425); Henry Neal,
marchant, de Smith's Creek, Michigan, 2 450 $ pour |la partie oues de 490 piedsde la section est de 980 pieds du lot
8, A (Documents de la CRI, 418); Charles F. Lambert, commis, et son épouse Lillian, de Smith's Creek, Michigan,
1 000 $ pour 1es200 pieds ouest dela partie estde 1 180 piedsdu lot8, A (Documents dela CRI, 419); James E.
Wakefield, machiniste, de Port Huron, Michigan, 3 300 $ pour les 660 pieds ouest de |a partie est de 1 840 pieds du
lot 8, A (Documents de la CRI, 420); Robert C. Morton, machiniste, de Detroit, Michigan, 1 000 $ pour les
200 pieds ouest de la partie est de 2 040 piedsdu lot 8, A (Documents de la CRI, 421); George H. Neal,
entrepreneur, et son épouse Alma, de Detroit, Michigan, 1 000 $ pour |es200 pieds oueg de la partie estde
2 240 pieds du lot 8, A (Documentsde la CRI, 422); James Mackley, agent immobilier, et son épouse Jane,
St. Claire, Michigan, 1 000 $ pour les 200 pieds ouest de la partie est de 2 240 pieds du lot 8, A (Documents de la
CRI, 423); John A . Neal, machiniste, et son épouse Rose, de Toledo, Ohio, 1 000 $ pour les 200 pieds ouest de la
partie est de 2 640 pieds du lot 8, A (Documents dela CRI, 424). La description deslots es basée sur le «Plan of
Indian Reservations at Kettle Point and Stony Point», du 20 juin 1900.

136 Voir la note dans la section «Derniéres retouches au prix et aux actes de vente» pour connaitre les
actes enregistrés par le canton en 1929.

187 Chef Sam Bressette a Affairesindiennes, Ottava, 16 novembre 1928, AN, RG 10, vol. 7794,
dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 440-441).
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la banque a crédité au compte du Receveur général™®. On ne trouve a ce moment-la aucune
explication del’ originedesfonds, si cen’ est ladéclaration de Paul : «Jejoinsunelettre, qui se passe
d’ explication, concernant la cession présentée par MM. LeSueur, LeSueur et Dawson™**». I S agit
sans doute de la letre du 13 octobre 1928 de la firme d’avocats®.

Lorsque le chef apprend que |’ argent a été envoye, il change sonfusil d' épaule & se met a
exercer des pressions aupres de I’ administration central e pour obtenir lesfonds. Sa note demandant

ladistribution de I’ argent est envoyée le 29 novembre 1928 :

[Traduction]

Lesmembresdelaréserve m’ ont demandé de vous écrire pour vousfaire part deleur
impatience au sujet du retard dans |’ obtention des fonds de Crawford pour la vente
desterresdeKettlePoint... Il n'yapasdetravail ici al’ heure actuelle qui permettrait
aux Indiens de gagner leur vie, de sorte que la distribution de I'argent serait
grandement appréciée en ce moment™*,

Paiement retourné, janvier 1929

Le5 décembre 1928, Caldwell écrit une note de service au surintendant général adjoint Scott au sujet
desterrescédéesdeKettle Point. Il fait allusion a «unepetite difficulté enlamatiere car, al’ époque,
M. Crawford n’ é&tat apparemment pas en mesure d’ effectuer le paiement convenu». Caldwell ne dit
pasun mot desrestrictionsqui pourraient toucher I’ argent de LeSueur, LeSueur & Dawson, maisfait
plutét savoir a Scott que Crawford a payé les terres cédées, en précisant : «Récemment, toutefois,
M. Crawford afait parvenir au Ministere par I’ intermédiairede |’ agent local, M. Paul, lasomme de
7055 $, soit le paiement intégral, et le Ministére est donc maintenant en mesure de remettre letitre

aM. Crawford.»

138 Recu n’ 595, Banque de M ontréal, Sarnia (Ont.), 24 octobre 1928 (Documents de la CRI, 433).

139 Thomas Paul a J.D. McLean, 24 octobre 1928 (Documents de la CRI, 432).

140 LeSueur, LeSueur & Dawson a Thomas Paul, 13 octobre 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier

29029-2 (Documents de la CRI, 416).

4 Chef Samuel Bressette a Affairesindiennes, 29 novembre 1928, AN, RG 10, vol. 7704, dossier

29029-2 (Documents de la CRI, 443-444).
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Goodison est décédé guel quetemps aprésle 12 octobre 1928. Néanmoins, Caldwellinvoque

le nom de Goodison en demandant la patente au surintendant genéral Soott :

[Traduction]

Comme Noél approche, je vous recommanderais d approuver la distribution [a la
bande] delamoitié du montant recu et de conclure latransaction par |’ établissement
et la délivrance d'une patente & M. Crawford. Vous vous rappellerez que feu
M. W. T. Goodison, député, s intéressait a cette affaire au nom de Crawford.

L’ administration centrale remet effectivement a Paul le montant de 3 527,50 $ (Ila moitié du prix
d'achat de 7 055 $) le 7 décembre 1928, pour distribution aux membres de la bande,
individuellement. Sur cettesommede 3527,50 $, J.D. McLean demande al’ agent de «prélever dans
toute la mesure du possible» les montants dus par les Indiens pour des emprunts'®.

Ni ladistribution ni le recouvrement des préts n’ont lieu avant Noél 1928 parce que le chef
Sam Bressette juge |e paiement insuffisant. Dans un télégramme du 18 décembre 1928, envoyé au
ministre et aCadwell, il écrit : «Veuillez annuler notre cession de terres aMackenzie Crawf ord. I
ne veut pas nous payer les intéréts dors qu'il peut maintenant vendre les terrains a prix plus
élevé»',

Méme s le chef sait désormais que les terres peuvent se vendre a meilleur prix*®, le
surintendant général adjoint Scott consdére que le prix de Crawford et «satidfasant».
Indépendamment de la question du prix, Scott est disposé a annuler la vente pour le motif que

Crawford n’a pas réglé sa dettedans des délais rasonnables :

142 Caldwell au surintendant général adjoint, 5 décembre 1928 (D ocuments de la CRI, 445).
143 J. D. McLean a T homas Paul, 7 décembre 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2
(Documents de la CRI, 448).

144 Chef Sam Bressette a Charles Stewart, surintendant général, Affairesindiennes, 18 décembre 1928
(Documents dela CRI, 452) et Chef Sam Bressette a J.C. Caldwell, Affaires indiennes, 18 décembre 1928
(Documents de la CRI, 451).

145 McLean a Paul, 17 décembre 1928 (Documents de la CRI, 450).
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[Traduction]

Si c'est le vaau de la bande de ne pas exécuter 1a vente, nous sommes d sposés a
rembourser le montant payé pa M. Crawford, du fait que le long retard dans le
réglement du prix d’achat est une cause suffisante pour refusa de poursuivre la
transaction™®.

Le 7 janvier 1929, les Affaires indiennes envoient un chéque ministériel au montant de

7 055 $ aLeSueur, LeSueur & Dawson en priant le cabinet de laisser tomber |’ affaire :

[ Traduction]

Il est malheureux que M. Crawford ait atendu si longtemps pour payer ce
montant, car ce retard a entrainé un changement radical dans |’attitude des
propriétaires indiens, atel point que ceux-ci ont enjoint le Ministere de refuser le
paiement et qu’'ils demandent I’ annulaion de la transaction. Vous comprendrez,
naturellement, que le Ministére jugerait tres mal venu tout effort pour pousser
I’ affaire plus avant compte tenu de I'opposition irrévocable de la part de la
bande'*’(...)

Ceremboursement n'incluait paslessommesrel ativesaux «primesen argent»versees par Crawford.

I ntervention de White, 1928 et début 1929

L’ avocat de Crawford, F.P. Dawson, serend aOttawaen janvier 1929 pour expliquer aCaldwell que
lanon-exécution de |’ achat représente une «situation grave», qui entraineravrai semblablement des
poursuites en dommages-intérétscontrelevieux M. Crawford. Commel’ expose Dawson, Crawford
«@ éprouve un peu de difficulté a organiser le financement de I’ achat. 1l apu, toutefois, obtenir
Iappui de quelques amis». A la demande de ces derniers et sur la foi de Goodison qui, le
12 octobre 1928, declarait «gque la cession, d’aprés ce qu’il pouvait juger, serait exécutée, de orte
que [Dawson] s est lié par contrat dans cette affaire et nous a fait parvenir |’ argent pour conclure

I’ achat»"*8,

146 Scott, SGAAI, aM . Pratt, 19 décembre 1928 (D ocuments de la CRI 454).

147 J. D. McLean a L eSueur, LeSueur & Dawson, 7 janvier 1929 (Documents de la CRI, 484).

148 F. P. Dawson & J. C. Caldwell, 30 janvier 1929 (Documents de la CRI, 498-499).
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A |’ occasion delaréunion, Caldwell a«signifié»aDawson qu'il «avait discutédelasituation
avecM. JA. White..., associédel’ entreprise quedirigeait M. Goodison [laJohn Goodison Thresher
Company de Sarnia]». Caldwell avance enoutre que «si M. White asignifié al’ honorable ministre
responsable... qu’il ne s’ opposait pas alaconclusion delacesson, cdl e-ci pouvait dl er del’ avant».
Apres avoir rencontré Caldwell, Dawson se rend chez White a Sarnia“®.

Peu apres lamort de Goodison, et «agissant dansles intéréts de feu M. Goodison», White a
effectivement rencontré les porte-parole du Ministére™. 1l explique par conséquent a Dawson que
si leMinistére«se sert de ses paroles pour affirmer qu’il existe uneohjection possiblealaconclusion
de la cession, c’est qu'il y a eu une erreur d’ interprétation quelque part. A vrai dire, M. White a
assuré [Dawson] qu’il ne ferait rien pour empécher I’ exécution de la cession ou y faire obstacle.»
White est «disposé arédiger unelettre dans le sens proposé par [ Caldwell]», mais préfére plutot se
rendre personnellement a Ottawa «pour s entretenir avec le ministre et [Caldwell] au sujet de la
stuation». Dawson rédige cette lettre le 30 janvier 1928 pour demander a Caldwell de réexaminer

sadécision de rendre I argent de Crawford en présence de White™".

Crawford paielesintéréts, mars 1929
En mars 1929, le chef Sam Bressette, I’ ancien chef John J. Milliken et le «témoinx» Thomas Paul
envoient une lettre au ministre affirmant que, si Crawford payait lesintéréts pour la pé&iode s’ étant
écoulée entre lacession et lavente, les «Indiens |ocaux» ne s opposeraient pasa«l’exécution dela
cession et ladélivrance de la patente»™2. Au moment oul le surintendant général adjoint par intérim,
McLean, finit par examiner la situation au nom du ministre en mars 1929, Crawford a d§javersé
846,60 $ atitre d’intéréts a un taux de 6 p. cent, pour la période du retard.

McLeanest satisfait : «ll est peu probable que labandepuisse recevoir un meilleur prix pour

ces terres que celu offert par M. Cravford.» Comme Crawford a «déja engagé une belle somme

149 F. P. Dawson & J. C. Caldwell, 30 janvier 1929 (Documents de la CRI, 498-499).

150 D. C. Scott au surintendant général, 20 mai 1929 (Documents de la CRI, 552-553).

151 F. P. Dawson & J. C. Caldwell, 30 janvier 1929 (Documents de la CRI, 498-499).

152 Le chef Sam Bressette au ministre de I’ Intérieur, 11 mars 1929 (Documents de la CRI, 512).
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d argent dansles négociations» et comme «la cession a été accordéeau départ aux fins de la vente
delapropriété a M. Crawford», McLean recommande que «latransaction soit réaliséetelle qu' elle
a été concue au départ»"°,

Exactement deux ans aprés le vote de cession, soit le 30 mars 1929, un peu avant que
I” économie générale soit sur le point de sombrer dans la Grande Dépression, |e chef Sam Bressette
déclare au ministre, puisgue Crawford payait finalement I intérét : «Nous pensons que lavente doit
étre exécutée.» Bressette rappelle queles Indiens étaient complétement a court defonds et que de

paiement sera un grand soulagement a la misére dans laquelle nous vivons»™,

L e paiement de Crawford est renvoy€, mai 1929

Lavente a Crawford est renvoyée pour «approbation» a Ross W. Gray, le nouveau députélocal***.
Ce geste suscitede nouvelles complications et de nouveaux retards, ce qu semble finalement avoir
déterminé qui achetait les terres cédées. En apprenant I’intervention de Gray, Dawson écrit a
Caldwell pour expliquer que lasituation de Crawford est devenue «si grave»qu’il lui faut connaitre
I’ «attitude» de Gray tres rapidement, avant lafin d' avril**®.

Le 4 mai 1929, McLean répond séchement a Dawson que «le Ministére juge maintenant
impossible d’ approuver la vente du bien-fonds a M. Crawford». Les 7 055 $ sont renvoyés a
LeSueur, LeSueur & Dawvson pour la deuxieme fois, en méme temps que les intéréts de 846,60 $.
Encore une fois, le seul motif invoqué et «la difficulté causée principalement par le retard de M.

Crawford dans le paiement exigible»™’.

153 McLean au surintendant général, 21 mars 1929 (Documents de la CRI, 513-515).

154 Bressette au surintendant général, 30 mars 1929 (Documents de la CRI, 516).

155 Dawson & Caldwell, 23 avril 1929 (Documents de la CRI, 532).

1%6 Dawson & Caldwell, 23 avril 1929 (Documents de la CRI, 532).

157 McLean aLeSueur, LeSueur & Dawson, 4 mai 1929 (D ocuments de la CRI, 533). L’ argent avait

été renvoyé la premieére fois aux avocas en janvier 1929.
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La firme Cowan, Cowan & Gray, dont le député Gray est associ€, prend tout a coup les
devants pour acheter les terres cédées de Kettle Point™®. Méme s White a donné a Dawson
I"impression qu’il appuierait la conclusion de lavente a Crawford, il réussit par des manceuvres a
obtenir lesterres de K ettle Point exclusivement pour lui-méme™®. Lastratégie de White et de Gray

consiste a offrir un meilleur prix que celui de Crawford™®.

White présente une meilleur e offre, mai 1929
Le 7 mai 1929, a peinetrois jours aprés que les 7 901,60 $ (7 055 $ + 846,60 $) sont renvoyés a
LeSueur, LeSueur & Dawson, Gray présente une offrede9 200 $ (113,58 $ 1’ acre pour 81 acres) au
nom de John Whitepour | achat desterres de K ettle Point cédées pour ventea Crawford®*. Leméme
jour, Gray envoie aussi a Caldwell un montant conditionnel de 13500 $ aux finsdel’ acquisition des
terres par W.J. Scott dans la réserve de Stony Point*®2. Dans une lettre a Caldwell au sujet de
Kettle Point et rédigée sur papier a en-téte de la Chambre des communes, Gray demande que
«I" excellente offre» de White «sait présentée au Conseil des Indiens dés que possible®».
Lesurintendant général adjoint Scott réagit ace revirement de situation en reconnai ssant que

les terres peuvent étre vendues a White :

158 Gray, Cowan, Cowan & Gray, & Cddwell, 11 juillet 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 290029-

2 (Documents de la CRI, 581).

159 D. C. Scott au surintendant général, 20 mai 1929 (Documents de la CRI, 552-553).

160 D. C. Scott au surintendant général, 20 mai 1929 (Documents de la CRI, 552-553).

161 White a A ffairesindiennes, 7 mai 1929 (Documents de la CRI, 537) Gray, député, a Caldwell, 7
mai 1929 (Documents de la CRI, 541).

162 Gray a Caldwdl, 7 mai 1929 (Documentsde la CRI, 538). Les conditions atachées aux 13 500 $
sont les suivantes : «<Comme ces fonds proviennent d’ une société de préts hypothécaires au nom de laquelle nous
agissons, vous voudrez bien ne pas toucher a ces fonds avant que le plan n' ait été enregistré et |a patente accordée a
Scott, comme nous en avons convenu la semaine derniére.» Les 13 500 $ pour les terres de Stony Point
représentaient 35,81 $ I’ acre. Affairesindiennes, Registre de vente des terres 7 mai 1929 (Documents de la CRI,
540).

163 Gray, député, a Caldwell, 7 mai 1929 (Documents de la CRI. 541); voir auss White a Affaires
indiennes, 7 mai 1929 (Documents de la CRI, 537).



48 Commission des revendications des Indiens

[ Traduction]

M. White désire prendre possession de ces terres et offre un prix |égérement
supérieur acelui quelesIndiens ont convenu d accepter de M. Crawford. Il semble
guelque peu injuste de refuser d’ exécuter la vente a M. Crawford, mais je suppose
gue c’est la seule action possible, compte tenu de la prise de position ferme que
M. Gray, le député en exercice, a prise dans cette afaire™.

Si I'on en juge par les remarques de Scott, on peut conclure que Gray exercait une influence
considérablesur lesdécisionsdu Ministére, certainement plusque Crawford, Whiteoulabandedans
cette affaire.

Le surintendant généra adjoint estime aors que la vente a White rend obligatoire une
nouvelle présentation du dossier alabande étant donné que le crédit initial s applique alademande
deM. Crawford. Il signale donc au ministre qu’ «une nouvelle cession devraétre obtenue en rapport
avec lademande actuelle de M. White»'. || fait égdement observer qu'’il seranécessaire derendre

a Crawford son argent :

[Traduction]

LorsqueM. Crawford adiscuté de cetteaffaireaveclesIndiens, ceux-ci ont demandé
un paiement en especes de 15 $ par membre, que M. Crawford aversé, pour un total
de 660 $. Si la demande de M. Crawford est finalement refusée, il faudra en toute
justice prendre des dispositions pour lui rembourser au moins ces 660 $'°°.

L’ offre supérieure de White n’ajamais été portée al’ attention de labande.

164 D. C. Scott au Surintendant général, 20 mai 1929 (Documents de la CRI, 552-553).

165 D. C. Scott au Surintendant général, 20 mai 1929 (Documents de la CRI, 552-553).

166 D. C. Scott au Surintendant général, 20 mai 1929 (Documents de la CRI, 552-553).
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Ventea Crawford et a White, juin 1929

Gray réussit a contourner |’ obligation d’ obtenir une nouvelle cession gréce a une entente conclue
entre Crawford et White sur une transaction ne nécessitant aucune dépense additionnelle pour
I’ obtention des terres aupres du Ministére. Gray réalise cet exploit en envoyant deux lettres a
Cadwell : une signée par Crawford demandant au «ministére des Terres indiennes» d’ établir un
contrat de vente en copropriété a Crawford et a John White'®’; I autre signée par White retirant son
offre'®. Ni I’une ni I’ autre de ces lettresdu 30 mai 1929 ne précisent le prix d achat. Gray quitte
Sarniace soir-laespérant «avoir |’ argent nécessaire pour réaliser la cession» a son retour'®. Entre-
temps, il demande a Cadwell de veiller a ce que la mention «jusgu’au bord de I’ eau» figure
explicitement dans|’ acte de vente. En se servart encore une foisdu papier a en-téte dela Chambre

des communes, il dome sesdirectives:

[ Traduction]

comme dans le cas de I'autre cession a Stoney Point, (...) ces contrats de vente
doivent préciser que les terres dela premiére parcelle et de la deuxiéme parcelle se
prolongent jusqu’ au bord de |’ eau, pour qu’il n'y ait aucune ambiguité au sujet de

I” obtention de tout le terrain nécessaire'”.

Lemontant de 7 055 $, pluslesintérétsde 846,603, est renvoyéaux Affairesindennes, cette

fois par I'intermédiare de Gray, a qui Dawson |I’aremis. Dawson signale a Gray que, mémesi la
patentedoit étre établieau nom de Crawford et de White, White doit s engager aconclure lesventes

selon les dispositions convenues :

[Traduction]

Si j’a bien compristoute |’ affaire, I’ acte de vente sera délivre par le ministére des
Affairesindiennes, sur réception de cette somme, au nom de John A. White et de A.
MackenzieCrawford, portant sur leterraincédé. Commejevous!’ a dgapréase, M.
Crawford a conclu un accord exécutoire pour la vente du terrain et il est donc

167 Crawford a «ministére des Terres indiennes», 21 mai 1929 (Documents de la CRI, 554).

168 White & Affaires indiennes, 25 mai 1929 (Documents de la CRI, 555).

169 Gray a Caldwdl, 30 mai 1929, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de laCRI, 560-
561). Comme on levoit ici, on trouve parfois un «e» dans |’ orthogr aphe du nom de laréserve de Stony Point.

170 Gray a Caldwdl, 30 mai 1929, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documerts de laCRI, 560-
561).
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essentiel, dans la nouvelle entente, que M. White s'engage pa écrit a conclure la
vente selon les modalités arrétées'™*.

Lorsquel’ argent est finalement crédité au «compte approprié»>des Affairesindiennes, Caldwell fait

observer que «7 500 $ est (...) le prix d’ achat convenux'.

Dernieresretouches au prix et aux actes de vente
L’ administration centrale a établi |es documents de cession pour un terrain de 81 acres. Mémesi le
décret du Conseil du 11 mai 1927 porte sur la cession de 83 plutdt que de 81 acres a Kettle Point,
I’ administration centralejugequ’il y aeu paiement en trop de 190,40 $ (principal de 170$ et intéréts
de 20,40 $) parce que le cabinet LeSueur, LeSueur & Dawson apayé pour 83 et non 81 acres. Cette
différence est donc remboursée' . Compte tenu de ce redressement, le total qui appardt sur le
comptede labanque pour lavente desterresde Kettle Point s dévea7 706,20 $. C'est |, selon une
indication dansleregistredes Affairesindiennesdu 10 juin 1929, «le paiement intégral, en espéces»
pour 81 acres a Kettle Point & un taux de 85 $ I'acre, donnant le montant total de la vente, soit
6 885 $, plus lesintéréts de 821,20 $'.

L’ autredétail arégler avant laconclusion delaventeatrait aufait que ni lapatente pour les
81 acres de Kettle Point au nom de White et de Crawford ni la patente pour les 77 acres de
Stony Point au nom de Scott n’inclient les mots «jusqu’au bord de |’eau», contrairement a ce que

Gray avait demandé pour les deux actes devente'”®. Gray rernvoie aors les documents a Cadwell

i Dawson a Gray, député, 5 juin 1929 (D ocuments de la CRI, 563).

12 LeSueur, LeSueur & Dawson a Gray, député, 6 juin 1929, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2
(Documents de la CRI, 565); Caldwell ala Direction des comptes, 7 juin 1929, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2
(Documents de la CR1, 566).

173 Caldwell au comptable, 27 juin 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la
CRI, 577-578); LeSueur, LeSueur & Dawson au secrétaire desAffaires indiennes, 10 juillet 1929, AN, RG 10, vol
7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la CRI, 580).

174

CRI, 568).

Affairesindiennes, feuille de registre pour K ettle et Stony Point, 10 juin 1929 (D ocuments de la

175 Libellé de patente, Affairesindiennes, 25 juin 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029 -2

(Documents de la CRI, 574); libellé de patente, Affaires indiennes 25 juin 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier
29029-2 (Documents de la CRI, 575).
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en insistant pour gque I’ expression «de méme que les droits riverains» soit ajoutée au contrat de
Crawford et de White et que les mats «jusgu’ au bord de |’ eau» soient inscrits dans celui de Scott.
Les Affaires indiennes modifient finalement les deux libellés en gjoutant : «de méme que tous les
droitsriverains»"®. Naturellement, Gray acceptelapatente de Crawford et Whiteainsi modifiée mais
N’ est pas satisfait de celle de Scott. Ce n’'est que le 18 septembre 1929, aprés que les Affaires
indiennes ont jugé nécessaire de menacer d annuler la vente de Stony Point, que Gray accepte
finalement le libdlé de |a patentede Scott'”’.

Sousréserve d un «droit d’ utilisation, de passage et de jouissance dans, sur et au-dessus de
toutes les eaux navigables» pour la Couronne, les 81 acres aKettle Point «faisant partie et étant
parcellesdesterresmisesdecoté pour I’ utilisation des Chippewas du Chenail Ecarts[sic] et labande
d Indiens de Saint-Clair», sont transférées a John A. White, vendeur, & & A. Mackenzie Crawford,
préposé au pesage, au moyen de la patente enregistrée le 27 juin 1929 par les Affairesindiennes et
déposée au Bureau d’ enregistrement immobilier le 13 ao(it 1929'7,

Les huit contrats de vente touchant le lot 8, faits en faveur des acheteurs américains le 13
octobre 1928 et signés pa Crawford & White e nprésence de Dawson, ont été enregistrés pa le

canton de Bosanquet e 20 septembre 1929'°. Les 44 acresdu lot 8 aKettle Point furent vendus au

176 Gray a Caldwell, 11 juillet 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2, et notes marginales

(Documents de la CR1, 581); Caldwell a Cowan, Cowan & Gray, 18 juillet 1929, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2
(Documents de laCR1, 582).

1 Gray a Caldwell, 6 ao(it 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI,
598); Robertson, arpenteur en chef, Affairesindiennes, aDirection desterres, Affairesindiennes, 12 ao(it 1929, AN,
RG 10, vol 7794, dossier 29029-2 (Documents dela CRI, 601); Gray a D.C. Scott, SGAAI, 29 aolt 1929
(Documents delaCRI1, 615-616); McL ean a Gray, 9 septembre 1929 (Documents de la CRI, 626-627); Gray a
McLean, 18 septembre 1929, AN, RG 10, vol 7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la CRI, 629).

178 Concession de la Couronne (acte n° 15794, canton de Bosanquet) a W hite et Crawford, 27 juin
1929 (Documents de la CRI, 602-606).

179 Actes de vente signés par A.M. Crawford et John A. White et leurs épouses respectives en
présence de F.P. Dawson, le 13 octobre 1928 et enregistrés le 20 septembre 1929; acte n° 15810, Harry P. N eal,
marchand, et son épouse Goldie G., Smith's Creek, Michigan, 2 450 $ pour la partie est de 490 pieds du lot 8, A
(Documents de la CRI, 630-633); acte n° 15811, Henry Neal, marchand, de Smith’s Creek, Michigan, 2 450 $ pour
la partie oues de 490 pieds de la section est de 980 pieds du lot 8, A (Documents de la CRI, 634-636); acte n°
15812, Charles F. Lambert, commis, et son épouse Lillian, de Smith’s Creek, Michigan, 1 000 $ pour les 200 pieds
ouest de la partie est de 1 180 pieds du lot 8, A (Documents de la CRI, 637-639); acte n° 15813, James E. Wakefield,
machiniste, Port Huron, Michigan, 3 300 $ pour les 660 pieds ouest de la partie est de 1 840 pieds du lot 8, A
(Documents de la CRI, 640-643); acte n° 15814, Robert C. Morton, machinige, Detroit, Michigan, 1 000 $ pour les
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prix moyen de 300 $ I’ acre représentant un profit de 253 p. cent ou de 215 $ 1" acre®. Il sembleque
le profit immédiat de Crawford et de White sur les ventes du lot 8 ait été de 13 200 $. Les 37 acres

du lot 9 demeurent en leur possession pour vente future ou mise en valeur.

Distribution ala bande, 20 octobre 1929
Mémesi les Affairesindiennesont recu le paiement intégral desterres de Kettle Point en juin 1929,
la distribution aux membres de la bande n’aeu lieu qu'ala fin doctobre | orsque le député Gray a
accepté le libdlé de la patentede Stony Point & que ces terreseurent été payées.

En aolt 1929, le chef Sam Bressette, Maurice George et John Elijah présentent a nouveau

un plaidoyer pour obtenir ladistribution :

[Traduction]

En ce qui atrait a la distribution se rapportant a la moitié du produit des deux
parcelles de terres vendues a Kettle et Stony Point, j’'insiste pour dire que les
membres desditesbandescommencent as' impatienter. Plusieursd’ entreeux ont leur
maison a préparer pour | hiver et il y a des personnes agées qui ne peuvent le faire
eux-mémes et qui ont donc besoin deleur part pour obtenir del’ aide en prévision de
I” hiver. Ayez donc I’ obligeanced’ accél érer cette affaire, car nos gens attendent avec
impatience la distribution de cet argent'®*.

M al heureusement pour labande, I’ agent Paul arecommandé une semaine plustot queladistribution
«de la moitié du produit des cessions récentes, dans les réserves de Kettle e Stony Point» soit

reportéejusgu’ alafin de septembre car I’ Agenceindienne de Sarniaaprévudes vacances annuelles

200 pieds ouest de la partie est de 2 040 pieds du lot 8, A (Documents de la CRI, 644-647); acte n° 15815, George
H. Neal, entrepreneur, et son épouse Alma, de Détroit, Michigan, 1 000 $ pour les 200 pieds oued de |la partie est de
2 240 pieds du lot 8, A (Documentsde la CRI, 648-652); acten® 15816, James Mackley, agent immobilier, et son
épouse Jane, St. Claire, Michigan, 1 000 $ pour les 200 pieds ouest de la partie est de 2 240 pieds du lot 8, A
(Documents de la CRI, 653-657); acte n° 15817, John A. Neal, machiniste, et son épouse Rose, de Toledo, Ohio,

1 000 $ pour les 200 pieds ouest de la partie est de 2 640 pieds du lot 8, A (D ocuments de la CRI, 658-660).

180 Rapport d’ évaluation, D.W. Lambert, 5 aolt 1993 (D ocuments de la CRI, 864-919).

181 Sam Bressette et al. a Affairesindiennes, 31 ao(t 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 20-20-2

(Documents delaCRI1, 617-619).
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du 26 ao(t au 28 septembre 1929'2, Dans ces conditions, I’administration centrale juge bon ala
mi-septembre d’ expliquer par |es problémes touchant le libellé de la patente de Scott le retard dans
ladistribution. Lalettre envoyée au chef parle Ministére au milieu de septembreest si vaguequ’ elle

ne précise pas quelle société ou propriéte retarde la distribution :

[Traduction]

Je dois vous informer que la société qui a négocié pour la propriété n’'est pas
satisfaitede la patente telle qu’ elle a été délivrée par le Ministere. Pour |’ instant, on
nesait passi le marché sera effectivement conclu, desorte quele Ministeren’ est pas
en mesure de distribuer I’ argent aux membres, maisj’ ai bon espoir quel’ affaire sera
réglée sous peu et que la distribution pourra aors se faire'®.

Un télégramme du chef exaspéré au surintendant général, envoyé le 18 octobre 1929, porte sur la

vente a Scott :

[ Traduction]

Qu'est-ce qui retient I’ argent des terres que nous avons vendues a W.J. Scott de
Sarnia? Les Indiens de Stoneypoint et Kettlepoint veulent leur argent aussitot que
possible — envoyez réponse de touteurgence en PCV*®,

A un moment donné, en octobre 1929, |e paiement de Scott pour les terres de Stony Point
est enregistré dansleregistre dela Caisse de fiducie souslarubrique «Chippewas de K ettle et Stony
Point». Ladate del’inscription n’ est pasindiquée'®. Enfin, alami-octobre 1929, I’ administration

182 Paul & McLean, 21 aodt 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de |a CRI,

614).

183 A.F. Mackenzie, sous-ministre adjoint et secrétaire par intérim, au Chef Sam Bressette,
14 septembre 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (D ocuments de la CRI, 628).

184 Bressette au surintendant général, Affaires indiennes, 18 octobre 1929, AN, RG 10, vol. 7794,
dossier 29029-2 (D ocuments de la CRI, 664).

185 Compte n’ 79 de la Cassede fiducie, Chippewas de Kettle et Stony Point, 1928-1931, AN, RG
10, [illisible] (Documents de la CRI, 680-699).
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centraleenvoie un chequede 10 190 $ al’ agent Paul, représentant cinquante pour cent du total recu
pour «lesventes des terres de la réserve de Kettle et Stony Point... aM. Crawford et M. Scott»'®°.

Unelettre du 29 octobre 1929 de Paul a M cLean montre que Paul adistribué 8 877,44 $sur
les 10 190 $. La différence entre le montant distribué e le montant recu pour distribution est
expliquée par un excédent de partage, |e montant di aux absents et les montants percussur les préts,
les ventes de terres et les semences'®’. Aucun montant n' est versé aux familles dont le bénéficiaire
est décédé depuis la date de la cession'®,

Pour la plupart des membres de labande, deux ans et sept mois se sont écoul és erntre la date
du vote de cession de Kettle Point et |a date a laquelle ils ont touché leur part du produit de la
vente'®. En 1930, les Affaires indiennes ont écrit a I'arpenteur de I'Ontario, W.R. White, pour
organiser des arpentages «afin d'établir (...) leslimites entre les réserves indiennes de Kettle et

Stony Points et les terres cédées pour vente le long du lac»'°.

186 McLean & Paul, 18 octobre 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29020-2 (Documents de la CRI,
665-667). «Vente a Crawford 6 885 $ + vente a Scott 13500 $ = 20 385 $/2 = 10 192,50 $.»

187 Paul a McLean, 29 octobre 1929 (Documernts de laCRI, 668). McL ean avait demandé a Paul de
recouvrer des préts consentisa dix personnes (qui devaient entre 26,25 $ et 143,94 $ chacun) et de percevoir les
soldes dus sur les semences fournies en 1920 a cing personnes (allant de 4,50 $ a 13,75 $). Il s’ agit, dit-il, d'une
«excellente occasion de fermer de vieux comptes», et demande aussi a Paul de recouvrer les autres montants en
souffrance. McLean a Paul, 18 octobre 1929, AN, RG 10, vol 7794, dossier 29020-2 (Documents de laCRI, 665-
667).

188
665-667).

McLean a Paul, 18 octobre 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29020-2 (Documents de la CRI,

189 Le registre du fonds en fiducie montre que quatre membres n’ont pas regu leur part avant

novembre 1929; trois autres ont été payés en décembre 1929, en avril 1930 et en juillet 1931. Compte n° 79 du fonds
en fiducie, Chippewa de Kettle et Stony Point, 1928-1931, AN, RG 10, [illisible] (Documents de |la CRI, 680-699).

190 A.S. Williams, Affaires indiennes, & W.J. Scott, Sarnia Locators, 22 mai 1930, AN, RG 10, vol
7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 672); Note portant le parafe «<HR», Affaires indiennes, au scrétaire et
aM. W hite [arpenteur], Affairesindiennes, 22 mai 1930, AN, RG 10, vol 7794, dossier 29029-2 (Documents de la
CRI, 673).



PARTIEIII

QUESTIONS

Notre enquéte avait pour but de déterminer si e Canada a une obligation |égale, énoncée dans le
document Dossier en souffrance, envers la bande.** Les conseillers juridiques des Chippewas de
Kettle et Stony Point et du Canada ont chacun exposeé les questions dans leurs mémoires et leurs

li stes respectives de questions sont jointes al'annexe B.**? Selon nous, |es questions pertinentes sont

les suivantes :

1. Lacession de 81 acres de tares effectuée e 30 mars 1927 dans laréserve de Kettle
et Stony Point est-elle valide?

2. Si la cession est valide, comporte-t-elle des conditions et est-ce que ces conditions
ont été remplies?

3. La Couronne avait-dle des obligations de fiduciaire rel ativement a cette cession et,
dans'affirmaive, a-t-elle manqué a ces obligations?

4, LaCouronne a-t-elle eu uneconduite négligente avant, pendant et aprés lacession?

o1 La notion d'obligation |égale est expliquée dans Dossier en souffrance, une politique des

revendications des Autochtones, Revendicationsparticulieres(Ottawa : MAINC, 1982), alap.20:
Il peut y avoir obligation |égale dans I’ une ou I’ autre des circonstances suivantes :

ii) Un manguement & uneobligation découlant de laLoi sur les Indiensou d’ autres lois et
réglements relatifs aux Indiens.
iii) Un manquement aune obligation découlant dela responsabilité administrative du
gouvernement a |’ égard des fonds ou d’autres biens appartenant aux Indiens.
iv) L’ aliénation illégale de terres indiennes.
192 Annexe A du mémoire de la requérante et pages 10-11du mémoire du Canada. L es parties ne se
sont pas entenduessur les questions spécifiques dont était saisie la Commission dans la présente enquéte.



PARTIE IV

ANALYSE

CONTEXTE
Tel quindiqué précédemment, la présente affaire fasait I'objet a la fois d'une enquée de la
Commission et d'un procés. En 1992, labande aintenté une action contrela Couronne, faisant valoir
guelacess on n'était pasvaide et que la Couronne avait manqué a son obligation de fiduciaire. La
bande demandait que la cession et |a patente subséquente dela Couronne soient déclarées nulles, et
réclamait desdommages-intéréspour manquement al'obligation defiduciaire. En 1995, le procureur
général du Canada et d'autres défendeurs ont présenté une motion en vue d'obtenir un jugement
sommaire contre labande sur laquestion delavalidité. Autrement dit, laCouronneinvoquait le fait
gue laquestion de lavalidité de la cession ne constituait pas une question véritable pour un proces
et que, par conséquent, la demande de jugement déclaratoire de labandedevait étre rejetée. Lejuge
des motions fut du méme avis que la Couronne. Il a gatué que la cession était valide et sans
condition, malgrélesirrégularités all éguéesconcernant le vote de cession et latransaction de vente
subséquente, et il argjetélademande de labande en vue de récupérer lesterres.'* Cette décision a
été confirmée récemment en appd .***

Avant d'examiner en déail les motifs du juge desmotions et dela Cour d'appel del'Ontario,
il estimportant deremarquer queladamande de dommages-intéréts pour manquement al'obligation
defiduciaire n'apas étérejetée et que labande peut comparaitre devant le tribunal sur cette question.
Les tribunaux ne se sont pas prononcés sur la demande relative au manquement a l'obligation de

fiduciaire.

Motifs du juge des motions
Essentiellement, labande fait valoir quelacession n'est pas valide parce que |'acheteur était présent

alaréunion sur la cession et a payé des membres de la bande pour qu'ils votent pour la cesson,

193 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (1995), 24 OR (3d) 654 (Cour de I'Ontario (Div.

gen.)).

104 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada, (Attomey General) (1997), 31 OR (3d) 97.
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contrevenant ainsi alaProclamation royale et alalLoi dessauvages. Plus particulierement, labande

acitélesirrégularités suivantes :

1.

2.
3.
4.
5

6.

['absence d'une résolution du conseil de bande convoquant le conseil général pour
prendre le vote de cession;

le fait que certaines personnes n'étaient pas membres de la bande et ont voté sur la
cession;

lefait qu'il soit possible que certans électeurs naient pas eu |'ége requis;

I'absence de membres de |a bande supposés avoir voté en faveur de la cession;

la présence d'un non membre (Crawford) au vote et lefait qu'il ait offert de I'argent
aux éecteurs; et

desirrégularités de forme dans |e document de «preuve d'assentiment alacesson».

Outre lanon-conformité alaLoi des sauvages, la bande prétend aussi que :

=

lacession était conditionnelleet quelesconditionsapplicablesn'ont pasété remplies;
les circonstances entourant lacession constituent une conduite déraisonnable et que
celaaeu pour effet de vicier le consentement de labande ala cession;

labande est mal déarite? danslesdocumentsde cession, rendant ainsi cesdocuments
non valides; et

le transfert ultime a Crawford et White conjointement, plutdt qu'a Crawford, tel que
convenu, rend lacession illégale.

Lejuge Killeen acommencé par étudier I'historique delacession et lestextesdeloi en place

régissant la cession des terres indiennes, a savoir la Proclamation royale de 1763 et les articles 47

a5l delaloi dessauvages, S.R.C. 1906, c. 81. LaProclamation royaletentait derégler e probleme

des fraudes et des abus survenant au moment del'achat de terres indienmnes en interdisant |es achats

privés de terres indiennes et en ne permettant |'extinction des droits ancestraux que par une cession
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volontairealaCouronne.** Troisprincipessont alabasedesdispositionsdela Proclamationroyale:

[Traduction]

Premiérement, les Premiéres Nations doivent étre protégées dans leurs terres par la
Couronne. Deuxiemement, un établissement |égitime doit avoir lieu aux endroits
désignés par la Couronne. Troisiemement, avant qu'un lieu puisse faire I'objet d'un
établissement, les droits sur les terres ancestral es doivent étre cédés vol ontai rement
alaCouronne.*®

C'est par son réle d'intermédiaire entre les Indienset les acheteurs que la Couronne assume un role

de protecteur et de fiduciaire. En outre, la partie de la Loi des sauvages intitulée «Abandon et

confiscation desterres dans|es réserves» codifie danslaloi les principes généraux énonceés dans la

Proclamationroyale. L'article 48 interdit lavente directe desterres deréserve et |'article 49 fixe les

exigences de procédure pour une cession valide :

48.  Sauf lesrestrictionsprévuespar laprésente Partie, nulleréserveou portion deréserve
ne peut étre vendue, aliénée ou affermée, avant davoir été cédée ou abandonnée a la
Couronne pour les objets prévus en la présente Partie; mais le surintendant général peut
donner a bail, au profit de tout sauvage, sur sa demande, leterrain auquel celui-ci a droit,
sans formalité préalable de cession ou d'abandon, et il peut sans qu'il y ait eu abandon,
disposer de la maniére la plus avantageuse possible pour les sauvages, des graminées
sauvages et du bois mort ou abattu pa e vent.

49.  Sauf les restrictions autrement établies par la présente Partie, nulle cession et nul
abandon d'une réserve ou d'une partie de réserve a l'usage d'une bande, ou de tout sauvage
individuel, n'est valide ni obligatoire, a moins que lacession ou I'abandon ne soit ratifié par
la majorité des hommes de la bande qui ont atteint I'age de vingt et un ans révolus, a une

195 La partie pertinente de laProclamation royale de 1763 est la suivante :

Attendu quiil s'es commis desfraudeset des abusdans lesachats deterresdes sauvages au préjudice de
Nos intéréts & au grand mécontentement de ces derniers, et afin d'empécher qu'il ne se commette de telles
irrégularités al'avenir et de convaincre | es sauvages de Notre esprit de justice et de Notre résolution bien
arrétée de faire disparaitre tout sujet de mécontentement, Nous déclarons de l'avis de Notre Conseil privé,
gu'il est strictement défendu a qui que ce soit d'acheter aux sauvages des terres qui leur sont réservéesdans
les parties de Nos colonies, ou Nous avons crii a propos de permettre des établissements; cependant si
guelques-uns des sauvages, un jour ou l'autre, devenaient enclins a se départir desdites terres, elles ne
pourront étre achetées que pour Nous, en Notrenom, & une réunion publique ou a une assemblée des
sauvages qui devra étre convoquée a cette fin par le gouverneur ou le commandant en chef de la colonie,
dans laquelle elles se trouvent situées;..

196 B. Slattery, "First Nations and the Constitution" (1992) 71 Can. Bar Rev. 261 alap. 290. Cet

ouvrage a été cité avec approbation par le juge Killeen dans Chippewas of Kettle and Stony Point.
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assembléeou aun conseil convoqué acettefin conformément aux usagesdelabande, et tenu
en présence du surintendant général, ou d'un fonctionnaire réguliérement autorise par le
gouverneur en conseil ou par le surintendant général ay assister.

2. Nul sauvage ne peut voter ni assister ace conseil sil neréside habituellement sur la
réserve en question ou prés de cete réserve, et sil n'y aun intérét.

3. Le fait que la cession ou I'abandon a été consenti par la bande a ce conseil ou
assembl ée doit étre attesté sous serment, par |e surintendant général ou par le fonctionnaire
autorisé par lui aassister ace conseil ou assemblée, et par I'un des chefs ou des anciens qui
y aassisté et y adroit de vote, devant un juge dune cour supérieure, cour de comté ou de
district, ou devant un magistrat stipendiaire ou un juge depaix, ou, dans le cas des réserves
dans les provinces du Manitoba, de la Saskatchewan ou d'Alberta ou dans les territoires,
devant e commissairedessauvages, et dansle casderéservesdanslaColombie-Britannique,
ou, dans l'un ou dans l'autre cas, devant quelque autre personne ou employé a ce
spécialement autorisé par le gouverneur en corselil.

4. Apres que ce consentement a étéainsi attesté, la cession ou |'abandon est soumisau
gouverneur en conseil, pour qu'il I'accepte ou le refuse.

50. Rien de contenu dans la présente Partie n'a |'effet de confirmer une cession ou un
abandon qui, sans la présente Partie, aurait été nul; et nulle cession et nul abandon d'une
réserve ou portion d'une réserve a une personne autre que Sa Majesté ne valit.
LejugeKilleen aconvenu que les articles 48 a 50 de laLoi fixent des conditions préalables
obligatoiresalavalidité d'une cession, maisastatué que toutes ces conditions préal bles avaient été
respectées dans cette affare. La cesson a été approuvee par une majorité des membres de sexe
masculin a une réunion du conseil général convoquée selon les regles de la bande, et tenue en
présence de l'agent des Indiens. || argeté I'argument de la bande voulant que, selon lesreglesdela
bande, une résolution du conseil de bande était requise pour autoriser la réunion. En fait, la
convocation de la réunion du conseil général avait |'appui de la bande ainsi que du chef et des
conseillers. En outre, il aconclu qu'il n'y avait pas de preuvecrédible pour appuyer |'argument que
certaines des personnes ayant voté en faveur dela cession n'étaient pas membres de la bande.
Labandeaaussi fait valoir par déduction du paragraphe 49(2) delaLoi des sauvages, selon
lequel «Nul sauvage ne peut voter ni assister aceconsell sil ne réside habituellement sur laréserve
en question ou pres de cette réserve...», que I'acheteur potentiel Crawford n'aurait pas d0 étre ala

réunion ou n'aurait pasdd pouvoir faire des paiements en espéces aux électeurs. LejugeKilleen était
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d'avis contraire. Il astatué gu'il n'y avait rien dans laLoi ou la Proclamation royale qui interdisait
les transactions directes - a savoir, la présence de Crawford - & la réunion sur la cession, ou les
paiements en especes. La Proclamation royale n'interdit pas en soi les transactions directes; elle
interditlesventesdiredes. Deplus, le Parlement aurait puinterdire, danslaLoi dessauvages, toutes
les opérations directes et |a participation d'étrangers aux réunions de cession, maisil ne l'a pasfait.

Mémesi lejuge desmotionsétait convancu qu'il n'yavait pas d'interdiction |égal e expresse

ou implicite contrela conduite de Cranford, il atoutefois ajouté les remarques suivantes

[ Traduction]

On ne saurait nier que ces paiements en especes, et les promesses qui les ont

précédés, laissent une impression dimmoraité. 1l est peut-étre difficile de

comprendre pourquoi les représentants du ministére ont pu favoriser de pareilles

offres paralléles, méme a une épogue différente comme celle des années 1920 dans

laquelleilsévoluaient. Toutefois, commejel'ai dit tout al’heure, jene peux voir une

interdiction |égale applicable aeux dans les dispositionsde laLoi.

Le juge Killeen a auss rejeté I'argument technique de la bande selon lequel I'attestation
assermentée de sanction delacession n'apasétéfaitecommeil sedoit et selonlequel onamal décrit
la bande dans les documents de cession. Aucune de ces lacunes mineures nientache lavalidité sur
lefond delacession, car lesdispositionsqui n'ont pas étéappliquées strictement avai ent un caractere
directif plutt qu'impératif.

La bande a de plus fait valoir que la cession était en réalité conditionnelle et que les
conditionsn'ont pasétérespectéesou qu'ellesont été contrecarréespar laconduite de Crawford apres
la cession. L'une des principdes conditions de I'entente, selon labande, était que I'on complete
rapidement lavente au comptant, cequi aurait permisunedistribution partidledu produit delavente
aux membres de |a bande dans |es moissuivant la cession. Etant donné que I'argent n'a été recu que
deux ans plus tard, la bande prétend que cette condition n'a pas été respectée et qu'une deuxieme
cession était nécessaire pour transférer un titre valide a Crawford.

Lejuge Killeen areconnu gque la conduite de Crawford, du ministére, des politiciens et des

autres aprés la cession était «... parfois étrange, parfoisincompréhensible, et parfois alalimite de

197 Chippewas of Kettle and Stony Point a la p. 690.
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lacupidité et delavénalité ...»'*® et il aaccepté que «... I'on puisse trouver quele délai de deux ans
pour conclure lavente avait un caractére excessif et méme déraisonnable ....»"° Toutefois, suivant
ains Smithc. R.,*® il astatué que lacession était inconditionnelle et absolue parce qu'ellecontenait
des modalités de transport «rédigées dans|estermes|les pluslarges possiblex»,»*°* accordant tous|es
droits ala Couronne.

Pour ce qui est de I'argument que le marche était déraisonnable, le juge Killeen était d'avis
gue ladoctrine en équité du caractere dérai sonnabl e ne sapplique qu'aux marchésinéquitables dans
les transactions privées et, par conségquent, qu'elle ne sapplique pas au régime juridique unique
régissant les cessions en vertu de la Proclamation royale et delaLoi des sauvages. Deplus, il adit
«gu'un marché équitable n'était pas une condition préalable al'exercice du pouvoir de cession en
vertu de I'article 49 de laLoi ou al'acceptation d'unecession par legouverneur en conseil.»* Par
conseguent, le caractére déraisonnable n'entache pas la validité dela cession, mais touche plutdt la
question de I'obligation de fidudaire, une question dont le tribunal nétait pas saisi **

Enfin, la bande faisait valoir que la sanction de la cession a été induite et forcée par les
contraintes économiques, comme le montre la promesse des paiements de 15 $ €, peut-étre, pa la
situation économiquedelabandeen 1927. LejugeKilleen aaussi rejeté ca argument, en rai sonnant
gue labande devait étre partie a un contrat pour que la doctrine dela contrainte puisse sappliquer,
une condition préalable absente en I'espece® Il a aussi mis en doute, & nouveau, la sagesse
«d'insérer une doctrine étroite du droit des contrats dans les vides juridiques de la Loi des

sauvages."?*®

198 Chippewas of Kettle and Stony Point a la p.693.

199 Chippewas of Kettle and Stony Point a la p.694.

200 [1983] 1 RCS 554, 147 DLR (3d) 237.

201 Chippewas of Kettle and Stony Point ala p.694.

202 Chippewas of Kettle and Stony Point ala p.698.

203 Chippewas of Kettle and Stony Point a la p.698.

204 Chippewas of Kettle and Stony Point a la p.699.

205 Chippewas of Kettle and Stony Point a la p.699.
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Motifsdela Cour d'appd del'Ontario

La bande a porté en appel la décision du juge Killeen devant la Cour d'appel de I'Ontario. Celle-ci
argjeté I'appel, convenant avec le juge Killeen que la demande de déclaration que la cession n'est
pas valide ne soulevat pas de problemelégitime justifiant un procés. Méme si la bande a présenté
essentiellement les mémes arguments en appel, elle a pu se fonder sur l'arrét Apsassi?® de laCour
suprémedu Canada, publié plusieurs mois apresladécision du juge Killeen. Cet arrét estimportant
puisqu'il créé une «approche fondéesur I'intention» pour déterminer lanature et I'effet juridique des
marchés entre les Autochtones et la Couronne concernant lesterres de réserve, et précise la nature
des obligations de fiduciaire de la Couronne avant la cession.

Dans I'arrét Apsassin, la Cour supréme cherchait a déterminer si la cession en 1945 d'une
réserve aux fins «de vendre ou de louer» les terres en question, incluait les droits miniers. La
guestion a été soulevée parce qu'en 1940, | abande avait cédé les droits miniers pour «les louer.
Quelques années plus tard, on atrouvé des gisements de pétrole et degaz sur les terres cédées.

Sur la question de la nature et de I'effet juridique de la cession de 1945 aux fins «de vendre
ou delouer» lesterresen question, lejuge Gonthier, écrivant pour lamajorité sur ce point*’ arejeté
les arguments techniques d'interprétation de laloi fondés sur ladéfinition de «éserve» et de «terres

208

des sauvages» de la Loi des sauvages.”™” |l aaussi regjeté les arguments fondés sur les regles de

propriétéde lacommon law comme la présomption qu'un acte de transfert général transmet tousles

206 Blueberry River Indian Band c. Canada, [1995] 4 RCS 344, [1996] 2 CNL R, ci-apres Apsassin.

207 Le partage de I'opinion majoritaire/convergente dans Apsassin est quelque peu complexe, maisil
s'établit comme suit. Les motifs du juge Gonthier ont obtenu I'appui de la majorité de la Cour. Le juge McLachlin a
rédigé desmotifsconcordants sur le résultat, mas en désaccord sur I'opinion du juge Gonthier sur la question de
savoir si lacession de 1945 incluait les droits miniers. Le juge Gonthier a statué que la cession incluait les droits
miniers, et il est parvenu a cette conclusion en adoptant une approche fondée sur I'intention. En outre, méme si le
juge Gonthier était d'accord avec les conclusons du juge McLachlin selon lesquelles la Couronne a manqué a son
obligation de fiduciaire apres la cession au chapitre desdroits miniers, ses motifs étaient différents. Le juge Gonthier
était d'accord avec |'analyse faite par le juge M cLachlin de la cession des droits d'exploitation de la surface, y
comprisles obligations de fiduciaire avant et aprées la cession, et les manquements a ces obligations. Ainsi, les motifs
du juge McLachlin sontinstructifs sur le manquement a I'obligation de fidudiaire & sur la naturedirectrice plutbt
qu'obligatoire de I'aticle 51 de la Loi des sauvages.

208 L'un des arguments voulait que les droits miniers cédés aux fins de les louer constituaient une
«partie d'une réserve» et auraient par conséquent le statut de «terres indiennes» aprés la cession, ce qui signifiait
alors que les droits miniers ne faisaient plus partie de la réserve et n'étaient plus disponibles pour cession ultérieure
aux fins de les louer ou lesvendre.
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droitssauf ceux spécifiquement réservés dans!'acte lui-méme. Il aplutdt adopté une analyse fondée
sur l'intention, statuant que le caractere juridique de la cession de 1945 et son effet sur la cession
intervenueauparavant devaient étre déterminésen seréférantal’intention delabande. 11 faut préférer

une approche de cegenre par rgpport aune approche technique, selon le juge Gonthier, parce que :

Ainsi quel'afait remarquer le juge McLachlin, laloi traite les peuples autochtones
comme des acteurs autonomes en ce qui concernel'acquisition et lacession de leurs
terres, il faut donc respecter leursdécisions. ... A monavis, dans|'examen des effets
juridiques des opérations conclues par les peuples autochtones et la Couronne
relativement adesterresfaisant partie deréserves, il ne faut pas oublier que compte
tenu du caractére sui generis du titre autochtone, les tribunaux doivent faire
abstraction des restrictions habituelles imposées par lacommon law afin de donner
effet al'obje véritable de ces opérations?®

Tel quiindiqué précédemment, Madame le juge McLachlin areconnu I'importance de I'autonomie
dans son analyse de la cession des droits de surface, affirmant que les dispositions de la Loi des
sauvages relatives a la cession des réserves établissent un équilibre entre |'autonomie et la
protection.?® Le but est de faire en sorte «que la Couronne respecte |'intention véritable des bandes
indiennes.»*!!

Il était clair dans les faits de l'arrét Apsassin que la bande comprenait qu'en acceptant la
cession pour vente ou location elletransférait tous sesdroits sur laréserve ala Couronne en fiducie.
La bande n'avait pas l'intention de conserver des droits sur la réserve une fois la cession réalisée.
Etant donné cette intertion claire, lacession de 1945 avait été interprétée fort & proposcomme une
modification de la fiducie créée par la premiere cession; elle subsumait |'entente antérieure et
I'élargissait en 'y incluant les droits de surface et en donnant ala Couronne, entant quefiduciaire, la
discrétion de les vendre ou de les louer.

Le juge Gonthier a poursuivi en disant que «si la conduite de la Couronne avait, d'une

maniére ou d'une autre, viciélesnégodationsau point quil serait hasardeux detenir pour acquisque

209 Apsassin aux p. 358 et 359.

210 Apsassin alap.370.

211 Apsassin alap.395.
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labande avait bien compris lasituation et avait eu I'intention defaire ce qu'dle afait», il hésiterait
adonner effet ala deuxiéme cession en tant que modification de la premiére.?? Cependant, il ny a
rien danslescirconstances delatransaction ou dans|'acte de cession dans|'affaire Apsassin qui fasse
gu'il soit déplacé de donner effet al'intention de la bande de céder tous ses droits sur saréserve. En
fait, les représentants de la Couronne ont déployé desefforts considérables pour veiller ace queles
membres de |la bande comprennent bien qu'ils renongaent a tous leurs droits sur la réserve et ont,
de facon générale, agi de maniére consciencieuse.*®

Se fondant sur Apsassin, labande afait valoir devant la Cour d'appel de I'Ontarioque Sil y
adesé émentsde preuve de«négociationsviciées», il faut étre prudent et trouver I'intention véritable
de la bande dans cette cession. En outre, la bande fait valoir qu'une abondante preuve montre que
les négociations en I'espéce étaient viciées. Le vote de cession a été précédé d'une promesse de
Crawford, I'acheteur éventuel, d'un paiement de 15 $ aux membres votants sils votaient en faveur
de lacession. Lasituation économique de la bande était telle que qu’ un montant de 15 $, voire de
5%, aurait un pouvoir de persuasion important auneréunion de cession. Deplus, I'agent desIndiens
n'est pas intervenu pendant que I'acheteur éventuel remettait 5 $ a chague électeur présent a la
réunion. La bande affirme que, dansles circonstances, on ne peut dire que le consentement requis
danslaLoi des sauvages a été obtenu.

Lejuge Laskin de la Cour d'appel a appliqué Apsassin aux faits en I'espéce et a statué que
lejugeKilleen était fondé de conclure quelabande comprenait clairement en 1927 qu'elle cédait 80
acres de saréserve, et c'est ce qu'dle avait l'intention de faire. Le dossier de preuve soumis au
tribunal appuyait clairement cette concl usion; tout au long de latransaction, delacession jusquala
conclusion, le chef a constanment exprimé I'intention de vendreles terres et a insisté pour que le
marcheé soit compl été. L esobjectionsalacessionn'ont é&é expriméesque par une minorité. En outre,

I'entente de primes avait fait I'objet d'un accord entre Crawford & |a bande.

212 Apsassinalap.362.

213 Selon les conclusions du juge Addy au proces, soulignées dans Apsassin aux p.359-360 (juge

Gonthier) et 372-373 (juge McLachlin).
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[ Traduction]

Lejuge Laskin ad ors abordé laquestion des «négociations viciées» :

Par rapport a ce dossier, gu'en est-il alors des paiements en espéces, qui, selon les
termes du juge des motions, «laissent uneimpression d'immoralité»? A mon avis, on
ne dispose pas d'élément de preuve laissant croire que ces paiements en especes,
comme le disait le juge McLachlin, aient vicié «intention véritable» ou le
consentement «libre et éclair€[]» de la bande ou, selon les termes du juge Gonthier,
«au point qu'il serait hasardeux de tenir pour acquis que labande avait bien compris
la situation et avait eu l'intention de faire ce qu'elle a fait». Comme dans |'arrét
Apsassin, ladécision de la bande devrait étre respectée®*

Par conséquent, |es paiements en especes n'ont pas invalidé la cession, et la question delavalidté

ne constituaient pas un probléme | &gitime pour un procés. Le juge Laskin atoutefois ajouté cequi

Suit :

[ Traduction]

... |es paiements en especes ou présumés «pots-de-vinx»et |'expl oitati on subséquente
ou les «négociations viciées» peuvent servir de motifs ala bande pour présenter un
dossier de manguement a l'obligation de fiduciaire contre la Couronne Comme les
parties|'ont reconnu, c'est une question aentendre en premiéreinstance. On peut dire
laméme chose de I'affirmation de la bande selon laguellela vente a Crawford était
imprévoyante, puisgu'il aimmédiatement «rétrocédé»lesterres pour présdetroisfois
le prix d'achat

Enfin, sur laquestion du retard, la Cour d'appel a statué que e juge Killeen avait raison de

conclure que la cession étdat inconditionnelle et que le retard n'avait pas de consé&uence sur la

validitédelacession. Encore unefois, cependant, lejuge Laskin afait remarquer quelaconduite de

la Couronne, en permettant le retard, pouvait étre examiné dans le cadre d'une poursuite pour

manquement al'obligation de fiduciaire.

214
106 (QL).
215

106 (QL).

Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (Attorney General) [1997] 31 OR (3d) 97,alap.

Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (Attorney General) [1997] 31 OR (3d) 97,alap.
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QUESTIONS 1ET 2: EST-CE QUE LA CESSION ETAIT VALIDE ET INCONDITIONNELLE?

La présente enquéte a pour objet de déterminer sil y aune obligation, en droit, de lapart du Canada
envers la bande. En I'espéce, nous sommes devant la décision de la Cour d'appel de I'Ontario sur
deux des questionsfondamental es dont nous sommes saisis. L etribunal aétudié soigneusement tous
les arguments qui nous ont été présentés sur ces deux premieres questions, et a déterminé que la
cession était valide et inconditionnelle. Etant donné que les tribunaux ont choisi de qualifier les
paiementsdecing et dedix dollars, versésdirectement par |'acheteur éventuel aux membreshabilités
avoter, de«primes» & non de «pots de vinx», nous ne pouvons statuer que laconduite delaCouronne
apu entrainer des «négodations viciées»ayant pu contrecarrer ou mettre en question l'intention de
labande.

Le contenu de la notion d'«obligation légale» et sa signification se trouvent dans la
jurisprudence et les lois applicables. En conséquence de la décision de la Cour d'appel, nous
concluons que la cession est valide et inconditionnelle.

LaCour d'appel nes'est toutef ois pasprononcée sur laquestion du manguement al'obligation

de fiduciaire. Nous nous pencherons maintenant sur ce point.

QUESTION 3: MANQUEMENT A L'OBLIGATION DE FIDUCIAIRE

Mémoires des parties
La bande fait valoir que, dans toute affaire de cession de terres de réserve, il y a trois phases
distinctes dans I'obligation de fiduciaire de la Couronne envers les Premiere Nations : avant la
cession, au moment de la cession et aprés la cession.?™® A |'éape préoédant la cession, laCouronne

al'obligation d'empécher les marchés abusifs. La bande a présenté la preuve suivante de I'échec de

la Couronne a ce chapitre :
1 les membres de la bande étaient en situation financiere difficile;
2. I'acheteur était dans une position supérieure sur les plans des finances et de |'éducation par

rapport aux membres de la bande de Kettle et Stony Point;

216 M émoire supplémentaire de la requérante, 8 mars 1996, p. 6.
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3.

I'acheteur avait de |'influence dans les cercles gouvernementaux e le MAI appuyait |'achat
par Crawford dés le départ;

I'acheteur et la Couronne connaissaient lasituation économique de labande et, malgré cela,
on apermis al'acheteur de payer 5 $ aux membres habilités a voter al'assemblée générale;

laCouronne apermis al'acheteur d'assister al'assemblée générale et de paye des «primes»
aux électeurs présents,

le prix de 85 $ I'acre obtenu pour lesterres était sousla juste valeur marchande. L'acheteur
aconclu des ententes avec des tiers pour lavente desterres a 300 $ I'acredans |'année qui a
suivi la cession;

lesreprésentantsdu M AT eux-mémesont recu une offre plus élevée de White pour lesmémes
terres de réserve apres que le marché avec Crawford ait été répudié; et

les représentants du MAI n‘ont déployéaucun effort pour obtenir une évaluation des terres
avant la cession ou apres que les plaintes aient commencé a déferler sur leur bureau
immédiatement apres la cession.?"’

Pour ce qui est de la valeur marchande, la bande prétend que la Couronne avait I'obligation de

vérifier s I'offre de Crawford était juste. Par ailleurs, on n'a pas fait d'évaluation au moment de la

cession. De plus, Crawford a pu rétrocéder les terres qu'il avait achetées a 85 $ I'acre pour un prix

de 300 $ I'acre, ce qui montre que le prix payé aux Indiens était bien au-dessous de la valeur

marchande. En outre, une évaluation établie par les experts de la bande estimait la valeur de ces
terres en 1927 entre 145 $ et 165 $ I'acre”*®

Passant a la deuxiéme phase, la bande fait valoir qu'au moment de la cession, la Couronne

avait une obligation defiduciaire d'agir dans|'intérét de la bande parce que celle-ci renoncait ason

pouvoir de décision en faveur de la Couronne.*® Cet argument sappuie sur les fats suivants :

1

rien ne montre quela bande ait discuté de la question dela cession tellement en détail;

I'assembl ée générale du conseil a été convoguée sans une résolution du conseil de bande;

27 M émoire supplémentaire de la requérante, 8 mars 1996, p. 6-7.

218 Rapport Lambert (Documents de |la CRI, p. 864).

219 Mémoire supplémentaire de la requérante, 8 mars 1996, p. 8.
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3. seulement 26 des 44 personnes admissibles a voter se sont présentées a laréunion;

4, I'acheteur était présent al'assembl ée général e et distribuait des «primes» dansle but d'essayer
de persuader les membres ayant le droit de vote; et

5. la communauté état sans ressources financieres.

La bande fait valoir qu'aprés la cession, la Couronne avait encore |'obligation d'agir dans
I'intérét delabande, en faisant preuve deladiligence d'une personne ordinaire danslagestion de ses
propres affaires?® La bande affirme que la Couronne a aussi manqué a cette obligation : elle
connaissait |'offre plus élevéede White, maisn'ajamais transmis ce renseignement ala bande. De
plus, labandefaitvaloir quelaCouronne avait |'obligation defidudaire permanente apréslacession
de corriger les erreurs.

Le Canada prétend que la bande aregu une juste valeur marchandepour lesterres et soumet
le «rgpport Bell», un rapport d'évaluation qui montre que le prix de 85 $1'acre &ait raisonnable. Le
Canada affirme en outre que la preuve ne montre pas que les modalités de la cession étaient
imprudentes ou inconsidérées ou gqu'elles équivalaient a de I'exploitation, ce qui, selon l'arrét
Apsassin, sont les fondements nécessaires pour faire valoir que la Couronne avait |'obligation de
fiduciaire de bloquer la cession. En bref, la position du Canada est que la bande voulait céder sa
réserve, qu'elle était en mesure de choisir sa propre destinée, et qu'elle n'était pas vulnérable ala

discrétion de la Couronne.

La Couronne a-t-elle manqué a son obligation de fiduciaire avant la cession?
Ladécision laplusrécente delaCour suprémedu Canadasur laquestiondel'obligation defiduciaire
de la Couronne dans le contexte des cessions est |'arrét Apsassin. Tel que discuté précédemment,
I'affaire portait sur la cession d'une réserve dans laquelle on aplus tard découvert des g sements
précieux de pétrole et de gaz. Dans Apsassin, la bande de lariviére Blueberry faisait valoir que la
Couronneavait I'obligation defiduciaire deveiller ace que lacession ne soit pasimprudente et que

la Couronne a mangué a cette obligation parce que la cession n'était pas dans lintérét along teeme

220 M émoire supplémentaire de la requérante, 8 mars 1996, p. 10-15.
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de la bande. La Couronne a répliqué a cet argument que la bande agissait comme un acteur
indépendant lorsgu'elle a cédé ses terres.

Les opinions majoritaire et convergente dans Apsassin vont essentiellement dans le méme
sens pour ce qui est del'ana yse des obligations defiduciaire. Madamelejuge McLachlinaanalysé
la question fiduciaire par rapport aux obligations antérieures et postérieures a la cession et aux
manquements a ces obligations. Elle a tout d'abord étudié I'argument de la bande de la riviere
Blueberry selon lequel 1a Couronne aurait di les empécher de céder laréserve parce que celanétait
pas dans son intérét along terme. La bande faisait valoir que lasaveur paternaliste de la Loi des
sauvagesimposait alaCouronnel'obligation de protéger les I ndiens contreeux-mémes, asavoir, de
bloquer lacession. Lejuge McLachlin n'était pas d'accord, parceque, selon elle, laLoi «établi[t] un
équilibre entre I'autonomie et la protecti on».?* La Couronne a une obligation historique reconnue
d'empécher les marchésqui constituent del'expl oitation,?”? mais celadoit étre évalué en fonction du
droit de la bande de décider de céder sa réserve. Par conséquent, ce n'est que lorsque le marché
constitue del'exploitation quelaLoi dessauvagesimpose alaCouronneuneobligation defiduciaire
derefuser son consentement alacession; on doit respecter |adécision d'une bande de céder sesterres
amoins que cette dédsion soit imprudenteou inconsidérée Dans les faits del'arrét Apsassin, la
cession n'était pas imprudente ou inconsidérée; au contraire, du point de vue de la bande a cette
époque, elle avait du sens Par conséquent, la Couronne n'était pas obligée, par I'entremise du
gouverneur en conseil, de refuser le consentement ala cession.

Danslaprésente enquéte, le Canada afait valoir que, puisque le prix des terres cédées était
raisonnable, lavente «n'était pas ou ne pouvait avoir été imprudente ou inconsidérée, ou équivaloir
ade I'exploitation. Il est clair selon le raisonnement suivi dans Apsassin que la Couronne avait
I'obligation de respecter ladédi son de labande».?® Nous ne sommes pas d'accord. Labande a cédé
sesterres pour qu'elles soient vendues a Crawford a 85 $ I'acre, et Crawford les aaors rétrocédées

pour 300 $ I'acre. Ce renseignements, a notre avis, souléve le spectre de I'exploitation.

221 Apsassinalap. 370.

222 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, [1985] 1 CNLR 120.

223 Robert Winogron alsa Gros-Louis Ahenaew, 14 février 1996, p. 8.



70 Commission des revendications des Indiens

Lesdétails de la«rétrocession» sont intéressants. Un peu plus delamoitié des 81 acres a été
revendue en 8 lots plus petits a 300 $ |'acre. Les actes de transfert sont datés du 13 octobre 1928, ce
qui signifie queleslotsont été vendus dx moisavant que Crawford et White finissent par conclure
le marché et obtenir letitre. Leprix de revente représente une augmentation de trois cent pour cent
en valeur marchande.

Nous reconnaissons lefait que lorsguune grande parcelle de terrain est subdivisée, il n'est
pasinhabituel quele prix du marché al'acre augmente. I doit y avoir certaines compensations pour
le risque de I'entrepreneur, les frais de conservation et le colt du lotissement sous forme de profit.
Toutefois, dans le présent cas, il n'y avait virtuellement aucun risque de garder cette propriété
puisque les parcelles &aient déjavendues. |1 est peu probable aussi quil y ait eu de grands frais de
lotissement, puisque les lots n'ont pas fait I'objet damélioration. En conséquence, il semble que
Crawford et White aient moins profité deleurs compétences d'entrepreneurs que d'avoir exploitéles
Indiens. IIs ont acheté les terres des Indiens & 85 $ I'acre et se sont simplement retournés pour
revendre huit parcellesa 300 $ I'acre.

Selon Apsassin, la Couronne al'obligation de fiduciaire d'empécher les marchés abusifs de
ce genre. Par conséquent, la Couronne avait |'obligation d'enquéter sur laquestion et de déterminer
s la transaction était juste et a |I'avantage des Indiens. Il est possible que la Couronne aurait di
reconnaitrelavaleur potentiellede cette partiedelaréserve. Elleaurait di faire enquéte sur savaleur
potentielle, sassurer quil était approprié pour la bande de vendre a Crawford a85 $ l'acre. La
Couronne n'a pasfait ces vérifications et, en consentant a une transaction abusive, elle amanqué a
son obligation de fiduciaire antérieure ala cession.

Nousfaisonsremarguer un autre point. Mémesi lafortehausse en val eur marchande pourrait
étre attribuée presque entiérement au processus de lotissement, parce que le marché était tres fort
pour les plus petits lots, il se pourrait bien que la Couronne ait eu I'obligation de reconnaitre le
marché potentiel et de subdiviser les lots avant de les vendre a des tiers. En fait, la Couronne a
adopteé cette facon de faire dans les ventes de terrains dans les Prairies, en vendant en général les
terres cédées en quarts de section a des encans publics et ce au prix minimum, afin de faire profiter

les Indiens de lahausse en valeur marchande que le lotissement peut engendrer. C'est ce genre de
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conduite, asavoir prendredesmesurespour protéger lesintérétsdesindiens, quel’'onexigedunfiduciaire.
Pour ce qui est du deuxiéme argument de labande, nous conduons que la bande n'a pas
renoncé a son pouvoir de décision en faveur dela Couronne. Par conséquent, aucune obligation de

fiduciaire antérieure ala cession ne découle decefait.

La Couronne a-t-elle manqué a son obligation de fiduciaire postérieure a la cession?
Leprincipeest bien établi, selon desarrétscomme Guerin et Apsassin, quelorsgu'uneterre est cédée
a la Couronne, celle-ci prend les obligations d'un fiduciaire et doit exercer ses pouvoirs
discrétionnaires uniquement pour favoriser lesintéréts de la bande indienne.

Le Canada reconndt qu'il avait I'obligation en |'espéce de «soccuper desterres selon le
document de cession, selon les avis de laPremiéere Nation, et d'une maniére raisonnable conforme

aux exigences applicables.»?* Le document de cession en |'espéce est rédigé comme suit :

[ Traduction]

TRANSMETTRE lesterresen question aSaMgjesté leRoi, sesayant cause et ayant
droit, enfiducie, aux finsdelesvendre au prix de quatre-vingt-cing dollars|'acre, au
comptant, aune ou plusieurs personnes et selon les conditions que le gouvernement
du Canada peut juger les plus appropriées pour assurer notre bien-étre et celui de
notre peuple . . .**

Le Canada affirme qu'il n'y a pas eu de manquement a I'obligation de fiduciare, toutefois,
simplement parce que la Couronne avait le mandat clair aux termes du document de cession de
vendre lesterres pour 85 $ I'acre, et c'est cequ'elle afait. Son argument est donc que le Canadan'a
pas ma exercé son pouvoir discré&ionnaire, parce quil n'y avait pas de pouvoir discrétionnaire a
exercer.

A notreavis, |'affairen‘'est passi simple. Réduirele contexte desfaitsen |'espéce aun mandat
de vendre &85 $ et a une vente a 85 $ constitue une déformation de larédlité. Il y aeu, defait, un
enchainement tortueux d'événements au cours desquels la transaction Crawford a été ressuscitée

apres avoir semble-t-il été annulée deux fois et qui a été marqué par des interventions politiques.

224 Mémoire au nom du gowernement du Canada, 17 octobre 1995, p. 35.

2 Formulaire de cession no 65, 30 mars 1927 (Documents de la CRI, p. 279-284).
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Pour récapituler lesfaits, troisjours aprés que les autorités du Ministére aient écrit a Crawford dans
le but d'annuler la vente pour unedeuxieme fois (en ma 1929), le députéfédéral Ross Gray afat
une offre pour acheter la propriété au nom de White, 8118 $ I'acre. L es représentants du Ministere
ont immeédiatement écrit a Gray pour I'informer que son offre était prise en considération. Mais la
bande n'ajamais été mise au courant de I'offre plus élevée. Puis, peu aprés avoir présenté I'offre de
White, le député Gray a pu obtenir une entente entre Cravford et White dansle cadre de laguelle
White retirait son offre et les deux devenaient acheteurs conjoints au prix original de 85 $ I'acre.
Comme le juge Killeen le décrivait, Gray «a joué le réle de maitre de piste pour Crawford et
White.»*

Cesfaits montrent guele Ministere avait en main I'offre plus élevée de White & un moment
ou il aurait pu annuler la vente. En décembre 1928 ou au début de janvier 1929, le surintendant
généra adjoint, apparemment avec |'approbation de ses supérieurs, a effectivement annulé la
transaction et rendu |'argent delavente sousforme d'un chégue aux avocats de Crawford.??” En effet,
la capacité et l'occasion de seretirer de latransaction Crawford explique pourquoi |e ministere n'a
pas simplement rejeté |'offre de White.?®

A notreavis, cescirconstancesnouvelles-- 'occasion deseretirer delatransaction Crawford,
combinéeal’offre plus éevée-- ont généré pour la Couronnel'obligation de contacter |abande pour
expliquer ce qui &ait survenu et pour demander a la bande son avis sur ce quil fdlait faire. La

Couronne, en tant que fiduciaire agissant en vertu de I'instrument de cession, avait I'obligation de

226 Chippewas of Kettle and Stony Point ala p.678.

221 En décembre 1928, |e surintendant général adjoint a envoyé une note de service au surintendant
général concernant les plaintes du chef Bressette et indiquant qu'il revenait au ministre de décider s'il fallait annuler
lavente & Crawford a cause du long retard aremettre le prix d'achat. Il semble que le surintendant général ait
effectivement décidé d'annuler latransaction, car, le 3 janvier 1929, une note a été envoyée ala Direction générale
des comptes pour demander un chéque de 7 055 $ payable au cabinet d'avocats de Crawford. Cette note disait que la
«transaction avait été annul ée a la demande de la bande et pour d'autres raisons.» Voir Chippewas of Kettle and
Stony Pointalap. 674. On peut trouver le pouvoir du surintendant général d'annuler une cession al'article 64 de la
Loi des sauvages.

228 LaLoi des sauvages de 1906 n'aborde pas lesquestions de modification et de révocation de
cession et de rétrocession, il n'est donc pas clair s'il était nécessaire que le M inistére obtienne une révocation de la
cession et une nouvelle cesson ou s'il aurait pusimplement obtenir une modification de la cession originale. Par
ailleurs, endépit desproblémes techniques il demeure que laCouronne avait la possbilité d'annuler la transaction
Crawford.
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traiter lesterres dansl'intérét delabande. Lefait que le document de cession autorisait une vente a
85 $ I'acre ne fait pas disparaitre cette obligation prépondérante. En outre dans ces circonstances
particuliéres,laCouronnen'éait plusliée par lacondition des85 $. Il nelui restait donc plusqu'une
obligation géenérale de protéger et deconfirmer les droits des Indiens dans |l es transactions avec des
tiers.

Par conséguent, dansl escirconstances spécifiquesen|'espéce, laCouronneavait!'obligation
de divulguer I'offre plus élevée ala bande pour obtenir des directives de labande sur les mesures a
prendre. La Couronne avait le plein controle de la situation, mais plutdt que de Sacquitter de ces
obligations, les représentants de la Couronne ont plutét cédé aux pressions politiques et fait passer
lesintéréts de la bande apres les inté&éts économiques de tierces parties. L'obligation du fiduciaire
en est une deloyauté laplusentiere envers son mandant. Mesuréeal’ aulne de ce aritere, laconduite
de la Couronne représente un manquement manifeste a son obligation de fiduciaire.

Notre analyse delaconduite postérieure alacession delaCouronne ne sarréte pasici. Nous
sommes d'avis qu'il y aeu un autre manquement, découlant du délai de deux ans entre la cession et
le paiement final. Pendant la période 1925-1929, les membres de la bande connaissaient une
situation économique difficile et comprenaient que la cession leur apporterait des liquidités bien
nécessaires. |l n'était pas raisonnable quils sattendent a une date de conclusion tardive, ou quils
I'acceptent. Méme s |'attente d'une vente au comptant rapide par la bande ne constitue pas une
condition réelle de la cession (parce qu'elle n'a pas été formdlement sanctionnée par la bande ou
incluse dans le document de cession), a notre avis, elle constitue une modalité implicite de la
cession. Selon I'arrét Guerin,??® laCouronne n'est pas autorisée par un document de cession anepas
tenir compte des modalités verbales et implicites que labande interprétait comme des modalités de
latransaction. Commelejuge Dickson (son titre al'époque) I'aindiqué, ces conditions «définissent
et limitent lalatitude dont jouissait Sa M ajesté dans|'exercice de son pouvoir discrétionnaire.»*° La
Couronne, dans le présent cas, agissant commefiduciaire, n'était pas autorisée a simplement ne pas

tenir compte de l'interprétation par la bande des termes de la transaction ou de ses besoins

229 [1984] 2 RCS 335, [1985] 1 CNLR 120.

230 Guerin, alap.388.



74 Commission des revendications des Indiens

économiques connexes. Par congquent, la Couronne n'avait pas le pouvoir discrétionnaire de
compléter latransaction gorées le délai de deux ans, particuliérement lorsque ledélai en I'espéce ne

peut sexpliquer que par I'ineptieet les jeux de coulisse politiques.

QUESTION4 . LA COURONNE A-T-ELLE FAIT PREUVE DE NEGLIGENCE?

Labande aaussi fait valoir que le Canada avait été négligent. Les facteurs justifiant cet argument
sont semblables a ceux invoqués pour appuyer la question du manguement a l'obligation de
fiduciaire. Etant donné notre conclusion que le Canada a manqué a son obligation de fiduciaire
envers la bande, nous n'estimons pas nécessaire d'aborder |'argument de négligence. Le fiduciaire
doit agir avec diligence raisonnabl e pour protéger lesintéréts de son mandant.?' Dansle présent cas,

I'obligation de fiduciaire comprend |'obligation de diligence.

21 Apsassin alap.366.



PARTIE V

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION

On nous a demandé de déterminer si le gouvernement du Canada avait eu raison de rejeter la
revendication particuliere déposée par la Premiére Nation des Chippewasde Kettle et Stony Point
et defairerapport ace sujet. Pour déterminer si larevendication est valide, nousavonsd( considérer

les questions juridiques suivantes :

1.Y at-il euunecession validele 30 mars 1927 de 81 acres de laréserve de K ettle et Stony
Point?

2. Silacession est valide, y a-t-il des conditions rattachées ala cession et ces conditions ont-
elles été remplies?

3. LaCouronne avait-€lle des obligations de fiduciaire rel ativement a cette cession et, dans
I'affirmative, a-t-elle mangqué a ces obligations de fiduciaire?

4. La Couronne a-t-elle eu une conduite négligente avant, pendant et aprés la cession?

Notre réponse aces guestions se résume comme suit :

QUESTIONS 1ET 2: LA CESSION ETAIT-ELLE VALIDE ET INCONDITIONNELLE?

Notre téche dans | a présente enquéte consistait a déterminer si le Canada avait enverslabande une
obligation en droit. En |I'egpéce, nous sommesdevant ladécision de laCour d'appel de I'Ontario sur
deux desquestionsfondamentales dont noussommessaisis. Letribunal aétudié soigneusement tous
les arguments qui nous ont été présentés sur ces deux premiéres questions, et a déterminé que la
cession était valide et inconditionnelle. Le contenu de la notion d«obligation |égde» et sa
signification setrouvent danslajurisprudence et leslois applicables. En conséquence deladécision

de la Cour d'appel, nous concluons que la cession est valide et inconditionnelle.

QUESTION3: MANQUEMENT A L'OBLIGATION DE FIDUCIAIRE
Nous concluons que le Canada avait envers la bande des obligations de fiduciaire antérieures et

postérieures ala cession et quil a manqué a ces abligations.
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La Couronne a manqué a son obligation de fiduciaire en consentant a une transaction
constituant de I'exploitation. Crawford a acheté les terres des Indiens &85 $1'acre et Sest retourné
immeédiatement puis aretiré huit lots de la superficietotale qu'il arevendus 300 $ I'acre. Ce profit
ne peut étre attribué a des amélioration ou au risque de |'entrepreneur, puisque les lotsétaient dgja
vendus et n‘avaient pas subi d'amélioration. Selon Apsassin, laCouronne al'obligation defiduciaire
d'empécher les marchés abusfs. Par conséquent, la Couronne avaitI'obligation de faire enquéte sur
lavaleur potentielle des terrains sur le marché e de sassurer qu'il était approprié pour la bande de
vendre a Crawford 285 $ I'acre. Hle nel'apasfat et, en consentant & une transaction abusive, elle
amanqué a son obligation de fiduciaire antérieure ala cession.

La Couronne a aussi manqué a son obligaion de fiduciaire postérieure ala cession envers
labande en nelui révélant pasl'offre plus élevée de White et en nedemandant pasalabande cequ'il
falaitfaire. LeMinistére avait le pouvoir discrétionnaire d'annuler latransaction Crawford lorsque
White afait son offre. Le Ministere a mangué a l'obligation de fidudaire rattachée a son pouvoir
discrétionnaire en faisant passer lesintéréts de labande derriére les intéréts économiques de tierces
parties. En outre, laCouronne amangué ason obligation defiduciaire en netenant pas compted'une
condition implicite de la cession, a savoir que la transaction soit conclue rapidement et en laissant

latransaction se conclure deux ans apres la cession.

QUESTION4: LA COURONNE A-T-ELLE FAIT PREUVE DE NEGLIGENCE?

A lalumiére de notre conclusion sur laquestion 3, il n'est pas nécessaire d'étudier cette question.

RECOMMANDATION
Ayant conclu que cette revendication montre gue le Canadaamanqué asesobligationsdefiduciaire

envers la Premi&e Nation, nous recommandons aux parties :

Quelarevendication delaPremiereNation desChippewasdeK ettleet Stony Point soit
acceptée aux fins de négociations dans le cadre de la Politique des revendications
particulieres.
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PourR LA COMMISSION DESREVENDICATIONSDES INDIENS

Roger J. Augustine Daniel J. Bellegarde
Commissaire Coprésident de la Commission



ANNEXE A

L'enquéte sur larevendication de la Premiere Nation des Chippewas de Kettle et Stony Point

1 Décision d'ouverture 2 février 1994
2 Notification des parties 2 février 1994
3 Séance de planification 18 avril 1994
4 Audience publique 8 mars 1995

La Commission aentendu les témoins suivants: Rachel Shawkence, Angeline Shawkence,
Charles Shawkence, Earl Bressette, le chef Thomas Bressette, Bonnie Bressette, Emery
Shawanoo, Kalvin George.

5 Audition du témoignage d'expert 17 juillet 1995
La Commission a entendu Victor A. Gulewitsch.

6 Arguments juridiques 26 et 27 octobre 1995

7 Contenu du dossier officiel

Ledossier officiel del'enguéte sur larevendication de la Premiére Nation des Chippewasde
Kettle et Stony Point comprend les d éments suivants :

1 Onze pieces déposées, y compris les archives documentaires (4 volumes de
documents avec index annoté)

Les mémoires écrits des conseillers juridiques du Canada et de |a requérante

Les retranscriptions des audiences publiques, du témoignage de |'expert et de
I'argumentetion verbale

1 L a correspondance échangée entre les parties et la Commission

Lerapport delaCommission et les|ettres de transmission al'intention des parties seront les
derniéres pieces versées au dossier officiel de cette enquéte.



ANNEXE B

EXPOSE DES QUE STIONS PROPOSEES PAR LES CONSEILLERS JURIDIQUES DES CHIPPEWAS DE
KETTLE ET STONY POINT ET DU CANADA

Exposé des questions proposees par les conseillers juridiques des Chippewas de Kettle et Stony
Point.

Dans son «mémoire»* écrit, la bande aformulé les questions suivantes :
Q) Validité dela cession

1. Le paiement de 15 $ vasé par Crawford aux membres de la bande habilités a voter
constituait-il une incitation a voter en faveur de lacession des terres aux fins de les vendre

aCrawford?Dansl'affirmative, cette conduite contrevient-elle aux dispositionsdelaL oi des
sauvages S.C. 1927, ¢.98, articles 49 a 51 ou ala Proclamation royale de 17637

2. Le paiement de 15 $ faisait-il partie de la contrepartie pour |'achat des terres devant étre
cédées? Dans l'affirmaive, ce paiement contrevient-il aux dispositions de la Loi des
sauvages, précitée ou alaProclamation royale de 17637

3. Levote de cession tenu le 30 mars 1927 était-il conforme aux exigencesdel'article 51 dela
L oi des sauvages?

4, Crawford avait-il ledroit de négocier directement avec labande et ses membres pour |'achat
desterres de KettlePoint? Dans la négative, quel est I'efet de cette conduite sur lavalidité
de lacession?

5. Crawford avait-il le droit d'étre présent a l'assembl ée générale tenue le 30 mars 1927 pour
prendre un vote sur lacession? Danslanégative, qud est I'effet desaprésence surlavalidité
de lacession?

6. La cession et la transaction de vente utérieure & Crawvford et White étaient-elles
dérai sonnables compte tenu du pouvoir relatif de négociation de Crawford et de la bande
ainsi que du prix dachat paye pour lesterres?

2 Conditionsdela cession
7. Crawford a-t-il répudié les modalités ou conditions auxquelles la Premiére Nation avait

consenti la cession en ne remettant le paiement du prix dachat qu'environ dix-sept mois
apres latenue du vote de cession?

Mémoire des Chippewas de Kettle et Stony Point, 16 octobre 1995, Annexe A.
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a) La proposition de Crawford prévoyait-elle une vente immédiate des terres, sous
réserve de |'approbation du ministére des Affaires indiennes?

b) Quellesétaient lesmodalités et |es conditions auxquelleslabande consentait a céder
lesterres?
8. Quel aétél'effet delarépudiation de Crawford sur lacession ou sur lesdroitsdelaPremiéere

Nation al'égard des terres de K ettle Point?

9. Quel a été I'effet de I'avis envoyé pa le ministére des Affaires indiennes a Crawford le
prévenant que sa transaction d'achat était annulée et du remboursement du prix de la
transaction adeux reprises, sur lacession ou sur lesdroitsdelaPremiere Nation al'égard des
terres de Kettle Point?

10. Le ministére des Affairesindiennes avait-il ledroit de transférer le titre des terres de K ettle
Point a Crawford et a White en I'absence d'un nouveau vote de cession?

11. En compl étant la vente des terres a Crawford et White, le ministere des Affaires indiennes
sest-il, en rédlite, fié al'avis du chef Sam Bressette que la bande voulait mener a bienla
transaction si Crawford payait des intéréts? Le ministere des Affaires indiennes avait-il le
droit de se fier uniguement a cet avis en |'absence d'une nouvelle cession?

©)] Manquement aux obligations de fiduciaire, etc.

12. Le ministére des Affairesindiennes avait-il enverslabande et ses membres des obligations
de fiduciaire relativement a la négociation du prix d'achat et alatenue du vote de cession,
c'est-a-dire, est-cequ'il existait desobligations de fiduciaireavant lacession en ce qui atrait
au rapport entre la bande e le ministére des Affairesindiennes? Dans I'affirmative, quelles
étaient ces obligations?

13.  Est-cequeleministeredesAffairesindiennesamanquéasesobligationsdefiduciaireenvers
labande et sesmembres pour lesmotifs énoncésaux ainéas57 (i) a(iv), (xiv) a(xxi), (xxiv)
a (xxxv) inclusivement, de I'exposé de la revendication modifi€?

14. Est-ce que la conduite mentionnée a la question 13 congtitue un abus de confiance ou une
négligence de la part du ministére des Affaires indiennes?

Exposé des questions propose par les conseillers juridiques du Canada.

Dans son «mémoirey écrit, le gouvernement du Canadaa formulé |es questions suivantes :

Mémoire du gouvermnement du Canada, 17 octobre 1995, p. 10 et 11.
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Premiére question : paiementsde 15 $

Lareguérantefait valoir quelespaiementsde 15 $faitsdirectement aux membresdelabande
ayant le droit de vote, qu'ils constituent une incitation avoter ou une partie du paiement desterres
cédées, contrevenaient aux articles 47 a49 delaL oi des sauvages de 1906, telle que modifiéeet a
la Proclamation royale. Par conségquence, elle fait valoir que la cession est nulle.

Deuxieme question : article 49 dela L oi des sauvages

Laregquérantefat valoir quelevotede cession tenule 30 mars 1927 n'était pasconforme aux
exigences des articles 47 a49 de laL oi des sauvages.

Troisieme question : caractéredéraisonnable

Larequérantefat valoir que lacession de 1927 et lavente subsequente a Crawford & White
étaient déraisonnables et, par conséguent, nulles compte tenu du prix d'achat des terres de la
promesse d'un paiement de 15 $ aux membres habilités avoter, et du pouvoir relatif de négociation
des acheteurs et de la bande.

Quatriéme question : cession a titre absolu

Larequérantefait valoir que, si I'on présume quelacession est par ailleursvalide, certaines
modalités et conditions accompagnent la cession de 1927. Plus particuliérement, la requérante
affirme gque la cession comportait comme condition implicite que lavente des terres soit compl étée
dansun certaindélai. Selon larequérante, |e présumé manquement acette condition par laCouronne
et les acheteurs annule la cession de 1927.

Cinquieme question : obligation defiduciaire

Lareguérante fat valoir quelaCouronne, par saconduite avant, pendant et aprés|acession
de 1927, a manqué a ses obligations de fiduciaire envers la bande.

Sixieme question : abus de confiance ou négligence

Finalement, larequérante fait valoir que la conduite de la Couronne avant, pendant et apres
la cession de 1927 constitue un abus de confiance ou une négligence.



