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PARTIE |
INTRODUCTION

ORIGINE DE LA REVENDICATION

Le 10 juin 1986, les Chippaouais de la Premiéere Nation Beausoleil, les Chippaouais delaPremiere
Nation Rama, et les Chippouais de la Premiére Nation de |'Tle Georgina, aussi connu sous le nom
de Conseil tripartitechippaouais, a soumis une revendication particuliére au ministeredes Affaires
indiennes (MAINC).! La revendication initialement soumise par le Consdl tripartite chippaouais
était fondée sur | occupation et I'usage par des Chippaouais de certaines terres traditionnelles dans
laprovince d'Ontario. Lesterresconcernées pa le litige, sommarement décrites dans|’ exposéde
larevendication, sont entourées des villes suivantes du district de Simcoe: Oro, Medonte, Orillia,
Matchedash et Tay”.

Le Consell tripartite chippaouas a soutenu gque, en 1785, John Collins, surveillant général
adjoint, et le capitaine William Crawford du ministére des Affaires indiennes, ont conclu un traité
avec les Chippaouais sans détenir |'autorité pour lefaire. Le Conseil tripartite soutient que lesterres
impliguées dans le Traité Collins de 1785 n’ ont jamai s été cédées en bonne et due forme, pas plus
gu’ une compensation pour ces terres N’ a été versée par le gouvernement du Canada. Larégion en
question conprend une voie de communication entre le lac Simcoe et |labaie Georgenne et aainsi
été décrite en 1795: “un mille de chagque cété du sentier a partir des rétrecissements du lac Simcoe
jusgu’ alabaie Matchidash, avec trois milles et demie carré, a chaque extrémité de ladite route ou
du dit sentier /.../ aussi un mille de chaque cété de lariviere qui décharge le lac Simcoe danslabaie
Matchidash”. La région touchée par la revendication est représentée sur lacarte 1, ci-cortre, et la
carte2 alapage suivante. Lacarte 1 est une réprésentation moderne delarégon delarevendication.
La carte 2 représente la voie de communication en 1795, entre Toronto et |a baie Matchidash en

passant par le lac LaClie (aujourd’ hui le lac Simco). Cette carte montre, premiérement, le sentier,

! Conseil tripartite chippaouais, Chef Paul Sandy, Chef Lorraine McRae et Chef William McCue,

Barrie, Ontario aJ.R. Goudie, Direction général e des revendications particuliéres, gouvernement du Canada,
ministére des Affaires indiennes, Ottawa, Ontario, le 10 juin 1986, (Documents de la CRI, pp. 190-95) (ci-dessous
“Soumission de la revendication du Conseil tripartite chippaouais”)

2 Soumission de la revendication du Conseil tripartite chippaouais (Documents de la CRI, p. 190).
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apartir desrétrecissementsdu lac Simcoe jusgu’ alabaie Matchidash (marquée sous ladésignation
“Carrying Place” - “Place du Portage’) et, aussi, laroute de lariviére Severn, au nord du sentier
Le Conselil tripartitechippaouais aaffirméque“[l]etraité semble avoir impliqué un droit de
passage pour les Britaniques, a travers le territoire chippaouais, /.../ et non pas d’une cession de
terres’ . Le Consell tripartite a affirmé que le fondement |égal de la revendication consistait en ce
gue "le ministére des Affaires indiennes, au nom de la Couronne du Canada, s'est engagé dans la
transaction de Crawford sans prendre ou tenter de prendre ses responsabilités de fiduciaire auprofit
du Conssil tripartite de la Nation chippaouaise™. Aussi, le Conseil tripartite chippaouais a affirmé
gue le Canada a manqué a ses responsabilités de fiduciaire en incluant les terres du Traité Collins
dans le Traité Williams de 1923. A |a suite de ces manquements, le Conseil tripartite de la Nation
chippaouaise a allégué que leur population "asubit des dommages, causés par des manguements
envers |’ équité et par des fausses déclarations, sous la forme de pertes en terres, en chasses, en
péches, et en droits de trappage, aussi bien que par une absence total e de dédommagement pour leur
intérét dans les terres du Traité Collins "®. Bien que le Conssl tripartite chippaouais était informé
qu'il aurait pu soumettre une revendication sur la base "d’ une non cession de terres indiennes lors
du Traité Collins', il a choisi de procéder sous le couvert de la politique des revendications
particuliéres, se basant sur le fait qu'il y a eu manguement a une obligation Iéggle de la part de la

Couronne’.

3 La carte est annotée comme suit:"N.B .: La distance entre les deux lacs telle que dessinée dans le

croquis n'est pas conformea la carte, mais dle seconforme al'information quej’ai recu de M. Curot, qui arésdé
plusieurs années a Toronto. Le lac LaClie permet lanavigation de petites embarcations - N.B. L’ eau arrive en
suffisant a partir du lac Huron dans lariviere maisil y a 6 ou 7 détournements qui lui font obstacle. D’ un autre c6té,
il est écrit: “Voie de communication entre le lac Ontario et le lac Huron en passant par le lac La Clie, de Hamilton,
1785.

Soumission de la revendication du Conseil tripartite chippaouais (Documents de la CRI, p. 191).

5
192-93).

Soumission de la revendication du Conseil tripartite chippaouais(Documents dela CRI, p.

Soumission de la revendication du Conseil tripartite chippaouais (Documents de la CRI, p. 194).

Soumission de la revendication du Conseil tripartite chippaouais (Documents de la CRI, p. 194).
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4 Commission des revendications des Indiens

Le 18 juin 1993, Mme Christine Cram, directrice du consell d'administration des
Revendications particuliéres Est/Centre, a écrit aux Chefs de Beausoleil, de Rama et de I'Tle
Georgina, pour les aviser dela position préliminaire du Canada a I’ effet qu'aucune "obligation
légale" était impliquée dans larevendication relative au "Traité Collins'®. Aprés avoir présenté un

bref historique des événements impliqués dans la revendication, laletre de Mlle Cram dfirme:

[ Traduction]

A partir des preuves, il n' est pas évident de déterminer si les parties avaient
I'intention de conclure un arrangement pour octroyer un droit de passage ou un achat
de terres. Nous sommes également incapables, di a un manque d'information, de
déterminer qui était partie en cause dans I'arangement ou qui aurait di étre patie
dans I'arrangement.

A lalumiéred’ une analyse delasoumission du revendicateur et d’ un examen
de la documentation historique, la position préliminaire du gouvernement consiste
encequ’il Ny aaucune preuve al’ appui qu’ un traité ou un acoord exécutoire a été
passéentre laCouronne et les Indiens. Par conséquent, larevendication échappe ala
portée de la politique des revendications particulieres. Notre position consiste
également adire quelesterresont étés cédées validement lorsdu Traité Williams de
1923°.

On doit garder en mémoire tout aulong de ce rapport que le Canadaa toujours maintenu qu'il n'est
pas évident gue la transaction effectuée en 1785 entre John Collins et les Chippaouais ait constitué
un "traité€" au senslégal du terme. Aussi, dans la correspondance, le Canada a habituellement fait
référence alatransaction de 1785 comme étant le "Traité Collins'.

Le 8 octobre 1993, Mme Cram a envoyé une seconde série de lettresaux Chefs du Conseil
tripartite chippaouais pour confirmer la position du Canada a I’ effet "que cette revendication ne
démontre pas qu'il y aobligation |égalede la part du Canada et que, par conséquent, elle doit étre

rejetée en vertu de la politique des revendications particuliéres'. La lettre affirme ensuite que les

8 Soumission de la revendication du Conseil tripartite chippaouais (Documents de la CRI, p. 194).

° Christine Cram, directrice, Revendications particuliéres Est/Centre, ministére des Affaires
indiennes, Ottawa, Ontario au Conseil tripartite chippaouais, Chef William McCue, Chef Jeff Monague, Chef Norm
Stinson, le 18 juin 1993, MAINC, dossier B8260-394, vol. 1 (Documents de la CRI, pp. 273-277).
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Premiéres Nations avaient "I’option den appeler de cette décision a la Commission des
revendications des Indiens ou de porter la cause en justice'."

Le 23 aolt 1993, le vice-chef du Conseil tripartite chippaouai s Cynthia Wesl ey-Esquimaux
demandait a ce que la Commission des revendications des Indiens (Ia" Commission”) examine le
rejet du Canada de |a revendication concernant le Traité Collins. Aprésavoir recu les résolutions
du conseil debande des PremiéresNations autorisant laCommission amener uneenquétesur lerej et
delarevendication, laCommission aenvoyé des|ettres d'avis au Canadaet aux Premiéres Naions,

le 2 février 1994, confirmant qu'elle entreprendrait une enquéte au sujet de la revendication®.

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

En 1991, laCommission aétéétabli entant qu’ instanceintérimaire pour aider les PremieresNations
et le Canada dans leurs négociations et une résolution équitable des revendications particulieres. Le
mandat de cette Commission a été déterminé par des décrets ministériels fédéraux octroyant aux
commissaires |'autorité de mener des enquétes publiques sur des revendications particulieres et de
publier desrapports ayant pour find’ établir"si un revendicaeur aunerevendication valide, pour fin
denégociation, en vertudelapolitique [desrevendications particulieres] lorsque cetterevendication
adéaétéregetée par leministre. . ."*3 Cette politique, résumée dans |la publication fédérale de 1982
intitulée, Dossiers en souffrance: Une Politique des revendications des Premiers Peuples -
Revendications particuliéres, affirme que le Canada acceptera des revendications pour fin de

négociation lorsqu’ est démontré qu'il y a"obligation

10 Christine Cram, directrice, Revendications particuliéres Est/Centre, inistére des A ffaires indiennes,

Ottawa, Ontario, a Conseil tripartite chippaouais, au Chef William McCue, au Chef Jeff Monague, au Chef Norm
Stinson, le 8 octobre 1993, MAINC, dossier B88260-390, B8260-394, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 278-80).

1" CynthiaC. Wesley-Esquimaux, vice-chef, pour le Conseil tripartite chippaouais, le 28 janvier 1994
a Angelina Pratt, directrice des recherchesa la Commisson des revendications des Indiens, Ottawa, Ontario.

12 Le Commissaire en chef Harry S. Laforme, Commission des revendications des Indiens, Ottawa,
Ontario, le 2 février 1994, CRI dossier no. 2105-18-1, au Chef et au Conseil tripartite chippaouais.

13 La Commission a publiéle 1 septembre 1992, conformément au décret PC 1992-1730, du 27
juillet 1992, amendant le décret délivré au Commissaire en chef Harry S. Laforme le 12 ao(t 1991, conformément
au décret PC 1991-1329, du 15 juillet 1991; réimprimé en (1994) | ICCP xv.
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légale" de la part du gouvernement fédéral. L’ expression "obligation |égale" est définie dans

Dossiers en souffrance de la maniére suivante:

[Traduction]

La politigue du gouvernement sur les revendications particulieres consiste a

reconnaitre les revendications des bandes indiennes qui révélent une "obligation

légale", i.e. une obligation dé&ivée delaloi qui revient au gouvernement fédéral.
Uneobligation |égal e peut survenir dans chacune des circonstances suivante:

1) Le non-accomplissement d'un traité ou d'un accord entre les Indiens
et la Couronne.

i) Un manguement aune obligation, dérivéedelaLoi sur lesindiensou
d'autreslois et leur réglementation, envers les Indiens.

iii) Un manquement & une obligation dérivée de I'administration par le
gouvernement des capitaux des Indiens ou d'autres avoirs.

iv) Une disposition illégale de terres indiennes.

La politique traite auss des types suivants de revendication, apparaissant sous le titre Par-dela

I'obligation légale

) Le défaut de fournir une compensation pour des terres deréserve
prises ou endommagéespar legouvernement fédéral ou tout autredes
organi Smes sous son autorite.

i) Une fraude en rapport a I'acquisition ou la disposition de terres de
réserve indienne par des employés ou des agents du gouvernement
fédéral, dans les cas ol la fraude peut étre clairement démontrée

Bien quelaCommission ne possede pas |e pouvoir de prendre des décisions exécutoires sur
la validité des revendications rejetées par le gouvernement, elle a l'autorité d examiner les
fondementshistoriqueset |égaux de larevendication et lesraisons de son rejet avec e revendi cateur
et legouvernement. LaLoi surlesenguétes donne des pouvoirsimportants ala Commission en ce
qui atrait alaconduite detellesenquétes, du rassemblement d'informations, et méme pour lacitation

de preuves, si nécessaire. Si, alafin d'une enquéte la Commission établit que les faits et laloi

14 MAINC, Dossiers en souffrance: Une politique des revendications des Premiers Peuples —

Revendi cations particuliéres (Ottawa: ministre des Approvisionnements et Services, 1982), 20; rémprimé en (1994)
| ICCP 171-85 (ci-dessous Dossiers en souffrance).
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menent a conclure que le Canada détient une obligation Iégale envers la Premiére Nation
revendicatrice, elle peut recommander au ministre des Affaires indienes et du Nord canadien

d’ accepter larevendication pour fin de négociation.

LES SEANCESDE PLANIFICATION DE LA COMMISSION

Considérant lamarge de manoeuvre importante des commissaires guant "au recours ades méthodes
gu’ils peuvent juger apropos pour la poursuite de I'enquée”, ceux-ci ont insisté fortement aur la
nécessité d' étre flexible et informel & ils ont encourage les parties a sSimpliquer autant qu'il est
possibledanslaplanification et laconduite de I’ enquéte. C’ est a cette finquelaCommission amis
sur pied laséance de planification qui, en of frant unetribune aux représentantsdelaPremiére Nation
et du Canada, leur permet de se rencontrer, de discuter et de résoudre des questions de fagon
coopeérative.

La séance de planification, généralement présidée par e comité dela Commission ou le
conseiller juridique et de médiation de la Commission, est destinée a organiser conjointement le
processus d'enquée. En prévision de la séance de planification, on expédie aux parties de la
documentation d’information préparée par la Commission afin de donner lieu a des discussions
pertinentes a propos des questions. Les objectifs prind paux de laséance de planification consistent
aidentifier et aexplorer lapertinence des questionshistoriques et | égal es, aidentifie lesdocuments
historiques sur lesguels les parties ont l'intention de s appuyer, a déterminer si les parties ont
I'intention de faire intervenir des ainés, des membres de la communauté ou des témoignages
d experts, et a établir un calendrier pour les étapes de I'enquéte a venir, dans le cas ou les parties
seraient incapables de résoudre le différend. La premiere séance de planification offre aussi aux
parties I’occasion, avant que I'enquéte soit poursuivie, de déterminer sil y a des questions
préliminaires a résoudre concernant la nature des questions ou concernant le mandat de la
Commission.

Selon la nature et la complexité des questions, il peut y avoir plus d’une séance de
planification. D’apres I’ expérience de laCommission ace jour, ces réunions peuvent s aveérer tres
fructueuses. Les ruptures de communication - causes fréquentes de malentendus- peuvent étre

corrigées. Une occasion est fournie aux parties, souvent pour lapremiérefois, dediscuter faceaface
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au sujet de larevendication. Les parties elles-mémes peuvent examiner leur position alalumiere
de nouveaux faits ou de faits inconnus antérieurement et de la loi en constante évolution. Méme
lorsgue qu’ elles ne menent pas a une résolution de la revendication et qu’ un processus d'enquéte
formelleest nécessaire, les seéances de planification permettent de clarifier les questions, ce qui rend
I'enquéte plus pertinente, plus rapide et plus efficace.

Laflexibilité inhérente aux séances de planification de la Commission a été la clef de nos
succesen raison desoccasionsqu’ ellesoffrent aux partiesde résoudre desproblémesau moyend’ un
dialogue ouvert. Dans cette enquéte, il y a eu plusieurs séances de planification et plusieurs appd-
conférence entre les parties et la Commission, de 1994 jusqu’a la fin de 1997. L'enquéte a été
interrompue durant une courte période en 1995, alors que les parties effectuaient des recherches
supplémentaires |es discussions ont repris entre les parties et laCommission en 1996.° A lasuite
de discussions intensives entre les parties, au sujet de la nature et de I’ é&tendue de larevendication
qui se sont déroulées pendant plusieurs mois, les parties ont pu, en 1997, arriver a un accord de
principe pour régler larevendication.

Ce rapport du dossier sur la revendicaion du Consell tripartite chippaouais liéeau Traité
Coallinsfournit une excellenteillustration de ce qui peut &treaccompli par le Canadaet les Premiere
Nations, dans un processus facilité par une troisiéme partie neutre. La partie Il de ce rapport
présente avec plus en détails comment le dialogue constructif entre les parties, avec |'assistance de
laCommission, amené a un accord de principe pour régler larevendication en vertu delapolitique
des revendications particulieres.

Enregard del'accord de principe entre les parti es, nous souhaitons souligner qu'aucune étape
additionnellen'a été entreprise par laCommission dans son enquéte sur larevendication du Consell
tripartite chippaouais. Etant donné que la Commission n'a pas compl été son enquéte a propos de la
base historique et | égal e de larevendication, ce rapport ne prétend, en aucune maniére, formuler des

conclusionsdefait oudedroit. Cerapport necomprend plutot qu’ un bref résumé delarevendication

BRon s. Maurice, conseiller de la Commission, commission des revendicationsdes Indiens, Ottawa,
Ontario, le 22 ao(t 1996 a Alan Pratt, consdller |égal pour le Conseil tripartite chippaouais, dossier de la CRI 2105-
18-1.
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destiné ainformer le public sur lanature des questionsimpliquées et sur lamaniére dont les parties

sont arrivées a s entendre sur elles al’ aide de discussions ouvertes et par un accord.



PARTIE I
LE CONTEXTE HISTORIQUE

Les parties ont convenu, du moins pour les fins de cette enquéte, de S appuyer sur un rapport
historique intitulé "Les terres du Traité Collins, Projet de rapport analytique”, préparé par Joan
Holmeset associés, pour laDirection général e des Revendications particuliéres, en aolt 1991 (révisé
en septembre 1992).*° Lerésumédelarevendication particuliéreconcernant le Traité Cdlinsest basé
sur ce rapport et sur lasoumission initiale de la revendication que le Conseil tripartite chippaouais
a soumise a la Diredtion générale des revendications particuliéresen 1986. Ce résuméest destiné
seulement a fournir de I'information sur le contexte général et la nature de la revendication, il ne
représente aucune conclusion de fait de la part de la Commission.

Il est aussi important de garder en mémoire que les questions de la revendication ont été
considérablement resserréesavec |’ accord du conseiller |égal du Conselil tripartite chippaocuaiset du
Canada. En particulier, qu'il a été convenu par le comité que les faits et les circonstances ayant
rapport au Traité Williams de 1923 n’ étaient pas impliqués dans les questions formulées par les
parties. Dansle cas ou nhous mentionnerions des événements concernant le Traité Williams de 1923
dans ce rapport, nouslefaisons dans le seul but de fournir de I’'information sur la maniére dont les
guestions contenues dans la soumission originale de la revendication du Conseil tripartite
chippaouais ont été resserrées, et, finalement, résolues par un accord entre les parties. La
revendication acceptée pour fin de négociation par le Canada sest concentrée sur les seules

promesses faites dans le Traité Collins et sur la question de |’ accomplissement de ces promesses.

HISTOIREPRIMITIVE DU LAC SIMCOE ET DE LA REGION DU LAC HURON

Larevendication concernant le Traité Collins est reliée a une étendue de terres entre le lac Simcoe
et la baie Géorgienne du lac Huron, longtemps considéré comme éant un emplacement
géographique stratégique. Le lac Simcoe était le centre d'un réseau de communications relié a
Kingston par le réseau de lariviére Trent, a Toronto par le réseau de lariviere Hollande-Humber,

au lac Huron et au lac Supérieur pa lelac Couchiching et le réseau dela Severn et du lac Huron, au

16 CRI, Résumé de la séance de planification, 13 mars 1995; Ron Maurice, notez a classer, 23 mai

1995,; Francois Daigle, conseiller, MAIN C, services |légaux a Ron Maurice, conseiller |égal associé, CRI, le 9 juin
1995. L erapport Holmes peut étre trouvé & pp. 227-55 des Documents de la CRI concernant cette revendication.
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Québec par le réseau des rivieres des Francais et Ottawa. Ce réseau a apporté un commerce et des
facilités de communication avec leurs voisins a chacune des communautés qui ont contrdlé la
région.’” Lacarte 3, page suivante montre le réseau navigable de lariviére Trent en 1867.

Lespremiers habitants de larégion étaient des Hurons, mais, dansles années 1630, lescing
Nations de la Confédération iroquoise (Mohawk, Oneida, Onondaga, Cayuga et Seneca) ont
commencé a progresser au nord, vers cette région, a la recheche de territoires de chasse plus
lucratifs. Pendant deux décemies, les cing Nations ont pillé et détruit des villages Huron, et, en
1650, les Hurons ont abandonné le territoire qui restaient. Les Iroquois, aleur tour ont été expul sés
par les Ojibways au début des années 1700."®

Il est anoter que " Ojibway", "Chippaouais’, " Saulteaux", et "Mississauga’ serapportent tous
ades peuples qui parlent des dial ectes semblables, sinon identiques, delalangue algonquinne. Bien
gue les noms ont souvent éte utilisés de facon interchangeable, selon uneregle générale, les colons
delapremiéreheureont utiliséleterme" Chippaouais' pour lesgensrésidant danslesrégionsdulac
Simcoe, delapéninsule Bruce, de labaie Matchedash, et beaucoup de ceux qui habitaient lavallée
Thames; aors que le terme "Missi ssauga" était généralement appliqué a ceux qui vivaient le long
du rivage nord du lac Ontario et danslavallée de lariviére Trent.™ Le fait que lenom de cestribus
ont été souvent utilisés de maniere interchangeabl e peut expliquer en partie certaines confusionsdu
dossier historique a propos de qui, des Mississaugas ou des Chippaouai s avai ent négocié avec John
Collinsen 1785.

Plustard, au 18éme siecle, cesterres seraient un facteur central dans lesplans des Anglais
en raison de leur importance stratégique sur le plan militaire en tant que voie de communication

entre le lac Ontario et le lac Huron.

o “Les Chippaouais deslacs Simcoe, Couchiching et Huron en 1830", Cynthia C. Wesley, Le

Conseil tripartite chippaouais, Barrie, Ontario, 1986. (Documents de la CRI pp. 290-503).
18 Aboriginal Ontario: Higorical Perspectives on the First Nations, éd. Edward Rogers et Dondd B.
Smith, (Toronto: Oxford, 1994) pp. 55 et 94-96.
19 Aboriginal Ontario: Higtorical Perspectives on the First Nations, éd. Edward Rogers et Dondd B.
Smith, (Toronto: Oxford, 1994) pp. xxi et 94-96.
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LA PROCLAMATION ROY ALE DE 1763

La Proclamation Royale de 1763 a établi et formdisé un processus par lequel la Couronne seule
pourrait obtenir des terres indiennes par le biais d’ un accord ou d’ un achat passé avecles Indiens:

[Traduction]

Et vu que de grandes impostures et de grands abus ont éé commis dans I’ achat de
terresdesIndiens, au grand préjudicede nosintéréts, et au grand mécontentement des
ditsIndiens; afin, par conséquent, de prévenir detellesirrégulaitésdans|’ avenir, et
afin que les Indiens puissent étre convaincus de notre justice et de notre résolution
déterminée a enraye toute cause rasonnablement prévisible de mécontentement,
Nous, avec I’ avis de notre Conseil privé, formellement enjoint et requis a cette fin,
établissons qu'aucune personne privée peut présumer faire un achat aux ditsIndiens
d’ aucune terres réservees aux dits Indens, a I'intérieur de ces portions de nos
coloniesouNousavonsdéterminéqu'’il était adéquat d’ arriver aunaccord; maisque,
si, a quelque moment que ce ft, des dits Indiens devraient étre inclinés a disposer
des ditesterres, celles-ci seront achetées par Nous seulement, en notre Nom, a une
réunion publique ou une assembl ée des dits Indiens, devant étre tenue dans ce but par
le gouverneur ou le commandant en chef de notre Colonie alaquelleils assisteront
respectivement . . .

Tous les traités de cession conclus avec les Indiens apres 1763 devaient donc se conformer a cette
procédure protectrice afin de prévenir les fraudes contre lesIndiens dans la vente et ladisposition

de leursterritoires traditionnels

LE TRAITE COLLINS

Au début des années 1785, Benjamin Frobisher, un négociant en fourrures baséaMontréal, sigrele
dans une lettre au Lieutenant-gouverneur Henry Hamilton, la possiblilité d établir une voie
commerciale a partir du lac Ontario jusqu’au lac Huron. Frobisher a aussi souligné I'importance

militaire stratégque de larégion, pour la coloniebritannique, en ces termes:

[Traduction]

nous devons aussi considérer les avantages que susciteraient |’ établissement d’ une
communication avec lelac Huron, et par lefait méme avec ses prolongements, ce qui
gjouterait de la force et de la securité a nos frontiéres, (si je peux utiliser
I'expression), avec les autres colonisations, en offrant une protection efficace aux

20 Proclamation royale de 1763, LRC 1970, ann. II.
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Autochtones entre les deux lacs, les Mississaugas et quel ques tribusde Chippawas,
dequi jecroisqu’'il ny aura auaune difficulté de faire I'achat, surtout que, je crois,
leurs meilleures terres de chasse sont a une certaine distance de la région qui serait
choisie pour étaldir un voie intermédiaire entre lesdeux lacs*

Les autorités britanniques étaient trés inquietes au sujet de la sécurité de leurs postes de
I'ouest et de leurs voies d’ approvisionnement. Le 22 mai 1785, Hamilton a dépéché John Collins,
I'inspecteur général adjoint, d inspecter la ligne de communication a partir la baie de Quinte
jusqu’ au lac Huron, en passant par le lac Simcoe, et de faire un rapport sur lesterres qui pourraient
étre nécessaire d'acheter des Indiens delarégion.

Lesdirectives de Collins affirment, entre autre:

[ Traduction]

Vous noterez, en particulier, la profondeur de I'eau a chague endroit nécessaire et
marquerez les sondages sur votre plan ou votre tableau. Les voies navigables pour
lesdifférentes sortesd’ embarcation - lanature dusol, et saflore, en particulier lebois
d oeuvre. Les tribus indiennes sur la voie de communication, leur nombre, leur
répartition...”

Six jours plus tard, Hamilton a envoyé des directives additionnelles a Collins, a propos de

I'importance militaire de l'itinéaire:

[ Traduction]

Vous prendrez un avis spécial dansvotrerapport sur lespostesqui pourraient étreles
plusavantageux pour |’ édification deforts, deredoutes, ou de bateries- considérant,
en premier lieu la protection des navire, ou des petites embarcations, et,
deuxiémement, lesavantagesd’ unrefuge sécuritairedanslecasd unel’ ataqued'une
force réguliére, ou dans I’ éventualité dune guerreindienne. Lanature du sol, la
distance des postes de commandement terrestres, lesmoyensde s approvisionner en

2 Le2 ma 1785, Lettre de Benjamin Frobisher aHenry Hamilton, dansValley of Trent, ed. E.G.

Guillet, Toronto, Société Champlain, pp. 132-136. (Documents de la CRI pp. 23-27).
2 R.J. Surtees, Cessions des terres indiennes en Ontario 1763-1867, (MAINC, Ottawa, février 1984)
(Documents dela CRI p. 175)
B Le 22 mai 1785, Lettre de Henry Hamilton a John Collins, troiséme rapport au Bureau des
archives, Toronto 1905.(Documents de la CRI pp. 28-29).
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eau et de rester en communication par voies terrestres ou maritimes seront a
considérer.?*

Le 27 juillet 1785, Cdlins quittait la riviere Trent pour se rendre au lac Huron. Dans un
mémo daté du 9 ao(t 1785, il a décrit un accord avec les Chefs de la Nation mississauga de la

maniére suivante

[ Traduction]

A une conférence tenue par Messieurs John Collins et William R. Crawford
avec les principaux Chefsdela Nation Missisauga et M. John Rousseau interpréte -
il aété convenu al'unanimité que le Roi aurait le droit de faire des routes atravers
leterritoire mississauga, que lanavigation sur lesriviéreset lacs seraouverte et libre
pour ses vaisseaux et ceux de ses sujets, que les sujetsdu Roi continueront librement
leur commerceen paix, al’intérieur et atraverslepays, queleRoi édifieradesforts,
desredoutes, desbatterieset desentrepodts, dans!’ environnement detout endroit jugé
adéquat acettefin - en ce qui concernele paiement pour les droitsprécités, les Chefs
ont fait observé qu’ils éaient pauvres et nus, qu’ilsvoulaient desvétementset gu'ils
laissaient aleur bon pere d en juger la quantité..”

C’ est acettetransaction qu’ ons'est reporté commeétant "1’ achat Collins" oule " Traité Collins'. Sur
lapremiere page, le mémorandum de Collinsdécrit la transaction strictement en terme d’ un accord
dedroit de passage. Celaconsiste en ce que laCouronne al’ autorisation de construire des routes et
decirculer librement lelong desrivieéres, en échanged’ une quantitéindéterminée de vétements. Des
descriptions ultérieures de ce qui S est passé entre Collins et |es Indiens suggere cependant qu’a été
conclu un traité de cession de terres.

Sept ans plus tard, la cession no. 3, datée du 7 décembre 1792, prétendait confirmer une
cession antérieure de terres, faite le 22 mai 1784, entre le lac Ontario et le lac Erie (aussi connu
comme"l'achat d' entre les deux lacs"). L'extrait suivant de la cession, entreprise par certains Chefs
mississaugasdu sud del’ Ontario, fait aussi référenceau Traité Collins et décrit lesterresimpliquées

comme étant une va e de communication et un droit de passage:

24 Henry Hamilton a John Collins, le 28 mai 1785, dans Holmes, 13 (Documents de la CRI, p. 242).

25 Inspecteur adjoint John Collins, “M émorandum sur un achat de terresindien, le 9 ao(it 1785, cité

dans Holmes, 13-4 (Documents de la CRI, pp. 244-5).
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[ Traduction]

... Et attendu qu’ & une réunion tenue par messieurs John Collins et William R.
Crawford, avec les Chefs delaNation mississauga et M. John Rousseau, interpréte,
il aété convenu al'unanimité quele Roi devait avoir un droit de construire desroutes
dans le pays mississauga, que la navigation des dites rivieres et lacs devait étre
ouverte et libre pour Ses vaisseaux et ceux de Ses sujets, que les sujets du Roi
devaient continuer librement leur commerceatraverslepays. Maintenant, le présent
contrat bilatéral ratifie et confirmeladte réunion, et I'accord qui est advenu entreles
parties susmentionnées, en allouant a Sa M ajesté le pouvoir et le droit de construire
des routes dans | edit pays des Mississauga aussi bien que le droit de navigation sur
lesdites rivieres et lacs pour Ses vaisseaux et pour ceux de Ses sujets qui
entretiennent des relations commerciales libres et en paix...”®

Une correspondance qui a été tenue par William Chewett, inspecteur adjoint pour le Haut-
Canada, un an plus tard, laisse entendre que les Chippaouais n’ étaient au courant d’ aucun accord
antérieur ou traité qui concernait leurs terres. Le 31 aolt 1794, Chewett a fait un rapport sur
I”inspection de la région autour du lac Simcoe par I'inspecteur adjoint Jones dans les termes

suivants:

[ Traduction]
M. Jones n’étant pas en condition d’ éaire, a cause d'une indisposition due a la
fievre, mademandé de vous faire le rapport suivant. . .

Lac Simcoe. —Que pendant son inspection durant I'hiver, vers le mois de
mars, alors qu’il était chez un négociant indien, John Culbertson de son nom,
guelques Chippaouai s et Mississaugas sont venus et se sont informésde |’ entreprise
deI’inspecteur a Wapinose, un Mississauga. - Wapinose arépondu gu'il était venu
pour favoriser le commerce et que les deux parties en tireraient profit sous peu. Les
Chippaouaiset lesMississaugasont alorsdit qu’ilsn'avai ent eu aucune connaissance
delavente de cestares, et, alalongue, il ont eu une dispute avec Wapinose parce
gu’il accompagnait |’ inspecteur. Wapinose adit gu’il était comme eux sensible au
probléme, mais que cette inspection n’ équivalait pas a une prise de possession de
leursterres...”’

2 LaCession No. 3, le 7 décembre 1792, cité dans Holmes, 16 (Documents de la CR1, p. 245).

2z Le 31 ao(t 1794 William Chewett a E.B. Littlehales, correspondance du Lieutenant-gouverneur

J.G. Simcoe, Société historique de |’ Ontario, 1923. (Documents dela CRI p. 57).
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Deux semaines apres que le rapport ait été écrit, D. W. Smith, inspecteur généra p.i.
chargeait |’ inspecteur Alexander Aitkin d inspecter unevoie de communication entrelelac Simcoe
et labaie Matchedash. Smith écrivat:

[Traduction]
... S, selon I’enquée et gpres une accumulation d’ incidents, il est démontré qu’il
serait prudent que des cadeaux supplémentaires doivent éredonnésaux I ndiens pour
les satisfaire, dussent-ils paraitre jaloux ou mécontents, vous me le rapporterez. . .
vous évaluerez en détail ce qu'ils peuvent attendre, pour que la ratification la plus
compléete de la cession soit obtenue des Indiens -

V ous devez inspecter principalement lavoie de communication désignée par
M. Cowan comme étant plusfacile d'acces quel’ ancienneroute. Si vousen trouvez
lemoyen, cetterégiondoit étre échangée alaplace dece qui était suppose étre acheté
avant; |’ objectif consiste a établir une colonie au bout du lac Simcoe, et une autre a
labaie Matchedosh. . .

Troismois plustard, Lord Dorchester, gouverneur en chef, énongait des directives au sujet

de I'achat de terres des Indiens. Une partie de ces directives se lisent comme suit:

[Traduction]

Articlel. Nousconsidéronsqu’il est recommandable pour I'intérét du Roi quele
réseau des Affaires indiennes soit dirigé par des directeurs sous la direction du
Commandant en Chef des forces armées de Sa Majesté en Amérique du nord. Par
conseguent, aucune terre ne sera achetée des Indiens sauf par le directeur général et
I'inspecteur géenéral des Affaires indiennes, ou, en son absence, par le directeur
général adjoint, ou une personne spéci alement désignée acet effet par lecommandant
en Chef.?

En 1795, Jean-Baptiste Rousseau, I'interpréte qui avait accompagné Collins en 1785, aec
signé un rapport qui confirme sa position a I’ effet qu'il y avait eu, a ce moment, achat de terres

appartenant aux Chippaouais. Rousseau a décrit les tares impliquées dela maniére suivante:

28 Le 12 septembre 1794, D. W. Smith a Alexander Aitken, Muskoka et Haliburton, F.B. Murray, La

Société Champlain, Toronto, 1963. CRI 58-61.
2 24 décembre 1794, Letre de Lord Dorchester a John Johnson, NA, RG-10, vol. 789, e pp.
6768-6770. (Documents de la CRI pp. 66-67).
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[ Traduction]

Je certifie que l'achat fait des Indiens Chippaouaisentrelelac LaClig maintenant le
lac Simcoe & la baie Matchidash, aussi bien que je puisse me souvenir, était
constitué comme suit: un millede chaque c6té du sentier, apartir des rétreci ssaments
du lac Simcoe jusgu’ alabaie Matchidash, avec troismilles et demie carré, achaque
extrémitédeladiteroute ou du dit sentier, pour |’ établissement de magasins ou pour
tout autre usage public, aussi un mille de chaque cété delariviére qui déchargelelac
Simcoe dans |a baie Matchidash pour des fins de transpart.®

En 1830, les Chippaouais ont été établis par M. John Colborne, Lieutenant-gouverneur du
Haut-Canada, sur une étenduedet erresentre Coldwater et lelac Couchiching, dénommeée”I’ étendue
Coldwater", qui aété cédée par lasuite, en novembre 1836. L es Chippaouai sont été séparés plustard
en trois bandes distinctes et établis sur des réserves séparées — Le Chef Aisance et sabande se sont
établis sur I'Tle Beausoleil en 1842, le Chef Y ellowhead et sa bande sont allés & Rama en 1838, et
le Chef Joseph Snake et sa bande se sont déplacés vers I'lle Serpenter (maintenant I Tle Georgina)
vers1838. Lorsquelesol del’ Tle Beausoleil s est avéréimproprealaculture, laBandes est déplacée

aux Tles Christian qui ont été établies en tant que terres de réserve dans les années 1850.

LE TRAITEWILLIAMS

En avril 1923, une commission conjointe, présidée par A.S. Williams, a été constituée par le
gouvernement du Canadaet laprovince d'Ontario pour enquéter sur les revendi cations soumisespar
les Chippaouais des lacs Huron et Simcoe, et les Mississaugas du lac Rice, du lac Mud et du lac
Scugog.®* Les commissaires ont conclut le Traité William le 31 octobre 1923 avec “les Indiens
chippaouais de I'Tle Chridian, de I'Tle Georgina et de Rama’ qui résutait en la cessionde trois

grands lots de tares au sud et au centre de I’ Ontario:

%0 Formulation par J.B. Rousseau, interpréte et négociant, le 21 mai 1795, Holmes, 21. (D ocuments

de laCRI pp. 69 & 250).

31

Ottawa, 1986.

Robert J Surtees, “Le Traité William, Centre de recherche sur les traitéset |'histoire, MAINC,
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[Traduction]

Connus collectivement sousle nom de Traités Williams, les accords qui ont conduit
a ces acquisitions concernaient lesterritoires suivants: @) une section ceinturée par
le rive nord du lac Ontario, d’ une profondeur d environ un canton entre lariviere
Trent et lariviere Etobicoke; b) uneportion deterressétendant entrel'extrémiténord
de larégion décrite ci-dessus et le lac Simcoe et a peu prés limitée par lariviere
Hollande et lafontiere entre les comtés de Vidoria et d’ Ontario; ¢) une trés grande
étendue, sétendant entrelelac Huron et lariviére Ottawa, limitée aunord par laligne
tracée par lariviere Matawa- lelac Nipissing - lariviére des Francais et au sud par
des traités plus anciens conclus en 1818 et 1819.%

32

Ottawa, 1986.

Robert J Surtees, “Le Traité William, Centre de recherche sur les traitéset |'histoire, MAINC,



PART |11
LES QUESTIONS

Les questions de I'enquéte ont été considérablement resserrées ala suite d’ importantes discussions
et d’ échanges épistolaires entre les parties en cause. La derniére formulation des questions quele

conseiller |égal arédige pour le Conseil tripartite chippaouais S énoncait comme suit:

1. Est-ce que les représentants du Conseil tripartite des Nations chippaouaises
et dela Couronneont conclu un traté en 1785?

a) A-t-on bien conclu untraité?
b) Est-ce que ceux qui composaient le Conseil tripartite des Nations

chippaouaise qui conclurent letraité sont les ancétres de ceux qui
compasent le Conseil tripartite chippaouaisactuel ?

. Si un traité aétéconclu, a-t-il éératifié et confirmé par le Traiténo. 3, le 7
décembre1792?
. Si un traité a été conclu, quels étaient les droits et les obligations des parties

définis par lestermes du traité?

a) Est-ce que le traité stipulait des droits de passage et devoie
commercialeatraversleterritoiretraditionnel chippaouaisaffectépar
letraté?

b) Est-ce que le traité a prévu le paiement d’ une compensation par la
Couronne au Consall tripartite des Nations chippaoua ses?

. Si un traité a é&é conclu, est-ce que les clauses du traté ont été respectées?

. Est-ce que la Couronne du Canada a une obligation légale en vertu dela
Politique des revendications particulieres du Canada?

. Les parties ont convenu que les question relatives aux terres ou ad autres
intérétsdont s occupe letraité Williams de 1923 ne seront pas étudiées dans
cette enquéte.

3 Alan Pratt, conseiller légal au Conseil tripartite chippaouais, le 19 février 1997 a Laurie Klee,

conseillére, ministere de la Justice. (CRI, dossier 2105-18-01).
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Durant le reste de 1997, les parties ont fait des progres dans leur analyse et leur discussion de ces

guestions considérablement resserrées avec |'assistance de la Commission.



PARTIE IV
L'ENQUETE

L ES SEANCESDE PLANIFICATION, AVRIL 1994 - ocTOBRE 1997.

Lapremiere seance de planification aététenuele 5 avril 1994, a Toronto avec des représentants du
Conselil tripartite chippaouais, du Canada et de la Commission. Les diverses questions ont été
discutées et clarifiées lors de cette conférence. En particulier, le conseiller Iégal du Canada, M.
Francois Daigle, a soulevé des interrogations au suyjet d une récernte décision de la Court supréme
du Canada concernant le Traité Williams de 1923 et de la décision du Canada d entrer en
négociations* avec les signataires de ce traité, sedemandant si cela pouvait affecté les dommages
déplorés en relation a cette revendication. Aprés une discussion minutieuse des guestions
proposées, |laCommission aconsenti afournir aux parties une ébauche deformulation des questions
pour fin de discussion. Une vue d'ensemble du mandat de médiation de la Commission a aussi été
présentée aux parties, aing, il été convenu par les deux parties gue lafonction de médiation de la
Commission pourrait étre invoquée al’ avenir, si les parties étaient incapables de résoudre chacun
des sujets en cause.

Habituellement, |’ étape suivante du processus d’ enquéte consiste a tenir une audience
publique afin d’ offrir une occasion aux ainés ainsi qu’ aux autres membres des Premieres Nations
d’ échanger del'information au sujet delarevendication en cause avec les commissaires. Danscette
enquéte, il était question desavoir si une audience publique était nécessare parce gu'il s agissait
d une revendication antérieure ala Confédération.

Une deuxieme séance de planification a été tenue le 15 septembre 1994, a Toronto, pour
finaliser et clarifier des questions, ainsi que pour discuter de la maniere dont I'enquéte serait
conduite, et pour examiner d'autres points a planifier. Les Premiéres Nations ont clarifié leur

position enaffirmant qu’il y avait eu untraité conclu avec les Premieres Nations, maisquele Traité

3 Larevendication du Traité Williams de 1923 a été formellement acceptée pour fin de négociaion

par lettres, datées du 18 avril 1994 de John Sinclair, minigre adjoint aux Revendications indiennes du MAINC du
gouvernement, au Chef Jeffrey Monague, de la Premiére Nation chippaouaise de Beausoleil, au Chef William
McCue de la Premiére Nation chippaouaise de | Tle Georgina et au Chef Norman Stinson de laPremiére Nation
chippaouaise de Rama. Les lettres affirment, entre autre, que “il peut y avoir obligation Iégale qui n'a pas été remplie
par le Canada et I’ Ontario. . . liée a ces promesses de compensations adéquates et équitables et a |’ établissement

réserves.



Enquéte sur la revendications du Conseil tripartite chippaouais 23

Collins n'était pas, et ne pouvait pas représenter un traité de cession, de reddition ou de vente parce
gu’il ne respectait pas les formalités exigées par un traité de cession de terres. Le conseiller du
Consell tripartite chippaouais, Alan Pratt, aindiqué saposition dansunel ettre datée du 28 septembre
1994:

[Traduction]

Conformément a la définition d’un traité donnée dans certaines causes telles que
Soui et Cote, il y aune preuve suffisante de lavalidité du traité du 1785 par lequel
les Chippaouais ont consenti a allouer un droit de passage aux Britanniques en
échange d’'un équivalent raisonnable en terme de vétements. En particulier, la
référence détaillée aux termes du Traité [Colling], dans le Traité 3, postérieur de
1792, est trés comparable alapreuve acceptée par la Court d’ appel du Québec dans
lacause de Cote. L'habillement était de grandeimportance pour les Chippaouais, car
selon Collins, ils étaient pauvres et nus. Aussi, les droits acquis par la Couronne
britannique étaient de grande importance pusqu’ils procuraent un passage
securitaire verslelac Huron. Les circonstances contextuelles, les objets du traité, et
la conduite ultérieure des parties rencontrent les exigences d'un test |égal d’'un
traité.®

LeConseil tripartite chippaouai sasoutenu ultérieurement qu’il y avait eut un manquement delapart
delaCouronne al’ égard des obligations |égales stipul ées par le Traité. Les Premiéres Nations ont
affirmé que les termes du Traité Collins confirmaient le droit des Chippaouais sur la région en
question - le territoire concerné par le droit de passage a travers le pays des Mississaugas, a patir
du lac Simcoe jusqu’ alabaie Georgienne. Leconseiller aaussi affirméguele Traité Collinsn'était
pas un traité de cession mais qu’'il alouait seulement le pouvoir de faire des routes, méme 9 la
Couronneaconsidéré defagon erronéele Traité Collins comme une cession deterres. Lesterresont
été vendues a des tiers, sans aucun abandon de droits indiens (ancestraux) ou de versement d’ une
compensation. En conséquence, le Conseil tripartite chippaouas a soumis les arguments suivants

al’appui du fait que la Couronne avait manqué a ses obligations |égdes:

. Le traité a été violé par le déni de l'intérét chippaouaisimplicitement
confirmépar letraité et par I'extension unilatérale opérée par laCouronnede
ses droits de passage en un empirecomplet de facto sur larégion.

® Alan Pratt, conseiller pour le Conseil tripartite chippaouais, le 28 septembre 1994, a M. Francois

Daigle, Conseiller aux Revendications particuliéres, Ottawa, (CRI dossier 2105-18-1).
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. Donc, lavente des terres impliquées par le traité violait le traité méme.

. Aussi, le paiement promis par le Traité en compensation de certains droits
limités n’a pas été foumi. Bien que leur valeur puisse en &re minimisée
aujourd'hui, les vétements promis étaient évidemment dune vaeur
considérable pour les Chippaouais qui étaient en détresse a ce moment.

. De plus, le droit de passage était d’une importance primordiae pour les
Britanniques comme le démontretous | es documents entourant |’ affaire, et
la Couronne devait sirement avoir I’ intention de payer un prix raisonnable
pour ces droits®

Pour ce qui est de I’intérét du Canada concernant I'impact potentiel des négociations pour fin de
compensation du Traité William de 1923 sur les implications de cette revendication, Mr. Pratt a
avancé que, si le Canada acceptait que le Traité Willians inclut des pertes en relation a la
dépossessionillégaledeterres, le. Consell tripartitechippaouais était prét adiscuter plusamplement
des rapports entre les deux revendications.

Afin derésoudreles questions de premiéreimportance concernant I’ impact éventuel queles
négociations du Traité Williams de 1923 auraient sur larevendication du Traité Collins, le Canada

aprécisé sa position dans une lettre de Francois Daigle datée du 3 novembre 1994:

[Traduction]

...les questions concernant les compensations pour la perte de I’ usage des terres
reliées au Traité de Collins, qui sont incluses dans le Traité de Williams, ont été
traitées dans lesnégociations des revendicationsdu Traité de Williams.*’

Durant les cing mois suivants, les parties ont échangé des projets de formulation sur les
guestionsafind’ arriver aunarrangement sur |’ étendue de I’ enquéte delaCommission. C’ est acette
fin gu’ unetroisiéme séance deplanification aététenuele 13 mars 1995. Lapossibilité de mener une
audience publique a été a nouveau considérée maisil était devenu nécessaire deretarder I’ enquéte
de plusieurs mois en raison de la présentation d’informations historiques nouvelles depuis la

réclamation soumise en 1986. Un délai supplémentaire a donc été nécessaire afin de permettre aux

% Alan Pratt, conseiller pour le Conseil tripartite chippaouais, le 28 septembre 1994, a M. Francois

Daigle, conseiller, Revendications particulieres, Ottawa, (CRI dossier 2105-18-1).
s7 Francois D aigle, conseiller, Revendications particuliéres, Ottawa, a Alan Pratt, conseiller pour le
Conseil tripartite chippaouais, e 3 novembre 1994 (CRI dossier 2105-18-1).
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parties de tenir compte des nouveaux documents et de les évaluer a la lumiére d'importants
événements historiques.

Enfévrier 1996, le conseiller du Consell tripartite chippaouaisinformait laCommission que
I’ enquéte concernant le Traité Collins devrait étre remise a plus tard a cause de leurs négociations
en cours avec le Canada a propos du Traité Williams de 1923. I y avait une préoccupation al’ effet
guelesnégociationsliéesau Traitéde Williamspouvaient avoir unimpact direct surlarevendication
liée au Traité Collins® En juillet 1996, I’ enquéte sur larevendicaion était en attente d’ un nouvel
avisdelapart des Premieres Nations signalant qu’ils désiraient procéder. En ao(t 1996, |e Conseil
tripartite chippaouais décidait de poursuivre |’ enquéte concernant la revendication liée au Traité
Collins.®

Unequatrieme conférence de planification aété prévue pour le4 novembre 1996, de nouveau
aOttawa, afin de discuter et de s entendre sur les questions soulevées par larevendication et pour
définir |’ étendue de |’ enquéte. Dans le but de préparer larencontre, Alan Pratt a clarifié la position

du Conseil tripartite dans une lettre datée du 11 octobre 1996:

[Traduction]

Laposition du Conseil tripartiteestal’ effet qu'il y avait untraité valide ou un accord
par lequel les Chippaouais concédaient un droit de passage a travers le territoire
chippaouaisen échange d’ un lot de vétements en quantité et de qualité raisonnables
proportionnellement a la nature et la valeur des droits concédés en échange.
L’ enquétenedevrait paservisager siletraité ou |’ accord affecte les Chippaouai s au-
deladecet octroi limitédedroits. Conséquemment, laformul ation des questions peut
étre significativement resserrée.”

38 . . . . . . .
M. Ron S. Maurice, conseiller de la Commission, Commission des revendications des Indiens, le 1

février 1996, aux Chefs Conseil tripartite chippaouais, Jeff Monague, Lorrane McRae, William McCue, (CRI
dossier 2105-18-1).

% Alan Pratt, conseiller pour le Conseil tripartite chippaouais, le 14 ao(t 1996, a M. Ron S. Maurice,
conseiller de la Commission, Commission des rev endications des Indiens.

40 Alan Pratt, conseiller pour le Conseil tripartite chippaouais, a Ron S. Maurice, conseiller dela
Commission, Commission des revendications des Indiens, et Frangois Daigle, conseiller, Revendications
particulieres, Ottawa, le 11 octobre 1996 (CRI dossier 2105-18-1).
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A lafindejanvier 1997, les parties parvenai ent aune entente substantielle concernant I’ éendue des
guestions ne pouvant entrer en relation avec les questions liées au Traité Williams de 1923 étant
donné qu’ elles devaient étre traitées dans une négocitation séparée.

Enavril 1997, leconseiller juridique du Canada, Mme LaurieKlee, annoncait qu’ elle menait
une nouvelle analyse légale de la revendication basée sur les nouvelles informations et sur les
guestionsfaisant |’ objet d’ un consensusafin de déterminer si laréclamation devait étre acceptée pour
fin de négociation. L’ analyse légale a été complé&ée avant la fin du mois et se voyait remise ala
Direction générale des revendications particulieres pour examen.

En septembre 1997, le Canada afait une offre informelle d’ accepter larevendication selon
un “processus acceléré’, en vertu dela politique desrevendications particuliéres, processus destiné
a régler les revendications pour une somme compensatoire de 500,000$ ou moins.Des discussions
entre les parties eurent cours sur lamaniere dont larevendication serait acceptée e si les Premiéres
Nations chippaouaises du Conseil tripartite seraient prétes a négocier sur cette base.

Dans e but de résoudre toutes |es questions importantes, une cingquiéme et derniére séance
de planification a été tenue le 8 octobre 1997, avec|’ aide de |’ honorable Robert F. Reid, conseiller
légal et en médiation de la Commission , et de Ron Maurice, conseiller de la Commission. Le but
de la rencontre était de discuter la possibilité d’ une entente négociée ainsi que la compensation
pouvant étre offerte par |e Canada au Consell tripartitechippaouais dans le cadre d’ une entente sur
la base d’ une négociation selon le “processus accéléré’. Avec la coopération des deux parties, de
leursconseillerset delaCommission, une entente de principe aété atteinte sur lestermesd’ un projet
de réglement.

Le 28 janvier 1998, M. Michel Roy, directeur général de la Direction générale des
revendications particuliéres, écrivait aux Chefs chippaouais pour confirmer que le Canada avait

accepté larevendication relative au Traité Collins pour fin de négociation:

[ Traduction]

...Je suis honoré d’ accepter pour fin de négociation, en vertu de la politique des
revendications particulieres, la revendication particuliere du Conseil tripartite
chippaouai sconcernant la compensation promise, danslestermesdu Traité Collins,
maisimpayée, pour un droit de passage en 1785 dans une région entre lelac Simcoe
et lelac Huron.
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A des fins de négociations, le Canada reconnait que la Couronne a une obligation
légale al’ égard des Chippaouais. Quoique les termes du Traité Collins demeurent
obscurs, il est clairement &abli qu’ une sorted’ entente a été conclue entre Collins et
les Chippaouais, problablement aproposd’ un droit de passage apartir du lac Simcoe
jusqu’au lac Huron. Il semble que M. Callins ait fait la promesse de fournir des
vétements aux Chippaouais en échange d’un droit de passage.Cette promesse n'a
jamais été tenue.*

Donc, larevendication qui a été finalement acceptée pour fin de négociation était en rapport avec
un accord passé entre la Couronne et les Chippaouais pour un droit de passage entre le lac Simcoe
et le lac Huron en échange de certaines promesses qui n’ ont jamais été tenues.

Le 5 février 1998, Alan Pratt, conseiller des Premiéres Nations, écrivait ala Commission
pour confirmer qu’elle pouvait clore son enquéte parce que le canada avait fat une offre de

négociation qui avait été acoeptée en principe par le Conseil tripartite Chippaouas. Dans cettel ettre,

M. Pratt remerciait la Commission

[Traduction]

pour avoir fourni unetribunequi apermisquelesujet puisse étre discuté, réexaming,
accepté et réglé en principe. De mon point de vue, ce cas est un excellent exemple
de la valeur d'une instance de revendications indépendante détenant un mandat
flexible. Sans |’ assistance de la Commission, ceci serait probablement demeuré
simplement une autrerevendication rej etée, peut-étreen coursde poursuiteenjustice,
mais certainement pas une source de réparation et de réconciliation.*?

Nous sommes d’ accord detout coeur. Malgréleslimitesinhérentes au mandat delaCommission de
ne prendre que des décisions non exécutoires, les processus adoptés par la Commission rendent
possible un réel progres lorsque les Premieres Nations et le Canada sont engagés dans des
reglements de revendications poursuivies avec une attitude non conflictuelle.

Finalement, une revendication qui demeurait sans solution depuis desannées, a étérésolue

grace a la persévérence, a la bonne vdonté, a I'utilisation de techniques de résolutions de

4 Michel Roy, directeur, Direction générale desrevendicationsparticulieres au Chef Paul Sandy de

la Premiére Nation chippaouaise de Beausoleil, au Chef William McCue de |a Premiére Nation de I'Tle Georgina et
au Chef Lorraine McRae de la Premiére Nation M njakaning (Rama), le 28 janvier 1998 (CRI dossier 2105-18-1).

42 Alan Pratt, conseiller juridique du Conseil tripartite chippaouais & Ral ph Keesickquayash,
conseiller delaCRI, le5 février 1998 (CRI, dossier 2105-18-1).
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controverses non-conflictuelles et grace au désir commun des parties de résoudre une injustice de

longue date d’ une maniére juste et équitable.



PARTIEV
CONCLUSION

Aprésunelongue période dediscussions, | esreprésentants des Premiéres Nations chippaouai sesdu
Consell tripartite et du Canada, ont pu arriver aun accord de principe le 8 octobre 1997, avec I’ aide
de la Commission des revendications des Indiens. Le role de la Commission a été, tout au long de
I’ enquéte, deréunir les partiesdans une situation non formelle, non conflictuelleau coursdelaquelle
les parties peuvent discuter de I’ historique de la revendication et de ses méites réels. Avec la
coopération des parties et de leurs conseillersjuridigues, une enquéte compl ete sur larevendication
a été évitee et les dépenses considérables en argent et en ressources, habituellement encourueslors
de ceslitiges, ont été écartées.

La Commission se rgouit du fait qu'il lui fat possible d’aider les parties a parvenir a un

accord de prindpe dans le regement de larevendication liée au Traité de Collins.

POUR LA COMMISSION DESREVENDICATIONSDESINDIENS

Daniel J. Bellegarde Roger Augustine
coprésident de la Commission Commissaire

En cejour du 19 mars 1998



ANNEXE A
L’ENQUETE SUR LE CONSEIL TRIPARTITE CHIPPAOUAIS

Avis de |a décision de conduire une enquéte 4 février 1994

Séance de planification

Séance de planification 1 5 avril 1994
Séance de planification 2 15 septembre 1994
Séance de planification 3 13 mars 1995
Séance de planification 4 4 novembre 1996
Séance de planification 5 8 octobre 1997
L’ offre du Canada d’ accepter |arevendication 28 janvier 1998
L’ accord de principe par le Consell tripartite chippaouais 5 février 1998

Contenu du dossier officiel

Le dossier formel del’ enquéte du Consdl tripartite chippaouais consige dans la
documentation suivante:

. des dossiers documentaires (quatre volumes de documents et un index annote)
. de la correspondance entre les parties et la Commission

Le rapport delaCommission et lalettre de transmission aux parties compléteront le
dossier de cette enquéte.



ANNEXE B
L'OFFRE DU CANADA DE NEGOCIER LA REVENDICATION

Chef Paul Sandy

Premiére Nation chippaouaise de Beausol el
als Bureau de poste de Cedar Point
PENETANGUISHENE, ONT. LOK1PO

Cher Chef Sandy,

Au nom du gouvernement du Canada, j’ ai le plaisir d’ accepter pour fin de négociation, en vertu de
la politique des revendications particuliéres, la revendication du Conseil tripartite chippaouais
(représentant les Chippaouais de Beausoleil, de Rama et de I'Tle Georgina) concernant la
compensation promise dans lestermes du Traité Collins, mais hon payée, pour un droit de passage

datant de 1785 entre le lac Simcoe et le lac Huron.

Aux fins de la négodation, le Canadareconnait une obligation détenue par la Couronne envers les
Chippaouais. Bien que les termes du Traité Collins demeurent obscures, I'existence d une
quel conque entente entre Collins et les Chippaouais est clairement établie et, cela, probablement en
regard d' un droit de passage apartir du lac Simcoe jusqu’ au lac Huron. 1| semble qu’ en échange de
cedroit de passage, M. Collinsait promisdefournir desvétementsaux Chippaouais. Cette promesse

ne fut jamais tenue.

M. Normand L evasseur, négociateur fédéral assigné acette revendication particuliere, m ainformeé
gu'il vous avait rencontré, vous et vos négociateurs, messieurs Alan Pratt et lan Jonhson, en un
certain nombre d’ occasions au cours desquels étaient discuté le bien-fondé de la revendication. A
laderniere réunion, M. Levasseur a présenté avotre équipe de négociation une option au réglement
de la revendication. La valeur de cette option s éléverait a $565.000, incluant, non seulemert |la
compensation pour cette revendication, maisaussi |es colitsencourus par vos communautés pour la
ratification lesavis |égaux. Messieurs Pratt et Jonhson acceptent de présenter cette proposition au
Consell tripartite chippaouais, et je pense que lestrois Chefs et |es Consells acceptent un accord de

principe sur la base des termes ci-haut mentionnés.
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Je vous féicite pour la réalisation de cet accord. Je pense que les deux équipes de négociation
devront se rencontre afin de discuter d’un processus de ratification adéquat et de la question des

modalités de répatition entre les trois Premiéres Nations chippaouai ses.

Jevous souhaite bonne chancepour ce qui concernelesrevendicationsrestantes et |’ espere que vous
parviendrez aun accord commun dans les plus brefs délais. J attends avec impatience de connaitre

I’issue de votre revendication.

Bien avous,

Michel Roy
Directeur généra
Direction générale des revendications particulieres

Ci-jointes:

c.c..  Chef William McCue
Chef Paul Sandy
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Chef Lorraine McRae

Premiére Nation chippaouai se de Mnjikaning
Boite postale 35

RAMA, ONT. LOK 1TO

Cher Chef McRae,

Au nom du gouvernement du Canada, j’ ai le plaisir d’ accepter pour fin de négociation, en vertu de
la politique des revendications particulieres, la revendication du Conseil tripartite chippaouais
(représentant les Chippaouais de Beausoleil, de Rama et de I'lle Georgina) concernant la
compensation promise dans les tarmes du Traité Collins, mais non payée, pour un droit de passage

datant de 1785 entre le lac Simcoe et le lac Huron.

Aux fins de la négociation, le Canada reconnait une obligation détenue pa la Couronne enversles
Chippaouais. Bien que les termes du Traité Collins demeurent obscures, |I'existence d une
quel conque entente entre Cdlins et les Chippaouai s est clairement établie et, cela, probablement en
regard d' un droit de passage a partir du lac Simcoe jusqu’ au lac Huron. |1 semble qu’ en échange de
cedroit depassage, M. Collinsait promisdefournir desvétementsaux Chippaouais. Cette promesse

ne fut jamais tenue.

M. Normand L evasseur, négociateur fédéral assigné acette revendication particuliere, m ainformé
gu'il vous avait rencontré, vous et vos négociateurs, messieurs Alan Pratt et lan Jonhson, en un
certain nombre d’ occasions au cours desquels étaient discuté le bien-fondé de la revendication. A
laderniéreréunion, M. Levasseur aprésenté avotre équipede négociation une option au réglement
de la revendication. La valeur de cette option s éléverait a $565.000, induant, non seulement la
compensation pour cette revendication, maisaussi les co(its encourus par vos communautés pour la
ratification les avis |égaux. Messieurs Pratt et Jonhson acceptent de présenter cette proposition au
Consell tripartite chippaouais, et je pense que lestrois Chefs et les Consells acceptent un accord de

principe sur la base des termes ci-haut mentionnés.
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Je vous féicite pour la réalisation de cet accord. Je pense que les deux équipes de négociation
devront se rencontre afin de discuter d’un processus de ratification adéquat et de la question des

modalités de répatition entre les trois Premiéres Nations chippaouai ses.

Jevous souhaitebonne chance pour ce qui concernelesrevendicationsrestantes et j’ espére quevous
parviendrez aun accord commun dans les plus brefs délais. J attends avec impatience de connaitre

I’issue de votre revendication.

Bien avous,

Michel Roy
Directeur général
Direction générale des revendications particulieres

Ci-jointes

C.C. Chef William McCue
Chef Paul Sandy
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Chef William McCue

Premiére Nation chippaouaise de I'Tle de Georgina
R.R. #2

SUTTON OUEST, ONT., LOE 1R0

Cher Chef McCue,
Cher Chef Sandy,

Au nom du gouvernement du Canada, j’ ai le plaisir d’ accepter pour fin de négociation, en vertu de
la politique des revendications particuliéres la revendication du Consell tripartite chippaouais
(représentant les Chippaouais de Beausoleil, de Rama et de I'fle Georgina) concernant la
compensation promise dans les termes du Traité Col lins, mai s non payée, pour un droit de passage

datant de 1785 entre le lac Simcoe et le lac Huron.

Aux fins de la négociation, le Canada reconnait une obligation détenue par |laCouronne envers les
Chippaouais. Bien que les termes du Traité Collins demeurent obscures, I’ existence d une
quel conque entente entre Collins et les Chippaouais est clairement établie et, cela, probablement en
regard d’ un droit de passage a partir du lac Simcoe jusqu’ au lac Huron. 11 semble gu’ en échange de
cedroit depassage, M. Collinsait promisdefournir desvétementsaux Chippaouais. Cette promesse

ne fut jamais tenue.

M. Normand L evasseur, négociaeur fédéral assigné acetterevendication paticuliere, m’ainformé
gu’il vous avait rencontré, vous et vos négociateurs, messieurs Alan Pratt et lan Jonhson, en un
certain nombre d’ occasions au cours desquels étaient discuté le bien-fondé de la revendication. A
laderniere réunion, M. Levasseur a présenté a votreéguipe de négociation une option au réglement
de larevendication. La valeur de cette option s’ éléverait a $565.000, incluant, non seulement la
compensation pour cette revendication, maisaussi |es colts encourus par vos communautés pour la
ratification les avislégaux. Messieurs Pratt et Jonhson acceptent de présenter cette proposition au
Consell tripartite chippaouais, et je penseque lestrois Chefs et |es Conseil s acceptent un accord de

principe sur la base des termes ci-haut mentionnés.
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Je vous féicite pour la réalisation de cet accord. Je pense que les deux équipes de négociation
devront se rencontre afin de discuter d’un processus de ratification adéquat et de la question des

modalités de répatition entre les trois Premiéres Nations chippaouai ses.

Jevous souhaitebonne chance pour ce qui concernelesrevendicationsrestantes et j’ espére quevous
parviendrez aun accord commun dans les plus brefs délais. J attends avec impatience de connaitre

I’issue de votre revendication.

Bien avous,

Michel Roy
Directeur géneéra
Direction générale des revendications particulieres

Ci-jointes:

c.c.  Chef Paul Sandy
Chef L. McRae



ANNEXE C

CONFIRMATION DE L'ACCEPTATION DE L’ACCORD DE PRINCIPE
DU CONSEIL TRIPARTITE CHIPPAOUAIS

5 février 1998

par facsimilé et poste réguliere

Mr. Ralph Keesickquayash, conseiller
Commission des revendications des | ndiens
427 ave Laurier Ouest Suite 400

Ottawa, Ontario

K1P 1A2

Cher M. Keesickquayash,

Ré.: Consail tripartite chippaouais - Revendication concea nant le Traité Cdlins

Je suisheureux d’inclureles copies des|ettres de Michel Roy, directeur général, Direction générale
desrevendications particulieres, datées du 28 janvier 1997, achacun des Chefsdu Conseil tripartite
chippaouai ssur cette question. Comme vous pouvez levoir, larevendication a été acceptée pour fin

de négociation et une offre a été faite et acceptée en principe.

A la lumiére de ce développement, la Commission peut clore son dossier. Au nom du Conseil
tripartitechippaouais, |’ aimerai s exprimer mon appréciation et mesremerciementsalaCommission
pour avoir fourni une tribune qui apermis quele sujet pusse étre discuté, réexaming, accepté, et
réglér en principe. De mon point de vue, ce cas est un excellent exemple delavaleur d’ uneinstance
de revendications indépendante détenant un mandat flexible. Sans |’ assistance de la Commission,
ceci serait probablement demeuré simplement une autre revendi cation rejetée, peut-étre encoursde

poursuite en justice, mais certainement pas une source de réparation et de réconciliation.

Sincérement votre,
Alan Pratt,
AP/rj

Ci-jointes:
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C.C.

Chefs du Consell tripartite chippaouas
Normand Levasseur, MAINC

L’ honorable Robert F. Reid, CRI

lan Jonhson



