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PARTIE I
INTRODUCTION

LESANTECEDENTSDE L'ENQUETE
Le 18 février 1987, la Premiére Nation d'Eel River Bar soumet une revendication particuliere au
ministere des Affairesindiennes alléguant quelaCouronne avait violéletraité et lesdroitsriverains
de la Premiére Nation, les dispositions de la Loi sur les Indiens et aussi qu'il avait manqué a ses
obligations fiduciaires par suite de la construction d'un barrage sur sa réserve en 1963 et des
dommages afférants infligés a la péche de la Premiére Nation'.

Sappuyant sur uneanalyse préliminaire delasoumission delarevendication, Rem Westland,
chef de la Direction générale des revendications particuliéres, écrit au chef Everett Martin, le 29
décembre 1988, pour déclarer que larevendication «pourrait avoir peu de mérite». Ayant examiné
la revendication, le ministere des Affaires indiennes conclut que la bande a été pleinement
compensée pour la perte occasionnée par la construction du barrageet que, en signant |'entente de
1970, le conseil de la bande I'a acceptée en étant pleinement consciente de la signification de son
contenu. Quant al'objection delabande au recours au droit d'expropriation en vertu de l'article 35
delaLoi sur lesIndiens, M. Westl and déclare que I'argument n'est pasval ide parce que labanden'a
« pas suffisamment démontré qu'on n'avait pas observélesprocédures et lesexigences|égales’ ». Le
25janvier 1989, le chef Everett Martin écrit alaDirection général e des revendi cations particuliéres
pour contester les conclusions de la premiére analyse du Ministére et retire la revendication du
processus des revendications particuliéres’.

Enfévrier 1992, laPremieére Nati®*on présente a nouveau sarevendication. Dans unelettre

adresséele 20 février 1992 a Thomas Siddon, ministre des Affairesindiennes et du Nord canadien,

1 Everett Martin, chef, Premiere Nation d'Eel River Ba, Ed River, Nouveau-Brunswick, a D K.

Goodwin, sousminigre adjoint, gouvernement du Canada, ministere des Affaires indiennes, Ottawa, 18 février 1987,
dossier du MAINC B 8620-285 (N5), vol. 1 (Documents de la CRI, p. 628).

2 Rem Westland, directeur, Direction général e desRévendications particuliéres, au chef Everett Martin,
29 décembre 1988, dossier du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 654-657).

3 Everett Martin, chef, Premiére Nation d'Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunswick, au directeur
par intérim, Direction générale des Révendications particuiéres minigére des Affaires indiennes, Ottawa, Ontario,
25 janvier 1989, dossier du MAIN C E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 658-659).

8 Towns Act, RSNB 1952, ¢.234, avec ses modifications, ¢.70.
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le chef Everett Martin résume larevendication en déclarant que « nous soumettons, entre autre, que
les ententes, les permis et les ordres en conseil qui prétendent autoriser la province du Nouveau-
Brunswick aoccuper, utiliser et exproprier desparties de notreréserve aux finsd'y établir lebarrage
et ses ouvrages connexes sont nuls et sans effet. Nous soumettons que nous intentons une action
pour entrée non autorisee contre la province du Nouveau-Brunswick qui continue d'occuper une
partie de notre réserve sans y avair droit et sans autorisation... quil y a atteinte a nos droits
fiduciaires de la part de votre ministére, et que les gouvernements du Canada et du Nouveau-
Brunswick ont une obligationlégale non remplie envers nous pour avoir manqué aux conditionsdu
traité de 1779 en anéantissant |la péche alaquelle nous avonsdroit en vertu dudit traité, et pour avoir
manqué alaloi sur lesIndiens et aux lois d'expropriation du Nouveau-Brunswick, actions qui ont
probablement permis le manquement, par I'un de vos fonctionnaires de |I'époque, al'aticle 111 du
Code criminel qui a entrainé I'aliénation illégale de nos terres’® ».

Aprésavoir complété et confirmé larecherche et terminé lesconsultations avec laPremiére
Nation et son conseiller juridique, Beverley A. Lajoie, che de la recherche, Revendications
particulieres- Est/Centre, informele chef Everett Martin quel'évaluation delarevendication n'apas
révélé d'obligation |1égale non respectée envers la Premiére Nation de lapart du Canada®. Le 14
février 1995, la Premiére Nation fournit une autre soumission aux Revendications paticulieres -
Est/Centre ainsi qu'une clarification des preuves’®. Le 16 juin 1995, Pamela Keating, chef de la
recherche, Revendications particuliéres - Est/Centre, éait au chef Martin pour I'informer que le
deuxiéme examen juridique préliminaire de larevendication de la Premiere Nation en était venu a
laconclusion qu'il n'y avait «aucune obligation |égde non respectée en se fondant sur laPolitique

des revendications particulieres, de la part du Canada envers la Premiére Nation ». Dans sa lettre,

86 Chef Everett Martin, Premiere Nation d'Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunswick, a Thomas

Siddon, ministre, gouvernement du Canada, ministére des Affairs indiennes, Ottawa, Ontario, 20 février 1992
(Documents de la CRI, p. 674-675).

87 Beverley A. Lajoie, chef delarecherche, Révendications particuliéres -Est/Centre, a Everett Martin,
chef, Premiére Nation d'Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunswick, 6 octobre 1994 (Documents dela CRI, p. 719-
722).

88 Martin Everett, chef, PremiéreNationd'Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunswick, aBeverley A.
Lajoie, chef de larecherche, Révendications particuliéres - Est/Centre, 14 février 1995 (Documents de la CRI, p. 723).
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M ™K eating suggere en outre que la Premiere Nation peut s prévaloir de son droit de soumettrela
revendication rejetée ala Commission des revendications, pour examen®. |mmédiatement apres
réception de cette réponse, la Premiére Nation demande une subvention au ministere des Affaires
indiennes pour mener une étude compréhensive sur la perte d'utilisation™. Le 11 septembre 1995,
le ministre des Affaires indiennes refuse d'accorder ces fonds supplémentaires parce gue la
revendication a été examinée deux foisdgaavant d'étrerejetée, et que desrecherches approfondies
ont éé menées a ce moment-la. 1l suggere néanmoins gque la Premiere Nation Sadresse a la
Commission des revendications indiennes pour lui demander une évaluation indépendante de la
revendication rejetée™.

Le 19 septembre 1995, la Premi ére Nation demande quela Commission des revendications

des Indiens fasse enquéte sur le rejet de sa revendication™.

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Le mandat de la Commission des revendications des Indiens, qui figure dans les décrets C.P.
fédéraux, habiliteles commissairesamener desenquétes publiquesrel ativement aux revendications
particulieres et d'émettre des rapportssur « lavalidité d'une demande de négociationen vertu dela
Politique [des revendications particulieres] quand la revendication a déja été rejetée par le
Ministre...”® ». Cette politique, définie dans une brochure parue en 1982 et intitulée Dossier en
souffrance. Une politique desrevendi cationsdesautochtones- Revendicationsparticulieres, précise

gue le Canada accepte de négocier des revendications quand celles-ci révelent le non-respect d'une

8 Pamela K eating, chef delarecherche, Révendicationsparticulieres-Est/Centre Ottawa, au chef Ever ett

Martin, Premiere Nation d'Eel River Bar, 16 juin 1995 (Documents de la CRI, p. 728-732).
0 Chef Everett Martin, Premiére Nation d'Eel River Bar, a Pamela Keating, chef de la Recherche,
Révendications particuliéres - Est/Centre, 20 juilllet 1995 (Documents de la CRI, p. 733).

o Chef Everett Martin, Premiére Nation dEel River Bar, Dalhousie, Nouveau-Brunswick, a la
Commission des Révendicationsdes Indiens, Ottawa, 19 septembre 1995.

92 Chef Everett Martin, Premiére Nation d'Eel River Bar, Dalhousie, Nouveau-Brunswick, a la
Commission des Révendicationsdes Indiens, Ottawa, 19 septembre 1995.

%8 Commission émise le 1% septembre 1992, en conformité avec le décret C.P. 1992-1730 du
27 juillet 1992, portant modification de lacommission émise al'intention du commissaireen chef, M . Harry S. LaForme,
le 12 aolt 1991, en application du décret C.P.1991-1329 du 15 juillet 1991.
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« obligation Iégale » de la part du gouvernement fédéral. Le concept de « obligation légale » est

défini comme suit dans Dossier en souffrance :

La position du gouvernement sur les revendications particuliéres consistera a
reconnaitrecellesqui révél erontle non-respect d’ une «obligationlégde», ¢’ est-a-dire
une obligation qu’il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation Iégale dans I’une ou I’autre des drconstances
suivantes :

1) Le non-respect d’ un traité ou d’ un accord entre les Indiens et la Couronne.

i) Un manguement a une obligation découlant delaLoi sur lesIndiensou une autreloi
et reglement relatifs aux Indens.

iii) Un manquement a une obligation découlant de la responsabilité administrative du
gouvernement al’ égard des fonds ou d’ autres biens appartenant aux Indiens.

iv) L’ aliénationillégale de terres indiennes.

En plus de ce qui précéde, le Canada est disposé a entendre les revendications fondées sur
I"une ou I’ autre des circonstances suivantes :

i) Défaut de compensation al’ égard deterresindiennes prisesou endommagées
par le gouvernement fédéral ou tout organisme relevant de son autorité;

i) fraude commise dans|’ acquisition ou |’ aiénation deterresindiennes par des
employés ou mandataires du gouvernement fédéral, dansle cas ou la preuve
peut en étre clairement établie.
On ademandé ala Commission de faire enquéte et rapport sur lavalidité de la demande de
négociation présentée par laPremiére Nation de Eel River en vertudelaPolitique desrevendications
particuliéres. Le présent rapport contient nos conclusions et nos recommandations au sujet du bien-

fondé de cette revendication.



PARTIE I
HISTORIQUE

Le présent rapport examine |les témoignages historiques relatifs a la revendication de la Premiere
Nation d'Eel River Bar, lesquels comprennent plusieurs volumes et documents ainsi que les
témoignagesdesmembresdelaPremiere Nation d'Eel River Bar qui ont assistéal'audience publique
du 23 avril 1996. Au coursd'une autre séance aOttawale 11 juillet 1996, la Commission aentendu
egalement le témoignagede M. Wallace Labillois, qui était conseiller et gérant de labande pendant
les événements.

LaCommission a prisen considération aussi |es soumissions écrites de la Premiére Nation
et du Canada, en plus d'entendre les soumissions orales des conseillers juridiques des parties, le
20février 1997. Lespreuvesdocumentaires, lessoumissionsécrites, lestranscriptionsdel'audience
publique et des soumissions orales et lereste du dossier dficiel de I'enquéte, tel que soumis ala

Commission, figurent al'annexe A du présent rapport.

LE TRAITE DE 1779

Les ancétres de la Premiere Nation dEel River Bar étaient signataires du traité de pax et d'amitié
de 1779 (« le Traité de 1779 ») signé & Windsor, Nouvelle-Ecosse, le 22 septembre 1779, par le
surintendant des Affairesindiennes en Nouvelle-Ecosse et par plusieurstribus des Indiens Micmac
représentant les Indiens Miramichi, Pogmosche, Restigouche et Richebouctou. Le Traité de 1779
fut conclu suite a une série deraids menés par les Indiens contre les habitants anglais al'instigation
de certains colons mecontents. Il était cense promouvoir lapaix et mettre final'irrespect deslois
sur la cote est, soit dans la baie des Chaleurs et |arégion environnante qui se trouve actuellement

dans la partie nord-est du Nouveaw-Brunswick. Le Traité stipulait, entre autres :

[Traduction]

Que nous [les Micmacs de Miramichi] nous comporterons tranquillement et
paisiblement envers tous les bons sujets de SaMajegé le Roi George, lestraitant en
toute occasion de maniére honnéte, amicale et fraternelle.

Que nous défendrons et protégerons, au péril de notre vie et a la limite de notre
capacité, les marchands et |es habitants, avec leurs marchandises et leurs effets, qui
sont établis ou qui sétabliront sur les anses de lariviere et les cotes de la mer dans
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le district mentionné ci-haut, contre tous les ennemis de Sa Magjesté le Roi George,
gu'ils soient des Francais, des rebelles ou des Indiens.

Considération faite de I'observation véritable des points ci-haut, les Affaires
indiennes promettent, au nom du gouwernement :

Que lesdits Indiers et les membres de leurs bandes demeureront dans les districts
sus-mentionnés en toute tranquillité & chasseront et pécheront libres de toute
molestation de la pat des troupes de SaMajesté ou d'autres de ses bons sujets.

Que des mesures seront prises sans tarder pour inciter les marchands a leur fournir
des munitions, des vétements et d'autres provisions nécessaires en échange de leurs
fourrures et autres articles™.

Il est généralement admis que les marchandises que les Micmac échangeaient traditionnellement

étaient les fourrures, les peaux d'orignal, les paniers et le poisson™.

LA RESERVE INDIENNE D'EEL RIVER BAR

Laréserveindienned'Eel River Bar aété mise de coté pour I'usage et le profit de laPremiéere Nation
par un décret de laprovince du Nouveau-Brunswick daté du 28 février 1807%. Le décret ne spécifie
pas tres clairement I'étendue et I'emplacement exacts de la réserve; toutefois le compte rendu du

décret présente la description suivante de laréserve :

[ Traduction]

... Ordonna que I'étendue de terres inoccupées sur lariviae Eel débutant au lot n° 6
au nord delI'embouchure de lariviére Eel et Sétendant au lot n° 1 al'extrémité dela
plage de sable qui forme I'entrée de lariviere, y compris la pécherie Eel, soient

o Treaty Entered Into With - The Indians of Nova Scotia From Cape Tormentine To The Bay De

Chaleurs, 22 septembre 1779, Revendicationset Centre de |a recherche historique, dossier du MAINC X-92,p. 2 et 5
(Documents de la CRI, p. 8-9). Une copie du traité se trouve al'appendice B du présent rapport.

% L.F.S. Upton, Micmacs and Colonists: Indian-White Relations in the Maritimes 1713-1867,
Vancouver, UBC Press 1979, p. 18, 63-64 et 128-129.

% MAIN C, Inscription des terres indiennes, Instrument n° 014590 (Documents de la CRI, p. 14-15).
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réservées al'usage des Indiens, sauf pour la plage de sable antérieurement mise de
c6té pour la péche publique™.

Troisrépertoiresdesréservesindiennes du Nouveau-Brunswick pour lesannées 1838, 1842 et 1847
décrivent laréserve d'Edl River Bar comme comportant 400 acres de terres sur e cété nord dela
riviére E€l®®. Toutefois, lestableaux concernant les terres indiennes en 1867 et en 1870 indiquent
que laréserve sur le coté nord de lariviére comportait 220 acres seulement®. La Premiére Nation
sappuie sur cette différence pour réclamer 180 acres supplémentaires, mais cette revendication ne
fait pas|'objet de I'enquéte confiée ala présente Commission.

Depuis 1807, il y aeu de nombreux ajouts de méme que des cessions et des morcellemerts

desterres de laréserve d'Edl River de lafacon suivante :

30 october 1908 : 79,90 acres gjoutés alaréserve'®;

. 22 mai 1928 : 206 acres gjoutés ala réserve'™;
. 24 a0(t 1928 : 15 acres gjoutés alaréserve'®;
. 14 février 1929 : 3% acres cédés par la bande pour I'emprise de la conduite de la New

Brunswick International Paper Company®;

o7 MAIN C, Inscription des terres indiennes, Instrument n° 014590 (Documents de la CRI, p. 15).

% Schedule of Indian Reserves, Journal of the House of Assembly of the Province of New Brunswick
(JHA), annexé au « Report on Crown Lands», Fredericton,John Simpson, 1838; dossierdu MAINC 271/30-13-3, vol. 1,
Surveys and Reserves, Eel River Indian Reserve No. 3, Agence de Miramichi, (Documents de la CRI, p. 17-19).

% Tableau, Indian Lands in New Brunswick, 19 mai 1870, dossier du MA INC 271/30-13-3, vol. 1
(Documents de la CRI, p. 24-25).

100 MAIN C, Inscription des terres indiennes, Instrument n® 014592 (Documents de la CRI, p. 26-29).

1ot MAIN C, Inscription des terres indiennes, Instrument n° 014593 (Do cuments de la CRI, p. 30-35).

102 MAIN C, Inscription des terres indiennes, Instrument n° 014594 (Documents de la CRI, p. 36-41).

108 MAIN C, Inscription des terres indiennes, Instrument n® 014595 (Documents de la CRI, p. 42-47).
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. 19 mai 1930: « 1,7 acres gjoutésalaréserve de méme quetouslesdroits marins et tous les
droits de péche connexes »'%;

. 1% septembre 1960 : le paragraphe 28(2) octroie a la ??New Brunswick Electric Power
I'autorisation d'utiliser 2,83 acres desterres delaréserve aux fins du cable électrique « aussi
longtemps que ledit droit de passage est nécessaire pour lecébl e de transmission de courant
électrique'® ».

Au moment de la premiére proposition de la contruction du barrage sur lariviére Eel en 1963, la
réserve d'Eel River possédait un total de 434,67 acres. Apres la lettre patente de 1970 et
I'expropriation desterres aux fins de ??headpond, laréserve possede en tout 368,39 acres. En 1996,
le conseiller de labande Gordon LaBillois décrit laréservecomme comportant 368 acres, « unetres
petite parcelle de terre » qui aété « tranchée en pointesde tarte » par deux autoroutes importantes,
un cable électrique, deux conduites et deux routes construites a cause du barrage sur lariviére Eel'®

(voir lacarte de laréserve d'Edl River Bar).

ADMINISTRATION ET CONTROLE DES RESERVESINDIENNESAU NOUVEAU-BRUNSWICK

En 1958, le gouvernement du Canadaet laprovince du Nouveau-Brunswick sentendent pour mettre
au clair laquestion de savoir aqui incombait I'administration et e contrdle des terres de laréserve
indienne. Avant I'entrée en vigueur de cet accord, le gouvernement fédéral émettait des lettres
patentes en vertu du grand sceau du Canada pour transférer ces terres cédées de la réserve a des
acheteurs priveés, en supposant que c'était son droit. Toutefois, le probléme était que deux décisions
du ??Judicial Committee du Consell privé relativement aux terresindiennes dansles provinces de

I'Ontario et du Québec ont mené alaconclusion que .......**"

104 MAIN C, Inscription des terres indiennes, Instrument n° 014599 (Documents de la CRI, p. 51-54).

105 Ministére de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Direction générale des Affaires indiennes, E ntente
entre Sa Majesté la Reine Elizabeth 11 et la Régie des eaux du N ouveau-B runswick, 1% septembre 1960, dossi er du

MAINC 271/31-3-13-3 (Documents de la CRI, p. 95-97).
106 Transcription, 23 avril 1996, p. 127-128 (Gordon Labillois).

107 Réservesindiennesdu Nouveau-Brunswick, Loisdu Canada1959, c. 47 (Documents delaCRI, p. 78).
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Ainsi, pour remédier atoute ambiguitéquant a savoir de quelle autorité au regard desterres
des réserves et des terres cédées des réserves, la province consent a transférer au gouvernement
fédéral touslesdroitset intérétsafférant aux réservesindiennes. Bien quel'entente nementionne pas
les droits de péche et de chasse des Autochtones, mais elle confirme tous les octrois territoriaux
précédents, accordeledroit de préemption alaprovincesur lesterres cédées pour vente, et soustrait

au transfert « lesterres situées sous les routes publiques, et les minéraux'®® ».

L'ECONOMIE DE LA RESERVE D'EEL RIVER BAR

L'emplacement de la réserve d'Eel River Bar, al'embouchure de la riviére Eel dans la baie des
Chaleurs, a contribué de fagon décisive au développement de I'économie, de la culture et des
traditions de la Premiére Nation. La péche dans lariviére Eel et les eaux adjacentes a la réserve
constituait la base de I'économie de la Premiére Nation, en tout cas depuis que laréserve fut mise
de coté a son intention. Le décret provincia de 1807, pris pour mettre de coté la réserve, stipulait
gue « la péche de I'E€l » était réservée a l'usage des Indiens, ce qui atteste de |'importance que
revétait la péche pour laPremiére Nation'®. Lavolonté du gouvernement d'assurer les ressources
delariviére alaPremiere Nation se manifeste également lorsque la Couronnefait |'acquisition, en
1930, d'une bande de terre de 1,7 acre au bord de |'eau, connue sous le nom de « plage Wall ace »,

ains que « tousles droits marins et tous les droits de péche qui y sont ratachés™ » pour le profit de
laPremiére Nation. Le prix payé pour cette parcelle deterre de 1,7 acre est de 2 200,00 $**, ce qui

est considérablement plus élevé quele colt des parcelles avoisinantes, un autre indice de I'avantage

économique d'avoir acces ala péche en ces lieux.

108

p. 78-79).

Réserves indiennes du Nouveau-Brunswick, Lois du Canada 1959, c. 47 (Documents de la CRI,

109 MAIN C, Inscription des terres indiennes, Instrument n® 014590 (Documents de la CIR, p. 15).

110 MAIN C, Inscription des terres indiennes, Instrument n° 014599 (Documents de la CRI, p. 51).

1 Secrétaire, ministéredes Affairesindiennes, a M. Max D. Cormier, député, Restigouche-Madawaska,

18 décembre 1931 (Documents de la CRI, p. 56-57).
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Lavaleur dela péche est miseen contexte par Gordon LaBillas, e conseiller de la bande,
quand il décrit lariviere Eel comme ayant été une desrivieres «les plusriches » delarégion ou se

trouvaient les meilleurs parcs a palourdes de toute la province. Voici sadéclaration :

[Traduction]

Lesdons qui provenaient delariviére Eel étaient des dons dont jouissait ici
notre peuple depuis lestempsimmémoriaux. Gréce al'accés a sesressources. notre
peupleatoujours été en mesure dese débrouiller tout seul. Elle produisait huit mois
d'activité économique. Nous avions notre propre base économique a Eel River2,

Lors de l'audience publique, plusieurs membres de la Premiére Nation déclarent aux
commissionaires que lariviére Ed leur avait fourn des anguilles, des morues, des éerlans, des
truites, des saumons, des harengs, des bars, des outardes, des bernaches cravants et des canards2.
Dans cette petite collectivité de deux cents personnes™, les prises étaient assez abondantes pour
permettre de conserver e paisson en prévision delabasse saison, del'échanger pour d'autresdenrées
alimentaires et, plus récemment, de le vendre sur les marchés de la place et aux touristes™>.

En outre, étant donné que larégion ne se préte pas al'exploitation agricole, toute 'activité
economique de la réserve, tant pour assurer la subsistance que pour le commerce, tournait
essentiellement autour de lapéche et était particuli&ement dépendante de la récoltedes pal ourdes.
En 1938, L'inspecteur des agences signale quon ne pouvait pas Sattendre a ce qu'on pratique
I'agriculturedans cette réserveparce que lestares étai ent marécageuses. |1 déclare également gqu'on
N'aurait pas pu choisir de pire endroit pour y implanter une réserve et que la terre n‘avait

prati quement aucune val eur™®, Dans sesrapportsannuel sdu début des années 1930 aLix années 1960,

1z Transcription, 23 avril 1996, p. 93-96 (Gordon Labillois).

ns Transcription, 23 avril 1996, p. 14-15, 42-44 (Margaret Labillois); p. 30-32 (Marion Labillois); p.56
(Richard Simonson); p. 59 (Hubert Labillois); p. 64-66 (Peter Simonson); p. 68-70 (Earl Labillois); p. 85 (Alfred
Narvie); p. 89 (Leonard Labillois); p. 97 (Gordon Labillois); p. 114-19 (Rebecca Labillois).

14 Transcription, 23 avril 1996, p. 51 (Margaret Labillois); p. 86-87 (Leonard Labillois).

1s Transcription, 23 avril 1997, p. 32 et36-38 (Marion Labillois); p. 43 (Margaret L abill ois); p. 66 (Peter
Simonson); p. 95 (Gordon Labillois); p. 119 (Rebecca Labillois).

16 JudeThibault, | ngpecteur des agencesindiennes, alaDirection général e des af fairesindiennes, Ottawa,
16 septembre 1938 (D ocument de la CIR, p. 58).
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lesAffairesindiennesaffirmeamaintesreprisesquelespossibilitéséconomiquesdes|ndiensétaient
fort mauvai sesdanstoutelaprovince parce quel'exploitation agricoley était limitée et quelachasse
et le piégeage se faisaient de plus en plus rares. Le manque de possibilités pour les Indiens de la
région fait que bon nombre d'entre eux doivent sengager comme ouvriers'’.

Les industries familiales et artisanales, comme le tricotage, la confection de raquettes, la
piégeage a petite échelle et le cubage debilles a péte, permettent d'augmenter le revenu familial,
mais ni les ressources ni les marchés pour ces activités sont imporantes™®. De plus, I'industrie de
Dahousie, laville la plus proche, ne fournit pas suffissmment demplois pour les ré&sidants de la
réserve d'Eel River, de sorte que plusieurs familles se voient obligées de se chercher du travail aux
Etats-Unis®,

La péche aux palourdes éait jadis le pivot de I'économie de la réserve. Plusieurs membres
delaPremiéreNation ont déclaré que larécoltedes pal ourdes occupait une place prépondérantedans
lavie des gens de laréserve; lapalourde était non seulement une source quotidienne de nourriture
pour les Indiens et |a base de |leurs échanges commerciaux, mais dle déterminait aussi un style de

vie pratiqué par de nombreuses générations d'Indiens Micmec :

[ Traduction]

Les paourdes, évidemment, les palourdes étaient notre source de revenu. Les
prestations du bien-étre socid étaient, a cette époque, d'un dollar par semaine pour
chacun d'entre nous, et nousétionscing - cing enfants, et mamere et mon pere. Nous
n'arrivions pas - il n'y avait pas moyen de vivre avec ¢a. C'est que je m'en souviens
trés bien que les palourdes étaient notre subsistance, parce gue nous mangions des
tartes aux palourdes, de la soupe aux palourdes, des palourdes telles quelles et des
sandwichsaux palourdes. V oussavez, c'est avec les parlourdesgu'on nousaéleveés...

les palourdes'®.

u MAINC, Rapports annuels de 1931 & 1961.

18 Transcription, 23 avril 1996, p. 32 et 35 (Marion Labillois); p. 116 (Rebecca Labillois).

19 Transcription, 23 avril 1996, p. 17 (Margaret Labillois); p. 81 (Alfred Narvie); p. 26 et 38 (Marion

Labillois); p. 56 (Richard Simpson); p. 59 (Hubert Labillois); p. 75 (Mary McBain); p. 87 (Alfred Narvie); p. 88
(Leonard Labillois); p. 91 (Gordon Labillois).

Transcription, 23 avril 1997, p. 14 (Margaret Labillois).
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En plus de ramasser |es palourdes pour faire vivre leur famille, lesmembres de la Premiére Nation
les préparaient pour lesservir aux touristes dans des cantines sur laplage et des casse-crodte au bord

de laroute, en méme temps que d'autres mets de pique-nique'*.

PROPOSITION INITIALE POUR CONSTRUIRE UN BARRAGE SUR LA RIVIERE EEL (1962)
Au début de 1962, la Régie des eaux du Nouveau-brunswick (« RENB ») rencontre la Direction
générale des affaires indiennes du Ministere de la Citoyenneté et de I'lmmigration (désignée sous
diversnomstels que « Affairesindiennes », « Direction générale desaffa resindiennes », « DGAI »
ou le « Ministére ») pour discuter de la possibilité d'endiguer lariviére Eel et par conséquent, des
incidences possibles sur la Premiere Nation.

Le 27 février 1962, le directeur régional des Maritimes des Affaires indennes,
F. B. McKinnon, envoie une note de savice a David Vogt, chef intérimaire des Ressources &
Fiduciesdes Affairesindiennes a Ottawa, pour le mettreau courant d'une discussion qu'il avait avec
M. John S. Bates, président de la RENB. Ce dernier avise que lavillede Dalhousie est interressée
aconstruire un barrage sur lariviére Eel aux fins d'approvisionnement en eau douce pour attirer des
industries. A cette premiére étape, la RENB na pas encore décidé comment fournir
I'approvisionnement en eau et des essais de forage se poursuit pendant quon étudie les choix
concernant la construction d'un barrage. La RENB propose initialement de construire le barrage a
I'embouchure de lariviere Eel, acotéde laréserve ou il y adéaun pont déservant I'autoroute 11.
Puisgque la proposition impligue un barrage anti-marée et se trouve en dehors de la réserve,
M cKinnon pense que les Affairesindiennes ne peuvent pas empécher | aconstruction du barrage sur
la riviere Edl, toutefois, il est préoccupé par le fait que « I'éification d'un barrage signifiera
I'inondation d'une grande partie de I'estran qui fournit actuellement 50 % de la production de
palourdes de la bande. Ceci est, par conséquent, trés important pour les Indiens »'%. McKinnon

suggere que tous préjudi ces causes aux moyens de subsistance de labande « devraient étre présents

Transcription, 23 avril 1996, p. 7 (Margaret Labillois); p. 118 (Rebecca Labillois).

122 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Miritimes, Affaires indiennes, au chef
intérimaire, Ressources et Fiduciesdes Affaresindiennes 27 février 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-1, vol. 1,
(Documents de la CRI, p. 126).
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al'esprit lorsguil sagit de discuter des différents moyens pour alimenter la ville de Dalhousie en
eau »'%,

M. Bates de la RENB écrit a David Vogt le 2 mars 1962 pour confirmer que la ville de
Dalhousieavoisinante procede, sanssucces, ades sdeforageaplusieursendroitsalarecherche
d'une grande quantité deau. L'International Paper Company, située a Dalhousie, constitue la
principal e source d'emploi delaville maisle chdmage local demeure un sujet de préoccupation du
conseil municipal qui sefforce aattirer de nouvellesindustries danslarégion. Le conseil municipal
est interessé a attirer la Canadian Industries Limited («C.I.L. ») mais |'approvisionnement en eau
n'étant pas suffisante pour une utilisation industrielle, la C.I.L. ne pourrapas faire fonctionner son
usine & Dahousie. Afin de faciliter I'installation de l'usine, le premier ministre du Nouveau
Brunswick, L ouis-Joseph Robichaud, assurealaC.I.L. queson gouvernement gopuie lesbutsdela
ville de Dalhousie en fournisant au moins 300 000 gallons d'eau par jour a partir d'octobre 1963.

Une semaine apres cet engagement, le premier ministre Robichaud demandeala Régie des
eaux du Nouveau-Brunswick de faire office de coordonnateur du projet pour traiter avec les
organismesfédéraLix, provinciaux, municipaux et privésqui participeront acetteentreprise. M. Bates
souligne que le choix le plus prometteur est celui de construire un barrage a I'embouchure de la
riviere Eel ou a proximité, maissi on décide de construire un barrage anti-maréesur lariviere Ed,
« e facteur temps est urgent » puisqu'il faut le faire au cours de I'éé 1962 afin de faire écouler de
I'eau douce pendant une année pour débarrasser |e résavoir de sel**.

Le9 mars 1962, David Vogt des Affairesindiennes a Ottawarépond alanote deservice de
McKinnon l'avisant que la RENB n'a pas encore communiqué avec les Affaires indiennes. Vogt
demande également a M cKinnon des renseignements au sujet de lavdeur annuellede la péche aux

palourdes des Indiens et note que :

123 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Miritimes, Affaires indiennes, au chef

intérimaire, Ressources et Fiducies desAffaires indiennes, 27 février 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-1, vol. 1,
(Documents de la CRI, p. 126).

124 John S. Bates, président, Régie deseaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B., & David Vogt,
chef, Ressources et Fiducie des Affairesindiennes, ministérede laCitoyenneté et de I'Immigration, Ottawa, 2 mars 1962,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 127-30).
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[ Traduction]

Lariviere Eel River étant une riviere soumise aux marées, la ligne de démarcation
delaréserve d'Ed River qui setrouve au bord del'eau est lalaisse de cruehabituelle
et lelit delariviere appartient alaProvince. Si les palourdes samassent au-dessous
delalaisse de crue, le public ale droit de les ramasser et il faudraalors considérer
si labande indienne aun droit particulier ou non qui lui permet de revendiquer une
compensation particuliére. **

Le 6 avril 1962, McKinnon répond que |a bande récoltent généralement des pal ourdes en dessous

de lalaisse de crue, cbte a cote avec le public,

[ Traduction]

les non-Indiens le font pour leur propre usage, aors que les Indiens le font dans un
but commercia ... des tentatives de construire un barrage au bord de la route
soul éverai ent des oppositionsvenant non seulement des | ndiensmais presquedetous
ceux qui péchent des palourdes dans cette région. Ceci signifie que I’opinion
publiqueforceralaville aconstruire un barrage a quel ques centaines de verges dela
route.'?

McKinnon envoie également une note de service de Jean Bourassa, le surintendant de I'Agence
indienne de Restigouche dans laguelle ce dernier disait que « ne connaissant pas bien cette
industrie», il convient toutefois que «50 % des recettes provenant de lapéche aux palourdes dans
la riviére Eel est d’ environ 1 500 $ par année »#". McKinnon note que dans sa plus récente

discussions avec M. Bates, celui-ci lui a aapris que «aucune action concernant e barrage ne sera

125 David Vogt, chef, Ressources et Fiducie des Affaires indiennes, ministere de la Citoyenneté et de

I''mmigration, Ottawa, & F.B. McKinnon, directeur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse, 9 mars 1962, dossier du
MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 131).

126 F.B.McKinnon, directeur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse a David Vogt, chef, Ressources et
Fiducies, Affairesindiennes, ministére dela Citoyennetéet del'lmmigration, 6 avril 1962, dosser du MAINC 271/31-5-
-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 133).

127 L.Jean J. Bourassa, surintendant, Agenceindienne de Restigouche, Ste. Annede R estigouche, Québec,
aux Affaires indiennes, Bureau régional des Maritimes, 2 avril 1962, dossier du M AINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1
(Document de la CRI, p. 134).
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prise sans que | es parties concernées se réunissent », soit labande, laville, laRENB et le ministere
des Péches'®,

Entretemps, M. Bates de la RENB informe les Affaires indiennes & Ottawa qu'on cherche
toujoursun endroit pour construire le barrage. Dansune note de service datée le 13 avril 1962, Vogt
informeMcKinnon que «M. Batesaregulaconsigne quelaproposition doit é&tre examinée en détail
par vous et les Indiens». V ogt note également qu'étant donné laproximité des parcs a palourdes du

pont-route ou la RENB proposait au début de construire le barrage anti-marée,

[ Traduction]

M. Batesaindiqué qu'il est préférable de construire le barrage a quel ques distances
de la montée du pont-route plus ou moins au point qui fait face a la conduite de
I'International Paper. Cet emplacement de choix ne semble pas causer desincidences
sur les parcs a palourdes, et je pense que nous et les Indiens pourrons tres bien
insister sur cet emplacement de choix.'*

Trois jours plus tard, McKinnon regoit un nouveau rapport de J. H. Sheane, le nouveau
surintendant en charge delaréserve de lariviere Eel (récemment muté de I’ Agence a Restigouche

al’ Agence deMiramichi) disant que Bourassa e [ui-méme

[Traduction]

[Nous] avons de nouveau vérifié les recettes approximatives lors d' une visite ala
riviere Eel et par suite de cette deuxieme veérification, M. Bourassa et moi-méme,
NouS NouUs convenons gue |es recettes provenant de la vente des palourdes par les
Indiens sont probablement plus proche de 5 000 $ que du chiffrede 1 500 $ que M.
Bourassaaavance au début. Ce nouveau facteur éclaire en quelque sorte laquestion
gue les parcs a palourdes ont probablement plus de valeur pour les Indiens que
d'aprés |'estimation faite au début™®.

128 F.B.McKinnon, directeur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse, a David Vogt, chef, Ressources et
Fiducies, Affairesindiennes, ministére de la Citoyennetéet del'lmmigration, 6 avril 1962, dossier du MAINC 271/31-5-
-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 133).

129 David Vogt, chef, Resources et Fiducie des Affairesindiennes, ministere de la Citoyenneté et de
I'l'mmigration, Ottawa, au directeur régional, Région desMaritimes, 13 avril 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1,
vol. 1 (Documents de la CRI, p. 135).

130 J.H.Sheane, surintendant, Agenceindienne Miramichi, audirecteur régional, Maritimes, 19 avril 1962,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 136).
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Malgréladiscussion de Bates avec Vogt en avril 1962, au coursde laguelleil semblequ’ils
saccordent sur le fait qu'il est préférable, selon la bande, de construire un barrage a la montée
(également connu comme le site n° 1), Bates rapporte aMcKinnon le 21 aolt 1962 que «le conseil
municipal avoté en faveur d’ un barrage anti-marée au-dessus du pont d'Eel River Bar au premier
tournant de lariviére (également connu comme le site n° 2) »"'. McKinnon aécrit au siége social
le 27 ao(t notant que la construction du barrage au siten® 2 inonderait lesterres de laréserve mais
« on ne prévoit aucune difficulté avec le conseil de labande tant que la construction du barrage ne
cause aucune incidence sur les parcs a pdourdes »**2. McKinnon suggeére également que |’ eau peut
étre pompée du réservoir au moyen de la conduite existante appartenant a |'lnternational Paper
Company, laquelle traverse laréserve. Il aimerait savoir si |'Internaional Paper octroirait alaville
lapermission d' utiliser la conduite d eau sans |’ approbation du ministre des Affaires indiennes.

Jules D’ Astous, chef deladivision du Dévd oppement économique des Affairesindiennes,
arépondu aMcKinnon le 12 septembre 1962. |1 dit quetroisacres et demi ont été cédés par labande
pour une emprise de conduite en 1929 et que la Internaiona Paper pourrait, par consequent,
permettrealavilled’ utiliser laconduite d’ eau sans une approbation préal able des Affairesindiennes
ou delabande. D’ Astous avise toutefois que si lesterres de laréservedoivent étre inondées, il faut
obtenir le consentiment des Indiens, la ville doit obtenir un droit de servitude lui permettant
d’inonder et une étude doit étre effectuée pour confirmer la zone de laréserve qui seratouchée par
I’inondation™,

McKinnon et Sheane continuent ainsister sur le site n° 1. Suite aux discussions quil avait

avec laville et le conseil delabande d'E€el River, Sheane disait que quoique les Indiens n‘aient pas

131 John S. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B., aF.B.McKinnon,

directeur régional, Amherg,Nouvelle-Ecosse, 21 ao(it 1962, dossier duMAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1, (Documentde
la CRI, p. 140).
182 F.B.McKinnon, directeur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse, aux Affaresindiennes 27 ao(it 1962,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 144).
138 JulesD’ Astous, chef, divisiondu Dével oppement économique, Affairesindiennes, a F.B.McKinnon,
directeur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse, 12 septembre 1962, dosser du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1,
(Document de la CRI, p. 145).
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[Traduction]

|également le droit de contester |a construction du barrage au site n° 2, je pense que
nous pouvons exercer une influence sur les responsables concernés de laville afin
deconstruirelebarageailleurs si nous réussi ssons aobtenir une opinion éclairée qui
appuieraitlesIndiens, en sefondant sur lefait que les parcs a pal ourdes peuvent étre
partiellement ou entierement déruits si on construit le barage a I’ endroit
mentionné.*3*

Sheane suggérequ’il faut mener une étude pluspoussee sur leseffetsdu barrage et il proposelenom
de deux spécialistes des crustacés — M. J.C. Medcof, de la Station biologique de St. Andrews en
Nouvelle-Ecosse, et M. E.R. Drinnan, de la Station d’ ostréiculture — qui pourraient donner leurs
«conclusionsavant laprochai ne étape des négociationsavec Dal housi e »sur lesquestions ayant trait
aux effetsdu barrage surle coursd’ eau, afin d’ aider adéterminer si les palourdes sont « attirées, aux
premiers stades de leur développement, par les étendues vaseuses situées plus enamont » et 9 le
cours d’ eau pourrait étre contaminé*®>.

McKinnon, d accord avec la proposition de Sheane, adresse une lettre a M. Medcof le
1% octobre 1962, afin de lui demander d’ aider a évaluer les effets du projet de barrage sur les parcs
a palourdes avant que les négociations avec la ville soient engagées. McKinnon souligne les
préoccupationsde la bande :

[ Traduction]

On sait depuis longtemps que I’ emplacement en question est une zone productrice
de palourdes, et les Indiens craignent que la construction d’un barrage ait une
incidence trés négative sur leursactivités de péche. Selon eux, mémesi on ne péche
pas acet endroit précis, lazone qui serainondée est I’ une de celles ou les palourdes
se fixent au premier stade de leur développement. La zone qui est favorable a la
production actuellement setrouverajuste en-dessous du barrage, et les maréeset les
courants seront touchés'®.

134 J.M. Sheane, surintendant, Agence indiennede Miramichi, aV.J. Caissie, directeur régional adjoint,

Bureau régional des Maritimes, 24 septembre 1962, dosser du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documentsdela CRI,
p. 146).

135 J.M. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, &V.J. Caissie, directeur régional adjoint,
Bureau régional desMaritimes, 24 ssptembre 1962, dossierdu MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documentsdela CRI,
p. 146).

136 F.B.McKinnon, directeur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse, aM. J.C. M edcof, directeur adjoint,
Fisheries Research Board of Canada, Station biologique de St. Andrews, Nouvelle-Ecosse, Bureau régional des
Maritimes, 1¥ octobre 1962, dossier du MAIN C 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 147-148).
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Le30 octobre 1962, McKinnon étudielaquestion avec M. Medcof et M. J. S. MacPhail dela Station
biologique de !’ Atlantique du Fisheries Research Board. Dans son rapport, M. Medcof précise que

McKinnon voulait savoir :

[ Traduction]

(1) s laconstruction d’un barrage sur I’ estuaire’® de cette riviére nuirait ala
productivité en palourdes des parcs situés dans I'estuaire en dessous du
barrage et des parcs situés a I’ extérieur de I'estuaire, dans la baie des
Chaleurs ... et

(2 si on pourrait réduire tout dommage éventuel en construisant lebarrage
|égérement plus en amont™®,

M. Medcof a apparemment été informé des préoccupations de la bande au sujet de I’incidence
possible de laconstruction du barrage sur la population de palourdes. Voici des extraits pertinents

de ses observations et conclusions :

[Traduction]

Les Indiens de la région pensent depuis longtemps qu’il faut une réserve
naturelle pour lesreproducteurs, d ou laproposition de construire le barrage plus en
amont. |Is craent égdement, comme de nombreux pécheurs de pal ourdes de cette
région, gque les estrans se repeuplent apres la péche, lorsque les jeunes palourdes
d’ autres endroits y migrent.

Voici tout ce gue nous avons été en mesure d’ affirmer :

(D) A notre connaissance, lazone qui sera submergée n’ ajamais été productrice
depalourdes. Aingi, il n'y aurait aucuneréduction en raison del’ empiétement
sur des zones productrices.

(2 La construction du barrage modifierait le mode de circulation des eaux de
I estuaire maritime, dont le degré moyen de salinité augmenterait parce que
la ville retirerait des quantités substantielles d’eau douce du réseau
hydrographique. Ces deux changements risquent d’ avoir une incidence sur

187 Le terme « estuaire » désigne I’embouchure évasée d'un cours d’eau sensible a la marée et aux

courants.
138 M. J.C. Medcof, directeur adjoint, Station biologique, Fisheries Research Board, a M. J.L. Hart,
directeur, Fisheries Research Board, 1% novembre 1962 (Documents de la CRI, p. 150-151).
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la sédimentation de fond et sur les naissains de pal ourdes du bas estuaire ou
despal ourdesrarement péchéesetdepiétrequalité sedével oppent. Toutefois,
I”interaction entre ces facteursest si complexe que nous N’ avons pu prédire
si laconstruction du barrage aurait un effet positif ou destructeur sur lapetite
zone productrice de palourdes du bas estuaire, et encore moins, g le fait de
construire le barrage quel ques centaines de pieds au-dessus de I’ estuaire au
lieu de le construire al’ emplacement choisi par laville serait plusfavorable
du point de vue de la conservation de |’ espece.

3 Nous étions convaincus que, quel que soit I'emplacement choisi, la
production de palourdes sur les parcs situésle long de la baie des Chaleurs
(¢’ est-a-direles parcsimportants du point de vue commercial) ne serait pas
touchée.

4 Les théories selon lesquelles a) il faut des réserves naurelles spécides de
reproducteurs pour soutenir la reproduction ou b) les jeunes palourdes
migrent d'un autre endroit pour repeupler un endroit qui a été péché ne
reposent sur aucune preuve solide*.

On a consulté M. Medcof pour qu’il soutienne I’idée de déplacer le barrage au site n° 1, mais sa
premiere analyse delasituation aide peu les Affairesindiennes et labande. M cKinnon observe que,

«comptetenudel’avisde M. Medcof, nousn’avionsvraiment aucun argument irréfutable qui nous
permettrait d’'insister pour que la ville choisisse le site plus en amont, tout au moins en ce qui

concerne la production de palourdes'“ ».

Lerapport de M. Medcof est transmis au chef Alfred Narvieet au conseil de labande d’ Eel

River, et tous les membres de la bande en discutent a1’ assemblée du 20 novembre 1962. Bien que
Sheanen’ait paspu y assister, il enfait le compte rendu suivant au Bureau régional des Maritimes

des Affairesindennes:

[Traduction]

La bande a décidé qu’ elle ne permettrait pas aux autorités municipales de
traverser ou d'utiliser les terres de la réserve a cette fin, parce qu'il est tres
probable, selon elle, que la construdion d’un tel barrage nuira aux parcs a

139 M. J.C. Medcof, directeur adjoint, Station biologique, Fisheries Research Board, aM. J.L. Hart,

directeur, Fisheries Research Board, 1% novembre 1962, (Documents de la CRI, p. 150-151). Italique ajouté.
140 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureaurégional des Maritimes, Amherst,al’ Agenceindienne de
Miramichi, 5 novembre 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 156).
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palourdes. Cependant, elle a accepté qu’ une enquéte préliminaire soit effectuée,
croyant comprendre que de toutes fagcons, on envisageait maintenant de construire
le barrage plus en amaont, loin desterres de la réserve. Ce changement, dont je n’ ai
pu avoir confirmation aupres des autorités municipales, a apparemment été décidé
lorsqu’on a découvert que les berges de la riviére du cété de la réserve étaient
formées principalement de mousse et ne pourraient retenir |’ eau, de sorte que la
construction d’ un barrageal’ emplacement proposé ne serait pas efficace sansl’ ajout
d’ une digue le long des berges.

C’ est pourguoi labande adécidé, a cette assembl ée, de laisser laquestion en
suspens, jusgu’ acequel’ emplacement du barrage soit finalement choisi. Jecroisque
si laville optepour I’ emplacement propose actuellement [lesiten® 2], la bande fera
tout pour empécher la construction du barrage**.

McKinnon informe M. Bates de la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick de |’ opposition de la
bande au site n° 2 et du fait qu’il faudrait peut-étre renoncer al’ emplacement situé « au-dessus du
pont d'Eel River Bar au premier tournant del ariviére, | eterrain étant inapte asoutenir lebarrage™? ».
M. Bates al’intention de rencontrer M. Vogt a Ottawa durant la semaine du 10 décembre, afin de

discuter de la possibilité de verser une compensationala bande :

[ Traduction]

M. McKinnon m’ainformé quelaréserveindienne s opposait fermement acequ’ on
construise le barrage plus bas [site n° 2] a cause de son incidence éventuelle sur la
péche aux palourdes. Une compensation pourrat sans doute suffire a couvrir toute
diminution manifeste des recettes annuelles, si on détermine dairement que la
construction d’ un réservoir de stockage d' eau le plus grand possibl e est souhaitable
et faisable'.

4 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, au Bureau régional des M aritimes,

26 novembre 1962, dossier du MA INC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CR1, p. 157). Italique ajouté.

142 John S. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B., ala ville de

Dalhousie et alaNew-Brunswick I nternational Paper Company, 29 novembre 1962, dossier duMAINC 271/31-5-13-3-
1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 158).

143 John S. Bates, présdent, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B., a la ville de

Dalhousieet alaNew-Brunswick I nternational Paper Company, 29 novembre 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-
1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 158).
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M. Bates prend rendez-vous avec David Vogt des Affaires indennes a Ottawa le

14 décembre 1962. 11 souligne que le « plan de développement est a présent bien avancé'* ». Lors

desarencontreavec Vogt et W.P. MclIntyre des Affairesindiennes, Bateslesinformequelebarrage

doit étre construit au site n° 2, malgré I’ oppasition de la bande. Jules D’ Astous donne le compte

rendu suivant de cette réunion aM. McKinnon :

[Traduction]

Je crois qu’ on pourrait obtenir un volume suffisant d’eau pour alimenter la
Canadian Industries Limited en construisant e barrage au siten® 1. Cependant, on
prévoit que I’ usine de pétes et papiers de la New-Brunswick International Paper
Company augmentera sa capacité : un volume d’ eau supplémentaire sera donc
nécessared’ici quelquesannées. Pour assurer un approvisionnement en eau suffisant
pour lavillede Dalhouseet lesutilisateursdel’ industrie, il faut construirelebarrage
ausiten® 2.

L esrapports que vous nous avez soumis, vous et I’ Agence, précisent que M.
Batesaétéinformé queles|ndienss opposeraient alaconstruction du barrageau site
n° 2, en raison des [répercussions négatives| prévues [sur] la péche aux palourdes
Bien que M. Bates et la Régie des eaux ne soient pas habilités a négocier un
reglement des revendications indiennes, M. Bates a suggéré qu’'on pourrait
compenser labande pour lespertes subies en cal culant le volumeet laval eur annuels
de la production de palourdes et en capitalisant cette valeur annuelle. En outre, [il]
apropose qu’ une enquéte sur les ressources en palourdes soit effectuée au cours de
la saison de 1963.

Nous avons signalé a M. Bates qu’ en plus de devoir régler une réclamation
visant lesdommages causés alaproduction de palourdes, lavillede Dalhousie devra
apparemment négocier un accord avec les Indiens au sujet des terres de la réserve
dont elle aura besoin pour ancrer le barrage et le mur de retenue. De plus, s la
construction du barrage donnait lieu al’ inondation de terresde laréserve, il faudrait
que laville obtienne un droit de servitude**.

144

John S. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B ., a David V ogt,

chef, Réserves et fiducie, Affairesindiennes, 3 décembre 1962, dossier du M AINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document
dela CRI, p. 160).

145

Jules D'Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, Min. de la

Citoyenneté et de I'lmmigration, Ottawa, au surveillan régional, Bureau régional des Maritimes, 18 décembre 1962,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 162-163).
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D’ Astous avise McKinnon qu’il devrait commencer acommuniquer avec les autorités municipales
pour les convaincre de la nécessité de « faire connaitre leurs besoins suffissmment de temps a
I"avance et d’ engager les négociations avec les Indiens. Si elles tardaient ale faire il deviendrait
difficile voire impossible a la ville d" honorer son engagement vis-a-vis de la C.1.L. en octobre
prochain'*® »

M. Bates envoie son propre compte rendu de la réunion au conseil munidpal et a
I’ International Paper Company le 18 décembre 1962, et il en transmet des copies aux Affaires

indiennes :

[ Traduction]

Selonles Affairesindiennes, laconstruction du barrage au sitele plusenaval
préoccuperalaréserveindienne . . . Toutefois, il est évident que le potentiel dela
riviere ne peut étre exploité a environ 10 millions de gallons par jour dans les
périodes d’ étiage, a moins qu’ on choisisse cet emplacement pour le barrage anti-
marée.

Lacompensation est un élément que devranégocier laville de Dalhousie par
I’intermédiaire des Affaires indiennes. En ce qui concerneles palourdes, il ssmble
souhaitablequ’ une enquétesoit effectuéel’ é&é prochain par |e ministere desPéches,
de fagon ace qu’ on puisse évaluer ladiminution éventuelle de lavaleur annuelle de
la production et la capitaliser en vue de la compensation. Certans points de droit
doivent étre éclaircis, notamment le lien entrele droit de propriété de laprovince du
Nouveau-Brunswick sur le bassin et lesdroits de la résaerve indienne relatifs a la
péche aux palourdes au-dessus du pont.

L’ article 35 de laLoi sur les Indiens, 1952-1956, simplifie les procédures
relatives aux négociations ou al’ expropriation.

LesAffairesindiennessupposent quel’ acquisition deterrespourrait viser une
parcelle située autour du bassin qui devra étre inondée, un segment important en
traversdelariviéreinférieure pour laconstruction du barrage, une parcelleentravers

146 Jules D'Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, Min. de la

Citoyenneté et de I'lmmigration, Ottawa, au directeur régional, Bureau régional des Maritimes, 18 décembre 1962,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 162-163).
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de la presqu’ile pour la construction du mur, peut-étre la partie de la péninsule du
cOté de lariviére ou serait situé le mur et, possiblement, d’ autres parcelles™’.

Finalement, Bates écrit que les Affaires indiennes ont également laissé entendre que «si I’on
recrutait des Indiens dela réserve pour la construction du barrage & qu’ on leur offrait par la suite
un emploi permanent danslarégion, celafaciliterait sansaucun doute les négociaions avenir avec
laréserve indienne ».

Dans sa réponse du 3 janvier 1963 au rapport de D’Astous au sujet de la réunion
du 14 décembre, McKinnon donne son point de vue sur le droit de la bande & une compensation

visant les pertes liées a une diminution de la production de pal ourdes causee par la construction :

[Traduction]

... lariviére est soumise aux marées et d' apres ce que nous savons, labande n’ apas
plus de droit sur la péche aux palourdes que les non-Indiens, et d ailleurs, que
guiconque voudrait pécher |a palourde a cet endroit, car la bande ne détient pas de
droitsriverains. Nous demandons de compenser les pertes liées a la production de
palourdes, en fixant |a compensation relative aux terres a un niveau suffisamment
éleve pour que les pertes visant les palourdes soient couvertes indirectement. Au
cours de discussions anté&ieures avec la \lle, nous avons dit clairement a
I”ingénieur municipal que nous ne nous opposerions pasa ce quela villeconstruise
un barrage a cet endroit, tant que cela ne concerne que lariviére, mais qu’ apartir
du moment ou la ville dépasserait la laisse des hautes eaux, €lle setrouverait sur la
réserve, et gu'alors, nous demanderions la compensation que nous jugerions
suffisante, non pas tant pour les terres, mais pour les palourdes™,

Bref, méme si McKinnon ne pense pasquelabandeait un droit particulier ou exclusif alapéche aux
palourdes sur les estrans, il est d'avis que les négociations au sujet des terres de la réserve qui
doivent servir ala construction du barrage doivent étre menées de fagcon a garantir que laréserve

recoit égal ement une compensati on pour le préudi ce causé asesmoyens de subsistance. Lastratége

147 John S. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B., a la ville de

Dalhousie, N.-B., et ala N ew-Brunswick International Paper Company, Dalhousie, N.-B., 18 décembre 1962, dossier
du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 164-165).

148 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureau régional desMaritimes, Affaires indiennes, aux Affaires

indiennes, 3 janvier 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 166). Italique ajouté.
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gu'’ il propose consiste donc ase servir des négociations portant sur lacompensation visant lesterres
requises pour le projet pour couvrir indirecement le préjudice subi par labande en raison des pertes
liées ala production de palourdes.

D’ Astous accuse réception de lalettre de McKinnon. || pense comme ce dernier que «lelit
delariviére appatient ala Couronne et ne fait pas patiede laréserve puisgu’il s agit d’ uneriviére
soumise aux marées. En outre les droits de péche pourraient ére exercés par le grand public® ».
D’ Astous précise qu'il attendra les résultats de la prochaine réunion avec les agents municipaux

avant de discuter du barrage.

NEGOCIATIONSENTRE LA BANDE D'EEL RIVERET LA VILLE DE DALHOUSIE - PHASE | (1963)
Le 21 janvier 1963, labande tient une réunion a laréserve d’' E€l River pour discuter du projet de
congtruction du barrage avec les agents municipaux. J.H. Sheane, Vince Caissie, directeur adjoint
deMcKinnon, M. Furlotte, conseiller municipal de Dalhousie, M. Peterson, ingénieur municipal et
M Smith, ingénieur de |’ usine de pétes et papiers de I’ International Paper Company y participent.
Dans le rapport de McKinnon, on peut lire :

[Traduction]

A cette réunion, la partie indienne a avancé des arguments qui nous [aux
Affairesindiennes] ont paru trés logiques, pour démontrer que la construction d’ un
barrage risquait fortement de détruire compléetement tous les parcs a palourdes et
mettrait également fin a la péche a I’ éperlan durant les mois d’ hiver. Toutes les
raisons avancées avaient avoir avec le changement qui se produirait sur les marées
et lescourants, maisjenetenteral pasd exposer ici cette argumentation, car ce serait
trop serait trop long et trop complexe. C'est ce qui explique gque les Indiens ont
déclaréqu’ils n’autoriseront paslaville a construire le barrage, a moins qu’ on ne
leur accor de une compensation sousformed’ emploisdansdesindustriesqui existent
déaouquel’ onseproposedecréer. Lesagents municipaux présents acette réunion
ne pouvaient évidemment pas s engager sur une ententede cette nature, maisilsont
convenu de faire rapport au conseil municipal et de se rensdgner auprés des
industries, ce aprés quoi une deuxiéme réunion aurait lieu . . .

149 Jules D’ Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, au directeur

régional, Bureaurégional des Maritimes, 11 janvier 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol.1 (Document de
laCRI, p. 170).
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A laréunion de |’ aprés-midi a laguelle ont assisté les agents des Affaires
indiennes et ceux de la ville, ces derniers voulaient avoir des renseignements sur
I’ expropriation. Nousleur avons cité |’ article35 dela Loi sur lesIndens et précise
gu’il n’ était pas certain que le gouverneur en conseil donne son autorisation en cas
d’ opposition totale du conseil de bande.

Legouverneur en conseil agirait-il contre cette opposition? Dansuntel cas,
j€e pense que nous pouvons étre a peu pres certains que des pressions seront exer cées
sur le gouvernement provincial, qui a confirmé la décisionde la ville de fournir de
I’ eau en quantité suffisante al’usinedela C.I.L **°.

D'Astous convient avec McKinnon que « le Ministre serait trés réticent a approuver une
expropriation contrelegrédesIndiens. Il pourraitlefaires'il éait convaincu quelescirconstances
I’exigeaient. Il faut faire comprendre aux agents municipaux qu’il serait souhaitable que la ville
fasse tout son possible pour donner satisfaction aux Indien > ».

Pendant cetemps, M. Medcof commence apréparer |I’enquétesur laproduction de pal ourdes
avec I’aide de J.S. MacPhail de la Station biologique de I’ Atlantique. Dans son rapport du
17janvier 1963, M. Batesprécisequ’ au lieu dese servir desrésultatsd’ une enquéte sur les quantités
de palourdes péchées au printemps 1963 pour calculer le rendement annuel, « il vaudrait mieux
mesurer la population sur pied au printemps prochain [1963], des le dégel et avant le début de la
construction, et de lamesurer a nouveau un an plustard, et peut-&re aussi deux ou trois ans apres.
Celaserait |le meilleur moyen de voir si laconstruction du barrage aeu des effets, & si ¢'est le cas,
s'il y aune augmentation ou une diminution, et de quelle ampleur ». Medcof gjoute que lesrésultats

de I’enquéte de 1963 doivent étre considérés comme provisoires et que « pour étre juste, tout

150 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, aux Affaires indiennes,
21 janvier 1963, dossier du M AINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 172-173). lItalique ajouté.

151 JulesD'Astous, chef, Division du dével oppement économique, Affairesindiennes, Ottawa, au directeur
régional, Bureau r égional des Maritimes, 4 février 1963, dossier du MA INC 27 1/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la
CRI, p. 178).
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reglement condu durant la premiere année ou des deux premieres années aprés la construction du
barrage devrait étre considéré comme provisoire et sujet a rajustement'? »,

Le6février 1963, McKinnon rencontre Brian Barnes, adjoint del’ ingénieur chargédu projet,
qui I’informe gque I’ on reconsidére lapréférence de laville pour le site n° 2. La Régiedes eaux du
Nouveau-Brunswick a découvert que le site préféré entrainerait des dépenses que personne ne
pouvait assumer pour lareconstruction del’ autoroute, et qu’ onenvisageait maintenant de construire
le barrage 1 200 pieds plus en amont [site n® 1]. Dans son compte rendu de cette réunion, Barnes
indique que McKinnon « a répété gqu'il pensait que les Indiens se sentaient victimes d’ une
discrimination de la part des résidents de Dalhousie et qu’ils coopéreraient davantage si on leur
assurait desemploisdanslaville. Selon lui, lesiteen aval serait plus satisfai sant du point de vue des
Indiens'™ ».

Le 28 mars 1963, Sheane écrit a McKinnon que I’ administrateur municipal, M. Peterson,
a appelé pour annoncer que « son groupe » venait de rencontrer la bande:

[Traduction]
Il [M. Peterson] affirme que la bande a autorisé ses équipes a commencer
immédiatement lestravaux de dégagement et d’ endiguement sur la parcelledeterre.
Selon lui, labande avait décide d’ accepter des en remettrea M. Medcoff [sic] pour
les questions de compensation, maiselletenait a ce qu’ un accord soit signé avant le
début destravaux de construction du barrage. M. Peterson et le conseil poursuivent
leurs efforts en vue d’ obtenir des emplois pour les hommes...

L’ avocat de la ville prépare actuellement un accord préliminaire que les
Indiens ne signeront évidemment pas sans consulter les agents des Affaires
indiennes. Il m’avisera lorsque le document sera prét. Trop optimiste peut-étre
compte tenu de la situation, il semble penser maintenant qu’ on peut arriver a un
accord satisfaisant pour les deux parties avec les membres de labande d’ Eel River.

... Apparemment, une autre réunion dait se tenir bientét avec lesIndiens afin
de discuter des propositionsdelavilleet, si elle débouche sur un accord, de prendre

152 M. J.C. Medcof, directeur adjoint, Fisheries Research Board, Station biologique de St. Andrews,

N.-E., &J.L. Hart, directeur, Fisheries Research Board, Station biologique, Ottawa, 30 janvier 1963, dossier du MAINC
271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 175-177).

153 Rapport de Brian Barnes, adjoint del’ingénieur, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton,
N.-B., 12 février 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 179-181).



28 Commission des revendications des Indiens

les décisions nécessaires. J aimerais avoir un avissur le sujet susmentionné des que
possible...Notre présence est jugée indispensable si des accords sont en vue™.

Le 1% avril 1963, McKinnon fournit aux Affairesindiennesa Ottawa un rapport détaillé sur
I état des négociations avec labande et sur une réunion qui aeu lieu entrelaville et labande mais
il n"est pas certain qu’il s'agit de laréunion dont Sheane afait le compte rendu. Dans son rapport,
McKinnon confirme que la ville a décidé de choisir le site n° 1, & 1200 pieds en amont de
I’embouchuredelariviére. |l observe quele nouveau site a été choisi «acause del’ opposition des
Indiens, mais également en raison des codts additionnels », et que cette nouvelle proposition a été
présentée a la bande par laville. Il remarque que, «si le nouveau choix n’aurait aucune incidence
sur les parcs a palourdes, il nécessiterait la construction d une digue sur lesterres de la réserve et
entrainerait |I'inondation d’environ 49 acres de terres marécageuses du rivage ». Au sujet de la

réunion avec les agents municipaux, McKinnon rapporte que :

[Traduction]

...LesIndiens ont maintenu leur opposition alaconstruction du barrage, a cause des
effetsqu’il aurait, selon eux, sur la péche. Toutefois, ilsne sont pas revenus sur leur
position précédente, asavoir qu'ils autoriseraient la ville a construire un barrage si
des emplois étaient fournis aux hommes valides de la réserve. || a également été
convenu alaréunion que M. J. C. Medcof (spécialiste des crustacés) du Fisheries
Research Board évaluerait |e préjudice causé al’ industrie delapéche et queles deux
parties accepteraient ses conclusions. Je joins a ce document une photocopie du
rapport du 30 janvier dans lequel M. Medcof commente |I'’ensemble de la
proposition**®. Vous noterez que M. Medcof n’ est pas en mesure d’ affirmer que le
barrage aura des conséguences négatives (ou positives, d ailleurs) sur lapéche. Les
Indiens ont violemment protesté contre le commentaire formul € au paragraphe 9 de
lapage 2. lIs estiment que leur production de palourdes leur rapporte annuellement
30000 $. A cette réunion, on leur a demandé de donner alaville leur avis aur la

154 J.H.Sheane, AgenceindiennedeMiramichi, auBureau régional des Maritimes, 28 mars 1963, dossier

du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 185). ltalique ajouté.
155 Medcof avait noté quesi « [s]i lerapport statistique était exact et queleschiffresdonnéspar lesIndiens
sur les quantités annuelles débarquées a Eel River dont la valeur serait de 1 500 dollars étaient exacts, il faudrait en
déduire que Eel River seulement fournissait les troisquarts de la quantité péchée au disctrict 63 en 1962. Nous en
doutons fortement : il y a sirement une erreur de calcul quelque part ». M. J.C. Medcof, directeur adjoint, Fisheries
Research Board, Station biologique de St. Andrews, N.-E., & J.L. Hart, directeur, Fisheries Research Board, Station
biologique, Ottawa, 30 janvier 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 175).
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compensation qu’ils se jugeraient en droit de recevoir s les péches étaient
entierement détruites.

Une semaine plus tard, une autre réunion a lieu a la réserve, cette fas,
uniguement en présence desndiens, afin de discuter d’ une compensation équitable.
Grosso modo, les propositions sont |es suivantes :

(1) Compensation pour lesterresinondées, au montant de 1 000 $ I’ acre. (Ce chiffre
n'est absolument pas réaliste, a notre avis, mais il découle probablement
d’informationsinexactesfourniesaun Indien par un non-Indien ayant participéades
acquisitions récentes de terres réalisees par le gouvernement fédéral pour la
construction de I’ aéroport Charlo situé a proximité. On a dit qu’un montant de
1000 $1'acre avait é&té payé, adors qu’en fait, le montant le plus élevé état de 175 $
I"acre.)

(2) Un montant total de 210 000 $, pour la perte liée a la production de palourdes,
dont lavaleur annuelle est établie a 30 000 $ et multipliée par sept.

(3) Un montant total de 17 500 $ pour les pertes concernant les autres ressources,
chiffreétabli d’ aprés une production annuelle évaluée a2 500 $ et multiplié par sept
(annéexs).

A lasuite de cette réunion avec les Indiens, il a été décidé égdement que ces
montantsseraient réduits considérablement si laville pouvait fournir desempl oi saux
Indiens. Il convient également de soulignerici que ces montants se fondent sur des
pertestotales, et que lepourcentage qui serait verse aux Indiensserait établi d’ apres
les résultats de I’ enquéte de M. Medcof.

J ai d§jamentionné quelesIndiens étaient indignés du commentaire formul é
par M. Medcoff au paragraphe 9 de son rapport. Les Indiens sont a présent dans la
position embarrassantede devoir reconnaitreles gainsréelsqu’ilstirent delapéche,
ce qui, inutile de le prédser, influerait considérablement sur I’ aide qu’ils recoivent,
ou d’accepter les chiffres du minigéere des Péches et nos propres estimations des
années antérieures, ce qui réduit substantiellement la compensation gu'’ils peuvent
espérer recevoir. Entouscas, on peut affirmer quelechiffrede 1 500 $est loind’ étre
exact. Nous avonstrouveé certains documents tenus par un Indien, ou il était indiqué
gu’ au coursdu moisdejuillet, il avait acheté environ 1 700 seaux de pal ourdes, pour
1,50 $ e seau en moyenne. Cet homme e I’ une des deux personnes qui achetent &
laréserve, et sesachatsreprésenteraent environ lamoitié detoutelaproduction. Ses
chiffres pour un mois sur une saison de huit mois suffiraient a eux seuls a prouver
que ceux du ministére des Péches sont inexacts. Si nous pouvons nous fier aux
déclarationsdes Indiens, et je ne suis pasprét alesrejeter sans preuve, il ssmblerait
que la production annuelle tourne autour de 20 000 seaux par an, ce Qui
correspondrait alors aux 30 000 $ qu'’ils demandent...
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A la suite de cette réunion avec les Indiens, il a été décidé quela prochaine
étape, pour nous, serait latenue d’ uneréunion avec lesdivers syndicatsdelavillede
Dahousie. Maheureusemert, tous les syndicats étaient représentés par une seule
personne, leprésident du conseil syndical. Celui-ci nenousapasdonnétrop d’ espoir,
d’une part, parce que les syndicats tiennent compte de I’ ancienneté et d’ autre part,
parce que, danslaville, des syndiqués sont au chdmageactuellement. |1 acependant
convenu de présenter le dossier al’ assemblée générale des syndicats, dans|’ espoir
gu’ils auront une solution a proposer...

A cetteréunion, I” administrateur municipal areconnu quedestravaux relatifs
alaconstruction d’ une conduite et d’ un poste de pompage étaient d§aen coursala
ville. Cestravaux n’ ont encore aucuneincidence sur lesterres de laréserve, maisla
ville souhaite pouvoir passer rgpidement a une phase du projet qui toucherait la
réserve. Nous avons suggeéré au maire et a |I’administrateur munidpal qu’il serait
opportun de rencontrer anouveau la bande pour obtenir son consentement a cette
phase du projet, et également pour répondre par des contre-propositions aux offres
de la bande™®.

McKinnon joint égalementason rapport un document d’ information, préparé par lesAffaires
indiennes et soumis au président du conseil syndical de Dalhouse, al’ appui de lademande de la
bande visant des possibilités d’emploi pour les dix ou quinze hommes valides de la réserve. Ce
document insiste sur le fait que I’ établissement de la C.I.L. dans la ville dépend entierement de sa
capacitéa étre alimentée en eau douce. Comme|’ obtention decet approvisionnement pourrait avoir
des conséquences taut a fait néfastes sur I'industrie des Indiens, ceux-ci devraient recevoir une
compensation sous une forme ou une autre. Méme s la C.1.L. doit créer environ 45 emplois, les
Indiens ne sont pas admissibles parce que I’ entreprise exige un dipléme du secondaire. C'est
pourquoi les Affaires indiennes soutiennent qu’en raison « de la destrudion possible totale ou
partielledeleur industriede lapéche, lesIndiensne devrai ent pas étre tenus de satisfaire aux mémes
exigences que les autresrésidentsde laville qui ont tout agagner de laconstruction du barrage™’ ».

Elles demandent qu’ on fasse un effort particulier pour trouver de I’emploi pour les Indiens dans

156 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureaurégional desMaritimes, Amherst, aux Affaires indiennes,

Ottawa, 1% avril 1963 (Documents de la CRI, p. 186-191).

187 Transcription du document 90 intitul é « Proposed Remedial A ction to Offset PossibleDestruction of
Eel River Indians Economy » (Plan de mesures correctives pour compenser la destruction possible de I'économie des
Indiens d’Eel River), (Documents dela CRI, p. 189-191).
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d’autres domaines a la ville — si on leur accorde un traitement préférentiel pour ce qui est des
possibilités de recrutement, les Affaires indiennes sont « prétes a consacrer le temps et I'argent »
pour aider ajumeler les candidats qualifiés aux emplois. Finalement, elles mentionnent que d’ autres
syndicatsdu pays se montrent tres coopératifs, et qu’ elles esperent que les dirigeants syndicaux de
Dalhousi eet | es syndiqués appui eront lademande delabande, comptetenu deladestruction possible
de ses activités de péche.

Le9avril 1963, leconseil delabande votela résolution (« RCB ») suivante, qui décrit les

conditions aréunir pour que la bande accepte |a construction du barrage :

[Traduction]

1 Nous, membres de labande indienne d’ E€l River, réunisle 9 avril 1963 ala
réserve d'Eel River, province du Nouveau-Brunswick, décidons par la présente
d accorder alavillede Dalhousie, asesagents, employéset travailleurs|’ autorisation
de pénétrer sur laréserve pour y accomplir le travail nécessaire ala construction
d'une digue et d'un barrage, selon le plan de I’Administration des terrains
marécageux des provinces maritimes, et pour y effectuer les travaux d entretien
necessaires sur lesdits ouvrages.

2. Attendu que lesdits ouvrages entraineront |’inondation de certaines terres
situées sur lerivage comme lemontreledit plan, laville de Dalhousie accorderaune
compensation a la bande, en versant un montant de 4 000 $ (quatre mille dollars)

pour laparcelle ainsi inondée a payer le 31 décembre 1963 au plus tard ou dés que
letitre foncier est acquis, ou en octroyant une parcelle terre acceptable par labande
représentée par le conseil de la bande et d une superficie égale a celle qui sera
inondée. La bande recommande en outre que le gouverneur en conseil autorise la
villearecouriraux procéduresd expropriation, conformément a I’ article 35 delaLoi

sur les Indiens.

3. Si la construction du barrage avat un effet négaif sur les ressources, le
conseil de la bande convient également que la ville de Dalhousie versera une
compensation équivalant alamaitiédespertes subiespar labandeen cequi concerne
la production annuelle de palourdes péchées sur toute la partie de lariviére située
entre le barrage & |e pont de I’ autoroute 11, au montant calculé suivant laformule
de 1,50 $x 7 le seau de six pintes de palourdes et en ce qui concerne la production
annuelle d éperlans, au montant de 7 x 6 cents lalivre, et ce, entrele 1% septembre
et le 15 septembre 1967. Les pertes relatives a la péche aux palourdes seront
déterminées par |a Fisheries Research Board of Canada, et cellesrelatives alapéche
a |’ éperlan, par le représentant régional du ministére des Péches du Canada, ces
pertes devant étre causées uniquement par la construction et I’ érection du barrage.
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4, Malgré les dispositions énoncées au paragraphe 3, le montant de la
compensation a verser par la ville pour les pertes concernant les ressources ne
dépassera pas 50 000 $ (cinquante mille dollars).

5. La bande convient également de réduire, conformément aux dispositions
énoncéesalix paragraphes 3 ou4, de’5 % le montant total payable delacompensation
accordéerelativement aux pertes|iéesaux ressources, pour chaque emploi obtenu de
quelque source ou par quelque moyen que ce soit par un homme indien, dont la
rémunération directeouindirecte serade 2 000 $ minimum, entreladate designature
delarésolution et le 1* septembre 1967. Un comité composée detrois membres—le
premier nommeé par le conseil de labande d’ E€l River, le second, par les agents de
laville de Dalhousieet le troisiéme, choisi d'un commun accord par leconseil dela
bande et |esdits agents— seraétabli et se rencontreraau moins unefois par semestre,
afin de déterminer si lanature del’ emploi obtenu permet alaville de demander une
réduction de 5 %. Le comité définira son propre mandat.

6. Attendu que la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick a affirmé que la
création d'un bassin de péche a la truite comme attraction touristique dans le
réservoir du barrage nenuirait pas au cours d' eau, labande d' Eel River propose de
demander de I'aide aux Affares indiennes afin d’examiner plus en détail cette
possibilité. Si la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick accorde la permission de
créer un tel bassin de péche alatruite, laville de Dalhousie ne s'y opposera pas et
appuieralademande présentée par labanded’ Eel River alaprovince du Nouveau-
Brunswick en vue de I’ obtention par les membres de labande de droits exclusifs de
péche [dans] ce bassin. Laville pourrait étre exemptée de I’ obligation de respecter
cettedisposition, aladiscrétion duministre delaCitoyennetéet del’ Immigration'*®.

Larésolution du conseil de labande est signée par le chef Alfred Narvie et les conseillers T. Frank
Martin et Peter W. Narvie.

McKinnon envoie une copie de cette résolution aux Affaires indiennes a Ottawa le 16
avril 1963, avec une note de service détaillée dans laguelle il précise que larésolution a été signée
ala suite d’' une assembl ée générale de la bande tenue pour discuter du projet de construction du
barrage. M cKinnon mentionne que sur les vingt-cing personnes ayant le droit de vote qui ont assisté
alaréunion, vingt-quatre sesont prononcées en faveur du projet d’ «accord », qui avait été, samble-t-
il, préal ablement soumis alaconsidération des membres de la bande. M cKinnon note que « quatre-

vingt sept membres de la bande peuvent voter, mais que seulement trente-huit d’ entre eux vivent a

158 Résolution du conseil de la bande, 3 avril 1963 (Document de la CRI, p. 192).
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la réserve actuellement. Les autres sont partis, la plupart aux Etas-Unis'™ ». |l analyse chaque
clausedelarésolution. En ce qui atrait aux pouvoirs d’ expropriation mentionnés au paragraphe 2,

voici ce qu'il explique:

[ Traduction]

La derniére phrase du paragraphe 2 est suffissmment explicite, et il en
découlequenous souhaitonseéviter desréunionsde cession. Lamajoritédesmembres
qui ont le droit de vote ne pouvant étre présents, il faudrait au moins deux réunions
de cession. En attendant, nous ne pourrions donner a la ville le pouvoir
inconditionnel de commencer lestravaux, et laville ne pourrait pasrespecter le dél ai

du 31 octobre fixé par I’industrie qui s établit a Dalhousie. Ce point a été expliquée

en détail aux membres de la bande, qui n’ont émis aucune objection'®.

En ce qui concerne la clause sur I’emploi, McKinnon écrit, dans une correspondance
ultérieure : « nous pensions que les industries et les services de la ville pouvaient absorber
relativement facilement dans leur main-d’ cauvre la vingtaine d hommes de laréserve. |l était tres
clair, des le début, que la perspective d’obtenir un emploi normal intéressait beaucoup plus les
I ndiens que les gains occasionnel s tirés de la péche aux palourdes'® ». |1 est donc évident que cette
clausevisait lacréation d emplois, et d’ emplois réals pour les hommes valides de laréserve. Dans
son rapport, McKinnon note, toutefois, qu’ « il ne sera pas facile d'inclure ces clauses dans des
documentsjuridiques [et qu’il] seradifficile d’ éablir des regles strictes a cet égard ». En outre, la
résolution contient une proposition sur la création du bassin de péche a la truite comme projet de
dével oppement économique de labande, ce qui montre que cet aspect et celui del’ emploi auraient
pu réduirele montant en argent de lacompensati on prévue danslarésol ution. Finalement, il observe
gue « les Indiens ont soulevé |e probleme des dommages futurs que pourrait causer la rupture du

barrage ou autre incident du méme genre. Les Indiens ont signé la résolution en pensant qu’on

159 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes,aux Affaires

indiennes, 16 avril 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 194).
160 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureaurégional desMaritimes, Affaires indiennes, aux Affaires
indiennes, 16 avril 1963, dossierdu MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document delaCRI, p. 194-195). Italique ajouté.
161 F.B.McKinnon, directeur régional des Affairesindiennes, Bureau régional des M aritimes, Amherst,
N.-E., & M. J.C. Medcof, directeur adjoint, Fisheries Research Board, Station biologique de St. Andrews, N.E.,
9 janvier 1968, dossier du MAINC 271/31-513-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 342).
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déterminerait laresponsabilité de laville si un tel incident survenait, et que s'il était nécessaire de

le préciser dansl’accord, I’ Administration centrde s en chargerait. Nous aimerions que ce point sait

examiné'®? »,

Le 24 avril 1963, Jules D’ Astous répond au rapport de McKinnon et demande des

instructions au sujet de lamarche a suivre pour conclure |’ accord entre la bande et laville :

[Traduction]

... apparemment, la ville a besoin d’une parcelle de terre de la réserve ou
serait située une extrémité du barrage, d' un droit de servitude pour inonder les
parcelles adjacentes et pour accéder au barrage par laréserve. Le droit de servitude
auregard desterres, del’ inondation et del’ accés ne présente aucun probleme, surtout
si il peut étre obtenu en vertu de |’ article 35 de laLoi sur lesIndiens. A cet égard, il
faudrait demander al’ avocat delaville de Dalhousie defournir lapreuve quelaville
alepouvoir législatif d’ exproprier pour obtenir desterres nécessaires aalimenter la
ville en eau.

A I'heure actuelle, nous ne savons pas s les Indiens peuvent exiger
|également une compensation relative aux pertes subies quant a la production de
palourdes et d’ autres especes, si la construction du barrage avait des répercussions
négatives. Toutefois, il N’ est pas indispensable de répondre a cette question si |’on
parvient aconclureavec laville un accord ayant force exécutoire visant le versement
d’ une compensation en cas de réduction des recettes tirées de la péche.

Le plan de compensation contenu dans la résolution du conseil demande
réflexion, et on le transmet actuellement, pour considération et avis, au conseiller
juridique du Ministere',

162

F.B.McKinnon, directeur régional, Bureaurégional des Maritimes, Affairesindiennes aux Affaires

indiennes, 16 avril 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 195-196).
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JulesD’ Astous, chef, Division du dével o ppement économique, Affairesindiennes, Ottawa, au directeur

régional, Bureau des M aritimes, 24 avril 1963, dossier du MAINC E-5661-3-06013D2, vol. 1 (Document de la CRI,

p. 197).
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Le méme jour, D’ Astous envoie une copie de la résolution du conseil de la bande au conseiller

juridique du Ministére pour lui demander son « avis sur la possibilité d’ intégrer & un accord ayant

force exécutoire les modalités énoncées dans la proposition'® ».

Le 6 ma 1963, McKinnon répond a D’ Astous pour confirmer qu’il ademandé alaville de

Dahousie de présenter lapreuve qu’ elle aledroit d’ exproprier. Il veut également clarifier ce qu'il

considere comme devant constituer le fondement des négociations avec la ville au sujet de la

compensation :

[Traduction]

Desle début des négociations, nousavonsdit clairement aux Indienset alaville que
lesIndiensn’ avaient sur leplan juridique, aucundroit de péche sur cetteriviere qu’il
S agisse de la palourde ou d autres espéces, parce qu'il s'agit d'un cours d eau
soumisaux marées. Le fondement juridique d’ un réglement concernant laperteliée
a la production de palourdes réside uniquement, selon nous, dans le fait que si la
ville n’ accepte pas de verser une compensation, les Indiens se contenteront de lui
refuser I’acces a la réserve pour la construction et I’ entretien du barrage. S les
parcelles deterre ne valent, entant quetelles, que quelques dollars, elles protegent
la production depalourdessur lapartiedelariviérealaquellelesIndiensont acces.
Enréalité, lavillecompensera entiérement laréservepour lesterres, danslamesure
oulesIndiensserendent comptequ’ ilsne peuvent vendre ce qu’ ils ne possedent pas.
La valeur des terres, toutefois, dépendra des effets du barrage sur la péche. C'est
pourquoi il faut que la valeur de cette production fasse partie de I’ensemble du
réglement.

Tout ce que nous voulors, ¢’ est gque I’ accord qui a étésigné par les Indiens

et que leville doit signer oblige cette derniére arespecter les modalités au sujet des
pertes liées a la péche. Si, toutefois, la ville violait I"accord ultérieurement sous
prétexte que les Indiens n’ ont pas de drait de propriété sur les ressources, il faut le
dire clairement maintenant, parce que je suis convaincu que la bande adoptera une
position totalement différente'®®.

164

Jules D’ Astous, chef, Division du dévdoppement économique, Affaires indiennes, Ottawa, au

conseillerjuridique, Affairesindiennes 24 avril 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol.1 (Document delaCRI,

p. 198-199).
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F.B.McKinnon, Directeur régional des Affairesindiennes, Bureau régional des Maritimes, Amherst,

N.S., aux Affairesindiennes, 6 mai 1963, dossier du M AINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 201).

Italique ajouté.



36 Commission des revendications des Indiens

Le8 mai, W. E. Peterson, administrateur municipal, écrit aMcKinnon pour |’ informer que
laville peut exproprier aux termesdelalégislation provindale. Une copiedelaTowns Act'®®, LRNB
1952, c. 234, et delamodification, c. 70 a ététransmise par la suite aux Affairesindiennes, atitre
depreuve quelavilleabienlepouvoir d exproprier pour exercer I’ uneou |’ autre de ses attributions
et de ses fonctions™’.

Le 4 juin, Sheane envoie une lettre a McKinnon dans laquelle il suggére que, la péche aux
palourdes ayant commenceé a lariviere, I’enquéte de M. Medcof sur les ressources en palourdes
devrait étre effectuée des que possible, « avant queles parcs ne soient entiérement ou partiellement
épuisés. Vous conviendrez que cela nuirait aux Indiens et favoriserait la ville'® ». 1l 'avise
également quelesIndiensn’ acceptaient pasd’ offresd’ emploi concernant lestravaux de dégagement
envue delaconstruction deladigue parce que le chef Narvielesainformésquelavilleoffrait 40 $
a75 $1'acre, adors que les membres pensaient qu’ils ne réaliseraient aucun gain a moins de 100 $
I’ acre'®®. Une semaine plustard, Sheane note quele conflit au sujet destravaux de dégagement s’ est
envenimé, mais qu’il semble avoir été résolu par des négociations entre la bande, lui-méme et les
agentsmunicipaux, et queletravail était effectué par lesmembresdelabandeau tarif de90$ 1’ acre,
chiffre qui représente un compromis entre les parties. Sheane souligne également qu’ « il est urgent
quel’ accord que nous avons nous-mémeobtenu delaville et des Indiens soit traité par e Ministere.

Une fois que les travaux en cours seront terminés, la construction du barrage commencera

166 Towns Act, RSNB 1952, c. 234, avec ses madifications, c. 70.
167 W.E. Peterson, administrateur municipal, villede Dalhous e, aux Affairesindiennes, Bureau régional
des Maritimes Office, 8 mai 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol.1 (Document dela CRI, p.203). Peterson
citeles Acts of the L egislature of New-Brunswick 10-11 Elizabeth 11, 1961-1962, chapitre 70, articles 131 et suivants.
comme fondement des pouvoirs d’ expropriation de laville.

168 J.H. Sheane, surintendant, Agence indiennede Miramichi, au Bureau régional des Maritimes, 4 juin
1963, dossier du MAIN C 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 206). Lapremiére enquéte a effectivement
été effectuée en juillet 1963 (Piece 2 de la CRI, patte 18).

169 JH. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, au Bureau régional des M aritimes,
4 juin 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 206).
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véritablement, et il serait dommageque le projet soit annul €, compte tenu des dépensesimportantes
engagées pa laville'™ ».

Entre-temps, D’ Astous écrit de nouveau au consdller juridique du Ministére, pour lui
demander de donner son avissur I’ accord et de |’ évaluer'™. Le 19 ao(it 1963, D’ Astous adresse une
lettre a McKinnon ou il précise gue le conseiller juridique a déterminé que |’ expropriation ne
pourrait s’ appliquer dans ce cas-la. Selon ce dernier, les pouvoirsd’ expropriation conférésalaville

en vertu de la Towns Act provinciale :

[Traduction]

... Ne peuvent étre exercés par laville que dansle cas ou aucun n’ accord n’ existe ou
gu’ aucun accord ne peut étre conclu avec le propriétairedesterres. Larésolution du
conseil de la bande prévoyant des conditions acceptables par la ville équivaut a un
accord, ce qui implique que les pouvoirs d expropriation ne peuvent étre exercés'’,

Le conseille juridique recommande donc qu’un permis provisaire soit accordé aux termes du
paragraphe s. 28(2) delaLoi sur les Indiens, en attendant que lesterres soient cédées par la bande
et que lesterres soient officiellement octroyées alaville par |ettres patentes. D’ Astous signale que
le Ministére travaille a un projet de permis et suggére a McKinnon de demander alaville de voter
une résolution ou elle accepte et approuve la résolution du consell de la bande du 9 avril 1963
comme « fondement d’'un accord officiel entre nous-mémes et la ville ». Sheane présente cette
demande a la ville, qui vote une résolution officielle le 12 septembre 1963 et la transmet au

conseiller juridique'”.

170 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne de la Miramichi, au Bureau régional des Maritimes,

11 juin 1963, dossier du MAIN C 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 209).

n Jules D’Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes Ottawa, au
conseillerjuridique, Affairesindiennes 18 juin1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol.1 (Document delaCRI,
p. 212).

12 JulesD’ Astous, chef, Division du dével oppement économique, Affairesindiennes, Ottawa, audirecteur
régional, Bureau régional des Maritimes, Affairesindiennes, 19 aolt 1963, dossier du MAINC E-5661-3-06013-D2,
vol. 1 (Document de la CRI, p. 220).

173 J.E. Sheane, surintendant, Agenceindiennede Miramichi, aW.E. Peterson, administrateur municipal,
Dalhousie, N.-E., 3 septembre 1963, dossier du MAINC, E-5661-3-06013-D2, vol. 1 (Document de la CRI, p. 223);
W. Edgar Peterson, administrateur municipal Dalhousie, N-E., & JE. Sheane surintendant, Agence indienne de
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Cen’est pasavant le 22 novembre 1963 que d’ Astous envoie aMcKinnon le premier projet
d accord rédigé par le Ministére, danslequel on tente detenir comptedela« lettre et del’ intention »
de larésolution du conseil de labande du 9 avril 1963, Aux termes du projet d’ accord, labande
doit recevoir delaville4 000 $ visant les droits d’ utilisation des terres de la réserve, et un montant
de 50 000 $ atitre de compensation pour la perte concernant | es recettes de péche, dont lavaleur est
établie a « 10,50 $ e seau de six pintes de palourdes et 42 centslalivre d' éperlans'” (le chiffre de
10,50 $ semble étre une erreur typographique, puisgue larésolution du conseil de labande de 1963
précise que le montant sera établi &1,50 $ le seau, montant qui correspond davantage aux rapports
relatifsalavaleur marchande des palourdes), . En décembre 1963, Sheane et McKinnon présentent
leurs observations sur e projet d’ accord rédige par les Affairesindennes aOttawa. D’ Astous leur
demande de ne pas discuter du projet avec la bande ou avec laville pour I’instant, parce qu’il veut
continuer atravailler au projet avec le conseiller juridique avant de I’ examiner avec les parties. En
conséquence, Sheane et McKinnon se contentent d’ exprimer leur propre opinion sans chercher a
représenter celledelabande Sheane sedit préoccupédelaméthode utilisée pour cal culer lemontant
de lacompensation, et de ladifficulté a évaluer |es pertes concernant la production de palourdes &
d’ éperlans. C’ est pourquoi Sheane déclare « [qu’il] ne peut étre favorables al’ idée que des accords
définitifsvisant lavente desterres soient signésavant quedes garantiesextrémement fermes au sujet
de la compensation ne soient données par la ville™ ».

McKinnon émet les mémes observations que Sheane au sujet de la difficulté a évaluer les

pertes concernant les péches, parce que les chiffres de I’ enquéte ne sont pas encore disponibles (ils

Miramichi, 12 septembre 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 225); Jules
D’ Astous, chef, Division du développement économique, Direction des Affaires indiennes, au conseiller juridique,
Direction des Affairesindiennes, 26 ssptembre 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document delaCRI,
p. 227).

174 Jules D’ Astous, chef, Division du dévedoppement économique, Affaires indiennes, au directeur
régional, Bureau régional des Maritimes, 22 novembre 1963, dossier du M AINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document
de laCRI, p. 228-229).
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p. 230-233).

Accord provisoire entre le Canada et la ville de Dalhousie, novembre 1963 (Documents de la CRI,

17 JH. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, au Bureau régional des M aritimes,

4 décembre 1963 (D ocument de la CRI, p. 243).
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le seront environ un mois plustard, bien que I’ enquéte ait été réalisée en juillet 1963). McKinnon
insiste également sur le fait que la clauserelative al’emploi a bien été interprétée par les parties
commefaisant allusion ades emplois permanents et non a «une séried’ emploisde nature purement
temporaire ». Finalement, McKinnon exprime des doutes quant a la sincérité de M. Bates au sujet

de lacréation d'une industrie de péche a latruite :

... je pensais alors que la suggestion [de M. Bates] relative alacréation d’ un bassin
depéchealatruten’ &ait qu un leure. Jel’a dit moi-méme aux Indiensal’ une des
réunions, mai's NouUs avons g outé que nousinsisterions pour que M. Bates prenne un
engagement ferme a cet égard. Jusgu’a présent, il a habilement évité de répondre
lorsgque nous lui avons demandé de présenter son offre par écrit, mais nous
continuerons d'insister'’”.

On a achevé la construction du barrage sur lariviére Eel en novembre 1963, sans qu'un
accord concernant la compensation soit conclu ou qu'une autorisation offidelle en vertu delaLoi

sur les Indiens soit accordée sous forme d’ une on, d’une expropriation ou d’un permis.

NEGOCIATIONS AU SUJET DE L'EMPLOI ET DE LA PRODUCTION DE PALOURDES - PHASE Il
(1963-1968)
De 1963 au début de I'année 1968, des négociations se poursuivent entrelaville et la bande dans
I'espoir d'atteindre une entente rel ativement aux modalités et aux conditions d'un document officiel
ayant force exécutoire. De nombreux problémes surviennent entre les parties et |a Régie des eaux
du Nouveau-Brunswick se retire des négociations jusqu'au début de 1968. Le probleme principal
vient du fait que laville ne fait aucun effort pour garantir des emplois a la bande ou qu'elle en est
incapable. Quellesgu’ en soient lesraisons, amesure queletempspasse, il devient plusdifficile pour
les deux parties d'aboutir a un accord sur |I’emploi, sur lavaleur de lapéche alapalourde et sur les
autres sujets de préoccupation de la bande.

Afind'évaluer convenablement le montant de lacompensation apayer alabandeaux termes

de la résolution de 1963 du conseil de la bande, on effectue trois enquétes sur la population de

7 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des M aritimes, aux A ffaires indiennes,

10 décembre 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 245).
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palourdes a coquille molle d Eel River Cove en juillet 1963, en juillet 1964 et en aolt 1967. Ces
enquétes visent a déterminer si la construction du barrage nuit a la péche a la paourde.
J. S. MacPhail de la Station biologique de I'Atlantique a effectué la premiére de ces trois enquétes
en juillet 1963 (avant I'achevement du barrage), maisil ne remet son rapport définitif aux Affaires
indiennes que le 15 janvier 1964. Dans son rapport, il suggére qu’ étant donné que le barrage se
trouve en amont des estrans producteurs de palourdes, il ne devrait pas avoir d’'incidence sur le
niveau d'eau dans|'anse amarée basse. Cerapport révele qu'il existe un marché composé detouristes
et de pique-niqueurs, auxquels les pécheurs vendent les palourdes aenviron 1,50 $a2,00 $ le seau
de 6 pintes, et qu'ils peuvent obtenir jusqu'a 2,25 $ le seau si les palourdes sont cuites. Lesannées
précédentes, les quantités de pdourdes en surplusétaient vendues a1,00 $ le seau a des usines de

transformation de Buctouche. Void les principal es conclusions de MacPhail :

[Traduction]

En effet, les palourdes sont abondantesa Eel River Cove. Soixante-dix-sept
mille seaux de 6 pintes de palourdes vendables pour 39 acres d’estrans, c'ed
appréciablede nosjours. Celaéquivaut &350 boisseaux |’ acre, ce qui était considéré
il y a 15 ans comme une bonne prise sur nos zones cotieres. Plusieurs facteurs
semblent contribuer ala préservation de cette population importante de pal ourdes.

a) Les parcs étant toujours submergeés, il est difficile d'y creuser et d’ extraire
une grande quantité de palourdes du sol retourné. Cela empéche également
de retourner systématiquement les sols ou vivent les padourdes. Bref, cela
tend aréduire I'intensité de péche.

b) Il n'y a pas d'usines de transformation a proximité auxquelles les pécheurs
pourraient vendre a bas prix les quantités de palourdes qui n’ont pas été
achetées au prix fort par les touristes. Cela contribue aussi a réduire
I’intensitéde péche, danslamesure ou lapériode d’ activitélaplusintense &
limite aux mois d’ été.

C) Si le temps est mauvais, en particulier durant les fins de semaine desmois
d'été, les ventes aux touristes et aux pique-niqueurs chutent brutalement, et
on péche peu jusqua ce que | es prises accumul ées soient vendues.

d) Danscetterégion, relativement peu degenssouhaitent accroitreleursrevenus
en péchant la palourde. Le fait que la péche n’ est pas intense setraduit par
une densité comparativement plus élevée de la population de palourdes dans
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les sections 1, 2 et 3 que dans les sections 4, 5et 6 ... ou lesterres molles et
boueuses dissuadent |es pécheurs, méme si la péchey serait meilleure ™.
M. MacPhail souligne dans ses remerciements que « c'est au chef Alfred Narvie delabande d’ Eel
River gqu'il doit sa connaissance du contexte et de I'histoire de la péche a la palourde a Eel River
Cove .

Comme nous |’ avons mentionné ci-dessus, la question ayant trait au respect des ententes
établies dans|arésolution de 1963 du conseil de labande au sujet del’ emploi devient cruciale dans
les discussions qui Sensuivent. L’ goplication de ladause est abondamment discutée, & on propose
gue le comité dont il est question dans la résolution soit constitué immédiatement, pour gu’ on
obtienne son point de vue sur la maniére de formuler cette modalité de I'accord'™®. Le 4 janvier
1964, les représentants des Affaires indiennes se réunissent avec ceux de labandeet delaville, en
la présence du magistrat J. T. Troy, qui doit agir a titre de membre indépendant du comité, pour
discuter du libelléde cette clause; néanmoins, alafin de laréunion, les parties conviennent que le
libellé du paragraphe 3 du projet d'accord est satisfaisante, puisqu'dle donne au comité « toute la
latitude possible ... pour agir avec efficacité & avec impartialité™" ».

Le 23 avril 1964, labande demande la tenue d'une réunion avec le maire et " administrateur
municipal, pour « exprimer leur mécontentement al'égard de I'attitude laville et proposer quel’on

reconsidére |'accord dans le but d'y inclure des clauses beaucoup plus fermes en ce qui concerne

178 Bande d'Eel River, Réserve indienne n°® 3 d’Eel River, Expropriation for Dam Specific Claim

(Revendicaionparticulierevisant |’ expropriation concernant le barrage), projet derapport historique, non daté (Piece4
dela CRI, p. 105).

17 Bande d'Eel River, Réserve indienne n°® 3 d’Eel River, Expropriation for Dam Specific Claim
(Revendicaionparticulierevisant I’ expropriation concernant le barrage), projetde rapport historique, non daté (Piece4
dela CRI, p. 106).

180 JulesD’ Astous, chef delaDivision du développement économique, Affairesindiennes, auresponsable
régional, Bureau régional des Maritimes, 19 décembre 1963, dosser du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document
dela CRI, p. 254).

181 F.B. McKinnon, responsable régional, Bureau régional des maritimes, aux Affaires indiennes,
27 janvier 1964, dossier du MAIN C 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 256).
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I’ empl 0i*# », Sheaneet Caissiey participent aussi. McKinnon, rendant compte decette réunion, nate

que:

[Traduction]
... certainsIndiens pensent qu’on devrait annuler completement|’ ententeet |’ oublier.

Dés le tout début des négociations, les Indiens sintéressaient uniqguement a
I’emploi. lls avaient I'impression, e nous aussi, que le paragraphe 3 de I'accord
intéresserait suffisamment laville pour qu’ dles efforce deleur trouver desemplois.
Celan'a pas été le cas, visiblement, puisgue presqu'un an plus tard, pas un seul
d’entre eux N’ a pu obtenir un emploi. A toutes les réunions que nous avons tenues
a la suite de I'adoption de cet accord, la ville a trouvé des excuses — elle n'a de
pouvoir ni sur I’ usine de pétes et papies, ni sur I'usinedelaC.l.L., ni surlesautres
entreprises, les résidents de la ville font pression sur le conseil pour obtenir des
emplois a la ville, les chdmeurs sont nombreux dans la ville — pensant que cela
justifie son inaction a cet égard® ».

McKinnon fait parvenir, avec son rapport, des copies de deux lettres gu'il aenvoyées au bureau du
Service national de placement et al’ International Longshoremen’s Assodation, ou il souléve des
guestions quant aux méthodes utilisées ou aux efforts déployés relativement a des emplois que la
bande avait désignés comme méritant considération. M cKinnon conclut que « S aucune mesuren’a
été prise pour quele Ministre entérine I'accord », aucunemesure ne devrat I’ étre jusgu’ ace qu'il
communique avec les Affaires indiennes au sujet de ses demandes.

Lesmoissuivants, lesresponsablesdes Affairesindiennesexpriment aplusieursreprises|eur
préoccupation face alarareté des possibilités d’ emploi offertes aux membres de labande. Dansle
rapport de I'Agence qu’il rédige et transmet le 4 juin 1964 & D’ Astous, Mclntyre déclare que« les
Indiens et le personnel sur le terrain sont toutefois d’ avis que les autorités municipales font peu
d'efforts pour trouver des emplois aux Indiens ». Mclntyre a néanmoins «I'impression quece n'est

pastellement que laville cherche a se soustraire a son engagement, mais plutét que le maire ne sat

182 F.B. McK innon, responsable régional des M aritimes, Bureau régional des maritimes, aux Affares

indiennes, 27 avril 1964, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 258).
183 F.B. McKinnon, responsable régional, Bureau régional des maritimes, aux Affaires indiennes,
27 avril 1964, dossier du MA INC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 258).
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pas comment le tenir'® ». Le 5 ao(it, Sheane rapporte a Ottawa que |e chef Narvie est en mesure de
prouver que les membres de la bande sont victimes de discrimination puisgue que « les syndiqués
delaLongshoremen’s Union de Dalhousie continuent afaireentrer des membresde leur famille au
mépris du régime de |’ ancienneté ...*** ». Depuis |'adoption de la résolution de 1963 du conseil de
labande, quelques membres de labande® seulement ont obtenu un emploi permanent. Toutefais,
M cKinnon suggere en 1965 que dans quel ques cas au moins, ces empl ois «résultent directement des
démarches importantes faites par M. Sheane et par le bureau **’ ».

Au méme moment, Sheane signale que les agents du ministéere des Péches ont effectué une
autre enquéte dont les résultats préliminaires montrent une baisse marquée des ressources de
palourdes '® », Mais les Affaires indiennes ont du mal a aboutir aun accord sur la compensation
avant I’ achévement des enquétes du ministére des Péches sur les pal ourdes qui visent a déterminer
dans quelle mesure le barrage affecte la péche. Le 3 septembre 1964, J. S. MacPhail remet au
FisheriesResearch Board lerapport dela seconde enqué&e sur les pal ourdes. MacPhail écrit que «la
faible quantité d eau demeurant parcs apalourdes a marée basse est le changement le plus évident
depuisla construction du barrage (en novembre 1963)*® ». Au sujet de |’ enquéte sur les palourdes,

MacPhail conclut :

184 W.P. Mclntyre, Divison du développement économique, Affaires indiennes, au chef, Division du

développement économique, Affaires indiennes, 4 juin 1964, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document
delaCRI, p. 266).
185 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne de la Miramichi, au chef intérimaire, Division du
développement économique, 5 aolt 1964, dossier du MAIN C 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de laCRI, p. 269).
186 Le surintendant J. H. Sheane fait allusion a quatre hommes qui devenaient membres permanents de
la Longshoreman's Union, dans une note de service au Bureau régional des Maritimes le 14 janvier 1965 (Documents
delaCRI, p. 275).

187 F.B. McKinnon, responsable régional des Maritimes, Bureau régional des maritimes, aux Affaires
indiennes, 18 janvier 1964, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 276).

188 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne de la Miramichi, au chef intérimaire, Division du
développement économique, 5 ao(t 1964, dossier du MAIN C 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 269).

189 Bande d’'Eel River, Réserve indienne n° 3 d'Eel River, Expropriation for Dam Specific Claim
(Revendicaionparticuliérevisant |’ expropriation concernant le barrage), projetde rapport historique, non daté (Piece 4
delaCRI, p. 114).
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[ Traduction]

1. La comparaison des estimations des deux années du volume de palourdes
commercialisables disponibles montre que le volume de 1964 représente
seulement deux tiers de celui de 1963. Dans la section 3, le volume de
palourdes commercialisables disponibles a changé considérablement —
puisqu’il est d’ environ 70 % inférieur acelui de 1963. Cette baisse pourrait
résulter d’ une péche importante. En effet, comme le sol est facile a creuser
sur cette partie del'anse, ¢’ estlelieu de péche alapal ourde favori des pique-
niqueurs et des pécheurs commerciaux. Cependant, les palourdes
commercialisables sont encore abondantesaEel River Cove, puisgu’ on peut
encorey obtenir 230 boisseaux I’ acre, un volume éevé comparativement a
la plupart des parcs producteurs de palourdes des Maritimes. On trouve
encore beaucoup de jeunes palourdes, et |apéche devrait étre bonne en 1965.

2. Si I’on compare le nombre total de palourdes péchées des échantillons de
1963 et de 1964, aucun écart important ne semble exister pour ce qui est de
la population ... La proportion de palourdes commercialisables et de
pal ourdes non commercialisables est d’ environ 65 % et 35 % respectivement
les deux années.

3. La réduction importante de la quantité d’' eau dans les parcs a marée basse
facilite la péche. Les pique-niqueurs, en particulier, qui  récoltaient
auparavant un seau et demi en récoltent maintenant le double sans avoir
besoin defaire plusd’ effort. Celapourrait inciter plus de gens avenir pécher
sur lesestrans, ce qui expliquerait que lapopul ation de pal ourdes diminue'®.

MacPhail affirme quelesrésultats del'enquéte de 1964 ne « permettent pas de déterminer clairament
les effets directs et indirects de la construction du barrage sur les stocks de palourdes dans|'estuaire
de lariviére Eel** » . I recommande donc de prélever de nouveaux échantillons a cet endroit en
1966, afin de mieux évaluer lesincidences alongterme du barrage sur la production de palourdes.

Entreleprintemps 1964 & | e printemps 1966, | es négoci ati ons se ral enti ssent nettement, pour

des raisons que le document n’ explique pas tout a fait. Dans I’intervalle, un certain nombre de

190 Bande d’Eel River, Réserve indienne n° 3 d'Eel River, Expropriation for Dam Specific Claim

(Revendicaionparticulierevisant I’ expropriation concernant le barrage), projet derapport historique, non daté (Piece4
delaCRI, p. 115).

101 Bande d’'Eel River, Réserve indienne n° 3 d’Eel River, Expropriation for Dam Specific Claim
(Revendicaionparticuliérevisant |’ expropriation concernant le barrage), projetde rapport historique, non daté (Piéce 4
delaCRI, p. 116).
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participantsont changé. L’ administrateur municipal est décédé?, et le maire et un conseiller ont été
remplacés. A présent, il S agit de convaincre les nouveaux représentants de leur responsabilité
juridique en accord signé par le Ministre, et latache est ardue.

Au printemps 1966, le mécontentement de la Bande et des Affairesindiennes al’ égard de
la situation de I’emploi atteint un point culminant. Dans une lettre aux Affaires indiennes,
M. McKinnon fait part d’une réunion tenue le 5 avril 1966 avec le maire Arsenault et un des
conseillers au sujet du manqued’ effort de lapart de lavillepour trouver des emplois aux membres
de la Bande. Les représentants de la ville ont suggéré aux Affaires indiennes de rencontrer
directement les représentants del’ usine de péte afin de déterminer quel étaitle probléme. Bienqu'il
estimait que cetteresponsabilité incombait alaville, M. McKinnon a acquiescé alademande afin
d’ accél érer le processus. L es représentants del’ usine ont indiqué que, enraison delalongueliste de
syndiqués sans emploi, I’ usine n’ entamerait pas de processus d’ embaucheavant longtemps. [1s ont
égalementindiquéque «|’ entrepriseaadoptéil yapresd’ unanunenouvellepolitiqueselon laguelle
les personnes n’ ayant pas terminé au moins leur dixiémeannée ne seront pas tenues en compte pour
un emploi @ moins que cela ne soit absolument nécessaire », mais qu'ils acceptent de prendre en
considération les membres de la Bande qui ne satisfont pas acette exigenceune fois épuisee laliste
des syndiqués sans empl 0i'®,

M. McKinnon indique qu’il n’a pasdu tout foi dans les explications fournies par la ville

concernant cette regrettable situation. Il écrit ce qui sulit :

[ Traduction]

Il devient plutot évident que la ville, qui bénéficie maintenant des avantages du
barrage, prend peu de mesures, voire aucune, pour respecter son engagement de
fournir des emplois aux Indens. Je pense que cette accusation peut étre étayée tres
facilement. Depuis la conclusion de I’ entente, la semaine de travail de I’ usine est
passée de cing asept jours, ce qui aentrainé I’ embauche d’ un tres grand nombre de
personnes. Méme si les Indiens avaient postulé al’ usine, la ville n’ a apparemment
pas demandé a la direction de donner une chance particuliére aux Indiens, ce qui

192 F.B. McKinnon, responsable régional, Bureau régional des Maritimes, aux Affaires indiennes,

15 septembre 1965, dossier du M AINC 271/31-5-13-3-1 (D ocument de la CRI, p. 280).
198 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureaurégional desM aritimes, aux Affairesindiennes, 2 mai 1966,
dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 286).
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n’est pas du tout ce que le conseil de ville nous alaissé entendre. Il y aeu au moins
un projet municipal, soit la construction d’ une caserne de pompiers, pour lequel on
aurait pu embaucher des Indiens, maislaville n’apris aucune mesure acet égard. Il
importe de noter également que, pendant la construction du barrage, J.H. Sheane,
directeur destravaux, s est mémerendu al’ Hotel de ville au moins unefois pour se
plaindre avec force parce qu’ on n’ avait pas embauché des Indiens'™.

M. McKinnon conclut en déclarant que, tout commelaBande, il est d’ avisqu'il est tempsdelancer

un ultimatum alavilleet d’ obtenir une compensation pour lavaleur totale des palourdes :

[ Traduction]

Il'y adeux ans, si vousvous souvenez, lavaleur des palourdes avait été établie apres
de 115 000 $. Si nous utilisons la méme formule que celle employée pour calculer
les pertes subies par les Indiens du Nord alasuite de ladestruction de leur territoire
de piégeage, il faudrait multiplier cette valeur annuelle par sept, ce qui donnerait un
montant total de 805 000 $. Etant donné que les Indiens ne revendiquent une
compensation que pour la moitié des palourdes, lavaleur s éleverait tout de méme
aprés d’'un demi-million de dollars'®>.

Il gjoute que le consell de labande al’intention de lancer une campagne médiatique afin de « tout
simplement humilier la ville en faisant savoir a plus de gens possibles que les Indiens ont mis en
péril leur moyen d existence afind améliorer les débouchés économiques de laville, mais que les
autorités municipales ne semblent nullement avoir I’ intention de s occuper du désir des Indiens
d’ obtenir un emploi atemps plein'*. Vu la nécessité apparente d’ émettre un ultimatum au conseil
deville, M. McKinnon a demandé la tenue d’ une réunion spé&ciale entre laville et le conseil de la

bande.

104 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureau régional desMaritimes, aux Affairesindiennes, 2 mai 1966,

dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 287).
195 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureaurégional desMaritimes, aux Affairesindiennes, 2 ma 1966,
dossier du MAINC n°271/31-5-13-3-1, vol.2 (Document delaCRI, p. 287). M. McKinnon référealasomme présentée
dans I’ étude sur les palourdes réalisée en 1964, ou M. M cPhail avait déterminé que les pécheurs pouvaient recueillir
77 017 seaux de palourdes commercialisables (x 1,50 $ = 115 000 $).
196 F.B.McK innon, directeur régional, Bureau régional desM aritimes, aux Affairesindiennes, 2 mai 1966,
dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 287).
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Laréunion aeu lieu le 18 mai 1966 et étaient présents huit des neuf conseillers de laville,
I’ ancien négociateur de laville, trois membres du conseil de la bande, deux autres membres de la
Bandeains que MM. Sheaneet Caissie au nom du Ministére. M. McKinnon rapportequelaréunion
est devenue « relativement houleuse » lorsque le maire Arsenault a interrompu M. Sheane qui
exposait un sommaire de la situation, pour nier la responsabilité du conseil « d'aider les Indiens
d’ une maniére quel conque a se trouver un emploi ». Il a catégorigquement refusé de reconnaitre que
' étaitlal’ essence deladisposition del’ entente concernant I’ emploi et aterminé en affirmant qu'il
«n’ avait aucunement I’ intention d’ intercéder auprés de qui quece soit pour faciliter I’ embauchedes
Indiens». Considérant qu’il étaitinutilede poursuivre ladiscussion, les conseillers delaBande ont
décidé de partir. Toutefois, MM. Sheane et Caissie sont restés encore une heure «dans|’ espoir que
le maire comprenne toutes les conségquences de sa position et accepte de faire des compromis. Le
maire n’ avait pas changé d’idée lorsqu’ils ont quitté laréunion »"’.

M. McKinnon goute &alement que MM. Sheane et Caissie ont rencontré le conseil de la
bande et quelques membres de la Bande plus tard en soirée pour leur demander d’ attendre que la
poussi ére tombe avant de poser un acte : « Ce conseil est équilibré et on pense qu'il gardera son
came; le conseiller Wallace L abillois a toutefois |’ intention de brasser un peu les choses en fai sant

appel aux journaux ». M. McKinnon présente un triste tableau de la situation :

[ Traduction]

Une chose est relativement certaine. Les Indiens refuseront toute réduction
delacompensation, peuimportelaraison, surtout delamaniéresuggérée danslasoi-
disant entente en ce qui atrait al’emploi. Je necroispasqu'’il serapossible de sauver
des dispositions quel conques de I’ entente.

Le consell considére que la prochaine étape consiste a tenir une réunion de
bande ou de conseil au cours de laguelle un conselller juridique des Affaires
indiennes expliquerait |’ état actuel de I’entente ainsi que les recours en justice
possibles pour les Indiens. On considere que vous devriez participer a cette réunion
et M. Caissieaaccepté de vous transmettre lemessage. M. Labilloisaindiqué qu’il

1o7 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, a I’administrateur des terres,

Affaires indiennes, 20 ma 1966, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, pp. 288-89).
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passerait également I’invitation a M. Len Marchand, une personne qu’il connait et
gu’il croit en position d’ avoir un effet psychol ogique positif sur le conseil deville'*.

M. McKinnon a demandé a I’administrateur des terres des Affaires indiennes de répondre
promptement a salettre et aréitéré sarequéte au sujet d’ une réunion le 23 juin 1966.

Malgré I'insistance claire de M. McKinnon pour qu'une réunion ait lieu entre les
fonctionnairesdes Affairesindenneset leconseil delabande afin de discuter desoptionsjuridiques
possibles, rien n’indique qu’ un geste ait été posé avant le 13 décembre 1966. R.F. Battle, adjoint
administratif du sous-ministre adjoint des Affairesindiennes, demande alorsaD’ Astousderédiger
une lettre a I'intention de M. Wallace Labillois pour requérir I'appui de la ville relativement a
I'embauchede 15 Indiensafin de « montrer une certaine considération en cequi concernel’ utilisation
de la propriété indienne en question ». || semble quel'idée de cettelettre provenait d'un entretien
concernant les événements survenus alariviere Eel entre M. Battle et Wallace LaBillois, au cours
d’ une réunion tenue une semaine auparavant a Winnipeg'®.

Les négociations ont commence a se précipiter lorsque les hauts fonctionnaires de
I’ Administration centrale des Affaires indiennes ont entrepris de s occuper plus activement de la
guestion. Le19 décembre 1966, M. D’ Astous, directeur del’ administration, écrit au chef intérimaire
desterres pour lui conseiller de parler avec Wallace Labillois afin de donner suite asa conversation
avec R.F. Battleconcernant I’ emploi desmembresdelaBande. Il semblequeM. Labilloisnevoyait
pas I’ utilité de reprendre les discussons avec la ville mais de chercher a obtenir, par contre, une

compensation monétaire adéquate :

[ Traduction]

Les Indiens ont en fait perdu tout espoir que laville de Dalhousie les aide a
trouver desemplois. lIsveulent queles Affairesindienmnessignifient au maireun avis
selon lequel les dispositions négoci ées antérieurement ne sont plus valides et qu’ on
s attend maintenant a ce que la ville offre une somme d argent en guise de

198 F.B. McKinnon, directeur régonal, Bureau régional des Maritimes, a I’administrateur des terres,

Affaires indiennes, 20 ma 1966, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, pp. 288-89).

199 J.D.Darling, adjoint administratif, MAINC, & M. Jules D’ Astous, chef, Division du dével oppement
économique, Affairesindiennes, 13 décembre 1966, dossierdu MAINC n°271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document delaCRI,
p. 291).
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compensation pour laterre prise, laterre inondée, la perte de revenu lié a la péche
aux palourdes, et autres. Les Indiensindiquent qu’il n’ accepteront pas un regement
inférieur & 100 000 $, mais je considére qu’il es trop toét pour mentionner des
sommes précises?™.

Le 27 janvier 1967, le sous-ministre adjoint R. F. Battle a fait parvenir une lettre au
maire Arsenault al’ effet que le barrage était maintenant en opération et qu’il nuisait alapéche. Il
souligne que, alors que laville bénéficiedel’ entente, les membres de labandeindienne d'Eel River
n’entirent aucun avantage et il ne semble pas que cela puisse changer. M. Battle signale que « selon
la coutume aux Affaires indiennes, il incombe a la bande indienne, aidée de fonctionnaires des
régions ou de I'agence des Affaires indiennes, de négocier avec la ville afin d obtenir une
compensation convenable. Toutefois, comme la situation n’ est pas encore résolue, il est d’ ores et
déjanécessarequelesfonctionnai res o Ottawainterviennent au nom del aBande ». Etant donnéque
la Bande n’est plus intéressée a obtenir |’ appui de la ville pour trouver des emplois en raison du
manque d’ effort de cette derniere, M. Battle explique que « la position actuelle de laBande, que le
Ministére appuie, est gu’ dle est en droit d’ obtenir une pleine compensation pour la perte subie tant
pour ses terres que pour ses moyens de subsi stance économique... Je doissouligner que laBande a
été privée pendant plus de trois ans de ses justes droits, aussi, je vous presse d envisager le
versement d’ uneindemnité |e plus t6t possible?™. »

L’ administrateur delavillearépondu sansdélai alalettre de M. Battle lui faisant savoir que
le maire et son consell étaient préts ale rencontrer afin de discuter a fond de la question a sa plus
prompte convenance™®. Cette réunion a dd étre reportée, premierement en raison de lamaladie de

M. Battle, puis de la décison des Affaires indiennes d attendre le rapport final de I’ éude du

200 JulesD’ Astous, directeur del’ ad ministration, Affairesindiennes, au chef i ntérimairedesterres, Service

dessuccessionset del’ effectif des bandes, 19 décembre 1966, dosserdu MAINCnN®271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document
delacCRI, p. 292).
201 R.F.Battle, sous-ministreadjoint, Affairesindiennes, Ottawa, aumaire DillonArsenault, Hotel deville,
Dalhousie, N.-B., 17 janvier 1967, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, pp. 301-02).
202 Daniel E. Noel, administrateur de la ville, ville de Dalhousie, N.-B., & R.F. Battle, sous-ministre
adjoint, Affaires indiennes, Ottawa, 17 février 1967, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la
CRI, p. 303).
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Fisheries Research Board®™. Enjuillet, M. Medcof écrit aM. McKinnon pour lui demander d’ aviser
le chef Narvie et |’ agence de son intention de se rendre a E€l River Cove le 1% aolt 1967 afin de
terminer latroisieme et derniére étude sur la population de pal ourdes™.

M. Medcof aachevé en novembre 1967 son rapport intitulé Third survey of E€l River Cove,
N.B., soft-shell clam (Mya arenaria) population®®. Le rapport, qui n'a été remis aux Affaires

indiennes qu’ alafin dejanvier 19682, contenait «les conclusions et e sommaire » suivants :

[Traduction]

1 Avant 1963, les caradéristiques physiques et biologiques de la Eel River
Cove semblent avoir changeé lentement — si lentement que |’ anse donnait
I'impression d'ére un syséme sable. Depuis 1963, le rythme des
changementsa augmenté rgpidement. Une étude général e effectuée en 1967
démontre des signes bien visibl es d’ une sédimentation importante— il y a
dépdt de sédiments grossiersdansles extrémitésnord et sud et I’ embouchure
de I’anse est obstruée par du gravier. Aux deux extrémités, des plantes de
marais salins commencent a pousser sur les parcs a palourdes. De fins
sédiments se déposent dans le milieu du trongon de I’anse ou le fond,
auparavant ferme, commence a devenir trés mou. L’anse se transforme en
trappe a sédiments ainsi qu’ en marais salin. Au nord, la zone de parcs
adéquatspour les popul ations de pal ourdes diminue. Par ailleurs lereste des
habitatsfavorables ala croissance des pal ourdes se détériorent en raison des
dépdbts d’ alluvion.

2. Ceschangementssont attribuabl esaux travaux de construction du barrage qui
ont considérablement rétréci |'estuaire et modifié les marées. Les

208 G.A.Poupore, chef desterres, Servicedes successionset del’ effectif desbandes, au directeur régional

du Service des agences indiennes — Région maritime, 8 juin 1967, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2
(Documents de la CRI, p. 305).

04 J.C. Medcof, directeur adjoint, Fisheries Research B oard, Station biologique, St. Andrews, N.-B., a
M.A. MacD onald, agent de protection de district, ministére des Péches, Newcastle N.-B., 25 juillet 1967, dosser du
MAINC n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, pp. 309-10); J.C. Medcof, directeur adjoint, Fisheries
Research Board, Station biologique, St. Andrews, N.-B., a F.B. McKinnon, directeur régional desAffaires indiennes,
Région maritime, Amherst, N.-E., 25 juillet 1967, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents dela CRI,
p. 311).

205 J.C. Medcof, FisheriesResearch Board, Station biologique, St. Andrew, N.-B ., Rapport Third survey
of Eel River Cove, N.B., soft-shell clam (Mya arenaria) population, novembre 1967 (Piece 2 de la CRI, patte 20).

206 J.M. Anderson, directeur, Fisheries Research Board, Station biologique, St. Andrews N.-B., aF.B.
McKinnon, superviseur régional, Affairesindiennes, Amherst, N.-E. , 25 janvier 1968, dossier du MAINC n°271/31-5-
13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, pp. 344-45).
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mouvements de flux et de reflux de la marée sont de moins longue durée et
les étales de pleine et de basse mer sont pluslongues. Ceci favorise uneforte
sedimentation dans I’ anse a cause du dép6t d’ une plus grande quantité de
sédiments au cours de I’ étale de pleine mer et de la proportion réduite de
dépbts d’alluvion qui est évacuée hors de I’ anse avec lereflux.

Les parcs, auparavant completement couverts d’'eau, sont depuis 1963
exposés lors delamarée basse. La péche aux palourdes étant plusfacile, les
efforts de récolte ont augmenté. Au cours de la péiode suivant la
construction du barrage (1964 et 1965), la récolte annuelle a été tres élevée
en raison de I’ exploitaion des populations accumulées et du maintien des
efforts de péche. Par conseégquent, le volume de la population sur pied de
palourdes commercialisables (dépassant 6 ans et 2 po de longueur) a
diminué de 63 % depuis1963. Par ailleurs, cerapport taille-composition des
populations a changé. Les populations commercialisables étaient de 35 p.
100 en 1963 et 1964. Depuis 1965, la récolte annuelle a diminué, mais le
nombr e de pécheurs est demeur € élevée — un symptome typigue d’ une péche
intense.

Ladiminution delaquantitéde pal ourdes commercialisables & des prises est
en partie attribuable alarécolte accrue (retrait) maissurtout al’ étouffement.
L’ étouffement est un effet fortuit bien connu de la péche et est causé par
I’ enfoui ssement profond des pal ourdes | orsgque | es pécheursretournent | e sol
et marchent dans lavase.

En raison de la diminution de la quantité de palourdes commercialisables,
il faut consacrer plus d effort pour obtenir un seau de palourdes. Cette
situation ne décourage pas vraiment les pique-niqueurs, car ces derniers
péchent pour leplaisir. Elle affecte toutefois les Indiens qui doivent pécher
pour gagner un revenu, ce qui a entrainé une augmentation du prix courant
du seau de palourdes, qui est passé d’environ 1,50 $ en 1963 a 2,00 ou
2,50 $ en 1967. Les Indiens indiquent qu’ en dépit de la hausse du prix de
vente, leur revenu est moindre en raison de I’appauvrissement des
populations de pal ourdes.

La population de jeunes palourdes a également chuté dans les secteurs tres
producteurs de I’ anse, en raison, d'une part, de la détérioration de I’ habitat
despalourdesdans|’ anseet, d’ autre part, du phénomened’ étouffement décrit
antérieurement. Nous prévoyons que cette ressource continuerade diminuer
a cause du taux d’ éouffement croissant cause par la péche intense.

Depuis 1963 et 1964, la population de pal ourdes est plusabondante dans le
secteur nord que danslesud enraison, d’ une part, delarécolteintensivedans
le secteur sud et, d’ autre part, du faible taux de reproduction dans |e secteur
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10.

11.

sud de I’anse. La production de palourdes et les prises dans les secteurs
centraux de |’anse (ou la sdimentation est lamoins élevée) semblent ére
moins affectées que dans les secteurs sud et nord.

Grécealaconstructiondu barrage, | es pécheursont plusfacilement accés aux
palourdes commercialisables, car les parcs, auparavant complétement
recouverts d' eau, sont a découvert a marée basse. Cet acces plus facile a
entrainé une augmentation du nombre de pécheurs, une intensification des
récoltes (retrait) et une hausse du taux de mortalité par étouffement qui est
directement et indirectement attribuable a la construction du barrage. Ceci
est la premiére attestation que le Fisheries Research Board a dd fournir, a
titre de médiateur, aux parties contractantes.

Les données sur les débuts de la péche indienne a Eel River Cove sont
sommaires, maisdans|’ ensembl elestendancesrapportéespar de nombreuses
personnes sont les mémes. Par ailleurs, pour les années plus récentes, nous
disposons de données rai sonnablement précises. Ces dernieres incluent des
statistiques du ministere des Péches et des Océans qui semblent présenter un
tableau fidéle de lasituation. A I’ époque, la bande indienne i’ acceptét pas
ces données, mais sans ces derniéres nous ne disposions que de oui-dire sur
lasituation. Nous avons donc dii les utiliser et nous considérons qu’ elles ont
fourni des renseignements pouvant s avérer utiles aux parties contractantes
dans |’ atteinte d’ un reglement juste.

La nature des dispositions du contrat implique que les pécheurs indiens
recevront une compensation pour la diminution (« pertes ») des prises
annuelles de palourdes. Toutefois, le contrat prévoit une formule pour
calculer la compensation, mais elle ne prend en compte que le total des
prises. Aucun rapport de grandeur n’ a été établi entre les prises desIndiens
et letotal despriseset, par consequent, I’emploi de cette formule donne des
résultats improbables. Pour cette raison & d’ autres ambiguités identifiées,
nousavons établi quatredifférentesméthodes pour évaluer les « pertes», sur
lesquelles on peut se baser pour calculer la compensation. Les méthodes qui
semblent les plusjustes sont fondées sur I’ estimation des changements dans
les prises annuelles des Indiens.

Il sembleque, entre 1963 et 1967, |es prises moyennes annuelles desIndiens
ont régressé d’'environ 2 062 seaux avant la construction du barrage a
911 seaux apreés la construction, soit un recul de 56 % . Cette diminution
peut étre utilisée pour calculer le montant de la compensation, mais elle ne
prend pas en compte lefait que lamoyenne annuelle des prises entre 1964 et
1967 est exceptionnelle. Le réglement le plus équitable consigerait a
accorder une compensation pour la diminution de 70 % de la moyenne
annuelle des prises des Indiens, qui s'élevait a 2 062 seaux avant la



Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d'Eel River Bar 53

construction du barrage comparativement a 620 seaux en 1967. C'est la
deuxiéme attestation qu’ on a demandé au FRB d’ établir?’.

Les quatre méthodes proposées par M. Medcof pour calculer les pertes subies par la bande d'Eel

River sont résumeées ci-apres :

[Traduction]

Q) La différence entre la moyenne annuelle des prises avant et aprés la
construction du barrage (212), multipliée par 1/2 (le rapport normal a
I’ époque entre les prises des Indiens et |e total des prises), puis par sept ans,
ce qui donne une diminution totale de 742 seaux. Comme la moyenne
annuelle des prises a été déterminée en fonction de deux années de péche
exceptionnelle, soit 1964 et 1965, M. Medcof considere que cette moyenne
N’ est pas équitabl e pour éval uer lacompensation. En effet, il est peu probable
que les pécheurs de palourdes puissent « réaliser d’ autres péches aussi
exceptionnelles » dans |’ anse.

2 S on estime que le total des prises demeure au niveau de 1967, la
compensation pourrait reposer sur ladiminution du total desprisesalasuite
de la construction du barrage (963), multipliée par 1/2 (le rapport normal a
I’ épogue entre les prises des Indiens et le total des prises), puis par sept ans,
ce qui donne une diminution totale de 3 374 seaux. M. Medcof signale
toutefois que cette méthode ne prend pas en compte le fait que la proportion
de pécheursindiensarecul é de 75 % en 1960 a 33 % en 1967, car le nombre
de pécheurs non indiens a considérablement augmenté au cours de laméme
période.

3 Le calcul dela compensation basé sur la diminution du total des prises des
Indiens (plutét que sur la moitié de la diminution du total des prises),
multipliée par la période de sept ans, ce qui donne une réduction totale de
8 057 sealx.

4) Lamoyenne annuelledes prises along terme des I ndiens (basée sur les prises
des Indiens de 620 seaux en 1967 et sur la diminution connexe de

207 J.C.Medcof, FisheriesResearch Board, Stationbiol ogique, St. Andrew’s., N.-B., Rapport Third survey

of Eel River Cowe, N.B., soft-shell clam (Mya arenaria) population, novembre 1967 (Piece 2 de laCRI, patte 20, pp.
38-41). Italique ajouté.
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1 442 seaux depuis la construction du barrage), multipliée par la période de

sept ans, ce qui donne une réduction totale de 10 094 seaux®®,

M. Medcof conclut que la derniére formule (ou, en multipliant 1,50 $ par laquantité de seaux, on
obtient une somme totale de 15 141 $ pour compenser |es pertes subies par |a Bande pour la péche
aux palourdes) était la plus conforme al’ entente prise entre la Bande et laville.

Le 22 décembre 1967, M. Medcof aremisaJ.M. Anderson, directeur du Fisheries Research
Board, une copie de son rapport accompagné d' une note de service contenant des commentaires
détailléssur I'interprétation du projet d ententeentrelavilleetlaBande. 1l estimequ’il N’ estime pas
pertinent d’'inclure la note de service dans le rapport méme, maisil espére qu'elle permettrait tout
de méme d aider a « cerner le probléme trés complexe et quelque peu confus de la péche aux
palourdesdans |’ anse delariviere... »*. [| importe de mentionner que M. Medcof a égdement fait
parvenir une copie confidentielle de cette note de service avec ses opinions sur le projet d'accord a
M. McKinnon, aux fins d’ éude et de commentaires. Dans la section « Généralités » de la note de

service, M. Medoof indique ce qui suit :

[ Traduction]

Vu de maniére objective, le contrat semble davantage favoriserlesintérétsde
laville de Dalhousie que ceux de la bande indienne pour lestrois aspects suivants :
1) lavilleentirerait desavantages, tandisquele bandeindiennen’ obtiendrait qu’ une
compensation conditionnelle pour les pertes possibles; 2) lapériodependant laguelle
laville tire des avantages est indéterminée, tandis que la compensation prévue pour
labande indienne n’ est que partielle et ne s applique qu’ aux pertes possibles subies
au cours d’ une période de sept ans; et 3) lavaleur monétaire de I’ investissement de
laville pour le barrage devrait augmenter avec la hausse de la valeur monétaire de
I’'immobilier, alors que le prix par seau pour les palourdes (1,50 $) est fixe selon les
dispositions du contrat.

208 J.C.Medcof, FisheriesR esearch B oard, Station biologique, St. Andrew’s, N.-B., Rapport Third survey

of Eel River Cowe, N.B., soft-shell clam (Mya arenaria) population, novembre 1967 (Piéce 2 de laCRI, patte 20, pp.
31-35).

29 J.C. Medcof, Fisheries Research Board, Station biologique, St. Andrew’s, N.-B., & J.M. Anderson,
directeur, Fisheries Research Board, Station biologique, St. Andrew’s, N.-B ., dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1,
vol. 2 (Documents de la CRI, p. 324).
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En 1963, personne n’avait prévu I'importance et la durée desrépercussions
que pourrait entrainer la construction du barrage. Nous |es connai ssons ma ntenant.
Il'y aeudesperteset il semble que cette situation se poursuivraindéfiniment — non
seulement sur une période de sept ans. Nous nous rendons compte maintenant que
la bande a pris un risque véritable et que les dispositions du contrat, méme en les
interprétant de fagon large, ne prévoient qu'une compensation partielle.
Mentionnons, par exemple, la compensation prévue dans le contrat pour
10 094 seaux de palourdesa 1,50 $ le seau. Apresapeine quatre ans, le prix courant
moyen des palourdes était passé a 2,25 $, soit une augmentation de 50 %.

...Lapéche annuelle de palourdes par labande indienne est depuislongtemps
une source de revenu et de nourriture, et elle achutéd’ environ 70 % sur une période
continue indéfinie. Le contrat ne contient aucune disposition concernant la perte
d'une source de nourriture, et prévoit une compensation pour la perte de revenu
seulement pour une période de sept ans.

Par ailleurs, il poursuit :

[Traduction]

En raison des injustices apparentes, je suggére que, avant de conclure une
entente, | espartiescontractantesenvisagent demodifier lesdispositionsqui semblent
favoriser davantage une partie au détriment de I’ autre...

Jeproposeque, atitrede Canadiens |lesmembresdelabandeindienne aient
droit non pas a une simple compensation calculée jusqu’a la fin de 1972 pour les
pertes subies mais a un partage réel et durable avec la ville de Dalhousie des
avantages globaux découlant de la construction du barrage sur le territoirede la
réserve?™,

Bien que M. Medcof convienne qu’ on pourrait donner suite a certaines suggestions pratiquesafin
de réparer les injustices apparentes du projet d’ entente, il propose les deux solutions suivantes: la
créationd’ un fonds pouvant produire chaque année desintérétsde presde 4000 $ qui seraient versés
alabande afin de compenser ladiminution delavaleur monétaire; et quelavilleversechague année

alaBande une somme qui permettrait de compenser laperte annuelle de 1 442 seaux de palourdes.

210 J.C. Medcof, Fisheries Research Board of Canada, Station biologique, St. Andrews, N.-B., a

F.D. McK innon, superviseur régional, Division des afares indiennes, N.-E., 22 décembre 1967, dosser du MAINC
n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, pp. 324-31). Italique ajouté.
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NEGOCIATIONSEN VUE DE METTRE LA DERNIERE M AIN AUX MODALITESDE L 'ACCORD - PHASE
I11 (1968-1970)

Ledirecteur régional des Affairesindiennes, F. B. McKinnon, écrit aM. Medcof le9 janvier 1968
pour I'informer qu'il souscrit tout afait a son point devue. Il fait remarquer que méme si la bande
a hésité a autorisa la ville a construire le barrage lorsque la propasition a été formulée pour la
premiere fois, elle estime que cet ouvrage créera des emplois permanents dans I'industrie local e et
gue « les représentants de laville [ui inspirent beaucoup confiance ». M. McKinnon gjoute qu'« en
I'état actuel deschoses, il n'y apasd'accord, quelaville n'apas I'autorisation doccuper cette partie
delaréserveet qu'en princi pelesindiens peuvent insister pour quelebarrage soit enlevé ». Endépit
du fait qu'il ne peut pas conclure un accord sur |'indemnisation en raison du manque de
renseignements concernant |'effet du barrage sur la péche, McKinnon note que des rumeurs
circulent selon lesquelleslaville chercherait a accroitre la capacité du réservoir, dans lequel casla
bande pourrait se trouver « dans la situation trésavantageuse au elle pourrait non seulement dicter
les conditions d'un nouvel accord, mas également sassurer d'étre rai sonnablement indemnisée par
suite de I'action initiale de la ville »*.

Le 15 février 1968, la RENB réapparait soudainement quand elle informe les Affaires
indiennes qu'une proposition a été formul ée en vue de |'acquisition de 82 acres supplémentaires de
terres de laréserve avant le début du printemps pour accroitre la capacité de stockage de |'eau du
réservoir. Enoutre, laRENB aurabesoin d'une emprise de moins de 2 acrespour |'installation d'une
conduite d'eau a coté de la conduite d'eau actuelle afin de pomper de |'eau supplémentaire de la
riviee Eel pour la centrae thermique de la  Commission dEnergie électrique du
Nouveau-Brunswick. Par conséguent, Lockhart demande un avis au sujet desmesures qui devraient

étre prises pour entamer des négociations avec labande en vue de|'achat ou de | 'échange desterres

aun F.B. McK innon, directeur régional, Bureau régional des M aritimes, Amherst (N .-E.), aJ. C. M edcof,

directeur adjoint, FisheriesResear ch Board, Stationbiologique St. Andrew’s (N .-B)., 9 janvier 1968, dossier duMAINC
n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 343). Souligné ajouté.
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nécessaires pour le projet. Le projet, auquel ne participe apparemment paslaville, doit érefinancé
par le conseil de développement de larégion de I'Atlantique et appartient ala province*?.

Le 21 mars, McKinnon confirme qu'il adiscuté plus a fondla question avec M. Lockhart,
gui n'a pas éé informé par le maire Arsenault que la ville n'a pas encore honoré les engagements
gu'elleapris enverslabande. Compte tenu du fait que la bande n'est pas encore arrivée aun accord
au sujet del'inondation précédente, L ockhart informe M cKinnon que « laprovince prendraen mains
les négociations avec le conseil dela bande afin derégler toutes les revendications et d'obtenir
I'autorisation d'agrandir le réservoir?®. J. H. MacAdam, sous-administrateur des terres, Affaires
indiennes, répond ala McKinnon en disant qu'il « doit étreclair pour laRé&giequ'il ne saurait y avoir
d'autre engagement al'égard deterresdecette réservejusgu'ace qu'un reglementait eu lieu en ce qui
concerne les terres déja remises »**. Par conséquent, M. Caissie écrit aLockhart dela RENB le
4 avril 1968 pour lui faire part de ses préoccupations a propos du fait que les journaux locaux ont
signalé gue la province approuvait une demande de financement pour permettre au conseil de
développement de larégion del'Atlantique de poursuivre |'aménagement du réservoir de lariviere
Eel.

[Traduction]

Je m'inquiete quel que peu que les Indiens n'apprécieront peut-étrepas lefait
gue la décision de poursuivre ces travaux ait été rendue publique et que la bande
doive accorder son autorisation offidelle pour |'utilisation des terres de la réserve.
Plus on retardera, plusil seradifficile d'en arriver aun reglement a l'amiable.

Comme il a été indiqué dans votre bureau [par Caissie et Sheang], les
négociations entre vous-méme et la bande devraient étre entreprises le plus tét
possible. Autrement, votre échéancier de construction pourrait en souffrir. J'aimerais
mentionner, encoreunefois, qu'étant donnélesdifficultésqui ont été rencontrées par

212 J.G. Lockhart, directeur, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N.-B.), a

F.B.McKinnon, directeur régional,Affairesindiennes, ministére dela Citoyenneté et del'lmmigration, Amherst (N.-E.),
15 février 1968, dosser du MAINC n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2, (Documents de la CRI, p. 349).
23 F. B. McK innon, directeur régional des A ffairesindiennes, Bureau régional des Maritimes, Amherst
(N.-E.), aux Affairesindiennes, 21 mars 1968, dosser duMAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documentsde laCRI, p.
350-51).
24 J. H. MacAdam, administrateur des terres, au directeur régional, Bureau régional des Maritimes,
Affaires indiennes, 2 avril 1968, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 352).
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le passé au sujet de I'utilisation des terres des Indiens, les Affaires indiennes ont
décidé qu'aucune utilisation deterresdelaréserve pour quelquetravaux que ce soit
ne serait autoriséetant qu'un réglement complet n‘aura pas &é conclu™>.

En guise de conclusion, Caissie indique en termes clairs qu'« il faut régler au complet la
revendication initiale avant que d'autres travaux d'aménagement soient autorisees » et demande si
laRENB assumera les responsabilités de la ville concernant larevendication initiale.

Le 24 avril 1968, le directeur des Affairesindiennes, J. W. Churchman, informe le sous-
ministre adjoint des Affairesindiennes, R. F. Battle, des faits nouveaux. || mentionne que puisque
les négociations ont été retardées pendant une longue période, il vaut |a peine d'attendre de savoir
si laRENB assumeralesresponsabilités delaville al'égard de I'indemnisation de la bande pour les
terres occupées et les dommages causes par |e barrage avant de reprendre | es négoci ations parce que
la« Régie des eaux pourrait se révéler plus soupl e quel es représentants delavillede Dahousie. |l
estime que, quoi qu'il en soit, le fait que la demande originale d'indemnisation ne soit pas résolue
renforcerala position de négociation du conseil de la bande concernant |es terres supplémentaires
exigées a ce moment-ci »°. Les représentants locaux des Affaires indiennes confirment que les
négociationsseront mises en attente en attendant lerésultatsdesdiscussionsentrelavilleet laRENB
sur ladétermination des responsabl es du parachevement d'un accord mais, quoi qu'il en sait, Caissie
signale que « le conseil de la bande a indiqué qu'il entend négocier fermement au moment de la
reprise des négodations, quels que saent les négociateurs »**.

Des notes manuscrites des diversesréunionstenues entre labande et d'autres partiesenmai,

juinet juillet 1968, ont été fournis alaCommission par Wallace LaBilla's, qui était consdller dela

25 V. J. Caissig surintendant régiond du Dévdoppement, Bureau régional des Maritimes, Affaires

indiennes, a J. G. Lockhart, directeur, Régie des eaux du N ouveau-Brunswick, 4 avril 1968, dossier du MAINC n°
271/31-5-13-3-1, vol. 2. L'original ne se trouve pas dans les documents de la CRI, mais latranscription figure dansla
piece 4 dela CRI alapage 167. Italique ajouté.

26 J. W. Churchman, directeur, minigére des Affaires indiennes, Ottawa, au sous-ministre adjoint,
Affaires indiennes, 24 avril 1968, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 353-354).

a7 J. Wilkins, Affairesindiennes, note de servicea classer, 26 avril 1968, dossier du MAINC 271/31-5-
13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 355). Italique ajouté.
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bande au moment de ces négoci ations?®. Quoique sommaires, ces notes donnent une bonneidée du
point de vue de la bande au sujet des négociations qui ont eu lieu entre 1963 et 1968. Le 1% mai

1968, Wallace LaBillois préside une réunion entre laville, laRENB, les Affairesindiennes et des
représentants de la bande. M. LaBillois fait remarquer au cours de cette réunion que, depuis « la
réunion originale qui aeu lieu en 1963, dix réunions se sont tenues et chacune de cesréunions a été
convoquée par les Indiens. — I mentionne qu'en ce qui concerne la Bande indienne d'Eel River, il

est évident qu'elle a pris l'initiative et qu'elle na ménagé aucun effort pour que I'accord soit
raisonnable»™®. Aprésque LaBilloisaaffirmé quelesresponsables delaville «font peu, voirerien
pour .... 7?2, le maire Arsenault réplique «qu'il est impossible de se conformer al'ancien accord »
parce que lavillen'est pas en meaure de convainare les entreprises ou les synd cats qu'il s« doivent
embaucher des Indiens >»#. Le conseiller LaBillois résume son point de vue ....?? et suggere une
compensation globale qui se ventilent, selon ses calculs, delafagon suivante: 1) 220 000 $ pour les
pertes de langons, soit 11 filets multipliés par 1 000 $ par filet multipliés par 20 ans; 2) 1 200 000 $
pour la pertetotal e de la péche aux palourdes, soit 20 000 baquets a 3 $ le baquet multipliés par 20
ans; 3) uneindemnité supplémentaire pour les pertes de recettes provenant de la péche au saumon
et de la péche sportive dans lariviere Eel et la «chasse aux oiseaux migrateurs »**.

Le conseiller Wallace LaBillois préside une autre réunion tenue dans laréserve d'Eel River
seulement entrele conseil de labande et des représentants de laville le 23 mai 1968. Les notes de
cetteréunion indiquent que M. LaBilloisréviseles proces-verbaux deladerniéreréunion et affirme
gue labande ademandé une somme de 900 000 $ atitre de dédommagement, fondée sur un montant
de 30 000 $ multiplié par 30 ans. M. LaBillois mentionne ensuite que « aprés avoir réfléchi sur leurs
pertes » la bande porte maintenant ce montant &50 000 $ pour 50 ans, soit au total 2 500 000 $, a
titre de dédommagement pour les pertes de lapéche aux palourdes et ad'autres genres de péche. I

fait également remarquer que le conseil de la bande serait disposé a accepter un échange deterres

28 Procés-verbaux de réunions (CRI, piéce n° 3).

29 Procés-verbaux de réunions (CRI, piéce n° 3, p. 1).

20 Procés-verbaux de réunions (CRI, piéce n® 3, p. 1).

2 Procés-verbaux de réunions (CRI, piéce n° 3, p. 3).
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de sorte que la ville accepte d'examiner les prix des terres et de faire rapport sur cette option.
L aBilloisdemande égal ement qu'il « soit écrit dans|'entente gu'on n'aménagé aucun effort pour que
les Indiens obtiennent un emploi »%.

Le 4 juin 1968, une autre réunion a lieu entre le consell de la bande, la RENB et des
représentantsde laville. Au coursde cette réunion, laBande propose lesindemnisations suivantes :
500 000 $ pour les pertesautitre delapéche (10 000 $ par année pendant 50 ans); environ 350 acres
en échange des 82,3 acres nécessaires pour le réservoir ou 15 000 $ en remplacement des terres;
I'acces a l'eau pour la péche, la chasse et |e piégeage et 0,5¢ pour 1 000 gallons d'eau pompés du
réservoir pendant une période de 20 ans, aprés quoi le taux pourrait étre renégoci €%,

Le 21 juin 1968, d'autres indemnisations sont proposées au cours d'une réunion tenue entre
le conseil delabande, |laRENB et les Affairesindiennes. Envoici les principaux ééments: 23 000
atitred'indemnisation; 200 $ par acre; un contrat de 18 000 $ pour le défrichement desterreslelong
deI'emprise dela conduite d'eau de I'Internaional Paper Company et ledéfrichement aux environs
duréservoir; lesfrais; I'attribution du contrdle des barrieres au service des parcs; 325 acresdetares,
laremise desterres dansles 30 jours suivant I'exécution de I'accord, %2¢ pour 1 000 gallonspompés
et un minimum de 25 000 $ jusgu'a concurrence de 15 millions de gallons. Une annotation du
proces-verbal fait état de la date du 10 juillet 1968 et d'une résolution du conseil de la bande
autorisant les Affaires indiennes a délivrer un permis pour 12 mois au ministere des Ressources
naturelles du Nouveau-Brunswick pour quil « entre dans notre réserve afin de commencer
I'installation de la conduite d'eau, etc.»**.

Le 20 aolt 1968, le conseil de la bande d'Eel River adopte une résolution demandant au
ministre des Affairesindiennes de délivrer un permisd'unan alaprovince du Nouveau-Brunswick,
représentée par le ministere des Ressources naturelles pour qu'elle « entre dans notreréserve afin
d'effectuer certainstravaux relatifs aun barrage, a des conduites d'eau e a des ouvrages connexes »

jusgu'a ce qu'un accord officiel puisse étre négocié entre la bande et la RENB et signé par les

22 Procés-verbaux de réunions (CRI, piéce n° 3, p. 5).

= Procés-verbal de laréunion, 4 juin 1968 (CRI, piéce n° 3, p. 8).

224 Procés-verbal de laréunion, 21 juin 1968 (CRI, piéce n® 3, p. 9 a11).
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Affairesindiennes et laProvince. Etait anexé alarésolution du conseil de labande un « document
A » intitulé « Memorandum Respecting Points Agreed Upon Between the New Brunswick Water
Authority and Members of theEel River Band Council » (appelé ci-aprés «protocol edentente »)?%°.
Selon le préambul e du protocole d'entente, le barrage a été érigé de maniére aempiéter sur lesterres
de la bande dEel River et, a titre dayant droit de la ville de Dalhousie pour I'exploitation et
I'entretien du barrage, laRENB a I'intention d'élever le niveau d'eau du réservoir, mais « tient a
indemniser la bande des dommages et des pertes infligés aux Indiens par suite de I'éredtion du
barrage et de la création du réservoir par laville de Dalhousie et aindemniser la bande des pertes
et des dommages qu'elle peut subir par suite de I'élévation du niveau de I'eau a une éévation
géodésique de 9 pieds...»”. En plus d'inonder une plus grand superficie desterres de laréserve en
élevant e niveau d'eau du réservoir, laRENB a également besoin des tares pour une route menant
au réservoir et dune bande de terre adjacente a la conduite d'eau actuelle de I'International Paper
Company pour installer une autre conduite d'eau et construireun béatiment des pompes. Pour sapart,
labande convient de prendretoutes |es mesures nécessaires pour lacession absoluedesterresleplus
rapidement possible.

En ce qui concernel'indemnisation & les autres conditions principales,|aRENB et |labande
conviennent ce qui suit : 1) 260 acres (désignés sous le nom de propriété « LeBlanc - Arsenault »)
en échange de la cession absolue d'environ 82 acres ou le paiement de 15 000 $ en échange du
terrain; 2) une somme annudle calculée araison de 0,5¢ pour 1 000 gallons américains pompeés a
partir du réservoir et de lariviere Eel, a verser a la bande « en raison de la perte de recettes et
d'avantages causée par |'érection et I'exploitation du barrage de lariviere E€l et, en particulier, dela
perte de recettes et d'avantages provenant de la péche aux palourdes, au saumon et au langon et de
la réduction des oiseaux migrateurs et autres ressources naturelles »; 3) en ce qui concerne |'eau
pompée, laRENB sengage a verser un minimum de 10 000 $ par année, sauf si le volume de I'eau
pompée est inférieur a1 825 millions de gallons américains par année, danslequel caslabande sera

indemnisée selon la formule; 4) les montants payables pour I'eau pompée resteront en vigueur

25 Eel River Band Council- Miramichi Agency, Eel River (N.-B.), 20 ao(it 1968, résolution du conseil

de la bande, (Documents de la CRI, pp. 356-362).

26 Protocole d'entente, 20 ao(t 1968 (Documents de la CRI, p. 357-358).
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pendant une période de 20 ans, apres quoi ils seront examinés et négoci és par |es parties et examinés
tous les cing ans par la suite; 5) la bande aura acces au réservoir dans la mesure ou la RENB aura
le pouvoir d'accorder cette autorisation; 6) laRENB concluraun contrat de18 000 $ avec le chef de
labande pour le défrichement d'environ 82,4 acres desterres nécessaires pour |'élévation du niveau
d'eauduréservoir 7) § laRENB cesse dexploiter |e réseau d'approvisionnement en eau delariviere
Eel, la bande aura la priorité pour I'achat des terres; 8) la RENB et ses employés auront un droit
d'accés alaréserve aux fins de I'inspection, de la construction, del'entretien et de la réparation du
réservoir, du barrage et du réseau d'approvisionnement en eau de la riviere Ed. Ce protocole
d'entente est signé par le chef Alfred Narvie, les conseillers Wdlace LaBillois et M™ Wallace
LaBillois et par le président et le secrétaire de la RENB, E. S. Fellows et J. G. Lockhart,
respectivement®*’.

Le jour suivant, Caissie envoie une nate de service aux Affaires indiennes a Ottawa et y
annexeun exemplaire du protocol e d'entente pour examen. Caissiefait remarquer que peu de temps
apres sa conversation téléphonique avec McAdam au sujet de I'accord proposé entre labande et la
RENB, «leconseiller Wallace Labilloisaappel € pour indiquer qu'ilsdésiraient signer cet acoord le
plust6t possible, de préférencelemardi 20 ao(t ». Caissie confirmequelui et le surintendant Guillas
étaient présents au nom des Affairesindiennes et que les partiesont signé I'accord au cours de cette
réunion. Caissieindique qu'il faudrapeut-étre préciser certains points. En particulier, il note queles
conditions de dédommagement pour I'eau pompée ne permettront pas d'indemniser 1a bande pour
I'eau déja pompée, mais que la bande le comprend et |'accepte ». Caissie se demande également si
la clause de dédit pourrait lier tous les membres de la bande. Enfin, il propose de préciser dans
I'accord final I'article prévoyant un droit de premiére option pour |I'achat des terres inondées si la
RENB n'en a plusbesoin®®,

Le 9 septembre 1968, McKinnon et d'autres représentants des Affaires indiennes de la
I'AgencedeMirimichi rencontrent le président-directeur delaRENB avecP. A. MacNultt, conselller

juridique de la RENB, pour discuter des prindpaux points de I'accord et des modifications

21 Protocole d'entente, 20 ao(t 1968 (Documents de la CRI, p. 357-358).

28 V. J. Cassie, surintendant régional du D éveloppement, Bureau régiona des Maritimes, Affaires

indiennes, 21 ao(t 1968, dosser duMAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 363-364).
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susceptiblesdy étre apportées McKinnon demande si laRENB alepouvoir d'exproprier desterres;
on lui répond que non, mais que la province possede ces pouvoirs. McKinnon exprime également
ses préoccupations au sujet du transfert de I'administration et du contrdle de toutes lesterres dont a
besoin laRENB :

[ Traduction]

La question du transfert du contrdle & de la gestion des terres inondées et de la
conclusion d'un bail applicable seulement a I'emprise de la conduite d'eau a été
soulevée, et la Régie des eaux hésite al'accepter. Je lui ai indiqué, cependant, qu'il
Sagissait seulement d'une suggestion et qu'il pourrait y avoir une autre solution, mais
gue nous n'accorderions pastoutes les terres en cause pour faire face ala possibilité
gue la province refuse de payer slon la formule acceptée en se fondant sur
I'argument que les Indiens ne sont propriétaires ni de I'eau ni des pal ourdes™.

McKinnon fait également une mise en garde pour qu'on examine attentivement la clause de dédt

concernant les dommages futurs :

[Traduction]

Jai eu I'impression ... que la RENB voulait que ce article la protége contre toute
demande d'indemnisation d'un Indien pour, disons, dommage a sa maison enraison
de I'élévation de la nappe phréatique dans le secteur. Il n'y aaucune possibilité que
ce genre de dommage se produise, car la plupart des maisons se trouvent bien en
dessous du barrage, maisje ne crois pas que nous devrions libérer |la Régie des eaux
de tout dommage futur possible a une propriété privée™.

McKinnon gjoute qu'il a demandé au conseil de la bande d'adopter une résolution autorisant le
Ministre a exercer ses pouvoirsen vertu del'article 35 delaLoi sur les Indiens pour exproprier les
terres devant étre inondées. On ne sait pas exactement pourquoi McKinnon préfere que les terres
nécessaires pour le réservoir soient transférées a la RENB par expropriation plutdt que par une

cession par les membres de labande, maisil Sagit del'option qui est préférée.

29 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maitimes affaires indiennes, a H.
MacAdam, Affairesindiennes 12 ssptembre1968,dosserdu MAINCnN°271/31-5-13-3-1,vol. 2 (Documents delaCRI,
p. 370-371).

20 F.B.McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affairesindiennes, Amherst (N.-
E.) aH.MacAdam, Affairesindiennes, 12 ssptembre 1968, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de
laCRI, p. 371).
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Le 12 septembre 1968, |e conseil delabande adopte une résolution demandant que«|'article
35 de la Loi sur les Indiens sapplique a l'octroi de terres a la Régie des eaux du
Nouveau-Brunswick »**!. Lorsque McKinnon envoie la résolution aux Affaires indiennes pour
approbation, il gjoute que certaines questions daivent figurer dans le préambule de tout accord, y
compris le « droit moral » de la bande aux palourdes et a l'eau et la reconnaissance du fait que
« toutes les parties sont conscientes du désir des Indiens d'obtenir un emploi pour compenser les
pertes résultant de I'exploitation des ressources naturelles, et exerceront tous les pouvoirs a leur
disposition pour répondre a ce désir®,

Leprojet d'accord est ensuite soumisal‘approbation du sous-ministredes Affairesindiennes,
J. A. MacDonald, et du ministre des Affairesindiennes, I'hon. Jean Chrétien; on y recommande que
le Ministére accorde un permis aux termes du paragraphe 28 (2) delaLoi sur les Indiensautorisant
le commencement dela construction & de I'exploitation du barrage par laRENB pour une période
d'un an. Le ministére des Affaires indiennes semble se préoccuper des modalités proposées de
I'accord, qui dégage laville et laRENB de toute regponsabilité al'égard des dommages « qui ont été
subis ou pourraient étre subis a cause du » barrage. Lorsgue |'accord est soumis al'approbation du
ministre Chrétien, toutefois, le sous-ministre indique que le paiement de 25 000 $ vise a
dédommager la bande d'E€l River « des dommages causes par suite de I'utilisation antérieure des
terres par lavillesans entente » et qu'il n'est fait aucunemention des dommages futurs™. 1l importe
aussi de noter que le ministére des Affairesindiennes n'a pas I'intention de demander alabande de
céder les terres comme le propose le protocole d'entente; e Ministére se prévaudra plutdt de la
période d'un an « pour demander |'autorisation au gouverneur en consell aux termes de I'article 35
delaLoi sur les Indiensd'accorder les lettres patentes pour les terres nécessaires en faveur de la
Régiedes eaux. En méme temps, les Affairesindiennes établiront un permis pour I'utilisation de la

conduite d'eau pendant une période de vingt (20) ans fondé sur le nombre de gallons d'eau

1 Conseil de la bande d'Eel River, résolution du conseil de la bande, 12 septembre 1968, (Documents

delaCRI, p. 373).
22 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Amherst (N.-E.) aux Affaires
indiennes, 3 octobre 1968, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de |la CRI, p. 374).
233 J. A. MacDonald, sous-ministre, Affaires indiennes, Ottawa, & Jean Chrétien, ministredes Affaires
indiennes, 10 septembre 1968, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 368).



Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d'Eel River Bar 65

pompés»®**, Ledocument indique queleMinistre Chrétienaapprouvéladdivrance d'un permisaux
termes du paragraphe28(2) alaRENB en attendant |e reglement final desmodalités avec la bande.

Il semble d'apres une lettre en dae du 20 novembre 1968 de McKinnon au directeur de la
RENB, J. G. Lockhart, que le conseiller juridique de laRENB, M. MacNuitt, devait contacter J. H.
MacAdam, administrateur des terres aux Affaires indiennes a Ottawa, pour quil prépare les
modalités de I'accord final a signer par le Ministre. La RENB devait égdement contacter
immédiatement I'arpenteur en chef pour obtenir desdirectives sur unplan d'arpentage acceptable afin
d'éviter tout retard dans laconclusion de lI'accord. CommeMacNutt ou laRENB n'ont pas répondu,
McKinnon écrit a Lockhart pour déterminer ce qui retarde leurs discussions?. Un mois plus tard,
Lockhart répond quelesdiscussions avec | e bureau d'Ottawa ont été amorcées par MacNutt et quun
plan d'arpentagea été soumis al‘approbation de|'arpenteur en chef. Cetteletre est lapremiered'une
longue série de lettres rédigées au nom de la RENB pour excuser les divers retards$*®. Quatre jours
plus tét, I'arpenteur général a écrit ala RENB pour I'informer que son plan d'arpentage n'est pas
acceptable et que les directives relatives a l'arpentage seront envoyées gorés la collecte de tous les
renseignements pertinents™’.

Le3janvier 1969, MacNutt répond acequ'il décrit comme « un léger malentendu entre moi
et M. MacKinnon [sic] lors de notre rencontre en septembre 1968 concernart |'acquisition pa la

Régiedes eaux de certainesterres danslaréserveindienne d'Eel River »*. McKinnon soul éve deux

234 J. A. MacDonald, sous-ministre, Affairesindiennes, Ottawa, a Jean Chrétien, ministredes Affaires

indiennes, 10 septembre 1968, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 368).

=5 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Amherst (N.-E.) &J. G. Lock hart,
directeur, Régie deseaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N.-B.), 20 novembre 1968, dossier du MAINC 271/31-5-
13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 378).

236 J. G. Lockhart, directeur, Régie des eaux du NouveauBrunswick, Fredericton (N.-B.) & F. B.
McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Amherst (N.-E.), 23 décembre 1968, dosserdu MAINC
n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 382).

231 R. Thistlethw aite, arpenteur général, D irection générale des levés et de la cartographie, ministere de
I'Energie des Mines et des Ressources, Ottawa, a C. J Garland, ingénieur de projet, Régie des eaux du
Nouveau-Brunswick, Fredericton(N.-B.), 19décembre1968, dossierdu MAINC n°271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents
delaCRI, p. 380).

238 P. MacNutt, procureur, ministére de la Justice, N.-B., &J. H. M cAdam, administrateur des terres,
Affairesindiennes, Ottawa 3janvier 1969, dosser duMAINC n°271/31-5-13-3-1,vol. 2 (DocumentsdelaCRI, p. 384).
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pointsqui revétent une importance particuliére : 1) le montant annuel pour I'eau pompée a partir de
lariviere Eel doit étrefondé « sur une base plussubstantielle quelapéche aux palourdes et lesdroits
de péche »; 2) le montant annud doit étre fondé sur un bail applicable a l'emprise de la conduite
d'eau plutét que sur I'octroi de la propriété définitive ala RENB; 3) la RENB doit exproprier les
terres nécessaires au lieu de recourir aux procédures officielles de cession. MacNutt formule les
réponses suivantes a ces observations : 1) I'entente fait état de lapéche aux palourdes et des droits
de péche parce que les « Indiens ne feraient pas preuve de coopération sil n'y avat pas
d'indemnisation précise delaperte de cesdroits, que cesdroitsexistent ou non »; 2) laRENB préfere
un « trandert absolu des frais » concernant I'emprise de la conduite d'eau plutét que lalocation de
cet intérét; 3) la RENB préfére exproprier les terresen vertu de laLoi sur I'expropriation de la
province. MacNutt exprime également une certaine inquiétude au sujet de la renégociation du

protocole d'entente avec la participation directe de la bande.

[ Traduction]

Il convient de noter gue le protocoled'ententeest fondé sur des négociations
directes avec la bande, et je ne suis pas certain de la latitude dont nous disposons
maintenant pour modifier la base sur laguelle nous avons négodé le protocole
d'entente. En d'autres termes, étes-vous obligé de vous en tenir aux décisions de la
bande ou pouvez-vous modifier leur approche pour que nous puissions mettre en
vigueur le protocole d'entente plus efficacement®.

Le 9janvier, MacAdam répond aM acN utt danslestermes suivants : « Dans la mesure ou
cette entente a été négociée par le conseil delabande d'Eel River, j'ai fait parvenir les changements
proposés a celui-ci par I'entremise de M. McKinnon pour connaitre sa réaction et obtenir son
consentement. Toute modification doit étre acceptable aux yeux des Indiens avant que le Ministére

240

pui sse prendre quel que mesure que ce soit concernant leterrain »*°. Le méme jour, MacAdam écrit

une note de service aMcKinnon pour lemettre au courant de son opinion sur le protocole d'entente;

29 P. MacNutt, procureur, ministére de la Justice, N.-B., &J. H. M cAdam, administrateur des terres,

Affairesindiennes, Ottawa, 3 janvier 1969, dosser du MAINC n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p..
386).

240 J. H. MacA dam, administrateur des terres, a P. MacNutt, procureur, ministére de la Justice,
Fredericton (N.-B.), 9 janvier 1969, dosser du MAINC n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 393).
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il insiste en particulier sur I'importance d'offrir alabande un « choix ferme » d'acquérir lesterres si
elles ne sont plus requises aux fins actuelleset il note que leconseil de la bande a déja accepté par
voie de résolution le recours au pouvoir d'expropriation en vertu de l'article 35 de la Loi sur les
Indiens®*. Le 14 janvier, McNutt répond a MacAdam et |ui fait part de ses préoccupations au sujet
du fait que lesrévisions qu'il a proposees ont été envoyées alabandeparce qu'il neveut pas devoir
renégocier « |'ensemble del'accord», mais qu'il al'intention d'aborder leurs préoccupations dansle
libellé technique de I'accord a utiliser pour effectuer le transfert des terres et le versement d'une
indemnisation. Par conséquent, il demande a MacAdam de « ne pas présenter les modifications
proposées au conseil et de m'informer de la latitude dont nous disposons pour simplifier la
documentation nécessaire »**. Les Affaires indiennes continuent de négoder directement avec la
RENB, au nom delabande, et, en dépit delademande de MacNutt, les Affairesindiennes continuent
également de chercher a fare approuver par la bande les madifications au protocole d'entente
original®®,

Le 4 février 1969, MacKinnon écrit a MacAdam pour lui demander d'obtenir dautres
éclaircissements de laprovince avant de demander aM. MacNutt de préparer |e projet d'accord En
particulier, MacKinnon sinquiéte au plus haut point du transfert direct du titre des terres a la
province, surtout en ce qui concerne laparcelle nécessaire pour la conduite d'eau . McKinnon |'éarit

méme Sil n'est pas avocat.

[Traduction]
Lalettre du 3 janvier 1969 de M. MacNutt ne garantit aucunement gu'a un moment
donnéal'avenir une personne investie de pouvoirs danslaprovince ou les tribunaux

241 J. H. MacAdam, administrateur desterres, Affairesindiennes, au directeur régional, Bureau régional

desMaritimes, Affairesindiennes, 9 janvier 1969, dossierdu MAINCn®271/31-5-13-3-1, vol. 2 (DocumentsdelaCRI,
p. 394).

22 P. MacNutt, procureur, ministére de la Justice, N.-B., aJ. H. M cAdam, administrateur des terres,
Direction générale des affares indiennes, Ottawa, 14 janvier 1969, dosser du MAINC n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2
(Documents de la CRI, p. 395).

23 Par exemple, voir F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires

indiennes, Amherst (N.-E.), aJG. Lockhart, directeur, Régie deseaux du N ouveau-B runswick, Fredericton (N .-B.), 8
mai 1969, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 417), ou McK innon confirme qu'un
exemplaire du projet d'accord a été envoyé au conseil delabande dEel River pour quil formuledes commentaires avant
que |'approbation finale it donnée par Ottawa pour I'exécution du document au nom de la bande.
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ne pourront pas statuer que cette entente n'est pas valide parce que les Indiens n'ont
pas de droits en vertu delaloi sur les palourdes ou I'eau et ne peuvent pas exiger ce
qui semble étre un reglement exorbitant. Dansvos lettres, vous semblez souscrire a

JOT O

I'ildée qu'untitreauneterre pourrait étre transféré alaRégie des eaux sousuneforme
finale. Je comprends ladifficulté que peut éprouver la Régie des eaux en raison des
exigences imposées par le conseil de développement de la régon de I'Atlantique,
mai s nous devons nous assurer que l'esprit de cette entente est respecté. |1 est évident
guela Province paie pour lesdommages causés aux palourdes et al'eau. S telle est
lalettre del'accord, de quelle protection lesIndiensjouiront-ils contrel'annulation
de cet accord a une date ultérieure parce qu'ilsn'ont pas de droits sur les palourdes
et I'eau? Vous m'avez mentionné qu'a un moment donné nous avons besoin d'un
crochet pour accrocher nos chapeaux Il me semble quele crochet disparaitra si
I'accord est rédigé sous la forme demandée par la province®.

Il est évident d'aprés |'échange de correspondance sur le suje que McKinnon (et presque tout le
monde, sauf les membres de labande) partent de I'hypothése que labande n'a pas de revendication
particuliere ou de droits issus de traités a I'égard des palourdes et dautres ressources marines
touchées par le barrage. Néanmoins, il est aussi évident que laRENB al'intention d'indemniser la
bande des dommages causés a la péche (que la bande ait ou non les droits de péche reconnus), et
McKinnon cherche des fagons de sassurer que labande sintéresse toujours aux terres pour justifier
le dédommagement de la bande et sassurer que la RENB se conformea l'esprit de |'accord.

Il semble que MacAdam soit d'accord avec McKinnon parce que le 18 février 1969, il écrit
quelesterresdevant étreinondées seront transféréesalaprovince du Nouveau-Brunswick par décret
du conseil en vertu de I'article 35 de laLoi sur les Indiens, mais que les « terres nécessairesa la
conduited'eau et al'accesferont I'objet d'une servitude aussi longtemps qu'il lefaudraaux finsvisées
sous réserve du versement de 0,5¢ pour 1 000 [sic] gallons anéricains »**. En outre, une somme de
15 000 $ seraversée alabande en échange desterres devant étreinondées et une somme de 25000 $

seraversee en échange d'une «renonciation atoute indemni sation des dommages aubis par labande

244 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureaurégional des Maritimes, Affaires indiennes s, Amherst
(N.-E.), aux Affairesindiennes, Ottawa (Ontario), 4 février 1969, dosser du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2
(Documents de la CRI, p. 399). Italitque ajouté.

25 J. H. MacAdam, administrateur desterres Affairesindiennes, aF. B. McKinnon, directeur régional,
Bureau régional desMaritimes, Affairesindiennes, Amherst (N .-E.), 18 février 1969, dosser duMAINC n°271/31-5-13-
3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 401).
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par suite de I'inondation ». MacAdam demande a McKinnon d'utiliser cette note de service pour
accélérer ses discussions avec le conseil delabande et |la RENB.

Par ailleurs, |la Bande se préoccupe du retard et a proposé que des «intéréts soient versés sur
lesfonds si laquestion n'est pas réglée sous peu ». M. Caissie accepte de le mentionner alaRENB
et de serendrea Eel River pour «discuter la possihilité que la bande construise des chalets sur les
terres en bordure de I'eau »**.

Le 8 avril 1969, MacNutt envoie un projet d'accord a MacAdam pour obtenir ses
commentaires. McKinnon fait parvenir ses observaionsaMacAdam le11 avril enindiquant quela
RENB a abordé tous les points discutés, mais qu'il ne souscrit pas au transfert a la province de
['administration et du contrdle des parcelles nécessaires pour la conduite d'eau, le batiment des

pompes et larouted'acces :

[Traduction]

Il est proposé gue les terres nécessaires pour la conduite d'eau et le batiment des
pompes soient visées par une servitude, mais que les terres réservées a laroute
menant au barrage fassent partie desterres visées par un transfert del'administration
et du contréle. Nous croyons toyours que laroutedoit faire I'objet d'une servitude,
cequi permettrait alabande d'utiliser cette route sansingérencede laRégie des eaux
du Nouveau-Brunswick pourvu, bienentendu, que labande n'empéchepas|la Régie
des eaux d'utiliser cette route d'acces.... Cela est extrémement important parce que
la bande propose d'aménager le rivage du lac créé pa le barrage en marina et de
construire des chalets, et il seraabsolument nécessaire que labande permette |'acces
aces travaux®"’.

LorsqgueMacAdamretourneleprojet d'accordaMacNutt avec sescommentaires, lespréoccupations

de McKinnon figurent dans les modifications proposees. Par conséquent, MacAdam maintient que

246 Auteur inconnuaV . J. Cassie, surintendant du D éveloppement, Bureau régional des Maritimes, 5 mas

1969, dosser duMAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 403).

27 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes A mherst
(N.-E.), aJ. H. MacA dam, administrateur desterres, A ffairesindiennes, Ottawa, dosser duMAINC n°271/31-5-13-3-1,
vol. 2 (Documents de la CRI, p. 405). J. Wilkins a également dit qu'il souscrivait al'accord général et qu'il a proposé
gu'elle soit considérée comme satisfd sante et retournée au conseil de la bande et ala RENB pour exécution. CRI 406.
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la bande accordera une servitude concernant la conduite d'eau, le batiment des pompes et laroute

d'acces plutét que le transfert des terres ala RENB. 11 écrit également cequi suit :

[ Traduction]

Comme ... la Régie a l'intention d'indemniser la bande indienne d'Eel River des
dommages et des pertes subis par suite de I'érection du barrage et de la créaion du
réservoir par laville de Dalhousie et de I'indemniser des dommages subis par suite
del'éévation du niveau d'eau aune hauteur géodési quede neuf pied et quela[clause
de renonciation] prévoit que I'indemnisation de 25 000 $ comprend les dommages
futurs subis par labande indienne d'Eel River, il est proposé que le paragraphe soit
modifié pour définir plus dairement I'esprit du cinguiéme atendu. Jecrois qu'il faut
lemodifier pour quil selise commesuit: ..« peuvent étre subis par suite del'érection
du barrage, du systéme d'approvisionnement eneau et du réservoir de barrage dela
riviére Eel*®,

MacAdam signal e également que la clause autorisant lestravailleursdelaRENB a avoir accesala
réserve pour assurer le srvice du barrage semble permettre un acces illimité a I'ensemble de la
réserve et doit étre remaniée pour prévoir un « acces assujetti a l'approbation du conseil de la
bande »**.

Apres que ces modifications proposées sont soumises al'approbation du consell delabande,
leconseilleWallace LaBilloisinformeles Affairesindiennes que« puisqueleretard dans|'exécution
de I'accord ne dépend pas de la bande, et qu'il n'est pas entierement attribuable a I'attion du
Ministére, le paiement doit étre versé pour I'eau pompée actudlement »*°. || semble que laRENB
ait commencé a pomper de |'eau environ une semaine auparavant, araison d'environ 500 gallons la
minute et, en présentart cette proposition a la RENB, Caissie fait également remarquer que

M. Labillois a déclaré que la « bande espere prendre en charge sous peu la gedion de toutes ses

248 J. H. MacAdam, administrateur des terres, Affairesindiennes, a P. MacNutt, procureur, ministére de
la Justice, Fredericton (N.-B.), 21 avril 1969, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documentsde la CRI, p.
411).

29 J. H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, Ottawa, a P. MacNutt, procureur,
ministére de la Justice, Fredericton (N.-B.), 21 avril 1969, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents
delaCRI, p. 411).

20 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional desMaritimes, Affairesindiennes, Amherst (N.-
E.) a4 J.G. Lockhart, directeur, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N-B.), 8 mai 1968, dossier du
MAINC n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 417).



Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d'Eel River Bar 71

affaires et qu'elle aimerait recevoir un original de I'accord »**. M. Caissie fait remarquer dans une
note de service ultérieure qu'un exemplaire du plan dapprovisionnemert est satisfaisant & que la
question sera également discutée avec la bande au cours de la semaine™.

Le 17 juillet 1969, MadNutt écrit a MacAdam pour I'informer que la RENB n'acceptera
aucune modification au paragrgohe 8 concernart le versement de 25 000 $ en échange de la
renonciation atoute indemnisation des dommages qu'acausés, que cause ou que causerale barrage
ou au paragraphe 11 concernantl'accesillimitéau réservoir sans|'approbation préalabledu conseil
delabande®™3. MacNutt écrit égal ement aM cKinnonlemémejour pour I'informer quelaRENB n'est
pas disposée a payer pour les opérations de pompage qui ont lieu actudlement, car « il ne sagit pas
d'opérations de pompage normales » au sens du projet daccord. Un exemplaire supplémentaire du
projet d'accord, qui seraledernier, McNutt I'espére, est joint pour WallaceLaBillois, qui ademandé
de Iui en envoyer un exemplaire”®. Compte tenu du refus de MacNutt de modifier I'accord,
MacAdam écrit aMcKinnon le 22 juillet pour I'informer que les Affairesindiennes n'insisteront pas
sur les modifications amoins que M cKinnon ou le conseil delabande ne sy oppose™®. Le 29 juillet,
Caissie formules les commentaires suivants & MacAdam en mentionnant qu'il n'est pas avocat : 1)
le paiement annuel pour I'eau pompée devrait étre fondé sur la consommation annuelle, et non

guotidienne; 2) leparagraphe 11 concernant I'accesdevrait exiger |'approbation préal able delabande

1 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureaurégional des Maritimes, Affairesindiennes, A mherst (N .-

E.) a J.G. Lockhart, directeur, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N.-B.), 8 mai 1968, dossier du
MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 417).

2 V.J. Caissie, surintendant du Développement, Bureau régional des Maritimes, au directeur,
Développement économique des Indiens et des Esquimaux, 4 juin 1969, dossier du MA INC 27 1/31-5-13-3-1, vol. 2
(Documents de la CRI, p. 420).

23 P. MacNutt, procureur, ministére de la Justice, N.-B., a J. H. M cAdam, administrateur des terres,
Affairesindiennes, Ottawa, 17 juillet 1969, dossier du MAINC n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documentsde la CRI, p.
424).

24 P. MacNutt, procureur, ministere de la Justice, N.-B., a F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau
régional des Maritimes, Affaires indiennes Amherst (N.-E.), 17 juillet 1969, dosser du MAINC n° 271/31-5-13-3-1,
vol. 2 (Documents de la CRI, p. 431).

5 J. H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, Ottawa, a F. B. McKinnon, directeur
régional, Bureau régional desMaritimes, Affaires indiennes, Amhers (N.-E.), 22 juillet 1969, dosser du MAINC n°
271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 432).



72 Commission des revendications des Indiens

pour empécher la RENB de « traversa toute la réserve pour toutes sortes de raisons sans avoir a
indemniser davantage la bande des dommages causés par ces activités »; 3) le paragrgphe 8 est
insatisfaisant parce que la bande n'a pas I'intention de donner ala RENB I'autorisation illimitée en
théorie« d'aler partout danslaréserve aux finsdeprocéder adesréparations, d'effectuer destravaux
de remblaiement sur les terres actuelles sans avoir a l'indemniser... des dommages causés par ces
activités®®, Enfinil fait remarquer que le conseil delabande est insatisfait du fait quelaRENB n'a
pas |'intention de payer pour |'eau pompée actuellement.

Le 6 aolt 1969, le surintendant-adjoint de I'Agence indienne de Miramichi,
M. H.W. Hennigar participe a une réunion a Eel River pour discuter du texte provisoire de
I'entente.” Dansun mémorandum préparé lelendemain, M. Hennigar confirmelefait quele conselil
de la bande trouve inacceptables certaines clauses de I'entente. En outre, en ce qui a trait au
paragraphe 7, selon l'interprétation qu'en afait le conseil de la bande, letarif du pompage de 0,5 ¢
par volume de 1000 gallons d'eau sappliquerait au calcul de la consommation annuelle et non pas
guotidienne. Quant au paragraphe 8, ses dispositions ne seraient pas adéquates car elles ne
protégeraient pas les « biens de la bande advenant un désastre dans les années futures », par
consequent, il faudra en modifier e texte de fagon alimiter la décharge aux dommages causés par
«laconstruction du barrage, du réservoir et du systéme d'approvisionnement eneau dEd River ».>®
Enfin, le conseil n'accepte pasnon plusleparagraphell et suggerequ'ony limitel'accesdelaRENB
« pour fins dinspection, d'entretien, et de réparation du barrage, du réservoir et du systeme
d'approvisionnement en eau d'Eel River, e alarouted accésmenant aux ouv ragessusmentionnés ».

Laposition du conseil de la bande est communiquée a Mad\utt dans une note de MacAdam, le 20

%6 V. J. Caissie, surintendant régional par intérim du Dével oppement économique, Bureau régional des

Maritimes, aJ. H. MacAdam, administrateur desterres, Affairesindiennes, Ottawa, 29 juillet 1969, dosser duMAINC
n® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, pp. 433-34).

&7 R.M.J.J. Guillas, surintendant, Agence indienne des M iramichis, & J.H. MacA dam, administrateur des terres,
Affaires indiennes, Ottawa, 8 aolt 1969, dossier du MAIN C 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 437).

%8 HW.H ennigar, surintendant-adjoint, Agence indienne des Miramichis, Affairesindiennes, a R.M.J.J. Guillas,
surintendant, Agence indienne des Miramichis, Affaires indiennes, 7 ao(t 1969, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1,
vol. 2 (Documents de la CRI, p. 436).



Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d'Eel River Bar 73

ao(t 1969, en méme temps que les termes suggérés pour modifier le texte dans le sens des
préoccupationsdu conseil *°

Le 3 décembre 1969, MacNutt signale que les modifications demandées tant en ce qui
concernele pompagedel'eau gu'en ce qui atrait ad'éventuellesindemnités advenant desdommages
lors du passage sur laréserve a des fins d'inspection ont été approuvées par laRENB. Cependant,
la Régie n'entend pas modifier le paragraphe 8 étant donné quelle « estime que les négociations
avaient pour fondement queles 25 000 $ couvriraient tous dommages passés, présents, et futurs ».°
LaRENB apris pour position que les 25 000 $ dépassaient de loin |'actuel prix d'achat desterres,
et que cette sommedevait donc couvrir tous dommages passes, présents et futurs. Pour leur part, la
bande et e Ministére avaient toujours pris pour position gue les 25 000 $ devaient dédommager la
bande pour I'exploitation non autorisée desterres|ors de laconstruction dubarrage, et pour laperte
des péches.

Le 23 janvier 1970, lesurintendant Guillas cherche alors aarranger de nouvelles rencontres
entre les Affaires indiennes, le conseil de la bande, et la RENB afin de résoudre les problémes en
suspens. Guillas signaleque Wallace LaBillois, le gérant de bande, lui afat savoir qu'il organiserait
laréunion sur laréserve dEel River et qu'il inviterait certaines personnes « a étre présentes pour
permettre alabande de se protéger et d'étre conseillée danslaformulation de saderniere soumission
a faire approuver par notre direction du Contentieux et par la Régie des eaux du Nouveau-
Brunswick ».2°* Cependant, avant que larencontre puisseétre organisée, LaBillois gopellelebureau
de I'Agence pour indiquer qu'«il a eu des contacts avec M. E.S. Fellow[s], président du consell
d'administration de la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, et qu'entre eux ils ont décidé qu'il

n'était plus nécessaired'avoir d'autres réunions, et que la Régie des eaux allait donner instruction a

%9 3 H. MacAdam, administraeur des terres, Affaires indiennes Ottawa, a P. MacNutt, avocat, Ministére de la
Justice, Fredericton, N.-B., 20 ao(t 1969, dossier du MAINC, 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p.438-
439).

20 p,MacNutt, avocat, Ministére de la Jugtice, Fredericton (N.-B.), & J.H. MacAdam, administrateur des terres,
Affairesindiennes, Ottawa, 3 décembre 1969, dossier duM AINC 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (DocumentsdelaCRI, p. 444-
445).

®1 R.M.J.J. Guillas, surintendant, Agence indienne des Miramichis, aJ.H. MacAdam, administrateur des terres,
Affairesindiennes, Ottawa, 23 janvier 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (DocumentsdelaCRI, p. 446).
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son avocat de contacter labande d'Eel River et de préparer les documents définitifs pour signature
immédiate ». Guillas goute que « étant donné les circonstances, nous ne poursuivrons pas les
démarches ace stade-ci, et nous laisserons les Indiens de labande d'Eel River agir comme bon leur
semble, advenant qu'ils jugent que la préparation définitive de ces documents ne procéde pas selon
I'échéancier gu'ils se sont fi xé ».%?

Cependant, H.T. Vergette chef intérimaire delaDivision desterresindiennes, ne partageat
paslepoint devue du surintendant Guillas. Le 30janvier, Vergette écrit aC.T.W. Hys op, directeur
intérimaire de Dével oppement économique, pour lui signaler que, nombre de questions demeurant

en suspens (y compris la clause de décharge), il estime que:

[ Traduction]

... adéfaut d'uneintervention ferme et résolue de la part nos représentants régi onaux
et de terrain en matiére d'orientation et d'assistance, la question restera sans issue
pendant une période encoreindéterminée. L 'enjeudans ce casreprésente une somme
considérable (plus de 40 000 $) et, en ce qui concerne les Indiens, lesdémarches se
poursuivent d'une fagon ou d'une autre depuis 1963, sans que I'on semble aboutir &
quoi gue ce soit?%®

Donnant suitealarecommandation de V ergette, Hysl op envoie unelettreaMcKinnon le priant « de
réexaminer I'ensembl e de latransaction et de mettre en oauvre toutes procédures|que vous jugerez]
nécessares pour régler laquestionleplustot possibl e ».2%

Le 24 février 1970, C.B. Gorman, directeur régional intérimaire d'Affaires indiennes dans
les Maritimes, répond en signalant quil ne semble pasy avoir de véritable impasse et que Wallace

LaBilloislui aindiqué que laRENB étudietoyoursle projet d'entente. Gorman mentionne aussi le

%2 R.M.J.J. Guillas, surintendant, Agenceindienne des Miramichis, a J.H. MacAdam, administrateur des terres,

Affairesindiennes, Ottawa, 23 janvier 1970, dossier du M AINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents dela CRI, p. 446).
%3 H.T. Vergette, chef intérimaire, Division des terres, Dével oppement économique, Affaires indiennes, Ottawa,
C.T.W. Haylop [sic], directeur intérimaire, Affaires indiennes, 30 janvier 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1,
vol. 3 (Documents de la CRI, p. 447).
%4 C.T.W. Haylop [sic], directeur intérimaire, Affaires indiennes, au directeur régional des Affaires indiennes,
Bureau régional des Maritimes, Amherst (N.-E.), 30 janvier 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3
(Documents de la CRI, p. 449).
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fait qu'une rencortre entre le conseil de la bande et la RENB est dans les cartes pour la semaine

suivante ou celled'aprés?®

Le 19 mars 1970, le conseil de la bande d'Eel River adopte une résolution ou il accepte les
modalités proposées par la RENB. La RCB - signée par le Chef Alfred Narvie et Mme Wallace

LaBillois - éonce les modalités suivantes comme ayant été convenues :

[Tradu

Le surintendant intérimaire, V.E. Rhymer, transmet la RCB au Bureau régional et nate ce qui suit :

ction]
Un versement de 15 000 $ sur signature de|'entente [ clause 3, paragraphe a)]

Un versement de 25 000 $ comme compensation et en contrepartie des
cessions prévues en vertu des clauses 1 et 2.

Une somme annuelle qui serafonction du volume de |'eau pompée selon la
formule établie dans la Clause 4 (0,5 cent par volume de 1 000 galons
américains d'eau pompée, averser touslestrimestres sur labase d'une année
débutant le 1* avril). Le paiement annuel minimum sera de 10 000 $ sauf
lorsgue e volume annuel tombe en-dessous de 1 825 000 000 de gallons
americains.

Il est entendu qu'indépendamment du nombre de gallons effectivement
pompés quotidiennement, les paiements seront effectués sur la base du
nombre de gallons américains d'eau pompée par jour, jusqu'aconcurrence de
15 000 000 de gallons américains par jour, soit un paiement annuel alabande
de27375%

L'entente sera en vigueur pour une durée de 20 ans et, a terme, pourra étre
renégociée ur une base de cing ans.?*®

[ Traduction]
[Le] consell est désireux d'obtenir le plustét possible des fonds en vertude l'entente
avec la Régie des eaux. Une partie de la somme est déja engagée pour le projet de

%5 CB.Go

laCRI, p. 450).

266

rman, directeur régional intérimaire pour les Maritimes, Affaires indiennes a C.T.W. Haylop [sic],
directeur intérimaire, Affairesindiennes, 25 février 1970, dossier du MAIN C 271/31--5-13-3-1, vol. 3 (Documents de

Conseil de la bande dEel River, Eel River (Nouveau-Brunswick), résolution du conseil de la bande, 19 mars

1970 (Documents de la CR1, p. 451).
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développement d'un parc et desitesenville. En outre, e conseil delabandeacheétera
la maison de M. Wallace Labillois avec une partie des revenus a obtenir, ce qui
permettra a celui-ci de poursuivre son projet d'emprunt en vertu des reglements
relatifs a la caisse de préts renouvelable pour faire I'acquisition du commerce
Handicraft a Fredericton.?’

Le 1% avril 1970, et en dépit du fait que le conseil de la bande semble désireux d'accélérer
les choses, MacAdam envoie une lettre plutdt sévére a Gorman dans laquelle il insiste sur la
nécessité detirer au clair certaines des modalités du projet d'entente dans lamesure ou il n'est pas
évident que la bande et la RENB se soient adéquatement penchées sur les clauses relatives a la

décharge et al'acces::

[Traduction]

Je m'inquiete au plus haut point en ce qui concerne la Clause 8 [clauserelaive ala
décharge] telle qu'elle est a présent énoncée, et j'estime que vous devriez veiller a
vous assurer quele conseil delabande est totalement au courant de ce qu'impliquent
sesdispositionsavant qu'il I'approuve. Enoutre, leconseil devrait prendre pleinement
conscience de I'esprit de la clause n° 11 relative a I'accés des ouvriers et autres
employés de |la Régie a toutes les terres de laréserve avant de signer. En fait, je ne
vois pas comment le consell de la bande pourrait rationnellement approuver les
dispositions de la Clause 8 telle qu'elle est rédigée actuellement, dansla mesure ou
aucun de ses membres, ni quiconque avrai dire, ne peut prévoir les dommages que
la construction du barrage pourrait provoquer al'avenir *®

Il est intéressant de noter que MacAdam sest donné la peine d'expliquer dans le détail sa vision
guant aux responsabilités et roles respectifsdes Affairesind ennes a Ottawa, et du Bureau régional,

al'égard du conseil de labande:

%7 V.E. Rhymer, surintendant intérimaire, Affaires indiennes, au Bureau régional des Maritimes, 20 mars 1970,

dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 452).
28 3 H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, Ottawa, au directeur régional intérimaire, Bureau

régional des Maritimes, Affaires indiennes, 1% avril 1970, dossier du M AINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1, Emprises,

gazoducs et pipelines, R.l. d'Eel River n° 3, Régie des eaux du N.-B., général (Documents de la CRI, p. 454-455).
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[Traduction]

«Etant donné qu'il n'est ni faisable ni dans|esattributionsde I'administration
centrale de participer a un processus de négociations entre un requérant désireux
d'exploiter et d'occuper desterres sur uneréserve indienne et un conseil delabande
responsablede ladéfense desintéréts de celle-ci, il incomberait donc avotre bureau
ou acelui du surintendant de I'Agence de veiller a ce que cette question soit réglée
de facon satisfaisante.

Comme vous devez le savoir du fait des précédents échanges de
correspondance, le projet d'entente doit étre goprouvé et signépar :

@ la Régiedes eaux,
(b) le conseil de labande d'Eel River, et par
(© le Ministre

dans cet ordre. Il est donc essentid que |'entente contienne des dispositions que le
Ministre puisse approuver avant de la lui fare parvenir. Cest pourquoi il est tout
aussi essentiel pour vous de veiller a ce que les dispositions abusives des présentes
clauses 8 et 11 [clauses de décharge et d'acces] fassent |'objet de négociations
convenables et qu'elles soient résoluesavant que |'entente soit signée par |e conselil
de la bande »**.

Pour donner suite aux préoccupations de MacAdam, Gorman écrit aMacNuttle 7 avril 1970
pour I'informer qu'aprés avoir recu une opinion d'un conseiller juridique al'administration centrale,
la bande et Affaresindiennes ne pouvaient accepter les clausesrelatives aladécharge et al'acces
tel qu'énonceées actuellement. Gorman souligne lefait que la bandene souhaite nullement entraver
I'aptitude de la RENB a assurer 1a bonne marche du barrage, maisil précise : «Je crois que vous
conviendrez que de telles opérations devront étre soumises a certaines mesures formelles de
controle »*°. Gorman écrit également au surintendant intérimaire Rhymer pour lui demander de
faire tout ce qui est nécessaire pour sassurer que le conseil de la bande et |la RENB arrivent a

sentendre; il donne plus précisément pour instruction a Rhymer de « contacter |a Régie des eaux a

%9 3.H. MacAdam, administraeur des terres, Affaires indiennes Ottawa, audirecteur régional intérimaire, Bureau

régional des Maritimes, Affaires indiennes, 1% avril 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1, Emprises,
gazoducs et pipelines, R.I. dEel River n° 3, Régie des eaux du N.-B., général (Documents de la CRI, p. 454-455).
Souligné dans le document d'origine.

20 C.B. Gorman, directeur régional intérimaire, Bureau régional des Maritimes, Ministére des Affaires indiennes,
Amherst (N.-E.), 2 P. MacN utt, avocat, Ministére dela Justice, Fredericton (N.-B.), 7 awril 1970, dosser du MAINC
E-5661-3-06013, vol. 1 (D ocuments de la CRI, p. 456-457).
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Fredericton et de Sassurer qu'elle est consdente des souhaitsdu conseil. || serait peut-étre opportun
d'emmener avec vous un représentant du conseil; ceci dit, je me fie a votre décision et a celle du
conseil acet égard »*".

Le 17 avril, Rhymer rencontre des représentants de la RENB pour discuter de la clause
relative a la décharge et il signale que la difficulté réside dans le fait que les interprétations

respectives de la clause, de la RENB et d'Affaires indiennes, sont différentes :

[Traduction]

Selon MM. Lockhart et Fellows, cette clause couvretoutes|esterres décritesdansles
articles 1 [superficie acéder ala RENB pour leréservoir] et 2 [zones faisant I'objet
d'une servitude d'accés pour la conduite deau, la station de pompage et laroute
d'acces| seulement, marquéesen rouge et orange sur le plan transmis. MM. Lockhart
et Fellows m'ont tous deux assuré que tous éventuels dommages occasionnés par le
barrage au-dela du trace rouge et orange comportent les mémes droits de recours a
des dommages-intéréts pour la bande et pour tout particulier en cas de dommages,
blessures ou pertes subis par les pasonnes et les biens.

Unerencontreest prévue cette semaneavecleconsil delabanded'Eel River
et I'on discuteraafond del'article 8 afin de permettre au conseil de trancher dansun
sens ou dans |'autre en ce qui concerne I'entente. Dés que nous connaitrons la
décision du conseil, nous vous en aviserons®’.

Selon l'avocat de la RENB, P.A. MacNutt, trois exemplaires de |'entente ont été envoyés au
surintendant-adjoint Hennigar le 8 mai pour la signature du conseil de labande et du ministere des
Affaires indiennes. Il estime également que cette entente « représente la plus récente série de
compromiset d'ajustements convenusentrelaRégie deseaux et labande des Affairesindiennes[sic]

en consultation avec M. Hennigar »*"°,

211 C.B. Gorman, directeur régional intérimaire, Bureau régional des Maritimes, Affairesindiennes, A mherst (N .-

E.), aV.E. Rhymer, surintendant, Agencedes Miramichis, 10 avril 1970, dossier du MA INC E-5661-3-06013, vol. 1
(Documents de la CRI, p. 458).

22y, E. Rhymer, surintendant intérimaire, Agence indienne des Miramichis, Chatham (N.-B.), & C.B. Gorman,
directeur régional intérimaire, Bureau régiond des Maritimes Affairesindiennes, Amherst (N.-E.), 20 avril 1970, dossier
du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 459).

23 p.A. MacNutt, avocat, Ministére de la Justice, Fredericton (N.-B.), aJH. MacAdam, administrateur des terres,
Affaires indiennes, 22 mai 1970, dossier du MAINC, 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de |la CRI, p. 471).
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Le15mai 1970, Rhymer signale qu'une entente en bonne et due forme a été signée le 14 mai
1970 par desreprésentants delaRégie des eaux du Nouveau-Brunswick, duconseil delabande d'Eel
River, et de Sa Mgjesté la Reine du chef du Canada; soit E.S. Fellows, président du conselil
d'administration, et J.G. Lockhart, administrateur, pour laRENB; Alfred Narvie, chef du conseil, et
Mme Wallace LaBillois et Howard LaBillois, membres, pour le conseil de la bande; et
C.T.W. Hydop, pour le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien. Les modalités et
conditionsdel'entente (dont un exemplairefigureal'AppendiceC du présent rapport) sont résumeées

ci-dessous :

[Traduction]

La clause 1 prévoit que le Canada obtiendra de la bande d'Eel River les
approbations nécessaires pour transférer I'administration et le contréle des
terresde laréserve qui seront inondées du fait de lamontée deseaux dansle
réservoir ala Province du Nouveau-Brunswick, en la personne du ministre
provincia des Ressources naturdles;

Laclause 2 précise quele Canadaferalenécessaire pour céder alaRENB la
servitude d'acces aux terres de laréserve requises pour une routed'acces, une
conduite et une station de pompage;

Les clauses 3, 4 et 7 stipulent qu'en corntrepartie de la cession des terres
requises pour le réservoir, la RENB versera a la bande une somme de
15 000 $ plus un montant annuel calculé sur labase de 0,5 ¢ par volume de
1 000 gallons américains d'eau pompée du cours d'eau et du réservoir d'Eel
River, sous réserve des dispositions suivantes : 1) le paiement minimum
garanti ala bande sera de 10 000 $ par an, amoins que le volume de I'eau
pompée soit inférieur & 1 825 millions de gallons améicains pour cette
année-13; 2) tout volume d'eau pompée supérieur a5 475 millionsde gallons
américains en une année ne sera pas pris en compte dans le calcul de
I'indemnité a verser, laquelle plafonne a 27 375 $ par an;

Lesclauses5 et 6 précisent que le taux convenu pour le calcul du paiement
annuel pour |'eau pompée sera en vigueur pendant 20 ans, & qu'au termede
cette période, il feral'objet d'un examen et d'éventuelles négociations entre
les parties tous les 5 ans. Advenant qu'elles n'arrivent pas a sentendre, les
parties pourront faire appel I'une ou l'autre a un arbitre pour régler le
différend;

Laclause 8 stipule que laRENB verseraala bande une somme de 25 000 $
en contrepartie delacession desterres décrites ci-dessus et «pour couvrir les
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coltsdetousdommages, blessures corporelleset pertes aux personneset aux
biens du conseil que pourraient désormais infliger la construction et
I'exploitation du barrage, du réservoir et du systeme d'approvisionnement en
eau d'Eel River, e, sous réserve del'article 11, les travaux d'entretien et de
mai ntenance de ces mémes ouv rages »;

. Les clauses 9 et 10 prévoient que la bande aura le droit de construire et
d'exploiter une marinacommerciale surle bassin du réservoir et qu'elleaura
undroit depréemption sur toutesterres cédéesalaProvinceadvenant qu'elles
cessent d'étre expl oitées aux fins du systeme d'approvisionnement en eau; et

. Laclause 11 précise que laRENB et ses employés auront un droit d'accesa
la réserve a des fins dinspection, de construction, de maintenance, et
d'entretiendu barrage, duréservoir et du systemed'approvisionnement en eau
d'Eel River, mais qu'ils verseront une indemnisation adéquate en cas de
dommages occasionnés aux biens ou aux cultures de laréserve.

Dans son rapport du 15 mai 1970 au Bureau régiona des Maritimes, Rhymer confirme également
que, outre les paiements de 15 000 $ et de 25 000 $ prévus dansl'accord pour la cession de terres a
laRENB, unesommede 9591,12 $doit étre payée alabande pour couvrir I'eau pompéedelariviere
Eel du 4 juillet 1969 au 31 mars 1970 et par la suite a chaque trimestre a partir du 1* avril 19707

Le25mai 1970, D. Greyeyes, nouveau directeur régional du Bureau des Maritimes, transmet
I'entente a Ottawa en recommandant qu'elle soit signée au nom du ministéredes Affairesindiennes

et qu'elle lui soit retournée pour distribution. Dans sa note de service, Greyeyes déclare :

[ Traduction]

La clause 8 de I'entente a fait I'objet de longues discussions entre des
responsables de la Régie des eaux et le conseil de la bande pour sassurer d'une
compréhension pleine et entiere de ses dispositions. L'interprétation qu'en font les
principaux intéressés ala Régie des eaux est que cette clause couvretouteslesterres
décritesdansles articles 1 et 2 seulement, qui sont marquées en rouge et orange sur
le plan qui I'accompagne. 1| est donc assure que tous futurs dommages occasionnés
par les travaux au-dela de ces limites pourront faire I'objet de demandes de
dommages-intéréts.

774\ E. Rhymer, surintendant intérimaire, Agence indienne desMiramichis, au Bureaurégional pour les M aritimes,
Affaires indiennes, 15 mai 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 470).
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LeParagrgohe[11] seraitnormal pour permettre une mai ntenance convenable
du barrage et du systeme dapprovisionnement en eau. Il est prévu que toute
utilisation des terres de laréserve a ces fins ne se ferait qu'avec le consentement et
I'approbation du conseil de la bande.

Le consell de la bande est parfaitement au courant de toutes les conditions
contenues dans I'entente, et par sarésolution du 19 mars 1970, il I'a entérinée’™.

H.T. Vergette, chef intérimaire, Division desterres, recommande égal ement lapassation del'entente
aC.T.W. Hyslop, directeur intérimaire de Dével oppement économique?”®. Par conséguent, 'entente
est paraphée en bonne et due forme par Hyslop au nom du ministre”’.

Le7juillet 1970, MacNutt répond alalettre de MacAdam du 8 juin danslaqudleil propose
la cession des terres a inonder ala RENB par lettres patentes. MacNutt indique que si Affaires
indiennes a l'intention de procéder en vertu des pouvoirs prévus a l'article 35(3) de la Loi sur les
Indiens, sapropreinterprétation de cettedisposition est que «si une quelconqueautorité provindale
disposede pouvoirsd'expropriation, legouverneur en conseil peut, enlieu et placed'uneautorisation
d'exproprier, autoriser la cession ou concession de telles terres a |'autorité provinciale selon des
modalités et ades conditions quele gouverneur en conseil prescrirait »¢. Etant donné quelaloi sur
I'expropriation confére des pouvoirs d'expropriation aux ministres du gouvernement provincial,
MacNutt suggére quelacession desterres soit faitea SaMajesté la Reine du chef delaProvince du
Nouveau-Brunswick en la personne du ministre provincial des Ressources naturelles.

Le 22 juillet 1970, le sous-ministre adjoint des Affaires indiennes, J.B. Bergevin, en vertu

del'article 28(2) delaLoi sur lesIndiens, émet unelettred'autorisation aR.L. Bishop, sous-ministre

25 D.G. Greyeyes, directeur régional, Administration centrale pour la région des Maritimes, Affaires indiennes,

Ambherst (N.-E.), alaDivision des Affairesindiennes et esquimaudes, Ministéere des Affaires indiennes, 25 mai 1970,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3, (Documents de la CRI, p. 472).

%6 H.T. Vergette, chef intérimaire, Division des terres, Dével oppement économique, Affaires indiennes, Ottawa,
aC.T.W. Hydop,directeur intérimaire, D éveloppementéconomique, Affairesindiennes, 2juin 1970, dossier du MAINC
271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 473).

27 J.H. MacAdam, administrateur des terres, Division des Affaires indiennes, Ministére des A ffaires indiennes,
Ottawa, aP.A.MacNutt, avocat, Ministére dela Justice, Fredericton(N.-B.),8juin 1970, dossierdu MAINC 271/31-5-
13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, pp. 474-475).

28 p.A. MacN utt, avocat, Ministére delaJustice, Fredericton (N.-E.), [4] J.H. M acAdam, administrateur desterres,
Affaires indiennes, Ottawa, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 488-489).
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desRessourcesnaturelles, autorisant «leministére des Ressourcesnaturdles, Province du Nouveau-
Brunswick, ses successeurset ayant droit, a sintroduire a des fins d'exploitation dans les parties de
laréserveindienne d'Eel River n° 3, plus précisément décrites ci-dessous, pour ladurée requise aux
fins énoncées: 1. Pour une station de pompage et une emprise de conduite; [description des terres]
...2,43 acresenviron. 2. Pour unerouted'acces; [description desterres] ...2,28 acresenviron »*°, Les
terres couvertes par la lettre d'autorisation sont le Lot 60A (station de pompage et emprise de
conduite) et le Lot 61A (route d'acces). Cette lettre d'autorisation aété versée au Registre desterres
indiennes en ao(t 1970.

Par le décret en conseil C.P. 1970-1526 du 9 septembre 1970, le gouvernement fédéral
transférait I'administration et le contréle sur 61,57 acres de laréserve indienne d'Eel River a la
Province du Nouveau-Brunswick aux fins d'un réservoir en vertu de I'article 35 de laLoi sur les
Indiens. Le décret en conseil stipulait que letransfert del'administration et du contrdle alaprovince
durerait « aussi longtemps queles-ditesterres serontexploitéesaux finsdu réservoir et que, auterme
de ladite exploitation, I'administration et le contréle seront rétrocédés a Sa Majesté du chef du
Canada pour lajouissanceet au profit de la bande des Indiens d'Eel River >**°. Le décret en conselil
a été verse au Registre des terres indiennes le 25 septembre 1970.

Conformément al'entente, laRENB a effectué le paiement dessommes qu'elle devait ala
bande, soit un montant de 49 591,12 $. L es fonds sont parvenus au Bureau des Affaires indiennes
de Miramichi le 8 juillet 1970 et versés le méme jour au compte des recettes de la bande d'Eel

River®,

2% J.B. Bergevin, ous-ministre adjoint, Affairesindiennes, a R.L.Bishop, sous-ministre provincial des Ressources

naturelles, Fredericton (N.-B.), 22 juillet 1970 (Documents de la CRI, p. 490-491).
20 Gouverneur général en Conseil, Gouvernement du Canada, Bureau du Conseil privé, Ottawa (Ontario), Décret
en conseil, 9 septembre 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3, (Documents de la CRI, p. 503-504).
Bl D.G. Greyeyes, directeur régional, Administration centrale pour larégion des Maritimes, A ffaires indiennes,
aJ.H. M acAdam, administrateur des terres, A ffaires indiennes, 1¥ octobre 1970, dosser du MAINC 271/31-5-13-3-1,
vol. 3 (Documents de la CRI, p. 510).
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LESEFFETSDU BARRAGE SUR LA PREMIERE NATION D'EEL RIVER BAR

Commeil aété mentionné précédemment, en 1963 les parties s entendent pour retenir les services
du M. Medcof en vue de |’ étude sur les parcsapalourdes a Eel River Cove avant la construction du
barrage et pendant les années suivant sa construction. Cette étude a pour but de déterminer si la
construction du barrage a des répercussions sur les activités de péche aux palourdes de la bande
Avant que cette étude ne soit entreprise, la valeur de la péche aux palourdes es vague, car les
estimations données par la bande et celles par la Direction des recherches sur les péches ne

concordent pas.

A vrai dire, |apremiére campagne d’ éval uation est menée en juillet 1963 par J.S. MacPhail
qui constate quel’ anse abonde en palourdes®®. Enjuillet 1964, soit apreslaconstruction du barrage,
M. MacPhail méne une seconde campagne d’ évaluation au méme endroit. Cette derniére étude ne
conclut pas formellement que le barrage dans |’ estuaire de lariviére Eel a des effets sur les stocks
de palourdes, car les différents facteurs n’influencent sur la population des pal ourdes que depuis
peu,

Monsieur M edcof secharge, enaolt 1967, delatroisieme e derniérecampagned’ évaluation.
C'esten 1968 qu'il constate qu’ entre 1963 et 1967, |le nombre moyen de prisespar année adiminué
de 56 % : avant la construction du barrage on récolte environ 2 062 seaux et apres la construction
911 seaux (soit unedifférence de 1 151 seaux). Lenombre de prise de pal ourdes ayant augmenté des
apreslaconstruction du barrage sur lariviere, M. Medcof soulignequ’il ayfort peu de chances que
le nombre de prises se maintienne aceniveau. |l serait probablequ’ along terme, le nombre moyen
deprises par année se maintienne au niveau des prises effectuées par lesindiensen 1967, ¢ est-a-dire

620 seaux. D’ apres M. M edcof, une compensation couvrant la diminution de prises par les Indiens,

22 J.S. MacPhail, Fisheries Reseach Board of Canada, Station biologique, St. Andrew’s (Nouveau-

Brunswick), rapport, Survey of Eel River Cove, N.B., Soft-Shell Clam (Mya Arenaria) Population, le 9 janvier 1964
(Piece 2 delaCRI, val. 1, patte 18).

8 J.S. MacPhail, Fisheries Research Board of Canada, Station biologique, St. Andrew’s (Nouveau-
Brunswick), rapport, Second Survey of Eel River Cove, N.B., Soft-Shell Clam (Mya Arenaria) Population, le 1%
septembre 1964 (Piéce 2 de la CRI, vol. 1, patte 19).
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passant du nombre moyen par année avant la construction du barrage (2 062 seaux) au nombre de
1967 (620 seaux) — une diminution de 70 % — oonstitue leréglement | e plus équitable qui soit™*.

Dansle mémoire de 1980 sur I’ érosion du rivage et lesdommages causés al’ environnement
découlant de la construction du barrage, Gordon LaBillois affirme que les dommages causes se
chiffrent & 55 000 $ par année et que, la péche étant fermée depuis 1972 et ces pertes s étant
accumul ées pendant huit ans, letotal des pertes en 1980 s’ établit & 440 000 $. Monsieur LaBillois
y fait aussi observer quel’ assistance sociale alaPremiére Nation a été coupéelorsque cette derniére
S est vu verser lacompensation de 25 000 $%.

Il est évident quel’ économie commerciale et celle de subsistance de laPremi ére Nation sont
affectées par la construction du barrage. Quand on lui demande ce que pense la communauté de la

construction du barrage, Marion LaBillois répond ceci :

[Traduction]

Mon dieu, on est infi niment désolés qu’il saient fait cela. llsont construit le barrage
la et nous aurions di pouvoir gagner notre vie aprés cela, mais nous ne le pouvons
plus. Nous n’avons plus acces aux animaux. Ils ont détruit la péche, ils ont tout
détruit. Plus d' anguilles, plus de lancons, plus de truites. Le saumon remontait
jusgu’ici, mais plus maintenant?®,

En plusdesdommagescausésal’ économiedelaPremiere Nation, laconstruction du barrage
sur lariviére Eel acausé de grands torts au mode de vie de la collectivité. Les importants liens
familiaux et communautaires qui, gréce ala péche dans lariviére E€l et autour de celle-d, se sont
noués pendant des générations sont indiscutablement un facteur capital dans I’identité et la santé
collective de cette communauté. Commel’ ont dit plusieursanciensau coursdel’ audience publique,
le peuple d'Eel River Bar jouissait d une qualitéde vie qui était exceptionnelle et valorisante. Les

membres de |la collectivité ont parlé de lafierté, du maintien des traditions et des valeurs; ils ont

24 J.C. Medcof, Fisheries Resarch Board of Canada, Station biologique, St Andrew’s (Nouveau-

Brunswick), rapport, Third Survey of Eel River Cove, N.B., Soft-Shell Clam (Mya Arenaria) Population, novembre 1967,
(Piece 2 delaCRI, val. 1, patte 20, p. 41).

25 [Auteur non identifié], [Riviére Eel — Problémes environnementaux], le 1% janvier 1980,
dossier du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, pp. 597-598).

286 Transcription de la CRI, le 23 avril 1996, p. 34 (Marion LaBillois).



Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d'Eel River Bar 85

auss dit que la péche aux palourdes constituait une fonction sociale importante au sein de la
communauté®.

Cependant, la contamination des ressources halieutiques et autres de la riviere Eel a
profondément changé les hahitudes de vie et |es perspectives dela Premiére Nation. A ce sujet,

Wallace LaBillois donne I’ explication suivante :

[Traduction]

Pour étre franc avec vous, cette situation m’a obligé, alors que tout était dit et fat,
ainstaler les miens— mafamille — hors de la collectivité afin de les éloigner de
cettecréature, Si jepeux m’exprimer aind, qui empoisonnait I’ existence des miens.
Que ce soit un démon ou tout ce qui vous voulez que ce soit, ¢’ est néanmoins une
malédiction pour notre peuple parce que nous avons di le déloger et changer sa
philosophie tout entiére et toutes ses habitudes de vie d’ un seul coup®®.

Quand on lui demande si les compensations versées pour les dommages suffisent, M. LaBillois

répond ceci :

[ Traduction]

Mémeen considérant I’ argent obtenu aujourd’ hui, je pense sincerement quece n’ est
pas suffisant, parce que |’ argent, ce n’ est pas une solution. La dignité quel’on ade
quitter la maison, la boite a lunch a la main, pour aller travailler, c’est cela,
I”important. Ce n’est pas |’ argent. C’ est de pouvoir gagner savie. De faireen sorte
guelesenfantssoient fiersdedire: «Voici mon pérequi s envatravailler » Cen’ est
pas |’ aspect monétaire, non, mon dieu!, non?®.

Au début des années 1980, d’ autres études sur les problemes environnementaux causes par
le barrage sont menées. Enjuillet 1980, les Affairesindiennes demandent un compterendu sur |’ état
d’ avancement des études commandées par Envirornement Canada. Ces études portent sur les

problémes océaniques découlant de la construction du barrage et sur I’érosion du rivage de la

27 Transcription de la CRI, le 23 avril 1996, p. 92 (Gordon LaBillois).

28 Transcription de la CRI portant sur le témoignagede Wallace LaBillois, le 11 juillet 1996,
p. 49.
29 Transcription dela CRI portant sur le témoignage de Wallace LaBillois, le 11 juillet 1996,

p. 66.
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riviere Eel et ont vraisemblablement été entreprises, du moins certaines d’ entre elles, danslafoulée
de la conférence des chefs qui S est tenue en octobre 1979 et ou la question de la contamination a
été soulevée. Dans son mémoire, les Affairesindiennes soulignent que Gordon LaBillois s inquiéte
du fait que les parcs a palourdes sont contaminés par les rejets des industries environnantes™.

En novembre 1982, |a Premiére Nation d'Eel River Bar adopte une RCB selon laquelle les
Affairesindiennes se voient demander de verser au conseil delabande 30 000 dollars qui serviront
afinancer une éude sur I’ usage des terres et qui permettraala Premiere Nation d’ évaluer leseffets
du barrage delariviére Eel sur |’ environnement®:. Puisque larequéte delaPremiére Nation semble
avoir essuyé un refus, Gordon LaBillois demande, en juillet 1983, aux Affaires indiennes de faire
parvenir a la Premiére Nation toute la correspondance relative a la construction du barrage de la
riviére Eel et une copie d une étude anté&ieure portant sur la valeur des ressources avant la
construction du barrage®?. Bien quen’ ayant pasencoreregulesinformationsdemandées, laPremieére
Nation d'E€l River Bar adopte, en aolt 1983, une RCB selon laquelle il est demandé aux Affaires
indiennes de prendre des mesures visant a corriger les problémes touchant le mode de vie de la
communauté. L esproblemesdont fait mention laRCB sont lessuivants: (1) lapollution delariviere
Eel, lacontamination desparcsapal ourdes qui en découle et laperte annuelle de 60 000 $ enrevenu;
(2) I'inondation des terres causée par la canalisation d’ eau de I'Internati ond Paper Company. La
Premiére Nation demande une étude de I’ accord de 1970 afin de déterminer savalidité ainsi gu’ une

autre étude sur les répercussions négatives de la construction du barrage sur I’ environnement,

20 [Auteur non identifié] [Riviere Ed — Problémes environnementaux], le 1% janvier 1980,

dossier du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, pp. 597-598).

21 E. Hulsman, planificateur régional, Direction du soutien des bandes, région de I’ Atlantique,
ministéredes Affairesindiennes et inuit, Amherst (Nouvelle-Ecosse), au gestionnaire de district du district du Nouveau-
Brunswick (Nouveau-Brunswick), le 20 décembre 1982, dossier du M AINC E-5661-3-06013, vol. 1 (D ocumentsdela
CRI, p. 603).

22 Gordon LaBillois, consdller, bandede |ariviére Eel, a R.D. Campbell, directeur, Réserves
et fidéicommis, région de I’ Atlantique, ministére des Affaires indiennes et inuit, Amherst (Nouvelle-Ecosse), le
21 juillet 1983, dossier du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de |la CRI, p. 604).
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particulierement en ce qui atrait al’ érosion des terres et aux dommages causeés aux ressources de
péches et fauniques™:.

Des réception de cette RCB aux Affaires indiennes, |’accord de 1970 a été soumis au
ministere de la Justice pour avis juridique sur sa validité. Une éude d interprétation de
photographies aériennes d'Eel River Bar vient confirmer les problémes dont fait mention la RCB.
Ces photographies montrent que la conduite principale d eau fuit sur sa pleine longueur dans les
limites de laréserve, détrempant ainsi une vaste zone Cette eau stagnante ala surface du sol prive
donc la réserve d’environ six hectares de terres qui seraient exploitables s elles n’ étaient pas
recouvertesd’ eau, et, plusimportant encore, €liminetoutepossibilité de construire uneroute menant
adesterres exploitables dans |a section est de laréserve. | est donc recommandé, par lasuite, que
laconduite principale d’ eau soit réparéeou remplacée, e si elleest remplacée, gu’ ellelesoit par une
canalisation sousteraine®,

En mai 1984, |a Premiére Nation adopteune autre RCB demandant aux Affairesindiennes
de faire un rapport sur I’ accord de 1970 et |’ autorisation du Nouveau-Brunswick qui en résulte?.
Par |a suite, la International Paper Company fait parvenir au ministére des Affaires indennes sa
réponse concernant le probleme de fuitede la canalisation d’ eau et selon laquelle lacompagniene
prévoit pasdans!’immeédiat remplacer lacanalisation, maisqu’ elle est préte adiscuter delaquestion
avec toutes |les partiesen cause®®. || semble que ni cette réponse ni celle des Affairesindiennes ne

soient convenables pour le traitement des problemes de la Premiére Nation.

2% Conseil de la bande de lariviére Eel, résolution du conseil de la bande, le 25 ao(t 1983,

dossier du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de |la CRI, p. 607).

204 E. Hulsman, planificateur régional, Soutien des bandes, région de I’ Atlantique, ministéredes Affaires
indiennes et inuit, a R.D. Campbell, directeur, Réserves et fidéicommis, Bureau régional de I'Atlantique, le
7 février 1984, dossier du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 610).

25 Premiére Nation d'Eel River Bar, riviére Eel (Nouveau-Brunswick), résolutiondu conseil delabande,
le 31 mai 1984, dossier du MAIN C E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de |la CRI, p. 611).

2% D.J. Tremblay, ingénieur d'usine & la NBIP, & R.W. Landry, directeur général, Réserves et
Fidéicommis, district du Nouveau-Brunswick, le 22 février 1985, dossier du M AINC E-5661-3-06013-D2, vol. 1
(Documents de la CRI, p. 620).
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RENEGOCIATION DESMODALITESDE L 'ACCORD DE 1970 (1995)

Malgré les réserves dela Premiére Nation concernant I’accord original signé en 1970, le
10 avril 1995 le gouvernement du Nouveau-Brunswick et la Premiére Nation négocie de nouveau
I"article 3 de |’ accord de 1970 portant sur les droits de pompage. Les parties s entendent pour que
laPremiere Nation recoive un versement de 265 000 $ pour la période débutant des |’ expiration de
I’ article original sur la compensation, soit le 14 mai 1990. A |a signature de |’ accord la Premiére
Nation recevrait une compensation de 105 000 $ pour la période alant du 31 juillet 1994 au
31 juillet 1995 assortie d’ une reconnai ssance attestant que la Canada Industries Limited a recu de
laprovince lasomme additionnelle de 99 660,77 $. De plus, il est convenu que la Premiére Nation
recoit un versement anticipé au montant unique de 204 660,77 $ par année apartirdu 31 juillet 1995
jusqu’au 31 juillet 1998. L’ accord sur les compensations non monétaires prévoit lalocation d’ une
parcelledesterres publiques attenantes au lac Murray ainsi que d’ une partie desterresnon béties du
parc Chaleur pour la somme de un dollar (1 $) par anée et une disposition stipuant que cette
location fait I’ objet de négociations distinctes avec le minigére des Ressources naturelles et de
I’ Energie. La Premiére Nation S est vu offrir la «seule » option d acheter |es terres |ouées du parc
Chaleur pour moins de 64 000 $ et |a parcelle des terres publiques attenantes au lac Murray pour
41 000 $.



PARTIE ||
QUESTIONSA L’ETUDE

Le conseiller juridique de la Premiere Nation et le gouvernement du Canada ont corvenu que la

Commission devrait se pencher sur les questions suivantes au cours de son enquéte :

A lalumiéredespreuveset desobservationspr ésentéesau MinistredesAffaires
indiennes, larevendication de la Premiere Nation d’Eel River Bar concer nant
le barrage delariviére Ed a-t-elle été rg etée a juste titre conformément a la
politiquesur lesrevendicationsparticuliéresénoncée dansledocument intitulé
Dossier en souffrance? Larevendication divulguait-elle un manquement dela
Couronne a une « obligation |égitime », notamment :

1. Quelle était la nature et I’ampleur delaviolation du Traité de 17797

2. La Couronne fédérale a-t-elle enfreint le décret du 24 février 1807
établissant laréserve d’ Ed River Bar?

3. LaCouronnefédéralea-t-elledérogéal’ ententefédérale-provincialede
1958 en vertu de laquelle le Nouveau-Brunswick a transféré au
gouver nement fédéral desterresréservées aux Indiens?

4. LaPremiéreNation d’'Eel River Bar détenait-elledesdratsderiverain
sur lariviereEel et cesdroitsont-ilsétévioléspar laCouronnefédérale?

5. LaCouronnefédérale a-t-elle contrevenu aux articles 18, 28, 35 0u 37 a
41 delalLoi sur lesindiens LRC 1952, c. 149?

6. La Premiere Nation d’'Eel River Bar a-t-elle obtenu une compensation

juste et équitable pour les pertes subies ala suite de la construction du
barragesur lariviere Eel?

7. La Couronne fédérale avait-éle I’ obligation de fiduciaire de négocier
directement avec des tias I’entente relative a la compensation de
mai 1970 au nom delaPremiereNation d’ Eel River Bar ? L ecaséchéant,
la Couronne fédérale a-t-elle manqué a son obligation de fiduciaire?

8. LaCouronnefédéraleavait-ellel’ obligation defiduciairedefournir des
conseilsjuridiquesimpartiaux au cour s des négociations qui ont mené
a la dgnature de I'entente relative a la compensation conclue en
mai 19707 L ecaséchéant, la Couronnefédérale a-t-elle manqué a cette
obligation defiduciaire?

Au cours dela présente engquéte, laCommission aregu et aexaminé un important recueil de
documentation historique, de témoignagesoraux des anciensdelaPremiére Nation d'Eel River Bar

ainsi que des présentations détaill ées écrites et orales sur desfaits et desloisquele consell juridique
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ont soumisesau nom des parties Bref, de nombreux rensei gnementsont étéfournisalaCommission
aux fins de nos délibéations.

LapartielV du présent rapport expose notre anal yse et nos conclusionset traitelesquestions
soustrois principal es sections. Lapremiéere section examinelanature et laportée desdroitsde péche
de la Premiere Nation et si la construction du barrage a enfreint ces droits. La deuxiéme partie de
notre analyse étudie si |a Couronnemanque a ses obligations réglementaires en vertude laLoi sur
les Indiens en octroyant une |ettre patente et en autorisant I'expropriation des terres de la réserve
d'Eel River en 1970. Finalement nous considérons, en se fondant sur les faits du présent cas, la

nature et la portée des obligations de fiduciaire de la Couronne.



PARTIE IV
ANALYSE

QUESTION1 NATURE ET ETENDUE DES DROITS DE PECHE
Queélle était la nature et I'ampleur delaviolation du Traitéde 1779?

La Couronnefédérale a-t-elle enfreint le décret du 24 février 1807 établissant
laréserved Ed River Bar?

LaCouronnefédéraleat-elledérogéal ententefédérde-provinciale de1958 en vertu
de laquelle le Nouveau-Brunswick a transféré au gouvernement fédéral des terres
r éservées aux I ndiens?

LaPremiéreNation d’'Eel River Bar détenait-elledesdroitsderiverain sur la
riviere Eel et laCouronne fédérale at-elle porté ateinte a cesdraits?

LaPremiére Nation prétend que le Traité de 1779 et le Décret de 1807 établissant laréserve d' Eel
River Bar garantissaient a la Premiere Nation le droit de pécher dans les eaux a proximité de la
réserve et que la[traduction] « participation du gouvernement fédéral et |’ acquiescement au projet
de barrage constituaient une violation des droits de péche a des fins personnelles et commerciales
des membres de la Premiére Nation... »*’.

Selon le Traitéde 1779, « lestroupesde sa M ajesté ou autres fidel es sujets ne doivent nuire
en aucune fagon aux activités de chasse et de péche » des Micmacsdu Nouveau-Brunswick, de cap
Tourmentin jusqu’a la baie des Chaleurs. Dans la cause La Reine c. Paul, la Cour d appel du
Nouveau-Brunswick ainterprété cete clause comme auit : le Traité de 1779 reconnait & confirme
les droits antérieurs de chasse et de péche des Micmacs, qu'ils exercent depuis toujours’®®. Méme
Si aucune preuve n’ a été présentée alaCour concernant larégion désignée comme «districts » aux

termes du Traité le juge en che Hughes indiquece qui suit :

27 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 27, para. 75.

2% LaReinec. Paul, [1981] 2 CNLR 83 (NBCA).
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[Traduction]

Dans ces circonstances, selon mon interprétation, les districts font référence aux
réserves micmacs situées entre le cap Tourmentin et la baie des Chdeurs... et aux
Indiens ayant le droit de vivre sur ces réserves. Par conséquent, je considere que le
droit de péche et de chasse de ces Indiens est limité a ces réserves™.

LaPremiéreNation prétend par ailleursque le Décret de1807 établissant laréserveindienne

d’ Eel River Bar confirme également I’ existence de ces droits ancestraux de péche. En vertu du

Décret :

[ Traduction]

... letroncon deterain vacant delariviere Eel qui commenceau lot n°6 au nord de
I’embouchure de lariviére Eel et s'étend jusgu’au lotn°1 a I’ extrémité de laplage
de sable qui forme I’ acces a lariviere — y compris la péche a lariviére Eel, est
réservé aux Indiens— al’ exception de la plage de sable antérieurement réservéea
la péche publique.

La Premiere Nation soutient qu’il est nécessaire de prendre en compte |’ objectif de

I” établissement de la réserve indienne afin de déerminer la nature et I'ampleur des droits de la

Premiére Nation dansles plans d’ eau adjecentsalaréserve. Dansla cause Pasco c. Chemins de fer

nationaux du Canada, la Cour supréme de la Colombie-Britannique arendu I’ injonction provisoire

demandée par une bande indienne pour interdire la construction de la voie ferrée | e long d’ une

riviere, invoquant que cestravaux porteraient atteinte aux droits deriverain et de péchedelabande.

Bien qu'elle n’ait pas statué sur ce point, la Cour aindiqué que larevendication, par la bande, de

droits fonciers visant lariviére &ait bien fondée pour |es raisons suivantes :

[Traduction]

Lasuperficie des réservesindiennes de laprovince aété réduite sous prétexte quela
survie des Indiens ne dépendait pas de I’ agriculture et que tant que leurs droits de
péche étaient protégés, leurs besoins en terre étaient minimunt™®.

20 La Reine c. Paul, [1981] 2 CNLR 83 a90 (NBCA).

800 Pasco c. Chemins de fer nationaux du Canada, [1986] 1 CNLR 34 (BCCA), confirmant

[1986] 1 CNLR 35 441 (BCSC).
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Ce point devue est gopuyé par Richard Bartlett dans son articleintitulé « Aboriginal Water Rights
in Canada: A Study of Aboriginal Titleto Water and Indian Water Rights». M. Bartlett conclut que
dansle casdesréserves comme celle d Eel River Bar qui sont établies par décret plutét qu’ en vertu
d'un traité ou d’'une entente, I'intérét des Indiens pour les plans d’ eaux adjacents aux réserves
établies au terme d’ une mesure administrative doit étre déterminé par le biais d’ un examen des
circonstances et des instruments avec lesquels les terres ont été réservées™,

Par conséquent, le conseiller juridique de laPremiéere Nation affirme quelaPremiére Nation
d Eel River Bar aledroit de pécher dans|es eaux adjacentes a des fins de subsistance, car laréserve
établie pour la Premiére Nation est petite et que les terres ne conviennent pas a |’ agriculture. Se
basant sur ce raisonnement, le conseiller juridique soutient que les droits de péche de la Premiére
Nation sont « des droits non exclusifs de non-ingérence dans la péche a des fins personnelles et
commerciales ».

Le Canadane conteste paslefait quele Traitéde 1779 protégeledroit delaPremiere Nation
de pécher al’intérieur et autour delaréserve d Eel River Bar, maisil soutient gu’il convient plutot
dedéterminer si la construction du barrage de lariviéere Eel a &é diment autorisée et si laPremiére
Nation a recu une compensation convenable pour les pertes subies par suite de la construction du
barrage®®. Le Canada prétend que s la construction du barrage a porté atteinte aux droits de la
Premiére Nation conférés par le Traité de 1979, I’ entente de 1970 a compense cete violation.

Aprés avoir prisen compte toutes les preuves et les arguments présentés par le conseiller
juridique sur le sujet, nous avions I'impression de ne pas disposer de suffisasmment d’information
pour tirer des conclusions définitives concernant la nature et |I’ampleur des droits conférés a la
Premiére Nation par le Traté. Nous pouvons toutefois formuler les commentaires suivants sur la
nature de ces droitsissus du Traité sous réserve qu’ ils ne soient pas considéés comme concluants.

D’abord, méme si aucune preuve n’' a é&té présentée ala Commission concernant le contexte et les

%1 Bartlett, Richard H., « Aboriginal Water Rights in Canada: A Study of Aboriginal Title to Water and Indian
Water Rights », (Université de Calgary, 1988) a 37. M. Bartlett tire ses conclusons des trois jugements suivants :
Burrard Power Co. v. TheKing, [1911] AC 87 (PC); Attorney General for Quebec v. Attorney General for Canada
[subnom. Star Chrome Mining], [1921] 1 AC 401 (PC); Davey v. Isaac (1977), 77 DLR (3d) 481(SCC).

32 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 30.

%3 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 31.
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intentions historiques des parties signatairesdu Traité de 1779, on ne conteste pas le droit de péche
de la Premiere Nation conféré par le Traité parceque laréserve est située entre le cap Tourmentin
et la baie des Chaleurs. Par ailleurs, puisque les terres de la réxrve ne conviement pas a
I"agriculture, il est raisonnable de conclure que la réserve a été établie de sorte a permettrea la
Premiére Nation d assurer sa subsistance en exploitant les ressources halieutiques a I’ intérieur et
autour delaréserve®. Ensuite, conformément au Décret de 1807, seule la PremiéreNation avaitle
droit de pécher dansla «riviere Eel »; toutefois, laplage de sable était réservéealapéche publique.
Il faut noter que |’ utilisation expresse de la majuscul e pour désigner des endroits particuliers laisse
entendre quele Décret visait aconcéder aux Micmacsledroit de pécher dansla«riviére E€l » et non
ledroit de pécher I' «anguille ». 1l est difficile sans autres preuves et argumentsde déterminer si la
péche publique alaplage de sable faisait référence aux parcs de palourdes au bord de lariviere Eel
ou si le Décret limitat effectivement les droits de péche conférés alaPremiére Nation par le Traité
dans les parcs de palourdes.

Nous considérons également qu’ on ne peut interpréter que les droits conférés par le Traité
de pécher le poisson et les palourdes « sans aucune intervention » de la part de la Couronne
britannique et de ses sujets étaient inviolables au moment de la construction du barrage dans les
années1960. Avant lapromulgation del’ article 35 delaLoi constitutionnellede 1982, qui reconnait
et confirme « la validité des droits ancestraux et des droits conférés par le Traité » des Premiéres
Nationsdu Canada, laCouronne pouvait porter atteinte aux droitsconférés par destraitésou éteindre
cesdroitsdanslamesure ou elle exprimait son « intention claire et expresse »delefaire®®. Bien que
le conselller juridique de la Premiere Nation ait raison de dire qu’ apres 1982, les droits issus des
traités ne pouvaient étre éteints ou violés a moins que la Couronne satisfasse au strict critere de la
justification établi par laCour supréme dans la cause Sparrow c. La Reine®®, les droits dont il est

question dans|eprésent document ont été viol és par laconstruction du barrage dans|es années 1960

%4 Rappelons qu’en 1938, I'inspecteur des Agences indiennes avait indiqué que les terresde |a réserve n’ étaient

pas adéquates pour |’ agriculture en raison des zones marécageuses et qu’on « n'aurait pas pu choisir pire endroit pour
I’ établissement d’ une réserve », Jude Thibeault, inspecteur des Agences indiennes aux Affaires indiennes a Ottawa,
16 septembre 1938, dossier du M AINC 271/30-13-3, Vol. 1 (Documents de la CRI, p. 58).

35 R. c. Sparrow, [1990] CNLR 1.

%% R.c. Sparrow, [1990] CNLR 1.
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et auraient étésoumis alaloi en vigueur al’époque Par ailleurs, comme |I’aindiqué le conseiller
juridique de la Premiere Nation, cette derniére peut encore négocier un reglement pour compenser
laviolation des droits conférés pa le Traité.

En bref, nous concluons que la construction du barrage contrevient aux droits conférés par
le Traité de 1779 puisqu’elle entrave le droit des Micmacs de pécher librement sans aucune
ingérence de la Couronne®®, Nous reconnaissons et appuyons les allégations de la Premiére Nation
concernant I'importance de ses droits de chasse et de péche et acceptonsquele Traité avait pour but
de protéger un moyen de subsistance permettant alaPremiére Nation de survivre depuis des temps
ancestraux. Au coursdelaséanced’ information, lesmembresdelaPremiéreNation d’ Eel River Bar
ont donné suffisasmment de preuves de |I’importancede |la péche aux padourdes pour lacuture et la
survie de la Premiére Nation. Il faut toutefois déterminer si la Couronne avait I’ autorité 1égale,
conformément a la loi ou & une entente conclue avec la Premiere Nation d Eel River Bar, de
congtruire le barrage en 1963. Dans les deux cas, le Traité de 1779 protégeait les pratiques
traditionnelles de la péche de la Premiere Nation et sa dépendance a |’ égard dela péche, et nous
considérons que laPremiéere Nation adroit aune compensation pour laviolation des droits conférés
par le Traité et les dommages causés a son moyen de subsistance

Bienqu’ on sedemandesi lesAffairesindiennessavaient quele Traitéconférait alaPremiere
Nation des droits de péche al’intérieur et autour delaréserve lorsque le projet de construction du
barrage a été proposé en 1962, il est évident que toutes|es parties prenant part aux négociations ont
pris en compte le fait que la Premiere Nation avait droit & une compensation pour les pertes
€conomiques gue pourrait entrainer le barrage. Méme si on ne fait nulement mention du Traité de
1779 danslesnégociations qui ont menéalaconclusion del’ entente de 1970, les Affairesindiennes

étaient clairement conscientes que I’ indemnisation devant étre versee ala Premiere Nation viserait

%7 Transcription de la CRI, le 20 février 1997, p. 45. (Murray Klppenstein).

3% Sur ce point, nous convenons avec |leconseiller juridique de laPremiére Nation que | es faitsde |a cause Claxton
c. Saanichton Marina Ltd., [1989] 3 CNL R 46 (B CCA) sont fort similaires, car, dans cette cause, le Traité garantissait
ala Premiére Nation le droit de poursuivre ses activités de péche « comme auparavant ». Toutefois |a cause Claxton
differe en deux points. D'une part, dans cette cause, les droits conférés par le Traité étaient protégés par le
paragraphe 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982, en vertu de laquelle |a Couronne est tenue derespecter une norme
dejustification tres stricte lorgqu’il y aviolation prima facie de droits non éteints confér és par un traité : Sparrow c. La
Reine, [1990] 1 SCR 1075. D’autre part, la Premiéere Nation concernée n’avait conclu aucune entente autorisant une
violation de ss droits de péche.
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principalement a compenser les pertes économiques liées aux dommages causés aux péches, plus
particulierement la péche aux pal ourdes de labande. Au début desdiscussions concernant e projet
de construction du barage, M. McKinnon a indiqué que la construction du « barrage nécessitait
I"inondation d'un trés grand parc a palourdes qui, a ce moment-Ia, fournissait prés de lamoitié de
laproduction de palourdes. Ce parc éait par conségquent tres précieux pour lesIndiens»*®, En 1970,
la Premiére Nation a conclu une entente et une compensation lui a été versée pour les dommages
causéspar lebarrage. Cesderniers étaient décritsdansles attendus del’ entente delafacon suivante:
« |” Autorité reconnait que la construction du barrage et du réservoir a diminué les quantités de
poissons, de crustacés et coquillages, de gibier d’ eau et des autres ressources naturelles qui étaient
auparavant accessibles aux Indiens »*'°,

Sous réserve de nos commentaires ci-gores quant a savar si la ville de Dahousie et la
province du Nouveau-Brunswick ont obtenu une autorisation |égitime de construire le barrage sur
lesterres de laréserve et sl une compensation convenable a été versée ala Premiére Nation d’ Eel
River Bar, nous considérons que laviolation des droitsde |la Premiére Naion conférés par le Traité
N’ est pas suffisante en soi pour instaurer une obligation |égitime exceptionnelle de la part de la
Couronne fédérale.

A lalumiére des constatati ons susmentionnées, |laCommission i’ est pastenue dedéterminer
si laPremiére Nation possédait des droits de riverain en plus des droits conférés par le Traité pour
pécher dansleseaux adjacentesalaréserveou s le Canadaadérogé al'entente fédéale-provincide
envertudelaguellelaprovince du Nouveau-Brunswick atransférél'administration et e controle des
terresdelaréserveindiennes au gouvernement fédéral . A notre avis, larevendication delaPremiére
Nation visera, en bout de ligne, a déterminer si la construction du barrage a été diment autorisée et
Sl une compensation adéquate aété versee al aPremiére N ation pour lesdommages causésal’ usage

bénéficiaire des péches.

309 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes des Affaires indiennes aux Affaires

Indiennes, le 27 février 1962, dossier du MAINC 271/31-5513-3-1, volume 1 (Documents de la CRI, p. 126).
310 Accord entre le conseil delabande d'Eel River, la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick et saMajesté du chef
du Canada, le 14 mai 1970 (Documents de la CRI, p. 463).
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QUESTION?Z2 AUTORISATION DE DELIVRER UN PERMISET D’EXPROPRIER DESTERRES DE
LA RESERVE DE LA RIVIERE EEL

L a Couronne fédérale a-t-elle contrevenu aux articles 18, 28, 35 ou 37 a 41 de
laLoi sur lesIndiens LRC 1952, ch. 1497

Afindefaciliter laconsultation, lesdispositions pertinentesdelaLoi sur lesIndiens, LRC 1952, ch.

149 sont données en amexe D du présent rapport.

Article 18
Voici le texte du paragraphe 18(1) delaLoi sur lesIndiens:

18. (1) Sousréservedes autres dispositions delaprésenteloi, SaMgjesté détient des
réserves a |’ usage et au profit des bandes respectives pour lesquelles elles furent
mises de coté€, sous réserve des autres dispositions de la présente loi et des
stipulations de tout traité ou cession, le gouverneur en consell peut décider si tout
objet, pour lequel desterres dans uneréserve sont ou doivent étre utilisées, setrouve
al’usage et au profit de la bande.

La Premiére Nation soutient que la cession d’une partie des terres de la réserve pour la
construction du barrage delariviére Eel «afin de promouvoir lesintéréts généraux delaville et des
utilisateurs de I’industrie plutbt que ceux de la Pramiere Nation » constitue une violaion du
paragraphe 18(1) de la Loi sur les Indiens, qui stipule que la Couronne détient des terres d’une
réserveal’ usage ou au profit de labande pour laguelle ellesont été mises de ctté®™. Elle maintient
gu’il y aeu de nouveau violation du paragrgohe 18(1) lorsque la Couronne a permis alaville de
Dalhousie de pénétrer indiment sur la réserve en 1962 alors que M. Medcof effectuait une étude
préliminaire sur lapéche aux palourdes, et ce, au moinsjusqu’ en 1970, ou une ententea été conclue
avec la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick (RENB), qui prétendait autoriser I’ utilisation et
I’ occupation desterresdelaréserve. Par ailleurs, laPremiére Nation souligne qu’ aucasou |’ entente

de 1970 est nulle, la province a contrevenu alaloi jusqu’ en 1990°%2,

31 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 33.

%2 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 33.
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C’est lacause Guerin c. La Reine qui fait jurisprudence relativement au paragraphe 18(1).
Elleconcernelacession de 162 aores deterresdelaréserve par labande indienne de Musqueam aux
fins de location au club de golf Shaughnessy a condition que le contra de location comprenne
certaines modalités convenues par le conseil de bande. Conformément au document de cession, la
Couronne était tenue de louer les terres dans des conditions jugées les plus favorables au bien-étre
de labande. Labande atoutefois découvert par la suite que la Couronne avait accepté de louer les
terres dans des conditions moins favorables que celles convenues par |a bande.

L eshuit membresdelaCour ont conclu guelaCouronneavait uneobligation | égitimeenvers
la bande concernant la cession et qu’ elle avait mangué a cette obligation. Cependant, trois motifs
différents de jugement ont été rendus par la Cour, chacun présentant une description différente de
lanature de I’ obligation de laCouronne dans les circonstances. Au nom de lamajorité de la Cour,
lejuge Dickson (plustard Juge en chef) aexaminélerégimeréglementairerégissant |’ aliénation des
intéréts fonciers des Indiens et a formulé les commentaires suivants concernant les obligaions de

|a Couronne :

A mon avis, lanature du titre des Indiens et les modalités prévues par la Lo
relativement a |’ aliénation de leurs terres imposent a Sa Majesté une obligation
d’ equity, exécutoire en justice, d utiliser ces terres au prdfit des Indiens. Cette
obligation ne constitue pas une fiducie au sens du droit privé. Si, toutefois, Sa
Majesté manque a cette obligation de fiduciaire, elle assumera envers les Indiens
exactement la méme responsabilité qu’ aurait imposée une telle fiducie.

Le rapport fiducidre entre Sa Majesté et les Indiens découle du concept du
titre aborigene, autochtone ou indien. Cependant, le fait que les bandes indiennes
possedent un certain droit sur des terres n’ engendre pas en soi un rapport fiduciaire
entre les Indiens et Sa Magjesté. Pour conclure que Sa Majesté est fiduciaire, il faut
aussi que le droit des Indiens sur les terres soit inaliénable, sauf dans le cas d’ une
cession a SaMajesdé™,

Le juge Dickson aindiqué que la Couronne avait d’ abord accepté d’ étre mandatée par les
Indiens concernant lavente ou lalocation deleursterres conformément alaProclamation royale de

1763, qui interdit aux bandes indiennes de transférer directement leurs intéréts fonciers aun tiers

33 Guerin c. La Reine, [1984] 2 SCR 335.
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sansd’ abord abandomer cesintérétsalaCouronne™“. Cetteobligationde céder lesintéétsdemeure
un élément important de I’ actuelle Loi sur les Indiens et, comme | e juge Dickson I’asigralé, ¢’ est
de cette responsahilité sti pul ée dansces dispositions quedécoul e l’ obligation de fiduciaire distincte

dela Couronne:

En confirmant dans la Loi sur les Indiens cette responsahilité historique de Sa
Majesté de représenter les Indiens afin de protéger leurs droits dans les opérations
avec des tiers, le Parlement a conféré a Sa Mgjesté le pouvoir discrétionnaire de
décider elle-méme ce qui et vraiment le plus avantageux pour les Indiens. Tel est
I’ effet du par. 18(1) delalLai.

Cepouvoir discrétionnaire, loinde supplanter commele prétend SaMajesté,
ledroitderegard qu’ ont lestribunaux sur lesrapportsentre SaM gjesté et les Indiens,
a pour effet de transformer |’ obligation qui lui incombe en une obligation de
fiduciaire. .. [Un] contrat ou peut-&tre un engagement unilatéral impose aune partie
I’ obligation d’ agir au profit d’ une autre partie et que cetteobligation est assortied’ un
pouvoir discrétionnaire la personne investie de ce pouvoir devient un fiduciaire.
L’ equity vient alors exercer un contréle sur ce rapport enimposant ala personne en
guestion I’ obligation de satisfaire aux normes strictes de conduite auxquelles le
fiduciaire est tenu de se conformer . . 3*°

Lejuge Dickson indique que « le pouvoir discrétionnaire qui constitue lamarquedistinctive de tout

rapport fiduciaire peut, dans un casdonné, étre considérablement restreint . .. » et quele paragraphe

34 LaProclamation royale de 1763, L.R.C. (1970), App. I, qui enchasse et officialise le processus par lequel seule

la Couronne peut obtenir lesterres indiennes en concluant une entente ou en achetant les terres desIndiens, stipule ce
qui suit :

Attenduqu’il s’est commisdes fraudes et des abus dans | es achatsde terres des sauvages au préjudice

de Nos intérétset au grand mécontentement de cesderniers, etafin d’ empécher qu’il ne se commette

de tellesirrégularités a |’avenir et de convaincre les sauvages de Notre esprit de justice et de Notre

résolution bien arrétée de fairedisparaitre tout sujet de mécontentement, Nousdéclaronsde |’ avis de

Notre Conseil privé, qu’il eststrictement défendu a qui que ce soit d’ acheter aux sauvages desterres

qui leur sont réservées dans les parties de Nos colonies, ou Nous avons cru a
propos de permettre des établissements; cependant § quel ques-uns des sauvages, un jour ou |’ autre, devenaient enclins
a se départir desdites terres, elles ne pourront étre achetées que pour Nous, en Notre nom, a une réunion publique ou a
une assemblée des sauvages qui devra étre convoquée a cette fin par le gouverneur ou le commandant en chef de la
colonie, dans lesquelles elles se trouvent situées. . . .

315 Guerin c. La Reine, [1984] 2 SCR 335 a 383.
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18(1) méme indique que ce pouvoir discrétionnaire peut étre réduit aux termes de n’'importe quel
traité, cession ou autres dispositions de la Loi sur les Indiens™®.

Le juge Wilson, étant d’ accord avec les conclusions, souligne que le paragraphe 18(1) :

... il s'agit de lareconnaissance d’ une réalité historique, savoir que les Indiens ont
un droit de bénéficiaire sur leursréserveset qu’il incombe aSaMgjesté de protéger
cedroit et de s assurer quelesfinsauxquelleslesterres desréserves sont utiliséesne
portent pas atteinte a ce droit. . . . Les bandes n’ont pas la propriété absolue des
terres; leur droit est limité C’ est cependant un droit auquel SaM ajesté ne peut porter
atteinte ou qu'elle ne peut diminuer par I'utilisation des terres a des fins
incompatibles avec le titre indien, a moins évidemment que les Indiens y
consentent®"’.

Mémesi |e juge Wilson reconnait que la Couronne a une responsabilité de fiduciaire concernant la
gestion des terres de réserves indiennes, il constate également qu’une bande indienne peut
effectivement «empiéter sur »le pouvoir de la Couronne si elle a acoepté de céder sesterres dans
un but particulier®,

Par conséquent, danstous les cas, la portée des obligations de fiduciaire dela Couronne est
toujours fonction de la nature du rapport entre la Couronne et |a bande concernée. |1 est également
évident que dans des causes commela présente, ou nous traitons de la disposition des intéréts pour
les terres de la réserve, I’ étendue de ces obligations peut également dépendre des dispositions
| égidlativespertinentesqui régissent I’ aliénation oul’ utilisation et I’ occupation desterresderéserve.
Selon le contexte, les pouvoirs discrétionnaires de la Couronne peuvent étre réduits si la bande a
conservé une certaine autonomie en matiére de pouvoir décisionnel par rapport ala Couronne. La
nature du lien entre la Couronne et 1a bande permettra de déterminer si la Couronne possede une
obligation de fiduciaire particuliére et 1a portée de cette obligation. Leconsentement de la bande a

une cession ou une disposition redreintedesterres de laréserve peut constituer un facteur pertinent

%6 Guerin c. La Reine, [1984] 2 SCR 335 4387..
37 Guerin c. La Reine, [1984] 2 SCR 335 & 349.

%8 Guerin c. La Reine, [1984] 2 SCR 335 4 352.



Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d'Eel River Bar

101

selon le contexte. Ce poirt de vue a été confirmeé par le juge lacobucd dans Québec (Procureur

général) c. Canada (Office national del’ énergie) ou il indique:

Il est maintenant bien établi qu'il existe des rapports fiduciaires entre I'Etat fédéral
et les peuples autochtones du Canada: voir l'arrét Guerin c. La Reine... Néanmoins,
il faut se rappeler qu'il n'y a pas une obligation fiduciaire pour chague aspect des
rapports entre fiduciaire et bénéficiaire: voir l'arrét Lac Minerals Ltd. c.
International Corona Resources Ltd. (1989), 61 DLR (4th) 14, 26 CPR (3d), 97
[1989] 2 R.C.S. 574. Lanature desrapports entre les parties définit I'étendue, voire
les limites, des obligations imposées®™.

Commel’ article 18 n’ est gu’ uneexpression del’ obligation defiduciairedelaCouronnedans

le contexte des terres indiennes, nous reviendrons sur ce point dans les sedions suivantes. Il et

toutefoisimportant de ne pas oublier les principes énonceés par la Cour dans la cause Guerin et la

politique sous-tendant laLoi sur les Indiens pour interpréter les diverses dispositions de laLoi sur

les Indiens portant sur lacession, I’ expropriation ainsi quel’ utilisation et I’ occupation desterres de

laréserve. On s attacheraadéterminer dansles sectionssuivantessi laCouronneavait |’ autorisation

|égale en vertu du paragraphe 28(2) et de I’ article 35 de laLoi sur les Indiens d'inonder e bassn

d’ amont et de maintenir I’ adduction d’ eau de lariviéere Eel sur les terres delaréserve. Ces articles

delaLoi seront abordés un apres |’ autre.

Paragraphe 28(2) et la lettre d’ autorisation de 1970

L’ article 28 delaLoi sur lesindiens stipule ce qui suit :

28. (1) Sous réserve du paragraphe (2), est nul un acte, bail, contrat, instrument,
document ou accord de toute nature, écrit ou oral, par lequel une bande ou un
membre d’ une bande est censé permettre a une personne, autre qu’ un membre de
cettebande, d’ occuper ou utiliser uneréserveou de résider ou autrement exercer des
droits sur une réserve.

(2) Le ministre peut, au moyend’ un permispar écrit, autoriser toute personne, pour
une périodemaximaled’ un an, ou, avec le consentement du conseil delabande, pour

319

Quebec (Procureur général) c. Canada (Office national de I'énergie) (1994), SCR 159 a 183.
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une période pluslongue, aoccuper ou utiliser uneréserve, ou arésider ou autrement
exercer des droits sur une réserve.

Lorsquelestravaux de congruction du barrage ont débutéen 1963, labande et les Affairesindiennes
avaient autorisé les travaux malgré |’absence de toute entente ou de disposition officielle
conformément alaLoi sur lesIndiensautorisant lavilleautiliser et aoccuper lesterresdelaréserve
en vue de I'inondation. En 1963, aucun permis n’avait été délivré conformément au paragraphe
28(2) delaLoi sur lesIndiensenvued’ autoriser |’ utilisation et I’ occupation desterresde laréserve,
et il n'y elt aucune cession ou expropriation desterres de laréserve acet effet. Entre 1968 et 1970,
le ministre des Affaires indiennes a émis des permis en vertu du paragraphe 28(2) de la loi pour
permettrealaRENB d' utiliser et d’ occuper lesterresdelaréserve pour établir et maintenir uneroute
d’ acces, un poste de pompage et une deuxiéme conduite d'eau pour assurer le transport del’ eau du
barrage jusqu’ alavillede Dalhousie. En septembre 1968, un premier permis avait été délivré pour
une période d'un an en attendant un réglement définitif entre la ville et la bande. La lettre
d autorisation de 1970 a concédé au ministere des Ressources naturelles un droit de passage et
d utilisation de 2,43 acres aux fins d’aménagement d’ un poste de pompage et d’ une conduite de
2,28 acres aux fins de construction d’ uneroute d’ accés et ce, « aussi longtemps qu'’il seranécessaire
pour les fins décrites ». Dans la présente section, nousavons |’ intention d’ uniquement déterminer
s lalettre d autorisation de 1970 conférait ala RENB I’ autorisation |égale d' utiliser et d’ occuper
lesterresdelaréserve. Dans|es sections suivantes, nous nous attacherons adéterminer si laville et
laRENB ont pénétré indiment sur lesterresde laréserve de 1963 41970, année ol un permis a été
délivréen vertu du paragraphe 28(2) pour lesemprisesvisant laroute d’ acces, laconduite et le poste
de pompage ou des terres ont été expropriées en vue de I’aménagement du réservoir du barrage
conformément al’ article 35.

Leconseiller juridique delaPremiére Nation soutient que le Canadan’ aurait pas di émettre
lalettred’ autorisation de 1970, car, en vertu du paragraphe28(2), un permisne peut étre accordéque
pour une période limitée. Par ailleurs, comme le permis conférait effectivement unintérét foncier,
la procédure adéquate aurait été d’ obtenir une cession de la bande conformément aux procédures
stipulées aux articles 37 a41 delaLoi sur les Indiens. Afin d appuyer ses allégations a |’ effet que

le permisconférait un intérét foncier similaire aunelocation, laPremiére Nation afait allusion aux
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directives concernant la délivrance des permis énoncés dans le Guide de la gestion fonciére et des
procédures préparé par le ministere des Affairesindiennesen 1988. Le conseiller juridique soutient

que:

[ Traduction]

Conformément aux directives du gouvernement, le paragraphe 28(2) n’ autorise pas
I’ octroi d’une location en guise de permis. Les permis ont pour but d’ accorder des
droitspersonnels plut6t que des droits propriétaux. |Is netendent pas a étre exclusifs
aune partie et sont habituellement accordés pour de courtes périodes. Le permis, qui
a été offert a la province sous le régime de I’ entente de 1970, n’ éait pas valide
puisgu’il acrééundroit lié alaterre parce quele barrage est désormais une structure
fixe permanente®®.

Le guide susmentionné laisse entendre qu’il serait appropri€ de délivrer un permis pour accorder
I”utilisation non exclusive d' une route ou d’ une emprise ou pour permettre aux services d’ utilité
publique, commeletél éphoneet leslignesdetransport d’ électricité, dedesservir exclusivement une
réserveindienne®®. Mémesi par le passé, on a eu recours au paragraphe 28(2) pour accorder des
droitsde passage aux services publicstraversant desréserves pour desservir desterresnonindiennes,
le guide stipule que des permis ne devraient pas étre octroyés pour « des installations permanentes
comme des routes, des conduites, des lignes é ectriques et de téléphone et des ouvrages de support
de surface alors fixés a demeure » sur desterres de réserve sauf si « le service d’ utilité publique est
destiné uniquement alaréserve et qu’il N’ exige pas|’ usage exdusif des terres visées »**. Avant de
tirer des conclusions définitives, il est toutefois important que la Commission examine d abord la
jurisprudence pertinente afin de déterminer si ces lignes directrices expriment I'interprétation
judiciaire du paragraphe 28(2) et les circonstances dans lesquelles un permis peut étre délivré par

les Affaires indiennes.

30 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 34.
%2l Guide dela gestion fonciére et des procédures MAINC, (1988), Piéce 2 dela CRI, Volume 1, patte 26, p. 3.

32 Guide de la gestion fonciére et des procédures MAINC, (1988), Piéce 2 delaCRI, Volume 1, patte 26, p 4.
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Le conseiller juridique du Canada a invoqué la cause Bande indienne Opetchesaht c.
Canada®?, un jugement rendu par la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique, pour appuyer son
argument al’ effet que I’ entente de 1970 était valide puisgue « lamodification du paragraphe 28(2)
en 1956, prévoyait un pouvoir général et illimité d’ accorder desdroits d’ occupation et d' utilisation
des terres de la réserve a des tiers sans qu'il y ait cessiort® ». Etant entendu que |’ octroi de droits
dansuneréserve selimiteacequi serait considérédanslacommon law comme un « permis » plutot
gue comme un « droit foncier », le permisdélivré en vertu du paragraphe 28(2) doit étrejugé valide.
Commelalettred autorisation de 1970 ne nécessitait pasdetransfert detitre ou |’ octroi de propriété
alaprovince du Nouveau-Brunswick, le Canada affirme qu’il n’ était pas nécessaire d’ obtenir des
droits dans laréserve en vertu des dispositions de la Loi sur les Indiens relatives al’ expropriation
ou alacession. Enfin, le Canadaasigna é quela Cour d appel avait conclu que le paragraphe 28(2)
autorisait I’ « octroi de droits pour une période d’ une durée prédéterminée ou jusgu’ ala réalisation
d'un événement futur dont la date ne peut étre déterminée au début de la période *° ». Par
conseguent, le Canadasoutient quelespermisaccordésalaprovince du Nouveau-Brunswick étaient
valides conformément alaloi en vigueur au moment ou les parties ont préparé leurs mémoires. La
Premiere Nation affirme que la Cour d'appel a rendu un mauvais jugement dans la cause
Opetchesaht et que les faits qui nous intéressent sont différents de ceux de cette cause.

Aprésavoir pris connaissance des mémoires des parties sur laquestion, la Cour supréme du
Canadaarendu sadécision al’ égard del’ appel interjeté pour |a cause Opetchesaht®® et aconfirmé
la décision de la Cour d’ appel. Comme cette décision refléte laloi actuellement en vigueur, nous
devonsétudier attentivement leraisonnement delaCour afin dedéterminer si lejugement s applique
également aux circonstances qui nous intéressent en ce qui atrait alaPremiére Nation d' Eel River

Bar.

33 Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, [1994] 4 C.N.L.R. 68 (B.C. C.A.).

34 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 40.

35 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 41.

3% Bandeindienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier de laR.C.S. p. 4 (par |e juge Major).
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Voici lesfaits concernant lacause Opetchesaht. En 1959, le ministre des Affairesindiennes
aconcédé, avecle consentement du conseil de bandedes Opetchesaht, un droit de passage pour une
ligne de transmission a travers la réserve de la bande en vue de fournir de I’ éectricté aux
consommateurs ne vivant pas danslaréserve. De février ajuillet 1958, la British Columbia Hydro
and Power Authority (« Hydro ») anégocié avec la Couronne et labande en vue d’acquérir un drait
de passage. Les négociations, qui ont trainé, ont donné lieu a diverses propositions et contre-
propositions, notamment e paiement d un loyer annuel pour une période de 20 ans, la fourniture
gratuited’ électricité aux membres de labande, diverses offres établies suivant une valeur al’ acre,
et I’ expropriation deterresen vertude |’ article 35 delaLoi sur lesIndiens. La Couronne et Hydro,
avec le consentement du conseil de la bande, ont conclu un accord concédant une emprise de 150
pieds de largeur sur 7,87 acres (environ 2,5 % des terres occupées par laréserve). Lacontrepartie
totale pour cette emprise consistait en un paiement unique de 125 $ I'acre de terre visée par
I”’emprise. Rien ne prouve que la bande a regu une somme inférieure alajuste valeur marchande.

Conformément au paragraphe 28(2), un permisa été délivré accordant en partie aHydro le
droit de construire, d’ exploiter et d’entretenir une ligne de transmission d’ énergie électrique ainsi
gue le droit exclusif d’ occuper les parties de la surface de la réserve ou des pyldnes étaient érigés
ainsi quela partiedel’ espace aéri en ou | esfil sétai ent tendus. Labande conservait ledroit d utiliser
et d’ occuper le reste de la superficie visée par le droit de passage, sous réserve de certaines
restrictionstouchant!’ exploitation et I’ entretien desstructuresinstall ées. L edroit de passage conféré
par le permisétait valide « pendant la période ou le droit de passage était requis pour lesfinsde la
ligne de transmission d’énergie éectrique »*'. Hydro ne pouvait pas céder ses drats sans le
consentement de la Couronne.

Vers lafin des années 1980, la bande a décidé de construire une route privée, une route
d’ accés au réservoir et au fossé de drainage al’ intérieur de I’ emprise. Comme aucune entente n’a
pu étre conclue entre Hydro et 1a bande concernant les travaux d’ aménagement proposes, en 1992,
la bande a demandéa la Cour supréme de la Colombie-Britannigue un jugement declarant que le

permis était nul et sans effet, une ordonnance de mise en possession du bien-fonds ainsi que des

%27 Bandeindienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié., dossier de laR.C.S., p. 4 (par le juge Major).
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dommages-intéréts pour intrusion. La requéte de la bande reposait sur |’affirmation que le
paragraphe 28(2) ne permettait pas d’ accorder un droit de passage pour une périodeindéterminée.
Lejuge de premiere instance aacaueilli lademande et a déclaré que, en vertu du paragraphe 28(2),
le permisn’ était pas autorise; toutefois, la Cour d’ appel de la Colambie-Britannique a annulé cette
décision en concluant que méme si |a période était indéfinie, elle était néanmoins déterminable.

Les juges de la Cour supréme du Canada ont rejeté I’ appel; cependant, les avis étaient
partagés (7-2) quant asavoir si le permis avait &é dédl ivré conformement au paragraphe 28(2). Le
juge Magjor, qui était du cété de la majorité, a conclu que conformément au paragraphe 28(2), un
permis peut étre délivré pour une période indéterminée avec le consentement du conseil de bande
dans la mesure ou la période est mesurable et ne constitue pas une concession a perpétuité. Le
juge McLachlin, représentant la minorité, indique que le paragraphe 28(2) ne peut étre utilise pour
conférer une servitude ou un droit de passage pour une période indéterminée, car ceux-ci sont
susceptibles de continuer ajamais. Untel intéré& pour lesterres delaréserve ne peut étre aliéné que
par voie de cession avec le consentement de I’ ensemble des membres de la bande en vertu de
I"article 37 ou par la procédure officielle d’ expropriation prévue a I’ article 35 de laLoi sur les
Indiens.

Au nom de la mgjorité, le juge Mgjor indique que trois questions se posent lorsgu’ on

détermine si le paragraphe 28(2) autorisait la ddivrance du permis:

Premiérement, quelle est la nature et |’ étendue des droits conférés par le permis?
Deuxiemement, est-ce que le permis prend fin lorsque survient un événement
raisonnablement déterminable? Enfin, le permis constitue-t-il une « vente, une
aliénation, une location ou une autre disposition » au sens de I’ art. 37 delaLoi sur
les Indiens, plut6t que la concession de droits en vertu du par. 28(2) 7%.

Selon ce cadre d’ analyse lejuge Major a conclu que la nature du droit de passage accordé
par lepermisétaitd originelégdlative et analogue aune servitude sur lesterresdelaréserve, syette
arésolution lorsque le droit de passage pour laligne de transmission d’ énerge ne serait plus requis.

Par ailleurs, lesdroitsd’ Hydro sur les terres ne sont pas exclusifs, car labande conserve le droitde

38 Bandeindienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier de 1aR.C.S., p. 4 (par le juge Major).
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passage et « laseulerestriction imposée aux membres delabandedans|’ utilisation desterresvisées
est qu’ elle ne peut y ériger de constructions ou entraver I’ usagede laservitude de I’ intimée Hydro.
Hydro et labande partagent | utilisation du droit de passage®® ».

Quant asavoir s le permisaétédélivré pour une période mesurable, lejuge Major considéere
quelaservitude d origine légidative a été accordée pour une périodeindéterminée, car on ne savait
pas exactement quand les droits prendraent fin. Néanmoins, comme la sarvitude prendra fin
lorsgu’ elle ne sera plus requise pour la ligne de transmission, il s agit « d une période dont
I’ expiration est facilement déterminable »**°. En outre, le juge Major n'est pas d’ avis qu’ Hydro
contréleladurée du permisdesorte a pouvoir qualifier le permisde perpétuel . Laquestion desavoir
si laligre est «requise »par Hydro n’a pu étre tranchée objectivement par lestribunaux.

Pour ce qui est de déterminer si |I” expression « pour toute période plus longue » figurant au
paragraphe28(2) visealimiter lespermisaun certain nombred’ années, lejuge Mgjor estimequ’ une

période peut étre mesurée d’ apres des dates ou des événements :

Dans la mesure ou il est déterminable, le point d' expiration d’ un permis n’a pas

besoin d’ étre défini en fonction d’ unedate spécifique La seuleexigence est quela

fin de la période soit déterminable et qu’elle ne conditue pas une concession a
perpétuité™,

Lejuge Major indique toutefois que selon le cas, il est possible qu’ un droit ait été concédé

aperpétuitétout en donnant I’impression qu’ il aété octroyé pour une périodedéfinie. Par exemple,
il explique qu'un droit de passage « censé durer tant que brillera le soleil et que couleront les
rivieres» serait de toute évidence suspect, puisgue le «terme est fonction d’ un événement si lointan
et s incertain qu’il s agirait, enfait, d’ une période perpétuelle»**2. Autrement dit, on doit examiner
les faits de chagque cas afin de déterminer s'il agit d’un événement rai sonnablement déerminable.
Similairement au cas présent, |la bande des Opetchesaht a soutenu qu'il aurat fallu établir le

droit de passage par cession alaCouronne conformément al'artide 37 delaLoi sur les Indiens, &

%2 Bandeindienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier de 1aR.C.S., p. 10 (par lejuge Major).

30 Bandeindienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier delaR.C.S. p. 11 (par le juge Major).

%1 Bandeindienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier de laR.C.S., p. 14 (par le juge Major).

%2 Bandeindienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier delaR.C.S., p. 14 (par le juge Major).
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cause de sa durée éventuelle tres longue. Pour répondre a cette question, le juge Major a examiné
la teneur du droit indien quant aux terres des réserves et a l'interaction entre, d'une part, les
dispositions concernant lesaliénationsvisées par lesarticles 37 a4l et, d'autre part, lesautorisations

visées par le paragraphe 28(2) delaLoi sur lesIndiens. L'art. 37 précise:

37. Sauf disposition cortraire de la présente loi, les tares dans une réserve ne

peuvent étre données a bail ou faire I'objet d'un démembrement que si elles sont

cédées conformément au paragraphe 38(2) a SaMajesté par labande al'usage et au

profit communs de laguelle laréserve a été mise de coté.
L'article 38 stipule en outre qu'une cession peut étre absolue ou restreinte, conditionnelle ou sans
conditions. Dans Smith c. la Reine, la Cour Supréme du Canada a statué que lorsqu'une bande
prévoit la cession absolueet inconditionnellede terres de laréserve, tout droit indien par rapport &
cesterresexpire®. 1l est également vrai, toutefois, qu'on peut rattacher des conditionsaune cession,
de sorte que celle-ci ne dégage que partiellement ou temporairement les droits de la bande. Par
conséquent, lejuge M ajor adéclaré que « unecession est nécessaire, non seulement lorsquelabande
indienne cede ajamaistous sesdroits danslaréserve, maisaussi lorsqu’ un droit est abandonné pour
un certain temps »**. De plus, I'article 37 ne vise pas seulement la vente ou I'aliénation totale des
terres d'une réserve : une cession est également nécessaire aux fins de les donner a bail ou de les
démembrer. Le juge Maor a fait remarquer également que la méme analyse vaut aussi pour
I'article 35, qui précise que le pouvoir d'expropriation peut sexercer « relativement aux terres dans
une réserve ou atout droit sur celles-ci. »

Tandisquelarégle générale veut quelesventes, lesbaux et tout démembrement par rapport
aux droits des Indiens dans les réserves procedent par voie de cession, lejuge Major déclare que
I'article 37 doit étre lu en corrélation avec les autres dispositionsdelaLoi :

[Traduction]
Il ressort en outre clairement de laréserve énoncée au début de I’ art. 37 que
le 1égidateur entendait que cet article soit appliqué en corrélation avec les autres

Smith c. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 554.

Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier de laR.C.S., p. 16 (par le juge Major).
Pour étayer ce point, le juge Major cite St. Ann’s Island Shooting and Fishing ClubLtd. c. The King, [1950] R.C.S.
211, alap. 219 (par le juge Rand).
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dispositions de la Loi sur les Indiens et sous réserve de celles-ci. Cette réserve
reconnalt expressement que d’ autres dispositions de la Loi sur les Indiens portent
également sur lavente, I’ aliénation, lalocation ou toute autre disposition de terres
situées dans une réserve.

[...]

La pratique suivie par le ministre démontre que ce dernier est d’ avis que
certaines dispositions de la Loi sur les Indiens peuvent étre utilisées de facon
interchangeable, selonlescircongances. |l ressort del’ exposé conjoint desfaitsdaé
du 16 mai 1996 que, ala suite des modifications apportées en 1956 alaLoi sur les
Indiens, lapratique au Canada était de conférer des droits de passage pour leslignes
de transmission d'énergie a travers les terres des réserves par cession et transfert
(art. 37), par expropriation (art. 35) et par permis (par. 28(2)).

[...]

La question est de savoir si le permis a été accordé a bon droit en vertu du
par. 28(2). Peut-étre que la servitude constituée par le permis aurait pu étre
accordée en vertu de I’ art. 37, mais cet articledoit étre lu en corrélation avec les
autresdispositionsdelaLoi aur lesIndiens. La question a laquelleil faut répondre
est plutdt de déterminer dansquellescirconstanceslepar. 28(2) nepeut s appliquer,
la disposition applicable par défaut étant la regle générale prévue al’art. 37, qui
interdit |’ aliénation de terres n’ ayant pas fait |’ objet d’ une cession.

A mon avis, le par. 28(2) ne s applique pasdansles cas ol il y a disposition
per manente des droits des Indiens dans une partie desterres delaréserve]...]

En I’espece, I’intimée Hydro a obtenu des droits limités d’ occupation et
d utilisation pour une période indéterminée mais par ailleurs déterminable et
définissable. Il n'y a pas eu dispaosition permanente de quelque drait des Indiens.
Par ailleurs, la Bande et Hydro étaient obligées de partager lesdroitsd’ utilisation
et d’ occupation desterres, al’ exception des parties du sol soutenant les pyldnes et
del’ espace aérienoccupé par ceux-ci. Par conséquent, I’ obligation de cession prévue
al’art. 37 ne s applique pas au présent permis t, fait plusimportant encore, aucun
droit supérieur a ceux autorisés par le par. 28(2) n’ aété accordé. La servituded’ une
durée indéterminée, qui, aux termes du permis, a éé accordée, constitue une
disposition d’un drait foncier limité qu ne dure pas étemellement.

On entendait certainement gque le conseil de la bande puisse au moins avoir
le droit d'accorder ce type de servitude. Une cession constitue une renonciation
sérieuseau droit foncier cédépar lesIndiens, et elle amenela Couronne aexercer un
vaste pouvoir discrétionnaire et a assumer une obligation de fiduciaire tout aussi
lourde al’ égard desterres indiennes ainsi cédées™.

Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier delaR.C.S., p. 17-20 (par le juge
Major). [ltalique ajouté]



110 Commission des revendications des Indiens

La cour acommenté également sur la question de savoir si I'attribution de droits pour une période

indéterminée était contraire au principe qui sous-tend laLoi sur lesIndiens :

Il reste a détermineg si le fait d’ accorder des droits pour une période
indéter minée est incompatible avec le principe qui interdit I’ utilisation des terres
d uneréserve par destierssans!’ approbation du ministreet delabandevisée. Cela
nous amene a examiner les principes qui sous-tendent la régle d'inaliénahilité
générale. Tant lacommon law quela Loi sur lesIndiensvisent aprévenir |’ érosion
del’ assiseteritorialedesIndiensqu’ entrainerait lacession deterrespar desmembres
ou groupes de membres d’ une bande. Pour prévenir I’ exploitation, legouvernement
doit donner son approbation, que ce soit par |’ entremise du gouverneur en conseil
(cession) ou du ministre: Bandeindienne delariviere Blueberry, précité, alap. 370,
le juge McLachlin.

Par contre, laLoi sur lesIndiensviseauss aconférer aux bandesune certaine
autonomiedanslagestion deleursressources, adesfinscommerciaes, dansl’ intérét
général delabande. LesIndiensdoivent donner collectivement leur consentement,
gue ce soit par un vote des membres de la bande (cession) ou par une résolution du
conseil de labande, de fagon a garantir queles personnes touchées par le transferty
aient consenti. Le degré de participation des divers membres d une bande au
processus d approbation varie selon que la disposition proposée touche des droits
individuelsou collectifs. En cas de vente, de disposition et de location along terme
ou autre aliénation permanente d’ un droit des Indiens sur lesterres de laréserve, il
doit y avoir une cession nécessitant le vote de tous les membres de la bande.
Cependant,danslecasdesdroitsd’ utilisation, d occupation ou derésidence pour une
période de plus d’un an, seule |’ approbation du consdl de la bande suffit.

D’une part, il est important de protéger les droits de la bande, mais, d’ autre
part, il faut également favoriser et respecter son autonomiedanslaprisedesdécisions
concernant sesterreset sesressources. DansBandeindiennedelariviere Blueberry,
precité, lejuge McLachlin afait état deces valeurs, qui entrent parfoisen conflit, a
lap. 370:

A mon avis, les dispositions de la Loi des Indiens relatives a la
cession des réserves des bandes établissent un équilibre entre les deux poles
extrémes gue constituent I’ autonomie et la protection.

A lap. 358, le juge Gonthier, s exprimant au nom de la majorité, a accepté ce
principe:

Ains que I’a fait remarquer le juge McLadhlin, la loi traite les peuples
autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui concerne I’ acquisition
et lacession de leursterres, il faut donc respecte leurs décisions
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Tout en gardant al’esprit ces deux principes d’ autonomie et de protection, il
convient depréciser quel’ art. 37 et lepar. 28(2) accordent, selon lanature des droits
conférés, différents niveaux d’ autonomie et de protection. En effet, |’ art. 37 établit
un degré élevé de protection en cequ’il exige alafois|’ approbation du gouverneur
en conseil et le vote de tous les membres de la bande. Cela indique que I’ art. 37
s applique lorsque des droits importants sur des terres de réserve, habituellement
des droits permanents, complets, ou les deux, sont transférés. A |’opposé, le
par. 28(2) vise des dispositions moinsimportantes, et le droit transféré doit avoir un
caracteretemporaire. |l ressort clairament del’ examen dupermisen cause qu’il ne
rompt pas |’ équilibre étalli par laLoi sur les Indiensen matiére d’ autonomie et de
protection. Nous ne sommes pas en présence d’'un cas ou, compte tenu de la
politique générale établie par laLoi sur lesIndiens, il fallait effectuer une cession,
avec toutes ses formalités administratives et juridiques®™®.

En sappuyant sur ce raisonnement, le juge Mgor a conclu que le permis a été émis en vertu du
paragraphe 28(2) dela Loi sur lesIndiens. Il afait remarquer aussi quele conseil de bande avait
donné son consentement aprés de longues négociations entre les parties. Etant donné que les
appelants n'ont pas, dans le cadre de la procédure en jugement sommaire, plaidé I'existence d'une
injustice ou d'un marchandageinégal,lacour arefusé detirer des conclusions sur d'autrespoints de
droit et defait, tellesles prétentions d'influence indue et le manquement al'obligation de fiduciaire,
qui auraient exigé que |'on présente des éléments de preuve et des arguments et qu'on les examine
dans le cadre d'un proces™’.

Quant a la minorité, le juge McLachlin a considéré également linteraction entre les
dispositionsrégissant lacession, |e pouvoir dexpropriation etlespermisémisen vertu du paragraphe
28(2), alalumiéredelarégle généraledel'inaliénabilité desdroits propres au principe qui sous-tend
laLoi sur lesIndiens. Le juge Md_achlin aadmis quele permisn'était pas valide a perpétuité, dans
le sens que son expiration ne dépendait pas seulement de la volonté de Hydro, mais €elle pensat
également que la durée de sa vaidité et la nature du droit aliéné étaient assez importants pour

soustraire le permis a la compétence du paragraphe 28(2) :

Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier delaR.C.S., p. 21-22 (par le juge
Major). [Italique ajouté]

Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier delaR.C.S., p. 23 (par le juge Major).
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[...] il faut en méme temps reconnaitre que la servitude est susceptible de
continuer aexister ajamais(ou tout au moinsjusqu’ alafin du monde, auquel cassa
continuité devient théorique). Pour exprimer la situation en fonction des
préoccupations des Opetchesaht, la servitude liera selon toute probabilité non
seulement la génération ectuelle, qui n'y a jamais consenti, mais de nombreuses
générations avenir. Le permis peut, sans exagération, é&requalifié d’ aliénation de
terres d’'une réserve pour une période indéterminée, susceptible de toucher des
générations futures des Opetchesaht, pendant aussi longtemps qu’il est possible de
I'imaginer. 1l convient de se demander si c’est le type de disposition dont le
Parlement entendait autoriser la réalisation, en vertu des procédures sommaires
prévues au par. 28(2) de la Loi sur les Indiens, sur accord entre le minidre et le
conseil de bande en place. Ou s agit-il plutét du type d’ aliénation d' un intérét dans
desterres que le législateur fédéral acherché a assujettir aux mesures de protection
établies par les dispositions en matiere de cession et de transfert prévues al’ art. 37
de laLoi**®?

Etant donné quelejugeMcL achlin considérait quelaphrase«ou[...] pour toute période plus
longue » dans le paragraphe 28(2) de la Loi sur les Indiens était ambigué, elle sest fondée sur les
principes qui régissaient l'interprétation des lois concernant les Indiens dans Nowegijick c. La
Reine® et Mitchell c. Bandeindienne Peguis* qui stipulent qu'ily alieu d'interpréter defagonlarge
les dispositions d'une loi qui visent a maintenir les droits des Indiens, et dinterpréter de fagon
restrictivelesdispositionsvisant alesrestreindre ou ales abroger. Tout en cherchant amaintenir un
juste milieu entre les deux extrémes de |'autonomie et de la protection qui sont présents dans

plusieurs dispositions de la Loi sur lesIndiens, le juge McLachlin aconclu :

L’artide 28 n'a jamais eu pour objet de s appliquer a dimportantes
aliénations along terme de droits des Indiens sur lesterres de leur réserve. |l visait
plutét les occupations non exclusives a court terme — les travalleursitinérants, les
fournisseurs de services ou les locataires agraires. Conformément a cette
interprétation, la meilleure fagon de définir | expression « pour toute période plus
longue » est de dire qu'il Sagit d'une période correspondant a un nombre
relativement peu élevé de mois ou d' années. Cette interprétation est également

Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier delaR.C.S., p. 6-7 (par le juge
McLachlin), [Italique ajouté].

Nowegijickc. La Reine, [1983] 1 R.CS. 29.

Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 R.C.S. 85.
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logique en regard du texte delaloi. En effet, I’ expression «pour toute période plus
longue» se rattache al’ expression qui la précéde: « pour une période d au plus un
aw. Cefaitindique quelelégidateur fédéral entendait quel’ expression «pour toute
période pluslongue » soit aussi une expression pouvant étre exprimée sousformede
durées déterminées.

Seposeaorslaquestion suivante : dequelleduréeest |’ utilisation courteou
temporaire envisagée au par. 28(2)? Pour les fins du présent pourvoi, il N’ est pas
nécessaire de trancher cette question. Une aliénation susceptible de se prolonger
pendant aussi longtemps qu’ on puisse imaginer n’ est certainement pas visée par le
par. 28(2). Cependart, atitre d’indications pour d’ autres litiges, je dirais que des
engagements pour des périodes dépassant les deux ans que dure le mandat des
conseils de bande ne devraient pas étre conclus en vertu du par. 28(2).

Cette interprétation est compatible avec le principe établi dans la
Proclamation royale de 1763, et avec le principe selon lequel I'aliénation a long
terme d’ intéréts dans des terresindiennes ne peut étre effectuée que par une cession
enfaveur delaCouronne et alaquelleconsent I’ ensemble des membres d’ une bande.
Accepter e point de vue desintimées en |’ espece équivaut aaccepter que des parties
cherchant a obtenir des droits a long terme ou d’' une durée indéterminée dans des
terres de réserve, sans acquérir tout afait la propriété absolue, pourraient utiliser les
dispositions relatives a la ddivrance de permis de |'art. 28 pour contourner les
exigencesdelaloi sur lesIndiensen matiére de cessions, et disposer dedroitsalong
termedanslesterresavec leseul consentement d’ un conseil de bande qui nefait que
passer. Ce serait attribuer au législateur fédéral I’ intention d’ établir deux méthodes
aternatives et incompatibles d aliénation de droits importants dans les terres des
réserves—|’ une étant limitée et réglementée de maniére stricte en vertudel’ art. 37,
I” autre exigeant seulement |’ approbation du ministreet du conseil delabande. Enfin,
ce serait imputer au législateur fédéral I'intention d’accorder a I'ensemble des
membresdelabandele droit de décider d’ une aliénation fondée sur I art. 37, tout en
les privant de ce pouvoir dans le cas de transferts susceptibles de constituer des
aliénations aussi importantes en vertu du par. 28(2), et ce méme si I’art. 37 fait du
consentement des membres de la bande une condition d’ aliénation, non seulement
lorsqu’il y atransfert absolu de terres, mais aussi lorsgque les terres sont louées ou
gu’il enest autrement disposé. Je nepuisaccepter quelelégislateur fédéral ait eu ces
intentions®*.

Comptetenu desdécisionsmajoritaires et des décisionsminoritairesdansOpetchesaht, il est
clair qu'il y adeux considérations dont il faut tenir compte pour déterminer si un permis émis en

vertu du paragraphe 28(2) donneledroit d'utiliser et d'occuper uneréserveaunefin particuliére. La

Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier delaR.C.S., p.15-17 (par le juge
McLachlin).
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premiére concerne la période de validité fixée par le permis et la possibilité raisonnable d'en
déterminer lafin. Ladeuxiéme concerne la nature et |I'étendue dudroit accordé. Ce sont lesfaitsde
chaque cause qui déterminent si I'on doit émettre un permis en vertu du paragraphe 28(2) aux fins
de I'utilisation et de I'occupation de terres dans une réserve ou si |'on doit sen tenir ala rege
générale, c'est-a-dire avoir en mains une cession en vertu de |'article 37 pour accorder le droit en
guestion.

En somme, dans Opetchesaht, la cour atenu compte particuliérement du fait que le permis
émis en vertu du paragraphe 28(2) n'attribue pas de droits exclusifs a Hydro. Le permis confére a
celle-ci ledroit d'installer une ligne a haute tension, ce qui signifie que, sauf pour les points d'appui
sur le sol ou étaient dressés les pyldnes et |'espace aérien occupé par les lignes de transmission, la
bande et Hydro partagent I'utilisation du droit de passage. Quand elle a condu que le permis
satisfaisait aux dispositions du paragraphe 28(2), la cour aexaminé si le permis était permanent et
I'étendue de |a portée des droits accordés, étant donné que «|'art. 37 sapplique lorsque des droits
importants sur des terres de réserve, habituellement des droits permanents, complets, ou les deux,
sont transf éés » 2. Nous pensons qu'en concluant ainsi, la cour était d'avis qu'il sagissait d'une
guestion de degré plutot que d'un test absolu quand elle adécidé de I'opportunité du permis émisen
vertu du paragraphe 28(2) — par opposition a une aliénation visée par |'article 37 (ou une
expropriation visee par |'article 35). Nous sommes d'avisqu'il faut mesurer le degréal'aide de deux
échellesmobiles: I'unetemporelle portant sur ladurée delapériode convenue et lapossibilité d'en
établir lafin, et I'autre substantive, portant sur le contenu du droit accordé.

Si nous appliquons|es principes de la décision d'Opetchesaht aux faits qui sont devant nous
danslacause de laPremiére Nation dEel River Bar, nous considérons que |l esfacteurs suivants sont
pertinents pour déterminer si |'utilisation et I'occupation des terres dans la réserve, aux fins de la
conduited'eau, delaroute d'acces et du poste de pompage, ont été autoriséesabon droit par lalettre-

autorisation de 1970 émise en vertu du paragraphe 28(2) de laLoi sur les Indiens:

1 Lesdroitsaccordés par lalettre patente de 1970 découlent des|lois et sont anal ogues
aun droit de passage sur les terres de laréserve de labande, droits qui se terminent

Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, (1997), non publié, dossier delaR.C.S., p. 22 (par le juge
McLachlin).
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guand les terres ne sont plus nécessaires aux fins d'un poste de pompage, d'un droit
de passage pour conduite d'eau et d'une routed'acces.

2. LesdroitsdelaRENB aur larouted'accesn'étaient pas exclusifs, étant donné quela
bande et |la RENB avaient toutes les deux e droit d'utiliser laroute d'acces;

3. Lesdroits portant sur 2,43 acres de terres dans laréserve, accordésala RENB pour
y établir le poste de pompage et le droit de passage pour la conduite d'eau, sont
essentiellement exclusifs parce que la conduite est install ée au-dessus du sol, ce qui
empéche tout partage éventuel de cette portion des terres avec |la bande. Toutefois,
laportée desdroitsn'est pas substantielle parce quelasuperficie desterresaccordées
par le permis sélevait aenviron 0,66 % du total desterres delaréserve qui restaient
aprés déduction des expropriati ons et du droit de passage®”.

4. Le droit de passage a été accordé pour une période indéterminée. Bien qu'on ne
puisse prédire le moment exact ou la RENB perdrait sesdroits, lafin de lavalidité
du permisest facile adéterminer, et e permisn'arien d'undroit accordé aperpétuite.
La nécessité pour laRENB de conserver le terrain aux fins mentionnées dans le
permis ne peut se décider qu'en cour, et la question ne reléve pas de la seule
discrétion de laRENB.

5. Ledroit depassage accordé alaRENB était expressément désigné comme n'étant pas
une cession de terres « permanente et (ou) totale ». L'intention originale des paties,
dont témoignent lesRCB de 1963 et |a correspondance subséquente, était de stipuler
laprise desterres par laProvince en vertu del'article 35 delaLoi. En fin de compte,
laterre nécessare pour le réservoir du barrage a été expropriée. L'option d'émettre
un permis en vertu du paragraphe 28(2) a été appuyée par McKinnon pour protéger
labande, si jamaislaRENB alléguait que 'entente n'était pas valide pour justifier un
éventuel refus de sapart de payer une indemnité ala Premiére Nation parce que les
droits de celle-ci ne sétendaient pas au lit de lariviére et a la péche. Gréce aux
démarches des Affaires indiennes, la RENB n'a obtenu qu'un droit réduit quant a
['utilisation et a l'occupation des terres, soit a des fins spécifiques et pour un temps
déterminable. On pensait gu'un permis limité donnerait une certaine prise sur la
RENB alabande et aux Affairesindiennes quand il sagirait dexiger quelaREMD
respectel'entente en versant comme convenu les droits annuel's pour |'eau pompée a
partir du réservoir du barrage.

6. Quant ala partie «substantive » de |'anal yse de |a Cour Supréme dans Opetchesaht,
Nous n'avons aucune preuve relativement au présent cas que le poste de pompage et

L'étude sur linterprétation des photos aériennes, qui fait état des problémes de la fuite, indique gu'environ 6
hectares (ou environ 15 acres) étaient devenus inutilisables a cause de la fuite. A cette époque, cette partie desterres
représentaitenviron 1 % du total de la superficie de la réserve.
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le droit de passage de la conduite d'eau empéchent substantiellement |a Premiére
Nation d'utiliser lestarres de sarésave. Bien que lerapport concemant lafuitedela
conduite et les répercussions de cette fuite sur la Premiere Nation et les terres de la
réserve contienne des preuves quant aux problémes causés par la fuite®”, ces
problemesont trait al'obligation delaRENB dentretenir laconduite plutot quau role
du Canada dans I'émission du permis. En effet, les problemes causeés par la fuite se
seraient manifestés méme si la RENB avait obtenu les terres pour le poste de
pompage et la conduite d'eau par cession ou expropriation.

Nous sommes d'avis que si I'on considere ces facteurs alalumiére des aspects substantif et
temporel de |'analyse Opetchesaht, on peut en conclure que le permis a été émis danslesréglesen
vertu du paragraphe 28(2) delaLoai. Il était valide pour une période indéfinie mais manifestement
déterminableet justiciable. L 'intérét foncier accordé ne se réduisait pas a une aliénation permanente
qui exige le consentement de tous les membres de la bande, comme c'est e cas lors d'une cession
en vertu de l'article 37.

Nous devons aussi prendre en considération l'avis de la Cour Supréme dans Opetchesaht
guant au principe qui sous-tend I'ensemble delaloi et laquestion de savoir si le permisdans|e cas
présent permettait detrouver «un juste milieu entrel'autonomieet laprotection ». Nousentronsdans
les détails de cette question ci-aprés, quand nous examinons les obligations de fiduciaire relatives
alaconstruction du barrage et aux négociations qu ont précédé I'entente de 1970. Si nous suivons
le raisonnement ci-dessus, toutefois, nous en venons alaconclusion que lepermis délivré envertu
du paragraphe28(2) pour conférer ledroit d'utiliser et d'occuper lesterresdelaréserveaux finsd'une

route d'accés, d'une conduited'eau et d'un poste de pompage a été délivré abon droit.

Article 35 Expropriation concernant le barrage

La Premiére Nation soutient que |’ expropriation visant 61,57 acres de terres de la réserve pour la
construction du barrage en 1970 n’est pas valide en se fondant sur les arguments suivants. En
premier lieu, ni la Couronne fédérale ni la province ne pouvaient exercer les pouvoirs

d expropriation aux termesdel’ article35 delaLoi sur lesIndiensou delaloi provinaale, parceque

E. Hulsman, Planificateur régional, Soutien aux bandes, Région de I'Atlantique, Ministére des Affaires
indiennes et inuit, a R.D. Campbell, Directeur, Réserves & Trusts, Bureau régional de I'Atlantique, 7 février 1984,
dossier du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 610). [T raduction]
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CES pouvoirs ne peuvent s exercer que dans le cas ou un accord ne pourrat étre conclu avec le
propriétaire. La bande ayant accepté que les terres soient utilisées pour la construction du barrage,
les pouvoirs ne pouvaient pas étre exercés. En second lieu, le Canadan’ apas représenté lesintéréts
delabande en autorisant I’ expropriation, parce que «I’ intention principalen’ était pas de veiller aux
intéréts des membres de la Premiére Nation, mais véritablement de promouvoir certans intéréts
économiques »**. En troisieme lieu, les procédures d’ expropriation décrites dans |’ Expropriation
Act**® du Nouveau-Brunswick n’ont pas &é respectées. La Premiére Nation soutient donc que la
Couronne devait obtenir une cession en vue de I’ aliénation de ces terres.

Danssaréponse, le Canada affirmequeles dispositionslégalesde |’ Expropriation Actdela
province et delaloi sur lesIndiensont été respectées, puisgue le gouverneur en conseil a consenti
alaprise desterres de laréserve ades fins d' utilité publique, et quelefait que labande ait accepté
I’ exercice des pouvoirs d’ expropriation nechange rien ala nature non consensuellede la prise des
terresde laréserve, de sorte qu’ une cession n’ était pas obligatoire. En outre, I’ accord de 1970 était
valide et n"annule pas |’ expropriation.

Avant de considérer les mérites de I’ argumentation des parties, il convient de se reporter a

I"article 35, qui s lit comme suit :

35.(1) Lorsque, par une loi fédérale ou provinciale, Sa Magjesté du chef d'une
province, une autorité municipale ou locale, ou une personnemorale, ale pouvoir de
prendre ou d' utiliser des tares ou tout droit sur celles-ci sans le consentement du
propriétaire, ce pouvoir peut, avec le consentement du gouverneur en conseil et aux
conditions qu'’il peut prescrire, étre exerce relativement aux terres dans une réserve
ou atout droit sur celle-ci.

(2) A moins que le gouverneur en conseil n'en ordonne autrement, toutes les
guestions concemant la priseou I’ utilisation obligatoire de terres dans une réserve,
aux termes du paragraphe (1), doivent étre régiespar laloi qui confere les powvoirs.

35 submission and Clarification of the Evidence and Supporting Legal Argumentsin regect of the Eel River Bar

First Nation Land Claim (Présentation et clarification de la preuve et des arguments juridiqgues concernant la
revendicaion teritoriale de la Premiére Nation d’ Eel River Bar, 14 février 1995, Piece8 de la CRI, p. 26.

%6 | R.N.B 1952, c. 77, modifiée.
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(3) Lorsguelegouverneur enconseil aconsenti al’ exercice des pouvoirsmentionnés
au paragraphe (1) par une province, une autorité municipale ou locale ou une
personne morale, il peut, au lieu que la province, I’ autorité ou la personne morale
prenne ou utilise les terres sans le consentement du propriétaire, permettre un
transfert ou octroi de ces terres a la province, autorité ou personne morale , sous
réserves des conditions qu’il fixe.

(4) Tout montant dont il est convenu ou qui est accordé al’ égard de la prise ou de

I’ utilisation obligatoire de terrains sous le régi me du présent article ou qui est payé

pour un transfert ou octroi deterre selon le présent artide, doit étre versé au receveur

généra al’ usage et au profit de tout Indien qui adroital’ indemnité ou au paiement

du fait de I’ exercice des pouvoirs mentionnés au paragraphe (1).

L’ article35 prévoit deux méthodes qui auraient permisalaprovince du Nouveau-Brunswick
d’ obtenir I'intérét indien sur lesterres de laréserve pour y établir une retenue d’ anont. En effet, le
paragraphe 35(1) préciseque « lorsgu’(une) province ale pouvoir de prendre ou d’ utiliser desterres
(...) sans |e consentement du propriétaire », le gouverneur en conseil peut consentir al’ exercice des
pouvoirsd expropriation delaprovince pour laprise obligatoire deterresdansune réserve. Lorsgue
le gouverneur en conseil consent al’ exercice réd de ces pouvoirs d expropriation aux termes du
paragraphe 35(1), le paragraphe 35(2) stipule que toute question concernant la prise obligatoire de
terres reléve de lalégislation constitutive de I’ administration expropriante, a moins d’instructions
contraires du gouverneur en conseil. La deuxiéme méthode est énoncée au paragraphe 35(3), qui
établit que legouverneur en consell peut, «aulieuquelaprovince »[...) prenneou utilise lesterres
sans le consentement du propriétaire, permettre un transfert ou un octroi de cesterres alaprovince
(...), sousréserve des conditions qu’il fixe. » En vertu du paragraphe 35(3), le gouvemeur en conselil
détient donc le pouvoir discrétionnaire de transférer des terres de réserve a |’ administration
expropriante, sans entrainer les regles procédurales de la législaion constitutive qui régirait
autrement la prise obligatoire de terres de réserve.

II'y aune différence importante entre les deux méthodes. Si e gouverneur en conseil avait
consenti a la prise aux termes du paragraphe 35(1), la province aurait du exercer ses pouvoirs
d’ expropriation selon les procédures définies dans son Expropriation Act. Par contre, si cete
autorisation avait éé donnée aux termes du paragraphe 35(3), les procédures de la Iégslation
provinciale ne s appliqueraient pas nécessairemernt, parce que legouverneur en consell jouit d un

vaste pouvoir discrétionnaire quant ala prescription des conditions du transfert de terres de réserve
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en lieu et place d une prise réelle des terres par la province. Que les pouvoirs d’ expropriation
S exercent sous lerégime du paragraphe 35(1) ou du paragraphe 35 (3), il faut démontrer, dans un
cascommedans!’ autre, quel’ administration expropriante a« le pouvoir »de prendre desterres sans
le consentement du propriétaire.

Il est donc prévu aux paragraphes 35(1) et 35 (2) que des terres de réserve peuvent &re
expropriées, avec ou sans le consentement de la bande, a condition quele gouverneur en conseil y
consente, comme |’ exige laLoi. Dans les cas ou |’ administration expropriante ne peut conclure un
accord avec la bande sur le montant a verser en compensation des terres requises pour un ouvrage
public, le gouverneur en conseil peut permettre la prise de ces terres a cete fin en vertu du
paragraphe 35(1), acondition que ladisposition relative aux procédures en matiere d’ expropriation
delaloi qui confére ces pouvoirs soit respectée alalettre. Dansle cas présent, si le gouverneur en
conseil avait consenti alaprise desterresdelaréserved’ Eel River pour laconstruction delaretenue
d’ amont aux termes du paragraphe 35(1), la province aurait été obligée de se conformer strictement
aux procédures d expropriation de I'Expropriation Act du Nouveau-Brunswick®’. La méthode
d’ expropriation visée al’ article 3 de I’ Expropriation Act exige que les conditions suivantes soient
réunies avant que la Couronne puisse prendre possession, utiliser ou jouir des terres expropriées :
(2) le lieutenant-gouverneur en conseil prend un décret décrivant les terres a exproprier; (2) I'avis
de décret et le plan des terres sont déposés au greffe (3) I’ avis de décret et la description des terres
sont publiés dans un journal local & (4) le propriétare est indemnisé pour lesterres. Les articles 5
allprévoient que, si I’ administrationexpropriante et lepropriétaire ne parviennent pasas entendre
sur le montant de I’indemnité, la question peut étre transmise au Land Compensation Board, qui
évalue le prix juste de la terre, les dommages et les frais pour lesquels le propriétaire doit étre
indemnisé. Ainsi, lorsqu’il y a désaccord, les procédures établies aux termes des articles 5 a 11
offrent une certai ne protection aux propriétairesexpropriés, defagon ace qu’ilsohtiennent unejuste
compensation.

Cependant, si I’administration expropriante parvient a s entendre avec la bande quant a

I’indemnité a verser pour les terres expropriées, le gouverneur en conseil peut, aux termes du

%7 Expropriation Act, RSNB 1952, c. 77, modifiée.



120 Commission des revendications des Indiens

paragraphe 35(3) de laLoi sur lesIndiens, consentir au transfert des terres de réserve, au lieu que
lesterres soient prises sansle consentement de la bande, sous réserve de toutesles conditionsqu'’il
peut prescrire. Aind, si labande accepte I’ expropriation, moyennant une indemnité convenue entre
elleet |’ administration expropriante, il n’ est pas nécessaire de déclencher lesexigences procédural es
de la légidation provinciale, dans la mesure ou les terres peuvent étre transférées en vertu du
paragraphe 35(3).

Bien que le libellé du décret de 1970 ne précise pas quelle disposition a été utilisée pour
autoriser le transfert, selon nous, la prise des terres de la réserve pour la construction de la retenue
d’amont était valide aux termes du paragraphe 35(3) de laLoi sur lesIndiens. Le libellédu décret
et le contexte appuient la condusion selon laquelle le gouverneur en conseil a autorisé le transfert
delI’administration des terres de laréserve ala province du Nouveau-Brunswick sous le régime du
paragraphe 35(3), au lieu que la province ait a prendre lesterres sans e consentement de la bande,
conformément aux procédures de I’Expropriation Act.

Cetteconclusion sefondesur troisconsidérationsprincipal es. Premierement,le 7 juillet 1970,
peu de temps apres I’exécution de I’ accord de 1970, |’ avocat de la Régie des eaux du Nouveau-
Brunswick, P.A. MacNutt, écrit aJ.H. MacAdam, administrateur des terres des Affairesindiennes,
afin de mettre la touche finale a la documentation requise pour le transfert a la province de
I"administration et de la surveillance des terres. Dans cette | ettre, MacNutt aborde la question de la

loi ou des dispositions en vertu desgudles ces terres seraient transféées :

(Traduction)

Je présume que vous proposez d’ utiliser le pouvoir conféré par le paragraphe 3 de
I"article 35 de laLoi sur les Indiens, chapitre 149, S.R.C. 1952. Mon interprétation
deceparagrapheest lasuivante: si uneprovincedétient lespouvoirsd’ expropriation,
legouverneur enconsell peut, aulieud autoriser ' expropriation, autoriser letransfert
ou |’ octroi de cesterresalaprovince, selon les conditionset lesmodalitésqu’il peut
prescrire. Je pourrais montrer que, dans ce cas, la Régie des eaux du Nouveau-
Brunswick ne détient pasde pouvoirsd’ expropriation aux termesdel’ Expropriation
Act de la province du Nouveau-Brunswick, ni aux termes de la loi en vertu de
laquelle elle a été constituée. Toutefois, e ministre des Ressources naturelles de la
province du Nouveau-Brunswick est investi des pouvoirsd’ expropriation. J ai joint
a la présente I’Expropriation Act de la province du Nouveau-Brunswick. Vous
noterez que la définition du terme « ministre » est suffisamment large pour englober
le ministredes Ressourcesnaturelleset [ui conférer le pouvoir d’ exproprier cesterres
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en vertu de I’Expropriation Act et d’ en permettre le transfert ala Régie deseaux du
Nouveau-Brunswick. Je pourrais gjouter que toutes les acquisitions de terres aupres
de propriétaires privés dans la zone de la retenue d’ amont se sont faites au nom de
SaMagjestédu chef delaprovincedu Nouveau-Brunswick, représentéepar leministre
des Ressources naturelles. Une fois que les terres seront pleinement acquises elles
seront ensuite confiées, pour administration, a la Régie des eaux du Nouveau-
Brunswick. Vous observerez que I’ accord conclu entre la Rége et le conseil de la
bande d’ E€l River et SaMajestédu chef du Canada prévoit, al’ article 1, qu’ gorésle
paiement par la Régie, le Canada verra au transfert de I’administration & de la
surveillance desterres en question a Sa M ajesté du chef de laprovince du Nouveau-
Brunswick, représentée par leministre des Ressources naturelles.3*
Le 23 juillet 1970, MacAdam répond alalettre de MacNuit :

(Traduction)

Puisquevous nousavisez quelasurveillance et lagestion desterresqui seront
inondées, soit les lots 59, 60 et 61 qui figurent sur le plan n° 55628 des Archives
d arpentage desterres du Canada, doivent étretransf éréesau ministre des Ressources
naturelles, |’ ai transmis, avec cettelettre, une demande au gouverneur en consell afin
qu'il autorise le transfert en vertu de |’ article 35 de laLoi sur les Indiens>*

Ainsi, MacAdam semble étre d’ accord avec la suggestion de MacNutt selon laquelle le pouvoir
conféréaux termesdu paragraphe 35(3) suffit pour quelegouverneur en conseil transféreau ministre
provincial des Ressources naturelles les terres nécessaires a la construction de laretenue d’ amont.

En outre, lelibellé du décret confirme que le gouverneur en conseil a consenti au transfert de terres
delaréserve, moyennant le paiement d’ une indemnisation, au lieu que la province ait a exercer ses
pouvoirs d’ expropriation en vertu de I’ Expropriation Act. Etant donné que la bande avait acoepté
d’ étre indemnisée pour lesterres et les dommages, le gouverneur en conseil n’avait pas a autoriser
une prise obligatoire aux termes du paragraphe 35(1) et des procédures de I’ Expropriation Act, qui

s appliqueraient si la prise de terres se faisait sans le consentement du propriétaire.

38 p.A.MacNutt, avocat, ministére dela Justice, Fredericton, N.-B., a J.H. MacAdam, administrateur des terres,
Affairesindiennes, Ottawa, 7 juillet 1970, dosser du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 488-
489).

39 JH. MacAdam, administrateur desterres Affaires indiennes, Ottawa, & PA. MacNutt, avocat, ministre dela
Justice, Fredericton, N.-B., 23 juillet 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents dela CRI, p. 493-
494).
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Deuxiémement, il est clair que la province détenait « le pouvoir »d’ exproprier lesterresen
question. L’ article 2 del’ Expropriation Act prévoit que « e lieutenant-gouverneur en conseil peut,
en tout temps, acheter ou exproprier toute terre jugée nécessaire ou souhaitable pour laréalisation
detout ouvrage ou lamise en oeuvre detouteinitiative d’ utilité publique, ou pour toute autrecause
d’ utilité publique, ou pour réaliser tout ouvrage ou tout projet considéré comme étant dans|’ intérét
public ». La définition d’ un « ouvrage », de « travaux publics » ou d’'une « initiative d’ utilité
publique»fournie al’ alinéa1(2) del’ Expropriation Act est général e et englobe destravaux telsque
les barrages, les travaux hydrauliques et les privilegeshydrauliques. La construction du barrage et
la création d’une retenue d’amont pour alimenter en eau la ville de Dalhousie corregpond a la
définition de « travaux publics ».

Troisiémement, nousconvenonségalement qu’il fallait considérer laconstruction dubarrage
et de la retenue d’amont comme des travaux d’ utilité publique. L’ avocat de la Premiere Nation a
avancé comme argument gue « |’ intention dominante n’ était pasd’ agir dans le meilleur intérét de
laPremiére Nation, mais véritablement de promouvoir certainsintéréts privés. Il aété dit que, dans
I"intérét de la ville et des utilisateurs de I'industrie, les pouvoirs d’ expropriation conférés par
I article 35 seraient utilisés, parce qu'il était trop difficile d’ utiliser les dispositions sur |a cession®°
». Dans Kruger, un argument du méme type a été avancé par le requérant et rejeté par la cour, qui
aconclu que son pouvoir d’ examiner |’ exercice d un pouvoir légal d’ exproprier se limitait a des
situations ou I’ on avait la « preuve que ‘le but principal de |’ expropriation’ était de favoriser ‘une
conspiration délictuelle destinée a porter préjudice au propriétaire des terres®*! ». Selon nous, on
ne peut contester dans ce cas I’exercice du pouvoir discrétionnaire permettant de consentir a
|’ expropriation, parce que les travaux visaient principalement a promouvoir I’ activité économique
et lacréation d’emploisdans|’inté&ét de lacollectivité. Sur ce point, nous sommes en accord avec

|es observations du Canada :

%0 Premiére Nation d’ Eel River Bar, Présentation et clarification de la preuve et des arguments juridiques &’ appui

de larevendication territoriale de la Premiére Nation d’ Eel River Bar, 15 février 1995, (Piece 8 de la CRI, p. 26).

%1 Kruger, [1985] 3 CNLR 15 a37. La décision Warne c. la province de la Nouvelle-Ecosse et autres(1969), 1
NGR (° 150 a152-53, a été citte comme fondement du critére aremplir par les tribunaux pour examiner |’ exercice du
pouvoir discrétionnaire en matiére d’ expropriation.
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(Traduction)

Lesterresont été prisesdans |’ intérét public. Lapreuve montre que c’ était la
ville de Dalhousie qui impulsait la construction du barrage, pour assurer un bon
approvisionnement en eau afin dattirer I'industrie dans la ville. . . Canadian
Industries Limited proposait de commencer son activité a Dalhousie et dlait avoir
besoind’ un approvisionnement suffisant en eau pour lefaire. Cet approvisionnement
en eau était assuré par le gouvernement provincial (...). En outre, on prévoyait quela
New Brunswick Intenational Paper Plant augmenterdat sa capacité au cours des
années suivantes et qu'dle aurait égdement besoin d'un volume deau
supplémentaire (...) . Si, dans|'immédiat, la construction du barrage semblait servir
uniquement I’ intérét des deux usines, il faut tenir compte du fait que |’ expansion de
leurs activités représentait des perspectivesimportantes d’ emploi pour toute laville,
ainsi que pour la cote nord du Nouveau-Brunswick >

Nous concluons que laconstruction du barrage devait surtout profiter al’ ensembledelacollectivité,
parcequ’il augmentait I’ approvisionnement en eau douce et qu’ il pouvait accroitre laconcentration
des industries dans la région. Méme s d autres sources d’ approvisionnement en eau ont été
envisagées par laville, le site chois était le meilleur pour le barrage. Il n'y a pas de preuve que
I’intention dominante était de favoriser « une congpiration délictud|e destinée a porter préudice au
propriétaire des terres », et labande elle-méme s'intéressait aux possibilités d’ empla que créerait
danslarégionlaconstruction du barrage. L’ expropriationdeterresdelaréserve pour laconstruction
du barrage et du bassin de retenue était effectivement dans|’intérét du public et donc, vdide.
Puisqu’il s’ agissait d’ une expropriation aux termes du paragraphe35(3), ni laprovinceni le
gouvernement fédéral n’ avaient a se conformer aux procédures visant uneprise obligatoire sousle
régime de I’Expropriation Act, parce que cette loi ne s appliquait pas dans ce cas Et méme si elle
S appliquait, nous ne sommes pas convaincus qu'il y ait eu inobservation de ses dispositions. En
vertu del’ Expropriation Act, laprovince avait le pouvoir de demander aun tribunal compétent une
injonction autorisant la prise de possession de la propriété. Toutefois, la province n’ a pas aexercer
ce pouvoir particulier amoins qu’ une personne ne résisteou ne s oppose alaprise ou nelaconteste.
Il n"est pas nécessaire que toute digosition |égale sous le régime de |I'Expropriation Act soit
respectée, si |e propriétaire desterres expropriées consent al’ expropriation et accepte lemontant de

I'indemnisation. Souvent, c’'est au propriétaire qui conteste I’expropriation ou plus souvent,

%2 Mémoire du Gouvernement du Canada, 14 février 1997, p. 34.
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I’indemnisation, d’utiliser les procédures aux termes de I’Expropriation Act ou d’autres lois en
matiered’ expropriation, pour contester laprise obligatoire ou le montant del’ indemnisation offerte
par |I’administrati on ex propriante. L’ Expropriation Act a pour particularité qu’ elle permet la prise
obligatoire par la province, a condition que soit respecté le droit 1égal a la compensation. Cette
|égidlation prévoit également un mécanismequi permet dedéterminer lemontant del’ indemnisation
: leLand Compensation Board (Officedel’ indemnisation)®**. Lefait quel’ indemnisation puisse étre
déterminée par un tribunal provincial entraine implicitement que les parties ont le pouvoir de
consentir auneindemni sation pour expropriation et deconvenird unréglement. La Premiere Nation
d Eel River Bar aclairement consenti ala prise obligatoire et accepté un reglement.

Celanous améne au deuxiéme argument principal de la Premiere nation, qui affirme que ni
la province ni le gouvernement fédéral ne pouvaient exercer leurs pouvoirs d expropriation, parce
gue cespouvoirsne peuvent étreexercésques'il estimpossible de conclure un accord avec labande.
Or, larésolution du conseil de bande du 9avril 1963 demandait quel e gouverneur en conseil autorise
laville de Dalhousie a exproprier lesterres de laréserveaux termesdel’article 35 delaLoi. Le 16
avril 1963, les membres de la bande ont été réunis en assembl ée général e pour discuter du projet de
construction du barrage. Méme si ce n’ était pas une réunion de cession au sens formel, 24 des 25
é ecteurs admissibles présents étaient en faveur dela construction, sousréserve del’ application des
modalitésconvenuesdanslarésolution du conseil debande. L e conseil ademandéune expropriation,
parce qu’il était urgent de donner suite au projet. Si un vote de cession était nécessaire, la bande et
les Affairesindiennes pensaient qu’il faudrait au moinsdeux réunions de cession, danslamesure ou
seulement 38 électeurs admissibles sur 87 vivaient alaréserve.

Cependant, lorsque les Affaires indiennes demandent un avis juridiqgue au sujet de
I’ expropriation proposée, leconselller juridiquedu ministeresignalequelespouvoirsd’ expropriation
de laville aux termes de la Towns Act®*** « ne peuvent étre exercés par laville que si aucun accord

N’ est ou ne peut étre conclu avec le propriétairedesterres. Larésolution du conseil, sousréserve de

%3 Expropriation Act, RSNB 1952, c. 77, modifiée, ss. 4B, 5,6, 7, 11, 12, et 13.

4 LaTownsAct, LNB 1961-62, c. 70, article132, déclare : « Un conseil peut prendre les mesures nécessaires pour
acqueérir, selon desprocéduresd’ expropriation, des terres, des baiments ou d’ autresstructur es, et tout intérét a cet égard,
s'il existeunecaused' utilité publiqueet si le conseil ne parvient pasas’ entendre avec le propriétaire ou lespropriétaires
des biens sur des modalités d’ achat ou de réglement [...) ».
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|’ acceptation par laville des modalités définies, équivaut aun accord : les pouvoirsd’ expropriation
ne peuvent donc pas étre exercés. »*° C'est pourquoi le conseiller juridique recommande qu’ un
permis provisoire soit accordé alaville aux termes du paragraphe 28 (2) de laLoi sur lesindiens,
en |” attente d’ unecession officidle par labande. Et ¢’ est pourquoi la Premiere Nation déclare dans
ses observations que le Canadan’apas suivi |’ avis de son propre conseiller juridique en procédant
al’expropriation dansle casdu consentement de la bande.

Cependant, cet avis ne s appliquait en rien aux powoirs d’ expropridion conférés a la
province du Nouveau-Brunswick par |I'Expropriation Act, qui est la légidlation applicable dans ce
cas. Mémesi laPremiére Nation araison sur le fait que les pouvoirs d’ expropriation aux termes de
la Towns Act ne pouvaient étre exercés si le propriétaire consentait a la prise des terres, ni les
dispositions de |’ Expropriation Act ni |’ article 35 de laLoi sur les Indiens ne comportent, a notre
connaissance, de semblablesrestrictions. L’ article 35 mentionne seulement le casou uneentité ale
pouvoir de prendre ou d’ utiliser les terres sans le consentement du propriétaire et non le cas
particulier ou il y a consentement véritable. En outre, pour les raisons énonceées plus haut, nous
pensons que | e paragraphe 35(3) delalLoi sur lesIndiensconférait au gouverneur en conseil un vaste
pouvoir discrétionnaire pour ce qui est de I’ autorisation du transfert des terres de laréserve ala
province, au lieu que lesterres soient prises sans le consentement du propriétaire, a condition que
les modalités contenues dans I’ accord de 1970 entre la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, le
conseil de bande et les Affaires indiennes soient respectées. Comme la bande avait accepté
I”expropriation des terres de la réserve, sous réserve du paiement d’ une indemnisation convenue
entreelleet laRégie letransfert desterres a été autorisé par legouverneur enconseil souslerégime
du paragraphe 35(3), plutét que sous celui du paragraphe 35(1), et il n’était pas nécessaire de
déclencher lesmodalités procédurales de I’Expropriation Act.

En outre, méme s le consell de la bande consentait a I'utilisation des pouvoirs
d expropriation en vertu de |’ article 35 de la Loi sur les Indiens et était en faveur d’ un réglement

négocié au sujet d’ une compensation pour les terres prises, le transfert demeurait, essentiellement,

%5 Jules D’ Astous chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, au surveilant régional des

Maritimes, Affaires indiennes, 19 ao(it 1963, dossier du MAINC E-5661-3-06013-D2, vol. 1 (Documents de la CRI,
p. 220).



126 Commission des revendications des Indiens

une prise obligatoire. La notion d expropriation est définie comme sut dans The Law of

Expropriation and Compensation in Canada :

(Traduction)

Letermegénéral d' « expropriation » renvoieal’ acquisition obligatoire (¢’ est-a-dire
contrele gré du propriétaire) de biens, généralemernt de biensimmobiliers, par |’ Etat
ou par |’ un de ses organismes agréés. Le pouvoir d’ expropriation est généralement
reconnu comme le complément ind spensable d’ un gouvernement moderne, mais
I’ exercice de ce pouvoir donne presque toujours lieu a une expérience traumatisante
pour le propriétaire concerné.**®

Lespropriétairesdeterres participent fréqguemment a des réglements négociés avec!’ administration
expropriante, mais |’ expropriation demeure une prise obligatoire de terres sans | e consentement du
propriétare, comme le déclare la Law Reform Commission de la Colombie-Britannique dans son

Report on Expropriation de 1971 :

Lorsque des pouvoirs d’ expropriation existent, les réglements négociés ne peuvent
généralement pas étre considérés comme volontaires de lapart des vendeurs. Certes,
dans certains cas, ceux-ci peuvent étre contents de vendre, et dans d autres, ils
peuvent étre satisfaitsdu prix négocié, méme si, au départ, ils aient pu étreréticents
avendre. Mais le fait est que, sauf si les propriétaires consentent a vendre, les
pouvoirs d expropriation seront exerces. Et il est certain qu’a un moment ou a un
autre, la plupart des administrations expropriantes avertiront |le propriétaire que,
S'il est impossible d’arriver a un accord, les procédures d expropriation seront
amorcées.®’

Dans ce cas, les représentants de la ville ont été informés en 1963 qu’ « il n’ était pas certain que le

gouverneur en conseil accorde une permission [aux termesde |’ article 35 delaLoi sur les Indieng

3%6 Eric C.E. Todd, The Law of Expropriation and Compensation in Canada, e éd. (Scarborough, Ontario :

Carswell 1992), p. 1.

357

37.

Law Reform Commission of British Columbia, Report on Expropriation (Victoria: Queens Printer, 1971), p.



Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d'Eel River Bar 127

en cas d' opposition totale du conseil de bande®™® ». Méme si les Affaires indiennes avaient pour
politique d’ obtenir le consentement du conseil de labande al’ expropriation avant de demander au
gouverneur en consell son consentement a la prise de terres deréserve, le gouverneur en consell
détenait néanmoins un vaste pouvoir discrétionnaire pour ce qui est d’ autoriser |I’exercice des
pouvoirs d’ expropriation delaprovince dansce cas, si |’ intérét public était suffisamment important
pour justifier une priseobligatoire. Il nefait aucun doute que labande et les Affairesindiennesaient
considéré |’ expropriation des terres de la réserve comme une possibilité distincte, compte tenu de
I”importance de la promotion de I'industrie et de lacréation d’ emplois dans larégion de Dalhousie
danslesannées 1960. En fait, les négociations sur I’ indemnisation ont commence entrelabande, la
ville et laRégie des eaux du Nouveau-Brunswick alors que planait la menace d’ une expropriation
possible des terres sans |e consentement de la bande.

Aux termes du paragraphe 35(3) de laLoi sur les Indiens, e gouverneur en conseil pouvait
autoriser laprovince « aprendre ou a utiliser » lesterres en question, au lieu que laprovince exerce
sespouvoirsd’ expropriation en vertu d’ uneloi « delalégidatureprovinciale» I’ autorisant aprendre
ou utiliser desterres sansle consentement du propriétaire. Il est clair gu’il y aeu négociation, accord
et consentement de la bande quant au montant de lacompensation averser par la Régie des eaux du
Nouveau-Brunswick. Cet accord, ainsi que le consentement du gouverneur en conseil, ont rendu
inutileledéclenchement del’ une desnombreusesprocédures officiellesd’ expropriation prévuespar
I”Expropriation Act. Avancer que le paragraphe 35(3) obligeait la province a appliquer les regles
formelles, matérielleset procédural esdel’ Expropriation Act revient ane pastenir comptedu pouvoir
conféré par le paragraphe 35(3) au gouverneur enconseil, en vertuduquel celui-ci peut autoriser le
transfert de terres de réserve a la province au lieu d' une prise obligatoire Si cet argumert était
valable, celasignifierait, atoutes fins pratiques, qu’ il N’ existe pas de distinction entre leparagraphe
35(1) et le paragraphe (3). Il n'y aurait donc aucune différence entre les deux dispositions et le
paragraphe (2), qui stipule que lalégislation de|’ administration expropriante s applique aux prises
obligatoires aux termes du paragraphe 35(1). Ce paragraphe sarait alors vide de sens et redondart,

dans lamesure ou |e prolongement logique de cet argument ferait que I’ expropriation, au sens des

%8 E.B.McKinnon, surveillant, Bureau desMaritimes, aux Affairesindiennes, 21 janvier 1963, dossier du MAINC

271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 172-173). Italique ajoutée.
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paragraphes 35(1) et 35(3), devrait étre conforme aux procédures d’ expropriation de la province.
D’ aprés nous, le législateur ne pouvait avoir cette intention.

En conclusion, s le gouverneur en conseil avait consenti & la prise des terres en vertu du
paragraphe 35(1), la province aurait du exercer ses pouvoirs d’ expropriation conformément aux
procédures définies dans son Expropriation Act. Toutefois, en rason du pouvoir conféré sous le
régime du paragraphe 35(3) et du consentement aux conditions d expropriation, nombre des
procéduresdelalégislation provinciale ne s appliquaient pas, puisgquele gouverneur en conseil avait
le pouvoir de prescrirelesconditionsdu transfert desterresderéserve enlieu et placed’ unevéritable
prise des terres par la province aux termes de lalégislation provinciale.

II'y a un autre argument implicite dans les dbservations de la Premiere Nation : le
gouvernement fédéral aurait du chercher aobtenir une cession au lieu d’ autoriser I’ expropriation des
terresdelaréserve pour lebassin deretenue DansOpetchesaht, lejuge Major aconfirmé que, méme
si lareglegénéralevoulait quelesvertes, locations et autrestypesd’ aliénation d’ intérétsindiens sur
des terres de résave s effectuent par une cesson, I’ article 37 devait étre lu avec et sous réserve
d autres dispositions de la L oi, notamment |” article 35 qui prévoit la prise obligatoire de terres de
réserve sans le consentement de la bande. Dans le cas du permis visé au paragraphe 28(2), la cour
adéclaréquelaquestion était de savoir si le permisavait été accordé conformément ace paragraphe.
Si le paragraphe 28(2) ne s appliquait pas, alors ladisposition relative al’ inexécution exigeant une
cessionenvertu du paragraphe 37 devrait s’ appliquer. De méme, nous pensonsqu’ il faut déterminer
si lesterresderéserve ont fait I’ objet d’ une aiénation en bonne et due forme aux termesdel’ aticle
37, de sorte que la regle générale exigeant une cession s applique Un argument semblable a été
avanceé par le requérant et rejeté par la cour fédérale d'appel dans le cas Kruger, qui a été évoqué
dans le rapport de la Commission d enquéte sur la bande indienne de Sumas au sujet d une

expropriaion liée a une emprise de chemin de fer. Comme la Commission |’a déclaré dans son

rapport :

Toutefois, nousne pouvonssouscrireal'argument sel onlequel laCouronneamanqué
a son obligation de fiduciaire en n'obtenant pas I'abandon des terres avant leur
aliénation adestiers. Comme nous l'avons vu précédemment, |'abandon et la prise
de possession sont des mécanismes distinds. Qui plus est, I'aticle 48 delaLoi des
sauvages (1906), la disposition concernant |'abandon de terres faisant partie des
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réserves prévoit que «{slauf les restrictions prévues par la présente Partie», nulle
réserve ne peut étre aliénée|...] avant d'avoir été abandonnée. Sont comprises pami
«lesrestrictions prévues par la présente Partie», les dispositions del'article46. Dans
I'arrét Kruger, la Cour a procédé a cette méme analyse et les trois juges ont statué
gu'il n'est pas nécessaire que les dispositions de la Loi des Indiens concernant
I'abandon des terres de réserve aient été respectées lorsque de telles terres sont
expropriées en application de dispositions équivalentes a celles de I'article 46.3%°

Pour les raisons énoncées ci-dessus, nous concluons que |'exercice des pouvoirs
d’ expropriation aux termesdel’ article 35 était valide. Le Canadan’ était donc pastenu d’ obtenir de
labande d’ Eel River une cession desterres nécessaires ala construction du bassin deretenue. Cela
dit, nousvoulonsvoir, dansle point 3 ci-apres, si laCouronne avait desobligationsdefiduciaireen
cequi concernel’ exercice du pouvoir discrétionnaire quelui conférel’ article 35. Nous examinerons
également les implications de I’ argument de la Premiére Nation selon lequel 1a bande n’ était pas
représentée par un conseiller juridigue indépendant durant les négociations. Avant d’aborder cette
question, toutefois, nousvoulonstraiter du point rdatif al’ autorisationd’ utiliser lesterresentre 1963
et 1970.

Violation du droit de propriété et retards de 1963 a 1970

En 1963, la ville de Dalhousie a construit le barrage sur des terres de la réserve d’ Eel River et a
inondé d’ autres parcdles sans y &re aucunement autorisée jusgu’en 1970, année ou les terres a
I”’emplacement du barrage ont fait I’ objet d’ une expropriation et ou une lettre d’ autorisation a été
transmise alaRégie des eaux du Nouveau-Brunswick visant le postede pompage, I’ emprise de la
canalisation et une route d’ accés devant lui permettre d’ entretenir e réseau de distribution d’ eau de
lariviere Eel. Aucune indemnité n’a été versée pour I’ utilisation et I’ occupation des terres de la
réserve jusqu’en 1970, au moment ou |’ accord avec la bande a été conclu. D’ apres la Premiére
Nation, le Canada a permis une violation du droit de propriété sur lesterres enpermettant alaville
de construire lebarrage sansy étre diment autorisee, ce qui constitue une violation du paragrgphe

(1) 18 delaLoi sur lesIndiens.

%9 Commission desrevendications des Indiens, Enquéte sur la bande de Sumas: Concessiondel’empriseala V.V.

et E. (Ottawa, février 1995), 47-48, repr. (1996) 4, Actes de la CRI, 40-41.
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Le Canadasoutient gu’il n’y apas euviolation du droit de propriété au sensdelaloi sur les
Indiens, parce que labande et |e conseil de bande ont accepté que laville pénétre danslaréserve en
1963 pour construire le barrage. Le Canada prétend que la résolution du conseil de la bande du 9
avril 1963 autorisait laville apénétrer danslaréserve et aconstruire le barrage et recommandait au
gouverneur en conseil d’'exproprier les terres requises, en vertu de I’article 35 de la Loi sur les
Indiens. Dans la mesure ou la résolution du conseil de la bande prévoyait le paiement d’ une
indemnitéavant lafin de 1963 pour lesterresainonder, et plustard, en septembre 1967, lorsque les
pertes concernant la production de palourdes ont été déterminées, laville adonné suite au projet en
sefondant sur cette autorisation pendant lapoursuite desnégociations. L e Canadaprétend que tandis
gue les parties ne pouvaient pas prévoir qu’il faudrait sept ans pour mettre la touche finale a un
accord relatif al’indemnité et al’ utilisation des terres, la bande «n’aurait pu se prévaloir du droit
d’intenter une action pour violation de propriété, parce gu’ elle aaccepté des laisser laville pénétrer
dans la réserve pour effectuer les travaux nécessaires a I’ achévement du barrage et de la digue,
commele prouve ladécision votée al’ assemblée générale et larésol ution du conseil de labande du
9 avril 1963 »**. Méme la bande a pu soumettre une revendication pour violation du droit de
propriété, le Canadaaffirme quecelle-ci n’asubi aucun préjudicedanslamesureoul’ accord de 1970
apermisle paiement d’ une indemnité ala bandepour tout préjudice ou perte subie en raison de la
construction du barrage et toute violation présumée du droit de propriéte.

Apres examen de |’ argumentation du conseiller juridique, nous concluonsqu’il y abien eu
violation du droit de propriété entre 1963 jusqu’ en 1968 au moins. Que labande ait ou non subi un
préudice pour lequel ellen’ apasregu compensation est une question distincte que nous aborderons
par lasuite.

D’ apresnous, les articlesdelaLoi sur lesIndiens qui régissent I’ utilisation ou I’ occupation
desterres de réserve ou leur aliénation en faveur de non-Indiensdoivent étre interprétés de maniére
aétablir un équilibre entre I’ autonomie de la bande et |e rdle de supervision et de protection de la

Couronne. Dans les arréts Apsassin®® et Opetchesaht, la Cour supréme a conclu que I’ exigence

%0 Mémoire du Gouvernement du Canada, 14 février 1997, p. 43.

%1 L'arrét Apsassin est cité commesuit : Bande indienne de la riviére Blueberry et bande indienne de la riviére

Doig c. Canada (Ministre des Affaires indienneset du Nord canadien), [1995] 2 R.C.S. 344.
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relative al’ approbation de la Couronne dans le cas d’ une cession aux termes de I article 37 ou au
permis visé au paragraphe (2) 28 vise as assurer que latransaction ou I’utilisation proposée est
approuvée non seulement par la bande, mais également par le ministre ou par le gouverneur en
conseil, selon le cas, pour empécher que la bande se fasse exploiter. L’ article 28 de laLoi sur les
Indiens est tout a fait clair quant a la responsabilité du ministre des Affaires indiennes en ce qui

concerne |’ utilisation et I’ occupation de terres de réserve. Il se lit comme suit :

28. (1) Sousreéserve du paragraphe (2), est nul un acte, bail, contrat ou accord de
toutenature, écrit ou oral, par lequel une bande ou un membre d’ une bande est censé
per mettrea une personne, autre qu’ un membr e decette bande, d’ occuper ou utiliser
une réserve ou de résider ou autrement exercer ses droits sur une réserve

(2) Le ministre peut, aumoyen d’ un permis par écrit, autoriser toute personne, pour
une période maximale d’ un an, ou, avec le consentement du conseil delabande, pour
toute période pluslongue, aoccuper ou utiliser uneréserve, ou arésider ou autrement
exercer des droits sur une réserve.

Si I utilisation ou I’ occupation de terres de réserve par d’ autresmoyens que ceux prévus par
laLoi sur lesIndiens, y comprisles utilisations autorisées uniquement par la bande, était acceptée,
laCouronne serait libérée de ses obligationsen matiere de protection, ce qui est en contradiction avec
I”esprit delaLoi sur les Indienset du principe sur lequel elle repose. En conséquence, sauf dansle
casou |’ utilisation ou I’ occupation aurait été autorisée par la Couronne d’ une des manieres prévues
par laLoi sur les Indiens — ¢’ est-a-dire la cession, | expropriation ou le permis — I’ utilisation ou
I’ occupation de terres de réserve est contraire alaloi.

Si nous nous fondons sur lesfaits, il est clair que larésolution de 1963 du conseil de bande
de 1963 ne constituait pas une autorisation suffisante pour quelaville entre danslaréserve et utilise
lesterrespour lesinonder. L e paragraphe (1) 28 précise demaniéreexplicitequel’ accord delabande
est nul, amoinsqueleministren’ autorisel’ utilisation desterresdelaréserve enaccordant un pamis
par écrit. Le consentement ou |’ accord la bande exprimé dans larésol ution de 1963 du conseil dela
bande est donc nul, parce qu’aucun permis n’a été accordé par le ministre, comme |’ exige le
paragraphe 28 (2). Lasituation n’ a pas changé jusgu’ en septembre 1968, au moment ou leministre
des Affaires indiennes, Jean Chrétien, a accordé un permisd’ un an autorisart la Régie des eaux du

Nouveau-Brunswick a avoir acces aux terres « pour effectuer certains travaux en rapport avec le
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barrage, les canalisations d’ eau et d autres travaux connexes »**. Des lors, la Régie des eaux du
Nouveau-Brunswick était diment autorisée a utiliser et occuper lesterres a cesfins. Cependant, en
ce gqui concerne les terres de la réserve inondées a proximité du barrage, la violation du droit de
propriété a continué jusqu’ a ce que ces terres fassent I’ objet d’ une expropriation de 1970.

Nous pensons donc que le droit de propriété a été violé entre 1963 et 1970 sur les terres de
la réserve, dont |’étendue a été réduite par le permis de 1968. Cependant, comme nous le
mentionnons plus loin, nous N"avons pu conclure si cette violation constitue nécessairement un
manguement aune obligation |égale, danslamesure oul’ accord de 1970 visait aindemniser labande
d Eel River despertesd du préjudice subisenrai son de laconstruction du barrage. La Couronne a-t-
elle ou non honoré ses obligations de fiduciaire a I’égard de la bande d'Eel River durant les
négociations qui ont débouché sur I’ accord de 1970 et la bande a-t-elle recu une compensation juste
et équitable pour les pertes qu'elle a subies? Ce sont les questions que nous NOUS Proposons

maintenant d’ analyser.

QUESTION 3 OBLIGATIONS DE FIDUCIAIRE DE LA COURONNE

La Premiére Nation d’'Eel River Bar a-t-elle requ une compensation juste et
équitablepour lespertesqu’ elleasubiesen raison delaconstruction du barrage
sur lariviere Eel?

Le Couronne fédérale avait--elle |'obligation de fiduciaire de négocier
directement aveclestiersl’accord demai 1970relatif alacompensation au nom
de la Premiére Nation d’'Eel River Bar? Dans I'affirmative, la Couronne
fédérale a-t-elle manqué a son obligation defiduciaire?

La Couronne fédérale avait-elle I’ obligation de fiduciaire de fournir des avis
juridiques indépendants durant les négociations qui ont débouché sur
I’exécution de I'accord de mai 1970 relatif a la compensation? Dans
I’affirmative, la Couronne fédérale a-t-elle manqué a son dbligation de

fiduciaire?

%2 Conseil de la bande d'Eel River - Agence de la Miramichi Agency, Eel River, Nouveau-Brunswick, 20 ao(t

1968, résolution du conseil de bande, (Documents de la CRI, p. 356-362).
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Dans son mémoire, la Premiére Nation affirme que le Canada n’ a pas respecté ses obligations de
fiduciaire en omettant de fournir des avisjuridiques indépendants au moment de la négociation des
divers accords avec le conseil de la bande en « omettant de négocier au nomde la Premiére Nation
ou en ne I'aidant pas dans ces négodations »**. Les arguments avancés dans le mémoire sont
élaborés dans I’ expose oral de la Premiéere Nation, ou €elle affirme que le Canada n’a pas agi avec
prudence en approuvant par décret I'accord de 1970. La Premiére Nation justifie ainsi cette

affirmation :

. Le Canada a manqué de prudence, parce que certaines décisions ont été prises au sujet du
projet de barrage en I’ absence des représentants des Affairesindiennes et le Canadan’a pas
mis un terme au projet en se fondant sur cette raison®®;

. en 1966, la bande a demandé un avocat et N’ en jamais eu’®>;

. lorsgue Wallace L aBilloissembleavoir réglélaguestion lui-méme avec les représentants de
la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, le Canada ' a pas pris la peine d’ examiner si
c était une manieére correcte de régler la question™ et

. le gouverneur en conseil n'aurait pas du approuver la transaction parce qu elle était
«imprudente, inconsidérée et équivalait adel’ exploitation », danslamesure oules montants
prévus dans I’ accord de 1970 pour |a bande étaient insuffisants.

En guise de réponse, e Canada comptait sur ladécision dans le cas de Kruger comme texte
légal pour proposer que les Affaires indiennes aient |'obligation de fiduciaire des I'instant que la
RENB faisait la premiere proposition de prendre les terres de la réserve Eel River pour construire
le barrage en 1962. Fondé sur le raisonnement du juge Urie dansle casKruger, le Canada all éguait
que « |'obligation précise dans le présent cas est de sassurer que les Indiens sont convenablement
compenséspour lapertedeleursterres, commefaisant partie del'obligation defiduciaire pour lebien

des Indiens,... » et que la Couronne ale devoir d'agir « avec honnéteté et prudence et dans I’ intérét

%3 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 37.

%4 Page 61 del’exposé.

%5 pages 67 et 68 de |’ ex posé.

%6 Pages 69 del’exposé.
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de labande » danslanégociation de la position de la bande relativement au projet de barrage. Dans
la mesure ou les Affaires indiennes ont pris les mesures pour sassurer que la bande recevait les
conseils techniques et juridiques nécessaires pour prendre une décision en toute connaissance de
cause, et quelacompensation verséefinalement alabande était équitable, laCouronneaainsi rempli
ses obligations de fiduciaire®’.

A notreavis, pour déterminer lanatureet |aportédesobligationsdefiduciairedelaCouronne
relativement a la protection des terres de la réserve, il faut examiner avec soin les dispositions
réglementaires sappliquant a la transaction proposée, la nature de la reldion entre la bande et la
Couronne, ainsi que dans quelle mesure la bande exerce son autonomie au regard des décisions
influant sur sesintéréts. Pour analyser |’ obligation defiduciaire du Canadadans ce cas, nousfaisons
allusion a nos rapports antérieurs sur les cessions de Kahkewistehaw et de Moosomin. Dans ces
rapports, nous avons étudié les principal es décisions de la Cour supréme du Canada dans Guérin et
Apsassin, parce qu’ ellesaident adéterminer et adécrireles obligations de fiduciaire dela Couronne
dans |e contexte de transactions relativement aux terres d’ une réserve indienne. Nous ne reprenons
pasintégralement nos analyses. Toutefois, la citation suivante du rapport de Moosomim résume les
conclusions de la Cour dans Apasassin en ce qui conceme la nature et laportée des obligations de

fiduciaire du Canadarelativement ala cession de terres de réserve.

[Traduction]
Les observations de la Cour sur la question de I'obligaion de fiduciaire avant la
cession peuvent étre divisées en deux : celles touchant le contexte de la cession, et
cellesrelatives au résultat essentiel de lacession. La premiére catégorie consistat a
déterminer si le contexte et le processus utilise pour obtenir la on ont permis a
labande de donner un consentement adéquat alacession selonlepar. 49(1),et s elle
comprenait bien la transaction. Dans l'analyse qui suit, nous examinerons
premiérement si les négociations entre laCouronne et la bande étaient «viciées» et,
dans|'affirmative, s celaaaffecté lacompréhension et le consentement de labande.
Nous étudierons ensuite si |a bande avraiment cédé ou abandonné son autonomie et
son pouvoir de décision en faveur de la Couronne.

Essentiellement, les observations de la Cour supréme visent adéterminer si,
compte tenu des faits et des résultats de la cession elle-méme, le gouverneur en
conseil aurait dd refuser son consentement alacession aux termesdu par. 49(4) parce

%7 paragraphe 197 du mémoire.
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gue la transaction de cession était risquée, inconsdérée ou Sapparentait a de
I'expl oitation®®.

En ce qui concerne la premiére partie de cette analyse, le rapport Moosomin mentionne que

[Traduction]

Au coeur des motifsdu juge Gonthier, ontrouve lanotion sdon laguelle daloi traite
les peuples autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui concerne
I'acquisition et lacession deleursterres, il faut donc respecter leursdécisions®.» En
statuant ainsi, il insistesur lefait quelabande disposait dune autonomieconsidérable
pour décider de céder ou non ses terres et que, pour prendre sa décision, elle avait
regu tous les renseignements dont elle avait besoin concernant la nature et les
conséquencesde lacession. Selon lejuge Gonthier, ladécision d'une bande de céder
sesterresdevrait donc étre respectée, amoins que labande n'en ait pas suffisamment
bien compris les conditions ou que les négociations avec la Courome aient été
viciées au point quil serat hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien
compris lasituation et qu’ elle avait eu I'intention defaire ce qu'dle afait®™.

Concernant également |a premi ére partie decette analyse, le rapport de la Commission dans
Kahkewistehaw a relevé la conclusion du juge McLachlin dans Apsassin, selon laquelle « une
obligation de fiduciaire prend naissance lorsqu'une personne possede un pouvoir unilatéral ou
discrétionnaireal'égard d'une question touchant une autre personne «articuliérement vulnérabl e»...
[1]apersonne qui céde (ou, plus souvent, qui setrouve dans la situation ou quelqu'un d'autre a cédé
pour elle) son pouvoir sur quelque chose a une autre personne escompte quela personne a qui le

pouvoir en question est cédé I'exercera avec loyauté et diligence. Cette notion est lapierre d'assise

%8 Commission des revendications des Indiens, Rapport de I'enquéte relative a la revendication de la Premiére
Nation de Moosomim concernant |es terres cédées en 1909 (Ottawa, mars 1997), p. 110. [Italique dans I'original]

%9 Blueberry River Indian Band c. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien) [1995] 4 RCS
344, p. 358; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4th) 193 (SCC)

80 Commission des revendications des Indiens, Rapport de |'enquéte relative a la revendication de la Premiére
Nation de Moosomim concernant les terres cédées en 1909 (Ottawa, mars 1997),
p. 111.
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de I'obligation de fiduciaire »* . Aux fins de cette enquéte, nous adoptons I'analyse exposée dans

le rapport Kahkewistahaw :

[Traduction]
D'apreslesfaitsdel'affaire Apsassin, lejuge McLachlin aconclu que: « I ressortde
lapreuve quela bande escomptait que la Couronnelarenseignerait sur lesdiverses
solutions qui soffraient a elle - et sur les conséquences prévisibles de ces solutions -
relativement ala cession delaréservedeFort &. John et al'acquisition de nouvelles
terres qui conviendraient mieux ason mode deviefondé sur |e piégeage et lachasse.
La preuve n'étaye pas la prétention que la bande avait renoncé a son pouvoir de
décision quant a la cession de la réserve ou qu'elle sen était remisala Couronne a
cet égard.» Comme la bande n'avait pas renoncé a son pouvoir de décision
concernant la cession a la Couronne, ni ne l'avait confié a qui que ce soit, le juge
McLachlin a considéré que «la preuve n'gopul[yait] pas |'existence d'une obligation
de fiduciaire qui aurait incombé ala Couronne avant la cession de laréserve par la
bande ».

L'analyse faite par le juge McLachlin de ce qui constitue une cession ou
I'abdi cation du pouvoir de prise de décision est tres bréve, certainement parce queles
faitsqui lui ont été présentés montrent que la bande indienne des Cestors avait pris
en toute connaissance de cause la décision de céder ses terres de réserve et qu'a
I'époque, la décision paraissait éminemment raisonnable. A notre avis, les raisons
gu'elleinvogue n'indiquent pas clairement si elle était simplement parvenue a une
conclusion de fait lorsqu'dle a constaté que la bande n'avait ni cédé ni abdiqué son
pouvoir de décision au profit de la Couronne, ou si €lle avait I'intention de déclarer
gu'en droit, une obligation de fiduciaire n'existe que lorsqu'une bande ne prend
absolument aucune part au processus de prise de décision®?.

Aprésavoir examiné d’ autres cas jugés par la Cour supréme du Canada, la question des conditions
requises pour pouvoir céder son pouvoir dedécision aun fiduciaire ouy renoncer ensafaveur, nous

poursuivions :

1 DLR, 209.

872 Commission des revendications des Indiens, Kahkewistahaw First Nation Report on 1907 Reserve Land
Surrender Inquiry (Rapport de la Premiére nation Kahkewistahaw sur I’ enquéte relative a la cesson des terres de
réserveen 1907 (Ottawa, février 1997), p. 112. Notes supprimées. [Italique dans l'original].
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[Traduction]
L'affaire Norberg®® comme I'affaire Hodgkinson®* montrent que lorsoque le
bénéficiaire est obligé de sen remettre au fiduciaire, le pouvoir de prise de décision
peut étre cédé ou abdiqué méme si, d'un point de vue strictement formel, c'ed le
bénéficiaire qui prend la décision. Ces deux affairesne portent cependant pas sur la
relation fiduciaire entre le gouvernement fédéral et une bande indienne, et Apsassin
doit donc étre considéré comme le cas faisant autorité en ce qui concerne les
obligations de fiduciaire dela Couronne avant la cession. Apres examen de cet arrét,
il nous parait inconcevable que le juge McLachlin at voulu dire que le simple fait
gu'il y ait eu un vate conforme aux dispositionsdelaLoi sur lesIndiensrelativesala
cession exclut la possibilité de conclure qu'une bande a cédé ou abdiqué son pouvoir
deprisededécision. Si c'est lalecritere, il est difficile de concevair descirconstances
dans lesquelles on pourrait constater |'existence d'une cession ou d'une abdication.
Nous concluons quelorsque l'on tient compte desobligations defiduciaire de
la Couronne a I'égard d'une bande, il est indispenseable de déterminer, par-dela la
décision decession, si le pouvoir de prise de décision a été cédé ou abdiqué enfaveur
delaCouronne. A notre avis, ladécision de céder des terres qui, au premier abord, a
été prise par une bande peut tout de méme étre consi dérée comme une cession ou une
abdication. Lesimplefaitqu'il y ait eu «ratification» formelle par labande lors d'une
rencontre organisee en bonne et due forme ne devrait rien changer a cette conclusion.
A moinsquelerésulta del'analyse du juge M cLachlin ne soit que lepouvoir de prise
de décision est cédé ou abdiqué dans |e seul cas ou une bande a totalement renoncé
a ce pouvoir quant a la forme et au fond, nous ne considérons pas qu'un vote
majoritaire d'une bande enfaveur d'une cession soit déterminant. Deplus, si lecritére
n'existepas qu'il y ait eu renonciation compl éteen laforme et au fond, nous estimons
gue lesfaits de cette cause montrent que le critére aété respecté - le pouvoir de prise
de décision de la bande a l'égard de la cession a été cédé ou abdiqué au profit de la
Couronne®”.

Bien qu'il ne sagisse pasici d'un casde cession de terres faisant partie d'une réserve, |’ arrét
de la Cour supréme du Canada dans |'affaire Opetchesaht réaffirme les principes qui sappliquent
€galement, par analogie, al'exercice du pouvoir discrétionnaire de la Couronne au regard de I'octroi

d'un permisen vertu du paragraphe 28(2) delaLoi sur lesIndiens. Il en ressort clairement des propos

du juge Mgjor dans I'affaire Opetchesaht :

3% Norberg c. Wynrib, [1992] 4 WW R 577 & 622-23 (CSC), Juge McLachlin

37 Hodgkinson c. Simms, [1994] 9 WW R 609 & 645 (CSC), Juge La Forest

875 Commission des revendications indiennes, Kahkewistahaw First Nation Report on 1907 Reserve Land
Surrender Inquiry(Rapport de la Premiére nation Kahkewistahaw sur la cession des terres de la réserve en 1907
(Ottawa, février 1997), p. 114-115 [Italique dans |'original].
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D’une part, il est important de protéger les droits de labande, mais, d autre part, il
faut également favoriser e respecter son autonomie dans la prise des décisions
concernant sesterres et sesressources. ... Tout en gardant al’ esprit cesdeux principes
d’autonomie et de protection, il convient de préciser que I’art. 37 et le par. 28(2)
accordent, selon la nature des droits conférés, différents niveaux d autonomie et de
protection. En effet, I article 37 établit un degré élevé de protection en cequ’il exige
alafois|’ approbation du gouverneur en consell et e vote de tous les membres dela
bande. Celaindique que I’art. 37 s applique lorsque des droits importants sur des
terres de réserve, habituellement des droits permanents, complets, ou les deux, sont
transférés. A |’ opposé, le par. 28(2) vise des digoositions moins importantes, & le
droit transféré doit avoir un caractére temporaire’™.

Dans sa décision minoritaire relativement al'affaire Opetchesaht, lejuge McLachlin émet un obiter
dictum que la Couronne est tenue a une obligation de fiduciaire en cas d'une expropriation de terres

faisant partie dune réserve :

L’ expropriation est le seul mécanisme par lequel les droits des Indiens dans
lesterres des réserves peuvent faire |’ objet d’ unedisposition permanente en vertu de
laLoi sur les Indiens. Lorsque I’intérét supérieur du public I’ exige, il peut y avoir
expropriation de droits dans les terres des résaves. art. 35. Cette procédure eg
réglementéedefacon stricte et exigeleconsentement du gouverneur en conseil, donné
par le cabinet, qui a envers les Indiens I’ obligation de fiduciaire d’ agir dans leur
intérét. 1l s agit d’'un mécanisme public et délicat du point de vue politique®’.

Par ailleurs, comme le conselller juridique du Canada et |la Premiere Nation ont noté dans leurs
présentations, lejuge Urie aconfirmédans|'arrét Krugger que laCouronne détient une obligation de
fiduciaire al'égard d'une bande lorsque les terres faisant partie de la réserve de cette derniére sont

expropriées en vertu delaLoi sur les Indiens:

3% La bande indienne des Opetchesaht c. Canada, [1997], non publié, dossier R.C.S. n° 24161, p. 21-22 (par le

juge Major).
S Labande indienne des Opetchesaht c. Canada, [1997], non publié, dossier R.C.S. n° 24161, p. 13 (par lejuge
McLachlin).
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[ Traduction]

... 11 est clair que les propos du juge Dickson dans le cas Guerin concerne larelation
fiduciaire dans le contexte dece cas, c.-ad. lorsqu'il sagit d'une cession des terres
indiennesalaCouronne sel on certai nes conditions et quelaCouronneleschange sans
consulter les Indiens ou sans obtenir leur approbation. Néanmoins, aux fins de ce
pourvoi, je suis prét a accepter I'application du principe émis par le juge Dickson.
Lorsguela Couronne aexproprié lesterres de laréserve... il semble que lachose ait
eu |'effet de créer le méme genre d'obligation fiduciaire enversles Indiens que si les
terres de ces derniers avaient été cédées. Dans | e cas de son obligation générale de
gérer les biens-fondsau profit des Indiens, la Couronne était ici entre autres tenue
de sassurer qu'une juste indemnité serait versée aux Indiens par suite de la perte de
leurshiens-fonds, tout commedans|'affaire Guerinou elleétait tenue de Sassurer que
lesconditionsdelocation des biens-fonds cédés étaient cellesqu'avai ent acceptéesles
Indiens. En sa qualité defiduciaire, la Couronne a toute latitude a cet égard; dansla
mesureou ellefait preuve d’honnéteté et dediligence, et ou dle agit dansl'intérét des
Indiens, il ne peut y avoir mangquement®’®,

Si I’on applique au cas présent |le mémerai sonnement, sdon nous, les obligations de fiduciairedela
Couronne en cequi concernelacessiondesterresdelaréserve s appliquent également, par analogie,
parce quelesdeux principes d’ autonomie et de protection font partie intégrante du paragraphe 28(2)
etdel’article35delaLoi sur lesIndiens. Ainsi, selon lesdispositions du paragraphe 28 (2), I’ accord
de 1970 serait nul juridiquement sans le consentement du ministre et sans |’ octroi du permis. Dans
leméme ordre d’idée, le consentement du gouverneur en consell était égd ement nécessaire pour une
expropriation aux termesdel’ article35avant qu'il puissey avoir untransfert deterres conformément
aux modalités convenues entrela Régie des eaux du Nouveau-Brunswick et le consdl de labande.
Compte tenu du contexte, laCouronne avait I’obligation de fiduciaire de protéger la bande contre
I’exploitation dans le processus qui a mené a |'accord de 1970, et d'utiliser ses pouvoirs
discrétionnaires pour approuver une lettre patente visée au paragraphe (2) 28 et |’ expropriation des
terres de laréserve aux termes de |’ article 35.

D’ aprés les ééments présentés ci-dessus, notre analyse des obligations de fiduciaire du

Canada dans ce cas doit répondre aux trois questions suivantes :

Kruger c. la Reine, [1985] 3 CNLR 15 (par le juge Urie) p. 41. [Italique ajouté].
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1 Lacompréhension delabande d’ Eel River quant aux conditionsdel'accord de 1970 était-elle
appropriée ou la conduite des agents du Canada a-t-elle vicié les négociations au point qu'’il
serait hasardeux de sefier alacompréhension et al’intention de la bande?

2. La bande d’'Ed River at-elle effectivement cédé ou renoncé a son pouvoir de decision
relativement al'utilisation ou |'aliénation des terres de sa réserve?

3. L'accordde 1970 était-il «imprudent, inconsidéré et exploitante»au point queleministredes
Affaires indiennes et le gouverneur en conseil n’'aurait pas di autoriser la lettre patente et
I'expropriation?

Nous répondons a chacune des questions I’ un apres I’ autre.

L a compréhension de la bande est inappropriée ou lestransactions sont viciées

On a présenté au nom de la Premiére Nation que la Couronne a enfreint son obligation de fiduciaire
parce qu'elle n'a pas négocié au nom de labande et qu'il amanquéde I'aider en Sintervenant entre la
bande et des parties tiers tel que prescrit par I'obligation. De plus, la Couronne n'a pas fournit des
conseilsjuridiques ala bande qui conteste I'accord de 1970 parce que « quelques connai ssances de
ses droits est un prérequis pour approuver une importante transaction qui entraine des obligations
juridiquestelle que I'aliénation des terres de laréserve »*”.

Nous admettons que, si I’ on démontre que labande n’apas saisi lanatureou lasignification
des négociations ou n’a pas été informeée de ce qui se passait, le non-respect du Canada de son
obligation de fiducie pourrait en résulter. Cependant, il nous est impossible de conclure que les
représentants de la bande a ces négociations ne comprenaient pas la nature et les conségquences
prévisiblesdel'accord de 1970. L'accord de 1970 était | e point culminant de sept ans de négociations
prolongées entre labande et les Affairesindiennes, d'unepart et laville et laRENB d'autre part. Les
documents prouvent suffisamment que les représentants delabande participaient a chaque étape des
négociationset qu'ils avaient une compréhension entiére et pertinente des dispositions de I'accord de
1970.

Au départ, et abstraction faite de |I'opposition manifestée par la bande al'égard du projet de

barrage a cause de ses éventuel s effets néfastes sur la péche, et donc sur ses moyens de subsistance,

3% Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 38.
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Ses représentants avaient néanmoins envisagé aussi ses avantages potentiels Comme I'a signdé
McKinnon en 1963, la bande sintéressait aux possibilités d'emploi dans les industries liées au
barrage, étant donné que ces emplois seraient alongueur d'année plutét que saisonniers, et plus sirs
guelesrecettestiréesdes popul aionsfluctuantes de pal ourdes. L abande aégalement essayé d'influer
sur le choix de I'emplacement du barrage, car elle jugeait que le site en amont serait moins
dommageabl epour |es populations de pal ourdes que I'embouchure.®*° Notreintentionici n'est pasde
prétendre que la bande ait jamais été un ardent promoteur du barrage, mais plutét qu'elle en apercu
certains avantages potentiels et qu'elle a tenté d'influencer les modalités de sa construction et de
mousser |es avantages que pourraient en tirer ses membres.

Dés qu'on a initialement propose le barrage, les représentants de la bande ont activement
participé aux négociations qui devaient permettre a la construction d'aller de l'avant. Il ressort
également des documents que, des le tout déout, la bande comprenait parfaitement bien que la
construction du barrage ait des effets potentiellement dévastateurs sur lapéche aux palourdes. C'est
enfait labande elleméme qui aattirél'attention d'Affairesindiennes sur cet aspect delaproposition
afinqu'onleprenneen considération lorsdes négociations sur lesindemnisations. Labandeasouvent
réaffirmé ce point de vue pour contrer les opinions de divers responsabl es des autorités, notamment
M. Medcof en 1963, sdon lesquel sles effets du barrage sur lapéche étaientincertains ou tout au plus
négligeables.®*! Labande aégalement participé al'é aoration delastratégiequi devait lui permettre
derésister au choix du Site 2 comme emplacement du barrage, en invoquant des opinions d'experts
et en refusant aux autorités |'acceés aux terres de la réserve pour fare les relevés d'arpentage

préliminaires*?

CRI 157; J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne des Miramichis, au Bureau régional des Maritimes, 26
novembre 1962, Dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, Vol. 1, (Documents de la CRI, p. 157).

F.B. McKinnon, superviseur régional, Bureau régional desMaritimes, Affaires indiennes, au chef intérimaire,
Réserves et fiducie, Affaires indiennes, 27 février 1962, Dossier du MA INC 271/31-5-3-1, Vol. 1, (D ocuments de la
CRI, p. 126).

J.M. Sheane, surintendant, Agence indienne des Miramichis, aV.J. Caissie, superviseur régional adjoint,
Bureau régional des Maritimes, 24 septembre 1962, MAINC, Dossier 271/31-5-13-3-1, Vol. 1, (Documents de la
CRI, p. 146).; cri 157
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La bande a continué a étre un participant actif aux négociations portant sur le réglement du
projet de barrage. Hle adirectement soumis ses préoccupationsalaville et, plustard, alaRENB; et
ensuitead Affairesindiennes, pour agir en son nom. La participation delabande aux négociations est

avéree, entreautres, par ce qui suit :

. la bande a pris pour position initiale de sopposer ala construction du barrage sur le Site 2,
ce qui aeu pour effet - par coincidence ou indirectement - que laville a opté pour le Site 1;

. labande a clairement énonceé son point de vue aplusieurs rencontres durant lesnégociations,
dont certaines convoquées par labande elle-méme, et en I'absence dereprésentants d'Affaires
indiennes** A aucune de ces occasions, comme nous I'indiquons plus bas, ne peut-on dire
gue les représentants de la bande aient fat autre chose quexprimer la prise de position de la
bande et promouvoir les intéréts de celleci. Pas plus qu'il Ny ale moindre indice dans ces
discussions que la bande n'était pas capable de défendre ses propres intéréts;

. la bande a contribué a |I'évaluation et ala proposition du niveau goproprié dindemnisation,
ayant avance plusieurs propositions et estimations, et ayant également proposéou accepté le
recours a un tiers - un expert - qui arriverait a une évaluation définitive;®*

. la bande a également participé au processus de réglement des différends avec laville et la
RENB a partir du moment ou la bonne foi acommencé a séroder autour dela question des
emplois, avangcant de nouvelles suggestions quant a la facon d'aborder ce probléme, et
adoptant par ailleurs une ligne dure avec laville3®

Rencontre du 21 janvier 1963 (Ville, Affairesindiennes, Bande); du 28 mars 1963 (Ville, B ande); du 9 avril
1963 alaquelle la RCB a été adoptée (Ville, Affaires indiennes, Membres de |a bande); rencontre pour régler des
problémes relatifs au travaux en cours (Lettre de Sheane du 4 juin 1963) (Ville, Affaires indiennes, Bande);
rencontre pour discuter du fait que les emplois prévus dans la RCB de 1963 n'étaient pas générés, a la demande de la
bande, et tenue le 23 avril 1964 (Ville, Affaires indiennes, Bande); rencontre du 5 avril 1966 (Ville, Affaires
indiennes, membre du conseil de bande); rencontre du 18 mai 1966 (Ville, Affaires indiennes, B ande); voir aussi
Piece 3delaCRI, soit les proces-verbaux de diverses réunions avec la ville et(ou) Affaires indiennes; CRI 363 relate
une conversation entre WallaceLabillois et la RENB; CRI 384 est lalettre de McNutt indiquant que sa note de
service « se basait sur des négociations directes avec la bande »; J.H. M acAdam, administrateur des terres, a
P. MacNutt, avocat, ministére de la Jugice, Fredericton (N.-B.), 9 janvier 1969, Dossier du MAINC 271/31-5-13-3-
1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 393) indique que I'Entente définitive av ait été soumise al'approbation de la
bande.

Voir McKinnon, rapport du 1% avril 1963 sur sa réunion avec la bande pour déterminer une indemnisation
adéquate

Voir CRI 258; M cKinnon a écrit des lettres a diverses parties sur suggestion de |la bande; également,
rencontres convoquées le 5 avril 1966 et e 18 mai 1966 pour discuter des problémes; également CRI 292; |e proces-
verbal de laréunion du 1¥ mai 1968 indique que « les Indiens et les responsables d'Affaires indiennes » avaient été
en pourparlers avec la direction du chantier pour aborder les questions demploi (Piece de la CRI n° 3, page 2);
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A notre avis, |es représentants de la bande éaient parfaitement au courant dela nature des
échanges concernant le barrage et les implications de la transaction. Au pire, la construction du
barrage signifiait ladestruction totaledes moyens de subsistance quelabandetirait de la péche dans
I'ansedelaRiviereal'Anguille. Parallélement, il y avait [aun potentiel d'amélioration despossibilités
d'emploi danslesindustriesdelavillede Dalhousie et sesenvirons, et leconsai | de labandeaessayé
d'exploiter cette possibilité au maximum durant les négociations. Il est amplement évident que, pour
guelle que raison que cesoit - manque d'éfort, discrimination systémique ou conditions échappant
totalement a la volonté des paties contractantes -, I'emploi pour les membres dela bande ne s'est
jamais concrétisé de facon significative malgré les engagements de la ville de Dalhousie en 1963.
Néanmoins, des négociations prolongées entre la bande, |e Canada et laRENB ont abouti al'accord
de 1970 qui prévoyait le paiement d'un montant considérable pour indemnise la bande. En gquise
d'emploi, labande a obtenu un engagement de laRENB, selon lequel elle paierait un montant annuel
pour I'eau pompée, jusgu'a un maximum de 27 375 $ par année, montant qui serait renégocié apres
vingt ans. Danscescirconstances, il nousest, par consequent, impossi blede conclure quelaPremiere
Nation n'ait pas compris la nature et les conséquences de cette transaction, au point qu'il faille en
invalider I'application.

Maistout en arrivant a cette conclusion, il nous faut cependant prendre en considération les
témoignagesproduitslorsdelasession communautaire que, entreautres, labande n'ajamaisvrament
su clairement al'époque ce que seraient les effets du projet sur lapéche®, qu'on n'avait pas offert a
la bande de conssils juridiques indépendants®’, et que divers membres de la bande n'étaient pas au
courant de lanature des négociations concernant |e barrage. Comme nous|'avons mentionné, aucune
des parties, y compris M. Medcof, n'était tout afait sire de ce queseraient |les effets du projet sur la
péche. Cependant, la bande était d'acoord d'autoriser la construction du barrage au siter? 2 a la
condition que M. Medcof et |e Fisheries Research Board définiraient la portée des pertes de labande

relativement a la péches aux palourdes et d'éperlan aux fins de dé&erminer le montant de la

ex. témoignage de Peter Simonson (Transcription de la CRI, p. 67); témoignage d'Alfred Narvie, p. 77.

ex. témoignage d'Alfred Narvie (Transcription de la CRI, p. 76).
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compensation. Dans la mesure ou la bande était au début intéressée aux possibilités de création
d'emplois, il a éé convenu que la ville aurait droit a une réduction de 5 % du montant de la
compensation apayer alabande pour tout membre de sexe masculin delabande qui serait embauché
par la ville ou l'industrie locale. En ce qui concerne le second point relativement aux conseils
juridiques indépendants, nous y reviendrons plus tard dans ce rapport. Enfin, nous ne sommes pas
convaincus que laconnai ssance et lacompréhension des problémes|iés au barrage étaient restreintes
au sein du conseil de bande puisgue par suite d'une réunion générale de la bande qui aeu lieu en
1963, 24 sur 25 électeurs ont gppuye les clauses de larésolution de 1963 du conseil delabande. En
outre, éant donné la nature prolongée des négociations, il est juste de supposer que cette question
devait souvent fairel'objet de discussion non officielleentre les membres de labande. Méme si nous
acceptonslefait queles membres de labande n'étaient pas au courant desdétailsdel'accord de 1970,
il ne nous appartient pas de remettre en question I'autorité des personnes désignées par la Premiére
Nation pour lareprésenter durant cesnégoci ations, sanscompter qu'on ne nousapas particulierement
demandé de le faire. Par conséquent, nous nous abstenons a cet égard.

Ayant conclu que le conseil de bande comprenait parfaitement et pertinemment les
dispositions de I'accord de 1970, il nous faut examiner si la conduite des agents a vicié les
négociations de telle facon qu'il ne serait pas prudent de se fier al'accord comme expression de la
compréhension et del'intention des parties. En abordant cettequestion, nous constatons que dansnos
rapports sur Kahkewistehaw et Moosomin, les échanges entre le Canada et les bandes étaient
caractérisés par des motivations spécieuses de la part de I'Etat. Ces échanges éaient plus
particulierement « entachés » par lefait quele Canadaavait un supréme intérét pditique a obtenir la
cession des terres qui avaient été réservees pour les bandes qui avaient des revendications dans ces
causes. Au vu de cette contradiction majeure entre I'intéré de la bande et des intéréts des tierces
parties, et étant donné gue le Canada avait lamentablement manqué a son obligation d'arriver a un
guel conqueéquilibrage entrecesintérétsdivergents, force était pour nousde condurequel'obligation
fiduciaire du Canada n'avait pas été convenablement honorée.

Lecasqui nous occupe actuellement est fort différent. Contrairement aux circonstances dans
Kahkewi stehaw et Moosomin, les échanges dansce cas ne se sont pasfaits sur l'initiative delabande

ou du Canada, mais a celle de la Province du Nouveau-Brunswick et de laville de Dalhousie. I n'y
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aucune évidence que la Couronne fédérde défendait |a cause de la province ou de la ville, sous
I’influencedesconflitsd’ intérét et despressions. Labande et |leCanadasetrouvaient, par contre, dans
une position de réagir d’ une facon pertinente a des actions de la Province et de la ville lesquelles
agissaient dansleur propreintérét sans prendre en considération |eseffets que ce projet pourrait avair
sur labande.

Et désle moment ou laconstruction du barrage aétéproposée en 1962 jusgu’ aux négoci ations
qui aboutissaient alasignature de |’ accord de 1970, les responsabl es des Affai resindiennes ont agi
avec constance et de maniére persistante pour veiller aux intéréts de la bande. Au cours de ces
interminables négociations, les responsables des Affaires indiennes toujours agi comme des
défenseurs sans équivoque et puissants de labande. Nous constatons en outre que, dans les limites
deleurs obligations al'égard del'ensemble du public canadien, ils ont agi uniquement dans I'intérét
de labande.

Des le départ, lorsque la Province et laville en étaient encore au stade de la recherche des
moyens pour donner suite a la promesse du premier ministre provincial Robichaud d'accroitre
I'approvisionnement en eau de la ville de Dalhousie de 300 000 gallons de plus par jour, Affaires
indiennes sest manifesté pour lapremiérefoisau nom delabande pour sassurer quelesresponsables
de la planification du projet tiendraient compte des intérés de celle-ci **® Certes, a I'époque, la
Fisheries Research Board avait laissé entendre que les parcs a palourdes menaces n'étaient pas de
grande valeur, mais labande avait répliqué qu'elle obtenait 50 % de sa production de ces parcs. Les
Affaires indiennes avaiernt accepté cette prise de position et agi, dés le début, comme défenseur
incontournable des intéréts de la bande.

Il importe également de réitérer le fait que le conseil de bande voyait le projet de barrage
comme potentiellement bénéfique a cause des possibilités d'emploi améliorées pour les membres de
labande. Par cons&uent, au début, labanden'y était pastotal ement opposée (bien quelleflt opposee
au choix du Site 2). Elle avait cherché plutt un moyen de réduire au minimum I'impact potentiel du

barrage sur la péche, tout en cherchant a maximiser son potentiel bénéfique pour la bande.

F.B. McKinnon, superviseur régional, Bureau régional desMaritimes, Affaires indiennes, au chef intérimaire,
Réserves et fiducie, Affaires indiennes, 27 février 1962, Dossier du MA INC 271/31-5-3-1, Vol. 1, (D ocuments de la
CRI, p. 126).
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Le Canadaet sesagents, surtout McKinnon, Sheane et leurssuccesseurs, ont agi dans|'intérét

de la bande, notamment

. en obtenant, en consultation avec labande, desavis de spécialistespour lesaider aconvaincre
laProvince et lavilledel’ incidence négative que lebarrage aurait sur labande sil était situé
al'embouchure de I'anse;**°

. en continuant a défendre la préférence de la bande pour le site en amont, a |'encontre de
témoignagesd'experts qui concluaient qu'il ny aurait pas de différence considérable entreles
deux sites;*°

. en cultivant au sein delaRENB et aupresdelaville un sensdesresponsabilités pour justifier

I'indemnisation de la bande pour ses pertes potentielles résultant du projet de barrage, alors
qu'il n'était pasclar du tout si labandeavait |également drait a une telle indemnisation dans
lamesure ou n'étdent pas clairs non plus lanature et la portée du traité de la bande et de ses
droits riverains*

. en mettant de I'avant de fagon adéquate et responsable |'évaluation faite par la bande elle-
méme de ses pertes potentielles, et en retenant les services d'expertise d'unetierce partie pour
établir les pertes réelles ala moisson de pal ourdes en conséquence du barrage

. en mettant de I'avant de fagon adéquate et responsable les objectifs dindemnisation de la
bande — a savoir que les pertes soient compensées par des emplois permanents pour des
membres de la bande;

. en essayant de négocier avec laville, lesemployeurs et syndicats|ocaux, et laRENB - et(ou)
faire pression sur eux - afin qu'ils fassent des efforts pour trouver de I'emploi pour les
membres de la bande, aidant ainsi la ville a respecter ses engagements a cet égard;

. en négociant pour le compte de bande afin d'essayer de parvenir aun reglement équitable et
en cherchant aamender diverses dispositions de I'Entente pour mieux protéger ses interéts.

J.M. Sheane, surintendant, Agence indienne des Miramichis, aV.J. Caissie, superviseur régional adjoint,
Bureau régional des Maritimes, 24 septembre 1962, Dossier du MA INC 271/31-5-13-3-1, Vol. 1, (Documents de la
CRI, p. 146).

J. H. Sheane, surintendanl, Agence indienne de Miramichi, au Bureau régional des Maritimes, le 26 novembre
1962, dossier du MAIN C 271/31-13-3-1 (Dossier de la CRI, p. 157).

Jules D'Astous, chef, Développement économique, Affaires indiennes Citoyenneté et Immigration, Ottawa, au
superviseur régional, M aritimes, 18 décembre 1962, D ossier du M AINC 271/31-5-13-3-1, V ol. 1, (Documents de |la
CRI, p. 162-163).
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Il ne nous semblepasy avoir de doute que |es négociations concernant e barrage ont été trés
ardues. De par leur nature prolongée, elles ont été extrémement onéreuses pour la bande dors que
celle-ci attendait que laville et la RENB honorent respectivement les obligations des engagements
gu'ellesavaient prisde bonnefoi au début des négociations, surtout en ce qui atrait aux emplois pour
les membres de labande. Toutefois, ces difficultés ne résultaient en aucune fagcon d'un quelconque
manquement aleur devoir delapart d'Affaresindiennes ou de ses agents. Nous jugeons que, tout au
long des négociations, ceux-ci ont eu une conduite irréprochable, ont agi uniquement dans I'intérét
de la bande et ne se sont compromis en aucune maniere.

En arrivant a cette conclusion, nous sommes parfaitement conscients que cela peut paraitre
peu convaincant que de simplement arriver au constat que « ce n'était pas de lafaute du Canada » si
d'autres parties ont manqué a leurs engagements et n‘'ont pas assumé leurs responsabilités. Il n'en
demeure pasmoins, commel‘afait remarque labande elle-méme, quelamarquededistinction d'une
analyse fiduciaire n'est pas de tenir le fiduciaire responsable d'adhérer a une norme de perfection
absolue, surtout lorsgu'elle est mesuréea posteriori. Par conséquent, mémesi on peut discuter lefait
gue la Couronne n’'aurait pas di autoriser la construction du barrage sans un accord ayant force
exécutoire relativement a I’indemnité sous forme d’ emploi pour les membres de la bande, nous
devons prendre en considération ce qui était raisonnable & ce moment | A notreavis, il n’était pas
judicieux pour le Canada d autoriser la construction sur la base delarésolution de 1963 du conseil
de labande et d’ accepter le fait que les parties en cause avaient en bonne consaence l'intention de
respecter les obligations de leurs engagements. |l a été également convenu que I’ é&endue des
répercussions du barrage sur la péche de labande ne pouvait étre déterminéequ’ aprés gu’ un certain
nombre d’ enquétes soient réalisees entre 1963 et 1967. Bien que les promesses de la ville et de la
RENB au regard de lacompensation et del’ emploi soient restées |ettre morte jusqu’ en 1970 au plus
tét, il n"y aucune preuve gque la conduite des responsables des Affaires indiennes ait constitué un
manquement au devoir dont il faudrait maintenant tenir le Canada responsable.

Nous avons tout d’ abord affirmé que nous ne pouvions conclure que le Canada avait intérét
aavancer le projet du barrage; c'est cependant ce que la province et laville ont fat. Nous trouvons
qu’ aucun conflit d'intérét n'est apparu entrele Canada et la bande. Il est vrai, comme le soutient la

Premiére Nation, que la bande demande en 1966 de rencontrer un avocat quand les rapports
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concernant I'emploi avec la ville commencent a se détériorer*®?. Cependant, tout ce qu'il réussit a
obtenir, c'est une rencontre avec un « un conseiller juridique delaDirectiongénérale », et non pasun
avisindépendant afin dediscuter e statut del’ accord aveclavilleet lesrecoursjuridiquesaccessibles
alabande. Pour desraisons obscures il n'‘existe aucun fait probant sur latenue d'unetelle rencontre.
Cependant, brievement aprés, M. Medcof termine satroisiemeet derniéere enquéte sur lespopul ations
de palourdes et les Affaires indiennes continuent de faire des pressions afin d’ obtenir le paiement
pour indemniser équiteblement la bande. D’ apres les preuves dont nous disposons, la bande a eu
I'intention de rencontrer des experts de son choix afin de définir saposition sur le barrage®®. Encore
14, il n'existe aucunepreuve formellesur latenue d'unetelle rencontre, maisil est clair que labande
ne se considérait pas comme incapabl e de demander un avisindépendant, comme pouvait le fournir
le Canada. A lalumiére de toutesles preuves dont nous disposons, noustrouvons qu'il n'est pas dans
les obligations du Canada de fournir un avis juridiqueindépendant.

Puisque nous ne disposons aucune preuvegu'’ il y aeffectivement un conflit d’ intérét entrele
Canada et la bande, le Canada n’ est pas tenu de fournir des conseils juridiques indépendants a la
bande pour assurer quelesintérétsde cette derniére étai ent convenabl ement représentés. L’ obligation
du Canadaétait defournir desconsdlset desrensel gnementsconcernant lanature et |esconséguences
prévisibles de latransaction. Pour s acquitter de cetteobligation, les Affaires indiennes ont cherché
et obtenu des conseils juridiques et techniques pour la bande, et ont agi d’ une fagcon responsable et
prudente au cours des négociations. De plus, 1a bande savait qu’ elle pouvait chercher des conseils
juridiques indépendants mais a préféré ne pas le faire pour des raisons quel’ on ne peut pas saisir
clairement d’ apres les registres.

Pour ce qui est des dispositions de |’ accord de 1970, nous ne pouvons mieux Nous exprimer

gue lejuge d’ gopel Uriedans |’ arét Kruger c. la Reine:

392 Déclarations orales de |a Premiére Nation, a 57.

33 R.M.JJ Guillas, surintendant, Agence indienne de Miramichi, & J.H. MacA dam, administrateur des terres,
Direction général e des affairesindiennes, ministére des Affairesindiennes, Ottawa (Ontario), le23 janvier 1970, Dossier
du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de |la CRI, p. 446).
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[ Traduction]

Essentiellement, quel ques mécontentsque soient [lesmembresdelaPremiere Nation]
a cause des paiements versés, ils les acceptent. Les paiements égalent les sommes
auxquellesles éval uationsindépendantes recues par | es deux partiesont conclu et qui
ont été fixés au terme de longues négociations et de dynamiques représentations au
nom desIndiensdelapart de!’ agent responsable desIindiensainsi que d’ autres hauts
fonctionnaires de la Direction genérale des affaires indiennes. S les allégations
présentées par |es appel ants doivent prévaloir, la seule fagon dont la Couronne peut
éviter I’accusation de manquement aux obligations fiduciaires dans de telles
circonstances est, dans chaque cas, de pleinement souscrirea leurs demandes ou de
se retirer completement des transactions. Les obligations contradidtoires de la
Couronne ne per mettent pasd arriver & unetelle pratique. A cause desaposition, la
Couronne est dans I’ obligation de veiller aux meilleurs intéréts de toutes les parties
dont ses fonctionnaires ont la responsabilité de protéger. Le gouverneur en consell
pose sa sentence sans appel. Toutefois, en derniere analyse, si lesappelants sont a ce
point mécontents de |’expropriation et des offres de la Couronne, ils peuvent
demander ala Cour del’ Echiquier de statuer sur la question. Quelles que soient les
raisons, ils ont décidé de ne pas faire ce choix. lls ont accepté les offres de la
Couronne et, dans le casdela parcelle B dumoins, I’ offre s' éléve au méme montant
gu’ilsont propose. Jevoisdonc ma comment, aprestant d’ années, ilspourraient s’ en
prendre aux réglements qu’ils ont approuvés™,

Lecontextedanslequd I’ arrét Kruger aétérendu est clair : il s'agit d’un casd’ expropriation
ou le gouvernement fédéral était aussi le pouvoir expropriant. Dans le présent cas, les motifs du
juge Uries appliquent avec d’ autant plusdeforces parce quele Canadan’ apaseu besoind’ équilibrer
ses intéréts contradidoires, comme ce fut le cas dans I'arrét Kruger. Ici, on lui demande de
simplement laisser tomber ses obligations fiduciaires, aussi le fait-il en agissant dans|’intérét dela
bande tout au long du processus de négociation.

En résumé, nous pouvons conclurequ’il n’ existetout simplement aucune preuve démontrant
guelesAffairesindiennesn’ avaient pasacoeur d’ autresintéréts queceux delabande. En outre, dans
le présent cas, nous n'hésitons pas a penser que les représentants du Canada ont agi en toute
honnéteté, avec prudence et au profit de la bande d Eel Rive. Donc, bien que la bande at subi de
nombreux préjudices au cours du processus menant au réglement, ces préjudicesn’ ont pas été causes

par un manguement aux obligations de fiduciaires ou par une renonciation des responsabilités de la

¥4 Kruger c. la Reine, [1985] 3 CNLR 15 & 51 (par le juge d’ appel Urie [Italique ajouté]
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Couronne. Nous trouvons que I’agir du Canada durant les négociations n’a aucunement été
«entaché», comme le soutient Apsassin, de sorte qu’il ne serait pas prudent de sefier al’ accord de
1970 comme expression delacompréhensionet desintentionsvéitabl esdelabande. Par conséquent,
étant donné |’ absence de preuveirrésistible que labande ne saisit pastout afait lanaturedel’ accord
de 1970 ou que la conduite de la Couronne a, en quel que sorte, entachéles transactions, |’ approche
axée sur |”intention énoncée par lejuge Gonthier dans|’ affaire Apsassin doit prévaloir parce que«la
loi traite les peuples autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui concerne |’ acquisition et

lacession deleursterres, et, pour cetteraison, leurs décisions doivent étre respectées et honorées »*>,

Dans quelle mesure la bande a-t-elle cédé ou renonceé effectivement a son pouvoir de décision?
Dans I’ affaire Apsassin, le juge McLahlin, tout en concluant que les bandes appelantes n’ ont pas
renoncé aleur droit de décider de céder lesterres de laréserve, reléve lesfaits suivants, quele juge

de premiére instance atrouves :

[ Traduction]

[...]

9. Quils avaient auparavant discuté de ce sujet au cours dau moins

troisréunionsrégulieresou étai ent présentsdesreprésentantsdu ministere;| ... ]

4 Qu'’ alarencontreportant sur lacessionméme, lesujetafait I’ objet delongues
discussions autant entre les Indiens qu’ avec les représentants ministériels
avant lasignature de la véritable cession;

5 Que [les représentants de la Couronne n'ont pas] tenté d'influencer les
demandeursni avant ni pendant larencontre portant sur lacession méme, mais
gu’ au contraire, il semblequ’ilsont traité le sujet |e plus consciencieusement
possible;

6 Que Monsieur Grew [I’agent local des Indiens] a expliqué en détail aux
Indiens les conséquences d’ une cession [...]>*

Donc, selon I’opinion du juge McLachlin, I’équilibre entre |’autonomie de la bande et
I obligation de protection de la Couronne n’ exige pas que le Canada prenne une décision au nom de

labande. Le Canada avait plut6t le devoir de fournir les outils et lesrenseignements nécessaires ala

%5 Bande indienne de Blueberry River c. le Canada (Affaires indiennes) [1996] 2, CNLR 25 a 31.

% Apsassin, a41.
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bande pour qu’ elle puisse prendre la décision elleeméme A lalumiére desfaits qui ont été présentés
au juge de premiére instance, le juge McLachlin conclut que la Couronne s’ est acquittée de cette
obligation.

Nous trouvons que, d’ apres les faits qui dornt nous disposons, nous devons tirer laméme
conclusion. Il N’y aaucune preuve concluant que le conseil delabanden’ était pasamémede prendre
une décision a propos du projet du barrage. Au lieu, comme il a éé mentionné plus haut, nous
pensons que le conseil aété un défenseur compétent et résolu de ses propres droits et intéréts. Toutes
les décisions prises lu appartenaient en propre, méme g elles |I’ont été avec |’ aide des Affaires
indiennes et d’ autres parties. Nous pouvons donc conclure que la bande n’ a pas cédé ou renoncéa

son pouvoir de prise de décision concernant I’ utilisation ou I’ aliénation des terres de laréserve.

Obligation dela Couronne pour prévenir unetransaction imprévoyante ou exploitante
Précédemment, nous avons étudié la position de négociateur et de partie de la bande et ce, sous

I’ angle de laprocédure de latransaction. Le motif ultime sur lequel nous devons nous pencher est e
résultat positif du réglement. Comme il a été mentionné auparavant, il est de I’ obligation du
gouverneur en conseil de rejeter un accord « insensé, imprévoyant ou exploitant », sans égard au
consentement donné par la bande. Essentiellement, cette obligation, émanant du réle de protection
quedoit jouer la Couronne auprésdes bandesindiennes, exige que le ministre des Affairesindiennes
ou gue le gouverneur en conseil, suivant le cas, refuse son consentement a un accord insense,
imprévoyant ou autrement exploitante.

Afind établir si e consentement a été donné alatransaction selon ce qui vient d’ étre décrit,
il nous faut déterminer si, étant donné lescirconstances, les motifs de la bande concernant I’ accord
de 1970 étaient adéquats, du point de vue de la bande a ce moment. Selon la Premiere Nation, le
consentement donné est entaché du caractére insensé, imprévoyant ou exploitant, et ce, pour deux
motifs : premiérement, aucune disposition de I’accord de 1970 ne fait mention de I’emploi et,
deuxiémement, la compensation prévue par la RCB de 1963 ne couvre des pertes que pour une
période de sept ans. La bande a présenté les dispositions de I'accord de 1995 pour prouver
I”inadéquation de I’ accord de 1970.

Le Canada, quant a lui, affirme quela compensation finalement versée en vertu de |’ accord

de 1970 suffit a compenser la bande pour les dommages causés a la péche et pour I’ utilisation des
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terres et qu’ aucune preuve présentée ne peut mener a la conclusion que les montants fixés sont
dérai sonnabl es.

Il nous est nécessaire, pour évaluer ces postions, de comparer les diverses propositions. De
cette maniére, nous prenons aussi note du fait queles négociations n’ ont jamai sexclusivement porté
sur unreglement monétaire, maisqu’ ellesont aussi fait place adiverses propositions sur leséchanges
deterrain, I’emploi, les possibilités de développement, I’ argent et le droit deréversional’ égard d’ un

terrain.
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Tableau 1

Comparaison des dispositions contenues dansla RCB de 1963 et dans|’ accord de 1970

Clauses RCB de 1963 Accord de 1970
Terre 4 000 $ pour environ49 acres 15 000 $ pour environ 115 acres
(environ 81 $/acre) (environ 130 $/acre)
Compensation compenser |a perte des palourdes 25 000 $ pour dommages,
pour dommages au taux de 1,50 $ par seau perdu blessures et pertes causés par
pour latotalité de la péche des I’ édification et I’ exploitation du
palourdes x ¥2 barrage, du systéme
(ce qui représentela’zdesintérés  d approvisionnement en eau et du
de labande dans |a péche des réservoir d’ Eel River
palourdes) jusgqu’ a un maximum de
50000 $ Un seul paiement de 9591,12 $ au
moins
Droits de pompage aucun paiement annuel pour I’ eau

pompée d’ au moins 10 000 $ et de
moins de 27 375 $, pendant 20 ans
(200 000 4547 500 $)

Typedetransfert expropriation paragraphe 28(2) permis pour
conduite d' eau, pompe et route
d acces et systéme et expropriation
du réservoir (avec droit de
réversion pour toutes les terres)

Disposition pour chaque homme indien qui aucune
sur |I’emploi obtient un emploi pemanent a

temps plein, la compensation pour

les dommages causés au stock de

péche est réduite de 5 %
Autre Etude de faisabilité pour construire Labande retient le droit de
un bassin destiné ala péche au construire et d’ entretenir une

truite afin d’ attirer des touristes marina commerciale sur les terres
delaréserve acoté du réservar

montant total maximum de 54 000 $; sansdroit  249591,12 3597 091,12 $, avec
deréversion al’égard d'un terrain droit deréversion al’ égard de
toutes les terres
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Il est clair que I’ accord de 1970 accorde a la bande un réglement monétaire beaucoup plus
important qu’il ne |’ était prévu dans la RCB de 1963. Selon la Premiere Nation, le fait que des
montants plus généeux ont été définitivement payés ala bande en vertu des clauses de |’ accord de
1970 ne congtitue pas une preuve concluante que les montants accordés a la bande ne sont pas
entachés du trait d’ exploitation. Cette question peut étre néanmoins tranchée gréce a |’ analyse de
M. Medcof sur les dommages causés a la péche, analyse qui constitue une base de comparaison
solide.

En 1963, les parties sont d’' accord pour dire qu'il est nécessaire gu’ un expert en la matiere
mene une étude des dommages véritables delabande, parcequ’il n’ est pas certain si e barrage aune
influence sur la péche et, dans I’ affirmative, de quelle maniéere. Les parties se montreraent donc
imprudentes de S entendre sur un montant sans une évaluation des véritables dommages. Pour cette
raison, il est conclu que M. Medcof, aidé deson personnel, ménera cette évduation. Bien qu’on ait
soulevé que certaines hypothesesde départ de M. Medcof ont « irrité »labande™”, et que le dossier
historique mentionne gque la bande « a soulevé une vive objection » a propos de la fagon dont ce
dernier considére le véritable revenu découlant dela péche des palourdes avant qu'il ait terminé son
étude, aucun argument dont nous digposons ne vient démentir le fait que M. Medcof est un expert
objectif en cette matiére. A vrai dire, cond dération prise des commentaires personnelsqu’ il agjoutés
ason étude définitive, sur laguelle se fie labande, nous pensons que lamoativation de M. Medcof ne
tenait qu’a la production d un rapport qui reconnait avec impartialité et consciencieusement les
véritables dommages causés a la bande. L’ adéquation des compensations prévues a cet effet dans
I”accord de 1970 peut, dans une certaine mesure, étre jugée par rapport a ses éudes, sur lesquelles
les parties se fient.

Dans son rapport sur ses éudes, M. Medcof mentionne que son mandat comporte deux
volets : trouver si la réduction de la péche des palourdes est directement liée a la construction du
barrage sur lariviére Eel et mener «|’évaluation la plus équitable qui soit » desdommages causés a

la péche des Indiens®*®. 1l conclut que les dommages quiil a identifiés sont directement liés ala

%7 Mémoire de laPremiére Nation d’ Eel River Bar, 13 février 1997, p. 28

3% J.C. Medcof, Third Survey of Eel River Cove, N.B., Soft-shell Clam (Mya arenaria) Population, Piéce 2 dela
CRI, vol. 1, patte 20, p. 41.
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construction du barrage. Dans sa réponseau second volet, il mentionne gu'’il existe quatre fagonsde
calculer les dommages causés alabande, dont les résultats se situent entre 742 et 10 094 seaux (ces
chiffres s étalent tous deux sur une période de sept ans). Selon lui, le dernier résultat est le plus
équitable : au lieu de supposer que les Indiens constituaient, avant la construction du barrage, la
moitié des pécheurs de palourdes, il traduit |es véritables dommages dont souffre la bande. A cause
d’ un certain nombre de facteurs, dont I’ augmentation des pécheurs non I ndiens dans cette région, la
diminution danslapéche équivaut en fait aenviron 70 % desrécoltes delabande del’ époque d’ avant
la construction du barrage, soit une perte de 10094 seaux.

Un simple calcul permet de trouve que 10 094 seaux d'une valeur de 1,50 $ équivalent a
15 141 $. Lemontant prévu en vertu de |’ accord de 1970 s éévea 25 000 $. A premiérevue, |’ accord
de 1970 est supérieur au montant auquel I’ on arrive d apréslaméthode de M. Medcof. Mémesi I'on
présume que le revenu annuel moyen d' avant la construction du barrage est perdu en totalité (ce qui
N’ est pas la projection de M. Medcof, puisgu’ il maintient que les cueillettes annuelles continueront
vraisemblablement d’ étre en moyenne de 620 seaux), le montant s ééve alorsa2l 651 $.

Cependant, la bande soutient que le manque d’ impartialité et d’ équité de la compensation
prévue en vertu de I’ accord de 1970 est mieux formuler dans les commentaires confidentiels dont
M. Medcof aaccompagnésaderniére étude sur |a popul ation des pal ourdes™®. 1| faut serappeler que,
selon M. Medcof, laRCB de 1963 favorisait I'intérét de la ville au détriment de celui de la bande,

notamment :

[Traduction]

(1) Lavilledevait jouir d avantages & de bénéfices; la bande indienne devait obtenir
des compensations conditionnelles pour de possibles pertes. (2) Les bénéfices dela
ville devaient perdurer; les compensations que recevaient les Indiens étaient
incompl étes et ne couvraient les pertes possibles que pendant sept ans. (3) Lavaleur
del’investissement delavilledans|ebarrage devrait augmenter lorsque lavaleur des
biens immobiliers sera a la hausse, tandis que le prix du seau de palourdes
(1,50 dollars) est fixe en vertu du contrat*®.

39 Déclarations écrites dela Premiére Nation, paragraphe 115.

40 Medcoft a McKinnon, le 22 décembre 1967, CRI 323-2.
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Si nous étudions en premier lieu la derniere de ces affirmations, nous remarquons qu’a
I’ époque ou M. Medcof amené son étude, e prix du seau de palaurdes a augmenté de 50 % pour se
fixer 22,25 4. D’ apres le calcul, 10 094 seaux d'une valeur de 2,25 $ chacun donne 22 711,50 $.
Comme mentionné plus haut, I’ accord de 1970 prévoit une compensation de 25 000 $.

Deuxiemement, M. Medcof considerequ’ il est injuste quelabande neregoivedesindemnités
pour les dommages causés que pendant sept ans, alors que la ville profite perpétuellement de
bénéfices. A cette époque, |es parties en cause souhaitaient remplacer les revenus provenant de la
péche des palourdes par des emplois permanents en industrie pour les hommes de la bande. Que ce
soit acause deladiscrimination systémique, du taux élevé de chémage ou d’ autresfacteurs dont nous
avons parlé plus haut, les membres de la bande n’ont pas trouvé d’ emplois. Cet état des choses ne
signifie aucunement que le Canada a mangué a ses obligations fiduciaires. Par contre, il faut bien
comprendrequelesactivitésde péchedelabande ont subi uneimportance réduction gu’ aucun emploi
N’ est venu remplacer cemanque agagner. Celaétant dit, il n’ est pasinsensépour lespartiesdelimiter
asept ansla compensation pour perte de revenu parce gu’il semble qu’ elles supposert qu’il faudrait
sept anspour lesmembresdelabandedetrouver d autres sourcesd’ enploi pour remplacer leur perte
derevenu delapéche. Entout cas, S attendre aune compensation pour perte de revenu qui sepoursuit
indéfiniment n’ est pasfondé parcequ’ untel arrangement N’ encourage paslesgensachercher d’ autres
sources d’ emploi pour alléger leurs pertes.

Dans|’ analyse définitive, les préoccupations de M. Medcof concernant I’ iniquité delaRCB
de 1963 ont été effectivement tenues compte dans |’ accord de 1970. En plus de lasommeforfaitaire
de 25 000 $, I’ accord de 1970 prévoit des droits de pompage annuels allant de 10 000 427 375 $,
selon le volume d’ eau pompée du réservar. En d autres termes, les bénéfices de la bande sont
directement liés au montant des « bénéfices » quelavilleretirerait sous forme d’ eau pompée a partir
du réservoir*®. Avec cette conclusion, nous ne nous attardons pas aux « amélioraions » relatives a
I"accord de 1970 et alaRCB de 1963, méme si nous avons démontré que |’ accord de 1970 n’ est pas
entaché du caractere exploitant. Au lieu, notre attention se pose sur le baréme provenant del’ analyse

objective du Fisheries Research Board, par I'intermédiaire de M. Medcof.

401 Dans les notes de la réunion du 21 juin 1968, on atenté de lier les droits de pompage aux pertesde

revenu annuel : « péche des palourdes, etc. » est inscrit a coté de « 0,5 par mille gallons » (p. 10 de la Piece 3).
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La Premiere Nation affirme que comme il ne prévoit pas d’ emplois pour ses membres,
I” accord de 1970 aun caractére exploitant. Nousne pouvons souscrireacette affirmation. Selon nous,
le dossier historique prouve clairement qu’ alafin de négociations ardues, ni labande ni e Canada
ne se sont montrés digposés a compter sur la ville ou la province pour fournir des emplois aux
membres de la bande. Les rapports avecla ville s étant révélés difficiles, le désir « d’ obtenir une
pleine compensation pour les dommages qui leur sont causés » est apparu au sein delabande. Selon
nous, cette démarche ne comporte aucunetrace de caractére exploitant. A vrai dire, il semblequecela
soit une réponse raisonnable et prudente al’ intransigeance de laville.

Nos commentaires dans la présente section ont porté essentiellement sur lefond de I’ accord
conclu en 1970; cependant, nous nous devons de commenter briévement |es événements qui se sont
déroulés tout juste avant la conclusion de I’ accord. La bande Premiére Nation soutient que lorsque
le Canada a pris connaissance, le 23 janvier 1970, que Wallace LaBillois s est adresse directement
au président delaRENB, le Canadaaurait dii se mettre en garde contre lapossibilité d’ exploitati on**
puisque selon lacommunication entrele représentant des Indienset le président delaRégie, labande
désirait mettre un terme aux négociations pour conclureimmédiatement |a transaction. Selon nous,
il y abien matiéere a exploitation. Dansleur étude sur la proposition de |’ accord, les représentants du
Canadaidentifient trois points préoccupants: I’ adégquationde la clause de renoncement, lanaturede
I” acces aux terres de laréserve permettant aux travailleurs delaRENB d’ aller entretenir la conduite
d eau, et lefait que, bien quele pompagede |’ eau du réservoir soit déja pratiqué, labande nerecevra
plus d’ indemnités pour ce pompageen vertu de la clause sur les droits de pompage annuels.

Bien que la bande soit about de patience et qu’elle ait hated’ arriver a un accord en vertu
duquel elle recevrait desindemnités apres tant d’ années, le Canada ne voulait pas accepter I’ accord
avant d’ avoir résolu les trois points mentionnés ci-haut. 11 est aussi vrai que laRENB s’ est montrée
intransi geante pendant les négociations et peu disposée a accepter que ques-uns des changements
proposés par le Canada. Celui-ci, atitre de fiduciaire aux prises avec un bénéficiaire cherchant a

signer sur le champs un accord et une autre partie qui fait montre de réticence, ralentit le processus

42 Déclarations orales de |a Premiére Nation, p. 58.
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et cherchearégler lespointsqu’il conteste avant de souscrire al’ accord. Nous pensons que |’ agir du
Canada a été prudent et raisonnable.

Aprésun examen soigneux des circonstances menant alasignature del’ accord de 1970, nous
concluonsquelacompensation quelabanderecevait étaitjuste et pertinente. L esnégociations étaient
interminables et toutes les parties, y comprislabande, ont présenté diverses propositions en matiére
de compensation. On a considéré toutes | es pertes possibles au coursdes négociations et, malgré que
la compensation sous forme d’ emploi N’ ait pas été fournie alabande, les frais annuels de pompage
produisaient un bénéfice important et permanent alabande. A lafin de lajournée, le conseil dela
bande adécidé de signer I’ accord de 1970 apres avoir longuement considéré tous les choix possibles
et ce n’était pas ala Couronne de remplacer la décision de la bande par la sienne a moins qu elle
considérait que la transaction était de nature exploitante. Pour des raisons énonceées ci-haut, nous

concluonsquelesclausesdel’ accord de 1970 n’ étaient pasinsensées, imprévoyantesou exploitantes



PARTIE V
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION

CONCLUSIONS

La Commission a recu le mandat de faire enquéte et rapport sur la question de savoir s le
gouvernement du Canadaarejeé ajustetitrelarevendication présentée par laPremiére Nation d’ Eel

River Bar. Afindedéterminer si larevendication révéle ounon le non-respect d uneobligation légale
par le gouvernement fédéral al’ &ard de la Premiere Nation, nous avons étudié les questions sous
troissections. La premiére examinait lanature et |a portée des droits de péchede la Premiére Nation
et la mesure selon laguelle la construction du barrage a porté ateinte a ces draits. La deuxieme
section considérait si laCouronne aenfreint ou non ces obligations réglementaires en vertu delaLoi

sur les Indiens en octroyant une | ettre patente et en acceptant I’ expropriation desterresde laréserve
d E€l River en 1970. Finalement, alalumiére desfats de ce cas, nous étudionslanature et I’ ampleur

des obligations de fiduciaires de la Couronne.

Nous résumons ci-dessous nos conclusions.

QuEsTION1 NATURE ET PORTEE DESDROITS DE PECHE

Le Traité de 1779 garantissait aux Indiens de Micmac que « les troupes de sa Majesté ou autres
fidéles sujets ne doivent nuire en aucune fagon a leurs activités de chasse et de péche » On ne
conteste pas que lefait queles membres le laPremiére Nation avaient le droit de pécher al’ intérieur
et autour delaréserved' Eel River Bar commelefaisaient|leurs ancétres en destempsimmémoriaux.
Cependant, sans d'autres preuves et memoires sur le contexte historique du Traité de 1779, la
Commission n’ est pasen mesure detirer desconclusions sur lanature et la portée des droits conférés
ala Premiére Nation par le Traité, ou sur la question de savoir s le décret de 1807 établissant la
réserve modifiait ou limitait I’ exercice de ces droits. Néanmoins, les preuves étayent la conclusion
gue la construction du barrage sur lariviére Eel en 1963 contrevient aux droits de péche conférés a
laPremiéreNation par le Traité puiggu’ elle entravel edroit delaPremiere Nation de pécher librement

sans aucune ingérence de la Couronne.



160 Commission des revendications des Indiens

Nousreconnai ssons et appuyonslesallégationsdelaPremiéereNation sur I’ importance de ses
droits de chasse et de péche et acceptons que le Traité avait pour but de protéger un moyen de
subsistance permettant ala Premiéere Nati on de survivre depuis des temps ancestraux. Le Traitéde
1779 protégeait les pratiques traditionnelles de la péche de la Premiére Nation et sa dépendance a
I’ égard de la péche, et nous considérons que la Premiére Nation a droit a une compensation pour
violation des droits conférés par le Traité et pour |es dommages causés a sesmoyens de subsi stance.

En 1970, le conseil delabande a conclu une entente qui prévoit une compensation pour « les
dommages et | es pertes subispar les Indiens par suitede I’ édification du barrage et de la création du
réservoir par la ville de Dalhousie ». Cette compensation reconnaissait que « la construction du
barrage et du réservoir a diminué les quantités de poissons, de crustacés et coquillages de gibier
d eau et d’ autres ressources naturelles qui étaient auparavant accessibles aux Indiens». Il n’y a pas
de fondement dans la loi qui permet a la Commission de conclure que les droits conférés a la
Premiére Nation par le Traté étaient inviolables et, en tout cas, la Premiere Nation pouvait toujours
négocier un reglement aux fins de compensation pour violation ou non-respect des droits des péches
qui lui sont conférés par le Traité. Bien quelaPremiere Nation n'ait pas regu une compensati on pour
le non-respect de ces droits jusgu’en 1970, I’ accord conclu avec la Régie des eaux du Nouveau-
Brunswick avait pour objet de la compenser pour lesdommages causés aux péches.

Par consaquent, nous concluons qu’ il N’y a pas de non-respect d’ une obligation |égale par le
Canada a1’ égard de la Premiére Nation sur la base d’ une violation du Traité. A lalumiére de ces
constatations,laCommission n’ est pastenue de déterminer si laPremiéreNation possédaitdesdroits

deriverain en plusdesdroits conférés par le Traité pour pécher dansles eaux adjacentes alaréserve.

QUESTION2 AUTORISATION DE DELIVRER UN PERMIS ET D'EXPROPRIER DES TERRES DE LA
RESERVE DE LA RIVIERE EEL

Paragraphe 28(2) et la lettre d’autorisation de 1970

A la lumiére de la récente décision de la Cour supréme du Canada, nous trouvons que la lettre

d’ autorisation de 1970 octroyant |’ utilisation et I’ occupation de 4,71 acres de terre de laréserve aux

fins d’un poste de pompage, d’ une emprise de conduite d’ eau et d’ une route d' acces était émise en

bonne et due forme par le ministre des Affairesindiennes en vertu du paragraphe28(2) delaLoi sur
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les Indiens. Quoique le permis fQt pour une période indéfinie, il était déterminable et mesurable. La
nature de I'intérét accordé sur les terres n'exigeait pas le consentement de tous les membres de la

bande conformément aux dispositions delaLoi concernant la cession.

Article 35 - Expropriation concer nant un barrage

En cequi concernel’ expropriation visant 61,57 acresdeterresdelaréserve pour laconstruction d’ un
barrage en 1970, lelibellé€ du décret et |e contexte appuient laconclusion selon laguellelegouverneur
en conseil aautoriséletransfert del’ administration desterresdelaréservealaprovince du Nouveau-
Brunswick sous le régime du paragraphe 35(3), au lieu que la province ait a prendre les terres sans
le consentement delabande, conformément aux procéduresdel’ Expropriation Act. Laprovinceavait
le « pouvoir » dexproprier lesterres en question parce que ce cas cadre avec ladéfinition de «travaux
publics » et que ces travaux visaient essentidlement a promouvoir les activités économiques et la
création d'emploi dans l'intérét de la collectivité. Puisqu'il sagissait d'une expropriation aux termes
du paragraphe 35(3), ni la Couronne fédéraleni laprovince n‘avaient a se conformer aux proceédures
visant une prise olligatoire sous lerégime de I'Expropriation Act.

Nous n'acceptons pas |'affirmation que, comme la bande a consenti a l'expropriation, ni la
province ni laCouronnefédérale ne pouvaient exercer leurspouvoirs d'expropriation. Le paragraphe
35(3) delaLoi sur les Indiens conférait au gouverneur en conseil un vaste pouvoir discrétionnaire
pour ce qui est del'autorisation du transfert desterres de laréserve alaprovince, aulieu quelesterres
soient prises sans le consentement du propriétaire, a condition que les modalités contenues dans
I'accord de 1970 soient repectées. Comme labande avait acoepté I'expropridion des terres dela
réserve, sous réserve du paiement d'une indemnisation convenue entre elle et laRENB, le transfert
desterres a été autorisé par le gouverneur en conseil sous le régime du paragraphe 35(3), plutbt que
sous celui du paragraphe 35(1), et il n'était pas nécessaire de déclencher les modalités procédurales
del'Expropriation Act. Enoutre, mémesi le conseil delabande consentait al'utilisation des pouvoirs
d'expropriation en vertu de I'aticle 35 et était en faveur d'un reglement négocié au sujet d'une
compensation pour lesterres prises, letransfert demeurerait, essentiellement, une prise obligatoire.
Le gouverneur en conseil pouvait toujours autoriser I'expropriation en vertu du paragraphe 35(1)

méme si |la bande ne parvenait pas a condure une entente avec la ville ou la RENB. En fait, les
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négociations sur l'indemnisation ont commenceé alors que planait la menace d'une expropriation
possible si |1a bande ne consentait pas a la construction du barrage. Finalement, la conformité aux
dispositions de la Loi sur les Indiens concernant une cession n'est pas nécessaire quand il sagit de
I'expropriation desterres de laréserve aux termes de |'article 35 parce que la disposition concernant
lacession en vertu de I'article 37 doit étre lue avec et sous réserve d'autres dispositions delaLoi sur

lesIndiens.

Violations du droit de propriété et retardsde 1963 a 1970

En 1963, la ville de Dalhousie a construit le barrage sur des terres de la réserve d’Ed River et a
inondé d’ autres parcelles sans y étre aucunement autoriste jusqu’ en 1970, année ou les terres a
I’emplacement du barrage ont fait I’ objet d’ une expropriation et ou une lettre d’ autorisation a été
transmise a la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick visant le poste de pompage, I’ emprise de la
canalisation et une route d’ accés devant lui permettre d’ entretenir le réseau de distribution d’ eau de
lariviere Eel. Aucune indemnité n’a été versee pour |’ utilisation et I’ occupation des terres de la
réserve jusqu’ en 1970, au moment ou |’ accord avec la bande a été conclul.

A notre avis, les articles de laLoi sur les Indiensqui régissent I utilisation ou I’ occupation
desterres deréserve ou leur aliénation en faveur de non-Indiens doivent étre interprétés de maniere
a établir un équilibre entre I’ autonomie de la bande et le role de supervision et deprotection de la
Couronne. Selon lesrécentsarrétsdelaCour supréme du Canada, I’ exigencerelative al’ approbation
delaCouronne danslecas d’ une cession aux termes de |’ article 37 ou au permis visé au paragraphe
(2) 28 vise a s assurer que toutes les transactions sont approuvées non seulement par labande, mais
également par le ministre ou par le gouverneur en conseil, selon le cas, pour empécher que labande
sefasse exploiter. Si I’ utilisation ou I’ occupation de terres de réserve par d’ autres moyens que ceux
prévus par laLoi sur lesIndiens, y compris|es utilisations autori sées uniguement par la bande, état
acceptée, la Couronne serait libérée de ses obligations en matiére de protection, ce qui est en
contradiction avec I’esprit de la Loi sur les Indiens et du principe sur lequel elle repose. En
conséquence, sauf dansle cas ou I’ utilisation ou I’ occupation a été autorisée par la Couronne d’ une
desmaniéres prévues par laLoi sur lesIndiens—c’ est-a-direlacession, I’ expropriation ou le permis

— " utilisation ou I’ occupation de terres de réserve est contraire alaLoi.
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Par conséquent, le consentement ou I'accord de la bande d'Eel River exprimé dans la
résolution de 1963 du conseil de la bande et nul parce qu'aucun permis n'a été accordé par le
ministre, comme |'exige |e paragraphe 28(2). Lasituation n’ a pas changé jusgu’ en septembre 1968,
au moment ou le ministre des Affaires indiennes aaccordé un permis d’ un an autorisant laRENB a
avoir acces aux terres pour effectue certains travaux en rapport avec le barrage, les canalisations
d eau. Déslors, laRENB était diment autoriséeautiliser et aoccuper lesterresacesfins. Cependant,
en ce qui conceme les terres delaréserve inondées a proximité du barrage, la violation du droit de
propriété a continué jusqu’ a ce gque ces terres fassent I’ objet d’ une expropriation de 1970.

Nous pensons donc que le droit de propriété a été violé entre 1963 et 1970 sur lesterres de
laréserve, dont I’ é&endue a étéréduite par e pamis de 1968. Cependant, nous n’avons pu conclure
Si cette violation constitue nécessairement un manquement a une obligation |égale, dans la mesure
ou " accord de 1970 visait aindemniser labanded’ Eel River desperteset du préudice subisenraison
de la construction du barrage. Or, les questions de savoir si la Couronne a honoré ou non ses
obligations de fiduciaire al’ égard de la bande d’'Eel River durant les négociations aboutissant a
I”accord de 1970 et si la bande a recu ou hon une compensation juste et équitable pour les pertes

gu’ elle a subies, sont d'un autre ordre.

QUESTION3 OBLIGATIONS DE FIDUCIAIRE DE LA COURONNE
Les arréts récents de la Cour supréme du Canada affirment qu'il faut considérer les deux principes
d’ autonomieet de protection lorsqu'il sagit d'aliénation desintéréts des Indiens danslesterresdela
réserve. Bien quelaCouronne avait I’ obligation defiduciaire de protéger les bandesindiennes contre
I'aliénation et la cession des terres des réserves, |'autonomie relative de la bande de prendre des
décisionsen ce qui atrait asesterres et sesressources doit étre promue et respectée. En fonction de
lanature des droits accordés, différents niveaux d'autonomie et de protection sappliqueront entre la
Couronne et la bande impliquées dans |a transaction proposée.

A partir des faits du présent cas, nous concluons que le Canada a diment acquitté ses
obligations de fiduciaire al'égard delabande d'Eel River pour les raisons suivantes. Premiéremert,
le conseil de labande était parfaitement au courant de | a nature des échanges concernant le barrage

et les effets de latransaction. Lorsgue laville proposait initi alement la constructi on du barrage pres
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de I'embouchure de lariviere Eel, la bande sopposait au choix de cet emplacement parce que cet
emplacement causerait des dommages aux plateaux a palourdes et réduirait le revenu des membres
delabande qui dépendaient de larécolte de pal ourdes pour vivre. Cependant, quand on avait choisi
un site plus en amont, le consell de la bande signalait qu'il accepterait la construction du barragesi
laville et lesindustries|ocal esfournissaient des possibilités d'emploi ases membres pour remplacer
la perte de revenu par suite de la réduction des récoltesde palourdes. |l y a suffisamment de preuve
que, pour quelle raison que ce soit — manque d'effort, discrimination systématique ou conditions
échappant totalement alavolonté des parties contractantes — I'emploi pour les membres de labande
ne sest jamais concréti e de facon significative, malgré les engagements de laville de Dalhousieen
1963. Néanmoins, des négociations prolongeées entre la bande, le Canada et |la RENB ont abouti a
I'accord de 1970 qui prévoyait le paiement d'un montant considérable pour indemniser labande. En
guised'emploi, labande aobtenu un engagement delaRENB, selon lequel cette derniére paierait un
montant annuel pour |'eau pompée, et quecet accord ferait |'objet d'une renégociation apresvingt ans.

Deuxiémement, il n'y apasdepreuve quelesresponsables des Affairesindiennesont entaché
les échanges de sorte qu'il ne serait pas prudent de se fier ala compréhension et al'intention de la
bande. Les échanges dans |e présent cas ne sont pas faits sur I'initiative de la bande ou du Canada
mais sur celle de la province du Nouveau-Brunswick et delaville de Dalhousie. Dés la proposition
initiale de la construction du barrage en 1962 jusgqu'aux négoci ations aboutissant al'accord de 1970,
les responsables des Affairesindiennes ont agi avec constance et de maniére persistance pour veiller
aux intéréts de la bande. Au cours de ces interminables négociations, les responsables des Affaires
indiennes ont toujours agi comme des défenseurs sans équivoque et puissants de la bande. Puisgque
les faits que nous possedons n'établissent pas une preuve qu’il y a effectivement un conflit d’ intérét
entrele Canadaet labande, le Canadan’ est pas tenu de fournir des conseilsjuridiquesindépendants
a la bande pour assurer que les intéréts de cette derniére étaient convenablement représentes.
L’ obligationdu Canada était defournir des conseils et desrensel gnements concernant lanatureet les
conséquencespreévisiblesdelatransaction. Pour s acquitter decetteobligation, lesAffairesindiennes
ont cherché et obtenu des conseils juridiques et techniques pour la bande, et ont agi d une fagon

responsableet prudente au cours des négociations. De plus, labande savait qu’ elle pouvait chercher
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des conseils juridiques indépendantsmais a préféré ne pas le faire pour des raisons que I’ on ne peut
pas saisir clairement d’ apres lesregistres.

Troisiémement, il n'y a pas de preuve que la bande a effectivement renoncé ou cédé son
pouvoir de décison au regard du projet de barrage et de la compensation offerte par la ville et la
RENB. Bien que les Affaires indiennes aient participé aux divers aspects des négociations et aient
retenu une aidetechnique indépendante pour déterminer les incidences du barrage sur larécolte de
palourdes et |I'ampleur des pertes que subissait la bande, les preuves ont démontré que les
représentants de la bande ont été des défenseurs compétents et résolus de leurs propres droits et
intéréts. Comme la bande prenait ses décisions elle-méme, méme si elle I'a fait avec I'aide des
Affairesindiennes et d’ autres parties, la Commission doit faire observer le principe directeur queles
décisions autonomes de la bande doivent étre honoréeset respectées.

Quatriemement, il n'y a pas de preuve que I'accord de 1970 était un échange insense,
imprévoyant et exploitant de sorte que le ministre des Affaires indiennes et e gouvemeur en consell
n'auraient pas d I'approuver. Lesnégociations relativement ala compensation n'envisageaient pas
un réglement uniquement monétaire, par contre elles comprenaient des propositions diverses
concernant |'échange de terres, I'emploi, les possibilités de développement, |'argent et les intéréts
réversibles. En concluant |'accord de 1970, les parties se fiaient, dans unelarge mesure, au conseil
eclairé de M, Medcof qui avait comme motif unique de fournir un rapport qui reconnaissait
équitablement et pleinement les pertes que subissait 1a bande. En utilisant I'enquéte de M. Medcof
comme mesure de I'adéquation des compensations prévues dans |'accord de 1970, la Commission
conclut que I'accord n'était pas de nature exploitante. Etant donné le refus de laville de fournir des
emploisaux membresdelabande, il n'est pasexcessif delapart delabande et du Canadade déployer
leursefforts pour négocier d'autres formes de compensation, notamment | e frais de pompage, conme
solutions de rechange din dindemniser la bande pour les pertes qu'elle subissat. Finalement,
guelques jours avant la cl6ture des négociations, bien que la bande ait voulu signer immédiatement
I'accord, lesAffairesindiennesral entissaient leprocessus et signalaient qu'ellesn'approuveraient pas
la transaction définitive tant qu'on ne résolvait pas les préoccupations qu'elles avaient concernant

certains aspects du projet de I'accord.
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En conclusion, nous estimons que la bande comprenait parfaitement la nature et les
conséguencesde |'établissement du barrage et des dispositionsdel'accordde 1970 et gu'il n'y aucune
preuve quelesfonctionnaires du Canadaont entaché les échanges. Nousconsidérons également qu'il
n'y aaucun aspect de lareati on entrele Canada et labande qui soutient |'argument qu'a un moment
guelconque au cours des négociations la bande cédait ou renongait a son pouvoir de décision.
Finalement, nous concluons que les réglements auxquels a abouti |'accord de 1970 n'étaient pas
insenses, imprévoyarts et exploitant de sorte que leministre des Affairesindiennes et le gouverneur
en conseil n'aurait pas di approuver I'échange et autorise le pemis vise par paragraphe 28(2) et
I'expropriation concernant |e barrage en vertu de I'article 35. Par conséquent, nous considérons que
la Couronne sacquittait de ses obligations de fiduciairesal'égard de la Premiere Nation d'Eel River
bar.

Cela étant dit, il ne nous semble pasy avoir de doute que les négociations concemant le
barrage ont &é trés ardues. De par leur nature prolongeée, ellesont été extrémement onéreuses pour
les membres de la bande qui comptaient sur les palourdes comme nourriture e6 comme moyen
d'augmenter leurs revenus. En 1963, la bande a accepté de laisser construire le barrage car elle
supposait en toute bonne foi que laville et la RENB honoreraient respectivement leurs obligations,
en particulier en cequi atrait al'emploi pour lesmembres de labande. Bienque lebarrage ait produit
deseffetsdéfavorablessur lespal ourdes, commelabandeleprévoyait, lavilleet laRENB netenaient
pas |eurs promesses et aucune compensation n'a été payée alabande pour les pertes qu'ellesubissait
et pour |'utilisation de ses terres jusqu'en 1970. Ces difficultés toutefois ne découlaient pas du non-
respect des obligations de la part des Affaires indiennes ou de ses représentants. Nous jugeons que,
tout au long des négociations, les Affaires indiennes et ses représentants ont eu une conduite
irréprochableet ont agi commedes déf enseurs sans équivoque et puissants de la bande, et gqu'ilsne

Se sont compromis en aucune maniere.

RECOMMANDATION
A lalumiéredesfaitset delaloi relativement a cette revendication, nous considérons queles preuves

gui nous ont été présentées ne nous permettent pas de conclure que le Canada ne respecte pas une
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obligation légale a I'égard de la Premiére Nation dEd River Bar. Par conséquent, nous

recommandons

Quelarevendication dela PremiereNation d'Eel River Bar ne soit acceptéeaux finsde

négociation en vertu de la Politique desrevendications particuliéres.

POUR LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DESINDIENS

Daniel J. Bellegarde Roger Augustine Aurédlien Gill
Co-président Commissaire Commissaire



ANNEXE A

ENQUETE SUR LA REVENDICATION DE LA PREMIERE NATION D'EEL RIVER BAR

Demande ala Commission d'instituer une enquéte 19 septembre 1995
Séances de planification (2) 14 décembre 1995 et 27 février 1996
Audiences publiques (2) 23 avril 1996 et 11 juillet 1996

Deux audiences publiques ont eu lieu. Lors de la premiére, tenue le 23 avril 1996, la
Commission a entendu les témoins suivants : Chef Everett Martin, les Anciens Margaret
LaBillois, Marion LaBillois, Richard Simonson, Hubert LaBillois, Peter Simonson, Earl
LaBillois, Mary McBain, Alfred Narvie, Leonard LaBillois, Gordon LaBillois, Rebecca
LaBillois et Howard LaBillois. Au cours de la seconde audience tenue le 11 juillet 1996, la
Commission a entendu Wallace LaBillois.

Arguments juridigues 20 février 1997

Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel de I'enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d'Eel River Bar
concernant le barrage de lariviere Eel comprend les é éments suivants :

. Vingt-trois pieces déposées au cours de l'enquéte, y compris les archives
documentaires (trois volumes avec deux index annotés).

. Les mémoires écrits des conseillers juridiques de la Premiére Nation et du Canada.

. Les retranscriptions des audiences publiques et des arguments juridiques de la
Premiére Nation (trois volumes).

Lerapport dela Commission et |es lettres de transmission al'intention des parties seront les
dernieres pieces versées au dossier officiel de cette enquéte.



ANNEXE B
Traduction :

Traité conclu avec les Indiens de la Nouvelle-Ecosse
du cap - Tourmentine alabaie des Chaleurs, le 22 septembre 1779

Vu gu'un nombred Indiens, al’ instigation des sujets mécontents de SaMajesté, ont pillé et voléen
mai et juillet derniersdesbiensappartenant aWilliam John Cort et aplusieurs autres habitantsanglais
aMiramichy, nous, les Indiens soussignés, n’ en avions nullement connaissance mais en portons le
bl&me néanmoins pour ne pas avoir mieux tenté d’ empécher cet incident. Nous sommes dans une
situation de grande détresse et nous manquonsdesfournitures nécessaires pour nous aider asupporter
I” hiver et asubvenir aux besoinsde nos familles.Vu quele capitaine Augustus Gervey, commandant
dusloopde SaMajestéle Viper, asais enjuillet dernier (pour éviter d’ autresincidents) sur lariviere
Miramichy seize de ces Indiens dont un fut tué, trois relachés et douze amenés a Québec, nous
espérons que lapaix et I’ ordre seront rétablis.

Sachez que nous, John Julien, chef; Antoine Arueau, capitaine; Francis Julien et Thomas
Dewagonisde, conseillers de Miramichy et représentants autorisés des Indiens de Pagumske et
Restigouche, Michagl Chief, Louis Augustine Cobaise, Francis Joseph Aruiph, capitaines, Antoines
et Guiassance Gabalier, conseillers de Richibouctou, et Thomas Turos Lose et des représentants du
chef de Jedyac, en notre nom et au nom des tribus des Indiens Micmac et de toutes les autres tribus
habitant entre le cap Tourmentine et |a Baie des Chaleurs dansle golfe du St-L aurent, convenons de
ce qui suit avec Michael Francklin, surintendant des affaires indiennes de Sa Majesté en Nouvelle-
Ecosse,

Nous entretiendrons des rapports amicaux, fraternels et pacifiques avec tous les bons sujets
de SaMgesté le Roi George.

Nous défendrons, au risque de notre vie, les commercants et les habitants, ainsi que leurs
biens, établislelong desbaiesfluvial eset descotesmaritimes danslesrégions susmentionnéescontre
les ennemis de SaMgeste, qu’ils soient Francais, rebelles ou Indiens,

Nous appréhenderons et nous remettrons audit sieur Francklin toute personne, indienne ou
autre, qui tente de rompre la paix et latranquillité dans ladite région.

Nous n’ entretiendrons pas de rapport ni farons de transaction avec John Allan ou tout autre
rebelle ou ennemi du Roi George, quelle que soit sa nation ou son pays d’ origine.

Nousferonsde notre mieux pour convaincrenosautresfreresMicmacsdanslaprovinceaagir
de laméme fagon.,

En notrenom et au nom de nostribus, nousratifionstouslestraités antérieurs que nousavons
conclusaveclegouverneur Lawrenceou avec lesgouverneursqui lui ont succédé danscette province.

En échange du respect et del’ exécution des clauses susmentionnées, les Affairesindiennes
S engagent au hom du gouvernement :

A ce que lesdits Indiens et leurs tribus vivent en liberté et en tranquillité dans les
régions susmentionnées sans étre mol estés par lestroupes ou par d autres bons sy ets
de Sa Majesté dans leurs activités de chasse et de péche
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A ce que des mesures soient prises immédiatement pour que des munitions, des
vétementset d’ autres articles nécessaires leur soient fournis par les commercants en
échange deleurspeaux et autres produits. Enfoi de quoi, houssignonset scellonsles
présentesaWindsor, en Nouvelle-Ecosse, | e vingt-deuxiémejour deseptembre 1779.



ANNEXE C
La présente entente est faite en trois exemplaires le 14° jour de mai 1970

ENTRE : LA REGIE DES EAUX DU NOUVEAU BRUNSWICK,
personne morale constituée en vertu des lois de la province du
Nouveau-Brunswick, ayant son siege social dans laville de
Fredericton et dans la province susmentionnée, ci-apres
gopdéela « Régie »,

PARTIE DE PREMIERE PART,

ET: LE CONSEIL DE LA BANDEINDIENNE D’ EEL RIVER,
réserve indienne d’'Eel River numéro 3, a Edl River, Nouveau-
Brunswick, ci-gorés gopeéela « bande d’Eel River »,

PARTIE DE DEUXIEME PART,

ET: SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DU CANADA,
représentée aux présentes par le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien, ci-apres appelée le « Canada »

PARTIE DE TROISIEME PART.

ATTENDU QUE laVillede Dalhousie aconstruit le barrage d’ E€l River pendant les années
1963 et 1964;

ATTENDU QUE le barrage a été construit de fagcon a ce qu’il empiéte, avec |la retenue
d’amont ainsi crée, sur lesterres de la bande et des Indiens,

ATTENDU QUE la Régie propose de devenir successeur en titre et en droit de la Ville de
Dalhousie en ce qui concerne |’ exploitation et |" entretien du barrage, de la retenue d amont et du
systéme d’ alimentation en eau créés par laVille de Dalhousi€;

ATTENDU QUE la Régie souhaite élever le niveau de la retenue d’amont a une éévation
géodésiquede neuf pieds, ce qui nécessiteral’ acquisition detouteslesterresdelabanded’ Eel River,
lesquelles seront inondées par |’ eau de la retenue d’ amont du barrage d’' Ed River;
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ATTENDU QUE laRégie souhaite dédommager labande d’ E€l River pour lesdommages et
pertes subis par les Indiens du fait de laconstruction du barrage et |a création de laretenue d’ amont
par laVillede Dalhousie, et aussi dédommager labande d’ Eel River et les Indiens des pertes et des
dommages gu’ils pourront avoir subis du fait de la montée du niveau des eaux a I’éévation
géodésique de neuf pieds;

ATTENDU QUE |la Régie reconnait que la construction du barrage & du réservoir a réduit
la quantité de poisson, de crustacés et de coquillages, d’ oiseaux aquatiques et d autres ressources
naturelles traditionnellement aladisposition des Indiens;

ATTENDU QUE laRégie souhaiteacquérir du Canada et de labande d’ Eel River toutesles
terres qui seront inondées jusgu’ a un niveau d' éévation géodésique de neuf pieds par la retenue
d amont du barrage d’ Eel River, ainsi que |’ acces aux terres occupées par la route qui conduit a ce
barrage;

ATTENDU QUE la Régie souhaite aussi acquérir une servitude sur une bande de terre
adjacenteal’ empriseactuelledu pipelinedel’Inter national Paper Company du Nouveau-Brunswick
afin d'y installer un pipeline et une usine de pompage;

ATTENDU QUE la bande d’'Edl River et le Canada ont convenu de prendre les mesures
nécessaires pour transférer I’administration et le contrdle des terres devant étre inondées et pour
I’ octroi d’une servitude ala Régie;

EN CONSEQUENCE et en contrepartie des conventions et accords mutuels contenus aux
présentes, les parties conviennent de ce qui sulit :

1. Le Canada obtiendral’ approbation nécessaire de labande d’ E€l River pour lui permettre de
transférer de fagon aussi expéditive que possible I'administration et le contrdle de ces terres,
indiquées en rouge sur lePlan A joint aux présentes, a Sa Magjestéla Reine du Chef dela province
du Nouveau-Brunswick, représentée par le ministre des Ressourcesnaturelles.

2. Le Canada s engage a prendre toutes les mesures nécessaires pour accorder le plus vite
possibleune servitude alaRégie sur lesterresindiquées en orange au Plan A joint aux présentesafin
de construire, d’ entretenir et d’exploiter un chemin d’'acces, un pipeline d eau et un poste de

pompage.

3. En contrepartie du transfert de |I’administration et du contrdle des terres mentionnées a
I"article 1 et de I’octroi d'une servitude mentionnée a I’ article 2, la Régie S engage a faire les
pai ements suivants au Canada pour e compte de la bande indienne d’ Eel River:

a) lasomme de 15 000 $ ala signature de la présente entente;
b) une somme annuelleétablie en fonction du volumed’ eau pompé par laRégedelaretenue
d amont du barrage d' Eel River, conformément alaformule prévue al’ atticle 4.
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4. |l est entendu et convenu que le paiement annuel que doit faire la Régie alabande d' E€l River,
conformément ala clause b) de l'article 3, est le suivant :

a) un demi cent pour chaguel 000 gallons US d’ eau pompéspar |la Rég e de laretenue d’ amont
d’ Eel River et del’ Eel River;

b) la somme annuelle cal culée conformément ala clause a) est payable trimestriellement sur la
base d’ une année commencant le premie jour d’ avril et terminant le 31 marsdel’ année suivante;

c) s le montant payable au Conseil au cours d’'une année est inférieur a 10 000 $, la Régie
S engage aors averser au Conseil la somme calcul ée conformément ala clause a) et la différence
entrecelle-ci et 10 000 $, de sorte quele paiement minimal au coursd’ une année s élevea 10000 $,
sauf lorsque le volume d’ eau pompé par la Régie a partir de la retenue d’amont du barrage d’ Eel
River et del’ Eel River tombe en dessousde 1 825 000 000 de gdlonsUS par an, auquel caslaRégie
ne verse au Conseil que le montant cal culé comme étant payable conformément ala clause a).

5. |l est entendu et convenu entre les paties aux présentes que le montant payable par la Régie
conformément al’ article 3, et calculé conformément al’ article 4, est payable au taux fixé pour une
période de vingt ans, a I’ expiration de laquelle la méthode de calcul du paiement et le taux sont
révisés et négociés par les parties et ce, tous les cing ans par la suite.

6. 1) Lesparties aux présentes conviennent et acceptent que, si elle ne peuvent s entendre sur les
nouveaux taux conformémental’ article5, une ou I’ autre des parties aux présentes peut donner aux
autres parties un préavis du litige et en demander |’ arbitrage, et les parties peuvent, en ce qui
concerne les points en litige a ce moment-1a, convenir de s en remettre al’ arbitrage conformément
au paragraphe 2) et alaLoi sur I’arbitrage du Nouveau-Brunswick.

2) Désqu’ ellesrecoient |’ avisd’ arbitrage conformément au paragraphe 1), labande d' Eel River
et la Régie désignent chacune un représentant chargé d’ agir en tant qu’ arbitre, et ces deux arbitres
choisissent ensemble une troisiéme personne pour présider le conseil d’ arbitrage.

7. 1) 1l est entendu et convenu entre les parties aux présentes que le montant a payer en vertu de
I"article 3 et calculé conformément al’ article 4 est, sous réserve du paragraphe 2), fixé en fonction
du nombre de gallons d’ eau pompés par la Régie a partir delaretenue d amont ou del’ Eel River,
guelle que soit la localisation des pompes de la Régie, avec toutes les pompes entretenues pa la
Régie sur laretenue d’ amont et sur I’ Eel River, mais que le calcul du nombre degallons d’ eau aux
fins de paiement ne commence pas avant que la Régie ne lance son exploitation de pompage
normale.

2) Si, pendant toute période qui commence le premier jour d avril et se termine le 31 mars de
I’ année suivante, la Régie pompe plus de (15 000 000 de gallons US d’ eau pendant 365 jours),
5475000 000 degalonsUSd eau, le nombre de gallons excédentaires nesaurait étre inclus dans
le calcul du montant a payer alabande d' Eel River conformément aux articles 3 et 4.

8. LaRégie s engage averser alabande d’ Eel River lasomme de 25 000 $ en contrepartie et en
compensation du transfert devant étre fait conformément aux articles 1 et 2 et pour couvrir le co(t
detousles dommages-intéréts, dommages matériels, les blessures corporelles et lespertesinfligées
aux biens et aux personnes du Consell, que ce soit antérieurement ou postérieurement, du fait de
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I érection et de |’ exploitation du barrage de I’ E€l River, du systéme d’ alimentation en eaude |’ E€l
River et de laretenued’ amont d’ Eel River, sous réserve de I’ article 11 concernant les réparations
et I entretien de ceux-ci.

9. LaRégie, danslamesureou elle est habileté ale faire, autorise labande d’ E€l River a ériger et
aentretenir une marinacommerciale sur la partie de laretenue d’ amont d’ Eel River adjacente aux
terresde labande d' Eel River, et accorde aux membres delabande d’ Eel River I’ accés alaretenue
d’amont atravers les terres qui doivent étre dévolues a la Couronne du Chef de la province, ala
condition que labande d’ E€l River dédommagela Régie pour lepréjudice qu’ elle peut avoir causé
aux biens delaRége du fait de I’ exercice de cet acces.

10. Labande d Eé River aundroit de préemption sur lesterresindiquées en rouge au Plan A joint
aux présentessi, en tout tempsaprésletransfert del’ administration et du contrélerel atifsacesterres
alaRégie, lesterres cessent d' étre utilisées aux fins d’ un systéme d’ dimentation en eau.

11. 1) Lesparties aux présentes conviennent et acceptent que la Régie, sesmandataires, préposes,
travailleurs et entrepreneurs ont un droit d’ acces afin de traverser et de retraverser lesterres de la
bande d' Eel River en vue del’inspection, de la construction, de |’ entretien et de laréparation dela
retenue d’amont d' Eel River, du barrage et du systeme d’ alimentation en eau.

2) LaRégie s engage aversa un dédommagement rai sonnabl e pour les dommagesinfligés aux
biens ou aux récoltes sur pied de labande d’ E€l River qui découlent del’ exercice du droit stipulé

au paragraphe 1).

EN FOI DE QUOI, lapartie de premiére part afait signer les présentes et apposer son sceau par
Ses propres représentants, la partie de seconde part a fait signer les présentes par ses propres
représentants, et la partie de troisiéme part afait signer les présentes par son propre représentant, a
ladate inscrite au début de la convention.
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SIGNE, SCELLEET REMIS LA REGIE DESEAUX DU NOUVEAU BRUNSWICK
en présence de :

Président

Secrétaire

CONSEIL DE LA BANDE INDIENNE
D’EEL RIVER

Conseiller en chef

Conseailler

SA MAJESTE LA REINE DU CHEF
DU CANADA

Pour le ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien
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ANNEXE D
DISPOSITIONS PERTINENTESDE LA Lol SURLES INDIENS, SRC 1952, c. 149

Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, Sa Majesté détient des réserves
al’usage et au profit des bandes respectives pour lesquelles elles furent mises de coté;
sous réserve des autres dispositions de la présente loi et des stipulations de tout traité ou
cession, le gouverneur en conseil peut décider si tout objet, pour lequel des terres dans
une réserve sont ou doivent étre utilisees, setrouve al’ usage et au profit de la bande.

Sous réserve du paragraphe (2), est nul un acte, bail, contrat, instrument, document ou
accord detoute nature, €crit ou oral, par lequel une bande ou un membred’ une bande est
censépermettreaune personne, autre qu’ un membrede cette bande, d’ occuper ou utiliser
une réserve ou de résider ou autrement exercer des droits sur une réserve.

Le ministre peut, au moyen d’un permis par écrit, autoriser toute personne, pour une
période maximale d’ un an, ou, avec le consentement du conseil de la bande, pour toute
période pluslongue, aoccuper ou utiliser une réserve, ou arésider ou autrement exercer
des droits sur une réserve.

Lorsque, par une loi fédérale ou provinciale, Sa Majesté du chef d’ une province, une
autorité municipale ou locale, ou une personne morale, a le pouvoir de prendre ou
d’ utiliser des terres ou tout droit sur celles-ci sans le consentement du propriétaire, ce
pouvoir peut, avec le consentement du gouverneur en conseil et aux conditionsqu’il peut
prescrire, étre exercérelativement aux terresdansuneréserve ou atout droit sur celles<i.

A moins que le gouverneur en consdl n’en ordonne autrement, toutes les questions
concernant la priseou I’ utilisation obligatoire de terres dans une réserve, aux termes du
paragraphe (1), doivent étre régies par laloi qui confere les pouvoirs.

Lorsque le gouverneur en conseil a consenti al’ exercice des pouvoirs mentionnés au
paragraphe (1) par une province, une autorité municipale ou locale ou une personne
morale, il peut, au lieu quelaprovince, I’ autoritéou lapersonne morale prenne ou utilise
les terres sans le consentement du propriétaire, permettre un transfert ou octroi de ces
terresalaprovince, autorité ou personne morale, sous réserve des conditions qu’il fixe.

Tout montant dont il est convenu ou qui est accordé a I’égard de laprise ou de
I utilisation obligatoire de terrains sous le régime du présent article ou qui est payé pour
un transfert ou octroi de terre selon le présent article, doit étre verseé au receveur général
al’usage et au profit de la bande ou a I’ usage & au profit de tout Indien qui a droit a
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[.]

37.(1)

[.]
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I’indemnitéou au paiement du fait de |’ exercice des pouvoirs mentionnés au paragraphe

(D.

Lesterres dans une réserve ne peuvent étre vendues ou aliénées que si elles sont cédées
atitre absolu conformément au paragraphe 38(1) aSa Majesté par labande al’ usage et
au profit communs de laquelle laréserve a été mise de coté.

Une bande peut céder atitre absolu a SaM gjesté, avec ou sansconditions, tous sesdroits,
et ceux de ses membres, portant sur tout ou partie d’ une réserve.

Aux fins de les donner abail ou de les demembrer, une bande peut désigner par voie de
cesson a SaMgjesté, avec ou sans conditions, autre qu’ a titre absolu, tous droits de la
bande, et ceux de ses membres, sur tout ou partie d' une réserve.

Une cession atitre absolu ou une désignation n’ est valide que si |es conditions suivantes
sont réunies :

a) elle est faite a SaMgjesté;
b) elle est sanctionnée par une majorité des é ecteurs de la bande :

(i) soit & une assambl ée générde de la bande convoquée par son conselil,
(i) soit a une assemblée speciale de la bande convoquée par e ministreen vue
d’ examiner une proposition de cession atitre absolu ou de désignation,

(iii) soit au moyen d'un référendum comme le prévoient les reglements,

c) elle est acoeptée par le gouverneur en conseil.

(2)

3)

Lorsqu’une majorité des électeurs d’'une bande n’ont pas voté a une assemblée
convoguée, ou a un référendum tenu, selon le paragraphe (1), le ministre peut, si la
proposition de cession atitre absolu ou de désignation aregu I’ assentiment delamgjorité
des électeurs qui ont voté, convoguer une autre assemb ée en donnant un avis de trente
jours, ou faire tenir un autre référendum comme le prévoient les reglements.

Lorsqu’ une assembl ée est convoquée en vertu du paragraphe (2) et que laproposition de
cession a titre absolu ou de désignation est sanctionnée a |’assemblée ou lors du

référendum par lamajorité des €l ecteurs votarts, |acession ou ladésignation est réputée,

pour |” application du présent article, avoir été sanctionnée par unemajorité des électeurs

de labande.
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4) Le ministre, ala demande du conseil de la bande ou chaque fois qu’il le juge opportun,
peut ordonner gu’ un vote, a toute assemblée prévue par le présent article, ait lieu au
scrutin secret.

(5) Chaqgue assembl éeaux termes du présent article esttenue en présence du surintendant ou
d’un autre fonctionnaire du ministere, que désigne le ministre.

[.]

40. La proposition de cession a titre absolu ou de désignation qui a été sanctionnée par la bande
conformément al’ article 39 est attestée sous serment par |e surintendant ou I’ autrefonctionnaire
gui aassisté al’ assemblée et par le chef ou un membre du conseil de la bande; elle est ensuite
soumise au gouverneur en conseil pour acceptation ou rejet.

[.]

41. Lacession atitre absolu ou la désignation est censée conférer tous les droits nécessaires pour
permettre a Sa M gjesté de donner effet aux conditions de la cession ou de la désignation.



