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E N Q U E T E  LIES D E N E S U L I N E S  D'ATHABASCA 

Le 21 decembre 1992, les Denesulines d'Athabasca, qui regmupent les Premikres 
Nations de Black Lake, &Hatchet lake et de Fond du Lac (uks rep6rants*), deman- 
dent la Commission des revendications des Indiens de afaire enquete sur le 
rejet de notre revendicatmn partidikre par le gouvernement du Canada. Les 
Premikres Nations en cause affirment que les trait& nos 8 et 10 garantissent et 
protkgent leurs droits de chasse, de @he et de pikgeage dans les Territoires du 
Nord-Ouest, plus p~ecidment dans les regions situees au nord du 60e parallkle, 

l'exterieur des limites indiquees dans les traites. 
Les Denesulines d'Athabasca affiment en outre que le ministre des Affaires 

indiennes et du Nod canadien (ule Ministre,,) a rejete leur revendication. Le 8 juin 
1989, M. John Leslie, du Minisere, fait savoir aux Denesulines que leur eproposi- 
tion d'aide financikre ne constitue pas une revendication particulikre ou globaler. 
Dans une lettre du 12 juin 1991, le sous-ministre Harry Swain indique @dement 
au chef AJ. Felix que, e ... selon nos conseillers jnridiques, vos droits ancestraux 
sur les terres situkes au nord du 60e parallkle ont kt6 cedes par le truchement 
des traitis nos 5, 8 et 10, et les h i t s  de chasse et de p@che ne s'etendent pas 
au-deb des limites de ces traites~. Le 10 septembre 1991, le Ministre le confirme 
dans une lettre : uJe suis d'accord avec ce que mon sous-ministre, M. Harry Swain, 
vous a dit dans sa lettre du 12 juin 1991 au sujet de vos droits de chasse et 
de pgche". 

Le 22 janvier 1993, la Commission dkide de faie enquste, ce dont elle informe 
les parties le 25 janvier. 

Cette enqu&te ne porte pas sur une rwendication concernant l'extinction de 
droits ancestraux, ni sur une rhision de I'accord sur le Nunawt, comme la 
Commission en a d'aiileurs inform6 les parties lors d'une reunion tenue i Toronto 
le ler avril 1993. 

A cette occasion, I'avocat du gouvernement du Canada, M. Winogrnn, a indiquk 
que k gouvernement pourrait contester la competence de la Commission h faire 
enqutte. L'avocat de la Commission lui a rkpondu, et I'a confim6 par krit le 
5 avril 1993, qu'une telle contestation devrait &tre adresde sans retard aux com- 
missaires (la date du 13 avril a kt6 mentionnee dans ce contexte), en exposant 
les motifs detaillb de la contestation et en demandant aux commissaires de 
rendre une decision. 

I1 convenait d'agir sans tarder dans ce dossier car un comite compose du com- 
missaire en chef, b u r y  LaForme, et des commissaires Carole Corcoran et Carol 
k Dutcheshen, devait tenir des audiences publiques i Fond du La$ en Saskatchewan, 
le lundi 10 mai 1993. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D l E N S  

Le 6 mai, un comit6 forme du commissaire en chef, Harry S. LaForme, et des 
commissaires Carole Cornran, Carol k Dutcheshen, James Prentice, Dan BeUegarde 
et Roger Augustiue, a entendu les objections exprimees par le gouvernement du 
Canada relativement i la competence de la Commission dans ce dossier. 

C'est dans nne lettre du 13 avril 1993 que M. Winogron adresse officiellement 
au commissaire en chef I'objection du gouvernement (voir la lettre cijointe). On 
peut la resumer comme suit : 

1) C'est une confirmation de leurs dmits plut6t qu'une indemnisation par suite 
d'un manquement a m e  obligation legale du gouvernement que demandent 
les requerants. Or, rien n'est prevu, defini ou envisage i cet egard dans la poli- 
tique des revendications particulieres (.la politique~~), et cela ne saurait faire 
Iegitimement l'objet d'une revendication particuliere. 

2) La demande des reqdrants ne concerne p a  de non-respect d'une obligation 
legalem du gouvernement au sens de la politique. 

3) Les requerants n'ont pas adresse leur revendication a la Direction generale 
des revendications particulieres et des droits fonciers issus des traites (MAINC). 

Le mandat de la Commission, inonce dans le decret C.P. 1992-1730 prevoit ce 
qui suit : 

Nous recornandons que nos commissaires, se fondant sur la Politique canadienne des 
revendications particulieres publiee en 1982 et sur toute modification ou ajout ulterieur 
annonce par le ministre des Maires indienoes et du Nord canadien (ci-apres appele .le 
Ministre.) dans leur etude des seules questions deji en litige quand la Commission a et4 
saisie pour la premigre fois du differend, fassent enqu5te et rapport : 

a) SUT lavaliditt., en verm de ladite Politique, des revendications p r k n t k s  par les requerants 
pour fins dc negotiations et que le Ministre a deji rejeteeq 

h) sur les critkres applicables aux compensations dans ie cadre de la negociation d'un 
reglement, lorsque le requemt conteste les criteres adoptes par le Ministre. 



E N Q U B T E  D E S  D E N E S U L I N B S  D ' A T H A B A S C A  

M. Winogon pretend que la Commission devrait stopper son enquste. 
Pour commencer, il affime que nous n'avons le pouvoir ni de confirmer des 

h i t s  N d'accorder un jugement dkclaratoire. Cela n'est cependant pas, il notre 
avis, ce qui nous a et6 demand6 Nous avons plut6t ete invites il faire enqu6te 
sur k rejet de la revendication particuliere des bandes concernees, comme en 
tkmoigne la lettre de leur avocat en date du 21 dkcembre 1992. 

Notre mandat consiste a faire enqugte et rapport la validite, en vertu de 
ladite Politique, des revendications present6es par les requerants pour fins de nego 
ciations et que le Ministre a deja rejetees.,) Le dkret nous f<ordome)> par ailleurs, 
une fois l'enqugte terminke, .de presenter [nos] conclusions et recommandations 
aux parties impliqueesn et d'en faire rapport au gouverneur en conseil. C'est 
precisement ce que nous avons I'intention de faire, et rien de plus. 

Autre objection de M. Winogron, les requerants ne se sont pas adresses 3. la 
Direction genkale des revendications particulieres et des droits fonciers issus 
des traites (MAINC). Le decret portant creation de notre Commission mentionne 
expressement le rejet d'une revendications par le Ministre, mais sans limiter 
notre competence a certains motifs de rejet plut6t qu'a d'autres. Par ailleurs, 
M. Winogron hi-m&me recomait que la rkponse du 8 juin 1989 du Ministere 
peut 2tre a juste titre considkr6e c o m e  UI rejet de la revendication des requeranb. 

En outre, l'argument ci-dessus du gouvernement est pour le tnoins extraordi- 
naire eu egard aux circonstances entourant cette revendication. En effet, le 
Ministere a rejet6 une demande d'aide financiere qui devait permettre aux inte- 
resses de presenter leur revendication selon le processus 6voqu6 par M. Winogron. 
Autrement dit, le Ministere a refuse de d o m a  les fonds demandes par les bandes 
pour se prevaloir du pmcessus, mais M. Winogron conteste maintenant notre 
competence a faire enqube precisement parce que la revendication n'a pas ete 
traitke dans le processus. C'est 18 une conclusion a laquelle vous nous permettrez 
de ne pas souscrire. 

Enfin, M. Winogron soutient que la Politique ne s'applique pas la revendica- 
tion soumise par les requerants parce que celle-ci ne porte pas sur le anon-respect 
d'une obligation legalen du gouvernement au sens de la Politique. 

Les requerants nous ont demand6 de faire enqu6te sur leur revendication de 
dmits de chasse, de pkhe et de piegeage issus des traites nos 8 et 10 sur des terres 
situees dans les Territoires du Nord-Ouest, au nord du 60e parallgk. 

Cexpression ~revendication particuliere)) est definie dans la brochure intitulee 
Dossier en soufiance, qui enonce la Politique de 1982 et qui est integree a 
notre mandat. M. Winogron convient que cette definition se trouve be1 et bien 



dans ladite brochure. On precise h la page 7 de Dossier en souffrance, que 
l'expression ~revendication particulihre. designe ~ les  revendiiations portant sur 
l'administration des terres et d'autres b ins  indiens et sur le respect des dispc- 
sitions des trait&.* Cette definition est reprise h la page 19 sous la mbrique .La 
Politique : le rhglement des revendications particulihres vu sous un muvel angler. 

Toujours dans Dossier en soufiance, on peut lire en page 20 que .la position 
du gouvernement sur les revendications particulihres consistera h reconnaltre 
celles qui reveleront k non-respect d'une 'obligation legale'r. 

On ajoute ensuite qu'il .put y avoir obligation legale dans l'une ou l'autre 
des circonstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord entte les Indiens et la Courome.n 

La position des requerants est que le gouvernement a refuse plus d'une fois 
de ((reco~aitre)~ leur revendication de droits issus des traitis et que le Ministre 
a spkifiquement rejet6 leur affrmation que ces droits existent be1 et bien. k u r  
requete s'appuie sur des lettres qui ont 6t6 ecrites par le Ministre, ou en son nom, 
et qu'ils ont fournies a la Commission. 

La position du gouvernement est qu'une revendication doit pouvoir faire l'objet 
d'une indemnnisation en terres ou en argent pour pouvoir Otre visee par la Poli- 
tique 6noncie dans Dossier en soufiunce. Comme la Politique prevoit que Pindem- 
nisation en cas de non-respect d'une obligation legale prendra la forme d'un 
octmi de terres ou d'argent, affrme M. Winogron, la Commission n'a le pouvoir 
de faire enquete que sur ce type de revendications. Or, dit-il, la revendication des 
requerants n'est pas de cette nature. 

La Commission a r e p  pour mandat de faire enquOte et rapport sur la validitk, 
en vertu de la Politique des revendications particulihres, des revendications 
rejetees par le Ministre. I1 serait h notre avis premature de rendre un jugement 
sur I'argument de M. Winogron, crest-h-die que la revendication en cause n'est 
pas visee par la Politique 6noncee dans Dossier en soufiance, et ce, tant que 
nous n'aurons pas termin6 notre enqu&te. En effet, celled aura prkcisement pour 
objectif de determiner si la revendication est valide et pourquoi elle a et6 rejetee. 
Nous consid6mns que la question soulw6e par M. Winogron est importante et 
nous devrons en tenir compte dans notre enqugte. 

M. Winogron affirme que la Commission doit s'assurer que les faits pertinents 
correspondent parfaitement aux crithres &application de la Politique avant de faire 



E N Q U E T E  DES D E N E S U L I N E S  D ' A T H A B A S C A  

enqu&te. Nous ne sommes pas d'accorb Nous estimons qu'il nous appartient 
d'examiner tous les elements de cette affaire pour obtenir seulement la 
conviction que : 

1. La revendication a e@ presentee au gouvernement. 

2. Les requerants prCtendent que le gouvernement federal a manque k ses 
obligations legales en vertu des trait& nos 8 et 10. 

3. Le Ministre a rejete la revendication en affirmant qu'il ne s'agit pas d'une 
revendication partimlikre. 

4. Les requerants ont presentd la revendication la Commission parce qu'elle est 
toujours en litige. 

5. Les requerants peuvent legitimement arguer que la politique gouvernementale 
s'applique a leur revendication. 

Les commissaires estiment que ces critkres ont Cte respectes et qu'ils ont douc 
l6gitimement entrepris cette enquste. 

Tout au long de l'enquste, les commissaires devront garder a l'esprit les points 
souleves par M. Winogron, et il se peut fort bien que nous revenions plus tard 
sur ces questions. 

Cette question a 6te examinee Saskatoou le 6 mai 1993, en pr6ence de : 

Harry LaForme, commissaire en chef 
Roger Augustine, commissaire 
Daniel Bellegarde, commissaire 
Carole Corcoran, commissaire 
Carol A. Dutcheshen, commissaire 
James Preutice, c.c, commissaire 

Fait le 7 mai 1993 

Harry S. LaForme, commissaire en chef 
pour la COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 



ACTES DE LA C O M M ~ S S ~ O N  DES REYBNDlCATlONS DES INDIEIYS 

[Traductionl 
Revendications particulidres 
Services juridiques. MAINC 
Inmeuble Trebla, piece 1157 
473. m e  Albert 

Le 13 avril 1993 

Monsieur Harry S. LaFome 
Commissaire en chef, 
COMMISSION DES REVENDICATIONS PARTICULI~RES 
110. rue Yonge. suite 1702 
Immeuble Canada Trust 
Toronto (Ontario) 
M5C 1T4 

Monsieur. 

Obiet : Revendication des Denesulines d'Athabasca- Commigsion des 
revendications Darticuli6res 

Pour faire suite a la seance de consultation tenue a cet egard le 
1" avril dernier, nous tenons d vous informer par la prdsente 
que la Commission ne nous apparait pas habi1iti.e a faire enquOte 
sur  la revendication presentbe par les Denesulines d'Athabasca. 

L e s  requdrants ont demand6 a la Commission de s e  pencher sur 
les raisons qu'a le gouvernement du Canada de ne reconnaitre 
aucun des droits canferi.s par trait8s aux Denesulines 
d'Athabasca, y compris des droits de chasse, de psche et de 
piegeage dans certaines rdgions des Territoires du Nord-Ouest 
1T.N. -0. I .  En effet, les traitds n"' 8 et 10 leur 
reconnaitraient des droits d l'egard de tous leurs territoires 
ancestraux dans les T.N.-0.. mOme si ces territoires se trouvent 
exclus de la description gdographique que donnent ces traitbs. 
Par ailleurs, leurs droits de chasse, de pibgeage et de pOche 
depasseraient egalement les limites ainsi ddfinies pour s'etendre 
a des regions touchdes par la *clause d'extinction gdndrales que 
renferment lesdits tr3iti.s. 

Concernant le mandat config a la Commission, le ddcret 
portant crCation de celle-ci en vertu de la Partie I de la Loi 
sur l e s  enqustes prevait ce qui suit : 

<<Nous recornmandons que nos commissaires, se  fondant sur 
la Politique canadienne des revendications 



E N Q U ~ T E  D E S  DENESULINES D ' A T H A B A S C A  

particulieres publiee en 1982 et sur toute modification 
au ajout ultBrieur annonce par le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien (...i dans leur Btude des 
seules questions deja en litige quand la Commission a 
ete saisie Dour la oremiere fois du differend, fassent 

a) sur la validit&, en vertu de ladite Politique, des 
revendications presentees par les requerants pour 
fins de ndgociations et que le Ministre a deji 
rejet4es; l...l . a  

Quant a la Politique gouvernementale, elle se lit c a m e  
suit: 

La position du gouvernement sur les revendications 
parriculiSres consistera a reconnaitre celles qui 

I1 peut y avoir obligation legale dans l'une ou l'autre 
des circonstances suivantes : 

ii Le non-respect d'un trait@ ou d'un accord entre les 
Indiens et la Couronne. 

iii Un manquement a une obligation decaulant de la Loi 
sur les rnd~ens ou d'autres lois et reglements 
relaties aux Indiens. 

iiii un manquement a une obligation decoulant de la 
responsabilite administrative du gouvernement a 
1'Bgard des fonds ou d'autres biens appartenant 
aux Indiens. 

iv) L'alienation illBgale de cerres indiennes. 

A la lumiere de ce qui prbcdde, nos objections sont les 
suivantes : 

li L e s  requerants ne demandent aucune compensation pour pertes 
ou dommages subis par suite d'un manquement de la Couronne a 
une obligation legale. Leur requgte, qui ne constitue 
d'aucune facon une revendication au sens de la politique. 
vise plut6t une confirmation des droits qui leur ont 6te 
confBrBs par trait6s. Les jugements declaratoires Btant du 
domaine de la Cour Eederale du Canada, ils ne sauraient - -  ~~ ~ ~~ ~ ~~ 

Eaire l'obiet d'une revendication oarticulidre au sens de la 
politique appliquee par le gouvernement en cette matiere, 
qui n'en fait d'ailleurs aucunement mention. Le dBcret 
portant creation de la Commission habilite celle-ci .3 taire 



A C T E S  D E  LA C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  DES I N D l E N S  

enquste et i deposer un rapport sur la validitb, en vertu de 
3a Politiaue aouvernementale, des revendications presentees. 

2) La revendication en cause ne decoule en rien du xnon- 
respect d'une obligation legaler au sens de la politique des 
revendications particulisres. 

3) Les requerants ne se sont pas adresses i la Direction 
generale des revendications particulieres et des droits 
fanciers issus des traites (MAINC). 

comme il ne s'agit pas d'une revendication, la Commission 
n'est pas habilitee & mener une enqudte et i deposer un rapport. 

Confom6ment i la lettre envoyee par M. Henderson en date du 
5 avril 1993, nous demandons aux commissaires de nous faire 
connaitre leur decision. 

En attendant votre reponse, je vous prie d'agreer, Monsieur, 
l'expression de mes sentiments les meilleurs. 

Robert Winogron 

cc : Carol A .  Dutcheshen 
Carole Corcoran 
Bill Henderson 
David Knoll 




