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INTRODUCTION 

LE CONTEXTE DE LA REVENDICATION 

En 1994, la Premiere Nation de Sturgeon Lake (a Premikre Nation U) situ6e 
prks de Prince-Albert en Saskatchewan, a soumis une revendication au minis- 
tre des Maires indiennes au sujet de l'allocation d'un bail rehsk de terres de 
r6serve au holding Red Deer Ltd. (*HRDn) en 1982. La Premihre Nation 
soutient que la Couronne fkd6rale a manquk i ses devoirs lkgaux dans sa 
gestioo des terres indiennes en autorisant, entre autres choses, d'ensemencer 
et de moissonner une partie de la rberve sans accorder un permis agricole 
comme I'exige la Loi sur les Indieus. U en a r6ult6 une perte pour Sturgeon 
Lake de quelque $73,000.00.' 

La section des revendications particukres du ministkre des Maires 
indiennes a r6pondu ?i la reveodication de la Premiere Nation le 23 octobre 
1995. A la suite de consultations internes i ce sujet, le Bureau g6nkral des 
revendications particulieres a inform6 le Chef Earl Ermine que, pour la rai- 
son exposee ci-apres, elle ne considkrerait pas le grief en vertu de la poli- 
tique des revendications particuli6res: 

[Traduction] 
. . . [les Revendications particulihres de I'Ouest] concluent qu'il ne convient pas de 
traiter cette cause comme une revendication particulihre. Cette dkcision est fondke 
sur le fait que les kvknements impliquks par le grief sont rbcents. L'objet du proces- 
sus des revendications particulit.res est d'examiner des griefs historiques de longue 
date. . . .2 

I Balfaur Moss, avocats & consden iutidiqua. Soumission de la wndicalion de Slurneon IaQe (lboldinp 
!id /%el but1 .$pow, [ I Y W /  (:~-de;~~.uj . ~ o ~ D ~ ~ ~ ~ I o ~ ~  (lr b n r r d w a ~ n  (lr i;wT*m luk., 

! G r r q  Wnrpn rrthrrih.,v-v~dnlc. Hr>rnhcru ,nr p m c ~ ~ P r e r  L l Oust, A## L'hd Earl Ernlllr 6 .at, t'un>al 
JF 1 Yrtm.Prr \luun dr inlraron Lake. ?i xlobrr 1cr))i \L I I \ I  JII\.IP~ RU'b2bJfiKibllC.I !T~uII>,c 
d'infonnatians pour Paudience iublique, tab 9 )  
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Le directeur des Revendications particulieres de l'ouest, A.J. Gross, a clanfi6 
la position du Canada dans une lettre du 12 avril 1996, qui r$ondait a une 
lettre du Chef Ermine du l e  novembre 1995, dans laqueue celui-ci deman- 
dait des 6claircissements de la part du Canada sur les raisons du c o t h e -  
ment de la politique des revendications par t ic~eres  a des "griefs de longue 
dater alors que rien de tel n'est < stipul6 explicitement dans la politique: 

[Traductionl 
11 est d'usage aux RPO [Revendications Particulikres de I'Ouest] d'interprhter I'objet 
de la politique des revendications particulikres comme &ant I'application des res- 
sources du programme aux processus de revendication qui sont bask sur des griefs 
historiques de longue date, plutbt que sur ceux qui sont r6cents.' 

Bien que M. Gross ait soulign6 que le Canada n'a pas rejet6 le grief, le r6sul- 
tat est essentiellement le mkme qu'un rejet, puisque le Canada a refnd de 
consid6rer le bien-fond6 de la revendication et que le dossier a 8 6  ferm6. 

Le 21 mai 1996, le Chef Ermine exp6diait une r6solution du Conseil de 
bande de la Premiere Nation de Sturgeon Lake requbant que la Commission 
fasse enqugte au sujet de la revendication." 

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

La Commission a kt6 6tablie en 1991 en tant qu'instance intkrimaire pour 
aider les Premieres Nations et le Canada dans la nkgociation et la rbolution 
6quitable des revendications particulikres. Le mandat de la Commission est 
6tablj par des d6crets du gouvemement federal attribuant aux commissaires 
I'autorit6 de conduire des enqustes publiques et de r6diger des rapports a h  
de dkterminer si le rejet d'une revendication particuliere par le Canada a kt6 
fait de bon droit: 

[Traductionl 
ET PAR LA P ~ S E N T E ,  nous vous avisons que, en se fondant sur la politique des 
revendications particulieres du Canada publiee en 1982 et sur les amendements sub- 
sequent~ ou les ajouts annonces par le ministre des Affaires indiennes et du Nord 
canadien (ci-dessous ~ l e  ministre*), en considhrant seulement ce qui est en question 

3 A.J. Gros, Dirmteur, Revendicaions partic&errs i I'Ouest, au Chef Earl Ermine el le Consell de la Premiere 
Narian de Strummn Lake. i2 a v d  15-96. MAINC dossier BW8260iSU60-C. (Tmusse d'infarmatlons pour 
I'audience publiiue, lab 8). 

4 Le Chef Earl Ermine, Premiere Naion de Slurgmn Lake, i la Comrnision des revendications des lndiens, ie 21 
mai 1996, et Resolution du Cansell de bande 1996-971011 datC du 9 mai 1996, Dossier de la CR12107-31-01 
(Tmusse d'infomallons pour I'audience publique, tab 7). 
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au moment oh le Mirend a 6th i~tialement soumis i la Commission, nos Commis- 
saires enqugtent et redigent des rapports pour dkterminer: 

a) si la rmndication d'un revendicateur est recevable pour fin de negociation 
selon la politique en vertu de laqueue cette revendication a dijB it6 rejetie pat 
le ministre; et 

b) quel crifere de compensation doit &re applique dans la negociation d'un rkgle- 
ment lorsau'un revendicateur est en dbaccord avec le cri@re aoolicable deter- . . 
mini pat le ministre.' 

c )  Cene politique, don1 les grandes lignes sont prksenties dans la brochure de 
1982 sous le titre Dossiers en soufiance: Une politique des revendications 
des Premim Peuples - Reuendications particulihs, enonce que le Canada 
acceptera des revendications pour fin de nigociation lorsqu'elles montrent que 
le gouvernement fkieral detient une sobligation 1igalen.b 

Le processus esquiss6 dans Dossiers en souffrance prkvoit qu'une Premikre 
Nation puisse soumettre sa revendication paaiculiere au ministre des Affaires 
indiennes qui agit au nom du gouvernement du Canada. La Premikre Nation 
s'engage dans le processus en soumettant un expos6 clair et concis de la 
revendication, accompagn6e d'un expod complet de I'historique des faits 
sur lesquels est basbe la revendication. La revendication est soumise i la 
Direction g6n6rale des revendications particulieres (antkrieurement le 
Bureau des revendications des Premiers Peuples) qui mine ses propres 
recherches i son sujet, met ii la disposition du revendicateur les rksulats de 
la recherche relativement i la revendication et consulte la Premiere Nation 
pendant le processus de r6vision. Lorsque toute I'information nkessaire a 
kt6 rknnie, les faits et les documents sont transmis par les Revendications 
particulihres au ministire de la Justice pour qu'il rende son avis en dktermi- 
nant si le gouvernement fkdkral dktient une obligation 16gale envers la Pre- 
m2re Nation. Si la rkvision du Canada ditermine qne la revendication est 
fondee, les Revendications particulieres o£friront de mener des nkgociations 
de compensation avec la Premiere Nation. 

Dans le cas qui nous occupe, la revendication soumise par la Premikre 
Nation de Sturgeon Lake n'a pas 6t6 considh6e par le Canada en vertu de la 
politique des rwendications particuWres pace  qu'elle n'6tait pas bas6e sur 

5 La Commission apubY ie I septembre 1992,6 iasuite du decret minhttriel PC 199'2-1730, du 27 jlullet 1992, 
amendant la publication de la C o W s i o n  au Commissahe en chef Hany S. M o m e  du 21 aoDt 1991, la 
suite du dkm minist6iel PC 1991-1329, dul5 jlullet 1991. 

6 MAINC, Dossiers m soufiw: : Une pdifipue &$ ~ ( c a t i o t u t  des Pmmiers Peu* -Rd icn t ims  
partiedihs (Ottawa: midstre des Appra!isionnements et Senice, 1982). 20; riimpnm6 en (1994) 1 ICCP 
171-85 (ci-dmus Oosim an soufiance). 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

un *grief de longue date* et, donc, hors de port6e de l'objet de la politique. 
Bien que la revendication n'ait pas kt6 rejetke en consideration de son fonde- 
ment, la Premihre Nation soutient que la Commission peut conduire une 
enqn6te B son sujet, 6tant donne que le rehs du Canada de la considerer 
6quivaut B un rejet. A6n de determiner si la Commission avait le mandat de 
mener une enqncte au sujet de cette revendication, les representants de la 
Premikre Nation de Sturgeon Lake et du Canada ont 6t6 invites B assister i 
une s h c e  de planification convoquk et prkid6e par la Commission des 
revendications des Indiens, le 1 l juillet 1996. 

LA SEANCE DE PLANIFICATION DE LA COMMISSION 

La Commission a d6veloppk un processus d'enqucte unique. Au cours de 
l'enquete, les representants de la Premiere Nation revendicatrice et du 
Canada se r6unissent lors de seances de planification, genkralement pr6pa- 
r6es et prbidkes par un conseiller juridique ou le conseiller en matikre 
legale et de mediation auprks de La Commission. Le but de la s h c e  de 
planification consiste B mettre conjointement en place le processus d'enquete 
sur une base coopkative. La Commission pr$are de la documentation 
informative et l'envoie B l'avance aux parties pour faciliter la discussion B 
propos questions. Les principaux objectifs de la seance de planiEcation con- 
sistent i identifier les aspects historiques et 16gaux pertinents, B discuter 
ouvectement au sujet de la position des parties sur les questions, B discuter 
au sujet des documents historiques sur lesquels les parties ont l'intention de 
s'appuyer, a determiner si les parties projettent de faire inte~venir des dnks, 
des membres de la communaut6, ou des tkmoignages d'experts et i 6tablir 
un calendrier pour les autres &apes de l'enquete. Dans les cas comme celui 
qui nous occcupe, elle offre aussi l'occasion aux parties de se rencontrer 
pour discuter s'il n'y a pas de question prkalable B regler concernant le 
mandat de la Commission qui demanderait i Etre rksolue avant de decider de 
la manihre de prockder. 

En o h t  aux parties l'occasion de resoudre des questions au moyen 
d'un dialogue ouvert, les seances de planification ont kt6 la clef des succks 
connus par la Commission. Ce rapport sur la revendication de la Premikre 
Nation de Sturgeon Lake illustre B nouveau ce qui peut Stre accompli par le 
Canada et les Premikres Nations dans un processus facilite par une troisikme 
partie neutre. Tout au long des discussions entre les parties, B la seance & 
planification tenue le 11 juillet 1996, et au cours des appels-conference sub- 
sequents, le ministkre de la Justice a maintenu que la politique des revendi- 
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cations particulihes avait Bk ktablie pour traiter les seules revendicatious 
historiques de longue date et que le ministere ne pourrait pas fournir 
d'opinion sur le bien-fond6 de la revendication B son client, les Affaires 
indiennes, ktant domk que quinze annkes ne s'ktaient pas kcoulkes depuis la 
soumission de la revendication. Cependant, puisque cette pkriode de 15 ans 
viendrait bient6t i khkance, le Canada a invitk Sturgeon Lake B soumettre B 
nouveau la revendication lorsque ce dklai serait atteint. La Premihre Nation a 
accept6 cette proposition et B soumis B nouveau la revendication en mars 
1997.' Le Canada a consenti B accklkrer son analyse lkgale de la revendica- 
tion et eUe a kt6 acceptke pour fin de nkgociation en aofit, 1997. 

Bien que la Premihe Nation de Sturgeon Lake n'ait pas encore exprimk 
son intention de mener des nkgociations avec le Canada, nous sommes heu- 
reux que le dialogue constructif entre les parties, favoris6 par la Commission, 
les ait amenkes B coopkrer et B ce que le Canada accepte cette revendication 
en vertu de la politique des revendications particulikres. C'est ce dialogue 
constructif qui a kviter qu'on entreprenne une enquste compkte sur la 
revendication. 

Afin de favoriser I'acceptation de la revendication par le Canada pour fin 
de nkgociation, nous voulons souligner qu'aucune action supplkmentaire n'a 
kt6 poske par la Commission pour enquster sur la revendication de la Pre- 
mikre Nation concernant le bail agricole du holding Red Deer. Puisque la 
Commission n'a pas complkt6 son enquste au sujet de la base historique et 
16gale de la revendication, nous ne prktendons pas soutenir des conclusions 
de faits ou de loi dans ce rapport. Ce rapport contient plut6t un bref rksumk 
de la revendication de la Premikre Nation et n'est destink qu'B aviser le 
public que la revendication de la Premiere Nation a Bk acceptke pour fin de 
nkgociation en vertu de la politique des revendications particulikres. Cepen- 
dant, au cours de la relation des kvknements qui ont mener B I'acceptation 
de cette revendication, nous entendons pr6senter notre vision des choses sur 
le raisonnement politique sous-tendu par la <<rkgle des 15 am,,, sur laqueue 
le Canada s'est appuyk pour refuser de considkrer la revendication 
lorsqu'eue a kt6 initialement soumise par la Premiere Nation. 

7 Le Chef h r l  &mine. Premiere Nation de Sturgwn Lake, 1 BeYnda Cole. Directlo" gCnCrale des rwendicatlons 
particukres, le 24 mars 1997, CRI dosisier 2107-31-01. 
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LE CONTEXTE HISTORIQUE 

Ce r6sum6 du contexte historique de la revendication est presque entikre- 
ment bas6 sur la soumission de la revendication de Sturgeon Lake et les 
documents joints d6posb aux Revendications particu&res en 1994. Cet 
resum6 du contexte historique ne reprbentent pas des conclusions de fait de 
la part de la Commission. U est destink B fournir de l'information g6n6rale 
sur la nature de la revendication de la Premikre Nation, de manikre i pr6- 
senter les 6v6nements qui ant conduit le Canada B accepter les nkgociations, 
et une discussion de la politique sous-tendue par la rkgle de 15 ans. 

NATURE DE LA REVENDICATION 

La communaut6 de la Premikre Nation de Sturgeon Lake descend du Chef 
Cree Ah-yah-tus-kum-ik-im-am8 et ses quatre Chefs (Oo-sahn-nous-koo-nee- 
kik, Yay-yah-trop-way, Loo-sou-6tre-ee-kwakn, et Nees-way-yak-ee-nah-koos) 
qui ont sign6 le Trait6 6 prks de Fort-Carlton, le 23 aoiit 1876. D'aprks les 
r6gistres du ministhre des Maires indienues, la bande 6tait auparavant 
d6nomm6e bande de William Twatt aprks que le Chef prenne un nom 
Anglais. Le nom a 6th change pour celui de bande de Sturgeon h k e  vers 
1963, et plus tard, pour celui de Premihe Nation de Sturgeon Lake. 

I'automne 1878, une rberve de 34.4 milesz a it6 inspect6e par E. Stew- 
art B Sturgeon Lake, environ 25 d e s  au nord-ouest de Prince-Albert, dans 
les limites du territoire qui constitue maintenant la province de Saskatche- 
wan. Identifi6e comme 6tant la r6serve indienne no. 101 de Sturgeon Lake, 
elle fut confirmke par le dkret  P.C. 1151 le 17 mai 1878, et fut retir6 de La 
Loi sur les terres du Dominion par le d6cret P.C. 1694 du 12 juin 1893.9 

8 Dans le d k r e t  milusttriel d r  1889 canOrmanr la &ewe, ce nom est Cpeib =Ayayius Cumicmin~ alias Wilbam 
Twan: (Soumjssian de la revendication de Sturgean Lake, Document 2). 

9 Ia Soumission de la rwendication de Shlrgwn Lake, Documents 2 et 3. 
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Durant une certaine p6riode de temps dans les annks 1970, toutes les 
terres cultiv6es sur la reserve de Sturgeon Lake servaient aux op6rations 
d'une exploitation appartenant i la bande, i insert map I'exception de 
quelques petites portions cultivees individuellement par des membres de la 
bande. Pendant ce temps, aucun permis agricole n'a 6t6 emis i une troisihme 
partie. Mais aprhs I'arr&t des op6rations de I'exploitation agricole de la 
bande, le Conseil de bande a entrepris de louer des terres de la r6serve i un 
non-membre de la bande.1° 

Au printemps de 1981, la bande de Sturgeon Lake a accord6 un bail agri- 
cole il une personne concernant approximativement I600 acres de terres de 
la reserve. Quand le .locataireu a d6clar6 faiUite i l'automne de 1981, le 
holding Red Deer (HRD), une compagnie limitke, a pay6 les arrbrages de 
$31,000.00 en offrant de conclure un accord de location similaire avec la 
bande.ll Le 21 mai 1982 et le 9 juin 1982, la bande de Sturgeon Lake a 
pass6 dew rbsolutions du Conseil de bande pour demander formellement 
aux Affaires indiennes de delivrer un permis agricole au HRD en vertu de 
Particle 28(2) de la Loi sur les IndiensI2 pour un bail de terres de r6serve 
couvrant la periode du 1 janvier 1982 au 31 decembre 1984, sujet i un 
paiement de $45,000 le 1 novembre 1982 et aux paiements subsequents de 
$22,500 dus le 1 avnil et le 1 novembre de chaque ann6e.13 . 

la suite t u n e  reqube &assistance du Chef et du Conseil de bande au 
Bureau regional des Affaires indiennes, le Bureau regional a pr6parb un pro- 
jet de permis agricole entre HRD, et le ministhre des Affaires indiennes et du 
Nord Canadien au nom de Sa Majest6 la Reine du Canada.14Le projet de 
permis prevoyait I'usage de quelque 1813 acres de terres de la rberve, selon 
les termes et les 6cb6ances de paiements stipul6s dans les r6solutions du 
Conseil de bande mentionnbes ci-dessus. 

lo L1 Soumission de la revendication de Surgeon lake. Document 7. 
I1 CherkMeh, Pine1 & Backus, A v o c a ~ ~ ,  Prince-Alben, i Pat MacLran, minisdre de la Justice, Saskuoon, le I 

decembre 1982 (Soumission de la revendrealion de SNrgwn Lake. Documenl 17). 
12 Le rous-anide28(2) de la Loi sur les Indieus, RSC 1970, c. 1-6 dklue me cLe ministre peul, par un permis 

h i t ,  autoriser toule personne pour une @tiode n'wcedant pas une &he, ou, avee ie consentement du 
Canseil de bande, pour toule griade plus longue, i M'cuper au utiliser une reserve ou i y rkider au mercer 
d'auues droits sur une rherve.. 

13 R&alution du Canseil de bmde, Consell de bmde de Surgeon Lake, le 21 mai 1982 el Rhsolutian du Conseil 
de bmde, Cansell de la bade de Surgeon lake, le 9 juin 1982 (Soumission de la revendication de Surgeon 
Me, Document 8) 

14 L1 Soumission de la revendicalion de Sturgeon Lake. Documents 7 el 10. 
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Le 11 juin 1982, le directeur du Bureau r6gional des Maires indiennes 
pour les transactions de terres pour la Saskatchewan a demand6 au directeur 
du district de Prince-Albert d'examiner les r6solutions du Conseil de bande 
et le projet de permis avec le Conseil de bande et HRD, et, si les deux parties 
en 6taient satisfaisaites, nd'appliquer le document dans la fa~on habituelle de 
compl6ter I'aEdavit.*I5 Le 7 juillet 1982, les Maires indiennes ont demand6 
par 6crit au HRD qu'un de lenr reprksentant contacte le Bureau du district 
de Prince-Albert pour signer les permis.l6 Le 18 aoDt 1982, les fonction- 
naires ministeriels ont 6crit une autre lenre au HRD pour s'assurer i c e  que 
les permis soient sign6s." Pourtant, le directeur du HRD n'a pas fait 
&arrangement avec les Maires indiennes pour signer les documents. Le HRD 
a plut6t demand6 que I'accord propos6 soit amend6 pour y inclure une 
clause donnant au HRD le droit d'annuler le permis s'il le souhaitait.18 

Entre-temps, le HRD occupait dkji les terres de la riseme et effectuait des 
ricoltes sans un permis agdcole valide. A la fin d'octobre 1982 un repr6sen- 
tant du HRD a rencontrk le Conseil de bande et a demand6 i renkgocier le 
paiement fait i I'automne 6tant donne que le gel avait ravag6 la r6colte de 
colza et que la cornpagnie d'assurance ne couvrirait pas les pertes.l9 Stur- 
geon Lake a consult6 leur avocat qui les i informbs dans une lenre dat6e du 
ler novembre 1982 que c'6tait la responsabilit6 des Maires indiennes de 
percevoir I'argent dD par le HRD: 

[Traduction] 
Puisque ces baux sont assum& par le ministere des Haires indiennes au nom de la 
hande, il est de la responsahiliti. du ministere des Maires indiennes de tmsiger avec 
le detenteur du permis en ce qui concerne les paiements a recevoir selon le bail. La 
bande compte sur le ministere des Maires indiennes pour obtenir I'argent de la 
location et les Maires indiennes a leur tour, bien sat, compte sur le dktenteur du 
permis. En ce qui a trait aux baux en question, la bande n'a aucune implication de 
quelque fason avec le dktenteur de permis. Si le detenteur de permis ne fait pas ses 
paiements il s'agit d'un probleme qu'il revient au ministkre des Maires indiennes de 
rbsoudre. Le ministere des Maires indiennes est responsable devant la bande de 

t i  W.F. Bemhardt, Bureau chef, Transactions des terres, RQon Sashtchewan, au Directcur du district de Prince- 
Albert. le 11 jlun 1982 (Document de la CRL, p. 56). 

16 A. Folk, surintendvlt p.i., &elves & Fiducie, district de Prince-Albert, au holdina Red Deer Ltd.. Prince-Alben, 
le 7 j i i e l  1982 (So;nission de la rwendicatlon de Smrgmn Lake, ~ o c u m e n i l l ) .  

I7  A. Folk, surintendanl p.i. Rhselves & Fiducie, dislrict de Prince-Alben, au holding Red Deer Ltd.. Prince Alben, 
le 18 2001 I982 (Soumission de la rwendication de Sturgean lakc, Document 12). 

18 A Folk, surintendaot p.1.. Rhsemes & Fiducie, district de Prince-Alben i Edith Owen, directrice pi. ,  Transac~ 
tions d 6  Terres, R&on & la Saskalcheaan, le 1 septembre 1982 (Soumission de la revendlcatian de SNmeon 
lake. Document 16). 

t Y  Minaes t u n e  reuNan du Cunseil de bande de Slurgeon lake, 1e 25 octahre 1982 (Document de la CRI. 
p. 155). 
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I'argent de la location. Si I'argent n'est pas verse, les Maires indiennes doivent y 
remedier en vem du per mi^.^^ 

Le Chef et le conseil ont donc icrit aux Affaires indiennes le 30 novembre 
1982, pour s'assurer que l'argent di3 par le holding Red Deer Ltd. serait 
p e r g  et d ipod au compte Bduciaire de la bande. Dans cette lettre, le con- 
seil affirmait clairement qu'il tenait le ministkre entiecement responsable: 

[Traduction] 
le Conseil de bande a le droit de supposer que le ministere des ABaires indiennes 
agira pmdemment dans la protection des inter& de la bande dans les tractations 
concernant les terres de reserve. I1 appen que le holding de Red Deer Ltd. a 6t6 
autorise B investir les terres et i les cultiver, sans qu'un bail valide soit mis en vigu- 
eur. Cela semble bien &tre une erreur inexcusable de la part du ministere des Maires 
indiennes. En outre, ce probleme a 6t6 suscite par le ministere des Maires indiennes 
en autorisant le holding Red Deer Ltd, B commencer I'exploitation agricole sans 
qu'un bail ecrit ait B6 &labor& du fait qu'il n'y avait aucun bail en vigueur au moment 
oh la rkcolte &bit complet6e. 11 a r4sult6 de cene negligence du ministkre des Maires 
indiennes en cette affaire que le holding Red Deer Ltd. a kt6 autorise B moissonner et 
B m a s s e r  toutes les rkoltes, sans que le ministke des Maires indiennes puisse 
imposer au holding Red Deer une suspension, ce qui aurait n o d e m e n t  dfi etre le 
cas, pour forcer la conclusion d'un bail!' 

Selon le conseiller juridique de la bande, le montant des arri6is itait 
$73,000.00 le 1 novembre 1982. Pour entrainer le vecsement du paiement 
de la balance dii i la bande, le conseiller juridique a inform6 le ministire de 
la Justice que certaines informations recues par la bande et les Affaires 
indiennes ont conErin6 qu'il y avait un paiement qui devait &re vers6 par la 
Saskatchewan Crop Insurance directeur du HRD pour les pertes subies lors 
de la ricolte de l'annie 1982.22 

la demande des Affaires indiemes le MDLJ a 6crit au directeur du HRD 
le 9 dicembre 1982, pour le presser de mettre en vigueur les permis et de 
remettre I'argent de I'assurance 2 la bande. Ces efforts n'ont cependant pas 
eu de succks. En fbvrier 1983, le MDLJ informait la Premiere Nation qu'il ne 
pouvait rien faire de plus; il a plut6t sugg6r6 i la bande de prendre directe- 
ment ele-m&me une action en justice contre le HRD. Sur la recommandation 

20 Cherkewich, Pinel & Sockus, Avocats, au Chef el au Cansell, b a d e  de Stmlgeon Lake, Ir I novembre 1982 
(Documents de la CRI, p. 66). 

z l  Le Chef el le Conseil, ande de Sturgeon take. B Gds Wayne, ministere des AKaires Indiennes. Prince- Albert, le 
30 novembre 1982 (Dacumenur de la CRI, pp. 75-6). 

22 Cherkewich. Pinel & hekus,  Avocats, Prince-Alben, i Pat MacLea, minlslhre de la Justice du Canada, 1 
dkcembre 1982 (Soumission de la Demande de Sturgeon Lake, Document 17). 
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de leur conseiller juridique, la bande a rappel6 aux fonctionnaires que <la 
seule action que la bande pouvait prendre 6tait contre le ministkre des 
Affaires indiennes qui, i son tour, devait prendre uue action contre le hol- 
ding Red Deer Ltd.~, et elle a demand6 que la balance due soit pay6e par le 
ministkre des Affaires indienue~.~3 

En mars 1983, le MDLJ a consenti a intenter une action &gale pour r6cu- 
pirer les arri6r6s de la location, mais des diEcult6s suminrent au sujet de 
qui devrait stre d6sign6 dans la poursuite, dant donn6 que le holding n'avait 
aucun actif et que son directeur n'6tait pas une partie en cause dans le per- 
mis agricole invalide. Un paiement de $20,000 a kt6 offert en guise de rkgle- 
ment par le directeur du HRD, le 5 mars 1983, mais le Chef et le Conseil de 
Sturgeon Lake n'ont pas accepter cette off~e.~~En octobre 1983, le ministkre 
de la Justice a d6cid6 de lancer une action en court contre les deux, le 
holding Red Deer Ltd. et son directeur. La riclamation a 6t6 d6pos6e la 
Cour du banc de la reine de Saskatchewan, le 25 novembre 1983.25 Le direc- 
teur a d6pos6 sa d6fense en mars 1984, mais le HRD n'a pas r6p0ndu.~~ 
Aprks avoir effectu6 des interrogatoires en mars 1985, le conseiller juridique 
pour le MDLJ a recommand6 aux Maires indiennes que: 

[Traductionl 
Etant donn6 les rksultats des interrogatoires, je suis trks peu dispose B poursuivre la 
cause de crainte que nous encourions des coats substantiels et que, i mon sens, il n'y 
a pas de probabiljtt rtelle de succks.i7 

M. A.J. Gross, directeur du Bureau regional des Affaires indiennes, pour les 
R6serves et Fiducies pour la Saskatchewan a accept6 cet avis et a recom- 
mand6 que scesse toute action en justice i cet 6gard.sZ8 

Quand le recours en justice a B6 abandonn6, la bande de Sturgeon Lake a 
demand6 une compensation au ministkre des Maires indiennes pour le prin- 

- 

23 HA. Martyn, canselller en gestian au Chef el Canseil, bande de SNrgwn Lake, a Chiford Supernault. DirecPur 
du District, milustkre des Maires lndiennes, Prince-Alben. le 21 fhrier 1983 (Documents de la CN. p. 115). 
Vapidon Ihale a 616 renforc6e par un dnnn6 par W. Roy Wellman, de Wellman & Andre%. Regina au Dbarte- 
ment des Maires Indiennes, le 29 juin 1983 (Documents de la CRI, pp. 185.90) 

24 La Somission de h rmndication de $urgeon lake, Document 7. 
25 Formulation de la revendication, procureur g h 6 d  de Canada w. holding Red Deer Ltd., dossicr du Bmc de la 

Reine de Saskatchewan non. 1335. le 25 novembre 1983 (Documents de la CRI. DO. 227-32). ~ . .  . . 
2h L.P. MacLm. Gmupe c h d  goursuite dvile, ministere de la Justice, B C. Cheny, Avncaq Prince-Albert, 26 juin 

1984 (Documents de la CRI, p. 250). Las formulation d e  la dgefense n'a pas 616 ineluse dans les documents 

. ~~ -.-. ~ - ~ ,  ~~~-~~ -~ ~~~ , ~ ~ ~ ~ ~ .  ~ ~~~~. ~~-~ ~ 

indiennes. Reeina. le I6 mai 1985 (Soumksiao de la Demmde de SNrvwn Lake. Document 21). 
28 ,l.J. GTOS a L.:. ~ a c ~ e m ,  m i d s t k ~  de la Justice, le 4 iuillet 1985 (Da&ments de la CRI, p. 263). 



cipal de la somme des arrikris du bail, plus d'autres dkpenses relative~.~9 La 
requEte de la bande a kt6 renvoyke par le directeur gknbral rkgional des 
Affaires indiennes, Dan Goodleaf, le 3 octobre 1985: 

[Trdductionl 
J'ai examine les registres et je comprends le fait que votre bande a souffen de pertes 
Bnancieres un r(.sultant des exploitations agricoles entreprises par le holding Red 
Deer. Etant donnt5 les circonstances cependant, le ministere n'est pas dans la condi- 
tion de fournir la compensation que vous demandez.j0 

Cette dkcision a B6 examinke ii nouveau en octobre 1986, en mars 1987, et 
en mars 1988, sans cbangement de r k ~ u l t a t . ~ ~  

En 1994, la Premikre Nation de Sturgeon lake a soumis une revendication 
par t icuke  au ministre des Affaires indiennes en allkguant que la Couronue 
a manquk ii ses obligations lkgales en ce qui regarde I'administration des 
terres de sa rkserve en: (1) omettant de faire une vkrification du contexte 
pour dkterminer queue autoritk le directeur dktenait dans le HRD et quelle 
ktait la situation financiere de la compagnie; (2) omettant obtenir une garan- 
tie personnelle du directenr du HRD; et (3) negligeant d'obtenir uu permis 
agricole sign6 par le HRD.3Z 

29 R4solution du Consell de bande 1985-861019, c, le 17 septembre 1985 (Soomission de la Demande de SNr- 
geon lake. Dacumenl 23). 

30 Dan E. Gwdled, Dirmeur g6nCd RC@onal, RCgion de Sasbchewan, ae Chef Wesley Daniels, bande de 
Srurgwn lake, le 3 onobre 1985 (Soumission de la Demande de Shlrgeon Lake, Document 24) 

31 H.J. Ryan, direcleur int&imaire, conseil #administration des t e r n ,  ministkre des Maires indiennes, au Chef 
Wesley Daniels, bande de Sturgeon We, le 2 avdl 1986 (Documens de la CN, p. 283); Kenneth C. Kirby, 
directeur des opCmions, Re@% au Chef Daniels, le 16 man 1987 (Dacumenu de la CRI, p. 286); et mCmo 
de W.F Bemhardt L Dan Goodd, le 8 mars 1988 (Documents de la CN, pp. 291~4). 

52 La Soumission de la rwendication & Sturgwn Lake, p. 3-4. 
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LES QUESTIONS 

Les questions essentielles identifi6es par la Premiere Nation de Sturgeon Lake 
pour les fins d'une enquhe par la Commission des revendications des 
Indiens ktaient: 

1. Est-ce que la politique des revendications paniculibres du ministbre des Maires 
indiennes s'applique seulement aux <griefs historiques?~~ 

2. Est-ce que le Canada a manqu6 8 ses obligations legales en nbgligeant de se 
conformer aux dispositions de la Loi sur les lndiens en louant des terres de 
reserve i Sturgeon Lake vers 1982?'3 

Puisque le Canada a accept6 la revendication pour fin de nkgociation, il n'est 
pas strictement nbcessaire pour la Commission de s'occuper de I'une et 
l'autre des questions. Cependant, dans l'espkce, la premiere question est kvi- 
tke, mais seulement parce que la Premiere Nation a d6cidk de suspendre sa 
demande d'enquste et de soumettre i nouveau la revendication aprb que la 
limite de 15 ans impode par le Canada ait B6 kchue. Selon notre point de 
vue, cela ne rksout pas le probleme sous-jacent et nous avons I'intention de 
nous occuper de ce que nous considbrons 6tre la vraie question dans cette 
matikre: 

Est-ce vraiment justifi6 que le Canada refuse de tmiter les revendications particulil.res 
jusqu'8 ce que 15 annees se soient kcoul6es lorsque la revendication sunient? 

33 Le Chef Eul Ermine, Premiere Uation de Surgeon Lake, h la Commission des revendicatians des lndiens, le 21 
miu 1996 et la &olution du Conseil de bande 199607~011 datk du 9 mai lW6, Dossiers de la 
WU 2107~31-1 



L'ENQUETE 

Le 11 juillet 1996, la Commission des revendications des Indiens a convoqu6 
et a preside une seance de planification, i Ottawa, a laquelle assistaient des 
representants de la Premiere Nation de Sturgeon Lake et du Canada. Comme 
question prkliminaire, Bruce Becker, conseiller pour le Canada, nous instrui- 
sait qu'il avait besoin d'obtenir des directives de son client, les Affaires 
i n d i e ~ e s ,  i savoir s'il devait contester le mandat de la Commission 
d'enquster sur la revendication du bad agricole, &ant donn6 qu'elle n'avait 
jamais B6 examinke par la Direction g6n6rale des revendications particu- 
Eres  et que, par consequent, elle n'avait pas B6 rejetee. M. Becker, a 
cependant it6 d'accord avec la suggestion du conseiller de la Commission 2 
ce que tous les efforts devaient &re faits afin de voir si la revendication 
pouvait ktre r6gl6e sans recourir i une enquste compkte. ~ t a n t  donne que la 
Premibe Nation revendiquait nne compensation pour des pertes de revenus 
d'environ seulement $73,000 en 1982, il pourrait stre plus cofitenx pour le 
Canada d'entreprendre de rksoudre la revendication sons un mode acceler6 
(une option expditive en vertu de la politique des revendications particu- 
Eres  pour r6gler des revendications de $500,000 ou moins) plut8t qne de 
s'opposer la revendication et d'exiger des parties en cause, y compris la 
Commission, d'iuvestir un temps et des dhpenses considerables qne requer- 
rait I'enqnkte. ~ t a n t  donne les circonstances, les parties ont reconnu que le 
coat de la poursuite d'une enquste pourrait halement depasser les cofits 
d'un rkglement. M. Becker a consenti B demander des directives pour savoir 
si les Maires indiennes ktaient disposees examiner la revendication et la 
soumettre au MDLJ pour qu'il expose sou opinion concernant une obligation 
l6gale due B la Premikre Nation . Les parties ont consenti i ce que le proces- 
sus d'enqnste de la Commission (i.e. la visite du personnel, I'audience 
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publique, les soumissions kcrite et orale) soit tenu en suspens en attendant 
une rivision de la re~endication.3~ 

Uu appel-confbrence impliquant les reprbentants du Canada, de la Pre- 
&ere Nation et de la Commission a 6t6 organis6 le 14 aoiit 1%. Pendant 
I'appel-confkrence, Beverly Lajoie, haut fonctionnaire auprks de la Direction 
g6n6rale des revendications particul2res nous informait que la revendication 
de la Premikre Nation de Sturgeon Lake concernant le bail agricole serait 
consid6rie selon le proc6d.6 acc616r6 de la politique des revendications. Le 
Canada n'entreprendrait pas de recherche suppl6mentaire mais les dossiers 
ministkriels seraient examin6s et tous les documents ajout6s a cew inclus 
dans la soumission de la revendication seraient fournis i la Premiere Nation 
et i la Commission. Dans le cas oh la r6vision pourrait 6tre compl6t6e avant 
la fin d'octobre, un appel-confkrence a Bi pr6w pour le ler novembre 1996 
afiu de discuter de la r6vision de la revendication pat le Canada. MUe Iajoie 
a confium6 cet engagement dans une lettre au Chef Ermine, dat6e du 15 aont 
1996, I'instruisant qu'il serait demand6 au MDLJ 4, en se fondant sur la 
documentation rkunie, les faits conduisent a soutenir une obligation ligale en 
vettu de la politique des revendications parti~uli6res.u~~ Le 7 octobre 1996, 
Me Lajoie a envoy6 I'ensemble des documents au Chef Ermine et L'iudex 
pour cene revendication et I'a inform6 que le dossier 6tait envoy6 au minis- 
tkre de la Justice.36 

Lors d'un appel-confkrence, le ler novembre 1996, le Canada annon~ait 
qu'il n'avait pas compl6t6 sa r6vision l6gale de la revendication. Puisqu'il 
n'6tait pas possible qu'elle 6 t  compl6t6e avant la fin de novembre, un autre 
appel-confirence a 616 pr6w pour le 6 d6cembre 1996. cette date, MUe 
Belinda Cole, consexere des revendications particulikres, a expliqu6 que les 
Maires indiennes itait dispose a recommander que cette revendication soit 
acceptbe pour fin de nigociation mais que cette recommandation devait &re 
dii6r6e jusqu'en mars 1997 afin de se conformer a la rkgle de la p6riode de 
15 ans du ministkre. Ainsi, la Premiere Nation de Sturgeon Lake, a consenti a 
soumettre i nouveau la revendication aprhs le 1 mars 1997, a la condition 
que le ministkre des Maires indiennes considkre la revendication sprompte- 

34 R6sum6 de la &nee de pldcat ion ,  Premike Nation de SNrgean hke, bail ulayicoie, Omm, Ontdo ,  I1 
juilla 19% el hvid Knoll. Davis & Company, 2 ffilhleen Ucken, Commission des revendications des lndiens. 
26 juillel 1996, dossiers de la CRL 2107-31-01. 

35 Beverly A. lajoie, haul fonctionnaire des rwendicarions, Direction gtnhlale des revendieations paiiculieres, au 
Chef Earl m e ,  Premiere Nation de Srurgeon Lake, ie I5 aaal 19%, el W e e n  tickers, dossiers, 15 aaQ1 
I%, dossier de la ICC 2107-3101. 

36 k r l y  A. lajaie, haul fonctionnaire des revendicarions, Dimtion gkntde des rwendicatians paiicdieres, au 
Chef Earl Ermine. Premiere Nation de Surgeon Lake, le 7 octobre 1996, dossier de la CRI 2107-31-01. 
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ment, i la lumikre du travail accompli i ce jour par la Premikre Nation de 
Sturgeon Lake, le ministere de la Justice et la Direction gknkrale des revendi- 
cations parlic~Nres.n3~ Bien que les parties aient convenu qu'une enqu&te 
n'ktait plus nkessaire, la PremiPre Nation a demand6 a ce que la Commis- 
sion reste impliquke pour veiller a la bonne marche de cette revendi~ation.3~ 

Le 24 mars 1997, le Chef Ermine a kcrit aux Maires indiennes pour '< 
demander ?i ce que la soumission et la documentation i I'appui de la reven- 
dication concernant le holding Red Deer soit soumis i nouveau en tant que 
revendication ~p6cifique.*~9 Le dossier, recommand6 pour &re acceptk, a B6 
immkdiatement transfkrk an directeur des nkgociations du ministkre des 
Affaires indiemes pour qu'il l ' e~amine .~~  Le 28 aoiit 199, Michel Roy, direc- 
teur ginkral de la Direction g6nkrale des revendications particulikres, a 6crit 
au Chef Earl Ermine que la revendication ktait acceptke pour fin de nkgocia- 
tion selon le processus acckl6r6: 

[Traductionl 
Au nom du gouvemement du Canada et en accord avec la politique des revendica- 
lions particulikres, je propose d'accepter de negocier un reglement de la revendica- 
tion de la Premikre Nation de Sturgeon Lake B propos de la mauvaise gestion du bail 
agricole alloui au holding Red Deer Ltd. La rwendication sera trailie suivant le pro- 
cessus acc&l&r6. Les revendications acc&lir& son1 des revendications pour lesqueues 
la compensation monetaire est restreinle 2. une limite de $500,000 ou moins. 

Pour les fins de la nigociation, la Premiere Nation a suffisamment demontre que 
le Canada ditenait line obligation legale, en vem de la politique des revendications 
particulieres, el consent fournir une compensation pour la tentative inf~ctueuse 
d'obtenir les paiements du bail agricole au holding Red Deer ~td.*I  

Au moment de la rkdaction de ce rapport, la Premikre Nation de Sturgeon 
Lake n'avait pas encore confirm6 son intention d'entreprendre sur cette base 
des nkgociations avec le Canada mais c'est i esp6rer que la lettre de M. de 
Roy fournira une base i un rkglement n6goci6 entre les parties. 

38 &ken Ucken, dossier. 6 dkembre 1996, dossier he la CRI 2107-31-01. 
39 Le Chef Earl Ermine, Premiere Nation de Sturgeon lake, a BeYnda Cole, Direction generale des wendieations 

paniculikres, le 24 mars 1997, dossier de la CN 2107-31-01. 
40 ian D. Cris, n@ogoeiateur en chei, Direction g6nCrale des revendications panieulikres, au Chet Earl Ermine 

Premiere Nation de Sturgeon Lake, le I1 awii 1997, dossier de la CN 2107-31-01. 
41 Michel Roy, Direction g6n6rale drs reveodications pmiculi$res, au Chef Earl Ermine, Remikre Nation de Slur- 

geon Lake, le 28 aob 1997. dossier de la CRI 2107-31-01. 
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Nous souhaitons maintenant considkrer la question principale, rkpkt6e ci- 
bas, spkcifike dans cette enquete. 

Y a-t-il une justilkation valable pour que le Canada refuse de traiter les revendica- 
tions particulikres jusqu'i ce que 15 annkes se soient koulkes lorsque la rwendica- 
tion sunient? 

I1 est important de noter que, dans cette enquete, le Canada a soutenu qu'il 
n'avait pas rejet6 la revendication de la Premikre Nation de Sturgeon Lake 
concernant la mauvaise gestion du bail agricole pass6 avec le holding Red 
Deer. I1 a plut6t simplement refus6 de I'examiner en vertu de la politique des 
revendications particuWres jusqu'i ce que 15 annkes se soit 6coul6e aprb  
le d6roulement des 6v6nements dont la revendication fait I'objet. En rkponse 
i une demande de la Commission d'uu kclaircissement sur la rkgle de 15 
ans, on a r e p  I'explication suivante de Michel Roy, directeur gknkral des 
revendications particulieres, le 21 novembre 1997. 

[Traductionl 
La politique des revendications particufires a 6th introduite pour traiter les griefs 
historiques de Premikres Nations se rapportant B diverses circonstances rkumkes 
dans la politique. Par conshquent, le Canada applique cette rkgle d'acceptation ou de 
refus de quinze ans, s'occupant seulement des revendications qui dhcoulent de man- 
quement de la Couronne envers une obligation lkgale qui s'est produite au moins 15 
ans avant la date de la soumission de la revendication. 

Cette restriction de quinze ans a 616 approuvke par le gouvernement comme partie 
intkgrante de la politique des revendications particufires. Cependant, la politique des 
revendications oarticulikres ne fait aucune rkfkrence sohcifioue B celte restriction. . . 
mais inclut seulement des considkrations gknhrales B I'effet que la politique a ktk 
conGue pour traiter des griefs hi~toriques.~~ 

Nous avons de s6rieuses r6serves au sujet du raisonnement politique sous- 
tendu par la rkgle de 15 ans. L'explication de M. Roy semble impliquer que 
la rkgle de 15 ans du Canada serait basbe sur une directive du cabinet ou par 
une dkcision du gouvernement i I'effet que la politique 6tait destinke i traiter 
seulement *griefs historiques de longue dates. Sans 6gard i son origine, ce 
qui est important consiste en ce qu'aucune rkgle ou politique du genre n'est 

42 Michel Ray, Direction gknkrale des revendications paniculieres, i Donna Gordon, directeur des Reeherches, 
Cammission des mndications des Indiens, le 21 novernbre 1997, dossier de la CRJ 2107-31-01. 
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exprimke dans la politique des revendications particul2res tel qu'knonck 
dans les Dossiers a soufiance. La lettre f i r m e  que la politique des reven- 
dications particulikres <<a kt6 ktablie pour traiter des griefs bistoriques des 
Premikres Nations* et, que, bien qu'on reconnaisse l'absence de rkfkrence i 
une restriction de 15 ans dans les Dossiers en soufiance, les Maires 
indiennes maintiennent qu'il contient ndes considkrations gknkrales B I'effet 
que la politique a kt6 concue pour traiter des griefs bistoriq~es..~~ 

Nous avons examink le texte de Dossiers en soufiance et nous sommes 
d'accord avec M. Roy B I'effet qu'il n'y a aucune rkfkrence explicite B une 
rkgle de 15 ans. Nous avons trouvk un exemple de I'usage de I'expression 
<'griefs de longe date.: 

[Traduction] 
Les bandes qui ont des griefs de langue date ne verront pas leurs revendications 
rejeties i cause de technicalitis suscities en vertu d'une prescription ou en vertu de 
la doctrine de laches avant m@me qu'elles n'aient &ti en ten due^!^ 

Plus loin, dans les directives pour la soumission et I'estimatiou des revendi- 
cations particulieres, la politique fait rkfkrence i seulement deux facteurs 
ayant rapport au temps: 

[Traductionl 
5 )  Le gouvernement ne refusera pas de nigocier des revendications en se basant 

sur le fait qu'eues soot soumises trap tard (prescription) ou parce que les 
revendicateurs ont attendu trop longtemps pour soumedre leurs revendications 
(doctrine de laches) ... 

8) Aucune rwendication ne sera acceptee si elle est basie sur des ivbnements ante- 
rieurs i 1867 i moins que le gouvernement fbdbral ait suppose une responsabi- 
lit6 spkcifique B cet effet.'5 

fl n'y a aucune rkfkrence B une pkriode d'attente et aucune affirmation expli- 
cite h I'effet que seulement les <griefs bistoriques~ seront trait&. 

Nous sommes en dksaccord sur I'importance des rkfkrences gknirales 
dans la politique B <<des griefs bistoriques~~ ou a une terminologie semblable, 
qui ferait que ces rkfkrences auraient une portke r6elle sur I'ktendue de la 
politique. notre point de we,  le document dossiers en sou fiance^ a B6 

43 Michel Roy, Direction generale des rwendicarions particulieres, 2 Donna Cordon, direcleur des Recherches, 
Commission des revendications des lndiens, le 2 1  navembre 1997, dossier de la CR1 2107-31-01. 

44 Dossiers en mufince, p. 21. 
45 Dossim en sou@rance. p. 30 
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c o n y  afin de traiter les revendications particuEres qui sont .bas6es sur les 
obligations 16gales,> ou qui ~manifestent une obligation legale, et qui uont 
trait a Padministration des terres et d'autres avoirs indiens et 
I'accomplissement des trait& indien~..~~ La dkfinition de "obligation lkgale* 
dans Dossiers en souffrance, expos6 ci-dessous, ne contient aucune rkf6r- 
ence B une limite de temps: 

[Traductionl 
La politique du gouvernement sur les revendications paniculikres consiste B recon- 
naitre les revendications des bandes indiennes qui r6vkle une <obligation legalen, i.e. 
une obligation derivee de la loi qui renent au gouvernement fbdkd. 

Une obligation l$ale peut survenir dans chaque circonstance suivante: 
i) Le non-accomplissement d'un trait& ou d'un accord entre les lndiens et la 

Couroone. 
ii) ]Un manquement i une obligation, dbrivie de la Loi sur les lndiens ou de 

d'autres lois et leur rkglementatiou, dktenue par les Indiens. 
iii) Un manquement i une obligation dkrivbe de I'administration par le gouverne- 

ment des capitaux des Indiens ou de d'autres avoirs. 
iv) Une disposition illegale de terres indiennes. 

La politique traite aussi des types suivants de revendication, apparaissant 
sous le titre Par-deb l'obligation 16gal: 

i) Le defaut de fournir une compensation pour des terres de rQetve prises ou 
endommagees par le gouvemement f6dkral ou tout autre des organismes sous 
son autorite. 

ii) Une fraude en rappon i I'acquisition ou la disposition de terres de reserve 
indienne par des employes ou des agents du gouvemement f & d i d ,  dans les cas 
oh la fraude peut 8tre clairement d6montr6e." 

Si le Canada avait eu I'intention d'imposer une p6riode de 15 ans d'attente 
avant que les Premikres Nations puissent soumettre une revendication en 
vertu de cette politique, il aurait & n e r  cette intention en t e n e s  clairs et 
explicites dans Dossiers en souffrance. Le fait que le Canada ait omis une 
telle r6fkrence explicite dans Dossiers en soufiance ne devrait pas porter 
prkjudice aux revendications lkgitimes des Premikres Nations qui peuvent 
n'avoir aucun autre recours que de soumettre une revendication en vertu de 

46 Dossiers en soulfrance, pp. 7. 13. I9 el LO 
47 Dosdem m s o u ~ " C e ,  p. 20. 
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cette politique en allkguant un manquement i une obligation lkgale ou de 
justice dktenue par la Couronne. 

Nous croyons que l'interprktation du Canada de la politique ne tient pas 
compte d'un examen soigneux de Dossiers en sou.ance, nous nous inter- 
rogeons aussi au sujet du raisonnement sous-tendu par I'imposition d'une 
pkriode d'attente de 15 ans. A notre point de we, une lecture honnEte de 
Dossiers en souflaance suggkre qu'il n'y a aucune implication d'une rkgle 
telle dans la politique, ktant donnk qu'elle a Bk consue dans le hut de traiter 
toutes les revendications en suspens xentre les Indiens et le gouvernement 
qui, pour des raisons de justice, d'kquit6 et de prospkritk, doivent a s  lors 
Eire rbolues sans autre ddlui.~~~ En effet, la politique reconnait express& 
ment que les dklais dans la r6solution des revendications sont depuis 
longtemps un sujet d'inquiktude pour le gouvernement et les Premikres 
Nations: 

[Traductionl 
11 est clair cependant que le t a u  de risolution des revendications particnlieres ne 
correspond pas aux anentes du gouvernement du Canada ou des revendicateurs 
indiens. Ce fait, ajouti aux centaines d'autres revendications estimies qui sont sus- 
pendues pendant I'iclaircissement de la politique des revendications actueue, met en 
ividence le sirieux avec lequel le gouvernement envisage la situation actueue et a 
men6 a une riivaluation de sa politique sur les revendications particnlikres.* 

Une pkriode de 15 ans d'attente est en complet dbaccord avec I'objectif 
6nonc6 de Dossiers en souffrance. 

Le besoin de traiter promptement les revendications des Premikres 
Nations est une nkcessitk en 1998, aussi bien qu'en 1982, lorsque le Canada 
publiait Dossiers en souffrance. Tout indique, depuis 1982, que le nombre 
des revendications particulihres a augment6 et continuera i le faire. D'aprks 
une 6tude rkente accomplie par un consultant indkpendant pour le compte 
du gouvernement du Canada et de I'Assembl6e des Premikres Nations, envi- 
con 840 revendications ont Bk soumises i la Direction gknbale des revendi- 
cations particulikres pour examen, et seulement 174 ont kt6 rksolues i ce 

48 John C. Munro, ministre des Affairea i n d e n n s  du Canada. &?aim lndienna el du Nard canadien. Dorsiers en 
souQmce: Une Politique paur les revendications des Premiers Peuples, Revendication par(lculi&res,. O m a ,  
1982, p. 3 (itdique aioulde). 

49 Canada. AKai~airrs Indiennes el du Nord canaden Dossiers en sou@ance: Lne Politique paur les rwmdieations 
des Premiers Peupla. Revendicdtion partlculitm. Ouawa, 1982, p. 14. 
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jour.So I1 y a un nombre indetermine de revendications suppl6mentaires actu- 
ellement en soufiance dans le processus qui n'ont pas 616 examinkes. La 
raison de ces retards peut etre attribube, du moins en partie, au fait que le 
gouvemement n'a pas consacr6 des ressources suffisantes a I'6valuation de la 
validit6 des revendications ou pour r6pondre aux rapports et aux recommen- 
dations de la Commission. 

line p6riode d'attente arbitraire avant qu'une revendication puisse &re 
examin6e en vertu de la politique va B I'encontre du processus de rhglement. 
Imposer un tel dklai kqnivaut B demander a la Premikre Nation de risquer 
que des connaissances de premikre main, des preuves manifestes et des doc- 
uments importants puissent Etre perdus. Une Premikre Nation qui soumet 
une revendication relevant d'une obligation l6gale en vertu de la politique 
n'aurait aucune autre option que de poursuivre en justice. Cela augmenterait 
dramatiquement le temps et les coats. I1 est contraire a I'objectif de Dossiws 
en souffrance qui a 6t6 coupe sp6cifiquement pour kviter des poursuites en 
justice inutiles. 

Finalement, nous signalons que la politique elle-meme a 616 iutroduite 
pour favoriser une xnouvelle approche* dans le traitement des reveudica- 
tions des Premieres Nations. Dans la deuxikme partie de Dossiers en souf 
fiance, sous le titre, <La politique: une approcbe renouvel6e dans le rkgle- 
ment des revendications particukres*, il est affirm6 

[Traductionl 
Pour rendre ce processus plus facile, le gouvemement n'a pas adopt4 une approche 
plus libirale en diminant certaines bamkres existantes pour entrer en nigociation." 

Une rkgle arbitraire de 15 ans est en contradiction avec une approche lib& 
rale dans la r6solution des revendications et avec les objectifs de justice, 
d'6quitk et de prosp6rit6 pour l'accomplissement desquelles la politique a B6 
conpe. 

to Ces elulirer ont 616 abtenus d'un prolet &etude c6alis6 par ies Biens Fiwaux intirul6 s~vdvaluation d s  impace 
Bscaux des rkglemenls des revendications paniculi&res. prbsent6 PAssembiCe des Premieres Nations el au 
minbtkre der Afiaira indiennes et du Nod canadien (projet final date du 21 jmvier 1998). Puique la Cam 
mission ne peut pas codmer si ces clulfres reprkentent une image wrack du nombre des revendieations 
impliquks dvls le pmcessus des revendiciulons pmiculitres, oous nous anendons h ce que le mirustere des 
Afiaidires indlennes foumixsenl des slatistiques mises B jaur sur la  situation des rewndieatians partlculieres en 
a d 1  1998. 

51 Canada. Ahires indienne et du Nard canadlen. Dossiers en soufince. Une palitique pour les revendications 
des Premiers Peuples, Revendication patiiculieres. Ottawa. 1982. p. 19. 
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RECOMMANDATION 

AprPs avoir examiner avec soin les buts de l'ilaboration de la politique des 
revendications particulil.res, telle que prisentie dans Dossiers en souf 
france, la Commission inonce la recommandation qui suit 

Que le Canada retire la rkgle de 15 ans et en avise toute Premikre 
Nation revendicatrice dont les revendications out kt6 refuskes pour 
examen sur cette base. 

Pour la Commission des Revendicdtions des Indiens 

P.E. James Prentice, c.r. Carole T. Corcoran 
coprisident de la Commission commissaire 

Ce 5' lour de mars 1998 
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APPENDICE A 

I Seance de planification I f  juillet 1996 

2 Acceptation de la revendication par le Canada 28 aoiit 1997 
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APPENDIX B 

L'acceptation de la revendication par le gouvernement du Canada 

SANS PR~JUDICE 

28 aoDt 1997. 

Chef Earl Ermine 
Premikre Nation de Sturgeon Lake 
Comp. 8, Site 12, R.R. #I 
SHELLBROOK, SAS, SOJ 2EO 

Cher Chef Ermine: 

Au nom du gouvernement du Canada et suivant sa politique des revendica- 
tions particukres, je propose d'accepter, pour fin de nkgociation d'un rkgle- 
ment, la revendication particulGre de la Premiere Nation de Sturgeon Lake 
concernant la mauvaise administration du bail agricole octroyk au holding 
Red Deer Ltd. La revendication serait traitke au moyen du processus acck- 
I&. Les revendications traitkes par le processus accklkrk sont des revendica- 
tions dont la compensation est restreinte B une limite de $500,000 on moins. 

Pour les fins de la nkgociation, le Canada accorde que la Premiere Nation 
a suffisamment dkmontrk que le Canada dktenait une obligation lkgale, en 
vertu de la politique des revendications particulikres, et consent 2 fournir 
une compensation pour la tentative infructueuse d'obtenir les paiements du 
bail agricole au holding Red Deer Ltd. 

Le rkglement sera conforme avec la politique des revendications particulikres 
du Canada, telle que I'explique la brochure intitulke '<Dossiers en souf 
fiance,,. Pour ce qui est de la compinsation de la revendication acceptke 
pour fin de nkgociation, elle sera basee sur les critkres 1 et 10, qui sont 
expliqds dans la brochure. Le montant de la compensation tiendra compte 
de tons les critkres appropriks. Aucun critere ne sera examink de fason 
isolke. 
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Parmi les ktapes du processus acckl6r6 qui vont suivent nous comptons, un 
accord sur la compensation, l'klaboration d'un accord de rhglement, la con- 
clusion et la ratilkation de l'accord et, finalement, sa mise 2 ex6cutiou. 

Tout au long du processus, les dossiers et la documentation du Canada 
seront accessibles pour information selon la politique du droit 
I'information priv6e en vigeur. 

Toutes les nkgociations se d6ouleront sur un base <sans prkjudice),. Le 
Canada et la Premikre Nation reconnaissent que toutes les communications, 
queues soient orales, ecrites, informelles ou informelles seront faites dans 
l'intention de favoriser un rkglement du diffkrend entre les parties seulement, 
et n'ont pas dans l'intentiou de reconnaitre des faits ou des responsabilitks 
d'autre partie. 

L'acceptation de la revendication pour fin de nkgociation n'est pas interprktk 
par le Canada comme une reconnaissance de fait ou de responsabilite. Au 
cas oa on arriverait pas a un rkglement et qu'une poursuite en justice devait 
s'ensuivre, le Canada se r6serve le droit de plaider tous les klkments de 
defense pertinents, incluant la pkriode limitke, la doctrine de lache ou le 
manque de preuves admissibles. 

Dans le cas oii on arriverait a un rhglemeut formel, le Canada demandera i 
la Premiere Nation une libkration formelle et finale de cene revendication. 

Un nkgociateur federal, M. Ian D. Gray, a kt6 dksignk pour travailler avec 
vous pour rksoudre cette revendication. Je vous envoie mes meilleurs voeux 
et je suis confiant que nous pouvous arrivk i un rkglement kquitable. 

Bien a vous, 

Michel Roy 
directeur gknkral 
Direction gknkrale des revendications sp6ciFiques 




