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INTRODUCTION 

c o r n  
La prksente enqu6te a pour objet de d6tenniner si la Couronne a une obliga- 
tion lkgale envers la Premiere Nation des Chipewyans d'Athabasca (la nPre- 
mihre Nation n)' relativement aux dommages subis par la Premihre Nation et 
la rberve indienne 201 (R1201) des Chipewyans d'Athabasca la suite de la 
construction et de I'exploitation du barrage WAC Bennett (le barrage Ben- 
nett) en Colombie-Britannique. 

Le 6 novembre 1991, le chef Tony Mercredi kcrit aux Revendications par- 
ticuures de I'Ouest, au ministkre des Maires i n d i e ~ e s  et du Nord canadien 
(MAUU'C) pour les informer de la revendication de la bande concernant les 
dommages causks a la rkserve et l'kconomie de cette dernikre a la suite de 
l'asshchement du delta Paix-Athabasca. La Premikre Nation prktend que [tra- 
duction] sle ministre des Ahires indiemes a une obligation lkgale et fiduci- 
aire en ce qui conceme la gestion et la protection de I'environnement des 
terra de r6servew et a le devoir envers la Premikre Nation d'emp6cher et 
d'attknuer les dommages kcologiques a la RI 201 caus6e par I'exploitation 
du barrage Bennett ou d'obtenir compensation a ce chapitre. Le chef Mer- 
credi demande de rencontrer les fonctinnnaires fkdkranx pour voir s'ii est 
possible de prksenter une revendication a la Direction des revendications 
particuli'eres de l'0uest afin qu'eUe l'examinez. 

En mars 1992, une rencontre est tenue pour examiner la revendication et 
on convient qu'il faut pousser la recherche et I'analyse avant que le Canada 
puisse trancher la question de savoir s'il a une obligation lkgale envers la 
Premikre Nation. Plut8t que d'entreprendre une recherche cofiteuse, la Pre- 

I husi appelee. selon le cantexle Mstorique, les -Chipew).ans d'hhthabascax, la bande des Chipqms 
d'Athabasca*, la ~Premikre Nation., la n P N U x  au la xbandes. 

2 Chef Tony Mercrrdi, bade des Chipexyans d'Mhabasca, RI 201, i M. M a  Klein, direeleur des Revendica- 
sons panicullkres de POuest, MAJNC, 6 novembre 1991 (Pike 2A de la WU, onglet I, p. 421). 
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mihe Nation propose que le Canada examine la preuveprima facie3 relative 
a la reveudication ainsi que I'avis juridique prkliminaire prepark par son 
conseiller juridique dans lequel est 6nonc6e la position de la Premi2re 
Nation sur les prbumks obligations lbgales et fiduciaires de la Couronne4. 
Le 13 avril 1992, M. ManFred Klein, directeur des Revendications part~cu- 
Mres de rouest, rbpond i la lettre du chef Mercredi indiquant que le 
Canada ne peut prendre de dkcision foudke uniquement sur la preuvepn'm 
facie, mais qu'il verrait s'il faut pousser la recherche pour dhcider s'il faut 
rejeter la revendication ou I'accepter i des fins de n6gociatiou conform6ment 
i la Politique des revendications particulieres'. 

On ne sait trop si le Canada et la Premikre Nation ont convenu de pousser 
la recherche, mais le 29 dkcembre 1992, M. Jerome Slavik, conseiller juri- 
dique de cette demikre, envoie au nkgociateur du Canada copie d'un rapport 
prepare par un 6cologiste et dhcrivant l'impact du barrage Bennett sur le 
delta Paix-Athabasca et la reserve 201 des Chipewyans d'Athabasca6. 

Le 9 mars 1993, M. Slavik envoie un avis juridique aux Revendicatinns 
particulieres au nom de la Premiere Nation. Celle-ci &rme que la constmc- 
tion et l'exploitation du barrage Bennett ont causk d'knormes dommages a 
I'kcosysteme unique du delta Paix-Athabasca et i la RI 201. La lettre de 
M. Slavik rksume la position de la Premiere Nation en ces termes : 

[Traductionl 
la bande soutient que la Couronne connaissait (ou aurait do comaitre) avant la 
construction, ou peu aprks, les effets negatifs que le barrage WAC Bennett aurait sur 
la reserve 201, mais a neglige de prendre des mesures pour prevenir, anknuer ou 
reduire I'impact sur les terres et les eaux de la reserve et I'konomie de la bande des 
Chipewyans d'A~abasca. De toute fa~on ,  la Couronne est maintenant au courant des 
effets et des dommages. 

La bande est d'avis que la Couronne a manque et manque foujours k une abliga- 
tion legale et fiduciaire de prheuir I'endommagement des terres et des eaux sur les 
reserves indiennes. Plus particulikrement, la Couronne manque a ses obligations de 
veiuer k ce que les activitks et evenements qu7eUe lance, et sur lesqueues elle exerce 

1 Vexpression greuve primafacie x est d66nie comme suit dans ie dictiannaire de droit de Black, 5' Cd. 
(St. Paul: West Publishing Co, 1979) : [traductionl une preuve adhuate el suffisanle i premiere we; (..) la 
preuvepdmo fzie est une preuve qui, si inexpliquee ou non eonuedite, suffit pour soutenir un jugement en 
laveur de la question qu'elle appuie, mais qui peut h e  contredte par d'auues Cmeots de preuve. 

4 Chef Tony Mercredi, bande des Chipayas d'Alhabasea, RI 201, i M. Manfred Klein, directeur des Rwendica- 
dons paRiculieres de Youest, MAINC, 18 mars 1992 (Pike 2A de la CRI. onglel 4, p. 430). 

5 M. M a M  Klein, directeur des Rwendications partlculieres de YOuest, MAINC, au chef Tony Mercredi, bande 
d s  Chipewran5 d'hthabasca, RI 201, 13 a v d  1992, (Pike 2A de la  CRI, onglet 7, p. 434). 

6 M. Jemme Slavik, Achyd  P i m  Both & Day, i M, Jack Hughes, nCgaciateur. Revendic%tions pacliculi&res de 
I'ouen, MAINC, 29 dkemhre 1992 ((Piece 2A de la CRI, onglet 7, p. 438). 
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un contrale riglementaire, ne degradent pas I'kologie, I'utilisation traditionneue ou 
visie, ni la valeur 6conomique des terres de risewe'. 

Le 9 dkcemhre 1993, M. Klein repond B une demande de M. Slavik concer- 
nant l'avancement de la revendication. Il l'informe qu'aucune decision n'a 
6t6 prise car plusieurs rapports sur la nature et la gravit6 de I'impact du 
barrage sur le delta ne seront pas terminb avant 1996 et que le Canada a 
aussi hesnin d'une [traduction] uchronologie des faits l i b  B la revendica- 
tion* et d'autres arguments de droit sur les allegations prkcises contre la 
Couronne du chef du Canada8. Le chef Mercredi repond que la recherche sur 
la revendication est terminie, et que m&me une demande d'information en 
vertu de la Loi sur l'acc&s a l'infomation a kt6 traitbe, et que copie des 
documents historiques ont kt6 communiqub aux Revendications particu- 
k r e s  de l'0uest. En condquence, le chef Mercredi demande au ministkre de 
la Justice d'examiner la revendication d'aprks les renseignements et les 
memoires pr6sentes B ce jour9. Le 4 janvier 1994, M. Klein confirme que la 
revendication a kt6 envoyke i I'examen du ministkre de la JusticeLo. 

Le 7 janvier 1994, les representants de la Premihe Nation et du Canada se 
reunissent pour examiner la possihilite de renvoyer la revendication i la 
Commission des revendications des Indiens pour qu'elle enquste sur les 
questions historiques et juridiques pertinentes". la suite de I'kchange de 
lettres, M. Jack Hughes, chef de la recherche des Revendications particu- 
k res  de I'Ouest k r i t  au chef Mercredi oour I'infnrmer de la oosition or&- 
minaire du Canada concernant la revendication. Dans sa letke, il inhique 
que, vu les documents historiques ~~exceotionnellement faihles~ or6entks. le 
Canada est d'avis que la revindication i e  revh1e pas le non-respect d'dne 
obligation lkgale de la part de la Couronne fed6rale. Voici, essentiellement, 
les quatre motifs de rejet de la revendication : 

7 M. Jerome Slavik, Ackroyd Piasta Rath &Day, i M. Manfred Klein, directeur des Revendicatians paniculi&res de 
I'Ouest, MA!NC, 9 mars 1993 (Piece ZA de la CRI, onglel 9, p. 501). 

8 M. Manfred Klein, direereur des Revendicatians parucuhres de I'Ouest. MAINC, 6 Jerome Slavik, 9 dkembre 
1993 (Pike 28 de la ClU, ongla 12, p. 701). 

9 Chef Tony Mercredi, bande des C h i p m y m  d.Mhabasca, RI 201, 6 M. Madred Kleiein, directeur des Revendica- 
tions paniculikres de I'Ouest, MAINC, (Pike ZB de la CRI, onglet 13, p. 706). 

10 M Manired Klein, direeleur des Revenditations pmiculieres de I'Ouest, W C ,  au chef Tony Merrredi, bande 
des Chipnvyans d'A!habasca, RI 201, 4 ianvier 1994 (Pike 28 de la CRI, onglet 14, p. 710). 

I1 M. Manhd Klein, direcleur des Revendications pvtieulieres de I'Ouesl, MAINC, au chef Tony Mercredi, bande 
dm Chipewyans d'Athabasca, lU 201, 11 jvlvier 1994 (Pike ZB de la CRI, onglet 15, p. 712). 
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[Traductionl 
La Premikre Nation allkgue que le Canada ne I'a N avertie ni infornee avant la cons- 
truction du barrage que des dommages kologiques poumient 8trecaus&s, et que 
cela prouve que le Canada a manque B son obligation de fiduciaire. A notre avis, la 
preuve foumie n'indique pas que le Canada avait une comaissance explicite des dom- 
mages que p o n d t  subir la Premikre Nation plusieurs annhes aprks la construction 
du barrage. 

La Premikre Nation all'egue que le Canada savait ou aurait dG savoir, au moment 
de la construction ou peu aprks celle-ci, que le barrage aurait un impact trks nkgatif 
sur la reserve 201 et qu'il aurait dG proposer des mesures prwentives. Selon nous, la 
preuve prisentke par la Premibe Nation n'indique pas que le Canada ail eu avec le 
barrage un lien donnant B entendre qu'il a une obligation fiduciaire en ce qui con- 
ceme les effets du barrage sur la Premisre Nation. 

Cette derniire argue que le Canada a uue pbligation de la d6dommager pour les 
tom cauds par la construction du barrage. A notre avis, la preuve soumise par la 
Premiere Nation laisse entendre que les dommages qu'eUe a pu subir ont kt& causks 
uniquement par la Colombie-Britannique et B.C. Hydro. 

La Premiere Nation allkgue que le Canada n'a pas respect6 son obligation fiduci- 
aire enven eUe, car il ne I'a pas aidee dans la poursuite qu'eUe a intentee en 1970. 
Selon nous, la preuve insuflisante soumise par la Premi'ere Nation ne permet pas de 
determiner si une demande a 616 communiquee au Canada, N n'indique si le Canada 
a rkpondu B une teUe demande12. 

Le 28 juillet 1994, M. Klein conclnt une entente de principe avec le chef 
Mercredi pour demander que la Commission des revendications des Indiens 
nomme nn mkdiateur chargk de trouver nne solution13. Malheurensement, 
m8me avec l'aide d'un mkdiateur, les deux parties ne peuvent trouver de 
terrain d'entente. Findement, le 4 mars 1996, le chef Archie Cyprien 
demande que la Commission examine sa revendication14. 

L'enqnEte de la Commission commence par une dance de planification le 
17 mai 1996. Des audiences publiques sont tenues a Fort Chipewyan, en 
Alberta, les 10 octobre et 27 novembre 1996. Les arguments kcrits du con- 
seiller juridique de la Premikre Nation sont reGus le 18 juin 1997. La Cou- 
ronne prksente les siens le 8 septembre 1997. Les commissaires entendent 
les plaidoiries des conseillers juridiques de la Premikre Nation et de la Cou- 
ronne le 30 septembre suivant, B Edmonton (Alberta). 

dc, t'hnpeu~an, o u h a h a c ~ .  Kl !ul ?8 JII~IH 190, il'.ic< 21% JC :a i.HI, ~ ~ n J l l  ?i 11 - I _  

I . cnc4 fiche 1)pnm. l'wrmmw 'IMnn OR i:h~ptw!ms J'llnahau i llu! Hrl.Uerprrprte a i J ~ r n  PhnLcr. tuyrbl 
J+nu l'omrm<innn dc, r.vnhrulnc~, B,  Indens 4 mas IsJut, , l l c . ; ~  !B dc IA I H I ,  ~ n ~ l c c  3, ('HI 11 h r i  
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IE MANDAT DE LA COMMISSION DES 
REVENDICATIONS DES INDIENS 

Le mandat de la Commission est inonc6 dans des dicrets fidiraux confirant 
aux comrnissaires le pouvoir de menu des enqu2tes publiques sur des 
revendications particulieres et de prnduire des rapports sur *la validit6, en 
vertu de la politique Ides revendications particulieres], des revendications 
pr6senties par les requbants pour fins de nigociations et que le Ministre a 
d6ji rejeties [. . Cette Politique 6noncie dans le document intituli 
Dossier en soufiance : Une Politique des revendications des autocbtones 
- Revendicationsparticuli&res porte que le Canada reconnaitra les revendi- 
cations particuures qui rkvileront le non-respect d'une .obligation ligale* 
de la part du gouvernement fid6ral16. L'expression <cobligation ligale* est 
d6finie comme suit dans Dossier en soufiance : 

La position du gouvernement sur les revendications particulieres consistera B recon- 
ndtre ceUes qui dv6leront le non-respect d'une *obligation lt!gale*, c'est-2-dire une 
obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 

U peut y avoir une obligation legale dans I'une ou I'autre des circonstances 
suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord entre les lndiens et la Couronne. 
ii) Un manquement i une obligation decoulant de la h i  sur ks Indiens ou d'autres 

lois et reglements relatifs aux Indiens. 
iii) Un manquement 2 une obligation decoulant de la responsabilitb administrative du 

gouvernement 2 I'egard des fonds ou d'autres biens appactenant aux Indiens. 
iv) L'alienation iuigale de terres indiennes. 

En outre, le gouvernement est disposi reconnaitre les revendications fon- 
d6es sur l'une des circonstances suivantes : 

i) Dbfaut de compensation 2 I'egard de terres indiennes prises ou endommagkes 
par le gouvernement fa6ral ou tout organisme relevant de son autorite. 

ii) Fraude commix dans I'acquisition ou I'aliknation de terres indiennes par des 
employes ou manda!aires du gouvernement fkleral, dans les cas oh la preuve 
peut en &re clairement etablie. 

Ir  Commission Cmiw le 1" septembre 1992 en conformil6 awe ie dbret C.P. 1992~1730 du 27 jdl f l  1992, 
portant modification de h commission Cmiw i Pintentian du commissaire en chef, M. Hany S. Morme, le 12 
lofit 1991. en ippi idon du dCcrH C.P. 1991-1329 du 15 jlullel 1991. 

16 MAINC, Dassiar m souflmce : One Polifipus des d i m i o n s  des aulmbloner - Rewendicafionr prr ( -  
culihs (OItawa : Miniswe des Appmvisionnemens el Senices. 1982). p. 20; r6imprimC en 1994 1 ACRI 
187-201 (d-ap& OossM. m swfince). 
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fl convient de souligner que, conform6ment 5. son mandat et a la Politique 
des revendications particulihes, la Commission ne peut faire des recomman- 
dations que sur des obligations lkgales que le gouvernement f6d6ral a envers 
une bande indienne. ~ t a n t  donn6 le libell6 de notre mandat, nous ue sommes 
pas en mesure de faire des recommandations concernant les allbgations 
faites contre la Colombie-Britannique ou B.C. Hydro, en tant que mandataire 
de la Couronne provinciale. De plus, ni la Colombie-Britannique, ni B.C. 
Hydro n'ont particip6 a la prisente enqugte et il ne serait pas convenable que 
la Commission fasse des recommandations sur les prktendues obligations 
d'une entit6 ou personne qui n'itait pas reprbsentke ni ne constituait une 
partie i notre processus d'enqugte. 

LE RAPPORT DE LA COMMISSION 

La Commission a B i  pri6e d'enqucter sur la validit6 de la revendication de la 
Premihe Nation des Chipewyans d'Athabasca aux fins de la Politique des 
revendications particulikres, et de prbenter un rapport d'enqugte. Toutefois, 
la Commission n'a pas kt6 invit6e a diterminer pr6cis6ment si le barrage a 
6t6 la cause directe des dommages faits a la RI 201. 

Sur entente entre les parties, la Commission devait proc6der en pr6sumant 
que le barrage a caw6 des dommages a la RI 201. La Commission a tout de 
mgme binifici6 des analyses techniques exhaustives d'ingknieurs, 
d'hydrologues, de biologistes et d'anthropologues, et nombre de ces etudes 
techniques ont kt6 commandit6es en partie par le Canada. Ces 6tudes tech- 
niques, combin6es a la preuve directe et indirecte des Anciens de la Pre- 
mike Nation, ont donn6 i la Commission une preuve p&.~ facie convain- 
cante, qui ne nous laisse d'autres possibilitk que de conclure que la 
Premikre Nation et la RI 201ont suhi des dommages consid6rables. La cons- 
truction et l'exploitation du barrage Bennett ant chang6 en profondeur 
l'hydrologie et I'icologie du delta Paix-Athabasca causant un pr6judice direct 
et grave a la RI 201 et a la Predere Nation des Chipewyans d'Athabasca. 
Aucune autre conclusion n'est possible d'aprks la preuve prima facie dont 
nous sommes saisis. 

Notre examen attentif des faits, des plaidoiries et de la jurisprudence 
applicable nous amkne a conclure que la Couronne a manqu6 son obliga- 
tion fiduciaire envers la Premikre Nation en ne prenant pas les mesures 
nkcessaires pour privenir ou att6nuer les dommages caus6s a la RI 201 par 
la construction et l'exploitation du barrage Bennett. 

Le prQent rapport prbente nos conclusions et recommandatious. 



HISTORIQUE 

L'historique de cette revendication repose sur I'examen d'un grand nombre 
de documents d'arcbive et de pikes que les parties nous ont prbentks, dont 
plusieurs volumes de correspondance, des rapports sciengques et d'autres 
iI6ments de preuve documentaire, ainsi que le timoignage de membres de la 
Premiere Nation des Chipewyans d'Athabasca et d'experts aux audiences 
puhliques tenues B Fort Chipewyan les 10 octobre et le 27 uovembre 1996. I1 
convient de souligner que bien qu'elle ait consulti des sources secondaires 
pour mieux comprendre certaines questions qui n'itaient pas en Litige, la 
Commission s'est fondke principalement sur les documents prisentks par 
les parties. 

La Commission a aussi examink les m6moires 6ri ts  de la Premi6re Nation 
et du Canada et a entendu les plaidoiries des conseillers juddiques des par- 
ties le 30 septembre 1997. La preuve documentaire, les mimoires &its, les 
transcriptions des audiences publiques et les plaidoiries, et le reste de la 
preuve dont a it6 saisie la Commission dans cette enqugte sont dktaillis i 
L'annexe A du prisent rapport. 

IE DELTA PAM-ATHABASCA AVANT LA 
CONSTRUCTION DU BARRAGE BENNEW 

La gbographie et l'bcologie uniques du delta 
Le delta d'eau douce Paix-Athabasca, un des plus gros au monde, est situi au 
coduent des rivieres de la Paix, Athabasca et du Bouleau qui se d6versent 
dans le lac Athabasca au uord-est de I'Alberta (voir la carte 1 du delta Paix- 
Athabasca B la page 10). La RI 201 s'ktend sur quelque 20 000 hectares dans 
le tiers est du delta (voir la carte 2 de la zone viske par la revendication i la 
page 11). Le relief plat du delta Paix-Athabasca se compose en rialit6 de 
deux deltas distincts, dkcrits ainsi : 
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[Traductionl 
I .  . .] parsem6 de markages, de lacs, de vasikres, de carifaies, de fourrks de saules 
et d'arbustes, de forgts d'tpinettes blanches et de peupliers baumiers dans un enche- 
vctrement de canaux tortueux. Ses nombreux reliefs et sa vtgitation luxuriante 
attirent une hune trl.s diversilike. En 1985, le Semce canadien de la fame a 
dtnombrt 220 especes d'oiseaux, de mammiferes et de poissons s6journant dans le 
delta durant leur cycle de vie". 

Pour bien comprendre l'hydrologie du delta Paix-Athabasca, il faut premihe- 
ment comprendre la geographie des deux rivikres qui alimentent le delta, la 
Paix et l'Athabasca. La rivikre de la Paix prend sa source dans les Rocheuses 
en Colombie-Britannique et traverse la province de YAlberta. La Paix et la 
riviere Smoky convergent docs prks de la ville moderne de Peace River en 
Alberta et contmuent vers le nord, pour finir par rejoindre la rivikre Wabasca 
et ensuite atteindre le delta Paix-Athabascai8. 

La deuxikme rivikre qui alimente le delta, la rivikre Athabasca, prend sa 
source dans les neiges fondantes et les glaciers du champ de glace Columbia, 
un plateau 8ev6 dans les Rocbeuses situ6 entre les monts Columbia et Atha- 
basca sur la ligne de partage des eaux qui marque la fcontikre entre la 
Colombie-Britannique et 1'Alberta. EUe traverse le parc national Jasper direc- 
tion nord, puis le nord-est de I'Alberta oh plusieurs duen t s  s'y jettent. De 
Fort McMurray, la riviere Athabasca s'koule vers le nord et traverse le delta 
Paix-Athabasca pour se jeter dans le lac Athabasca. 

Avant la construction du barrage Bennett, le delta Paix-Athabasca avait une 
6cologie riche et diverse d'uue importante internationale. L'hydmlogie du 
delta, associbe i des terrains varib et i une vigktation luxuriante, abritait 
une diversit6 remarquable d'oiseau, de mamderes et de poissons. Le delta 
a kt6 l'une des premieres rkgions colonides en Alberta. Fort Chipewyan itait 
un avant-poste important de la Compagnie de la Baie &Hudson, car le delta 
ktait reconnu pour la quantit6 et la qualit6 de peaux de rats musques. Toute- 
fois, les marecages et l'kcologie du delta sont fragiles et ktroitement lib aux 
niveaux d'eau des diverses rivikres et des afiluents qui alimentent le delta. 

17 Nodem River Basins Slud Board, N o r t h  R i m  M i n r  St@: Reporl to tbe Ministem, 19% (Edmonton: 
Nautilus Publicarions, 194, p. 22 (Piece 3 de la C R I )  (U-lpris 11 N o r t h  Rtws Bzrifi S/&) 

18 Nabem River &sins St@, p. 17. 22 (Pike 3 de la CRI). 
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Le rkgime d'inondation du delta est t r b  complexe, car le d6bit d'eau est 
determink par quatre knormes bassins hydrographiques, soit ceux des 
rivikres de la Paix, Athabasca, du Bnuleau et du Fond du Lac. Avant la cons- 
truction du barrage, les niveaux d'eau dkpendaient beaucoup de la quantit6 
d'eau dans les quatre bassins et du moment oh sumenait I'inondation printa- 
nikre et des pkriodes durant I'ktk oh le niveau de I'eau k!ait klevk. 
L'innndation printanikre du delta Paix-Athabasca, qui se produisait tous les 
deux ou trois ans, contribuait au phknomkne naturel suivant : 

[Traductionl 
Les dB6rentes itapes de I'inondation printanikre [. . .I avaient pour effet de ralentir 
le d6veloppement deltalque normal, a long terme, et maintenaient la @ion 2 un 
stade d'6volution pr6liminaire (Fuller and La Roi, 1971). [. . .I les inondations fr6- 
quentes doment une nore et, donc, une faune riches et abondanteslg. 

La rivikre de la Paix joue le r6le le plus crucial avant la construction du 
barrage Bennett, servant notamment de barrage naturel du c6tk nord du 
delta et dkterminant le dkbit d'eau au nord du lac Athabasca et du delta 
Paix-Athabasca dans le bassin de la rivikre des Esclaveszo. John Macoun, un 
botaniste de la Commission gkologique du Canada, dkcrit les variations du 
niveau d'eau dans le delta en 1875 : 

[Traductionl 
La rinere des Quatre Fourches d6charge une partie des eaux du lac Athabasca dans la 
rivikre de la Paix quand celle-ci est base  2 I'automne, mais au printemps, c'est le 
ph6nomkne inverse qui se produit et les eaux de la rivikre de la Paix, en passant par 
la rivikre des Quatre Fourches, se dhersent dans le lac. Du c6te sud et ouest du lac 
Athabasca s'6tend une m t e  plaine alluviale quelques pieds plus haute que le niveau 
du lac; certaines annees, une bonne partie reste inond6e en permanent@'. 

Dans la Northern Rivers Basin Study rkaliske en 1996, on conclut kgde- 
ment que le dkbit d'eau dans le delta Paix-Athabasca est fondmental i son 
kcologie unique. Quand le niveau d'eau est plus Bwk i la suite de 
I'inondation de la riviire de la Paix, I'eau cnule vers le sud dans le lac Atha- 

Je&q E. G~reen, . A Prelirmnary Asessment of ihe EBKfs of Ihe W.6C. Bennefl Dam on the Athlbasca Riwr 
Delra and the AlhaDasca Chip- Band ., (Vancouver: The D e b  Environmental Managemen1 Gmup Ltd., 
1992), 6-7. (Pike ZA de la CRI, onglet 7, CRI p. 466-467) appel6 ci-aprPs . C w  .. 
Cleen, p. 6-7. (Pike 2A de la CRI, onglet 7, p. 451 -452). 
TirC de I'Owrage de W.A. Fuller el de C. H. la Roi, HisIo"cal Rmiew o Bto@cal Resourns of tk Peace- 
Atbabasw Deltr?, (Edmonlan: Wakr Resource Cenue, The University o Albena 1971). 157 (Pike ZA de la 
CRI, ongla 9) ciLaprk Fuller a b Roi. 

f '  ; 
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basca et le delta Paix-Athabasca. L'inondation par reflux dans le Chenal des 
Quatre Fourches, la Revillon Coup6 et la rivikre des Rochers caus6e par les 
niveaux d'eau 8ev6s de la rivikre de la Paix jouait un r61e dkterminant dans 
la pr6servation des markcages et des ubassins perches* du delta 
Paix-Athabasca et de la RI 201. Ces bassins se composent de plusieurs petits 
lacs qui n'6taient r6aliment6s qu'i la suite des inondations p6riodiques cau- 
s6es par les emMcles le printemps sur la rivikre de la Paix". L'impact du 
barrage Bennett sur les bassins perches et d'autres 86ments du delta sera 
examin6 plus loin dans le rapport. 

LES CHIPEWYANS ET LE DELTA PAM-ATHABASCA 

Selon les premiers r6cits oh il est question des Chipewyans, ces derniers ont 
habit6 un vaste territoire de terres st6riles et de for& entre la baie &Hudson 
et le Grand lac des Esclaves. Les terres traditionnelles utilis6es par la Pre- 
mikre Nation des Chipewyans d'Athabasca comprenait la rive sud du lac Atha- 
basca, en Saskatchewan et en Alberta, et le bassin hydrographique de la 
rivikre Athabasca, dans les environs du delta de I'Athabasca23. 

Peu i peu, les Chipewyans ant adapt6 leur culture au commerce de la 
fourmre et s'enfoncent dans I'Athabasca au fur et i mesure que s'ouvrent des 
postes de traite i I'intkrieur vers la fin du XVIIIe sikcle. Au debut des ann6es 
1800, ils sont bien install& sur les bords du lac Athabasca, puis 8argissent 
leur territoire le long des rivibes de la Paix et Athabascaz4. Le commerce de 
la fourmre an lac Athabasca commence vraiment en 1788 quand Roderick 
Mackenzie 6tablit un poste i Old Fort Point, pour la compagnie du 
Nord-Ouest. Peu avant 1802, cette dernikre d6m6nage son poste sur la rive 
nord du lac, prks de Fort Chipewyan aujourd'bui. La Compagnie de la baie 
d'Hudson et la Compagnie f15  ouvrent elles aussi des postes dans la r6gion 
entre 1791 et 1814. En 1821, la Compagnie de la baie d'Hudson et la Com- 
pagme du Nord-Ouest fusionnent et Fort Chipewyan devient le sihge du com- 
merce de la fourmre dans le district d'AthabascaZb. 

Les postes de traite sont habituellemeut 6tablis le long de routes commer- 
ciales autochtones qui existent d6ji et dans les rigions ob abondent le gibier 

22 Northern River h i n s  Study, p. 2 2 ~ 2 3  (Piece 3 de la CRI). 
23 Green, p. 1 (Piece 2A de la CRI, onglel 7). 
24 J. PoUOC~, Early Culrum of the Wpwater River h a  s , Albem Culture, Histo"ca1 Resources Division, 

Archawlo@cal Suwq of Mberra, publication hon-&tie no 6 (1978). p. 13-14. 
25 La cornpapie XY, aussi cannue sous le nom de New North West Go.. a ulilid ce nom pour &re la distinction 

entre ses pmduts et ceux de la North W e t  Company. Yen 1804, eUe a hsionn6 avec la North West Campany. 
Ennidopedie du Canada. 2' &.. 

26 G.H. Blanchel, .~mporium of the Nanh.. The B e r n  , Oufil 276 (rnm 19461, p. 33-34. 
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et le poisson. L'historienne canadienne de renom, Olive Dickason, raconte 
que ce sont en fait Les ressources abondantes qui incitent les premiers com- 
merpnts europ6ens i 6tablir Fort Chipewyan au coeur du deW7. Fort Chipe- 
wyan est en effet trks bien situ6, donnant aux commerqants accks ?i 

l'immense bassin bydrographique an nord et pennettant d'6tendre leur com- 
merce vers l'ouest B travers les montagnes. Il deviendra en peu de temps le 
poste de traite le plus important de la Compagnie du Nord-Ouest au nord 
reprbentant une part importante du commerce de la fourrure de cette 
s0ci6t6~~. 

Alexander Mackenzie, qui passe l'hiver prks dn lac Athabasca en 1787, 
parle dans ses 6crits d'une grande abondance d'anirnaux B fourrnre et de 
poisson, et udurant une courte p6riode au printemps et i l'automne, du 
grand nombre de sauvagines dans la rbgion, une chair trks appr6ci6e quand 
on a kt6 priv6 de viande pendant si longtemps29. )) Quand ils ne trappent pas, 
les commegants qui vivent au fort exploitent les forfits giboyeuses et, surtout, 
les riches stocks de poisson, pour se nourrir. 

Les Chipewyans et les Cris dans la rkgion vivent bien eux aussi du delta. 
John Maconn, qui parcourt la rivikre de la Paix en canot en 1875, 6crit que 
les habitants de la r6gion du delta sont avant tout des rnangeurs de chair qui 
n'ont aucuu penchant pour I'agriculture, mais l'abondance en gibier et en 
poisson profitent r6Werement aux Chipewyan~~~. 

En 1899, le Canada d6p&che au nord un groupe de nbgociateurs pour 
conclure le Trait6 8 avec les diverses bandes qui y vivent. L'un des membres 
du groupe, un ancien chef facteur de la Compagnie de la baie d'Hudson, 
Roderick MacFarlane, d6crit la faune qu'ils voient dans la r6gion du delta. 
Quand, avec ses compagnons, il traverse les limites ouest du lac Athabasca, i 
partir de Fort Chipewyan, [tradnction] u il contourne d'immenses markcages 
alimentant la terre pour le gibier dans tout le Canada, le delta est renommk 
dans tout le nord pour I'abondance de la sauvagine et surpasse m8me de 
loin les battures St. Clair ou d'autres r6gions B l'est*)'. 

En 1893, un zoologiste am6ricain de I'Universik? de l '~tat  de I'Iowa, Frank 
Russel, passe cinq semaines ?i prdever des ichantillons de sauvagines ?i Fort 

27 Olive P. Dichason, Ca&s Firsf Nafiom, (Toronlo: McUdand and SLewut,l992), p. 202. 
28 Oiive P. Dickason. Condo's Fi~st Nations, (Toronto: Maelland and Slewut, 1992), p. 202-204. 
29 Ti* de I'ouvnge de W.A. Fuller el de G. H. la Roi, Histodd R m ' m  of Biological Resources of tbe Peace- 

Arhabarca Delta. (Edmonton: Water Resources Centre. PUniversil4 de PAlbem 1971). o. 153 (Pike 2A de la 
CRI, onglet 9) &pelt ci.aprk *Fuller et LaRai.. 

30 Fuller and la Roi p. 157 ( R k e  LA de la CRI, onglet 9, CRI p. 555). 
31 FuUer and la Roi p. 157 (Piece 2A de la CRI, ongla 9, CRI p. 557). 
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Chipewyan. 11 fait rune des descriptions les plus fi&les (d'un point de vue 
scienti6que) du delta Paix-Athabasca a cede 6poque : 

[Traduction] 
Alimenties par la fonte des neiges dans les montagnes, les rivihres Athabasca et de la 
Paix transportent d'knormes quantitks de vase et de bois dans leurs deltas qui 
s'ktendent sur plusieurs milles a paair des collines qui marquent les limites origi- 
nales du lac I. . .I Ces canaux fourmiuent de rats musques et, durant la saison migra- 
toire, des myriades de sauMgines se posent sur les battures'Qour se nourrir pendant 
qu'un nombre plus restreint restent durant I'et6 pour se reproduire dans les marais 
avoisinants. On tue plus d'oies et de canards ici que dans tous les autres postes au 
nord. Les grosses et petites oies blanches (oies des neiges) abondent et rapportent 
gros bien qu'il y ait aussi beaucoup de cygnes ainsi que des oies, des canards et des 
gmes". 

Au XXe sihcle, on ripertorie souvent les vastes r6seaux hiologiques dans le 
delta Pak-Athabasca. On y trouverajt en effet la concentration d'esphces bio- 
logiques la plus diversifiie en Am6rique du Nord. L'hydrologie complexe du 
delta est aussi souvent signalke par les voyageurs au dibut du sihcle. 

Le 21 juin 1899, le Trait6 8 est sign6 au Petit lac des Esclaves. Il indique que 
les nCris, Castors, Chipewyans et autres habitant les territoires [. . . I  chdent 
au Canada environ 324 900 milles carr6s au nord de I'Alberta, au nord-est 
de la Colombie-Britannique, au nord-ouest de la Saskatchewan et au sud des 
Territoires du Nord-Ouest3*. Comme la rigion est tres vaste et que tous les 
Indiens intkressis ne peuvent 6tre reprbentks au Petit lac des Esclaves, au 
cours des mois qui suivent les commissaires au Trait6 se rendent dans diver- 
ses localitis du territoire cidi  pour nkgocier avec d'autres handes. Vers 
1914, quelque 32 bandes ont adhh6 au Trait6 83'. Le 13 juillet 1899, les 
commissaires au Trait6 J.A.J. McKenna et J.H. Ross rencontrent deux bandes, 
les Cris et les Chipewyans, a Fort Chipewyan sur les hords du lac Athabasca. 

32 .Barnre., partle du rivage que la marke dwendante laisse i dkcouven. ,!a Noumou Petit Robwt(Paris 
Dictionnaira Le Robat, 1993). 

33 Fuller and La Roi p. 157-158 (Pitee 2A de la CRI, onglet 9, CRI p. 556-557). 
34 lid 8 ,  onclu enpin 1699 @ AdMsions, rapports et aums h m m t s  mnads (Ouawa : Roger Duha- 

mei, MSRC, Lmprimeur de la Reine el Conableur de la Papeterie, 1966), p. 14 (ci-aprh le Traitl 8).  
35 Dennis Madill. T w t j  Reswizh Report: TMoty Eight (rappon de recherche sur ies trail& : TWlk 8) ( W C .  

19861, p. IW. 
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Le chef Alexandre Laviolette et les conseillers Julien Ratfat et S. Heeaell 
signent I'adh6sion au Trait6 8 au nom des Chipe~yans~~. 

Dans les ann6es 1880, la construction du chemin de fer et les projets de 
travaux publics s'ktendent vers le nord en Alberta. En conskquence, la Com- 
pagnie de la Baie &Hudson et les Indiens habitant au nord de la r6gion du 
Trait6 6 demandent la signature d'un trait6. La Couronne au depart refuse de 
conclure un trait6 dans cette rkgion, mais, avec la d6couverte d'or au Yukon 
en 1896, I'intbrst pour le processus de signature de traitb reprend. Le ru6e 
vers I'or au Yukon fait qu'un grand nombre de non-Indiens passent dans ce 
qu'on comait maintenant comme le nord de I'Alberta et de la Saskatchewan. 
Un d6cret dat6 du 27 juin 1898 donne aux commissaires f6d6raux aux traitb 
le pouvoir discrktionnaire de decider qnel territoire serait couvert dans la 
r6gion du trait6. Le commissaire aux trait6 Laird explique comment les 
limites du Trait6 8 ont it6 fix6es : 

[Traductionl 
Les commissaires avaient pour instruction d'obtenir le renoncement des Indiens et 
des M6tis i la propri6t6 de la partie du territoire situie au nord du trait6 no6 au sujet 
de laqueue I'autorig gouvernementale avait dans une certaine mesure it6 itendue par 
I'envoi de membres de la Police ii cheval du Nord-Ouest, pour prot6ger et contr6ler 
les Blancs qui s'y rendaient comme traiteurs, voyageurs vets le Klondike, prospec- 
teurs et mineurs. C'est sur le territoire inigu6 par le Petit lac des Esclaves, les rivikres 
de la Paix et Athabasca, le lac Athabasca, le sud du G m d  lac de I'Esclave [sic] et 
leurs afnuents que se retrouvaient les Blancs, et les commissaires n'ont pas jug6 
n6cessaire d'etendre la port6e du trait6 8 plus loin qu'ils I'ont faitj7. 
I. . .I 

En f6vrier 1899, le commissaire Laird adresse les instructions suivantes aux 
repr6sentants locaux du gouvernement dans le but de corriger les *rapports 
trompeurs ... qui circulent parmi les Indiensw de la r6gion et leur garantir 
que leur droit de chasser, de pkher et de pi6ger serait prot6g6 par le trait6 
propos6 : 

(18 Irdt12 8 p !I, ? I  I1 urnrnwnl L >.mal<r .luc nt<sc \I lkr ~ ' n r  cl  lc, . nlpcwan, v,nu d c u  h l J o  haunctr,. 
c k ,  wlvvr~a dc 11 m imr  adrn~n~\traun ~ppul<i  - hdr d n  l.nqxu\an.> t'n, J .\lhahax.a- ~ . i q ~  +n I P A  
Sulr Ic trrno,p,nqe L launnre tn~nort,~Ur hlanr I n  lmrcnpunnr dr la IN. .' nc.ulmhrr I)IN,, p I? ' - I  !h 
?I 101 

i' Ken? F l ~ n ~ u l e a ~  .& lung G ihtj h n J  ~'huu id rTuroec Mnlcllmd a nrum. 19-51 p bl, ale 
t~ /u ; Ie  &a!u uw Drnrnrltll~i d A l l r r h ~ l ~ c o  m n c ~ m t # l  kr ~ r r r l 8 i . a ~ ~  ~lpi R n n t k e q  ~.,nonr ik 
t m J  ilu lru. &k l d e  .r lhrtrhr lake llmua. t l ; ~ ~ m h n  I,,JI, n ~ m t l u ~ t  .tm* I I.Y,i, 5 rCN s, p iu- 
$ 1  
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[Ttaduction] 
Vous pouvez leur expliquer que la Reine, ou G m d e  Mere, a promis pat le tmche- 
ment de ses commissaires de leur domer des [&elves qu'ils poumnt appeler les 
leurs et sur lesquelles les Blancs ne seront pas autorids i s'itablir sans paiement et 
sans le consentement des Indiens, exprime devant un agent du gouvemement, mais 
que les lndiens seront autorises B chasser et i p@cher sur tout le territoire comme ils 
le font maintenant, sous riseme des lois qui pourront &re adoptees pour protiger le 
@bier et le poisson B la saison des amours, et aussi longtemps que les hdiens 
n'attaqueront pas et ne generont pas les colons, les mineurs ou les voyage~rs3~. 

Les dispositions kcrites du Trait6 8 pr6voient des annuitks, l'instmction, une 
aide agricole et 4des r6semes pour les bandes qui en dbireront, p o u ~ l  que 
ces r6senes n'exckdent pas en tout un mille carr6 pour chaque famille de 
cinq personnes pour tel nombre de familles qui d6sireront habiter sur des 
r6semes~. On leur promet 6galement qu'ils auront *le droit de se livrer i 
leurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, de la chasse au pikge et de 
la pkhe dans I'ktendue du pays c6d6e [. . .] subordonnkes i tels rkglements 
qui poumont &tre faits de temps i autre par le gouvernement [. . ,139.w 

En ce qui concerne l'itablissement de rbenes, les Indiens indiquent aux 
commissaires au trait6 qu'ils veuleut surtout prot6ger et continuer leur 6co- 
nomie traditionnelle fond6e sur la chasse, la p&che et le pi6geage. Les 
extraits suivants du rapport des commissaires d6pCch6s pour conclure le 
Trait6 8 en t6moignent : 

A tous les points, ils ont exprim6 la crainte que le traiti restreigne leurs privileges 
de chasse et de p k h e  [. . . I  

Nous avons soulign6 [. . .I qu'ils auraient apds le trait6 les m h e s  moyens 
qu'auparawnt de gagner leur vie et qu'on espetait qu'ils s'en seniraient [. . .] 

Notre principale difficult6 B surmonter etait la crainte qu'on restreindtait leurs 
privileges de chasse et de p&che. [. . .I now awns dh leur afinner soknneKement 
qu'on ne ferait sur la chmse el la @the qne des lois qui seraient duns l'intt%t 
des sauvages et qu'on tmuuerait nkessaire pour p m t e  le poisson et les ani- 
maux a fourrure, et qu'ils semient awsi libres de chasser et de @cher apks le 
traite qu'ik se seraient s'ils n'awient jamis fait de trait@. 

Les commissaires au Trait6 8 savent que le mode de vie des populations 
du nord bas6 sur la chasse, la p&che et le pi6geage continuerait i leur four- 
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nir une moyen de subsistance viable. C'est pour cette raison que les Indiens 
ne veulent pas etre con6n6 dans des rberves et que, pour la plupart, ils ne 
veulent pas s'adonner ii I'agriculture. Au Fort Chipewyan, un missionnaire 
catholique note dans son journal la discussion suivante entre les Indiens et 
les commissaires au trait6 : 

[Tductionl 
Le commissaire explique les vues du gouvernement et les avantages qu'il offre aux 
gens. Le chef des Cris dit qu'il acceptera les propositions du gouvernement aux con- 
ditions suivantes : 

I .  Libert6 totale de pkher. 
2. Liben6 totale de chasser. 
3. Ubert6 totale de pieger. 
4. Comme lui et son peuple sont catholiques, il veut que leurs enfants soient 

instruits dans des 6coles catholiques. 

A son tour, le porte-parole des Chipewyans expriment les m b e s  conditions. Le com- 
missaire prend note de toutes les demandes que les deux ont formul.6es4'. 

Le pkre Gabriel Breynat est aussi t6moin de la nkgociation du trait6 au Fort 
Chipewyan et 6crit plus tard ce qui suit : 

[Traductionl 
Les discussions sont assez longues mais franches; les Cris et les Chipewyans refusent 
d'@tre trait& comme les Indiens des Prairies et d'gtre c o h 6 s  dans des reserves 
[. . .III est essentiel pour eux d'avoir la libert6 totale d'aller oh ils veulenP2, 

k la conclusion des nigociations du Trait6 8, les commissaires rapportent au 
surintendant g6n6ral des Maires indiennes que la sdection et Parpentage des 
rkserves peuvent attendre B plus t a d  quand ils seront obliges de prot6ger 
une base territoriale pour la bande : 

[Traductionl 
On donne aux sauvages le choix de prendre des reselves ou des terres en particulier. 
Comme Petendue du pays couverte par le trait6 rendait impossible de difinir des 
reserves ou des propri6t6s, et comme les sauvages n'6taient pas pr6ts it faire un 
choix, nous nous contentimes d'entreprendre de meme it part it I'avenir les reserves 
et les propriet6s, et les sauvages furent satisfaits de la promesse que cela se ferait 
lorsqu'ils le demanderaient. 11 n'y a aucune nicessite immediate de faire un trac6 

41 CitC dvls Rent Furnoimu, As Longh  This land S h d  lurt, p. 77. 
42 CilC dans RenC Fumoimu, As Long As This Lmd ShaN laEf, pp. 78 



general des reserves ou de faire une ripaxtition des terres. II sera bien assez t6t de le 
faire lorsque I'avancement de la colonisation rendra necessaire Parpentage des tenes. 
De fait, les sauvages s'opposaient en g 6 n i d  i ttre placQ sur les rberves. fl eiit 6t6 
impossible de faire un trait5 si nous ne leur avions pas assure que nous n'avions 
aucune intention de les confiner dans des reserves. Nous avons dfl leur expliquer que 
la disposition relative aux reserves et 2 la repartition des terres 6tait faite pour les 
protbger et pour leur assurer 2 perpbtuitt! une portion raisonnable de la terre cedbe, 
dans le cas oh la colonisation avancerai@3. 

SELECTION ET ARPENTAGE DES R~SERVES DES CHIPEWYANS 
D'ATHABASCA 

Pans la piriode qui suit la conclusion du Traitt!, les Chipewyans de Fort 
Chipewyan continuent de vine dans une relative prosp6rit6, sans Stre trop 
importunb par les representants du gouvernement et les Blancs. Le minis- 
t?re des Affaires indiennes n'ouvre une agence dans cette region qu'en 191 1 
et les contacts avec les agents f6deraux se limitent au versement annuel des 
annuit6s. Les rapports de ces visites sont en g6n6ra.l succincts et peu 
d6taillis, mais ils d o ~ e n t  une id6e du mode de vie et de I'aisance de la 
bande. En 1903, par exemple, I'inspecteur du Trait6 8, H.A. Conroy, racoute 
ce qui suit sur son s6jour au Fort Chipewyan : 

[Traductionl 
Nous avons verse les annuites aux Chipewyans et aux Cris. Leur chasse a 616 trks 
bonne car ils ont vendu beaucoup de peaux 2 la Baie $Hudson et aux commer$anfs. 
I1 n'y a pas non plus de maladies ni d'epidhies. Le poisson est abondant, et ils sont 
trks prospkres, la fourrure rappomt  de honnes ~ o m m e s ~ ~ .  

En 1918, le train se rend ii Peace River Crossing et au Fort McMurray et les 
bateaux i vapeur parcourent les rivikres de la Paix et Athabasca; les deux 
favorisent le transport des trappeurs blancs et m6tis venant du sud et voulant 
profiter de l'abondance des animaux i fourrure dans la region de Fort Chipe- 
wan. Toutefois, l'afnux des trappeurs entraine rapidement une diminution 
des animaux i fourmre et, au debut des ann6es 20, les Indiens du nord de 
I'Alberta demandent aux Maires indiennes de proteger leur mode de vie. 

Au versement des paiements pr6vus au Trait6 en 1922, au Fort Chipewyan, 
les Cris et *une cinquantaine de Chipewyans vivant B I'embouchure de la 

45 Trait6 8, p. 7.8. 
14 Happan dr IPnspecteur du Tmit l  8, 5 oetobre 193 ,  dans le rappon annuel du miatere des Abires 

indiennes, pour Pann& Blussant le 30 juin 1903, p. 234-236. 
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riviere Birch, se plaignent A l'agent de la prbence d'dtrangers*, et ce der- 
nier recommande qu'un territoire de chasse de quelque 4 000 milles carrks 
soit mis de c6t6 pour ces Indiens exclusivement : 

[Traductionl 
[. . .] i mon ans, le seul moyen efficace de prot6ger leurs int6rgts serait de 
demander une r 6 s e ~ e  de chasse et de oikeeaee dans ce district ob ils ont leurs 

. " U  

maisons et ont toujours v6cu. J'ai indiqu6 sur la carte ci-jointe le district qu'ils veu- 
lent faire mettre de cat6 I.. .I 11 est beaucoup plus grand que ce que pr6voit le 
Traitk. Mais, c o m e  ce territoire est en grande partie markcageux el ne convient pas 
pour I'agriculture ou le piturage, il me semble, du point de w e  des Indiens, qu'il 
pourrait @tre mis de cBt6 c o m e  [&serve de pi6geage pour eux; ils y font d'ailleurs la 
trappe depuis des temps im6moriaux. Organisb c o m e  ils sont, les Indiens n'ont 
d'autres moyens que la chasse et le pikeage pour tirer leur subsistance4'. 

Le chef Laviolette et d'autres membres de la bande prksentent une premiere 
demande officielle pour ce territoire &s 1922. Le territoire qu'ils demandent 
est beaucoup plus grand que celui qu'ils obtiendront plus tard, mais ils con- 
voitent manifestement le delta Paix-Athabasca, afErmant qu'ils en ont besoin 
pour poursuivre leur mode de vie traditionnel : 

[Traductionl 
J'ai consult6 mon peuple et la bande crie i ce sujet. Nous aimerions avoir maintenant 
une r6serve de chasse proportionnelle a la population des deux bandes a I'heure 
actuelle, c.-8-d. B partir du ~ i e u x  Fort sur la ri&e Athabasca i Jack Fish Creek sur la 
rivihre de la Paix, jusqu'i la jonction des rivieres de la Paix et Athabasca, i partir de 
la i la baie Bie sur la rive nord du lac Athabasca et de I'autre c8tk du lac, sur la rive " 
sud, et iusqu'i la limite pour revenir au Vieux Fort. 

Le territoire dkrit  ci-dessus sera assez grand pour que nous puissions chaser, 
p&cher et trapper; uous voulons qu'il soit assez grand pour que nous puissions tous 
tirer notre subsistance grace i la chasse, i la pgche et au pikgeage. 

Nous ne pouvons pas nous adomer B I'agriculture car nous savons que Fa ne 
marchera jamais ici. 

Nous signons tous cette demande pour montrer que nous voulons tous avoir le 
territoire d6crit ci-dessus. Beaucoup d'hommes blancs trappent durant la saison 
mone; nous voulons qu'ils cessenp. 

45 J. Card, agent des Lndiens, Fon Smith (T. N-O.), au [ministere des &ires indiennes, Ottawa]. 5 juillet 1922, 
AN, RG LO, vol. 7778, dossier 27134-1. 

46 Chef Jon* Laviolcue et d'auues, Fon Chipeuyan, B I'agent des Miens. Fon Smith, In juillet 1922. AN. RG 10. 
vol. 7778, dossier 27134-1. 
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Au cours des annkes qui suivent, pendant que les autoritks fkdkrales nkgo- 
cient avec le gouvernement provincial pour obtenir des rkserves de chasse 
plus grandes, les Cris et les Chipewyans de Fort Chipewyan font activement 
campagne pour qu'on arpente leur rkserve. En 1923, une ddkgation des 
bandes se rend a ses propres frais Edmonton pour exposer sa situation au 
ministre de I'Intkrieuf17. La question est aussi examinke avec les reprksen- 
tants dn gouvernement lors du versement des annuite's annuelles. 

En 1926, la concurrence pour les animaux fourrure devient fe'roce. 
Cette annke-18, les frontikres du parc voisin de Wood Buffalo sont repousskes 
aEn d'inclure une bonne partie du delta Pak-Athabasca, les lacs Claire et 
Mamawi, et des rkgions aussi I'ouest que les rivikres Atbabasca et Embar- 
ras. Les trappeurs non-Indiens chassks du parc vont s'installer dans la rbgion 
du lac Jacffish oh les Indiens ont I'habitude de pikger. La situation devient 
trhs teudue it 1'616 de 1926 et, en guise de reprbailles contre I'empiktement 
des non-Indiens, les Indiens allument des feux de for&& dans les territoires 
de chas~e*~. 

En fkvrier 1927, le chef chipewyan Jonas Laviolette kcrit une longue lettre 
au .chef du ministere des Affaires indiemes,,, a Ottawa. Sa frustration est 
kvidente quand il dkcrit les probkmes crkks par les trappeurs non indiens 
dans la rkgion et dit qu'il faut absolument cr6er une rberve : 

[Traductionl 
J'espkre que vous ne m'en voudrez pas de vous h i r e ,  mais il y a si longtemps que je 
n'ai pas entendu parler de vous que je pense que vous m'avez oublie, moi el mou 
peuple de Fort Chipewyan [. . .] Je vous ai racont6 i Edmonton que les trappeurs 
blancs allaieut d6tmire mon pays, et ce que j'ai dit est finalement arrive. Mon pays est 
presque d6vast6. 

Les hommes blancs tuent les animaux B fourmre en les empoisonnant; ils trappent 
dans le sable avant que tombe la neige. Ils brisent les huttes des rats musqub et des 
castors et il ne reste maintenant B peu prhs plus rien. Si vous ne faites rien pour 
nous, uous d o n s  mourir de faim 1.. .I 

U y a longtemps que je vous supplie de me donner B moi et B mon peuple une 
reseme au lac Jacffish, et nous en voulons une encore dkesp6rement. J'esphre que 
vous ne m'en voudrez pas de vous kcrire cette lenre, mais il ne sert i rien de 
I'envoyer i M. Card qui ne semble pas vouloir nous aider. Pourquoi ne vient-il pas ici 
et n'essaie-t-il pas d'arrcter ces trappeurs qui nous font du tort. Personne ne semble 
se preoccuper de ce qui uous arrive. I1 y a beaucoup d'hommes ici pour s'occuper 

47 Card i D.C. Scott, 22 mai 1924, AN, RG LO, vol. 6732, dossier 420~28. 
48 D.C. Seou I G. Hoadley, ministre de I'Agnculture de la province de I'AIberta, 17 iuillet 1926, AN, HC 10, 

uol. 6732. dossier 420.28. 
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du parc de Buffalo, mais personne pour s'occuper de nous. Nous ne voyons M. Card 
que quelques heures une fois par annie [. . . I .  

Les trdppeurs blancs viennent ici et tuent tous les animaux, puis vont s'installer 
ailleurs. Nous ne pouvons pas aller aiUeurs et nous ne voulons pas car les p&res de 
nos pkres ont toujoun vkcu ici et vetdent que nos enfants vivent ici quand nous 
mourrons. Le lac Jacffish itait autrefois un bon tenitoire pour le rat musqui, mais il 
n'a plus la chance de se reproduire car il y a plus de trappeurs qu'il n'y a de rats 
musqu6s. Si vous nous donniez ce territoire et que quelqu'un nous aidait nous en 
occuper, vous me sauveriez, moi et mon peuple, de la famine. C'itait uo beau pays il 
y a trente ans, quand il n'y avait que des Indiens qui y vivaient [. . .]. 

Le lac Jacffish n'est pas loin du parc de Buffalo, et nous aimerions que notre 
riseme d e  jusqu'a cette ligne. Et partir du lac Jacffish, nous aimerions aller au 
grand lac ou nous pourrions p&cher. Nous avons peur de demander un tenitoire trop 
grand par rappoa notre rksewe, car vous pourriez ne pa. nous donner ce que nous 
voulons, mais nous voulons avoir des terres bien i nous oh nous pouvons chasser et 
p@cher et faire pousser un peu de pommes de terre. Si nous obtenons cette rbseme, 
les trappenrs blancs et les Metis ne pourront plus nous diranger [. . .149. 

A I'une des audiences publiques de la Commission, Mme Victorine Mercredi a 
racont6 ce qui suit : 

[Traduaionl 
En 1928, le chef Jonas Lariolette a demand6 une parcelle de terre (la risewe 201 
aujourd'hui) pour les membres de la bande seulement, parce qu'il y avait beaucoup 
&&rangers et que les gens commenpient i se milanger, et que cela credit des pro- 
bl&mes i tout le monde. U a donc demand6 des terres dans le delta pour que la 
bande puisse piige~er'~. 

Les autorites f6d6rales restent insensibles aux supplications du chef Lavio- 
lette jusqu'en 1931, quand I'exploration minikre dans la r6gion menace les 
meilleurs sites d6ji choisis par les Indiens. h Pet6 1931, H.W. Fairchild, un 
ingknieur-arpenteur du ministkre des Maires indiennes, re~oit  l'ordre de 
rencontrer les Indiens pour d6tedner  I'emplacement de r6serves sconfor- 
m6ment au Trait6 8 et selon leur population au paiement pr6w cette 
ann6e5'*. Fairchild rencontre le chef et d'autres membres de la bande aprks 
le versement des annuit6s en juillet 1931, et d6temine qu'il y a des maisons, 
des potagers, des cimetihes et des camps de p&che indiens i divers endroits, 
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y compris cinq petits territoires au sud du lac Athabasca et i Pest du delta et 
deux autres endroits le long de la rivihre Athabasca i Point Brule et Poplar 
Point. Sept petites rkserves, appelkes rberves 201A i 201G, sont arpentkes 
cet ktk-Li. Les rkserves s'ktendent sur une superficie allant de 10,7 a 
2 237 acres, soit une superficie totale de 4,4 milles carrb de terreS2. 

L'ktablissement des limites de la RI 201, la principale rberve dans le 
delta, n'est pas aussi simple. Avant de quitter Edmonton, Fairchild et le 
groupe d'arpenteurs demandent i des reprisentants du gouvernement alber- 
tain la permission de faire une entorse aux normes, premikrement accorder 
une plus grande superficie que celle prkwe dans le Traitk, car les terres sont 
markcageuses et, deuxikmement, accepter comme frontikres les plans d'eau 
naturels qui pourraient h re  repirks par levks akriens. Les reprksentants de 
PAlberta ne rkpondent pas tout de suite i cette demande, et le groupe 
d'arpenteurs sur le terrain durant Pktk 1931 parcourent seulement la limite 
est de la rberve propode. Ce n'est qu'en 1935 que les gouvernements Ed- 
kral et provincial s'entendent finalement sur certaines frontihes natureUes et 
une superficie Iigkrement supkrieure i 68 milles carrks prkwe dans le 
TraitG3. Selon le plan d'arpentage, le territoire mis de c6tk pour les Chipe- 
wyans s'ktend sur 77,5 milles carrks (49 600 acres) aprks soustraction des 
plans d'eau * j 4 .  Le certificat du titre transfkrant le territoire de 1'Alberta au 
Canada est produit le 23 dkcembre 1937 et le 3 jnin 1954, la rkserve 201 
des Chipewyans devient officiellement une rbeme indienne conformkment au 
dkcret C.P. 1954-81755. 

Dans son rapport sur les arpentages rkalids en 1931, M. Fairchild dkcrit 
la zone dans le delta comme un <'paradis pour le cbasseur*. 

[Traductionl 
La no 201, qui est la principale reserve, est situee dans eLe Delta. et est incontesta- 
blement la parceue de terre rapportant le plus dans toute la rkgion nord. U s'agit du 
site nature1 de reproduction des animaux B fourmre et du gibier i plume dont cette 
bande d'lndiens tirent un revenu et leur subsistance. Des milliers de rats musquks 
sont pris tous les ans entre le canal est de la rivikre et le canal Fletcheri6. 

j z  Voir la description des rkerves dans le rappon de Firchild au secrimre, ministere des f lares  indiema, 
16 dkembre 1931, AN, RG 10, "01. 7778, dossier 27134-1. 

13 H.W. McGill, surinlendanl gbntral adjoint des Maires indiennes, B John Hanie ,  sousministre, ministkre des 
Terres, Edmanlon, 19 juin 1935, AN, RC 10. vol. 7778, file 27134-1. 

54 De i'aqenteur en chef Ottawa, au surinlendanf general adioint des maires indiennes, 3 iuIUe1 1935, el du 
sunnlendant g6"Cral idioinl des Mires  indiennes H.W. McGU I John Hatvie, sous-ministre, minist&re des 
Tern  el des Mines, Edmonton, 23 mfit 1935, AN, RC 10, "01. 7778, fde 27134-1. 

55 MAINC, Re@m gbniral des rtsenes, reserve 06704 des Chipeayans (no 201). 
56 H.W. Faircud a P enleur en chet 4 nownbre 1931, p. 2, el de FlircMd au secri!doire, minist&re des 

Allaues indiennes, ?decembre 1931, p .  3, AN, RC 10, "01. 7778, dossier 27134-1. 



La carte 3, page suivante, montre la RI 201 et une partie des bassins isnl6s et 
des cours d'eau qui faisaient de cette r6serve un territoire de choix pour 
pikger le rat musqu657. Manifestement, la bande et le gouvemement savent 
que la faune tres riche est la principale raison pour laquelle on veut que la 
reserve soit itablie dans le delta. Quand il demande des terres l'Aberta en 
1935, le surintendant general adjoint demande finalement que le libell6 du 
transfert de la province mentionne l'utilisation de la terre par la bande : 

[Traduction] 
[. . .I a6n qu'il n'y ait aucun malentendu, qu'on mentionne [dans le dkret l  que ces 
lndiens ont des privileges exclusifs de chasse et de pi6geage dans la region [. . .I 

U est tres important pour le Ministhe qu'il n'y ait aucun doute au sujet de ces 
privileges, car c'est pour cette raison qu'une si grande partie du territoire auquel ces 
Indiens ont droit aux termes du Trait6 8, est utilis6e pour obtenir une zone qui n'a 
aucune autre valeur ~ommerciale5~. 

Aux audiences publiques, des anciens nous out r6pB6 que la EU 201 avait kt6 
choisie a cause de la richesse de la nore et de la faune, en paaiculier de 
l'abondance du rat musque. Le chef actuel, Archie Cyprien, a racont6 ce qui 
suit la Commission : 

[Traduction] 
L'abondance du rat musqu6 est I'une des principales raisons pour laqueue cet endroit 
en particulier a kt6 choisi. ll y avait beaucoup de rats musqu6s dans cene zone du 
delta. Et les Indiens et le chef i cette $oque voulaienl que nous ayons accks B cette 
ressource et que nous puissions en tirer notre subsistance [. . .159. 

M. Lawrence Courtoreille, de la Premiere Nation crie Mikisew abondait dans 
le mtme sens : 

[Traduction] 
C'etait I'endroit ou vous pouviez attmper les plus beaux castors et rats musques. EUe 
[MmP Mercredi] a mentionne plus t6t qu'il y a eu beaucoup de conflits entre les 
lndiens et les Blancs arrivant en masse dans la region, car les gens venant du sud 
essayaient de s'enrichir d u m t  la saison de la tmppe. 

51 CeUe cuIe de la RI 201, qub manwe les bassins isoles, I'emplacemel des loss& et les ptindpales d6tivatians 
faires au moyen de digues et de brkhes am emplacements A, B et C, est ti& de Green, a Preliminary Assess- 
ments, p. 20 (Piece ZA de la CRI, onglel 7). 

58 Du sutintendant g4n6d adadjoint H.W. McCill B John H d e ,  saus~miniswe, minisrere des Term et des Mines, 
Edmonton, 23 aoat 1935, AN. RG 10, vol. 7778, 6le 27134-1. 

59 Transcriptions de la CRI, 27 novembre 1 9 6 ,  p. 170 (le chef Cptien). 
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Donc, pour satisfaire les Chipewyans, il y a eu des nkgociations pour prelever une 
large bande de terre dans le delta. oour s'assurer aue la bande continue de Mnkficier " 
de I'industrie du pikgeage. La reserve no 201 est principalement crbbe pour tirer 
profit de I'industrie du pibgeage et du castoP. 

Mm Victorine Mercredi, 79 ans, rapporte les propos poignants que tient le 
chef Jonas Laviolette a son peuple quand la rbeme est finalement mise de 
c6t6 pour la bande : 

[Traductionl 
Dans les annbes 40, quand la rbserve a kt& crebe, le chef Laviolette a rencontrb les 
membres de la bande et leur a dit : s J'ai obtenu cette terre pour vous, pour que vous 
et vos enfants plus tard puissiez continuer d'y pecher, d'y chasser et d'y trapper. 
Soyez bons pour eUe, et eUe sera bonne pour vousn6'. 

Pendant des gknkrations, le delta Paix-Athabasca permet aux Chipewyans 
d'Athabasca de se nourrir convenablement et de bien vivre du commerce de 
la fourrure. Aprb que ce type de commerce atteint la rkgion du delta au 
debut du XVIIIe sscle, les Chipewyans passent d'une 6conomie de subsis- 
tance i une economic ktroitement like au commerce de la fourrure. Ce com- 
merce lui permet de se procurer des biens et de r a s e r  des profits. Nkan- 
moins, les Chipewyans tirent en grande paaie leur subsistance du delta et de 
ses richesses. Une itude realisbe en 1 3 6  sur le delta Paix-Athabasca montre 
le lien ktroit entre les Indiens et l'ecosystkme du delta dans les termes 
suivants : 

[Traductionl 
La relation btroite entre ces populations et la terre durent depuis des ginbrations et 
est source de force et de spiritualit&. ~ t a n t  dome leur longue experience des riviirres, 
les anciens et les autres residents de longue date sont une mine de renseignements 
concernant les cycles nahlrek de I'hosystirme et des changements se produisant dans 
le territoireb2. 
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Les anciens se rappellent que, avant la construction du barrage Bennett, le 
rat musqu6 et d'autres animaux abondaient dans le delta Paix-Athabasca et 
qu'on dkpendait beaucoup de ces ressources. Une Ancienne, Mme Victorine 
Mercredi, raconte ce qui suit : 

[Traductionl 
La reserve 201 itait notre principale source de revenus pour nos families, pour moi 
et pour ma famille. Nous trappions non seulement le rat musqu6, mais aussi d'autres 
animaux 2 fourmre prids ailleurs. Mais, sur la rkserve 201, notre principale source 
de revenus h i t  la trappe et, notre moyen de subsistance, le rat musqu6. 

C o m e  le rat musquk abondait, de nombreuses familes comptaient sur la 
rkserve 201 pour tirer leur subsistance. En trappant le rat musquk, les h o m e s  assu- 
raient un revenu et la sicurite i leur famille. 11s pouvaient acheter de I'kquipement, 
des vivres et des vttements pour leurs enfants, et satisfaire d'autres besoins c o m e  
des moteurs hors-bord, des carabines, etc. Tout cela ghce sunout B la trappe du rat 
musque daos la rkserve 201. 

Il y avait alors beaucoup d'eau dans cette reserve. C o m e  on maintenait un niveau 
d'eau constant pendant toute I'ande, le rat musquk pullulait dans le delta. Dans le 
moindre petite dipression, vous trouviez des rats musquks. Cela nous apportait beau- 
coup de sicuriti alors. 

Mais a un moment donn4 la riserve 201 et le rat musqub oat comenc6 i 
dkcliner. A cene ipoque, les gens ne savaient pas pourquoi il y avait de moins en 
nioins de rats musqub dans I'eau, car personne n'est venii leur dire ce qui se 
passai$). 

I'ancienne Eliza Flett confirme que, en plus du rat musqu6, son peuple *pie- 
geait d'autres animaux i foumre comme le vison, le renard [. . .], la 
I~elette~~a. L'ancien Daniel Marcel a l l h e  lui aussi ce qui suit : 

(Traductionl 
Le rat musquk, 2 l'ipoque oh il y en avait beaucoup, servait aussi de nourriture aux 
autres animaux i fourmre comme le vison, le renard, le coyote el, meme, au vison. 
Maintenant, il ne reste presque plus d'autres animaux 2 fourmre dans la reserve. Les 
visons que j'attrapais & d a m  le delta 6taient gros. Les quelques visons que j'ai 
anrapes ces dederes  annkes etaient t r b  petits et ne valait rien. Nous vivions a m  du 
rat musquBi 

Les Chipewyans d'Athabasca dkpendent beaucoup des ressources de la 
r6erve comme en t6moigne cette phrase de l9Ancienne Victorine Mercredi : 

63 Tmsctiptioos de la CRI, 10 oaabre 1996, p. 39 (Viaorine Merctedi) 
64 Transcdptions de la WU, 10 aelobre I%, p. 50 (Eliza nett). 
65 Transcriptions de la  CRI, 10 octobre 1996, p. 56 (Daniel Mucel). 



~Pikger le rat musqu6 6tait comme d e r  i la banque. C'ktait comme avoir de 
I'argent en banque, car c'ktait simple [. . .] B". 

Mme Madeline Marcel, qui a v6cu dans le delta bien avant la construction 
du barrage Bennen, se rappelle de la grande diversite du gibier et du poisson 
i une certaine epoque, en particulier dans la r6giou de la RI 201 : 

[Traduction] 
Je vis dans la rkseme 201 sur les bords du lac Jack6sh depuis 1937. Je vis 18 depuis 
une cinquantaine d'annkes. Beaucoup de familes vivaient alors dans la r6eme. Nous 
avions beaucoup de ressources comme le rat musquk. I1 y avait beaucoup d'eau dans 
le delta, et nous vivions bien. La vie 6tait trks simple et c'ktait trks rtjouissant de vivre 
dans la rkserve parce que nous avions une faune t k s  riche, et beaucoup de rats 
musquts. Les gens tiraient leur subsistance non seulement du pikgeage, mais aussi de 
la chase i I'orignal et au canard, ainsi que de la pgche. Nous vivions trl's bieu a cene 
tpoque6'. 

La vkgktation et la vie animale trgs riches ktaient lib trks etroitement i 
I'inondation pkriodique du delta. Il est 6galement clair que la preservation de 
la reserve 201 dkpend de ces inondations : 

[Traduction] 
L'inondation massive du delta permettait aux lacs et aux markcages perch$ de se 
recharger et favorisait le dtp8t de limon et de graines, I'apport de nutriments et 
I'kvacuation des matihres vkg6tales d6compodes. L'inondation printanil're annueue et 
la ddimentation interrompaient tgalement la rotation des vkgktaux, ce qui donnait 
une mosaique dynamique et trks productive d'habitats aquatiques et terrestres. Gr2ce 
B son 6cosystkme unique, le delta comptait au moins 250 espkces vkgktales, 250 
espkes d'oiseaux, ainsi que 45 espkces de mammiferes et 20 espkces de poisson 
I. . . I  

Pour les Chipewyans, le delta de I'Athabasca a ttk pendant des milltnaires une 
force inttgrale dans le lien entre la tern et le peuple, la culture et la spirihtalitk. Son 
tcosystkme a produit une faune et une flore trks diversi6kes, y compris des plantes 
m&dicinales, des matihres pour la fabrication de v6tements et la construction, une 
source fiable d'eau potable, et d'autres denrtes essentieues. Le rkseau de rivieres, de 
ruisseaux, de lacs et de martcages a aussi fourni un r6seau de transport nature1 
pernettant aux Autochtones de se  dkplacer, de chaser, de @cher et de pitgefl. 

Dans les annkes 30, les rapports annuels du ministbre des h e s  indiennes 
repktent que les Indiens du nord, notamment la bande de Fort Chipewyan, 
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tirent surtout leur subsistance de la chasse, de la ptche et du pikgeage. Ces 
rapports 6taient plus dktaillks que ceux parus aprks la Premisre Guerre mon- 
diale, et, en 1909 et 1910, i'inspecteur du Trait6 8 estime que les deux 
bandes de Fort Cbipewyan tuent au moins 50 000 rats musqub au printemps 
de 1909 et plus de 80 000 I'annke suivante69. De 1947 ?i 1949, W.A. Fuller 
ktudie la chasse au rat musqu6 dans le delta et fait observer ce qui suit : 

[Traductionl 
A ce moment-la, la population se remet t u n e  mauvaise chasse de 1944 i 1946 qui 
coincide avec une baisse des niveaux d'eau [. . .]. Dans la panie du parc de Wood 
Bumo reconpant le delta, on estime qu'il se Ne seulement de 40 000 i 45 000 rats 
musqub, avec de grandes variations cycliques. Environ 70 % du revenu des trappeurs 
vient du rat 1nusqu6~~. 

En 1967, un sondage du Alberta NewStar rivkle que 69,3 % des chefs de 
f a d e  i Fort Cbipewyan disent hre trappeurs ou ~ 6 h e u r s ~ ~ .  Le 
sous-ministre des Maires indiennes en 1970 indique que, avant le parachk- 
vement du barrage : 

[Traductionl 
[. . . ]  les Indiens el les Mktis de la rkgion de Fort Chipewyan tiraient auparavant de 
100 000 i 250 000 $ par ann6e de la chasse au rat musquk, au canard el i l'oie dans 
le delta et sur les bords du lac Athabasca, sans parler de la p@che commerciale. Ces 
gens ont aussi subi une peae inestimable de sources alimentaires". 

En d6pit de la diversit6 de la vie animale d y s  le delta Paix-Athabasca, les 
Chipewyans dkpendent 6norm6ment du rat musqu6 qui abonde dans les 
mar6cages. En plus d'&tre une bonne source de revenu pour sa fourrure, cet 
animal sert de nourriture a d'autres animaux i fourmre comme le vison, le 
renard et le U y a eu p6riodiquement de courtes dcheresses qui ont 
eu des effets nkgatifs sur les niveaux d'eau dans le delta et, donc, la popula- 

69 HA. Conroy, inspecteur, Tmil6 8, 2 Rank Pedley, surintendant g6ntral adjoint des Affaires indienna, 
30 decembre 1909, rapport 1909-1910 du min. des A5aiaes indiennes, p. 187, et de Canmy a Pedley, 
14 novembre 1910, npport 1910-1911 du min, des m r e s  indiennes, p. 189. 

;o Fuller and LaRoi, HLsloiical Raiew of Biolagical Resounes (Piece 2.4 de la CRI, onfel9, CRlp 548-5591 
71 Stuan Mams &Associates. *A Changing Way of Lilex, projet dzt du 15 ianvier 199 , p 98 (Piece 18 de la 

CRII (appel6 u-apris %Adamsn). 
72 H.D. Robinson, saus-minisue des m r a  indiennes, a J.  Austin, sous-ministre d.bergie, Mines el Ressaurces, 

20 juiUet 1970 (Pibe 10 de la CRI, p. 279). 
75 TranscdpUans de la CRI, 10 octobre 1996, p. 35 (Madeline Marcell. 
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tion de rats musqu6s7*. Toutefois, la preuve dont est saisie la Commission, 
qu'il s'agisse des tbmoignages d'anciens, de documents historiques ou de 
rapports d'experts, fait constamment 6tat des avantages sociaux et 6cono- 
miques indkniables que les Chipewyans tirent de la chase, de la pkhe et du 
pi6geage dans la RI 201. D'aprks tous les comptes rendus, 6crits et oraux, le 
delta a permis aux Chipewyans de bien vine i une certaine ipoqne. 

LE DELTA PAM-ATHABASCA AP&S LE BARRAGE BENNEm 

Construction et exploitation du barrage Bennett 
En 1957, le premier ministre W.A.C. Bennett et le gouvernement de la Colom- 
bie-Britannique mettent en marche lenr grand projet d'exploitation de 
I'immense potentiel hydro6lectrique de la rivikre de la Paix. An conrs de 
cette annbe, la Colombie-Britannique conclut une entente avec une compa- 
gnie su6doise pour faire une 6tude des l i eu  de construction possibles d'un 
barrage7i. En 1959, un rapport remis au gouvernement estime le co6t du 
projet i envirnn 600 millions de dollars et la production potentielle i 
4,2 millions de chevaux pour livraison i Vancouver au taux courant de 
six dixikmes de cent le kilowatt-he~re'~. 

I1 est clair des le d6but de ce gigantesque projet que la rigularisation de 
la rivikre de la Paix pnurrait avoir des effets n6gatifs graves. Selon la these 
r6dig6e par Patricia McCormack sur le projet, m8me si les reprbentants du 
gouvernement co~aissaient les probkmes potentiels, rien n'a 6th fait pour 
r6gler ces pr6occupations lors de la planification et de la construction du 
barrage : 

[Traductionl 
Ia Colombie-Britannique avait choisi de hamacher une riviere d'une importance con- 
siderable pour les ecologies et les utilisateurs se trouvant en aval. Dans le rapport 
remis en 1957 au Cabinet provincial, on laissait entendre que la regularisation qui 
serait faite de la riviere serait profitable pour I'Alberta comme pour les T.N.-0. 
[. . .Icependant, [. . .I la Colombie-Britannique connaissait les incidences negatives 
patentieues du projet, mais a choisi de ne pas en tenir compte [. . .I Comme Edwin 
Black concluait apres avoir analys6 la prise de dkcisions en Colombie-Brimnique, il 

- .  p i! Ilalc<c r K  dc Id LHI *,odd 1 II .~mncnl de r l u r  .pr lr L'c,armr~a~l, n a w l  par cub ,o rt.ll,rtq.t 

nlmb CI da;umtnu pruncnlr mn:crnult lrr dimls [IL plan L. .\m\t~uore lc hrmer, .e rmru\lCm :I orga. 
mqm<s omvlnctaut  an^ omaoi 1 la ulm~fi~-uun n i I exinluon du omla, rt la aulvniauunr 4UI onl 



y avait peu de rnesures de protection s. . . cootre la tyrannie et I'irresponsabilit6~ 
dans la prise de dkcisions au plan provincial. I. . . I n  

En juillet 1959, une rencontre a lieu entre le gouvernement albettain et la 
Peace River Development Corporation Ltd. quant aux craintes relatives a 
I'incidence du projet de barrage sur le niveau de l'eau dans la ville de Peace 
River, en Alberta, et sur le frai du poisson dans le lac Athabasca. On y parle 
des cons6quences icologiques de la diminution des pointes d'icoulement au 
printemps et de l'augmentation des debits quotidiens moyens pendant les 
mois d'hiver. En comparaison, avant la construction du barrage, le debit 
maximal, enregistre Hudson's Hope an cours du mois de juin 1922, s'itait 
eleve B 267 000 pieds cubes par seconde (p.c.s.), tandis que le debit mini- 
mal, enregistre en novembre de la m6me annie, s'ktait ktabli a 3 480 p.c.s. 
On s'attendait i ce que, aprks la construction du barrage, le debit corres- 
ponde environ 36 000 p.c.s. en moyenne par an, et ce que durant les 
mois d'hiver, de novembre i avril, il reprisente a peu prhs 15 % seulement 
du debit total (c'est-a-dire 5 400 p.c.s.)7! Pour attenuer les effets en aval de 
cede reduction, la compagnie et le gouvernement albertain concluent une 
entente provisoire fixant 6 000 p.c.s. le debit minimal autorisi d'un c6ti 
comme de I'autre de la fronti2re entre I'Albeaa et la Colombie-Britanniqne 
durant la construction du barrage et le remplissage du reservoir du lac 
W i ~ t o n ~ ~ .  

En 1961, le gouvernement de la Colombie-Britannique prend le contrtile 
du projet lorsqu'ii se porte acqukreur de la Peace River Power Development 
Corp. Ltd. et de la B.C. Electric Company et fusionne celles-ci pour constituer 
la B.C. Hydro and Power Authority (4B.C. Hydro.) comme sociB6 d '~ta t  en 
faisant voter une loi provincidenO. La construction du barrage W.A.C Bennett, 

71 Patricia A, McCormack, - flow he  (North) West Was Won: Dwelopment and Underdevelopment in the For( 
C h i p e w  Re@"", these de doctorat "on publiCe, Unive~Ic &Alberta, Edmonton, 1984 (Piece ZA de ir CRI, 
onglet 8,  p. 490). Ciutions oiiginala 6limini.e~. 

78 Ministere d a  aai~aira du Nard et ds Ressources naarelles, Diredon g & M e  des resources hydraulique, 
.The Effect of Rwlatioo of the Peace River: Interim Repan No, I s  iuio 1962, p ,  9 (Piece 1A de la CRI. 
onplet 3). 

79 B m y  Cmig, -Peace River Deltrr May Be Dying Because of Alberta's Indifference*, TIN Ehmlon/orrmI, 9 
septembre 1970 (Eikce 2A de la CRI, p. 576). Meme si I'artlcle fait mention du compte rendu de eene rdunian 
el de l'accord prdhnlnaire, on n'a pas remis de copies des origlwdu B ia Commission, pour examen (ci-apt& 
dCsien6 sous le mom de =Craizm). 

81 voir"p. 9 (Pike 18 de la cG, onglet I) et An Ad lo Eslo6lish the Brilish Columbia Hydm and Powr 
Aulbonty Le Premier min im Bennen a expliqud que la cdztion de la B.C. Hydro and Power Authority 
s'imposit. "Parce que le gouvememeot IMeral a reIusC de remenre h la C.-B, une juste pan des imp6ls payes 
par les compagnies G6lectricit6, notre gnuvernement a pour *gle d'avoir essentiellement taute I'Cnergle 6 l ~ -  
tiique qui a t  foumie au public avec I'appui public. : Ezd K PoUon et Sh ide  Smith Maheson, This Wm Dur 
VaUey(Calgq: Delselig Enterprises Ltd, 1989) p. 196. 
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situ6 a 965 kilom&tres i l'ouest d'Athahasca Chipewyan IR 201, p r b  de Hud- 
son's Hope, en C.-B., d6bute en avril 1962. 

Il ne faut pas ouhlier que, au moment oa le projet demarre, les prock- 
dures d'kvaluation environnementale obligatoires, dont on se sert actuelle- 
ment pour assurer la conformite de projets de ce genre a certaines disposi- 
tions de garantie et normes minimales, n'existent pas. Dans ce cas, avant de 
donner d'accorder des permis provinciaux pour ce barrage, le ministhre des 
Terres, des For& et des Ressources hydrauliques de la C.-B. tient des audi- 
ences sur le projet, dkcrites par la suite comme uinsdisantes au regard des 
normes d'aujourd'hui et [. . .I comme une simple f~rmal i te~~~.M@me si on 
ne sait pas en vertu de quel droit on va de I'avant avec la construction du 
barrage, le contr6leur des droits relatifs i l'eau de la C.-B. tient des audi- 
ences publiques sur le projet le 2 aoiit et le 15 octobre 1962 i Chetwynd et a 
Vic t~r ia~~ .  Les prods-verhaux donnent B penser qu'un reprksentant du 
ministere f6deral des aai res  indiennes assiste aux audiences pour presenter 
des observations au nom de la bande des Ingenika, en C.-B., dont la r6serve 
devait &re noyee par le barrage, mais npersonne, i l'une ou i l'autre des 

w Saucun audiences, ne parle des r6percussions possibles en aval en Alberta ; 
reprbentant du gouvernement canadien ne tente de presenter des ohserva- 
tions pour le compte des Chipewyan et des Crisn3x. 
A la suite des audiences, B.C. Hydro se voit accorder un permis par le 

contr6leur des droits relatifs i l'eau le 21 d6cembre 1962, qui prevoit les 
d6bits minimaux suivants depuis le barrage : 

du ler dec. au 31 mars arrivkes naturelles au rkservoir calcul6es; 

du ler avril au 15 juil. 10 000 p.c.s. ou le d6bit naturel, si ce dernier 
est plus bas, mesurb prks de Taylor; 

du 16 juil. au 15 sept. 10 000 p.c.s., mesures prks de Hudson's 
Hope; 

du 16 sept. au 30 nov. 10 000 p.c.s. ou le d6bit natnrel, si ce dernier 
est plus has, mesure prks de Taylor. 

81 Patneia k McCarmack, t h e  de doerom, How the North West Wnr Won: Decelopmenl and Underdewlop- 
ment in the For1 Chipagan Region, (Edmonton : tioivemt6 de PAlkrta, 1984), (PBce 2A de la CRI, 
onglel 8, p. 489). 

nz Craig (Pike ZA de la CRL, p. 576). On ne peut Ctablir la nature des obselvuians, s'il en est, qui onl 616 
p&end&a par ler responsabl~ f6dkaw cer audiences, car ies documents hisloriques sonl ineomplets. 

83 Adams, p, 9-10 (Pike 18 de la CRI, onglet 1). 
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En outre, le d6bit ne doit jamais 6tre infkrieur B 1 000 p.c.s.%. 

Les repr6sentants du gouvernement albertain n'itaient pas pr6sents a u  audi- 
ences publiques, mais, en 1959, iki sont invit6s par le ministre des Terres et 
Forst5 de la Colombie-Britannique, Roy Wiston, pour que nles besoins de 
la rivikre de la Paix, en Alberta [. . .] soient prisentb B l'audience par les 
autorit6 c o m p 6 t e n t e ~ ~ ~ ~ .  I1 se peut que le gouvernement albectain ait choisi 
de ne pas assister aux audiences parce qu'il avait d6jB conclu une entente 
provisoire en 1959 pour assurer un debit minimal de 6 000 p.c.s. B la fron- 
tikre albertaine. De toute manikre, lorsque I'Alberta apprend que le permis 
accord6 i B.C. Hydro pr6voit un d6bit minimal de 1 000 p.c.s seulement, elle 
cherche B obtenir l'assurance du gouvernement de la Colombie-Britannique 
qu'il ne violera pas l'entente de 1959. Dans une lenre dat6e du 
26 mars 1963, le ministre Wiston rejelte en ces termes les pretentions du 
ministre de l'Agriculture de l'Alberta, Harry Strom, qui allait 6tre premier 
ministre de l'Alberta par la suite, concernant le statut de I'entente : 

[Traductionl 
Pour ce qui est de vos obsemtions concernant les engagements de la Peace River 
Power Development Company, il est entendu d'abord que notre gouvernement n'a eu 
rien 3. voir avec ces cadeaux [sic] et ne se sent pas lib par les promesses de ses 
repr6sentaots*. 

La construction du barrage d'une hauteur de 600 pieds prend fin en 
d6cembre 1967, le dernier tunnel de dirivation est bouch6 et B.C. Hydro 
commence ?I rkguler le d6bit en aval sur la rivikre de la Paix pour remplir le 
rbervoir du lac Wiston. D'une capacit6 totale de 47 millions d'acres-pieds, 
le lac Wiston est alors le huitikme r6ervoir d c i e l  du m0nde8~. M6me si 
ce n'est qu'en 1971 que le dibit nature1 remplit complktement le r6servoir, 
les groupes g6n6rateurs au barrage commencent & produire de l'Bectricit6 
en 196888. 

84 Tbe Effect of somel[lkm on mnstrmrn his rmd P h s ,  iuin 1969, Dir~tion gknerale des eaw inttti- 
eurer, minisere de I'Energie, d s  Mines el der Ressoureer (Pike 16 de la CRI, ongla 13, CRT p. 411). On y 
traile du pews d'explaiution hydraulique conditiannel no 27732 . delivre par la pmnncr de la Colombie- 
Btilannique le 21 d6cembre 1962. 

85 Craig (Pike 2A de la CRI. onglel 9, CRl p. 576). 
w Craig (Pike 2A de h CRl, wgla 9, CRI p. 576). 
87 Adams, p. 6-11 (Fikce 18 de la CRl, angle1 1) el J. Auslin, note au minisue de I'$er@e, iles Mnes el d s  

Resources, 17 iuUa I970 (Pike 18 de la CRI, onglel f, CRl p. 275). 
88 1. Austin, no& au adnisue de I'Bnewe, des Mines el des Ressources, 17 juillel I970 (documents de la CRI. 

p. 275). 
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mithodes de remplissage et d'exploitation du riservoi? 989... * comme les don- 
n6es dont on dispose i ce moment-@ pour faire une privision juste des effets 
du barrage sout trks hitkes,  la Direction des ressources hydrauliques effec- 
tue une autre ktude, dont elle rend compte en juin 1962 dans un rapport 
intituli .The Effect of Regulation of the Peace River: Interim Report No. I*. 
Selon ce rapport, le barrage <<aura des rhpercussions importantes sur le 
rkgime de la rivikre de la Paix, et, par le fait m b e ,  sur celui de la rivihre 
des Esclaves, du Grand lac des Esdaves et du fleuve Mackenzien, toujours 
selon ce rapport, .sans enquGte, il n'est pas ivident que le projet sera avan- 
tageux ou pas pour la navigation, mais tout effet nuisible se ferait probable- 
ment le plus sentir durant le remplissage du r6servoirg0 *. 

I1 est i remarquer qu'on avait demand6 i la Direction gin6rale des res- 
sources hydrauliques d'ktudier les effets possibles du barrage en se hasant 
sur les dibits suivants prints dans le programme de remplissage du r6ser- 
voir, klabor6 par la Peace River Power Development Company en 
dhcembre 1959 : 

ITraduction] 
On ne touchera pas au dkbit nature1 de la rivihre de la Paix avant que les tunnels de 
derivation soient bouch6s et que le riservoir commence 2 se remplir. 

Tous les ans, par la suite, durant la p6riode de construction, on propose de main- 
tenir les &bits minimaux joumaliers suivants en moyenne k la frontikre entre 
l'AIbem et la Colombie-Britannique, sous rkserve des qumtitks plus basses do13 les 
autorit6s compktentes pourront convenir : 

(i) durant toute Pannee, un d6bit & une vitesse de 6 000 p.c.s. et sous rberve de 
celui-ci, 

(ii) aprks la debicle, le dkbit nature1 de la rivikre entrant dans le r&ervoir jusqu'i 
ce qu'il dipasse 20 000 p.c.s. B la frontikre, 

(iii) a partir de ce moment-I&, un dkbit 2 la frontikre i une vitesse de 20 000 p.c.s. 
jusqu'i ce que le dkbit nature1 de la rivihre tombe sous ce chiEre, 

89 Miniah  des AfIaircs du mrd et d s  Ressources nationdes, Direcllon gtneral des ressources hydrduliques, 
"The %eel of Regulation of the Peaee River, l n tdm Repofl No. 1 N, juin 1962. (Plkce I A  de la CRI, onglel3, 
CRI p. 56. L'&& lP&rale de 1962 l&t inention du document du 16 dkembre 1959 intitd6 .Pfeliminuy 
Investigation into be Effm 01 Regulation of the Peace River on Iake Athaham and the Slave Riverx. 

yo Milustere des mres du Nod el des Resources nrtionales, Direction g t d d  d e  resources hvdrauliqucs, 
-The EBm of Regulation af be Peace River, Interim Repan No. l u ,  juin 1962, (Pke IA de la CRI. onglel3, 
CRI p. 56). 
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(iv) par la suite, le debit nature1 de la riviire entrant dans le resemoir jusqu'au 
30 septembre, sous risewe d'un debit i une vitesse de 25 000 p.c.s. 3 la fron- 
tigre du la septembre au 15 septembre inclusivemenP1. 

Fond6 sur ces dibits, le rapport estime que le niveau de l'eau dans le lac 
Athabasca baissera de 2,5 pieds durant les annees de basses eaux et de 
3,s pieds pendant les annees de hautes eaux, mais conclut que <la navigation 
ne devrait pas s'en ressentir une fois que le rbservoir de retenue i Hudson's 
Hope sera rempli et que la centrale fonctionnera, ce qu'on ne saura toutefois 
que lorsque le mode &exploitation sera connuY2 x. Quant 2 l'effet global du 
barrage sur le delta, le rapport conclut en ces termes : 

[Traduction] 
La seule inconnue est le lac Athabasca et le delta de la riviere Athabasca, oii un 
certain dragage est nhcessaire en temps normal. Si le niveau saisonnier maximal 
baisse de deux ou trois pieds, les gradients hydrauliques dans le delta augmenteront. 
Cette situation entrainera bien 51% des changements dans Le delta, dont la nature sera 
cependant a c i l e  i dire d'avance. Pour I'instant, on pense que le delta avancera 
dans le lac, et il se pourrait qu'un dragage supplementaire y soit nkcessaire durant les 
annies de basses eaux"). 

La Commission prend garde de ne pas trop se fier aux conclusions du rap- 
port de 1962 : le permis accord6 a B.C. Hydro pr6voyait un debit minimal 
de 1 000 p.c.s. seulement en tout temps. Selon un rapport dipos6 en 1969 
par la Direction des eaux intkrieures au ministkre de I'Energie, des Mines et 
des Ressources (EMR) du Canada, les conditions du permis ont kt6 modi- 
fiies a deux reprises en 1968 pour pennettre un debit minimal de 
1 000 p.c.s du 16 juillet au 30 septembre 1968 et un dkbit minimal de 
10 000 p.c.s. ou le debit naturel, si ce dernier est plus bas, entre Le 
lm dkembre 1968 et le 31 mars 1969. Ce rapport de 1969 traite egdement 
de la navigation en aval depuis la riviere de la Paix, et conclut qu'une fois 
que le barrage marchera 2 plein regime, et en supposant un apport d'eau 

yl Ministtre des &ire  du Nod el des Ressaurce nationale, Direction gknkrd ddes raraurcer hydrauliques, 
"The EBea of Regulation of the Peace River, Interim Repn No. I H. juin 1962, (Pike IA de la CRI, onglet 3, 
CRI p. 3). U est a remquer que ie ddbir minimal p h  dans le programme de rmrplissage du &ervoir 
conqond i ceiui do, le gauvernemenl albertain et la Peace River Development Campany om convenu. 

92 Ministgre d e  &ires du Nord et der Ressourees natianales, Dicedon gCw6ral des ressources hydrauliques, 
*The EBea of Regulation of the Peace Bver, Intetirn Repan No. 1 ., juin 1962, (Pike IA de la CRI, onglel 3, 
"0' " <PI 
Y," p. ,"I. 

91 Minkttre d e  Maires du Nard et des Rersaurces nationale, Dimtian g6n6nl des msourees hydmliqoes, 
-The F5ecl of Regulation of the Pelce River, lntetim Repon No. I., juin 1962, (Piece I A  de la CRI. onglet 3, 
CRI p. 59). 
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presque constant d ' i  peu prks 36 000 p.c.s., <<l'effet global pourrait hre 
avantageux i cause de la reduction du debit de pointe de crue et de 
I'augmentatiou du bas dbbit9*>,. Le rapport confirme que les effets sur le 
niveau de I'eau se feront le plus sentir durant le remplissage du reservoir. 

Le 12 aobt 1969, une rencontre a lieu entre Ray Williston, ministre des 
Terres, des For& et des Ressources hydranliques de la Colombie-Britan- 
nique, et un ministre federal dont uous ignorons le nom xpour discuter de 
questions &inter& commun concernant I'eau,,. Une note interne au sujet de 
la rencontre de consultation avec la Colombie-Britannique confirme que le 
gouvernement fkderal propose de tenir, i l'automne 1969, une reunion spe- 
ciale reunissant les responsables des Affaires indiennes et du Nord canadien 
et d'hergie, Mines et Ressources et les representants de la Colom- 
bie-Britannique "pour discuter du probkme du barrage W.A.C. Bennett,,, 
mais que ces derniers sont xsur la defensive* et pretendent que, i la longue, 
la regulation amkliorera le dkbit pour la navigation en ava19'. La note ne dit 
pas si le ministkre des Maires indiennes et du Nord canadien presente des 
observations aux responsables de la C.-B. au nom de la bande des Chipe- 
wyans d'Athabasca ou des autres residents autochtones de la region. 

Au moment oa B.C. Hydro commence i reguler le debit de la rivikre de la 
Paix pour remplir le reservoir en 1968, aucun avis officiel de la reduction 
n'a 6th don& aux habitants en aval, et aucune etude environnementale ou 
sociale n'a kt6 faite pour determiner Les effets du barrage? Pourtant, les 
projets de barrage sur les reseaux hydrographiques de la Kootenay et du 
Columbia avaient, auparavmt, fait I'objet de telles etudes qui laissaient pr6- 
sager des effets prkjudiciables aux peches et B la faune en aval des rkser- 
voirs9'. Ces etudes relatives i la rivikre Kootenay et au tleuve Columbia susci- 
tent, au milieu des annees 60, des inquietudes parmi les biologistes du 

94 Ministere de I 'ber@e, des Mines el des Ressources, Dimtion gi .nfde des euuv int4tieures. -The Bffect of 
Bennen Dam on Downstream Levels and Flows-, jiun 1969: (P ike  1B de la CKL, on&! 13, CRl p. 415). 

95 A.T. Davidson i M. Mcl.ead, 19 aodt 1969, ( P i k e  IB de la CRI, onglet A, CRI p. 265). 
96 Michael Ilanry, Lyndbuat EnMcanmenl Management. Sh twood Park, Alberta, lmpacls ofHydm Pmjecls an 

Indian hnandr in Western a n a h :  Indian Slrategirs, redig6 pour la Direction des impacts de I'amfnagement 
des resources, A h r e $  indiennes el du Nord canadien, 30 septembre 19% (Piece 16 de la CRI, ongla u, 
CRI o. 331) - ,  - -~ ,  

97 Par exemple, voir 1.L. Withler, .Fisheries Problems Associated with Dewloprnent of the Peace River and I& 
Ttibutaries for llydro~electric Purposes, Direction gCnCde des resources fauniques et halieutiques de la C -  
8.. Fish. Mgmt Rep. 31, 1959; F.P. MaNer x A  Prelidnaiy Repon on the Effects on Fishedes ol Four Dams 
Proposed for ihe Columbia and Kaatenay Rivers in British Columhia~, Direction eCnCde des ressaurces hu- 
0 1  I L ~  rt lhd.ruuqt~c, J? la t' .8 t.,!, h l ~ m t  n,.p 4.. 1~1t~I t ,  N. P c t r h m  CI I I. u 1111~ c ~ t'tfcr~, ~ . n  I t J )  .mJ 
Ihdnc Spccw, 4 i l ~ ~ r l ~ . p m y n t  ~t , h i  U ~ i r n n  Ildn L,r Ihdr.r . ,cln.  I?.r;l< ,r,. I ~ I W I I I  n g e r a l e  kr rv.\ 
.UL~<CI I ~ L ' . C U L C ~ ~ ~  i d ~ n ~ l 8 1 ~ )  1.. 11 I -8 I ( r . ~  Urml K t 0  \. I O o i  I h l c h  II J l l m n ~ n  . Ihc Ui~rn.lul  
and Furbearer desaurces of the tibby ~ e s e k o i r *  ~ a i ~ o r t  d; la bik&on gCntnle des ressources halieutiqurs 
el fauniques. 1969, cigs dans Green ( P i k e  I A  de la CRI, onglet I ,  CRI p. 19) 



Service canadien de la faune et de la Division de la pkche et de la faune de 
1'Alberta concernant le barrage Bennett et les effets nocifs qu'il pourrait avoir 
sur l'kosysthne du delta Paix-Athabasca. Ainsi, en 1965-1966, le Service 
canadien de la faune sollicite une aide financikre pour faire une 6valuation 
environnernentale du delta, rnais ce n'est qu'en 1969 qu'il I'0btient9~. 

Selon le rapport d'6tape prhliminaire de 1969-1970 dont H.J. Dirschl est 
l'auteur et que le Service canadien de la faune rend public en mars 1970, la 
reduction du niveau de l'eau se fait dhji sentir sur le rkgime des eaux, les 
types de v6gbtation et I'utdisation du delta par la sauvagine. Voici ce que le 
rapport mentionne au sujet du noyage du delta, du barrage Bennett et de 
l'6conomie de la rhgion du delta : 

[Traduction] 
Cette vaste r6gion du delta est maintenue d u m t  le noyage par les eaux chargees de 
limon, les d$6ts d'alluvions et la rktention de I'eau dans des bassins profonds. La 
reapparition et la retention de l'eau sur le delta dbpendent des dkbordements printa- 
niers et estivaux des rivihres de la Paix, Athabasca et Birch. Depuis que le remplissage 
du rbservoir deniere le barrage Bennen a commence au printemps 1968, le debit est 
restk assez faible. h ' h  si le ddbit mnuel total augmentera un peu 
[. . .]l'koulement de l'eau suiwa les besoins saisonniers d'dlectricitd en Colam- 
hie-Britannigue. On peut donc s'attendre 2 un &bit faible a 6th e t a  un &bit 
die& en hiw7 - l'inverse du dgime nature1 [. . .] Cette riduction rlam le plan 
d'eau et, para&lement, le rabattement de la nappe pbdatique deuraiat 
entrainer d'importants changements dans les types de degdtation, comme 
I'envahissement des carigaiespar les sauies, et amir des effetsp@dicMbles aux 
habitats de la sauvagine et du rat musqcd 

Le delta Paix et Athabasca est important cems  pour la production de la sauvagine, 
mais il est connu sunout comme aire de mue et camme hake pour la migration 
automnale des canards et d a  oies. II est aussi un gros producteur de rats musquk et 
d'autres animaux i fourmre - une imponante source de revenu pour les quelque 
1 500 Indiens et Metis de Fort Chipewyan et des environs? 

En 1970, les craintes au sujet des effets sur le milieu du delta cornmencent B 
s'intensifier. Le 11 fanvier 1970, une note interne B I'intention de 
I'honorable Jack Davis, ministre f6d6ral des Pkhes et des Forkts, reconnait 
en ces termes I'incidence que le barrage Bennett a sur les r6gions de comp6- 
tence fkl6rale : 

98 C r m  (Pike l A  de la CRI, onglet I, CRl p. 19-20). 
99 Dirschl (Pike 1A de La CRL, anglet 2, p. 47-48). ldiques ajoutk. 
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[Traductionl 
Le problkme du faible debit de la riviere de la Paix attribuable au barrage Bennett en 
Colombie-Britan~que preoccupe grandement le gouvernement fkdiral, ktant donne 
que la principale r@on touchbe, le delta des rivikres Athabasca et de la Paix, B leur 
embouchure dans le lac Athabasca, se situe 2 I'interieur du parc national Woad Buf- 
falo. Le gouvernement f6deral assume de surcro!t d'autres responsabilitbs, puisque la 
baisse du niveau d'eau dans le lac Athabasca risque de nuire i la navigation en aval 
sur la rivikre des Esdaves et le fleuve Mackenzie. I. . .I 

Selon les dcologistes, si le niveau d'eau dans le &lta d e w r e  insuflsant, il 
en rdsultera des sdyuelles pamanates pour la u@tation et, par ricochet, pour 
la faurn. Il. pdtendent yue pour hiter &s dommages im~arables, il faudra 
yu'urn masse d'eau consid&able li la suite des crues puisse envahir le delta au 
plus turd au printemps de 1972. La vocation principale de nos parcs nationaux, qui 
consiste 2 prhsetver des spbcimens de ]'habitat nature1 au Canada, pourrait de toute 
evidence @tre menacbe. fin outre, les dornmages causds aur populafiom de p i s -  
sons et & rats musquds mettmnt en pdd le bien-itre des Indiens et des Mdtis 
qui habitent la &ionlM. 

Le memoire confirme kgalement que le gouvernement federal avait mis sur 
pied une kquipe de travail fedkrale-provinciale (comprenant des reprksen- 
tants du gouvernement f6di.d et des gouvernements de I'Alberta, de la Sas- 
katchewan et de la Colombie-Britannique) afin d'ktudier les probkmes eco- 
logiques et sociaux lies au barrage, et de formuler dans un d6lai de 11 mois 
des recommandations en w e  d'apporter des correctifs et de *concevoir des 
solutions pennettant de restaurer et de contraler I'environnement du delta 
dans l'immkdiat et B long terme~. Toutefois, le gouvernement de la Colom- 
bie-Britannique n'a pas participk longtemps aux travaux de cette kquipe, ni 8 
cew des autres comitts subskquents, et aucun document port6 i l'attention 
de la Commission n'indique que l'equipe de travail a rempli son mandat et 
fourni des recommandations quelconques par rappoa au delta. 

En juin 1970, un cornit6 special regroupant 13 scientifiques inquiets, sous 
la direction de W.M. Schultz, remet un rapport intit1116 Death OfA Delta - a  
Brief to Government au Premier ministre f6dkral Pierre Trudeau et au Pre- 
mier ministre de l'Alberta H.E. Strom, assorti d'un <<plaidoyer pour que les 
autorites rkagissent a6n & freiner la degradation de la region du delta au 
nord-est de 1'Alberta~. Le rapport prbente un rhum6 des impacts du bar- 
rage Bennett sur un eventail diversifie d'aspects concernant l'hydrologie, la 
mission des parcs nationaux, le sort des oiseaw aquatiques, le pikgeage des 

loo John Mullaly, adjainr ex4cutif, Cabinet du ministre des Pkhes el des For&, i A.T. Ddvidson, I 1  janvler 1970, 
(Piece 1B de la CRI, onglet 128, CRI p, 266-2671 ItAques ajauk. 



animaux i fourrure, la chasse et la peehe, I'kconomie locale, les transports 
ainsi que le potentiel ricreatif et touristique. Sous la rubrique nvaleurs 
humaines et droits civils*, il est 6crit dans le rapport : 

[Traductionl 
On n'a pas tenu compte des consequences pour le mode de vie de beaucoup de 
risidants du nord de I'Albetta.. Ceux-ci se verront privPs de moyens de subsistance 
sans m2me que le gouvernement provincial ou fhdhral n'ait tent6 d'examiner a 
I'avance les r6percussions du barrage sur leurs conditions de vie. En tant que citoy- 
ens de I'Albata, c a  gens auraient dii &re bien infom&s des cons4quences di.coulant 
du harnachement de la rivi8re de la Paix A n  quails puissent faire valoir leurs revendi- 
cdtions avant qu'il ne soit trop lard pour y remhdier.lO' 

En regard de ces probkmes, le rapport recommande aux gouvernements 
concernb de prendre immkdiatement des mesures en vue d'itudier la situa- 
tion actueue dans le delta et les boulwersements prkvus, dans le but 
d'apporter des mesures correctives permettant de remettre cette r6gion &IS 

le m&me ktat qu'auparavant. En cas d'impossibiliti, il est mentionnk dans le 
rapport qu'il faudrait indemniser les Albertains touches directement par le 
barrage.loz 

Le 2 juillet 1970, le Premier ministre de 1'Alberta Harry Strom icrit au 
Premier ministre fidhal Pierre Trudeau ii propos des probkmes soulevks 
dans le document Death of the Delta et de la ~controverse croissante entou- 
rant le barrage W.A.C. Bennett en Colombie-Britannique et la baisse cons6cu- 
tive du niveau d'eau dans le lac Athabasca, surtout dans la zone du delta a m  
environs de Fort Chipewyan*. Voici un extrait de cette lettre : 

[Traductionl 
En plus des inconv6nients manifestes pour I'industrie du pikgeage et les repercus- 
sions n6gatives p r h e s  relativement i la p&che commerciale sur I'ensemble du lac, 
qui aecteront le mode de vie de 1 500 personnes, un habitat faunique d'une superfi- 
cie de 1 000 miles cartes subira des transformations radicales. Bien qu'il soit dib- 
cile de pr4voir i I'heure actneue les condquences ultimes d'un tel ouAge, il y a lieu 
de croire que le Canada perdra ainsi un des milieux naturels les plus importants au 
plan 6cologique de tout le continent nord-amhricain. 

Les nombreuses mmi&cations ant de quai inquieter le gouvemement albertain. 
Pourtant, ce n'est pas lui qui est a I'origine du probl&me. La plus grande partie de la 

lo1 Peace Athabasca Delta Cummiltee, Death of o D& - A  Brief lo Gomnent,(Edmontan, Peace Athabasca 
Delta, 1970) (CRI p i k e  ZA% onglet 9, CRl p. 580 1594). 

lo2 P m e  AIhYhabasca Delta Committee, Death of the Delfa, (Edmonton, Peace thabasca Della, 1970) (CRI p i k e  
ZA, onglet 9, CRI p. 580 at 599). 
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region touch& reltve du gouvemement fbdbral, tandis qne les tenants et les aboutis- 
sants du probll.me ont des implications 1 I'hcheUe nationale. Par consequent, le gou- 
vemement albeaain estime que le gouvemement fkdkd  a la responsabiliti et le 
devoir de coniger la situation actueue. Nu1 doute que vous conviendrez que seul le 
gouvernement du Canada pourrait &tre tenu responsable des effets nuisibles qui 
r6s~lteraient'~~. 

Le Premier ministre Strom demande que ie Canada prenne <des mesures 
palliatives, meme si elles ont un caractkre temporaire ou exp6rimentalx, 
avant qu'il ne soit “trap tard pour sauver les meublesu. Pour sa part, le 
gouvernement albertain avait d6ji entrepris des 6tudes et la cueillette de don- 
n6es par le biais de sa division des Ressources hydrauliques. 

La lettre de M. Strom provoque un remue-m6nage au sein des organismes 
et ministkres fkdkraux. Le 13 juillet 1970, le sous-secrktaire au Cabinet 
(Relations f6d6rales-provinciales) r6pond au sous-ministre de ~ ' ~ n e r ~ i e ,  des 
Mines et des Ressources naturelles J. Austin : 

[Traduction] 
Evidemment, le ministhe des Maires indiennes et du Nord canadien est directement 
concern6 par les aspects touchant le temtoire des parcs nationaux, la faune B 
I'inthrieur des parcs et la situation kconomique des populations ambrindiennes; et le 
Ministhre dispose d'une somme considerable d'infomations sur le contexte du pro- 
bkme. D'autres ministhres fhdhraux sont hgalement en cause. Je crois cependant que 
cette question a des d c a t i o n s  qui vont au-delh des mesures correctives qui pour- 
raient Stre prises en Alberta et dans les Temtoires-du-Nord-Ouest quant au contrBle 
des ressources hydrauliques, en plus d'impliquer d'iventuelles nbgociations avec la 
province de la Colombie-Brimniq~e.'~~ 

Le sous-ministre est done pri.4 de convoquer une r6union regroupant des 
d.416guk de tous les ministllres concern&, y compris le Bureau du Conseil 
priv6, et de r6diger une lenre de r6ponse au nom du Premier ministre. 

Le 17 juuet 1970, le sous-ministre Austin envoie en guise de riponse i 
son ministre un mkmoire d.4taill.4 portant sur le delta des rivihres de la Paix 
et Athabasca et le barrage Bennett. En voici les principaux extraits : 

103 John A. MacDonald, sour-ministre des Travaux publies, a J.  ,\ustin, saus-minisue t~nergje ,  hlines el Res- 
sources, mwa, 14 aoar 1970 (Eitce 1R de h CRl, onglet 12N, CRl p. 271-2721. 

104 E .  Gallant. sous-s%r&im au Cabinet (Relations f6d&das-omWiales). Bureau du Conseil oriv6. i 1. Austin. ~ ~~~~ ,~~~~~ ~ ., ~~~~ 

sous-mi&m thergie, Mines el Ressaurcs, o&. 1 3  ;&el 1970 (Pike 16 de la~h: ongief ~ z E , G  
p 273). 
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[Traductionl 
1. En 1962, le ComptroUer of Water Rights de Colombie-Britannique a accord6 un 
permis pour la construction du barrage Bennett. Prkrenu par le ministkre des Tra- 
vaux publics de la n6cessit6 d'obtenir uu permis f6d6ral en vertu de la Loi sur  la 
protection des c a w  wvigables, le gouvernement provincial a r e h d  de soumenre 
une demande en ce sens sous pr6texte que la riviere de la Paix n'6tait pas consid6r6e 
navigable 'a la hauteur du barrage. Le ministkre des Traww publics a alors soumis le 
litige au ministhe de la Justice, qui 6mit I'avis que la loi s'appliquait be1 et bien. Le 
minist& des Travam publics a &ci& de ne par forcer la main a u  gouvane- 
ment provincial, mulgre' une note de savice en date du I8 a d  1967 adressde 
par le sous-ministre a son ministre indiquant que le barrage auait un caractem 
iUgal. 

2. Le volume d'eau total que contiendra le r6servoir cre6 par le barrage Bennett 
s'elkve a 57 millions d'acres-pieds, ce qui en fera le huitikme plus grand rkeservoir 
d'origine humaiue au monde [. . . ]  Les niveaux minimaux de dkversement pour I'eau 
du r6semir 6taieut rigis par le permis conditionnel accord6 en 1962 par le gouver- 
nement provincial. Toutefois, au printemps 1968, les seuils de debit maximum de 
1968 ant &6 ramen& de 10 000 pieds cubes 2 la seconde selou les exigences du 
permis, 2. environ 1000 pieds cubes h la seconde. La faible quantit6 d'eau de ruissel- 
lement l'6poque a concouru aggraver la situation dans I'ensemble du bassin du 
fleuve Mackenzie 

3.  Dans le rapport Schultz, on imputalt a tort le faible niveau d'eau dans le delta de 
1'Athabaska [sic] uniquement au barrage Bennett. En fait, les s6queUes hydrologiques 
et 6cologiques observ6es resultaient d'un concours de circonstances malheureux, le 
remplissage rapide du r6semoir Bennett cohcidant avec des precipitations idirieures 
'a la nomale durant cene p6riode [. . . I  

4. L'hahitat fanniqne am environs du lac Atbabmca a btd immddiatemeut bon- 
[eversd. Ia navigation en av! est 6galement devenue probl6matique (d'autres facteurs 
ont jou6 en I'occurrence). A long terme, la r6gulaAsation par le barrage Bennen du 
d6bit de la rivikre de la Paix et les changements conskutifs dans le r-e hydrdu- 
lique devnient se r6viler avantageux pour la navigation sur le r6seau du Ueuve Mac- 
kenzie Mais ir cause de l'dliminatiou des c m s  printanidres nonnnles, 
l'enuimnnement on t inuera  ir subir des transformations, quoiqw moim radi- 
cales qu'au ddbnt. I1 reste a haluer  les consdquences dt imes qu'entrainera 
l'endiguement de la ri&e en ce qui concene l'aflouillement dn lit, la sbdimen- 
tation des berges e t  les dbouhents ,  a i d  que la faune el  la Jon, qui sont 
adapt& auxjluctuations natureMes cycliques du &bit. 

5. Le rapport Schultz recommandait d'obstmer temporairement les d6versoirs du lac 
Athabasca alin de maintenir l'eau du lac 'a un niveau plus dev6[. . . I  
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6. Cette controverse implique principalement les enjeux suivants pour le gouverne- 
ment fbdbral : 

(a) Wgatu. Le ministere des Travaux publics a tergiverse en hbsitant i invoquer 
la Lui sur la pmtection des e m  navigdles juyu'h ce qu'il soit trap t a d  pour 
exercer une inlluence quelconque sur la B.C. Hydro and Power Authority. 

(b) Echedei. k l'bti 1968, les fonctionnaires du ministire des P@ches au bureau de 
Winnipeg estimaient que cela ne nuirait pas i la p&che sur la rivikre des Esclaves 
B condition que le niveau d'eau ne tombe pas en-dessous des seuils privus B 
I'ipoque. 

(c) -. La Convention concernant les oiseaux migrateurs admi- 
nistrbe par le Service canadien de la faune ainsi que la politique sur les parcs 
nationaux appliquie par la Direction des parcs nafionaux et historiques ne sem- 
blent pas avoir joui de r8le important aux premiers stades de la controverse. Ces 
deux services relevaient de l'ancien ministkre des Maires nordiques et des Res- 
sources naturelles, mais leurs fonctionnaires respectifs se sont assez peu con- 
cert& apparemment avec ceux de la Direction des ressources hydmdqm du 
m&me ministere au suiet des amenagements sur la rivikre de la Paix. 

(d) , , relativement aux riserves indiennes 
el aux Tenitoires-du-Nord-Ouest. On uurait pu inuoquer aupds du gouveme- 
ment de la Colombie-Britannique !.'argument que la diminutwn du &bit 
entrainera des sequeUes pour les riwains, dont les membres d'une rdseserve 
indienne ainsi que les truppeurs et lespersonnes qui recoumt a la nauigu- 
tion rlam les Tm'toires-du-Nord-Ouest, mais cela n'a pas itdfait. 

( 4  
, . U 6tait d3icile pour le gouvernement f6ddkal d'intervenir 

pour rkgler la controverse entre les deux provinces B pmpos d'une rivikre com- 
mune, du fait que le gouvernement albertain n'a jamais, B notre connaissance, 
log6 officiellement de plainte i cet igard. 

Apparemment, les organismes fkdkraux ne s'intbressent gukre B l'amenagement de 
la rivikre de la Paix, sauf en ce qui conceme la navigation en a~al'~5. 

Le 20 juillet 1970, le sous-ministre des Maires indiennes, H. B. Robinson, 
adresse une lettre au sous-ministre Austin dbcrivant les <<intbr&ts vitauxw de 
son ministkce par rapport ?i l'impact du barrage Bennett : 

[Traduction] 
Les Amirindiens et les Mitis de la region de Fort Chipewyan tiraient autrefois entre 
100 000 $ et 250 000 $ par a n d e  de la chasse aux rats musquks, aux canards et aux 
oies dans la r b o n  du delta et du Lac Athabasca, sans compter la p6che commerciale. 

105 J. Austin, =us-ministre d'~ner@e, Mines el Resources, Ottawa, note au ministre, 17 julllel 1970 (Pike 1 8  de 
la CRI, onglet IZF, CRl p. 275-276 



Par ailleurs, ces gens ont subi des pertes incalculables en temes de ressources ali- 
mentaires locales. Ces sources de nourriture sont maintenant menackes, ce qui aurait 
de graves condquences sociales et risquerait de faire grimper en f iche ies coats 
financiers au chapitre de I'aide sociale pour notre ministhe et pour le gouvernement 
provincial dans son ensemble ... 

Enfin, le delta et les lacs peu profonds aux alentours foment un ensemble unique 
B I'int6rieur du parc national de Wood BulMo, et la transformation radicale d r  
I'envimnnernent dans une zone aussi vaste diminue considirablement la valeur inuin- 
skque du parc. . . 

J'ai nui' dire qu'il sera a c i l e  de rgsoudre le problkme et que les solutions pour- 
*ent se r6v61e1 t& cotteuses B cause des types de sol et des caractkristiques hydro- 
logiques du delta de la Paix - Athabasca. Un moyen beaucoup plus simple consis6e- 
rait a s'entadre auec le gouvernement de Colombie-Britannique a uue de 
tpkicher artr~cielkment l'eau daihre le barrage, de denit% d repmduire leplur 
possible les conditions de crue printanidre. . . 
Les problkmes suscites en aval par le barrage Bennett font ressortir d'auttes pro- 
blemes complexes dont il faudra B mon avis tenir compte & I'avenir dans le cadre de 
tous les modkles de harnachement. Dans ce cas particulier, j'estime que le gouverne- 
ment f6d6ral doit jouer un r61e dirigeant dans I'elaboration d'une politique et de 
programmes en la matikre, d'autant plus que le barrage aura une incidence particu- 
likre sur les attributions f6dbrales aux plans social et icologique'*. 

Robinson oEfre son concours pour r6diger I'kbaucbe de lettre du Premier 
ministre en reponse i son homologue Strom, et propod d'organiser une 
rencontre avec les fonctionnaires des ministkres intkressks pour discuter du 
sujet. 

Le 7 soot 1970, une lettre dont I'auteur n'est pas d6voil6, adresde i 
Ottawa i J.G. Greene, ministre de y8nergie, des Mines et des Ressources, fait 
part de pr6occupations d'ordre environnemental face au delta et attribue une 
part des responsabilitks au gouvernement f6d6ral : 

[Traduction] 
Je considkre que ce rapport [Death of a M a  - A Brief to GovernmentJ decrit 
t u n e  manikre objective et accablante ce qui m'apparait comme un dksastre, dil m 
pattie B une maumise planification. Le gouvernement fbderal est concern6 sous plusi- 
eurs aspects puisque la plus grande partie de la kgion du delta se situe i I'intkrieur 
d'un parc national. En outre, le fait qu'environ 1300 Amerindiens et M6tis y trouvent 

106 H. 0. Robinsan, sous~midsue des AEdres lndiennes el du Nord canden, a J. Austin, saus-rmnistff 
m e s  et Ressaurces, Omwa, 20 juillet 1970 (Piece tB de la CRI, onglet L2C, C N  p. 279.280). 
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leur subsistance reprksente un s6rieux obstacle dans I'optique du gouvemement 
fbd&rallO'. 

Aprks une ronde intensive de consultations internes, le Premier ministre TN- 
deau rkplique le 12 aoGt 1970 a son homologue Strom. Dans sa lettre, il dit 
partager les prioccupations de son vis-8-vis quant aux cons6quences envi- 
ronnementales et sociales du barrage Bennett, soulignant que des donnies 
plus recentes permettaient de se faire une idee plus prkise de ses repercus- 
sions sur la partie du delta qui sera imergke. La lettre de Trudeau propose 
ensuite une strategic pour ripondre i ces prioccupations communes : 

[Traduction] 
La situation semble parvenue un point o t ~  I'inaction des gouvernements concern&s 
aurait des consbquences trks regrettables. Par conskquent, en guise de premiere 
mesure concede, j'estime que nous devrions d'abord nous assurer que nous awns 
la mgme perception des causes, des dkg&s potentiels et des solutions possibles. J'ai 
demand6 au ministre de I'Energie, des Mines et des Ressources de se charger, au 
palier fhdbral, de prendre les moyens dcessaires pour en arriver ?I une telle commu- 
naute de vues. Par ailleurs je suggere maintenant la tenue d'une [bunion de hauts 
fonctionnaires afin #&changer des renseignements et d'entreprendre &s que possible 
un examen conjoint des nombreuses faceues du problkme. Si vous @tes d'accord et si 
Le gouvemement de la Colombie-Britannique y consent egalement, je souhaiterais que 
cette rkunion ait lieu 2 la !in de ~ep tembre '~~ .  

Le mPme jour, le Premier ministre Trudeau envoie ii son homologue Bennett 
une lettre semblable mais quelque peu differente, en cela qu'elle lui rappelait 
que *la degradation des conditions sociales et environnementales dans la 
rigion du lac Athabasca et du delta* pourrait avoir une incidence sur les 
attributions fedkcales relatives nau territoire des parcs nationaux, i la faune 
des parcs et i la situation iconomique des populations a m i r i n d i e n ~ e s ~ ~ ~ . ~ ~  
La Commission n'a retrace aucune rkponse i rune ou I'autre de ces lettres. 

Le 14 aoiit 1970, la question i savoir si la Loi sur la protection des eaux 
navigables fkdkrale s'appliquait i la regularisation du debit de la rivikre de 
la Paix est abordke une nouveue fois dans une lettre du sous-ministre des 

107 A JJ.  Green, ministre de I.~nergie, des Mines el des Rasources, Ottawa, 7 aoal 1970 (Piice 18 de la CW. 
onglet 12k CRI p. 286). Le "om de Pauteur de cette letlre n'a pas 616 diwlgue en d o n  de i'ailde t9(l) de 
I2 tni mr I'nrcbr B ~infnmm,inn .. . . . . .. . . .. . . . . .. . . , . 

108 Pierre EUiou Trudedu, premier minrslre du Canada. B H a p  E. Slram, premier midslre de Phlbelta, 12 $001 
1970, (PiAelB de la CRI. onglel tZM, CRI p. 291-2931, 

109 Pierre EUioU Tmdau, premier -stre du Canada, i WAC. Bemew, premier minisue de la Colom- 
biedr imique ,  12 aaal 1970 (Pike I B  de la CRI. onglel LZL, CRI p. 288-290). 
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Travaux publics a I'intention de J. Austin, sous-ministre de I '~ner~ ie ,  des 
Mines et des Ressources. Cette lettre, qui donne un r6sum6 des 6vbnements 
survenus de 1939 a 1966, puis mentionne que le sous-ministre des Travaux 
publics, le major general H.A. Young, avait *rappel15 au gouvernement de la 
Colombie-Britannique, le 24 octobre 196Z1I0 les exigences de la Loi sur la 
protection des e a w  nauigables (nLPEN*).  l'kpoque, cette loi obligeait les 
promoteurs, pour pouvoir constmire un barrage sur une voie d'eau naviga- 
ble, 3. obtenir d'abord que le ministre des Travaux publics approuve 
I'ouvrage, I'eudroit et les plans avant le debut des travauxlll. Le 7 uovembre 
1962, le president de la B.C. Hydro and Power Authority, G.M. Shrum, 
expose son point de w e  voulant que la loi ne s'applique pas car, selon les 
avis juridiques reps ,  *la structure du barrage se trouve 3. un endroit ou la 
navigation est impraticable*. Toutefois, au ministhe des Travaux publics, les 
responsables sont d'avis que la LPEN s'appliquait be1 et bien de so& que le 
barrage a un caract8re illkgal. Quoi qu'il en soit, le gouvernement provincial 
n'a pas sollicit6 ni obtenu de permis en vertu de cette loi. 

Malgrk la requ6te du Premier ministre Tmdeau ?I son vis-a-vis de la 
Colombie-Britannique Bennett en w e  d'une rencontre rkunissant tous les 
hauts fonctionnaires fkdbraux et provinciaux intbressb, apparemment, le 
gouvernement de la Colombie-Britannique n'btait aucunement dispod 3. par- 
ticiper a une initiative conjointe dans le but d'btudier le probkme et de trou- 
ver des solutions pratiques pour rem6dier aux d6g2ts environuementaux 
dans le delta. D'aprks une note de service datant du 6 novembre 1970 adres- 
see au ministre federal des P&cbes et des For&&, le comitb consultatif con- 
joint Canada - Alberta. s'est r k n i  en octobre pour examiner le probkme du 
faible niveau d'eau dans le delta, mais les participants ont deplore 
.I'incapacit6 d'amener le gouvernement de Colombie-Britannique a la table 
de discussion, et il semblait rigner un sentiment g6n6ral d'impuissance face 
i La situation*. On lit ensuite dans la note de senice : 

[Traduction] 
4. Des responsables des pkheries de I'Alberta et de la Saskatchewan nous ont 
signal6 que la baisse du niveau d'eau causee par la fermeture du barrage dans le but 
de remplir le r6sewoir Williston pose de drieux problkmes pour les poissons. Or, 
iusqu'a la semaine derniere, cette situation ne paraissait pas decter les pecheries. 

110 John A. MacDanald, sous-ministre, h J. Austin, saus-ministre #~net@e. Mines el Res.ources. Oltawa, 14 aa~It 
1970 (Pike I B  de la CRI, onglel 12N, CRI p. 294). 

I11 to( sur hpmtection das e m  m@bles  SRC 1952. c. 193. modi6C par SC 1956. c. 41. 
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5. k condition d'obtenir de la documentation suffismte sur les problkmes dans le 
domaine des pkheries, la Loi sur les p c k s  reprisente un moyen tres efficace 
d'amorcer des discussions techniques avec B.C. Hydro (pas le gouvernement de la C.- 
B.). Auparavant, dans plusieurs circonstances semblables, le propriitaire, une fois sa 
responsabiliti clairement itahlie, a coopir6 volontiers en w e  d'altinuer le probl&me; 
ce fut le cas pour les barrages sur les rivibres Stellako, Cheakamus et Ash, et plus 
rc!cemment, celui de Ketlle Rapids suc le fleuve Nelson, pour n'en citer que quelqua- 
uns. Chaque fois, c'est le paragraphe 10 de Particle 20 qui a &ti I'iliment diclen- 
cheur de cene coopiration. Dms chaque cas, le problkme a it6 risolu @ce 2 des 
discussions techniques Iondbes sur les connaissances et le respect de la loi, et 
menies avec les encouragements et I'appui des hauts fon~tionnaires"~. 

Le 9 dbcembre 1970, Jack Davis, ministre des P6ches et des Forets, bcrit B 
son homologue de la Colombie-Britannique, le ministre des Terres, des 
For& et des Ressources hydrauliques, Ray Williston, pour solliciter la coop- 
bration de son gouvernement. Dans sa lettre, Davis soukve des questions 
quant aux r6percussions nkgatives d'une diminution des niveaux d'eau dans 
le delta, et propose des solutions : 

[Traductionl 
Nos donnies indiquent igalement que la population locale de rats musquis est en 
train de dispadtre et que les aires de frai du poisson se sont d@rad&es. Si jamais on 
continue i maintenir des niveaux d'eau aussi bas, I'environnement local risque d'en 
sou&ir pendant tr&s trbs longtemps. 

D'autre part, le mode de vie d'environ 1 700 Mitis et lndiens de la rigion de Fori 
Chipewyan est affect&. C'est particulikrement le cas pour ceux dont les revenus depen- 
dent dans une large mesure de la pkhe. 

Toutefois, il y a un bon cat6 2 la midaiue. 
Sou d s e m  de certaines pdcautiou, surtout en 1971, il se p a t  qu'un 

dgime d'dcoulemat consistant a ouurir les vannes au bawage Bennett soit pd f  
drab& a m  variations qui caract&ent kr riui2re de la Paix Cela pemzettra 
d'hiter des inondations dBvmtatrices, a condition qu'ily ait une colkrboration 
dtroite entre les diwses autoritis comp'tentes en Colombie-Britannique, en 
Alberta et dans &s Temtoires-du-Nord-Ouest 

Des barrages en enrochement sur les chenaux du delta servant de d6versoir pour- 
raient avoir un effet positif sur I'environnement local. Une autrepossibiliti serait de 
wDcher l'eau du dseruoir dan'2re le bawage Bennett sehn un calendrier sai- 

112 K. C. Lucas, dirrcteur gCdral, Direction de la qualitC de Penvironnement, au ministrr, 6 novembre 1970 (Pike 
lB de la CRL. onglet 120, CRI p, 2%). Vanicle ZO(1) de taLoisur&s@ches, S.R.C. 1970, cF-14, stipule : -Le 
MMslrr peut dkider qu'il est netmaire que, dans Pinl6r8i.t publk, eertains obslacla soiea munis t u n e  
khde i poisons ou passe migratoire caloummt l'obslacle, auquel cas, le pmpnCtaire ou I'occupanl de 
I'absracle en inslalle une, durable et a c a c e .  Celui-d at lenu de la maintelur en ban Cut de tanetiannement et 
de PC!abtr i I'endroit, suiwt  le madele et aux dimensions prapreq selon le ministre, i y permem le bbre 
passage du poisson, x 
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sonnier appmpdd. Toutefook il sera dt3cile d'examiner intellgemmetat ces deux 
solutions tant que ton ne conmihapas awc un minimum de certitude le mode 
d'ophution que p h i t  B.C. Hydm pour la pmduction byddlectrique de cet 
ou~age"~.  

Malgr6 les demandes de coop6ration adresskes par M. Davis a M. Williston et 
au gouvernement de la Colombie-Britannique, sous forme de lettres dans 
lesquelles il prksentait les donnkes pertinentes sur le fonctionnement du bar- 
rage et sollicitait leur participation i des discussions conjointes avec le gou- 
vernement fkdkral et celui de I'Alberta, la preuve laisse croire que le gouver- 
nement de la Colombie-Britannique avait alors dkclin6 cette invitation, 
puisqu'on ne trouve pas trace d'une rkponse A la lettre de Davis. 

Le 1" dbcembre 1970, un expos6 de la demande est d$os6 A la Cour 
supr2me de la Colombie-Britannique au nom de plusieurs plaignants indivi- 
duels, soit I'Athabasca Fish Co-Operative Limited, la M6tis Association of 
Alberta, la bande crie de Fort Chipewyan de meme que Fred Marcel et Pat- 
rick Mercredi, schaque demandeur agissant de son propre chef & titre de 
conseiller et membre de la bande indienne des Chipewyans*. Dans leur 
action intentee contre la B.C. Hydro and Power Authority, ils rkclamaient des 
dommages-int6r2ts pour nuisance et pour avoir perturb6 la riviere de la Paix, 
ainsi qu'une injonction visant i emp2cher la B.C. Hydro de pertnrber la 
rivilrre de la PaixLt4. D'aprks le tkmoignage des anciens au cours de la pr6- 
sente enquete, la Premilrre Nation a di3 renoncec sa poursuite faute de 
r e s s o ~ r c e s ~ ~ ~ .  Quoi qu'il en soit, I'affaire n'a jamais kt6 portke devant 
les tribunaux. 

EFFORTS EN WE D'ATI~NUER LES 
DOMMAGES ENVIRONNEMENTAUX 

Comme nous l'avons indique pr6ckdemment, le rapport Death OfA Delta - A  
Brief to Government, recommandait aux gowernements concern6s de pren- 
dre des mesures immediates afin de pallier aux effets nuisibles du barrage 
Bennett sur l'6cologie et l'kconomie de la r6gion du delta. Reagissant aux 
preoccupations et aux pressions croissantes i cet igard, les gouvernements 
du Canada, de la Saskatchewan et de I'Alberta mettent mis sur pied en 1971 

11% iackDavls. minisue des Ptchcs et dw Forts. h Rw W W o n .  minisue des Terres. des For& ts d e  Ressourc~ 
h!lirdul~qufi, \.r.enl I. -H . J Jk-crnhrr 19% ttikr IH Jz la I RI on+n I!? LKI 11 !'131 llll~quur i l v u t h  

111 \latmlmlml df L m  ,Fxp~x dc .3 d<rrml&l. I " ct<~vrnnx II7u Ylkr 1% dc la CHI, u~lp)rL 4 p bll?, 
I l i  lsurpncr c ' ~ ~ n u m l l r ,  memore sic a Pren~~i.rr il~ut.n .nr It bOlo*-r trmscnpuon, llr IA [ X I ,  2' ~owmhr, 

I Y X I ,  p 119 n I ,J 
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le Comitk d'ktude du projet du delta des rivikres de la Paix et Athabasca 
(PADPG), dans le but d'examiner et d'kvaluer les dommages environnemen- 
taux occasionnb par le barrage. En outre, ce comite avait pour mission 
d'klaborer et de mettre en oeuvre une stratkgie visant i contrer la degrada- 
tion continue de l'environnement du delta. Ni le gouvernement de la Colom- 
bie-Britannique, ni B.C. Hydro n'ont participk aux travaux de ce ~omitk"~. 

C'ktude menke par ce comit6, 6tal6e sur deux ans, a Bk la premikre ana- 
lyse systbmatique de I'impact potentiel du barrage Bennett portant sur la 
baisse des niveaux d'eau dans le delta et les bouleversements de 1'Bosystkme 
par rapport aux oiseaux aquatiques, aux poissons et aux animaux k fourrure 
semi-aquatiques ainsi que le renouveUemeut de la vkgktation. Les risultats de 
cette 6tude confirment que le barrage avait modifik le regime d'kcoulement 
de la rivikre de la Paix et que les niveaux d'eau avaient diminue considkra- 
blement dans le rbseau hydrographique du delta. Les bouleversements cons& 
cutifs avaient atteint un maximum durant la phase initiale de remplissage du 
rbervoir; de plus, tant que le barrage resterait en operation, on s'attendait i 
ce que les changements ainsi provoqub ucontinueut i deranger 
l'enviromement du delta, bien que de fason moins grave,, qu'au cours des 
premikres ann6esll7. 

Une des principales pckoccupations soulevkes dans l'6tnde du PADPG a 
trait i l'intluence marquke que la rivikre de la Paix peut avoir sur les niveaux 
d'eau dans le bassin du delta : 

[Traductionl 
Le debit de la rivikre aux environs du delta de la Pak-Athabasca a diminu6 d'ms une 
proportion pouvant atteindre jusqu'i 200 000 pieds cubes i la seconde, ce qui sup- 
pose une baisse du niveau d'eau de~lO 2 12 pieds endessous du seuil probable si la 
rivikre n'avait pas itk hamachke. A cause du faible dkbit dans la rivikre, I'eau en 
provenance du lac Athabasca s'ecoule beaucoup plus rapidement que La nomale au 
printemps et en eli"8. 

Dans le but de rehausser temporairement Le niveau d'eau du lac Athabasca et 
des autres grands lacs dans le bassin du delta au cours du remplissage du 
rbervoir Bennett, en 1971, le comit6 PADPG a fait amknager une digue de 
roches sur le chenal des Quatre Fourches. Cette digue a permis de ramener 
le niveau d'eau dans le delta i environ 60 pour 100 du seuil anterieur, rnais 

116 C m n  (Pike ZA de la CRI. onglel 7, CRI p. 15). 
117 Gwen (Pi& ZA de la CRI, onglet 7, CRI p 15). 
118 Cmn (Pike ZA de la CRI, onpjet 7, CRI p, 15-16) 



on I'a dktruite par la suite parce qu'elle avait contribuk i de graves inonda- 
tions en 1974119. 

la suite de cette ktude, et la situation se dkt6riorant dans la rkgion du 
delta, Les gouvernements du Canada, de I'Alberta et de la Saskatchewan con- 
cluent en septembre 1974 une entente qui, entre autres, leur accorde le 
mandat de <<veiller en priorii i la pr6servation du delta des rivikres de la 
Paix et AthabascaLzo.~~ L'entente donna aussi lieu B la creation du Cornit6 
d'action du delta Paix-Athabasca (sPADIC*) chargk de rkaliser de nouveues 
ktudes et d'ktablir les stratkgies n6cessaires i cette fin. On construit d'abord 
en 1975 uue digue i cr&te fixe sur la rivikre des Rochers, puis I'annke sui- 
vante une autre digne en enrochement sur la ReviUon Coupk. Les etudes 
subskquentes pour mesurer I'efficacitk de ces ouvrages de retenu revklent 
qu'ils n'avaient pas rkussi 2 ramener en dk le lac Athabasca au niveau enre- 
gistrk avant la construction du barrage. De plus, d'aprks les rksultats obte- 
nus, les digues ont fait remonter le niveau d'eau du lac de 0,6 mktre en hiver 
comparativement au niveau antkrieur. Mais par dessus tout, les digues ant eu 
pour effet de diminuer les tluctuations d'eau annuelles dans le bassin et le 
delta des rivikres Athabasca et de la Paix, qui jouaient auparavant un r61e 
essentiel dans I'kquilibre kcol~gique'~~. 

La Prem2re Nation tente kgalement de remettre en ktat certains des petits 
lacs qui ktaient disparus depuis lors. En 1986, la bande des Chipewyans 
d'habasca entreprend de remplir 5. nouveau quelques-uns des bassins 
perch& situks dans RI 201 afiu de restaurer I'habitat des rats musquks. En 
vkrifiant I'efficacitk des moyens employks pour rkalimenter en eau les lacs 
Sucker, Wer ,  Big Egg et Frezie, on constate que le nombre de rats musqu6s 
y avait grimp6 de 1 136 en 1986 i 17 497 en 1988. En considkrant les 
chiires de I'anu6e 1974 comme un maximum (156 769 peaux de rats mus- 
quks), les prises des trappeurs pour la periode de 1977 i 1988, aprb la 
construction du barrage, atteignaient i peine 9 pour 100 du sommet dkji 
atteint et entre 8 et 22 pou 100 de la production qui pourrait Etre obtenue si 
la gestion des zones aquatiques s'exercait de facon optimale. Bien que le 
programme de rehabilitation ait p e n i s  de ramener un faible pourcentage de 

I19 Green (Piece ZA de la CRI, angiet 7, C N  p. 16). 
120 Peace-Athabasca Delta lmplemenwtlon Commitlee, Canada, Albena, Sasbtchewaa Peace-AtM- Delta, 

Watn M6nagement Works Eualmtion, Final Report, a d  1987 (Piece LA de la CRI, onglel 6. CN p. 166), 
Entente conclue entre legouvemement ftdCnl, le gouvemement de PAlberta et le gouvemement de la Saskatch- 
ewan le 16 septembre 1974. 

121 Green, p. 16 (Piece Zh de la C N ,  onplel 7, CRI p. 16). 



I'ancienne colonie de rats musqu6s vers ces lacs, les chiffres demeurent glo- 
balement trks infkrieurs aux estimations pour la p6riode ant6rieurelz2. 

IMPACT ENVIRONNEMENL4L DU BARRAGE 
SUR LE DELTA ET LA RI 201 

Dans une lettre dat6e du 7 octobre 1996, les conseillers juridiques du 
Canada et de la Premsre Nation s'entendent pour prbumer, aux fins de 
I'enqube, que la construction et I'exploitation du barrage Bennett avaient 
cauk des domnxsges B la RI 201IZ3. Msme si rien n'empgche le Canada de 
produire d'autres 86ments de preuve et arguments pour r6futer la preuve 
convaincante dont nous sommes saisis, cette preuve mkne directement k la 
conclusion que des dkgits environnementaux importants ont it6 causb k la 
RI 201 et k la Premiere Nation par la construction et I'exploitation du bar- 
rage Bennett. Aucune autre conclusion n'est possible k la lumikre de la 
preuve prima facie dont nous sommes saisis. 

Le remplissage initial du reservoir derriere le barrage a entrdne une 
baisse immkdiate du d6bit. Aprhs 1967, les niveanx d'eau sont demeur6s 
faibles durant trois annkes conskutives, celui du lac Athabasca ayant chut6 
de quatre k cinq pieds en-dessous du niveau antbrieur. Les lacs pen profonds 
du delta se sont r6tr6cis au point de devenir des Qaques de boue, et en hiver, 
certains d'entre eux gklent jusqu'au fondlZ4. La vkgktation a presque immB 
diatement entrepris une .transition vers un stade oh les saules pr6domi- 
nent12'.- Ce ph6nomkne s'exerce par lui-m8n1e et dure plusieurs ann6es 
quand l'eau baisse natureuement, mais l'ouvertnre du barrage a acckl6rk le 
processus. Les saules remplacent les anciennes essences et ce changement, 
quant k lui, mod8e I'habitat ou les sources de nourriture des animaux qui 
en d6pendent. 

La planification et la construction du barrage Bennett ont debut6 dks 
1957. Pourtant, ni les reprbentants de B.C. Hydro, ni les responsables du 
gouvernement f6d6ral n'ont inform6 la bande des Chipewyans d'Athabasca et 
les autres habitants de la r6gion de Fort Chipewyan au sujet du barrage, ou 

I Z I  Green (Pike 2A de la CRI, onglet 7, CRI p. 26-27), 
123 Franpis Dugle, conaiUer juridique, minisdre de la Justice, Jerome Slavik conseiller iuridique, Premiere 

Hadan dcr Chipmyus d'Athabasea, 7 oclobre 1996 (Dossier de la CRl 2108-8-1). 
I24 PaUlcia AJice McComck, .How the (North) West Was Won: Development and Underdevelopment in he Fon 

Chipewyan Region*, t h h  de doctom non pubbee. LlluversitC de Yhlberra, Edmonton, 1984 (Pike 2A de la 
CRI, angla 8. CRI p. 492). 

125 Camit6 d'ehlde du pmjel du d e b  de rivieres de 11 Pah el Athabasea (PAD%), The Peace A t h b m u  DsNa A 
Canadian Remrce, ((hlbena, PhnPG, 1973) cit4 dans la thkse de Pavicia A. McComack (Piece 2A de la CRI, 
onglet 8, CRI p. 492). 
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ne les ont mis en garde contre ses r6percussions 6ventueUes sur le deltalZ6. 
Lars des audiences oubliaues de la Commission. Victorine Mercredi a &mi 
que les membres de la Premiere Nation avaient appris I'existence du barrage 
uniquement quand le delta a commenc6 i s'asskcher : 

[Traduction] 
Un lour, le territoire de cette reserve, la no 201 et tous les rats musques ont com- 
m e n d  B regresser. A I'Qoque, les gens ne comprenaient pas ce qui avait provoque la 
disparition du rat musque et la baisse du niveau d'eau, parce que personne n'est venu 
leur expliquer ce qui se passait12'. 

Madame Flett a kgalement ajoutc! que la Premikre Nation n'avait jamais kt6 
infom6e de I'existence du barrage : 

[Traductionl 
Personne n'est venu nous dire ou nous prkvenir que les cours d'eau etaient en train 
de s'assecher. k panir du moment ou le reservoir a commence B baisser, en 1966, 2 
chaque annee, il y avait de moins en moins d'eau et des nouveaux lacs disparaissai- 
ent, iusqu'i ce qu'au bout du compte, il ne reste pratiquement plus d'eau dans le 
reservoir, au point que tout est asshch6, et que les saules et les autres pousses ont 
envahi le t e m t ~ i r e ' ~ ~ .  

Au cours des ann6es qui ont suivi la mise en eau du barrage, le bassin du 
delta a subi des transformations tadicales. Au dkpart, on a modlfi6 le dbbit 
de la rivihre de la Paix et r6duit consid6rablement les inondations par reflux, 
un apport essentiel i la prbervation du delta. Ce ph6nomhne a perturb6 
I'6coulement des eaux dans tous les secteurs du delta des rivieres de la Paix 
et Athabasca. 

Les populations de poisson diminuaient i mesure que le niveau des lacs 
peu profonds baissait. Les poissons passent I'hiver dans les lacs peu pro- 
fonds et viennent y frayer. Quand ces lacs ghlent jusqu'au fond en hiver ou 
deviennent stagnants et impropres i la vie, les stocks chutentLz? Les oiseaux 

126 A h s ,  p. 10 (Pike 18 de la CRI, onglet I), on lit que w le camit6 d'6Nde a trouv6 une seule peaanne i Fort 
Chipewyan qui se souvient d'avoir 616 au courant d e  la construction d'un h q e  hyh6learique sur la rivigw 
de la Paix avant 1965. U s'agit t u n  mmbre de La Premiere Nation des Chipeqmts d'AIhabasca, Charlie 
Voyageur, qui a vavaiLlC comme foreur l o a  des sondages preuninaires sur le site du barrage. D'aprPs ses 
souvenirs, ii n'a pas pens6 et rien ne lni a laisst cmire que le barrage risquait d'avoir des r6pen'ussions pour 
la  population du delta et de Fan Chipe\rlan.w 

127 Transcriptions de la CRI, 10 onobre 1996, p. 39 el 44 (Victorine Mercredi). 
I28 Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 49 (EAiza flen). 
1'29 Patricia Alice McCormack, . How the (Nanh) West Was Won: Development and Underdevelo men1 in the Fon 

Chipewym Region., thAe de doctoral "on publik, Universit6 de PAIbelta, Edmonton, l98!(Pike ZA de la 
CRI. onglet 8, CRI p. 492). 
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aquatiques sont affect& de la m8me mani6re. Les rivages disponibles reculai- 
ent de faqon dramatique tandis que les aires de nidikation comme les cours 
d'eau s'asskchaient. A cause de la baisse du nivean d'eau, les oiseaux migra- 
teurs trouvaient moins d'endroits propices pour faire halte et certaines zones 
ne conviennent plus i leurs besoins. 

Parmi Les nombreuses espsces animales pour qui le barrage Bennett a eu 
des consiquences nkfastes, rares sont celles qui ont souffea davantage que le 
rat musque, petit rongeur aquatique qui reprksentait une source de revenus 
et de nourrihlre majeure pour les Chipewyans. Selon les rapports, la popula- 
tion de rats musquis a chuti radicalement au cours des annkes suivant la 
construction du barrage. Les profondeurs minimums optimales dans leur 
cas, qui en 1971-1972 variaient de 2,5 pieds ?I 2 pieds, n'ont pas pu 8tre 
maintenues dans une grande partie de I'habitat oh vivaient les rats musqub 
auparavant : 

[Traduction] 
A I'heure actuelle, 70 pour 100 des lacs du delta ne respectent pas ces critkres. 
Environ 45 pour 100 des rats musques ont survecu ~4 I'hiver 1971-1972, Les lacs peu 
profonds se cardct6risaient par des tau de mortalit6 6lev6s et de nombreuses traces 
de pr6dation1'". 

D'autres types d'animaux i fourrure tels que le vison et le renard ont kgale- 
ment vu leur nombre diminuer parce qu'ils se nourrissaient dans une large 
mesure de rats musquks. Ainsi, l'ensemble de la chaine alimentaire a souffea 
de la baisse des niveaux d'eau dans cet icosyst6me fragile. 

Depuis Pinauguration du barrage Bennett en 1967, des recherches portant 
sur des sujets variks ont &ti rkalisees par des personnes et des groupes qui 
itudiaient les implications hydrologiques et environnementales de cet 
ouvrage pour le delta des rivibes de la Pak et Athabasca. En 1992, le rap- 
port de Jeffrey Green dicrivait une bonne partie des risultats dkii obtenus et 
ardysait ces donnees en fonction des caract6ristiques hydrologiques, des 
ressources naturelles et du mode d'utilisation de ces ressources i I'intirieur 
et autour de la RI 201. Voici quelques-unes des principales constatations : 



[Traductionl 
1, La frequence et I'amplitude moindres des crues de la rivihre de la Paix ont 

entrafne une diminution consid6rable de I'endiguement hydraulique des cours 
d'eau qui se diversent dans la rivihre des Esclaves i panir du delta de la riviere de 
la Paix el du lac Athabasca. Par ricochet, la haisse du niveau d'eau dans le delta et 
le lac Athabasca a rkduit considerablement Les inondations par r + x  de la rivikre 
Athabasca et de ses aJBuents vers les lacs Claire et Mamawi. A cause de cette 
perturbation du rkgime d'inondation par reflux, le hassin perchi de lacs et de 
tents  humides dans le delta de I'Athabasca se recharge beaucoup moins et plus 
rarement. Ces phhomenes ont eu des consequences particulihrement graves pour 
les deux tiers de la rhsewe no 201 des Chipewyans, soit la partie au nord. 

2. La stabilisation du lac Athabasca p i c e  i des digues sur la riviere des Rochers et la 
Revillon Coupe a fait remonter au-dessus de la moyenne le niveau d'eau minimum 
de ce lac ainsi que son niveau annuel moyen. Toutefois, le mawimum estival est 
inf6rieur de 0,5 metre i la moyenne. Ce changement a eu pour effet de rkduire 
I'amplitude des crues au printemps et au debut de I'kte, et de diminuer la superf- 
cie des zones boueuses i I'automne et au dkbut de I'hiver. Par conskpence, ces 
bouleversements ont contribu6 i r a r k i r  et i degrader I'habitat en milieu humide 
abritant un grand nombre d'esp8ces animales et de poissons dont pmfitent les 
Chipewyns. 

3. Vu la transformation de la v(.getation due i l'asskchement du delta de I'Athabasca, 
les Chipewyans y trouvent en quantitt moindre cenaines plantes medicinales et 
alimenraires, sans compter qu'il y a moins d'habirats productifs compos6s de 
terres humides et de prts et que I'kcosystkme s'est degrade. 

4. On croit que les populations de plusieurs oiseaux aquatiques dans les deltas des 
rivieres Athabasca et de la Pllix ont baisd i cause du r&trecissement de I'habitat 
favorable la nidification et a la couvaison, et de la disparition de vastes zones 
propices aux rassemblements a I'automne. Consequence nette pour les Chipe- 
wyans, les possibiit6s de chasse de subsistance au printemps et i l'automne de 
m8me que les perspectives pour les guides de chase ont diminu6. 

5. La population de rats musques a chute de fqon dramatique depuis la mise en eau 
du barrage Bennett, 2 I'exception d'une couae reprise associee a I'inondation 
exceptionnelle de 1974 et aux tentatlves de la bande des Chipewyans d'hthabaca 
de g6rer les terres humides de la reserve no 201. 
Le nombre de ra musques aprks la construction et l'exploitatlon du barrage 
Bennett (et avant la gestion des terres humides sur la risewe) atteint 2 peine entre 
5 et 11 % des ch&es ant&rieurs. D u r n  la p&riode suivant l'inauguration du 
barrage (1977 i 19881, la recolte de fourmres a atteint seulement 9 % du som- 
met enregistre en 1974, et se situait entre 8 et 22 % du potentiel realisable si les 
terres humides &ent gtrees de fqon optinale. Pour les seules peaux de rats 
musques, les penes de rwenus en trappage se chithient entre 40 000 $ et 
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123 000 $ par annee. Le declin du rat musqui a igalement fait baisser le nombre 
d'individus parmi d'autres espPces i fourmre comme le vison et le renard, et par 
consequent, les revenus que les trappeurs peuvent obtenir en les piegeant. 

6. La degradation et le rktricissement de I'habitat ont eu un impact nhgatif sur la 
population el la distribution des orignaux B I'intkrieur et i c6te de la riserve 
no 201. Par voie de cons&uence, les membres de la bande des C h i p e w s  peu- 
vent dif6cilement se procurer de la viande d'orignal dans le delta de I'Athabasca, 
ce qui les oblige B s'eu eloigner pour la chasse, el 2 acheter davantage de viande 
au magasin. On ignore les rkpercussions hconomiques de ces changements. 

7. A cause de la baisse du niveau d'eau, les chasseurs ont plus de mal B circuler 
dans la riserve nQ 201 et cela a rendu plus difficile le transport de passageti et de 
biens entre la riseme et Fort Chipouyan de m6me que I'accks aux regions en 
amont (nolamment Fort McMurray). 

8. ~ t a n t  donni. les effets cumulatifs qu'entnhent la transformation de la gore, la 
diminution du nombre d'oiseaux aquatiques, de rats musques, d'orignaux et 
d'autres animaux sauvages ainsi que les dt!placements rendus plus &ciles, les 
jeunes autochtones se desinthressent du mode de vie et des activites tradition- 
nelles. La spiritualit6 et la culture des C h i p e w s  d'Athabasca en ont subi les 
contrecoups ...'" 

Selon les conclusions de Green, les bouleversements provoquks par la cons- 
truction et I'exploitation du barrage Bennett ont nui considhablement & la 
capacitk de la Premikre Nation de tirer sa subsistance des activitks tradition- 
nelles de chasse et de pibgeage dans la RI 201 : 

[Traduction] 
Globdement, ces msformations ont fait en sorte que les terres de la riserve no 201 
sont devenues progressivemeut de moins en moins favorables au mode de vie et aux 
activitis de chasse et de pi6geage traditionneiles, tandis qu'il devenait plus coateux 
pour les chasseun et trappeurs d'assurer ainsi leur subsistance. En particulier, cer- 
rains membres de la bande ont w leurs revenus diminuer du fait qu'il y avait moins 
d'animaux i fourmre i pieger, alors que la baisse des populations d'oiseaux aqua- 
tiques, d'orignaux et autre gibier sur le territoire de la riserve a fait grimper les coats 
de deplacement pour les chasseurs qui doivent alors sortir de la r6seme ... Vu ces 
p0ssi~1iti.s moindres et ces coOts accrus, beaucoup de membres de la tribu ont 
semble-t-il renonce durablement i profiter d'une bonne partie des terres de la 
reserve et achhtent de plus en plus leur nourriture et leur matiriel dans les magasins 
de Fort Chipewyan et FOR McMurray'5'. 

131 Green, p. 31-33 (Piece 2.4, onglet 7, CRI p. 476~478). 
132 Green, p. 33 (Pike ZA de la CRI, onglet 7, CRI p. 478). 
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En 1991, le comitk Northern Rivers Basin Study Board (NRBS) est cr66 a6n 
de realiser une etude et d'adresser des recommandations aux ministres 
representant les gouvernements du Canada, de I'AIberta et des Territoires-du- 
Nord-Ouest par rapport aux probkmes touchant les cours d'eau. Le gnuver- 
nement de la Colombie-Britannique n'a pas participe i cette etude. Au bout 
de quatre ans et demi de travaux scientifiques, le comit6 publie en 1996 son 
rapport, intitulk Northern Rims Basin Study, exposant plusieurs recom- 
mandations et conclusions radicales. Parmi leurs diverses constatatinns, les 
auteurs de ce rapport mettent en evidence le lien de cause B effet entre la 
diminution des crues printanikres periodiques et I'impact negatif sur 
l'environnement du delta : 

[Traductionl 
L'inondation par retlux des trois chenaux par la rinkre de la Paix joue un r6Le impot- 
tant dans 1e maintien des terres humides du delta. Beaucoup de petits lacs dans cette 
zone sont en fait des ebassins perches. qui se remplissent uniquemeut gfice i 
l'aftlux pkriodique de La rinkre de la Paix lors de la ddebicle printaniere. Toutefois, 
depuis la construction du barrage Bennett, ces inondations sont devenues rares et 
moins abondantes. R6sultat, de nombreux secteurs markcageux du delta sout en train 
de s'asskher et de se transformer en prairies oh predominent les saules et les 
roseaux. 

Ce bouleversement prkoccupe i la fois les ecologistes et la population 1oc.ale. k s  
residants de Fort Chipenyan, bourgade situee sur les rives du lac Athabasca, comptent 
sur le delta pour la pkhe, la chasse et leurs divertissements. I'iige &or de la traite 
des foumres, Fort Chipewyn etait reput6 pour la quantitde et la qualit6 des peaux de 
rats musquks qu'on y trouvait. Toutefois, un bon nombre de marais sont devenus trop 
peu profonds pour que les rats musques puissent y hiverner. La baisse du niveau 
d'eau a @alement rkduit I'habitat pour les oiseaux aquatiques et les poissonsl)'. 

La regulansation du debit de la rivikre en aval du barrage Bennett ne d6peod 
plus des variations saisonoikres mais plut6t de la demande d'dectricite desti- 
nee aux consommateurs de la Colombie-Britannique et d'ailleurs. D'aprks la 
Northern Rivers Basin Study : 

[Traductionl 
Avant son harnachement, le debit de la riviPre de la Paix lluctuait au rythme des 
saisons, c o m e  les autres riKeres nordiques, ce qui se caractkrisait par un f l u x  
d'eau important au printemps et en 616 aprPs la fonte des neiges, et un faible debit a 
la Bn de I'automne et en hiver. Le barrage Bennett est venu deranger ce cycle. Bien 

133 Nu~tbent River &ins Study, p. 23 (Wke 3 de la CRI) 



que la quantitk d'eau annuelle qui s'koule du barrage soit demeuree inchangke, 
celui-ci a modifie les pkriodes de fluctuation. On laisse passer beaucoup plus d'eau 
durant les mois froids ahn de repondre il la demande accrue d'electricitk, stockant de 
plus grandes quantites en kt6 pour remplir a nouveau le r6selvoir1". 

En plus de diminuer les pointes moyennes annuelles du dbbit de la rivikre, 
ces besoins en Bectricitk ont eu pour effet d'inverser le cycle nature1 des 
inondations dans le delta. 

La Commission a entendu le tkmoignage de M. W. Veldman, ingknieur et 
conseiller en hydrologic de renom, qui jugeait ~extremement c r ~ i d i b l e s ' ~ ~ ~  
les conclusions de l'ktnde, et qui r8ti?re les conclusions suivantes formul6es 
dans l'ktude : 

[Traduction] 
On sail depuis longtemps que la baisse du debit estival i la suite du harnachement a 
fait baisser les niveaux d'eau dans les lacs et les chenaux du delta des rivieres de la 
Paix et Athabasca [. . .I Les bouleversements kologiques se son1 poursuivis depuis le 
remplissage du rkservoir [lac WiUistonl, en bonne partie du fait que le processus de 
d6bicle et de crue a 616 perturb& Les bassins se remplissent uniquement q u a d  le 
territoire est inondk. Or, les inondations survenaient environ i tous les deux ans 
d u m t  la d6cemie 1960, avant I'arrivke du barrage, mais il y en a eu seulement trois 
depuis 101s. Les archives rhklent que des inondations majeures se sont produites 3 
deux reprises durant la dibicle printanibre1j6. 

I1 parait kvident, d'aprb les principales constatations et recommandations 
concernant l'impact du barrage rbumkes ci-dessous, que la Northern Rivers 
Busin Study souhaitait envoyer un message clair et percutant aux gouverne- 
ments concern& par l'irnpact du barrage Bennett sur le delta 
Paix-Athabasca : 

[Traduction] 
Les 8udes rMs6es par le comitk con6rment que ce barrage a eu de skrieuses cons&- 
quences sur le cycle de debit, le transport des sediments, la morphologie de la 
rivikre, la formation des glaces et les habitats le long du cours principal de la rivikre 
de la Paix. 

L'absence d'inondations causkes par les embicles dans le delta rksulte au moins 
en de La modification des cycles de debit et de formation des glaces. Faute de teUes 

134 Northern River Basim Study, p. 62 (Piece 3 de la CRI). 
I35 Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 104 (Wim Veldman, inghnieur dd, Calgary. Alberta). 
136 Adams (Piece 18 de la CRI, unglet 1, p. 66). 
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inondations, le delta s'aseche lentement, ce qui bouleverse profondbment 
I'environnement de m@me que le mode de vie traditionnel des habitants[. . .I 

I1 y a eu plusieurs tentatives visant i ritablir les niveaux d'eau dans le delta. On a 
reussi 2 ramener au niveau voulu les lacs et chenaux i base altitude, mais ces efforts 
ont khoue dans le cas des lacs en altitude (appelgs aussi "bassins perches.). 
L'bhde NRBS, completie par les 6tudes techniques sur le delta des rivikres de la Paix 
et tthabaca, proposait plusieurs nouvelles mesures paraissant plus efficaces. 

A la lumikre d'une meilleure compr6bension des m6canismes qui reglent les inou- 
&ons dans le delta, les membres du comiti estiment que ces nouveues mesures 
palliatives mentent I'anention. En consdquence, le comitd mommande a w  gou- 
uernements du Canada, de deAlberta et de la Colombie-Britannique de mettre en 
oeuvre un plan d'action en vue de dhabiliter le delta des rivihs de la Paix et 
Athahasca ... de concert auec les habitants du hassin uisds. 

Les tentatives de solutions antkrieures ont kchouk du fait que la rivikre de la Paix 
n'obkit plus B des cycles de dibit naturels, Le comit6 insiste sur le fait que la stabilitk 
environnementale doit primer sur les impkmifs economiques lies 3, la production 
hydro6lectrique. Ls comitd recommande, en guise de fondement a de htures 
ndgociations conceruunt les nzesurespalliatives, de modifier le @ime de retenue 
des earn au barrage Bennett pourfavoriser la rdhahilitation de la n'uidre de la 
Paix et du delta [. . . I  '3' 

Le gouvernement fkdkral ainsi que ceux de I'Alberta et des Territoires-du- 
Nord-Ouest sont en train de priparer Ieur rkponse respective aux nombreu- 
ses recommandations formulies dans I'btude. On ignore si le gouvernement 
de la Colombie-Britannique a I'intention de riagir. 

137 No11hnn R i m  Basinr Study, p. 8 (Pike 3 de la CN). Les italiques wnt du rapport lui-meme 



Dans la prksente enquste, on demande i la Commission de determiner si le 
Canada a envers i la Premikre Nation une obligation lkgale non respectks 
relativement aux dommages occasionnks i la Premiere Nation et i la RI 201 
i la suite de la construction et de I'exploitation du barrage Bennett. Les par- 
ties ont convenu de circonscrire de la maniere suivante les questions soumi- 
ses i la Commission : 

1. Sa Majest6 du chef du Canada, represent6e par le ministre des Maires indiennes 
et du Nord canadien, a-t-elle Pobligation ligale ou fiduciaire envers la Premiere 
nation des Chipewyans d'Athabasca [PNCAld'empkher ou d'anhnuer les dom- 
mages environnementaux causb par B.C. Hydro 2 la reserve indieme no 201 ou 
de demander une compensation? 

2. Dans I'affinative, queue est la nature et Petendue de I'obligation legale et fiduci- 
aire de la Couronne en matiere de protection environnementde des terres de 
reseme? 

3. Selon les faits et la situation de la prisente affaire, la Couronne s'est-elle acquit- 
t k  de ses obligations 16gaJes et Bduciaires envers la bande?'j8 

k s  parties ont aussi fourni des mkmoires additionnels sur la question 
suivante : 

4. La Couronne a-1-eUe viol6 les droits issus de trait6 de la PNCA en pennettant une 
interference dimisonnable et injusti6.e aux droits de chasse, de pkhe  et de 
piegeage de la PNCA dans la rDelve no 201? 

Aux fins de notre analyse, nous entendons examiner ces questions dans le 
contexte de ce que nous estimons bre la question centrale, i savoir, si la 
Couronne avait envers la PremSre Nation une obligation de fiduciaire 
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d'empecher ou d'attknuer la violation des droits issus de traitks de la Pre- 
miere Nation et les dommages environnementaux causks i la EU 201 par la 
construction et I'exploitation du barrage Bennet, ou de demander une com- 
pensation i cet kgard. Les questions entourant la nature et I'ktendue des 
droits issus de trait6 et i savoir si la Couronne avait I'obligation de fiduciaire 
de protkger la RI 201 seront abordkes en rkpondant i cette question 
centrale. 

Tel qu'indiquk ci-dessus, les conseillers juridiques du Canada et de la 
Premikre Nation ant convenu de prksumer aux fins de la prksente enquste 
que la construction et I'exploitation du barrage Bennett ont causk des dom- 
mages i la RI 201. Pour statuer comme il se doit sur les arguments qui nous 
btaient prksentks, nous avons toutefois dfi tirer des conclusions sur la preuve 
prima facie concernant l'effet du barrage Bennett sur le delta des rivikres de 
la Paix et Athabasca ainsi que sur la RI 201. Puisque le Canada n'a pas admis 
les faits ou sa responsabilitk par rapport i la cause et s'est rbervk le droit de 
contester la preuve ou de prksenter des dkments de preuve additionnels sur 
ce point, nous offrons nos conclusions sur la preuve prima facie. Ces con- 
clusions pourront stre rkfutkes par le Canada sur production d'une preuve 
scientifique additiomeue visant i dkterminer si le barrage Bennett est la 
seule cause ou une cause contributive B I'asskchement du delta et des bassins 
perches de la RI 201'39. 

La Partie N du prksent rapport expose notre analyse et nos conclusions 
sur les questions lkgales dont est saisie la Commission dans la prksente 
enquhe. 

I39 A. Francois Daigle, consefier juridique, RevendicAons parlicuPres Ottawa, a Jerome Slavik, Ackroyd Piasta, 
Roth & Day. 7 octobre 1996 (Dossier de ia CR1 2108-08-1). 



ANALYSE 

Sa Majest6 du chef du Canada, reprksentke par le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien, a-t-elle I'obligation lkgale ou fiduciaire 
envers la Premiere nation des Chipewyans d'Athabasca d'empgcher on 
d'attknuer les dommages environnementaux cansb par B.C. Hydro i la 
r6seme indienne no 201 ou de demander une compensation? 

Dans l'afhnative, quelle est la nature et l'ktendue de I'obligation 16gale et 
fiduciaire de la Couronne en matikre de protection environnemenfale des 
terres de rkserve? 

Selon les faits et la situation de la presente affaire, la Couronne s'est-elle 
acquittke de ses obligations lkgales et fiduciaires envers la bande? 

Les obligations de fiduciaire de la Couronne 
M2me si un certain nombre de dkcisions de la Cour suprtme du Canada ont 
6tabli que la Couronne a envers les Premieres Nations certaines obligations 
dans la gestion et la protection de leurs terres de reserve, la presente 
enqu2te souleve une nouveUe question parce que la Premiere Nation fait 
valoir que la Couronne fid6rale a I'obligation de fiduciaire de prendre des 
mesures positives pour prot6ger les terres de r6serve de I'exploitation, de 
l'interference ou des dommages causds par des tiers1". Le Canada aftirme 
que mtme si les tribunaux ont exprimk clairement qu'il existe un rapport& 
duciaire gknkral entre la Couronne et les Premieres Nations, ce ne sont pas 

140 Memaire de la Premiere Nation des Chipev.y..s #Athabash. Juin 1997, p. 59 



tous les aspects de ce rapport qui donnent lieu ?I un devoir ou une obliga- 
tion fiduciaire exkcutoire devant les t r ibuna~x~*~.  

Pour dbtecminer si la Couronne avait envers la Premihre Nation des Chipe- 
wyans d'Athabasca une obligation fiduciaire dans la prbsente affaire, il est 
important de reconnaitre le pricipe g6n6ral voulant que les Autochtones 
b6n6ficient de rapports fiduciaires avec la Couronne. Tous les doutes ?I cet 
6gard ont 6t6 balayis par le juge Iacobucci dans I'arrEt Quibec (Procureur 
giniraI) c. Canada (Ofice national de I'hergie) : 

II est maintenant bien ktabli qu'il existe des rapports fiduciaires entre I'Btai fkdhral et 
les peuples autochtones du Canada : voir l'arret Guerin c. La Reine, [I9841 2 R.C.S. 
335. Neanmoins, il faut se rappeler qu'il n'y a pas une obligation fiduciaire pour 
chaque aspect des rapports entre fiduciaire et bknkficiaire: voir I'arrCt L a  Minerak 
Ltd c. International Corona Resources Ltd, [I9891 2 R.C.S. 574. La nature des 
rappom entre les parties d&it I'ktendue, voire les limites, des obligations 
imp0s6es'*~. 

U est clair dans cet expos6 simple du droit que le rapport entre la Couronne 
et les Autochtones est en soi de nature fiduciaire, mais la Cour supreme du 
Canada a aussi insist6 sur le fait que ce ne sont pas tous les aspects de ce 
rapport qui doment lieu ?I une obligation de fiduciaire exkutoire en droit. 
La portbe et la substance des devoirs de fiduciaire de la Couronne ne peuveut 
Etre 6tablies qu'au moyen d'un examen m6ticuleux de la nature des rapports 
entre le Courome et la Premiere Nation en question. La d6cision r6cente de 
la Cour d'appel f6dirale dans l'affaire Semiahmoo Bande indienne c. 
C a d  co&rme qu'il s'agit de la m6thode que les tribunaux pr6Erent : 

Les ouvrages et arrhs portant sur les obligations fiduciaires ktablissent que les tribu- 
naux doivent &valuer la relation particulikre qui existe entre les parties a6n de 
dkider si eUe donne lieu i une obligation fiduciaire et, dans I'affirmative, en w e  de 
d&tetniner la nature et ?&tendue de cette obligation. Cette approche s'applique &gale- 
ment dans le contexte de l'obligation fiduciaire qui existe envers les bandes indiennes 
qui chdent des terres de rksewe. i\ mon avis, I'exigence lkgislative relative aux ces- 
sions donne naissance B I'obligation fiduciaire qui incombe i la Couronne, mais la 
Cour doit examiner la relation particulikre qui existe entre la Couronne et la bande 
indienne en question a6n de d&finir la nature et l'btendue de cette obligation1*3. 

141 Memoire du Canada 8 septembre 1997, p. 20. 
142 Qdk (Phocure~r~hkal) c Canada (Oflice mfloml de I'dn@eJ 11994I I RCS 159, p. 185; (1941,  

112 DLR (41h) 129, p. 147 (CSO. 
l4! &nde indienne de Smiabnw c Caw&, 119981 1 C.F. 3, Q, 23 (CAI. 
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Avant d'analyser la nature particukre des rapports entre cette Premikre 
Nation et la Couronne, nous souhaiterions passer en revue bri?vement les 
principes genbaux de droit en mati?re d'obligations de fiduciaire pour aider 
B 6tablir si les faits pennettent d'appliquer la doctrine fiduciaire B la prbente 
affaire. 

Principes j3duciaires ghbraux 
Les dkisions de la Cour supreme du Canada Guerin c. R. et Bande 
indienne de la riviire Blueberry c. Camah (Ministire des Affaires 
indiennes et du Nord canadien), mieux connue sous le nom d'arrst Apsns- 
sin, dkmontrent que la Couronne a, dans le contexte des cessions de terres 
de reserve, un devoir de fiduciaire exkcutoire de veiller B ce que les Indiens 
ne soient pas exploitbs dans les transactions de ce genre avec des tierst@. 
Nous savons aussi grice aux decisions R. c. Sparrow et R. c Van Der Peet 
que la Couronne a l'obligation de fiduciaire de justifier I'exercice de pou- 
voirs 16gislatifs ou reglementaires qui violent des droits ancestraux existants 
ou issus de t r a i t e~ l~~ .  La difficult6 dans la presente enquste, c'est qu'il n'y a 
pas de jurisprudence traitant de faits similaires i ceux en I'espece. Nous 
devons donc determiner s'il existe un devoir de fiduciaire en examinant les 
grandes decisions portant sur les obligations de fiduciaire en droit priv6 et 
dans le contexte des rapports entre la Couronne et les Autochtones. 

L'analyse commence par I'arrst-cle de la Cour supreme du Canada dans 
I'affaire Guen'n c. R.. Dans Guen'n, le juge Dickson, s'exprimant au nom de 
la majorit6, a stah16 que l'engagement historique de la Couronne dans la 
Proclammation royale de 1763 et la Loi sur les Indiens itaient la source 
d'une obligation de fiduciaire distincte de proteger les int6rsts des Indiens 
dans les terres de reserve mises de c6t6 ii leurs usage et leur profit collectif. 
Le juge Dickson fait les constatations suivantes relativement aux obligations 
de fiduciaire de la Couronne aprb  avoir expos6 les justifications de 
I'exigence relative aux cessions contenue dans la Proclammation royale de 
1763 et la Loi sur les lndiens : 

En con6rmant h s  la Loi sur les Indiens cene responsabilite historique de Sa 
Majest6 de reprksenter les Indiens a h  de proteger leurs droits dans les operations 
avec des tiers, le P a r h a t  a confM i Sa Majest4 le pouwir discdtionnaire de 

144 G w ' n  c K ,  119841 2 RCS 335, p. 383 el Bluebe"y River Brmd c C a d  (minu'lke des Affaims 
indiennes et du Nordeadien), 119951 4  RCS 344, p. 370-371 [sub nom el d-aprkapsmsinl. 

141 K. c Spanow (1990), 70 DLR ( 4 9  385 el R c Van Der Peel [cite] 119961 2RCS 507. 



&cider elle-mihe ce qui est vraiment ieplus avantageupour ies indiens. Tel est 
I'effet du par. 18(1) de la hi1". 

Ce pouvoir discretidnnaire, loi de supplanter c o m e  le pretend Sa Majeste, le 
droit de regard qn'ont les tribunaux sur les rapporn entre Sa Majest6 et les Indiens, a 
pour effet de transformer I'obligation qui lui incombe en une obligation de fiduciaire. 
Le professeur Ernest Weinrib soutient [. . . I  que [traduction] *la marque distinctive 
d'un rapport fiduciaire reside dans le fait que la situation juridique relative des par- 
ties est teUe que I'une d'elles se trouve i la merci du pouvoir discritionnaire de 
I'autre~. I. . . I  il exprime de point de w e  de la manikre suivante : 

[Traductionl [Lorsqu'il y a une obligation de fiduciaire] il existe un rapport dans 
lequel la maniere dont le fiduciaire se sen du pouvoir discr6tiomaire qni lui a 6t6 
del6gue peut avoir des r6percussions sur les droits du comettant qui sont done 
subordonnis i I'utilisation qui est faite dudit pouvoir. L'obligation du fiduciaire est le 
moyen brutal employ6 en droit pour contr6ler ce pouvoir discrbtionnaire. 

Je ne me prononce par sur la question de savoir si cette description est de portke 
assez large pour comprendre toutes les obligations de fiduciaire. J'estime toutefois 
que, lorsqu'une loi, un contrat, o u p t d t r e  un engagement uniiatdrd impose a 
unepartie l'obligation d'agir aupmfit d'une autrepartie et que cette obligation 
est assortie d'un pouuoir disdtionnaire, la personne investie de ce pouwir 
deuient unjduciaire. L'equity uient alors exercer un contr6le sur ce rapport en 
imposant d iapersonne en question l'obligation de satisfaire aux normes strictes 
de conduite auxqueiies iefiduciaire est tenu de se conformer. 

On dit parfois que la nature des rapports fiduciaires est 6tablie et dbfinie comple- 
tement par les catkgories habitueues de mandataire, de fiduciaire, d'associk, 
d'administrateur, etc. Je ne partage pas cet ads. L'obligation de Gduciaire decoule de 
la nature du rapport et non pas de la categorie sp6ci6que dont rellve I'acteur. 
C o m e  en matihe de negligence, il faut se garder de conclure que les categories de 
fiduciaires sont  exhaustive^'^'. 

En dehors des catkgories etablies oti Yon prksume qu'il existe une relation 
de fiduciaire (fiduciaire-bknkficiaire, mkdecin-patient, avocat-client), les tri- 
bunaux ont cherchk i cerner les principes soujacents rkgissant l'imposition 
d'une obligation de fiduciaire sur une nouvelle relation. Dans I'arret Frame 
c. Smith, la juge Wilson donne les principes suivants comme *guide som- 
maire et existantn que les tribunaux peuvent appliquer pour ktablir s'il y a 
des obligations de fiduciaire dans diffkrentes circonstances : 

i4h Voici le texte du paragraphe 18(1) de la Lo: sur ks indiem : 

Id I I .  w u  rrwnc ue, u l r o  o\po\luon\ Jr. ra pr&cnlr la. SL Halws .l@uent . I n  reen"\ ; l'cc,qr t.l 48. 

pndl llrr hmtio  rnprcu\?< pour ILsqurll~ vllo furcnc ml*, dr .GIG WJ, dirnc utr i u l m  Asp, vuenr dr 
I1 nrhirnlr Ihrl n as ~ u u h u u n ~  ur luul Irdli uu cculon. !r pou,vrneur t,n con<el. nrul d6rnder cl lotlt ohlrl 

lequel des terres h s  une dselre son[ ou daivenl $!I; utllis6es, w trouve 3 ?usage el au profit d i  1; 
bande. 

147 Cuerin c. k~ Reine, [I9841 2 RCS 335, p. 383-384, 119851 1 CNLR 110, p. 137. itdiques ajoutks. 



[Dles caracteristiques communes ressoaeut des contextes dans iesquels on a ktabli 
I'existence de devoirs fiduciaires et celles-ci constihlent un guide sommaire et existant 
pour determiner si I'imposition d'une obligation fiduciaire B I'kgard d'un nouveau 
rappoa est approprike et compatible avec ce qui existe. 

Les rapports dans lesquels une obligation fiduciaire a kt6 imposke semblent posd- 
der trois caractkristiques gknerales : 

(1) le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir discrktiomaire. 

(2) le fiduciaire peut unilateralement exercer ce pouvoir discrktiomaire de 
manikre B avoir un effet sur les inter8ts juridiques ou pratiques du bknkficiaire. 

( 3 )  le benkficiaire est particulikrement vulnerable ou B la merci du fiduciaire qui 
detient le pouvoir di~cr6tionuaire'~~. 

Le .guide sommaire et existant, de la juge Wilson a B i  appliqui par la Cour 
dans de nombreuses daires aprks Frame et il est devenu une mkthode 
acceptke pour diteminer si un rapport de fiduciaire existe en dehors des 
catkgories itablies149. 

Dans Hodgkinson c. Simms, le juge la Forest examine certaines des 
diffcult6s auxquelles font face les tribunaux pour appliquer les lignes direc- 
trices 6noncies par la juge Wilson dans Frame c. Smith par rapport B ce 
qu'il quali6e de trois nemploisw du terme fiduciaire : 

Premikrement [premier emploi du termel, il peut s e ~ r  a dkcrire certaines relations 
caracteriskes par la discrktion, I'intluence sur les droits et une vulnkrabilite 
i n k e n t e .  Dans ces types de relations, il existe une presomption rkfutable, dkcoulant 
de la fin inherente de la relation, qu'une partie a I'obligation d'agir dans I'intkrEt de 
I'autre. Deux exemples kvidents de ce type de relation fiduciaire sont les rapports 
entre un fiduciaire et un bknkficiaire et ceux entre un mandataire et un mandant. 
Lorsqu'on cherche B dkterminer si de nouveues categories de rapports sont Bduci- 
aires en soi, I'analyse en trois ktapes du juge Wilson est un guide utile. 

Cependant, c o m e  je I'ai fait remarquer dans [International Connu Resources 
Ltd c. U C  Minerals L1d.lio, I'analyse en trois &tapes proposke par le juge Wilson 
prksente certaines dif6cultks pour ce qui est de quaJiEer des rapports dkcrits par un 
emploi lkgkrement different du terme 4iduciaire~ Ideuxikme emploi], c'est-&-dire 
dans les cas oh des obligations fiduciaires, quoique nou indes dans une relation 
donnke, peuvent rkellement dkcouler des circonstances propres i cette relation parti- 
culitre [. . .I. Dans ces cm, il s'agil de savoir si, compte tenu de toules les cir- 
constances en pdsence, urn partie pouvait raisounablement s'attendm a ce que 

I48 From c Smith, [1987) 2 RCS 99, p. 136, 42 DLR (400 81, p. 99. 
149 Voir pu aemple, LmMinemls Lfd. c. InfemafioMI Comm Resources Lfd. (1989), 61 DLR ( 4 9  I4 (CSC); 

CrmronEnrwprLwsLfd. c Barghton GCo, 119911 3 RCS 534;M.K c. M H ,  119921 %DLR (49 289 (CSC); 
el Norbng c IVynrib, [1992l 4 WWR 609 (CSC). 

I50 lnfemafional Comm Resources Lfd c UC Minerals Lfd, 119891 2 RCS 574. 



l'autre agisse dans l'intddt de la p m i h  relatiuement au sujet en cause. La 
dism'tion, ['influence, la vulwabilite' et la confiance dtaient dcrits o m m e  des 
exemples non exhaust$ de factarrspmbants dont il faut tenir compte lorsqu'on 
p m d  cette &cision. 

En condquence, lorsqu'on ne se trouve pas en presence des categories etablies, il 
faut faire la preuve que les parties ont mutueuement convenu que I'une d'eues renon- 
cerait B agir dans son propre inter& et accepterait d'agir seulement pour le compte 
de I 'a~tre '~ ' .  

Le raisonnement du juge La Forest est centre sur sa conclusion que les rap- 
ports caracterisb par un pouvoir discretionnaire unilateral ne sont qu'une 
type parrni une famille plus globale de rapports de "force et dependance. 
qu'il decrits de la rnaniPre suivante : 

Ul'estime que ce concept dkri t  exactement toute situation dans laquelle une panie 
acquiert, que ce snit en vertu de la loi, d'une entente, d'une conduite particuEre nu 
d'un engagement unilateral, une position de force nu d'intluence ecrasmte sur une 
autre partie. 
[ . . . I  

[Lla fason dont le droit rkagit aux difficult6s des personnes vulnirables dans des 
rapports de force et de dbpendance engendre toute une gamme de devoirs qui sou- 
vent se chevauchent. [. . .] L'existence d'une obligation jduciaire dans un cas 
d o n d  dpendra des attentes raisonmbies desparties, lesquehs attentes &.pen- 
dmnt a leur tour defacteurs comme kz confunce, la complexit4 du sqe t  et les 
normes de la socie'ti ou de l'industrie. 

Lorsqu'on cherche a itablir queues sont les diverses obligations civiles auxqueues 
donne naissance un rapport particulier de force et de dbpendance, il est tout simple- 
ment erroni de ne mettre I'accent que sur la mesure dans laqueue le pouvoir discri- 
tionnaire de lkser autrui est en quelque soae *unilat&ral*. [. . .I Les personnes dans 
un erappoa de force et de dipendance. sont, par le fait meme, susceptibles &%re 
Iks.6es. Par ailleurs, le sdegre de vuln6rabilit6~ relatif, si je puis m'exprimer ainsi, 
depend non pas d'une capacite hypothetique de se protkger contre les prijudices, 
mais plutBt de la nature des attentes raisonnables des parties. De toute evidence, une 
partie qui s'attend B ce que I'autre agisse dans son int&r$t est plus susceptible d'&tre 
victime d'un abus de pouvoir que ceUe qui devrait savoir qu'elle devrait prendre des 
mesures pour se p r ~ t e g e r ' ~ ~ .  

I1 est clair dans cet extrait que le juge La Forest avance la notion d'sattentes 
raisonnables~ comme principe fiduciaire sousjacent qui donne naissance 
aux devoirs de fiduciaire i l'exthieur des catigories itablies. Aux fins de la 

151 Hodgkinson c Simm, I19941 3 RCS 377, p. 409. 
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prbente enqugte, il est donc important de se souvenir que le raisonnement 
utilisk dans Guerin, concernant les obligations crkkes par op6ration de la 
loi, d'une entente ou d'un engagement unilatiral, n'est pas une rkgle abso- 
lue, mais plut6t un guide permettant de vkrifier s'il existe des rapports de 
.force et dkpendance*. Pareilles obligations peuvent aussi naitre d'une ligne 
de conduite particuliere qui donne lieu B des attantes raisonnables que I'une 
des parties agira au nom d'une antre. I1 n'est pas non plus nkcessaire qu'il y 
ait nn engagement ou une obligation spkcifique, en ce sens qu'il doive &tre 
explicite. Les obligations de fidnciaire peuvent explicites ou implicites. 

Pour dkterminer si la Couronne avait un devoir de fidnciaire, dans les faits 
de la prksente daire, de protkger et de preserver les terres de rkserve de la 
Premikre Nation, nous devons examiner les *attentes raisonnables>) des par- 
ties et dkterminer si on trouve en I'espkce les indices rkvilks dans le <guide 
sommaire et existant* de Frame c. Smith. 

  ten due de l'exercice d'un pouvoir discritionnaire 
La question essentielle pour determiner si le pouvoir discrktionnaire de la 
Couronne lui permettait d'agir au nom de la Premikre Nation consiste B Ba- 
blir si elle s'6tait engagke B protkger les terres de rbserve au nom de la 
Premikre Nation par une loi, une entente, un engagement unilatkral ou une 
ligne de conduite particulil.re. Apres avoir soigneusement examin6 les argu- 
ments prbentb par le Canada et la Premiere Nation, nous concluons que la 
Couronne s'est, dans les faits, engagke B protkger les droits issus de trait6 de 
la Premikre Nation des Chipewyans d'Atbabasca et leur utilisation, leur occu- 
pation et leur jouissance exclusives de la RI 201. 

La source du pouvoir discrktionnaire de la Couronne remonte en 1763, 
lorsque la Couronne s'est pour la premiere fois donnke comme responsabi- 
lit6 de prot6ger les Indiens de I'exploitation en interdisant la vente directe 
des terres Indiennes B des colons. Ce devoir historique est 6nonck dans la 
Proclammation royale de 1763 qni b e  et formahse le processus anx ter- 
mes duquel seule la Couronne pouvait obtenir des terres indiennes par 
entente ou acbat des Indiens : 

Attendu qu'il s'est commis des fraudes et des abus dans les achats de terres des 
sauvages au prkjudice de Nos int6rhs et au grand mkcontentement de ces derniers, et 
a6n d'empecher qu'il ne se commette de telles irrkgularitis i I'avenir et de con- 
vaincre les sauvages de Notre esprit de justice et de Notre r6solution bien arrSt6e de 
faire dispmire tout sujet de mkcontentement, Nous d6clarons de I'avis de Notre 
Conseil privk, qu'il est strictement d6fendu i qui que ce soit d'acheter aux sauvages 
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des terres qui leur sont r6sew6es dans les parties de Nos colonies, ok Nous avons c f l  
2 propos de permenre des &tablissements; cependant si quelques-uns des sauvages, 
un jour ou I'autre, devenaient enclins ii se d$artir desdites terns, eUes ne pourront 
&re achet6es que pour Nous, en Notre nom, ii une riunion publique ou B une assem- 
blie des sauvages qui devra @tre convoquie i cene fin par le gouverneur ou le com- 
mandant en chef de la colonie, dans laqueue eUes se trouvent situies I. . . 1'5' 

Avant la Confbdbration, le gouvernement colonial a confii le titre des terres 
Indiennes h la Couronne aEn de les protiger des violations et des empste- 
ments par des tiers. La justification de cette mesure de protection est expli- 
qube par le commissaire aux Affaires indiennes en ~ouvelle-~cosse en 1846 : 

[Tduction] 
Des empittements sont commis sur les rbemes indiennes dans la plus totale impu- 
nit& J'ai fait des efforts pour contrecarrer l'enkvement de bois de ces terres, mais 
leur situation 6loignie rend cene t2che presque impossible. Comme le sol doit senir 
de fondement i toute am6lioration et B la civilisation de la tribu, il est nkcessaire que 
ces terres, et le bois qui y pousse, soient jalousement prot&g&s"'. 

Aprhs la Confbdbration, la categorie 91 (24) de l'Acte de 1'Amirique du Nord 
britannique, 1867 confere i la Couronne fbdbrale la compbtence ligislative 
exclusive i l'endroit ,<des Indiens et des terres riservies aux Indiensu. Les 
lois adoptbes par le Parlement ont maintenu la responsabilitb de protection 
de la Couronne en incluant des dispositions qui interdisaient l'alibnation de 
terres de rbserves par les bandes indiennes sauf au moyen d'une cession en 
faveur de la Couronne. Le fait que les terres de rbserve sont en gbniral ina- 
liknables sauf en faveur de la Couronne demeure une caractiristique impor- 
tante de l'actuelle Loi sur les Indiens. 

Dans Guerin, le juge Dickson conclut que les engagements historiques de 
la Couronne et la Loi sur les Indiens constituent la source d'une obligation 
de fiduciaire distincte de la part de la Couronne de protiger les intbcts des 
Indiens dans les terres de reserve pour leur utilisation et leur profit 
collectifs : 

A mon avis, la nature du titre des Indiens et les modalitis priwes par la Loi 
relativement i Palienation de leurs terres imposent i Sa Majest6 une obligation 
d'equity, ex6cutoire en justice, d'utiliser ces terres au profit des Indiens. Cette obliga- 

153 Pmchmmalion y n k  de 1763, SRC 1970, App. 11. 
I54 NOM SCOUP. Journal of fhe Iqislafim Assembly (1846) App. 24, p 118, Life dans Richard Rar!len, Indian 

Resows andAhriginalbnds in CaMda A Homeland (Saskataan: UfiveEiy of Saskatchewan Law Libraq, 
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A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D l E N S  

tion ne constitue pas une fiducie au sens du droit priv6. II s'agit plut6t d'une obliga- 
tion de bduciaire. Si, toutefois, Sa Majest6 manque B cette obligation de fiduciaire, 
elle assumera envers les lndiens exactement la msme responsabilit6 qu'aurait impo- 
see une telle fiducie. 

Le rapport fiduciaire entre Sa Majest6 et les Indiens d6coule du concept du titre 
aborighne, autochtone ou indien. Cependant, le fait que les bandes indiennes possk- 
dent certains droits sur des terres n'engendre pas en sni un rapport fiduciaire entre 
les Indiens et Sa Majest6. Pour conclure que Sa Majest6 est fiduciaire, il faut aussi 
que le droit des Indiens sur les terres soit inalienable, s a d  dans le cas t u n e  cession 
B Sa Majest6. 

II est interdit B une bande indienne de c6der son droit directement B un tiers. La 
vente ou la location de terres ne peut avoir lieu qu'B la suite d'une cession et c'est 
alors Sa Majest6 qui agit au nom de la bande. C'est dans IaProclammation myale de 
1763 [S.R.C. 1970, App. 111 que Sa Majest6 a pour la premikre fois endossi ceue 
responsabiliti qui lui est encore reconnue dans les dispositions de la Loi sur [es 
Indiem relatives a w  cessions. L'exigence d'une cession et la responsabilite qui en 
decoule ont pour effet d'imposer B Sa Majest6 une obligation de fiduciaire distincte 
envers les Indiens155. 

Notre conclusion que la Couronne s'est donnee une responsabilitk genhale 
de proteger et de preserver les terres de rkserve indienne trouve un appui 
additionnel dans les motifs de la juge Wilson dans Guerin lesquels sout con- 
formes i ceux du juge Dickson, sauf dans la mesure ok elle a statue que 
I'obligation de fiduciaire de la Courome face aux terres de reserve est crys- 
tallisbe au moment de la cession en une fiducie expresse aux fins precisees 
dans la cession : 

Bien que je sois aussi d'avis que I'm. 18 n'impose pas en soi B Sd Majest6 une 
obligation de fiduciaire B I'6gard des r6serves indiennes, je crois qu'il reconnait 
I'existence d'une teUe obligation. L'obligation a sa source dans le titre aborigkne des 
Indiens du Canada [. . . I  

Je crois qu'en disposant que les rtserves seront detenues par Sa Majest6 B I'usage 
et au profit des bandes pour lesquelles eUes sont mises de cBt6, Part. 18 fait plus que 
donner une directive administrative a Sa Majest6. Je crois qu'il s'agit de la reconnais- 
sance d'une r6alit6 historique, savoir que les Indiens ont un droit de bknificiaire sur 
leurs reserves et qu'il incombe B Sa Majest6 de protkger ce droit et de s'assnrer que 
les fins awquelles les terres des reserves sont utilis6es ne portent pas atteinte B ce 
droit. Cela ne signifie pas que, soit historiquement soit en vertu de I'm. 18, Sa 
Majest6 d6tient les terres en fiducie pour les bandes. Les bandes n'ont pas la pro- 
pri6t6 absolue des terres; leur droit est h i t i .  C'est cependant un droit auquel Sa 
Majest6 ne peut porter atteinte nu qu'elle ne peut diminuer par I'utilisation des terres 



2 des fins incompatibles avec le titte indien, i moins 6videmment que les Indiens y 
consentent. Je crois que, dans ce sens, Sa Majest6 a une obligation de fiduciaire 
envers les bandes indiennes relativement 2. I'utilisation qui peut Stre faite des terres 
des r b e ~ e s ,  et que I'art. 18 constilue une reconnaissance legale de cette obligation. 
Par condquent, je suis d'avis que, bien que Sa Majest6 ne dktienne pas les terres des 
rCsemes en fiducie pour les bandes en vem de I'art. 18 de la Loi, parce que les 
droits des bandes sont IimitCs, e h s  ks dtient  sous dserue de I'ohligation qui 
incornbe au puc ia iw  de pmttger et pdserver les dmits des bandes contre 
l'extinction ou l'empidte?nent156. 

Dans I'arrEt Mitchell c. Bande indienne de Peguis, le juge La Forest met lui 
aussi I'accent sur I'imponance de I'engagement historique de la Couronne ?I 
protkger les terres indiennes : 

Comme il ressort clairement des remarques du Juge en chef dans I'arret Guerin c. Lu 
Reine [. . . I ,  ces restrictions 16gidatives i I'aliCnabilit6 des tetres des Indiens ne font 
que s'inscrire dans une politique qui a di!ini les relations entre les Indiens et les 
colons europeens depuis I'6poque de la Proclamation royale de 1763. D'apds Ie 
dossie* historique, ii n y  a aucun doute que lespeupks autochtones ont reconnu 
(a souwainett! ultime de (a Coamnne britannique et ant accept6 de &r /ems 
tares traditionnelks p o u m  que la Couronne kspmt&e par la suite dam leur 
possession et usage des tares qui [eur dtaient r d s e d s ;  voir les remarques du 
professeur Slanery dans son article -Unde~tanding Aboriginal Rights* (19871, 66 R. 
du B can. 727, i la p. 753. Les articles de la Loi sur &s lnd ias  relatifs 21 
I'inali6nab'itC des terres des Indiens visent i metre en application cette protection en 
interposant la Couronne entte les Indiens et les forces du march6 qui, en I'absence 
de contr6le, etaient susceptibles de miner le titre de propnit6 des Indiens sur ces 
terres Asem6es. 
. . . 

[Depuis la Ploclammtion royale de 17631, la Couronne a toujours reconnu 
qu'elle est tenue par I'honneur de proteger les lndiens de tous les efforts entrepris 
par des non-Indiens pour les d6possbder des biens qu'ils possedent en tant 
qu'lndiens, c'est-i-dire leu[ territoire et les chatels qui y sont situCs"'. 

Le juge La Forest reconnait non seulement que la Loi sur les Indims est une 
codiEcation de I'engagement historique de la Couronne a protkger contre 
I'krosion les intkrgts des Indiens dans les terres de reserve, mais il met aussi 
I'accent sur le lien entre les droits des Indiens issus de trait6 et les devoirs 
de fiduciaire de la Couronne. Le fait que les Indiens ont ckdk leurs territoires 
traditionnels parce qu'ils croyaient que la C o u r o ~ e  protkgerait leur posses- 

156 CUerin c la Reine, [I9841 2 RCS 335, p. 348, 349-350 0. Wilson). ltaliques qoutes. 
157 MitckU c &mde ind(mne de Peguir (IW), 71 D.L.R. (4*) 193, p. 225-226 (S.C.C.). llaliques ajoutks. 
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sion et leur utilisation de ces terres de reserve est essentiel parce que 
I'attente que la Couronne exercera son pouvoir discrktionnaire de prot6ger 
les terres de reserve peut donner lieu A un devoir de fiduciaire ex6cutoire 
selon les faits et la situation. 

En plus des engagements gen6raw pris par la Couronne dans la Proclam- 
mation royaleet dans la Loi sur les indiens, la preuve entourant la nkgocia- 
tion du Trait6 8 et I'attribution de terres dans le delta confirme que la Cou- 
ronne s'est aussi engage de fqon particuliere A prot6ger la RI 201 et sa 
faune et sa £lore riches A I'usage et au profit collectifs de la Premikre Nation 
des Chipewyans d'Athabasca. Puisque l'interpretation du Trait6 8 est en 
cause, il est utile de se rappeler les principes suivants d'interprktation 
rBum6s par la Cour d'appel de la Colombie-Britannique dans la dkision 
Clnxon v, Saanicbton Marina : 

[Traduction] 
a. 11 hut donner au trait6 une interprktation juste, large et lib6rale en faveur des 

Indiens. 
b, Les trait& doivent &tre inteprkt6s non par selon la signifcation technique de 

leur texte, mais de la maniere dont ils seraient natureuement compris par les 
lndiens. 

c. C o m e  I'honneur de la Couronne est toujours en cause, on ne devrait pas 
sanctionner de -transactions maihomhes* m&me en apparence. 

d. Toute ambiguitP dans le libel6 dwrait &re interprkt6 contre les rkdacteurs et 
ne dwrait pas &tre interpr6t6 de maniere a causer un pr6iudice a w  lndiens si 
une autre interpr6tation raisonnable est possible. 

e. La preuve de la conduite ou autre quanf :d la &on dont les patiies compre- 
naient le trait6 peut aider a lui donner son vrai sensli8. 

II est aussi important d'examiner la decision r6cente de la Cour dans I'affaire 
Delgamuukw c. R. oh le luge en chef Lamer a stat116 que I'on doit 6tudier 
c o m e  il se doit l'histoire et la tradition orale des Premihes Nations c o m e  
preuve au moment de se prononcer sur les affaires traitant de droits ances- 
traux et de trait& indiens : 

Malgrb les problkmes que cr6e I'utilisation des recits oraux c o m e  preuve de faits 
historiques, le droit de la preuve doit &re adapt6 &n que ce type de preuve puisse 
&re plack sur un pied d'6gahti avec les diE6rents types d'el6rnents de preuve histo- 
rique familien aux tribunaux, le plus souvent des documents historiques. U,s'a@t 
t u n e  pratique appliquk de longue date dans I'interpr6tation des traites entre I'Etat et 

158 CLuton v. Saaanichlon Manw Lld, (19891 3 CNLR 46, p. 50 (GICB). 
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les peuples autochtones: Sioui, prkit6, i la p. 1068; R. c. Taylor (19811, 62 C.C.C. 
(2d) 227 (C.A. Ont.), i la p. 232. Ainsi que I'a dit le juge en chef Dickson, comme la 
plupart des sou6t6s autochtones sne tenaient aucun registre., le fait de ne pas suivre 
cette pratique * [imposerait unl fardeau de preuve  impossible^^ aux peuples autoch- 
tones et eenltverait [. . . I  toute valeur~ aux droits qu'ils ont (Simon c. Lu Reine, 
I198512 RC.S. 387, i la p. 408). Cette m6thode doit &tre appliqu6e au cas par casL59. 

La preuve dont nous sommes saisis d6montre que d'innombrables g6nha- 
tions de chasseurs, de trappeurs et de pbheurs chipewyans ont b6n6fici6 des 
ressources abondantes du delta des rivikres de la Paix et de I'Athabasca. 
Lorsque le commerce de la fourmre a commend B s'6tendre B la fin des 
ann6es 1700, les Chipewyans ont b6n6fici6 de la vente de leurs fourrures B 
des n6gociants se faisant concurrence dans la region du delta. Bien que le 
rat musqu6 6tait I'esphce B fourure la plus abondante dans la region, les 
Chipewyans pikgeaient aussi le vison, le renard, le coyote et d'autres animaux 
pour vendre les peaux et il ne fait aucun doute qu'ils vivaient bien du pi6ge- 
age avant de signer le Trait6 8. 

Au cours des n6gociations du Trait6 8, les Indiens ont demand6 aux com- 
missaires aux trait& qn'on leur garantisse qu'ils ne seraient pas confinks 
dans des rberves et qu'ils pourraient continuer B tirer leur subsistance de la 
chasse, de la p&che et du pi6geage. Le rapport des commissaires snr les 
nkgociations du trait6 confirment que c'6tait une question essentielle qu'il a 
fallu r6gler avant que les Iudiens acceptent d'adh6rer an Trait6 : 

11s exprimerent partout la crainte que la signature du trait6 ne fut suivie d'une 
restriction des privileges de chase et de pEche [. . .I 

Nous leur Emes comprendre [. . .I qu'ils auraient apr.4~ le traite [es d m e s  
moyens qu'auparauant de gagner leur vie, et qu'on espirait que les sauvages s'en 
s e ~ r a i e n t .  [. . .I 

Notre principale dilXcult6 i surmonter 6tait la crainte qu'on restreindrait leurs 
privileges de chase et de pgche. La disposition du trait6 en vertu de laquelle des 
munitions et de la BceUe devaient Etre fournies contribua beaucoup 2 appaiser [sic] 

159 Delgamuukw c b Colombie-Bn'tannique (1997) CSC dossier 2 3 7 9  (non publike). Voir aussi R u. T q b r  
od WiUirrm (1981), 34 OR (Zd) 364, p. 364 (a) approuvk dansk c Sioui, 119901 1 RCS 1025, p. 1045, 
11990l 3 CNLR 127, p. 155 etR c Spmru, [I9901 1 RCS 1075, p. 1107, oB la Cour d'appel de P0nh"ano a 
stah16 qu'u moment d'interprkter un trait6 indien, le principe general applicable est que ler tribunaux peuvent 
tenir compte du contme historique g6nCral de la signiuure du [mi16 pour fider a d6terminer Pintention des 
panies a" mite : 

ITraductionI 
. . . Is &ires portant sur des drails abatigbes ou ancesIraux ne peuvent jmfis elre dkidkes dans Pabsmit. 
LI s t  important de tenir campte de Phistoire et des traditions verbales des @bus concemkes, et des circans- 
lances ayanl entour6 la signature du tmit6, sur lesquelles se fondaient l a  deur parties pour ktablir ies eKels du 
tmie. 



les craintes des sauvages, car ils admirent qu'il ne serait pas raisomable de leur 
fournir les moyens de chasser et de pOcher si I'on demit  faire une loi qui restrein- 
drait teuement la chasse et le p@che qu'il serait presque impossible de gagner sa vie 
en s'y livrant. Mais en sus de cene disposition, nous avons dB leur & m e r  solennel- 
lement uu'on ne ferait sur la chasse et la p@che uue des lois uui seraient dans I'int6rgt 
des saurages et qu'on trouverait u6cessaire pour prot6ger le poisson et les animaux i 
fourmre, et qu'ils seraient aussi libres de chasser et de p&cher aprks le trait6 qu'ils le 
seraient s'ilsa'avaient jamais fait de trait61m. 

En consiquence, le texte icrit du Trait6 8 pricise que Sa Majesti la Reine a 
promis aux Indiens : 

[ .  . . I  qu'ils auront le droit de se livrer a leurs occupations ordinaires de la chasse au 
fusil, de la chasse au piege et de la pkhe  dans Petendue de pays c6dees telles que ci- 
dessus decrite, subordonn6es i tels rkglements qui pourront @tre faits de temps B 
autre par le gouvernement du pays agissant au nom de Sa Majesg et sauf et except6 
tels terrains qui de temps a autre pourront @tre requis ou pris pour des 611s 
d'6tablissements, de mine, de commerce de bois ou autres objetslbl. 

En plus du droit de chasse, de p&che et de piigeage, le Trait6 8 promet aussi 
la criation de risetves indiennes : 

Et Sa Majest6 la Reine par les pr6sentes convient et s'oblige de menre a part des 
reserves pour les bandes qui en desirerant, p o u m  que ces r6serves n'exckdent pas 
en tout un miUe car16 pour chaque famiUe de cinq personnes pour tel nombre de 
familles qui desireront habiter sur des reserves, ou dans la m@me proportion pour 
des farnilles plus ou mains nombreuses ou petites; et pour les families ou les sau- 
vages particuliers qui pr6f6reront rivre sipar6ment des reserves des bandes, Sa 
Majest6 s'engage de fournir une terre en particulier de 160 acres i chaque sauvage, 
la terre devant Otre c6d6e avec une restriction quant i I'alienation sans le cansente- 
ment du Gouverneur g6dral du Canada en son conseil, le choix de ces reserves et 
terres en particulier devant se faire de la manikre suivante, savoir : le Surintendant 
g6n6ral des Maires des Sauvages devra d6puter et envoyer une personne comphente 
pour determiner et assigner ces r6serves et terres aprks s'gtre consult6 avec les sau- 
vages int6ress6s quanta la localit6 que I'on pourra trouver convenable et disponible 
pour le ~ h o i x ' ~ ~ .  

Dans R. c. Badger, la Cour supr&me du Canada s'est fondie sur les diclara- 
tions des commissaires aux traitis pour statuer que <pour les Indiens la 
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garantie que leur droit de chaser, de pi6ger et de pgcher continuerait d'&tre 
respect6 a kt6 le facteur essentiel qui les a amenb a signer les trait6s163. * 
Cette conclusion est d'une importance cruciale dans le c a  des Cbipewyans 
d'Athabasca parce qu'il semble que lorsque le chef Laviolette et son peuple 
ont sign6 le Trait6 8, ils n'avaient aucunement I'intention d'abandonner leur 
capacit6 de gagner leur vie i pikger, p&cher et chasser. Bien que le trait6 
prhvoyait aussi la mise de c8te de terres de rberve, I'extrait suivant d'une 
lettre envoyee par le commissaire aux trait& McKenna au surintendant g6n- 
6ral des Affaires indiennes le 17 avril 1899, montre clairement que les 
Indiens hksitaient i accepter qu'on les place dans des r6serves parce qu'ils 
ne voulaient pas abandonner leur mode de vie et leur 6conomie 
traditionnels : 

Selon I'informstion dont nous disposons, les Indiens que nous devons rencontrer 
semblent craindre de conclure un trait6 qui entrdnerait leur regroupement dans des 
r6serves. Bien entendu, ce regroupement n'est pas envisage pour I'instant; cependant, 
cenains pensent qu'il y aurait lieu de prtvoir dans le trait6 des r6serves pour utilisa- 
tion future. Je ne crois pas que cela soit necessaire (...I il semble que les Indiens qui 
peuplent ce territoire agissent davantage i titre particulier qu'en tant que nation (...) 
Ils sont ontre I'iaZe de uiwe duns des rdsemes; et, comme ce tem'toire n'estpas 
appeld a atrefortement colonisd a desfins agticoles, on peut se demander s'il 
serait bon mane deproposer un repnpement h t u e l  Lu notion de rdserue est 
incompatible awe la vie de chassenr et ne uaut que pour les tewes agricolesl". 

Dans les ann6es suivant la signature du trait6, les Cbipewyans d'Atbabasca 
continuent de prospher en exercant leurs droits de recolte pr6vus au trait&. 
Ce n'est que lorsqu'un grand nombre de trappeurs du sud viennent dans la 
region dans les annkes 1920 qua la Premikre Nation a exprim6 le dbir  que 
des terres de r6serve soient mises de c8t6 ?t son profit. Mcme a ce moment, 
la silection et I'arpentage de terres de reserve n'itaient pas motivkes par un 
projet d'ktablissement et d'agriculture, mais plut8t en vue de preserver une 
grande zone de piegeage, de chasse et de p&che dans le delta i I'usage et au 
profit exclusifs de la Premiilre Nation. Le fait que ces terres ne convenaient 
pas a l'agriculture pousse l'agent des Indiens Card ?t proposer que 4 000 
milles carrks, une superficie beaucoup plus grande que ce qui aurait norma- 
lernent kt6 pr6vu aux termes du Trait6 8, <<soient mis de c8t6 pour eux 

163 R. c. Badger (19961 1 RCS 771, p. 792. 
164 Commissaix J a m s  McKenna i Clieard Siflon, surintendant g6n6ral des Maires indiennes, 17 avrii 1899. AN, 

RC 10,val. 3848, dossier 75236-1, cite dans Enqdte &five d la &mike Nation de Fort McKq. (1996) 5 
ACRl 24. 
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c o m e  r6sewe de piigeage puisque depuis des temps immimoriaux, ils ont 
ntilis6 ce territoire B cene fin. Les Indiens n'ont aucune autre fa~on  de 
gagner leur vie, de la manihre dont ils sont organids, que par la chasse et le 
pi6geage16'. * 

Malgri les demandes rbpities du chef Laviolette et de I'agent Card qu'une 
risewe soit mise de c6ti pour la bande afin de prot6ger son mode de vie 
traditionnel, aucune mesure n'est prise pour arpenter une rbeme avant 
1931. Entre temps, la Convention sur le transfert des ressources naturelles, 
la "CTRNz de I'Alberta est adoptbe. Cette loi transfere l'administration et le 
contr6le de toutes les terres fkdirales inoccup6es du gouvernement fidiral B 
la province de l'Alberta de sorte que l'attribution de terres de r6serve aprb  
1930 exigerait le consentement de la province, tant du point de vue de la 
quantit6 (dans la mesure oh les terres demand6es dbpassent la superficie 
pr6we au Trait6) que de l'emplacement des terres devant Ctre mises de c6t6. 
La demande de I'agent Card pour que 4 000 milles car& soient mis de c6t6 
n'est pas accepthe, mais en 1935, les fonctionnaires f6dhaux et provinciaux 
s'entendent pour mettre de c6ti environ 77,5 milles carr6es de terre (aprb 
d6duction des surfaces d'eau) comme RI 201 pour la bande. L'arpenteur qui 
a mis de cat6 la RI 201 d6clarait qu'il s'agissait <<sans doute la meilleure 
6tendue g6nimtrice de revenus dans la r e o n  du nord, car il s'agit d'une 
aire naturelle de reproduction pour les animaux i fourrure et le gibier i 
plumes, qui fournissent i la fois des revenns et de la nourriture B cette bande 
indienne. Des milliers de rats musquis sont pris chaque ann6e dans la zone 
situie entre le canal est de la rivike et le chenal Fletcher1".* 

La preuve montre clairement et sans 6quivoque que la bande comme le 
gouvernement savaient que la RI 201 avait B6 choisie sp6cifiquement B cause 
de ses ressources pour la chasse et le piegeage, qui assureraient une source 
stable de revenu aux membres de la Premikre Nation. Pour 6viter tout malen- 
tendu quant aux fins pour lesquelles la RI 201 itait mise de c6t6, le gouver- 
nement f6d6ral a demand6 B ce que le dhcret provincial transfbrant 
l'administration et le contr6le de la rbewe aux Affaires indiennes dise 
express6ment que d o n  accorde i ces Indiens des privileges exclusifs de 

165 J. Card, agent des Indiens, Fan Smith. TN.-O., [aux AKai~s indiemes, Onawal, 5 julllet 19'22, AN, RG LO, vol 
7778, dossier 27134-1. 

161 H.W. Fairchild 1 I'arpenteur-chef, 4 novembre 1931, p. 2, el Fairchild au secrkOire d a  A5aires indienna, 16 
dkcembre 1931, p. 3. AN, KG 10, vol. 7778, dossier 27134-1 
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chasse et de pi6geage dans cette r6gionn parce qu'une ubonne partie de la 
r6gion [. . .] n'a aucune autre valeur c~mmercia le~~~.n 

Le tkmoignage des anciens et diverses sources historiques conflrment que 
la pression venant des trappeurs non indiens dans les ann6es 1920 et 1930 a 
cr66 un sentiment d'urgence chez le chef Laviolette et I'agent Card de faire 
mettre de c8t6 dans le delta une grande superficie de terres comme reserve 
oh les membres de la Premikre Nation auraient le droit exclusif de chasser, 
de pkher et de pi6ger. La preuve montre clairement que la RI 201 a 6th 
choisie sp6cfiquement i cause de son 6cologie unique et de ses riches res- 
sources en gibier, en rat musqu6, en oiseau aquatique et en poisson. Les 
anciens de la Premitre Nation ont tous &m6s dans leurs tkmoignages, sans 
qu'on les contredise, que la chasse, le pi6geage et la peche 6taient essentiels 
i leur subsistance et i leur 6conomie avant et aprks la cr6tation de la RI 201. 
C'6tait I'objet dominant recherch6 par la sdection et I'arpentage de la 
RI 201. 

Toutefois, le Canada fait remarquer que la Cour supreme du Canada a 
stah16 dans Badger et dans R. c. Horseman que I'article 12 de la CTRNL@ 
et6moigne d'une intention claire de mettre fin la protection consentie par 
trait6 du droit de chasse a desJins commerciales B meme si le c<droit de 
chasserpour se noum'r continuait d'etre prot6g6 et, en fait, avait 6t6 6tendu 
par la CTRNL69.n Puisque la CTRN 6liminait le droit issus de trait6 de chas- 
ser, de pecher et de pieger a des)ns commerciales, le Canada a raison 
d'affirmer que [traduction] nce qui nous reste ce sont les droits issus de 
trait6 de chasser, de gcher et de pi6ger pour se nourrir limit6s tant du point 
de w e  gkographique que des autorisations ~6glementaires'~~. ,, 

167 SurinIendanl ghnhral adioint H.W. McGiJ i John Hanie, saus -minislre, mii%sl&re des Tenes ei des Mines, 
Edmonlan, 23 aodt 1935, M, RC 10, vol. 7778, dossier 27134-1 

168 Le par. 12 de ia Conmiion sur le tmnsferr des ressoums naIureUes, 1930 (Loi constitutionnelle de 1930, 
h e x e  2), pone ce qui suil : 

Pour assurer aux lndiens de la oravince la continuation de I'a~orovlsiannement de aibier el de wlssan destink 
a leur suppon et leur subsislmk, le Canada consent 1 ce qu; ies lois relatives au ;bier el q d s o n ~  en vi8ueur 
de l r m p  i su re  la pmncc ,  rappl~qurnt lux l ~ ~ d w i r  h la lonuin de l i p n m n c i  luulriua, I& ha 
Indms nurunt lc ~ L I I  411e la prmtnw t e ~ r  A,(UR par ki prt%,ntri 8 l e  rhaucr er dc p e n h e  lir gthicr ~u p i ~ v  
n de &hrr le o$>lwsln. wur IP noumr cn luule, rutonr Jc t'mnPe rur tuuic> Irs lrna tnorrunha b. Ir 
~ o u m h e  el su;loutes i& zum t e r n  auxauelles les dits lndiens wuvenl avoir un dmil d'acc& 

16q II esi i remarquer que dans Hommm,  le iuie recomait qu'il se oeut q u l  soil iniusle de permatre que 

1930, sans fonsuller les auiochlones inl6m&s et s m  oblenir leur acquiescem&t, la mmp6tence du gouver- 
nement f6d.M pour &Ner unhlhralemenl une teUe modification esl nkanmoins incontesthe el o'a pas 6th 
mise en doule en i'espke.. : R c Hornman, 119901 1 RCS 901, 933-6, 119901 3 CNLR 95 a1 104-6. 

170 Mkmoire du Canada, p. 27. 
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Meme si nous ne contestons pas l'exactitude de cette position, I'accent 
que le Canada met sur les limites du droit issu de trait6 de chasser, de 
pecher et de pi6ger ii des fins alimentaires est compktement trompeur parce 
qn'il ne tient pas compte de la vraie nature et 6tendue des int6rkts juridiques 
et 6conomiques de la Premikre Nation affectb par le barrage. Premierement, 
on devrait garder ii l'esprit que le droit issu de trait6 de chasser, de pi6ger et 
de p6cher i pour se nourrir est nn avantage 6conomique important i lui 
seul. En 6tant priv6s de la capacit6 d'exercer ce droit i des fins de subsis- 
tance, les membres de la Premikre Nation ont subi un tort parce qu'ils ont 
dii avoir recours davantage i des marchandises achet6es plut6t qu'i du pois- 
son et du gibier qu'il attrappaient. Deuxikmement, m&me si le droit issu de 
trait6 de chasser, de p&cher et de pikger ii des fins commerciales avait kt6 
iteint par la CTRN, il demeure que le r6gime r6glementaire provincial sanc- 
tionnait le pi6geage et la p6he commerciale. En effet, la Premikre Nation a 
continu6 de profiter fortement des revenus substantiels tir6s du pi6geage i 
I'intkrieur et autonr de la RI 201 jusqu'i ce que le barrage Bennett d6truise 
virtuellement l'6cologie du delta et l'kconomie de la reserve. De plus, nous 
n'insisterons jamais assez sur le fait que la RI 201 a 6t6 choisie par le Pre- 
mikre Nation et mise de c6t6 par le Canada aux termes du Trait6 8 a h  de 
prot6ger la r6serve comme territoire de chasse, de p&che et de pikgeage i 
l'usage et an profit exclusifs de la Premihre Nation. La ceuillette de gibier et 
de poisson dans la r6serve 6tait en soi un exercice des droits issus de trait6 
de la Premihre Nation et celle-ci a continuk de ceulllir et de vendre des 
fourrures et du poisson parce que cette activitk commerciale ktait permise 
par le rigime rkglementaire provincial rkgissant le gibier et le poisson. 

D'aprb la preuve historique dont nous sommes saisis dans la prisente 
enquhe, nous tirons les conclusions suivantes concernant la nature et le 
contenu des droits issus de trait6 de la Premikre Nation. Prederement, 
l'objectif de la Couronne et son but en concluant le Trait6 8 6tait de mettre 
fin au titre indien ou ancestral sur la zone viske par le trait6 et d'onvrir ces 
terres ii la colonis;ltion, l'exploitation minikre, la coupe de bois, le com- 
merce ou d'autres h s .  En m&me temps, la Couronne f6d6rale a convenu de 
prot6ger les kconomies et les modes de vie des Indiens qui reposaient sur la 
chasse, le pi6geage et la p&che dans leurs regions traditionnelles. 

Deuxiemement, la raison pour laqueue la Premikre Nation a adh6r6 au 
Trait6 8 6tait de prot6ger ses droits de chasse, de pi6geage et de peche. Le 
tkmoignage des anciens confirme que ces droits 6taient fondamentaux ii la 
culture, la collectint6, l'kconomie et le mode de vie de la Premiere Nation. 
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Les garanties fermes des commissaires anx trait& que ces droits seraient 
maintenus, et la promesse d'autres avantages, ont 6t6 les incitatifs qui ont fini 
par persuader les chefs de I'bpoque de signer les traitbs. 

Troisihement, la RI 201 a kt6 choisie par la bande B cause de son envi- 
ronnement riche et de l'abondance dn rat musqu6, du gibier, du poisson et 
des oiseaux. k Canada a mis de c8ti la RI 201 aux fins expresses de donner 
i la Premihre Nation le droit exclusif de chaser, de pkher et de pihger dans 
cette r6gion et de prot6ger la capacit6 de la Premihre Nation de continuer 
son mode de vie et son knnomie traditionnels. Les fonctionnaires f6d6raux 
le justifiaient par le fait que la RI 201 n'avait aucune autre valeur commer- 
ciale. ~ t a n t  donne la Ligne de conduite paaiculiere de la Couronne en met- 
tant de c8t6 la RI 201 B l'usage et au profit exclusifs de la Premiere Nation 
pour l'aider B continuer i exercer ses activitbs traditionnelles, il est raison- 
nable pour la Premihre Nation de s'attendre B ce que la Couronne prenne 
des mesures raisonnables pour prot6ger les ressources natureues se trouvant 
dans la RI 201 de manihre i ce que leur droits issus de trait6 aient un 
contenu significatif. 

M&me si nous sommes d'avis que la Couronne a pris l'engagement spici- 
fique envers la Premihe Nation des Cbipewyans d'Athabasca Chipewyan de 
protbger la RI 201 pour leur usage et b6n6fice exclusifs, nous n'avons pas 
I'intention de sugg6rer que la Couronne 6tait oblig6e de prendre des mesures 
positives pour protiger les droits issus de trait6 de la Premihre Nation et la 
RI 201 m&me du plus petit empihtement par une tierce partie. Toutefois, les 
faits en I'esp6ce sont si kvidents et les incidences pour la Premikre Nation si 
graves que nous n'avons aucune difficult6 i conclure que la Couronne avait 
I'obligation de prendre des mesures raisonnables pour prot6ger la RI 201 
contre des dommages environnementanx importants. 

~ t a n t  donnb l'importance des faits dans la prbente affaire, il est utile i ce 
moment-ci de r6sumer nnos constatations quant i la nature et I'etendue des 
dommages subis par la RI 201. En 1967, la constructtion dn barrage Bennett 
est tenninbe et la r6gularisation de la rivikre de la Paix commence au prin- 
temps 1968. Bien que la Premikre Nation n'ait pas kt6 privenue i l'avance de 
la construction du barrage ou de ses effets sur les niveaux d'eau dans le 
delta, les ramifications environnementales du barrage ont mis peu de temps 
B apparaitre. Le fait que le gouvernement f6diral 6tait au courant des effets 
n6gatifs du barrage sur le delta est c o ~ r m 6 e  dans une note de senice du 17 
juillet 1970 dans laquelle on dit que [traduction]s[l]es dommages 6 
I'habitat faunique? des enmrons du lac Athabaska ont 6t6 imddiats et 
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graves1' ' .*  Trois jours plus tard, le sous-ministre des Affaires indiennes con- 
firme que les droits issus de trait6 de la Premikre Nation et son mode de 
subsistance m6me avaient subi des effets importants. Le sous-ministre con- 
firme que les [traduction] 4es  lndiens et les Metis de la r6gion de Fort 
Chipewyan tiraient auparavant de 100 000 2 250 000 $ par ann6e de la 
chasse au rat musqui, au canard et 2 I'oie dans le delta et sur les bards du 
lac Athabasca, sans parler de la phhe  c~mmerciale'~~. >, 

Le timoignage des anciens sur ce point est sans 6quivoque. I'ancienne 
Madeline Marcel exprime bien les prkcupations r6p6t6es des anciens qui 
avaient assist6 au d6clin des ressources dans la IR 201 : 

[Traductionl 
Quand le lac a commence i s'asdcher aprks la construction du barrage Bennett, les 
rats musqu6s sont disparus peu B peu. Et la disparition des rats musques a entrain4 le 
d4clin d'autres animaux 2 fourrure comme le vison et tout le reste a commenc4 B se 
d6pder .  De nos jours, il ne reste pratiquement ~ i e n " ~ .  

L'ancien Daniel Marcel informe aussi la Commission que les sources tradi- 
tionnelles de pi6geage de la Premiere Nation ant 2 toutes fins pratiques 
disparu : 

[Traductionl 
Avec Pinauguration du barrage Bennett, I'eau a commenc4 a diminuer el sans eau, 
pas de\rats musqub. Je ne sais pas ce qui va arriver. Mais $a m'inquikte &norm& 
ment. A cause du barrage Bennett, ies lacs oil on avait I'habitude de trapper et de 
capturer des rats musqu4s se sont taris. Et ap&s, il n'y avait plus d'animaux B attra- 
per et dans tous ces lacs, comme le lac Frasie derriere les maisons du village, les 
saules se snnt mis i pousser partout. Et si ce plnomhne continue, dans quelques 
annees, il n'y aura m h e  plus de lac. Et quand il ne restera plus de lac, il n'y aura 
plus d'animaux B trapper. 

l a  partie au nord du lac Big Egg a aussi kt6 ravag6e. Je me souviens qu'aulrefois, 
il y avait sur ce seui lac une vingtaine de trappeurs qui pikgeaient le rat musqu6 au 
printemps. Quand I'eau a cqmmence B baisser, le lac s'est asskh6 peu it peu, il a fini 
par se tarir complhtement. A pdsent, je ne sais &me pas ou se trouue ce lac. I1 y 
a seulement des saules et de la ternfirme. 

. " .  . . 
haglet lip. 275.276) 

172 H.D. Robinson. mus-miam d e  AlTaire indiennes, iJ. Awrin, sous-minisue d'~nerp$e, M i n e  et Resources, 
20 juiUa 1970 (Piece 18 de la CRI, p. 279). Italiques ajoutta. 

I73 Transcnollons de la W. 10 aaobre 1996, o. 35 (Madeline Mueel). Daniel Marcel. le chef Cvorien el d'autres . . , . - . , 
anciens kont des temoighage sitnilairs, comme on i.a w dans la panie histariq"e du rappan. 



Lorsqu'il y avait beaucoup de rats musques dans la rkserve 201, il m'ktait trks 
facile d'aller chasser et d'en tuer 100 par jour. Aujourd'hui, lorsque je regarde la 
reserve 201, et tous les l i eu  oh je posais des pikges, je ne sais pas si je pourrais 
m@me prendre un seul rat musquk [. . . I  Nous vivions de la chasse au rat musque. 
Maintenant, je ne sais pas comment ces animaux font pour sulvivre [. . .I Aprks la 
construction du barrage Bennet, la reserve 201 a commence i s'asskcher lentement 
a n d e  aprks a n n k  [. . .I Pour autant que je sache, je suis le seul qui essaye encore 
d'aller piker, mais i peu prks sans r6sullats. ll n'y a rien i attrapper. J'ya vais quand 
m6me"4. 

Ces photographies, prises au lac Egg vers 1974 et en 1994, montrent en 
image ce que I'ancien Daniel Marcel veut dire lorsqu'il a r m e  qu'il ne sait 
plus oii se trouve le lac. MSme si ce fut jadis un endroit privilkgik pour la 
chasse au rat musqu6 dans la RI 201, les rives mar6cageuses du lac Egg ont 
dispar~"~. 

Les paroles les plus senties et les plus mkmorahles entendues au cours de 
cette enquste sont peut-6tre celles de Mme Joskphine Mercredi, qui a com- 
par6 le mode de vie des autochtones avant I'assi?chement de la zone IR 201 
avec la situation qui pr6vaut aujourd'hui : 

[Traduction] 
Quand je trappais avec mon mari sur la reserve n"01, il y avait bnormement d'eau, 
et toute cette eau faisait qu'on trouvait une foule de rats musqu6s. J'avais I'habitude 
d'aller dans les maricages, et je posais des pikges le long des petits passages oC les 
Blancs ne se donnaient pas la peine d'aller pace  qu'ils prkfiraient des endroits plus 
d6gagks. Mais moi, je trappais dans ces endroits plus restreints et il y avait beaucoup 
de rats musquis. J'installais mes pikges le matin et je revenais prendre les animaux 
capmris. Puis je retoumais le sou et j'en CapNrais encore autant. Donc, je verifiais 
les p2ges deux fois par jour et i chaque fois, j'avais pris des rats musquks. 

A p&sent, si des gens retoumaient poser des pieges dans la reserve 110201, ils 
n'attraperont plus rien i cause du manque d'eau. Pas d'eau, pas de rats musqus. $a 
veut dire que dans les lacs oh je mettais mes p2ges dans ce temps-h, on trouve 
seulement des saules et de I'herbe et maintenant, il n'y a que des broussailles sur 
plusieurj de ces petits lacs ... 

I74 Transcriptions de IaoCRI, LO vaobre 1996, p. 56-58 (Dmiel Marcel) 
175 Ces photos son1 ti&es de la Northem R i m  Bnn'n St*, ad Pan Uouve la l@,emde el la description suirantff 

(p. 23 du rapport) : 
[Traductionl 
Hier et aujourd'hui : Le lac Egg ees Pun des bassins perch& du dells Paix-Alhabasea qsi n'est rernpli que par 
les inondariona p4iodiques des basses t e r n .  Ses r im  rndxageuses lurenl jadis le paia de nssembiement 
des lrappeun d ' m i m u  B fourmre el un paradis pour les oiseaux aquatiques. En fait, le  lac a d&jl semi her 
les norms de qualile de la cornpapie de la  Bsie d'fiudson en mati*re de ftaurmm de rat mwque5 En 
I'absence de ces inondalions depuis vingl ans, ie lac Egg s t  ddevenu un Ccosysl&me terrestre campod d'herbs 
a de saules. 
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I1 est rkvblateur de constater que seulment quelques membres vivaient vrai- 
ment dans la RI 201 lorsqu'elle etait une rkgion de choix pour le pikgeage, 
alors que de nombreux autres membres qui vivaient hors de la rbserve i des 
endroits comme au Sac Jacffish dkmbnageait dans la rberve en mars chaque 
annbe pour la saison de pibgeage du rat m ~ s q u k ~ ~ ~ .  Cette rberve n'avait pas 
pour objet principal de s e ~ r  i des besoins rksidentiel, mais de fournir un 
mode de subsistance i des gens qui avaient peu d'autres sources de revenus. 
Aujourd'hui, seulement quelques personnes retournent dans la rkserve et eUe 
n'a plus vraiment de valeur pour la Premiere Nation i cause du dbclin massif 
de I'habitat du rat musquk et des autres populations d'animaux i fourrure 
dans la RI ZO117R. 

Le cooseiller juridique de la Premiere Nation rbume dans les termes sui- 
vants les effets que cela a eu sur la r6serve et la Premiere Nation : 

[Traductionl 
I'usage et le profit pour lesquels la r6sewe no 201 avait d 6  choisi ont 614 annul&. 
Comme en a tCmoign4 le chef Cyprien, eUe n'a plus aucune valeur pour le pi6geage et 
la chasse. -11 n'y a pas de rat musqu6, pas d'eau, ... et pas d'autres animaux qui se 
nourissent de rats musqu4s.n Les membres de la PNCA se rendent encore dans la 
r6serve p a c e  qu'eUe a pour eux une valeur historique et spirituelle. EUe n'a aucune 
valeur 4conomique et le nombre de rats musqu4s et d'autres animaux est si faible que 
seul Daniel Marcel s'y rend de temps B autre pour chasser et pieget. I1 n'est pas 
possible pour les membres de la PNCA d'exercer vraiment leurs droits issus de trait6 
dans d'autres parties du delta, parce que I'ensemble du delta a 614 affect4 par le 
barrage Bennett 

L'usage et le profit de la reserve nu 201 a kt6 de fact0 exproprie parce que les 
eaux de la rivikre de la Paix et du delta ont 4t6 retenues 2 la suite de I'exploitation du 
barrage Bennett [. . .I Comme les anciens en ont t6moign6 2 I'audience publique, 
nombre des lacs de la reserve no 201 se sont ass6ch4s et des lacs et des cours d'eau 
qui sewaient auparavant de voie de transpon et d'habitat pour le Poisson, les oiseaux 
et les oiseaux aquatiques se sont ass6ch6s, rendant les terres inuti1isables"Y. 

A notre avis, le mkmoire de la Premiere Nation est probant, particukre- 
ment parce que les intentions recherchkes par la Premiere Nation en choisis- 
sant la RI 201 et le Canada en la mettant de cAt6 comme territoire exclusif de 
chasse, de pkhe et de pikgeage pour la Premiere Nation ont Bk presque 
entierement kliminbs par la destruction kcologique du delta. I1 est clair pour 

17: Voir le temoignage des anciens dans les transcriptions de la CRl (LO octobre l996), p. 46-56. 
l i n  Voir le t6muipage du chef Cyprien, transcriptions de la CRI (27 novembre 19961, p. 168~169. 
179 Memoire de la Premcere Vation, p. 55. 



nous que la valeur apparente des droits issus de trait6 de la Premihe Nation 
de chasser, de pi6ger et de p6cher a des fins alimentaires a kt6 diminu6e au 
point que la valeur de ces droits est devenue inexistante. La construction et 
I'exploitation du barrage Bennett a nui grandement 'a I'utilisation et au profit 
par la Premikre Nation de la RI 201 et ii ses droits issus de trait6 de chasser, 
de pkcher et de pi6ger pour se nourrir. La preuve montre trks clairement 
dans la prbente da i re  que c'est plus que le droit de la Premihe Nation de 
chasser, de p2cher et de pi6ger pour se nourrir qui ont kt6 touchb; le mode 
de vie m2me de la Premiltre Nation et sa sant6 6couomique ont subi des 
prijudices importants alors que le gouvernement du Canada, arm6 des con- 
naissances de la destruction hologique imminente, n'a rien fait. 

Ne mettre I'accent, comme le Canada le propose, que sur les droits issus 
de trait6 de la Premikre Nation de chasser, de pkher et de pi6ger B des fins 
alimentaires constitue une vision trop 6troite et exclut les autres utilisations 
I6gitimes de la RI 201. Le fait demeure que le barrage Bennett a considkra- 
blement diminu6 I'utilisation profitable que la Premikre Nation faisait de la 
RI 201 et sa capacit6 de gagner de quoi vine avec le pi6geage 2 des fins 
commerciales. M2me si la capacit6 de gagner sa vie n'est pas, en termes 
stricts, un droit issu de trait6, la chasse au rat musquk et 3 d'autres animaux 
i fourrure se d6oulait en grande partie dans la rkserve elle-mike et la vente 
des fourmres 6tait permise par la rkgime reglementaire provicial r6gissant le 
gibier. 

A notre avis, aucune interprktation raisonnable du Trait6 8 ne pourrait 
permenre au gouvernement du Canada ou t u n e  province d'an6antir la capa- 
cit6 d'une Premiltre Nation d'exercer ses droits de chasse et pkhe issus de 
trait6 ou de modifier Eondamentalement le milieu dans lequel ces activit6s se 
dkoulaient. Pas plus que nous croyons qu'une interprktation raisonnable du 
Trait6 8 ne permettait un gouvernement de dktruire dans les faits les 6con- 
omies indiennes m2mes sur lesquelles reposait la signature du Trait6 8. 
M2me si nous avons tort sur ces deux conclusions, aucune interprktation 
raisonnable du Trait6 8 ne permettrait I'importante ingkrence dans les droits 
issus de trait6s sur des tewes de riserue mises de c6t6 par le Canada sp6cifi- 
quement comme territoire exclusif de chasse, de peche et de pi6geage a 
l'usage et au profit de la Premiere Nation. Malgr6 I'engagement de la Cou- 
ronne i prot6ger ces terres i l'usage exclusif de la Premikre Nation, la cons- 
truction et l'exploitation du barrage Bennett a priv6 la Premikre Nation de 
l'usage bknkficiaire de ses droits issus de trait6. 
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L'in6quit6 du r6sultat est dramatique. Le droit de la Couronne f6d6rale de 
prendre des terres aux fins de la colonisation et B d'autres fins a certaine- 
ment B6 exerc6 dans la region vide par le Trait6 8. Les Premieres Nations 
ont honor6 leur partie du trait6 et la Couronne a r e p  les avantages de ce 
trait6 sous forme de terres et de ressources valant des millions de dollars. 
Malgr6 cela, la considbration recue par la Premit're Nation en vertu du 
Trait6 8, B savoir, le droit de chasser, de pi6ger et de pgcher et leur droit B 
I'usage h6n6ficiaire exclusif de la RI 201 ont 6t6 rendus presque entit'rement 
sans valeur B cause de la destruction de l'kcologie de ces terres - une cons6- 
quence que le gouvernement du Canada aurait pu prhenir, ce qu'il a choisi 
de ne pas faire. 

Pour les raisons qui prkchdent, nous n'hbitons aucument B conclure que 
les memhres de la Premit're Nation des Chipewyans d'Athabasca ont subi des 
pr6judices et des pertes 6conomiques tres graves i la suite de la destruction 
du delta et des dommages eovironnementaux causb B la RI 201. ~ t a n t  donne 
la gravit6 des incidences pour cette collectivit6, nous sommes d'avis que les 
memhres de cette Premiere nation avaieut droit et continuent d'avoir droit de 
s'attendre B ce que la Couronne prenne des mesures raisonnables de pr6ve- 
nir et d'at6nuer les dommages B la RI 201, ou de demander uoe pleine 
compensation pour la destruction de son mode de subsistance, et pour 
I'ingirence importante dans ses droits de chasse et de pgche garantis par le 
Trait6 8. Bien que le devoir de prendre des mesures raisonnahles pour pro- 
tkger la RI 201 ou de demander compensation n'est pas expresskment pr6vu 
au trait6, nous concluons que le raisonnement du juge La Forest dans I'arrh 
Mitchell c. Bande indienne Peguis trouve application i cet 6gard : 

I1 serait trks itrange que la Couronne, compte tenu de la teneur de ses engagements 
par trait&, ait pu I. . . I  diminuer sensiblement in valeur apparente des avantages 

Le but pour lequel la RI 201 a Be choisie et I'intkrb b6n6ficiaire de la 
Premiere Nation dans la rkserve, 6taient fond6s sur la possibiit6 de coutin- 
uer B chasser, i pi6ger et B pgcher. L'importante ing6reuce dans ces droits 
issus de trait6 a, i tontes fins pratiques, priv6 la Premit're Nation d'une 
grande partie des avantages et consid6rations pr6vues dans les modalit6s du 
Trait6 8. C'est pour cette raison que les membres de la Premit're Nation ont, 
B tout le moins, droit a une compensation pour leurs dommages. Toute &r- 

1x0 ,MitcheU c. Bande indienne ? p i s  (1990), 71 D.L.R. (4*) 193 (CSC.), p. 230. 



mation contraire irait a l'encontre de ce principe souvent cite de l'arrct 
Sparrow: 

Notre Cour a s m e  que Sa Majeste a envers les lndiens une obligation de fiduciaire 
en ce qui concerne leurs terres. La nature sui geneds du titre indien de meme que 
1es pouvoirs et la responsabil$e historiques de Sa Majest6 ConstiNent la source de 
cette obligation de fiduciaire. A notre avis, I'arrtt Guerin, conjugue avec I'arrb R. u. 
Taylor and Williams'R1, iusti6e un principe directeur gen6ral d'interpretation du par. 
35(1), savoir, le gouvernement a la responsabilite d'agir en qulditk de fiduciaire 
I'6gard des peuples autochtones. les rapports entre le gouvernement et les autoch- 
tones sont de nature fiduciaire pluti3t que contradictoire et la reconnaissance el la 
confirmation contemporaines des droits ancestraux doivent @[re definies en fonction 
de ces rappons historiq~es'~~. 

Le conseiller juridique de la Premiere Nation a laisse entendre que le d6no- 
minateur commun qu'on trouve dans la jurisprudence est la notion que la 
Couronne a l'obligation de fiduciaire de prot6ger les terres de rberve au 
profit des Indiens : 

[Traductionl 
L'examen large et fond6 sur I'objet des obligations de fiduciaire de la Couronne de 
pr6server et de protkger les int&r@ts qu'ont les lndiens dans les terres de reserve est 
un denominateur commun que I'on trouve dans toutes les etudes iudiciaires de la 
question. La consideration primordiale qui caractbrisera les obligations de fiduciaire 
spkcifiques sera la priservation de I'intkrtt des Indiens dans I'utilisation et le profit 
des terres. L'exercice des droits indiens de chase, de pkhe et de piegeage font 
partie intrinseque de I'utilisation et du profit [de la Premiere Nation des Chipewyans 
d'Athabaca1 sur ces terres de rberve. Que la menace subie par ce droit soit la 
dipossession directe, comme dans le c a  d'une cession, ou une perte indirecte, 
comme les recours en recouvrement contre des inter& non indiens ou la perte 
d'utilisdtion attribuable i des dommages environnementaux, la perte d'utilisation et 
de profit des terres qui en r6sulte est la question fondamentale'ni. 

Nous sommes d'accord. L'ensemble des decisions examinees par la Commis- 
sion met l'accent sur le rapport de fiduciaire liant la Couronne aux peuples 
autochtones et sur I'engagement de la Couroune ii protkger les intersts des 
Indiens dans les terres. Cet engagement se retrouve dans la Proclammution 
royale de 1763, dans la Loi sur les Indiens et dans les promesses solennel- 

la1 R, c T q b r  and Williams (1981), 61 CCC (Zd) 227, 14 OR (2d) 360 ((:.,\.I 
la2 8. c. Spamlu (1990). 70 DLR (4Ih) 385, p. 408 (C.S.C). 
In3 Mi-moire de la Premiere Nalion des Chipewyans d'hthabasca, juicl 1'197, p. 66. 



lescontenues dans les trait6s conclus entre la Couronne et les peuples 
autocbtones. Pour reprendre les termes utilis6s par le juge La Forest dans 
Hodgkinson, I'ktendue des pouvoirs assum6s par le gouvernement du 
Canada en ce qui conceme les Indiens et les terres de riseme confirme 
I'existence d'un rapport de pouvoir et de dkpendance entre la Couronne et 
les Premikres Nations et d'une attente raisonnable que la Couronne protige- 
rait et prberverait les terres de r6serve i I'usage et au profit de la Premi'ere 
Nation. Cet argument est davantage renforc6 en l'espkce par la nature sp6ci- 
fique des rapports entre la Couronne et la Premikre Nation et par les pro- 
messes contenues dans le trait6. 

Bien entendu, nous sommes conscients des arguments de la Couronne 
que m&me si la Premi'ere Nation a peut-Stre droit de recouvrer des dom- 
mages-inter& pour nuisance, empiktement ou violation de ses droits issus 
de trait6, ces dommages-int6rkts peuvent &re recouvris des personnes ou 
des entitis qui sont responsable des dommages, et non de la Couronne fid6- 
rale. Cependant, notre conciusion que la Couronne avait I'obligation de pren- 
dre des mesures raisonnables pour emphher ou attknuer les dommages 
caus6s par une tierce partie i la RI 201 et aux droits issus de trait6 de la 
Premikre Nation, ou de demander compensation i cet egard, est renforcke 
par le fait que la Couronne pouvait exercer de facon unilatkrale des pouvoirs 
ou une discretion sur ses terres de r6seme et les droits issus de trait6. Cela 
nous amkne i la deuxieme partie de notre analyse en trois &apes. 

Pouvoir unilatckal ou discrktionnaire sur les inthits  lkgaux 
ou pratiques de la PTemi&re Nation 
Dans Apsasin, le juge McLachlin a satu6 que la Couronne doit avoir un 
certain pouvoir discrktionnaire qn'elle peut exercer sur les int6rkts 16gaux ou 
pratiques de la Premikre Nation avant qu'une obligation de fiduciaire soit 
impos6e par les tribunaux. La Premiere Nation fait valoir que la Loi sur les 
indiens dans son ensemble confere i la Couronne un contc8le illimiti en ce 
qui a trait i la gestion des terres de rkserve, ce qui en soi cr6e une obligation 
g6n6rale de fiduciaire de la part de la Couronne. En plus du par. 18(1) de la 
Loi sur les indiens, il existe un certain nombre d'autres dispositions qui 
conferent au ministre des Affaires indiennes ou au gouverneur en conseil 
(c.-i-d. au Cabinet f6d6ral) des pouvoirs importants relativement i la gestion 



et a la mise en valeur des terres de risemet*. De plus, les obligations de 
fidnciaires de la Couronne ne sont pas non plus simplement limitkes anx 
terres ckdees; elles s'ktendent aux terres de reserve non cidies, dont le titre 
est cod16 8 la Couronne a I'usage et au profit collectifs d'une bande 
indienne. 

M&me si le conseiller juridique de la Premikre Nation reconnait que la 
Couronne peut restreindre la portke de ses devoirs de fiduciaire ii I'kgard des 
terres de reserve, il fait valoir que cela ne peut se faire que par transfed 
explicite des pouvoirs de la Couronne sur les terres de rberve k la bande en 
application de Particle 60 de la Loi sur les Indiens dont le texte est le 
suivant : 

60. (1) A la demande d'une bande, le gouvemeur en conseil peut lui accorder le 
droit d'exercer, sur des terres situkes dans une rbserve qu'elle occupe, le contr6le et 
Padministration qu'il estime dhsirables. 
(2) l e  gouvemeur en conseil peut retirer h une bande un droit qui lui a 6t6 conf6r.4 
sous le regime du paragraphe ( 1 ) .  

M&me ce pouvoir, fait-on valoir, doit hre exerce en tenant dtiment compte 
de I'obligation de fiduciaire de la Couronne de veiller 8 ce que [traduction] 
.la Premikre Nation posshde les connaissances, les compktences, aiosi que 
les ressources financikres et techniques pour administrer convenablement la 
resemela5.* Selon le conseiller juridique de la Premikre Nation, il est 8 
remarquer que, d'aprks les faits dont nous sommes saisis, la Premiere Nation 
n'a jamais fait la demande en vue d'obtenir le contrale et la gestion de ses 
terres de rkserve. Et, puisqn'un agent des Indiens a B6 en poste B Fort Chipe- 
wyan jusqu'au milieu des annkes 1970, il semble que la Couronne n'ait pas 
estime souhaitable de confkrer ce droit 8 la bande. 

Le Canada pretend que la Courome n'avait pas le pouvoir unilatkral ou la 
discrktion de protkger et de prkserver les terres de rkserve et les droits issus 
de trait6 de la Premihe Nation en I'espPce parce que la Loi sur les Indiens 
o'empkhait pas la PremiPre Nation d'intenter des poursuites contre 
B.C. Hydro pour les dommages euvironnementaux occasionn6s la rkserve. 
Par conskquent, le Canada &me que la Premikre Nation avait les pouvoirs 

1% Diverses dispo9tions de la Loi sur &$ Indiem confexn12 l a  Couronne d e  pouvairs et une dixr6tion sur la 
gestion el la protection des lerres de c4selve lndiennes. Par exrmple, voir les artldes 20 (passession de ererres 
dans une r&ene); 28 (permis minisl6ds d'utilisatbn el occupation); 29 (exemption B la saisie); 30 (peine 
pour violation de pmpti616); 34 (autotit6 du surintendant et du ministre concernant Pentretien des routes, des 
pontr, elc.); 35 (terres ptiser a des Gns publiques); 37 (cessions et dksignations); 58 (terrrs non cultiv6es ou 
inutili*); el 93 (enlhement d'abiw des dsemer). 

I85 M6moire de la Premiere Nation des Chipovyans d'Athabasca, juin 1 9 7 ,  p .  74. 



nkcessaires pour tenter d'obtenir d'elle-m&me les mesures correctives appli- 
cables, ce qu'elle a fait en intentant des poursuites en 1970. 

Comme point de dhpart, il est important de reconnaitre que les obliga- 
tions de fiduciaire de la Couronne ne sont pas absolues et peuvent &re res- 
treintes selon les faits d'un cas donn6. Dans I'arrb Guen'n, le juge Dickson 
confirme que <' [Ile pouvoir discrktionnaire qui constitue la marque distinc- 
tive de tout rapport fiduciaire peut, dans un cas donnk, hre considkrable- 
ment restreint. Cela s'applique aussi bien au pouvoir discrbtionnaire que 
possl.de Sa Majestk 2. l'kgard des Indiens qu'au pouvoir discrktionnaire des 
fiduciaires, des rnandataires et des personnes qui rekvent des autres cat6go- 
ries traditiomelles de fiduciaireLS6. u Par exemple, le pouvoir discrktionnaire 
confkrk B la Couronne par le paragraphe 18(1) de la Loi sur les Indiens 
peut bre restreint par les modalitb d'un traitk, d'une cession ou d'autres 
dispositions de la Loi sur les Indiens. Par conskquent, il est nkcessaire 
d'examiner soigneusement les dispositions de la loi qui s'appliquent, la 
nature des rapports entre la Premikre Nation et la Couronne, I'ktendue des 
pouvoirs et de la discrktion de la Couronne sur les questions affectant les 
droits lkgaux ou pratiques de la Premikre Nation, et, enfin, dans quelle 
mesure la Premihre Nation exerce sa propre autonomie sur les dkcisious 
affectant ses int6i-81~. 

Pour ce qui est du cadre lkgislatif cr6b par la Loi snr les Indiens, il est 
clair que la Loiaccorde au ministre des Affaires indiennes et au gouverneur 
en conseil d'importants pouvoirs sur la gestion et la mise en valeur des 
terres de rkserve. Le paragraphe 18(1) en particulier confere un pouvoir 
discrktionnaire trks grand au gouverneur en conseil de d6terminer si 
I'utilisation d'une terre de rberve est au profit d'une bande indienne. La 
difficult6 dans la prbente affaire vient du fait que les articles 18 et 31 de la 
Loi surs les Indiens ne donne pas i la Couronne le pouvoir unilatkral 
d'empecher les tierces parties d'endommager les terres de r6erve. En con- 
skquence, le Canada fait valoir que la Premikre Nation n'a [traduc- 
tion]<<jamais B6 emp&chke en droit d'intenter des actions contre la province 
de la Colombie-Britannique nu contre B.C. Hydro que ce soit en vertu de 
I'art. 31 de la Lot sur les Indiens de 1952 pour violation du droit de pro- 
priktk ou encore pour n u i ~ a n c e ' ~ ~ . ~  

M&me si on pourrait dire que la Premiere Nation a exerc6 une certaine 
autonomie en ce qui concerne les dbcisions affectant ses int6rhs dans la 

I86 Cuerin c, fa Reine, 119841 2 RCS 335, p. 387. [I9851 1 CNLR 120, P. 139. 
187 Mbmoire du Canada, 8 septembre 1997, p. 21. 
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RI 201, le Canada a aussi eu la possibilit6 d'exercerde maniere unilat6rale 
certains des pouvoirs que lui donne la Loi. Par exemple, la Couronne 6tait 
habilit6e intenter des poursuites pour violation du droit de propribt6 au 
nom de la Premiere Nation (en prbumant que les faits justifieut une action) 
et, on le presume, avait le droit de prot6ger I'int6r:t de la Premiere nation et 
la terre de la Courome sur la rbewe en intentant des poursuites pour nui- 
sance. Quoi qu'il en soit, il nons appara?t manifestement d6raisomable que 
le Canada pr6tende ne pas avoir I'obligation de faire quelque chose pour 
prot6ger la RI 201 des dommages occasionnkes par le barrage Bennett sim- 
plement pace  que la Premibe Nation 6tait en mesure de rechercher les 
mesures correctives appropribes (ce qu'elle a en effet elle a tent6 d'obtenir, 
mais sans succks pace  qu'elle semble avoir manqu6 de ressources pour 
pousser I'affaire plus loin). 

A notre avis, I'iuterprktation limit6e que propose le Canada de ses obliga- 
tions de fiduciaire n'est pas conforme a I'bonneur de la Couronne et a la 
teneur de ses promesses contenues dans le Trait6 8. ~ t a n t  doun6 la gravit6 
des incidences sur les droits issus de trait6 et I'int6rh de la bande dans la 
RI 201, nous concluons que les faits et les circonstances propres a la pr6- 
seute affaire ont donn6 uaissance i l'obligation fiduciaire de la Couronne de 
prendre des mesures raisonnables pour prother les terres de rkserve de la 
bande contre la dkgradation caus6e par la construction et I'exploitation du 
barrage Bennett. M&me si uous couvenons avec le Canada que rien 
n'empgchait la Premiere Nation d'intenter ses propres procidures judici- 
aires, les effets dkvastateurs du barrage sur les droits issus de trait6 de la 
Premiere Nation et sur ses droits dans la RI 201 exigeaient que la Couronne 
prenne des mesures pour prot6ger les inter&& de la Premiere Nation et 
empscher la destruction de son mode de vie et de subsistance. Le fait que la 
Premihe Nation n'avait pas les ressources pour intenter des poursuites 
contre B.C. Hydro d6montre sa vuln6rabilit6 dans les circonstances. Bien que 
la Couronne ait su dhs 1959 que le barrage pourrait avoir des effets hydrolo- 
giques et 6cologiques importants sur le delta et la RI 201, elle n'a rien fait 
pour 6viter que la Premiere Nation subisse des prijudices. La Courome n'a 
m&me pas inform6e la Premiere Nation du projet de la riviere de la Paix et 
de ses effets nigatifs potentiels sur le delta. M&me s'il 6tait a r i d  que la 
Couronne 6tudie et 6value les incidences 6ventuelles des projets hydro6lec- 
triques, dans le cas du tleuve Columbia et de la riviere Kootenay, elle a 
deploy6 peu d'efforts pour examiner les effets de 1'6norme projet de barrage 
Bennett sur I'uue des r6gions 6cologiques les plus fragiles du continent. I1 est 
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tout simplement incroyable que I'on n'ait rien fait pour rkpondre ?I ces prk- 
occupations avant qu'il soit trop tard. 

La Couronne rkpond simplement aux arguments de la Premiere Nation 
selon lesquels elle avait I'obligation lkgale de protkger la RI 201 en disant 
qu'eUe n'avait pas le pouvoir unilatkral ou discrktionnaire d'inte~enir dans 
le projet d'amknagement hydroklectrique de la rivikre de la Paix pour empe- 
cher les dommages causb i la rberve ou pour les attknuer. Nous ne 
sommes pas de cet avis. Selon nous, d'aprhs les faits propres i la prksente 
affaire, la Couronne disposait de pouvoirs discrktionnaires importants en 
vertu de son pouvoir rkglementaire associk i la Loi sur la protection des 
eau.r navigables i I'kgard de la construction et de I'exploitation du barrage 
Bennett. Ce pouvoir rkglementaire, en retour, donnait 1 la Couronne un pou- 
voir discretionnaire ktendu de protkger les int62ts tombant sous la compB 
tence lkgislative exclusive de la Couronne fkdkrale. En outre, le pouvoir 
rkglementaire et discrktionnaire de la Couronne de protkger les autres 
domaires d'intkrct fkdkral pouvait, en rkahtk, &re exerc6 de manike unilatk- 
rale alors que la Premiere Nation ne disposait pas de pouvoir ou de discr6- 
tion de ce genre. 

Les modifications apportkes en 1956 ?I la Loi sur la protection des eaux 
navigables (la LPEN) donnaient au ministre fkd6ral des Travaux publics les 
pouvoirs suivants : 

4. (1) Aucun ouvrage ne doit &re construit ou place dans des eaux navigables, ni 
sur, sous ou travers de teUes eaux, ni au-dessus, i moins que I'emplacement n'en ai 
616 agree ppar le gouvemeur en conseil, et que ledit ouvrage ne soit construit, plac6 et 
entretenu en conformit6 des plans et reglements approuv6s ou 6tablis par le gouver- 
neur en conseil. 

( 2 )  Les dispositions du prbent article ne s'appliquent pas aux petits quais ou clayon- 
nages ou autres ouvrages de protection des berges ou des greves, ni aux hangars 
bateaux, si, de I'avis du ministre des Travaux publics, les susdits 

(a) ne nuisent pas a la navigation, et 
(b) ne cottent pas plus de mille dollars. S.R., c. 140, art. 4.188 

Si un ouvrage ktait construit ou plack sur un site qui n'avait pas kt6 approuvk 
i I'avance par le ministre des Travaux publics ou s'il n'ktait pas entretenu 
selon les plans approuvks et selon les rhglements, le par. 5(1) de la LPEN 

I88 Loi surla proleclion d a  eaux navigable\, S.R.C. 1952, c. 193, madifiC par S.C. 1956, c. 41. 
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autorisait le ministre des Travaux publics B enlever et dktruire I'ouvragetw'. 
Le paragrapbe 5 ( 2 )  autorisait aussi le ministre B approuver un projet une 
fois que la construction avait commenci. Les modifications de 1969 i la 
LPEN son1 similaires B la version de 1956 puisqu'elles exigent aussi 
I'approbation des ouvrages, y compris des barrages, et donne au ministre 
des Travaux publics le pouvoir correctif large d'ordonner au propribtaire 
d'enlever l'ouvrage ou de le modifier lorsqu'il a B i  construit sans autorisa- 
tion prialable ou n'est pas entretenu selon les plan approuvks et les 
rkglementstgO. 

A notre avis, un examen approfondi des faits, les dispositions de la LPEN 
et la jurisprudence applicable en l'espkce nous rnknent B conclure que la 
LPEN s'appliquait au barrage Bennett et que B.C. Hydro devait posskder un 
permis pour la construction et l'exploitation du barrage. En effet, la Cou- 
ronne fidirale 6tait aussi d'avis que la LPEN s'appliquait en tout temps, 
c o m e  le montre la note de service rbdigke en 1970 par le sous-ministre de 
lX~nergie, des Mines et des Ressources : 

[Traduction] 
En 1962, le Comptroller of Water Rights de Colombie-BritanNque a accord6 un per- 
mis pour la construction du barrage Bennett. Pr6venu par le ministere des Travaux 
publics de la necessitk d'obtenir un permis f 6 d W  en vertu de la Loi sur laprotec- 
tion des eaur nauigables, le gouvemement provincial a refus6 de soumettre une 
demande en ce sens sous pr6texte que la rivikre de la Pdiu n'etait pas considhr6e 
navigable Q la hauteur du barrage. Le mi~sthre des Travaux publics a alors soumis le 
litige au ministkre de la Justice, qui emit I'avis que la loi s'appliquait be1 et bien. Le 
minist& des Trauaw publics a &GI& de ne pas forcer la main au gouvene- 
mazt provincial, malgre' une note de sewice en date du 18 avril 1967 adressde 

1x9 Le par, X I )  de la Loi sur lapmteclion das eawc navigabk,~ de 1956 pone que 

5. ( I )  Tout ouvrage vls4 par la pri'senle Panic, qui a el6 consmil ou placC sur un emplacement no" approuve 
Dar le wuverneur en canseil. au aui "'a DaS 6th ~OnSmit ou ~ l a c f  seloo confomtment B des plans ainsi 
approu;is, ou qui, aprks avoi; Ct6 ins i  co&Iruit ou place, n'est das entretenu codom6ment i des ;emblables 

sant, ip&s deduction de toute s& ras& par vente au autrement, rccouvrabie; du propnitdre, avrc 
dhpens, au nom de Sa Maiesth. [Imliques aiauthsl 

I90 En 1969, les arricles perunenU de la LPEN son1 modifihs c a m e  suit : 

4. 0) Aucun ouvrage ne doit elre conslruil ou place dans d s  YAW navigables, ni sur, sous au B traven de 
telles e a u ,  ni au-dessus, B moins 

(a) que Pou~age, ainsi que i'emplacement el les plans, n'aient 614 app0uui.s par le Ministre selan tc6modditi's 
qu'il luge i propas, a m  le commencement de la const~uctian . . . 
(2) Le preset anicle ne s'appllque pas B un oumge autre qu'un pant, une estacade, un barrage ou une 
chaude, si de l'avis du Ministre, l'ouvrage ne nuit pas sekieusemenl B la aa,igatim. 
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par le sous-ministre a son ministre indiquant que le barrage avait un caractdre 
illdgal' 3' .  

Une autre correspondance confirme que le sous-ministre des Travaux 
publics, le major general H.A. Young, a *rappel& i la province en 1962 
qu'il fallait un permis federal aux termes de la LPENIYZ. Le president de 
B.C. Hydro repond en 1962 en afGrmant qu'aucun permis n'ktait nkcessaire 
parce que la rivihre de la Paix n'etait pas navigable xau lieu du barrage*. 
Cette firmation est trompeuse pace  que les principes de common law eta- 
blissent clairement que la navigabilite n'est pas determinke par rapport au 
lieu de I'ouvrage propose uniquement; il faut plut6t examiner l'ensemble de 
ce cours d'eau pour dkteminer s'il est en fait navigable193. Ce point est etabli 
dans Friends of the Oldman River Society c. Canada19*ou la Cour suprsme 
du Canada a statue que la rkgularisation des eaux navigables doit bre  envisa- 
gee du point de vue fonctionnel comme un ensemble integrk de manikre B 
veiller i ce que les projets qui obstruent la navigation en un certain point 
dans des eaux navigables sont examines par rapport i leurs incidences sur la 
navigabilite en un autre point dans le reseau navigable. Le juge La Forest, 
s'exprimant au nom de la majorite, statue aussi que la Loi s'applique B la 
Couronne provinciale : 

Ceaains cours d'eau navigables constituent une partie c ~ c i d e  des rbeaux de trans- 
port interprovincial, essentiels aux kchanges internationaux et 1 I'activitk commerciale 
au Canada. En ce qui conceme I'opinion contraire, il n'est pas trds bgique deprb- 
tendre qu'il seraitpossible d'atteindre en quai que ce soit l'objectifdu Parlement 
dans l'exercice de sa comp'tence sur l'administration des e a u  navigables si [a 
Couronne n'btait pas lide par l'effet de de Loi. La &hentation des e a u  navi- 
gables doit atre analys& dans son ensemble et ce serait une situation absurde si 
[a Couronne du chef d'uneprovincepouvait impunhent entraver [a navigation 

Is1 J. Austin, saus-mirustre, ~nergie, Mines et Ressources, au ministre. 17 iuillrt 1970 (Piece IB de la CRI, onglet 
12F, CRI. 275-276). 

192 LC. 1956, c. 41. 
193 Vuir par exempie, Inlemlional Minerals C Chemimk Corp (Canada) Lld c C a d  (minishe des Trans- 

ports) ( 1 9 2 ) .  58 F.T.R. 30'2. p. 310.313 (CF.  S P I J ;  C o h n  u. Onfario (Atlomg, Gmml) (1983). 27 
R.P.R 107, p. 113, 119 (On1 H.C.);StepbsnsandMafhiaru MacMiUanetut, 111541 O R .  1 3 3 , ~ .  14-145;  
@k (Anornq Cmwal) u. Frmw (1406) 37 S.C.R. 577, p. 594, 597, 

I94 hiends of fbe OIdwn R i m  Society c. Canada (1992). 88 D.L.R. (4'9 I 1S.C.C.). 
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a un endnit le Iong d'un cours d'eau migable, aalors que le Parlement trauaille 
assidOment a en prdsewer kz nuuigabilitd a un autrelY'. 

Pour diterminer si un cours d'eau est navigable, la srkgle veut que si les 
eaux sont en fait navigables, qu'elles oient soumises aux maries ou non, il 
existe un droit public i la navigationt%.. 

Il est clair que de nombreux endroits le long de la rivikre de la Paix et 
dans I'ensemble du delta rivikre de la Paix-Athabasca ktaient navigables. Par 
conskquent, il fallait un permis pour le barrage Bennett. Le rapport publie en 
1962 par le gouvernement fidbral sous le titre <The Effect of Regulation of 
the Peace River* met I'accent sur I'importance de la navigation dans le 
riseau des rivikres de la Paix et Athabasca pour le commerce et les kchanges 
et conclut que le barrage [traduction] .affectera grandement le rigime de la 
rivikre de la Paix et, par consiquent, la rivikre des Esclaves, le Grand lac des 
Esclaves et le fleuve Mackenzie. B M&me si le rapport indique qu'il n'est pas 
ivident si le projet de barrage nuirait i la navigation, et que [traduction] 
<<les effets nkgatifs seraient probablement plus graves au cours du remplis- 
sage du rbetvoiru, la Direction ginirale des ressources hydrauliques consi- 
dBait de toute ividence la riviere de la Paix et la rigion du delta comme 
navigables1y7. 

Nous rejettons aussi I'affirmation du Canada que la LPEN ne s'appliquait 
pas au barrage Bennett pace  que la preuve n'itait pas prkcise ii savoir si le 
rkgularisation de la rivikre de la Paix nuirait ii la navigation. Que Yon ait 
prkvu un effet nigatif sur la navigation importe peu, parce que la LPEN prb  
voit que I'exigence d'une approbation par le ministre s'applique i tom les 
hawages construits sur des eaux navigubles. Le paragraphe 4(2) de la 
Loide 1956 porte que I'approbation du ministre n'est pas exigie pour les 
ouvrages, uutres qu'un barrage, si le ministre est d'avis que cela ne nuira 

195 PtieRdrofthe C U M  Ricw,Wi8/yc Cam& (1992), 8R D.L.R. (4  '9 I ,  p. 59 (GCj Iltaliqses ajout6s). Le 
luge la Porest a aussi s m k  que la Couronne f6d6de wait compdence sur la navigationtant en venu de 
-Pancien droit oubL & navication de la common lawn et rautotisdtion canstilutionnel sur les altestions 
exptimkes 2 la ;at$orie g l ( l 6 )  de la Loi onslilulionneb de 1867 qui conkre la compttence idgis~ative 
exclusive au Parlement fkdkral sur la ~liavi~ation el le transpon des marchandises~. Le juge La Forest a statue 

Ni la Cauranne ni un cessionnure de la Cauranne ne peuvent poner aueinte au droit public de navigation sans 
y $!re autorisks par une loi. Le dmit de propriktk quue la Couronne du chef de i'i\lbeaa peut ditcnir sur le lit de 
la a*ere Oldman eat assuietti au droit de navigation. sur lequel le  Parlement exerce une campktence l6gislative 
exclusive (p. 38). 

18 Ptiends of the Old- Rim Society v Canadir (1992), 88 D.L.R. (4"') 1 at 34 (S.C.C.). 
197 Mi"stkcc des &ires du nord el des ressaurces namcclles, Direction gknkde des ressaurces hydrauhques, 

"The Effect of Regulation o f h e  Peace River, Interim Repon No. I *  , juin 1962 (Piece lh, ongla 3,  CRI p. 56). 
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pas de fason importante i la navigation. Le texte du paragrapbe 4 ( 2 )  de la 
LPEN de 1969 est essentiellement le mgme. De toute fason, la preuve montre 
clairement que le Canada savait que la construction et I'exploitation du bar- 
rage aurait une incidence sur la navigation, m8me s'il y avait des donukes 
quant i I'importance de ces incidences et i savoir si elles seraient positives 
ou nkgatives i long terme. Nous concluons donc que, parce que la rivihe de 
la Paix est navigable, et que I'ouvrage comporte un barrage ayant une inci- 
dence sur la navigation, Particle 4 de la LPEN exigeait que le site et les plans 
du barrage Bennet soient approuvks i I'avance par le ministre des Travaux 
publics et que le barrage soit exploit6 selon les plans et les rkglements. Parce 
que la construction et I'exploitation du barrage n'ont jamais Bk approuvks, 
le ministre des Travaux publics avait le pouvoir correctif de faire enlever ou 
dktruire l'ouvrage ou, subsidiairement, d'approuver le projet une fois celui-ci 
termink. Bien qu'il est extrcmement peu probable que le ministre des Tra- 
vaux publics aurait vraiment envisagk de recourrir i ce pouvoir aussi dras- 
tique, le fait demeure que le Canada avait un moyen de pression considkrable 
pour intervenir dans la construction et I'exploitation du barrage parce qu'il 
disposait d'un pouvoir lkgal explicite pour le faire. 

Puisque la Couronne fkdkrale avait le pouvoir rkglementaire en vertu de la 
LPEN en tout temps, il reste i se demander si la Couronne avait la discrktion 
d'exercer ce pouvoir d'une manikre qui permettait i la Couronne de protk- 
ger les autres intkrcts fkdkraux, y cornpris les intkrcts de la Premikre Nation 
dans la RI 201. Le conseiller juridique du Canada fait valoir que l'exercice 
des pouvoirs confkrks par la LPEN B des fins n'ktant pas likes B la navigation 
et i l'expidition ne serait pas convenable : 

[Traductionl 
la LPEN ne donne pas au ministre des Transports le pouvoir d'empkher les ouvrages 
pour dautres raisons que les incidences sur les terres environnantes. Nous estimons 
aue de tenter d'exercer un oareil oouvoir iauivaudrait i exercer un oouvoir discri- 
tionnaire en fonction de consid6rations extirieures aux fins de la Loi sur laprotec- 
tion des earn nuuigables. Les tribunaux ant le pouvoir de prockder i I'examen judi- 
ciaire des exercices de pouvoirs discritionnaires de ce genre et i les renverser s'ils 
ne son1 pas convenables. La LPEN vise la protection des eaux navigables et les 
ouvrages de rigula~isation qui nuisent i la nuvigabilite!, eUe ne vise pas i protkger 
les terres des effets que les ouvmges peuvent avoir sur celles-ci. [. . .] La LPEN ne 
dewit pas constituer une loi g6nerale de protection de I'environnement et, selon 
nous, on ne pourrail pzds I'utiliser i cette fin1*. 

198 MCmoire du gouvernement du Canada, 8 septembre 197, p. 30. l ~ q u e s  dans Yorigind. 
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Essentiellement, le meme argument a Bk examink dans l'arrst Frienak of the 
Oldman River Society et rejette par le juge La Forest pour les motifs 
suivants : 

Si les appelants ont mison, il me semble que le ministre approuverait tres peu 
d'oumges puce que plusieurs des souvragesn visbs par Part. 5 ne favorisent pas la 
navigation en tant que telle, mais la gknent plutbt, ou y font obstacle, en raison m8me 
de lenr nature, par exemple, les ponts, les estacades, les barrages et autres choses du 
m&me genre. Si I'importance de I'incidence sur la navigation constituait le seul cri- 
tkre, il est difficile d'envisager I'approbation d'un bdtrage du m&me type que celui en 
I'espkce. I1 est donc hidart que le ministre doit tenir compte de plusiarrs dk- 
ments dans tonte auulyse coiits-avantages visant a ddterminer s'il est just(/% 
dans les circonstances de ganer d'une f i o n  importante la navigation. 

I1 se part que le ministre des Transports dans l'exercice de ses fonctions en 
vertu de l'art. 5 ait toujours tenu compte de I'incidence environnementale d'un 
ouvrage, tout au moins en ce qui concene d'autres dowines de comp'tence 
@&ale, comme Its Indiens ou les terres indiarnes. Bien que cela puisse ktre le 
cas, le Dicret sur les lignes directrices exige officiellement qu'il le l a s e  et, ie ne vois 
rien 18 tincompatible avec les fonctions que lui attribue Part. 5'9 .  

Le juge La Forest a non seulement conclu qu'il ne convenait pas que le 
ministre responsable de la LPEN de tenir compte des incidences environne- 
mentales d'un ouvrage sur d'autres secteurs de competence comme les 
Indiens et les terres de rberve, la psche et les parcs nationaux, mais il a 
clairement fait allusion au fait que la Couronne fedkrale a toujours eu le 
pouvoir d'ktudier les incidences environnementales sur les intkrets fkdkraux, 
m6me avant l'avhnement des proc6dures d'examen et d'evaluation environne- 
mentales decoulant du Ddcret sur les lignes directrices en 1984 et 
I'adoption de la Loi sur l'6valuation environnementale en 1994. Ce resultat 
est conforme avec la conclusion du juge La Forest que le Parlement a la 
pouvoir de lkgifkrer i l'egard des questions environnementales au moins 
dans la mesure o i  elles touchent l'exercice de pouvoirs sur des domaines 
particuliers de compktence comme les Indiens et les terres rbenkes auy 
Indiens, la phhe, les eaux navigables et les parcs nationaux. 

Enfin, il est important d'ohserver que le juge La Forest a statuk que le 
ministre des Transports a une *obligation positive de rkglementationu parce 
que la P E N  contient un  mec can is me de reglementation qui prkvoit qu'il est 
nkcessaire d'obtenir l'approbation du ministre avant qu'un ouvrage qui g6ne 

199 fiten& of l& oldman Riwr Society e. Canada (IFJZ), 88 O.L.R. (4") 1, p. 23-24 (C.S.C.1. Itdiquer 
ajouli.5. 
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skrieusement la navigation puisse &tre placi dans des eaux navigables ou sur, 
sous, an-dessus ou i travers de telles eauxZo0. Msme si la Cour itndiait une 
version plus rkcente de la Loi, le point de w e  que la Couronne a une obliga- 
tion positive d'exercer son pouvoir de rhglementation en vertu de la WEN 
trouve appui dans le raisonnament du Conseil privk dans I'm&t Province of 
Bombay v. City of Bombay, citk et approuvk par le juge dans l'arrCt Friends 
of the OMman River Society : 

Si I'on peut affirmer qu'au moment ou la Loi a kt6 adoptbe et a re$u la sanction 
royale, il ressottait clairement de son terte qu'elle serait priv6e de toute efficacit6 si 
eUe ne liait pas la Couronne, on peut deduire que la Couronne a accept6 d'@tre 
li6eLu'. 

~ t a n t  donnk la conclusion du juge La Forest voulant que le droit public de 
navigation I'emporte sur les droits du propriktaire du lit d'un cours d'eau, 
m&me lorsque le propriitaire en est la Couronne, il va de soi que l'objet de 
la LPEN ne peut Ctre accompli que si le ministre responsable a une obliga- 
tion positive d'exercer le pouvoir de rkglementation que lui a c o d 6  le 
Paclement. 

Par conskquent, nous concluons que la Couronne fkdkrale avait le pouvoir 
en tout temps d'ktndier si le barrage Bennett aurait des incidences sur les 
intkrgts fkdbraux, y compris les Indiens et les terres rkservkes aux Indiens, 
competence prkvue i la catkgorie 91(24) de la Lod constitutionnelle de 
1867. Nous concluons aussi que la Couronne fkdkrale avait une obligation 
positive d'exercer son pouvoir de rkglementation et, au moment de dkcider 
si elle approuvait le projet de barrage, la Couronne avait le pouvoir discr6- 
tionnaire de dkterminer si la construction du barrage aurait des incidences 
sur des intkrCts Fkdkraux, y compris sur les droits issus de trait6 de la Pre- 
mikre Nation et sur les intkrcts de celle-ci dans la RI 201. Le fait 
d'interprkter les compktences lkgislatives et constitutionnelles de la Couronne 
de facon plus limitke irait i l'encontre de l'objet de la Loi, qui, essentielle- 
ment, est et ktait un outil pour rkgir la navigation et protkger les proprik- 
taires riverains des effets nkgatifs des ouvrages construits dans des cours 
d'eau navigables. Meme si la LPEN ne contient pas de disposition explicite 
liant la Coronne provinciale, la Loi, par dkduction nkcessaire, lie la Cou- 

zw Mends of the Oldmn River Sociely c Corn& (1992). 88 D.L.R. (4'9 I ,  p. 30 (C.S.C.). 
201 Province of Bombay ay, Cily of Bombay, 119471 AC 58, p. 63, approuve par Fnends of the Oldnwn Riwr 

Sociely c Cmwda (1992), R8 D.L.R. (49  1, p. 38 (C.S.C.). 
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ronne provinciale qui devait obtenir l'approbation des ouvrages qui pourrai- 
ent nuire ?i la navigationzo2. 

Compte tenu des constatations qui prichdent, nous concluons que la Cou- 
ronne avait l'obligation d'agir et pouvait exercer un pouvoir discrktionnaire 
considkrable. I1 est en outre clair que la dicision du Canada de ne pas exer- 
cer ses pouvoirs discrktionnaire a eu une grande incidence sur les intkr6ts 
lkgaux et pratiques de la Premiere Nation. Nous passerons maintenant B la 
troiscme, et dernikre, ktape de la mkthode d'analyse expode dans Frame c. 
Smith. 

Particuli&rement vulnirable ou a la merci du fiduciaire 
La Commission conclut que la Premiere Nation ktait, en rkalitk, particukre- 
ment vuln6rable au pouvoir discrktionnaire de la Couronne de r6gir la cons- 
truction et l'exploitation du barrage Bennett. Le gouvernement fdkral ktait 
tout 2 fait au courant des projets hydroklectriques de la Colom- 
bie-Britannique sur la rivihre de la Paix avant que le barrage ne soit termink. 
Aprhs l'annonce publique faite par le premier ministre Bennett de I'intention 
de son gouvernement de construire le barrage en 1957, le projet hydrodec- 
trique de la rivihre de la Paiw est devenu l'un des sujets en vue de l'kpoque. I1 
semble, d'aprks les nombreux ouvrages et articles kcrits sur la vision du 
premier ministre Bennett d'aminager la rivikre de la Paix, que le projet avait 
aussi une dimension politique qui a eu prkskance sur les discussions qui se 
diroulaieut depuis des annkes entre la Colombie-Britannique, le Canada et 
les ~ t a t s - ~ n i s  en w e  de mette en valeur le potentiel hydro6lectrique du fleuve 
Columbia. Avec la crkation de B.C. Hydro en 1962, le premier ministre Ben- 
nett cherche B faire en sorte que la Colombie-Britannique soit la principale 
bknkficiaire de l'immense richesse que le barrage Bennett engendreraitz03. 
~ t a n t  donnk l'ampleur de ce projet, il est clair que la Couronne savait trks tat 
que la rkgularisation de la rivihre de la Paix itait susceptible d'avoir des 
effets importants en aval. En fait, le dossier historiaue confirme aue la Cou- 
ronne f&lirale avait entrepris une ktude en 1950 p& l'entremise de la Direc- 
tion gknirale des ressources hydrauliques a6n de determiner queues effets le 
barrage aurait sur la navigation. 

zoz Fn'ends of the Oldman River Society c. Camdo (IVZ), 88 D.L.R. (4'7 I, p. 38 (C.S.C.). 
20% A cette Cpoque, le premier milustre Bennen explique que la cr(.ation de la B.C. Hydm and Power Authortrj etait 

nffeslire : [uaduction] ~Parce que le le pauvernement ftdCral a refus4 d'aejr en donnant 2a la Calom~ 
h~e-Hnlannqu< un lu<w nucr ,~r ' lrr  impill; pnrs par lcr s(~t~li> J ~ISIVICII; I t  prtx11t +ILwmtlnrnt 1 
pour l ahuqu t  q u a  iwu prX imlr . incwr i lwlnq~r lotlmc 381 pdbhc lr. vrt y l r  lr wnmr puhlnr kart h 
Pallon nlll Sh~rlre Smlh Wahcwn Thli U'ilr ihr lu&, $Calgdn ll.Lu.I~g inl:qn\w lld. I*lX9J p IUu 



La PremPre Nation 6tait particulierement vulnirable au pouvoir discr6 
tionnaire de la Couronne parce qu'elle ne connaissait pas les effets riels ou 
potentiels du barrage. I1 est remarquable de constater I'absence dans les faits 
soumis a la Commission d'kliments de preuve que des reprisentants des 
gouvemements du Canada ou de la Colombie-Britannique aient consult6 la 
Premiere Nation des Chipewyans d'Athabasca ou inform6 ses membres que 
I'kcologie, la flore et la faune du delta pourrait &tre modifiie de facon impor- 
tante par le barrage Bennett. Pas plus que la Premihe Nation ait eu 
I'occasion de donner son avis sur la planification et I'amknagement du bar- 
rage Bennett. Ce n'est que lorsque l'icoulement de la rivitre de la Paix a kt6 
interrompu pour remplir le r6servoir en 1968 que les membres de la bande 
ont commenc6 B se rendre compte qu'un ouvrage construit 650 kdomhtres 
aurait des ripercussions importantes sur leurs et sur leurs terres. 

Le delta commence B s'asskher et en 1970, le Canada reconnait que les 
impacts sur les habitats fauniques esont imm6diats et graves,,. Malgr6 cela, il 
faudra un groupe de scientlfiques et le premier ministre de I'Alberta pour 
porter les pr6occupations des rbidents autochtones de la r6gion du delta 
l'anention du gouvernement f6diral. Le 2 juillet 1970, le premier ministre de 
I'Alberta, Harry Strom, 6crit au premier ministre Tmdeau pour manifester 
ses pr6occupations face B la contreverse croissante par rapport au barrage 
Bennett. Voici la teneur de sa lettre : 

[Traductionl 
En plus des inconvinients manifestes pour I'industrie du piegeage et les repercus- 
sions neatives privues relativement B la p&che commerciale sur I'ensemble du lac, 
qui affecteront le mode de vie de 1 500 personnes, un habitat faunique d'une supetf- 
cie de 1 000 milles canes subira des transformations radicales. Bien quail soit diff- 
cile de prevoir i I'heure actuelle les cons6quences ultimes d'un tel ouvrage, il y a lieu 
de croire que le Canada perdra ainsi un des milieux naturels les plus importants au 
plan 6cologique de tout le continent nord-;unkricain. 

Les nombreuses ramifications ont de quoi inquieter le gouvemement albenain. 
Pourtaot, ce u'est pas lui qui est i I'origine du probleme. La plus grande partie de la 
&ion touchte relkve du gouvernement fa i ra l ,  tandis que les tenants et les aboutis- 
sants du problkme ont des implications i I'echelle nationale. Par consequent, le gou- 
vemement albertain estime que le gouvernement fhderal a la responsabilite et le 
devoir de corriger la situation actueUe. Nu1 doute que vous conviendrez que seul le 
gouvemement du Canada pourrait ttre tenu responsable des effets nuisibles qui 
resulteraient2'". 

livt John A 
Ottawa. 

MacDonald, sous-miislce, Trav~ur puhlics. 9 J.  Austin, sous~ministrr, herue. Milles 
14 a001 1970 (Pike de la CRI, nngiet IZN, CKI, p. 271-L72), 
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Mis B part des discrhtes tentatives pour inviter la Colombie-Britannique ou 
B.C. Hydro B participer i des discussions conjointes en vue de d6terminer la 
fason de r6gler les effets environnementaux sur le delta, le Canada n'a pas 
exerc6 son pouvoir rkglementaire a6n de veiller a ce que les inter;& fkd6- 
raw soient protkgb. 

Le Canada connaissait ou aurait dii connaitre les impacts qu'aurait le bar- 
rage sur l'6conomie ou le mode de vie de la Premiere Nation et cette infor- 
mation aurait dG stre divulguke i la Premiere Nation &s que I'occasion s'est 
pr6sent6e. Le fait que le Canada ne donne pas promptement de l'information 
sur le barrage et sur les dommages imminents au delta a amplifi6 les effets 
de la vuh6rabilit6 de la Premibe Nation parce qu'elle a kt6 privke de la 
possibit6 de faire des reprksentations B la B.C. Hydro ou d'invoquer les 
recours dont elle disposait pour essayer d'empecher les dommages ou de les 
att6nuer. 

II est a noter qu'un agent des Indiens, M. Jack Stewart, a continu6 
d'administrer la plupart des affaires de la Premihre Nation jusqu'h ce qu'il 
prenne sa retraite vers 1973. En tant que reprbentants sur place du ministre 
des Affaires indiennes, les agents des Indiens 6taient charges d'une vaste 
gamme de question touchant les daires de la bande. L'agent des Indiens 
aidait le conseil de bande i admnistrer ses affaires, rkdigeait les rksolutions 
du conseil de bande et les rkglements administratifs, et voyait h certains des 
besoins les plus fondamentaux de la collectivitk, y compris la distribution de 
l'aide sociale a w  membres qui en avaient besointo5. 

Une action est intent6e en 1970 par la Premikre Nation et un certain 
nombre d'autres requkrants contre B.C. Hydro, mais on se rappellera que la 
Premikre Nation avait encore un contr6le limit6 sur sa propre administration 
et ses affaires. La Premiere Nation ne disposait pas 2 ce moment des fonds 
nkcessaires pour mener h termes des poursuites visant B prot6ger ses terres 
de rkserve et avait des ressources trhs limit6es pour attaquer B.C. Hydro et la 
province de la Colombie-Britannique relativement B un projet de cette 
ampleur. La nature technique de la preuve d6montre que la Premikre Nation 
aurait eu besoin de ressources consid6rables pour se procurer et produire 
l'information, les donn6es techniques, les 6tudes et les klkments de preuve 
nicessaire pour prouver ses prktentions devant un tribunal. La Couronne non 
seulement posskdait la connaissance du barrage et de ses conskquences 
potentielles, mais elles disposait de ressources virtuellement illimit6es pour 

205 Par exemple, voir le iimoignage du rhff Tony Mercredi, Transcriptions de la CRl, 27 novembre 1916, p. 12'2~ 
127 ct de Lawrence CaunoreUe, membre de la Premilre Nalian crie de Mikrsew, p. 128. 
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itndier ses effets sur I'hydraulogie et I'kcologie du delta, forcer B.C. Hydro 
se conformer B ses pouvoirs rkglementaires sous le regime de la LPEN, et 
prendre les mesures qu'elle estimerait nkcessaire pour empecher les effets 
du barrage ou les attknuer. Malgrk que, suivant une analyse attentive et 
I'examen des solutions disponibles, le Canada aurait pu decider que I'intbrb 
public plus large doit I'emporter sur la pr6servation et le maintien de 
I'ecologie du delta, nous sommes d'avis que le Canada aurait dfi prendre les 
mesures necessaires pour veiller a ce que la Premiere Nation obtienne uoe 
indemnisatioo convenable pour les dommages causb a la RI 201, pour 
I'exercice de ses droits issus de traitb et pour la destruction de son mode de 
subsistance. 

En condquence, nous concluons que la Premikre Nation etait particulik- 
rement vulnerable B I'execice du pouvoirs unilaterale et discretionnaire de la 
Couronne fkderale. C'ktait la Couronne qui disposait du pouvoir de rkgle- 
menter relativement la construction et l'exploitation du barrage, et non la 
Premikre Nation. En outre, la Couronne avait les ressources et I'influence 
pour emphher kes dommages causb a la RI 201, les attenuer ou exiger 
compesatiou. La raison pour laqueue la Courome a choisi de ne pas exercer 
ce pouvoir sur le barrage Bennett alors que les membres de la Premikre 
Nation subissaient un prbjudice indfi nous laisse perplexe itant donnk la 
nature du rapport de fiduciaire de la Courome avec les peuples autochtones 
et les engagements qu'elle a pris dans ies traitks. 

Degre' de diligence et manquement i l'obligation de fiduciaire 
Pour les raisons indiqukes ci-dessus, nous concluons que la Couronne avait 
envers la Premihe Nation une obligation de fiduciaire d'empccher ou 
d'attknuer les dommages causb par le barrage la RI 201 ou de tenter 
d'obtenir compensation pour ces dommages. Etant donne que la nature du 
rapport de fiduciaire de la Couronne avec les Premieres Nations a kt6 decrit 
par les tribunanx comme sui gaeris, le degre de dihgence que la Couronne 
doit satisfaire dans chaque cas dspendra des faits et circonstances propres a 
l'affaire. Dans les cas touchant la gestion des sommes en fiducies ou des 
terres cedkes, la jurisprudence montre que le degr6 de diligence est grand 
parce que la nature du devoir est analogue B ce que I'nn exige d'une fiduci- 
&reZffi. Dans des affaires comme Sparrow oij le point en Litige a trait 

.w P,r c,tmplr. h, Gum" I. Id Xnw I lun, ! L h 5 3 5 ,  p 3nA. lr. ugr I I I C ~ J I I  1 >la lu i  CIUC .L I . u u ~  nnr 
mltl mlnlluP 3 ro~! ~.hl,; l~~a J+ Bduclan. PI .IU+ . I'c.qu>o nnr rancuonnen par .nr c .  ndm. pru rnlptl.? 1.. 
.I? lr pdn a tine fidoclar? 4.1 ,loll l u r e  p r n . ~  d iunc Iov~ulP ih\ular c n w s  .un nlrllrnl . 
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I'adoption d'une loi ou 2 I'exercice d'un pouvoir de r6glementation qui 
enfreint des droits ancestraux existants ou issus de trait6, cette obligation ne 
constitne pas une loyaut6 en bloc envers la Premiere Nation puisqu'il faut 
Faire I'6quilibre entre d'autres int6r6ts et les droits ancestraux ou issus de 
trait6 en question; cette obligation consiste plut6t veiller ii ce que la l6gisla- 
tion ou le rkglement r$onde a nne norme rigide de justification afin de 
minimiser les entraves l'exercice de ces droits. 

Dans l'affaire en I'esece, nous convenons avec le conseiller juridique de la 
Premiere Nation que le degr6 de diligence applicable est fond6 sur ce qu'une 
personne pmdente ordinaire ferait pour g6rer ses propres affairesZo7. Ainsi, 
la Couronne devait prendre des mesures raisonnables et faire preuve d'une 
prudence ordinaire en protigeant la RI 201 et le mode de subsistance de la 
Premiere Nation contre les dommages irr$arables. La Couronne, par ail- 
leurs, a fait valoir qu'elle n'avait ni I'obligation ni le pouvoir d'agir au nom 
de la Premiere Nation. Respectueusement, nous estimons que la Couronne a 
tort sur ces deux points. Nous avons d6ji conclu que la Couronne avait 
I'obligation d'agir en tenant compte de ses obligations contenues dans le 
trait6, de la gravit6 des dommages causQ i la RI 201, et du pr6judice indfi 
subi par les membres de la Premiere Nation. Tout ce qu'il reste i dkterrniner 
ce son les mesures raisonnables que la Couronne aurait dii prendre pour 
prot6ger les intb6ts de la Premiere Nation. 

Nous avons d6ja conclu que la Couronne avait, en vertu de la LPEN, le 
pouvoir de rkglementer relativement i la construction et l'exploitation du 
barrage. Malgr6 cela, la Couronne n'a pas exerd ce pouvoir. Pourquoi 
donc? Le Canada a laiss6 entendre qu'il n'6tait pas internenu parce que les 
6tudes r6alisks par la Direction g6n6cale des ressources hydrauhques en 
1959 et 1962 6taient 6quivoques et que le barrage aurait pu &re profitable i 
la navigation. La preuve dont nous sommes saisis laissent croire toutefois que 
les conclusions du rapport de 1962 reposaient sur I'hypothese erronnee que 
le debit de la riviere de la Pak serait fix6 A un minimum de 10 000 pieds 
cubes i la seconde. Des 1968, une note de senice interne du gouvernement 
f6d6ral indique que la Couronne f6d6rale savait clairement que ce d6bit mini- 
mum n96tait pas respect6 : 

207 F& c Pnmanent T m t  Ca (1976). 70 DLR (3d) 257, p. 267, 119771 L RCS 302; applique dans 
Bande indienne de &I r i v l h  Blue@ c G z d  [subnom. @sassin/ (1995). 130 DLR (4M) 193. p. 230 
(CSC). 
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ITraduction] 
Les niveaux minimum de dhersement pour I'eau du rbervoir 8aient rkgis par le 
permis condi t io~el  accord6 en 1962 par le gouvernement provincial. Toutefois, au 
printemps 1968, les seuils de debit maximum de 1968 ont etk ramen& de 10 000 
pieds cubes B la seconde selon les exigences du permis, i environ 1 000 pieds cubes 
i la seconde. La faible quantite d'eau de missdement i I'kpoque a concouru i aggra- 
ver la situation dans I'ensemble du bassin du Ueuve MackenzieZo8. 

Une note de service internes du ministkre de r~nergie, des Mines et des 
Ressources en 1970 indique que la Colombie-Britannique a B6 informbe en 
1962 qu'une permis devait &re d6livr6 en vem de la LPEN et que le sous- 
ministre des Travaux publics considkrait quee le barrage 6tait ill6gal depuis 
avd 1967. La mtme note de service reconnait que le gouvernement f6d6ral 
6tait au courant que les faibles niveaux d'eau de la riviere de la Paix et dans 
I'ensemble du delta avaient des r6percussions nigatives sur les int6rtts f6dC 
raux, comme la navigation, la ptche, la faune et, en particulier, les droits 
Md6raux de propri6t6 sur les rberves indiennes : 

[Traductionl 
On aurait pu invoquer auprks du gouvernement de la Colombie-Britannique 
I'argument que la diminution du dkbit entrainera des skquelles pour les riverains, 
dont les membres d'une rQetve indieme ainsi que les trappeurs et les personnes qui 
recourent 2 la navigation dans les Territoires-du-Nord-Ouest, mais cela n'a pas 616 
fait'w. 

Concernant la navigation, I'auteur se dit d'avis que : 

[Traduction] 
Le ministhe des Travaux publics a tergiverse en hesitant i invoquer la Loi sur [a 
pmtection des eaur nauigables iusqu'i ce qu'il soit trop card pour exercer une 
influence quelconque sur la B.C. Hydro and Power Auth~rity"~. 

Le Canada & m e  que lorsqu'il a kt6 inform6 de I'ampleur des problemes 
caus6s par le barrage Bennett sur les int6r&ts f6d6raux en 1970, il a effective- 
ment pris des mesures pour r6pondre k ces pr6occupations. En 1970, le 
premiers ministre Trudeau a 6crit au premier ministre Bennett afin de 
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demander une rencontre entre les gouvernements intkressks pour discuter 
des mesures qui devraient Stre prises &ant donnk la *la dkgradatiou des 
conditions sociales et environnementales dans la rkgion du lac Athabasca et 
du delta* qui avait une incidence sur les attributions fkdirales relatives <<au 
territoire des parcs nationaux, a la faune des parcs et a la situation kcono- 
mique des populations an~brindiennes~~~., Rien ne montre que le premier 
ministre Bennett ait jamais r6pondu a cene lettre. Une lettre semblable est 
icrite par le ministre fkdkral des Ptches et des For& a son homologue 
provincial en dbcembre 1970 din de demander la participation de la prov- 
ince i des discussions visant a rkgler les dommages environnementaux cau- 
s b  par le barrage; il y propose mtme les solutions suivantes : 

[Traductionl 
Sous reserve de certaines precautions, surtout en 1971, il se peut qu'un rkgime 
d'6coulement consistant i ouvrir les vannes au barrage Bennett soit preferable aux 
variations qui caracterisent la rivikre de la Paix. Cela permettra d'eviter des inonda- 
tions dkvastatrices, B condition qu'il y ail une collaboration etroite entre les diverses 
autorites comp6tentes en Colombie-Britannique, en Alberta el dans les Territoires-du- 
Nord-Ouest. 

Des barrages en enrochement sur les chenaux du delta s e m t  de deversoir pour- 
raient avoir un effet positif sur I'environnement local. Une autrepossibilitd serait de 
hisser 6coulm de l'eau du risemir d e r e  le barrage Bennett selon un calm- 
drier saisonnier appmpd. Tontefois, il sera d@cile d'examiner intelligemmmt 
ces deur solutions tant que l'on ne connaitrapnr awc un minimum de certitude 
le mode d'opdration que p r h i t  B.C. Hydro pour la pmduction hydw'lectrique 
de cet ou~age"~.  

Encore une fois, la Colombie-Britannique choisit de ne pas rkpondre ii 
I'invitation du Canada i participer i des discussions. I1 y a bien eu des dis- 
cussions techniques concernant les incidences environnementales du barrage 
sur le delta en 1970 auxquelles participe un groupe de travail intergouverne- 
mental form6 de reprbsentants du Canada, de I'Alberta et de la Saskatche- 
wan, et qui exprime un sentiment gknkral &impuissance devant le fait que la 
Colombie-Britannique n'itait pas des discussions. Les tentatives pour obtenir 
la participation de la province aux travaux sur les prkoccupations touchant la 
pSche s'avkrent elles aussi infmctueuses. 
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M@me s'il est clair d'aprb la preuve dont nous disposons que la Cou- 
ronne f6d6rale savait que le barrage Bennett pourrait avoir des impacts 
importants sur la navigation et sur d'autres int6rtts fkdbraux et a effective- 
ment tent6 d'inviter le gouvernement de la Colombie-Britannique et la 
B.C. Hydro participer a des discussions pour rkgler ces pr6occupations, 
ces ouvertures et ces invitations n'ont pas kt6 assez loin. La Couronne avait le 
pouvoir, et le devoir, de veiller a ce que les approbations exigbes dans la 
P E N  soient respectkes. Le pouvoir de rbglementation du Canada en vertu de 
la LPEN, lorsqu'utilis6 conjointement avec sa vaste compktence sur la naviga- 
tion et sur d'autres domaines de compbtence fedkale, donnait B la Couronne 
fedbrale une base solide pour entreprendre des discussions avec la Colom- 
hie-Britannique quant aux incidences potentielles du projet sur les int6rEts 
f6d6raux situks en aval. En insistant simplement pour que la Colom- 
hie-Britannique o b t i e ~ e  I'autorisation pr6vue dans la LPEN ou en intentant 
des proddures pour veiller B ce qu'elle le fasse, le gouvernement federal 
aurait pu prendre la premiere mesure en vue de protkger les intkrtts f6d6- 
raux qui risquaient de subir des dommages importants B c a s e  de la cous- 
truction et de I'exploitation du barrage. Mtme lorsque la Couronne fidkrale 
a pris connaissance des incidences u6gatives sur la RI 201 et sur le bien-ttre 
economique des Indiens et des Metis du delta des rivieres de la Paix et Atha- 
hasca, la Couronne a choisi de ne pas exercer le pouvoir riglementaire que 
lui confkrait la LPEN. 

Nous ne sommes pas convaincus non plus que les autres initiatives de la 
Couronne pour attenner les effets du barrage sur le delta I'ont dkgag6e de 
ses obligations de fiduciaire envers la Premikre Nation. la suite des recom- 
mandations d'un groupe de travail, une digue de roche temporaire est cons- 
truite sur le chenal des Quatre Fourcbes en 1971, mais elle est d6truite aprks 
qu'elle eut occasioun6 de graves inondations en 1974. On a aussi constmit 
des digues B crtte b e  sur la rivikre des Roches en 1975 et sur la Revillon 
Coup6 en 1976, mais ces tentatives &attenuation ne r6ussissent pas B r6tahlir 
les niveaux d'eau dans le delta aux conditions ant6rieures au barrage. E I ~ -  
ment des plus importants, elles n'ont pas eu I'effet souhait6 de remplir B 
nouveau les lacs sur6lev6s ou les bassins haut-perches. 

En termes simples, c'itait trop peu, trap tard. De nombreuses etudes ont 
6ti rkalis6es depuis la construction du barrage, y compris en 1996 la North- 
ern Rivers Basin Study menee conjointement par le Canada, I'Alherta et les 
Territoires du Nord-Ouest qui meitait I'accent sur le rapport 6troit entre la 
r6gularisation des debits d'eau dans la riviere de la Paix et les tentatives 
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d'attknuer les effets du barrage sur le delta. La Northern Rivers Basin Study- 
conclnait que les tentatives de rktablir les niveaux d'eau avaient permis de 
restaurer les niveaux de nombre des lacs et chenaux situb plus bas, sans 
innonder les bassins perch&. I'ktude mettait I'accent sur la nbcessitk d'une 
approcbe coordonnke avec le gouvernement de la Colombie-Britannique en 
vue de modifier le r@me d'exploitation du barrage si I'on voulait que les 
efforts futurs d'attknuation soient hctueux. Enfin, le comitk d'ktude insiste 
sur le fait que .la stabiiti environnementale doit primer sur les impkratifs 
kconomiques lies i la production hydro8ectriq~e~~~~3. 

La Couronne avait un pouvoir et une influence considkrables sur le bar- 
rage. Si B.C. Hydro ne ripondait pas aux prkoccupations du gouvernement 
Mdkral ou n'attknuait pas les dommages au delta et 2. la RI 201, le ministre 
pouvait ordonner que le barrage soit dktruit. M&me s'il est extrgmement peu 
probable que le ministre aurait utilisk ce recours extraordinaire en pareilles 
circonstances, cela domait siirement i la Couronne le pouvoir au moins 
d'obliger la tenue de discussions avec B.C. Hydro pour protkger les intkrcts 
fkdkraux. Nous n'acceptons pas la suggestion que ces discussions auraient 
it6 un exercice futile, parce que la preuve scientfique laisse croire qu'une 
approche coordonnke entre la Colombie-Britannique, B.C. Hydro, le Canada 
et l'Alberta aurait pu pertnettre d'attinuer les effets sur le delta, tout en per- 
mettant il la Colombie-Britannique d'atteindre ses objectifs kconomiques. Si 
on avait laissk de l'eau s'kcouler a certaines pkriodes de l'annke et dans 
certaines quantitb, cela aurait permis de reproduire l'effet des inondations 
naturelles du printemps et de rkginkrer les bassins haut-perchis. 

En dernikre analyse, la Couronne avait le pouvoir rkglementaire, sinon le 
devoir, de veiller i ce que le barrage Bennett soit conforme aux exigences de 
la PEN. L'exercice de ce pouvoir rkglementaire ne limitait pas le ministre 
des Travaux publics i n'examiner que les effets potentiels du barrage sur la 
navigation. Le ministre avait le vaste pouvoir discrktionnaire d'examiner les 
incidences environnementales qu'il aurait sur d'autres domaines relevant de 
la compktence lkgislative du Parlement, y compris les Indiens et les terres de 
rkserve. Si le Canada avait insist6 pour que le barrage soit construit et 
exploit6 selon les exigences de la LPEN, la preuve technique montre que le 
Canada aurait pu imposer des modalitb i l'exploitation du barrage a6n de 
veiller i ce que les incidences sur les intkrcts fkdkraux soient minimisks. 
L'une des mesures, propode par le ministre des Pgches et des For& en 
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1970 et par le comitk de la Northern Rivers Basin Study en 1996, aurait kt6 
de prkvoir des conditions relatives it I'kcoulement d'eau selon certaines 
quantitks et i certaines pkriodes de l'annke de mansre i recrker les condi- 
tions natnrelles d'inondatinn du printemps qui rechargeaient pkriodiquement 
les bassins haut-perchb avant la construction dn barrage. 

Pourquoi le gouvernement du Canada n'a-t-il pas exerck son pouvoir 
rkglementaire? Le conseiller juridique de la Premiere Nation laisse entendre 
que l'inaction dn Canada ktait motivk par des considkrations politiques : 

[Traduction] 
Nous sommes d'avis que la raison pour laquelle cette question de comp8ence fidi- 
rale a it6 mise de cBti rekve purement de !'opportunisme politique. Le gouverne- 
ment fid6ral ne voulait simplement pas contester ce qui, B la fin des annies 1960, 
reprisentait le symbole de la croissance iconomique, du pouvoir et de 
Pindipendance de la Colombie-Britannique, et que le barrage W.A.C. Bennett, du nom 
de I'ancien premier ministre provincial, itait un proiet trop prestigeux, trop impor- 
tant pour la Colombie-Britannique pour que le gouvernement f6d6ral fasse jouer son 
inllueuce au nom des int6rhs de quelques poissons, de quelques bisons et de 
quelques I n d i e u ~ ~ ' ~ .  

Quelles que soient les raisons pour IesqueUes Le Canada a d6cidk de ne pren- 
dre aucnne mesure pour protkger la RI 201 de dommages environnementaux 
importants, nous sommes d'avis que les actions et les omissions de la Cou- 
ronne ne satisfont pas au degrk de diligence attendu d'uu fiduciaire en 
pareilles circonstances. La Couronne n'a simplement pas pris les mesures 
nkcessaires qu'une personne d'une prudence ordinaire aurait prises dans la 
gestion de ses propres aaires. Par conskquent, nous concluons que la Cou- 
ronne a manquk a son devoir de fiduciaire envers la Premikre Nation des 
Chipewyans d'Athabasca en o m e m t  de prendre des mesures raisonnables 
pour emphher nu attknuer les dommages cauds la RI 201 et au mode de 
subsistance de la Premiere Nation ou pour obtenir une compensation pour 
ces dommages. 
A notre avis, la Couronne fkdkrale avait le pouvoir extraordinaire 

d'imposer des conditions i I'exploitation du barrage, mais elle a cboisi de ne 
pas I'exercer. M&me si on pourrait dire que ce pouvoir o'ktait pas confkrk au 
ministre responsable pour qu'il I'exerce au seul bknkfice des Premieres 
Nations, il est raisonnable de dkduire que, lorsqne des ouvrages publics ont 
des impacts importants sur des inter& fkdkraux et sur d'autres questions 
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d'int6r6t national, le Parlement voulait que le ministre exerce ce pouvoir de 
manibre proactive. Le fait de I'envisager autrement irait 2 l'encontre de la 
volonti dn Parlement et de I'objet de la Loi. 

Il s'agit d'une situation oh il 6tait imp6rieux que le gouvernement du 
Canada intervienne au nom des Autochtones et des Canadiens en gknkral, qui 
ont en commun une prkoccupation sinckre face a l'int6grit6 de l'une des 
rkgions kcologiques les plus riches et les plus fragiles du continent. Le delta 
Paix-Athabasca posskde une valeur intrinskque pour tous les Canadiens et 
des efforts auraient dfi 6tre d6ploy6s pour prberver l'int6grit6 du delta tout 
essayant de tenir compte des besoins en matikre de dkveloppement 6cono- 
mique. Le gouvernement f6d6i-a1 avait des int6r2ts importants dans le main- 
tien dn delta au b6n6fice des g6n6rations futures. Le barrage Bennett a eu 
des impacts sur les compktences de la Couonne f6d6rale sur les parcs natio- 
naux, la navigation, les droits de riverains, les droits de propri6t6 de la Cou- 
ronne sur les terres indiennes, la prbservation du poisson et des zones de 
freille du poisson, la conservation des terres humides pour les oiseaux 
migrateurs, et le bien-hre 6conomique de centaines d'Autochtones qui se 
fiaient sur la Couronne pour prot6ger et pr6server leurs droits issus de trait6 
et leurs droits sur les terres de r6serve. En refusant de prendre des mesures 
ciaosnnables pour emptcher ou att6nuer les dommages environnementaux 
causes au delta, la Couronne a abandonn6 les int6rC.t~ l6gitimes de tous les 
Canadiens et assurkment les droits issus de trait6 de la Premikre Nation des 
Chipewyans d'Athabasca. 

Pour les raisons pricitbes, nous concluons qu'aucune interprktation de trait6 
ne pourrait justifier une atteinte aussi majeure aux droits issus de trait6 
d'une Premikre Nation et la destruction de son mode de subsistance. Bien 
que dans le pr6sent cas l'interf6rence dans les droits issus de trait6 n'ait pas 
6t6 commise directement par les actes de la Couronne fkdkrale, nous conclu- 
ons que le Canada a manqu6 a ses obligations de fiduciaire envers la Pre- 
miere Nation en ne prenant pas des mesures raisonnables pour emp&cber ou 
att6nuer les dommages enviromementaux causb au delta et plus particdie- 
rement i la RI 201. Compte tenu de cette conclusion, nous refusons 
d'examiner les pr6tentions de la Premihre Nation selon lesquelles la Cou- 
ronne n'a pas satisfait au critkre de justification expos6 dans I'arr6t Spar- 
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rowZ1j. En termes g6n6raux, nous sommes d'avis que le critere de Sparrow 
concernant ce qui est n6cessaire pour jusaer une atteinte i des droits issus 
de traitb ne s'applique pas en l'espece pace  que les 6v6nements en ques- 
tion ont eu lieu avant I'enchhsemeot des droits ancestraux existants et issus 
de traitb au par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. Cela 6tant dit, 
nous n'hksitons pas i conclure que, sauf dans la mesure oh la LTRN a 6teint 
le droit issu de trait6 de chasse, de pi6ger et de p6cher B des fins commerci- 
ales, la preuve Jont nous sommes saisis ne d6montre pas une intention 
<cclaire et 6videnten de la part de la Couronne d'kteindre les droits consentis 
i la Premiere Nafion par le Trait6 8 de chasser, de pi6ger et de p6cher i des 
fins alimentaires et d'utdiser la RI 201 B son usage et son profit exclusifs. 
M6me si le barrage a eu pour effet de nuire grandement B I'exercice de ces 
droits issus de trait6, ils n'ont jamais 6t6 kteints et ces droits existants sont 
maintenant prot6g6s par le par. 35(1) de la Loi constitutionnelh de 1982. 

Nous refusons aussi d'examiner l'argument de la Premiere Nation selon 
lequel la Couronne proviciale ou f6d6rale avait une obligation positive a w  
termes de la LTRN de garantir l'approvisionnement de gibier et de poisson 
aux Indiens parce que cela ajoute peu, voire pas du tout, de signification i 
nos conclusions dans la prbente enqu6te. 
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION 

CONCLUSIONS 

On a demand6 B la Commission de faire enqucte i savoir si le gouvernement 
du Canada 6tait justi66 de rejeter la revendication particulihe de la PremiPre 
Nation des Chipewyans d'Athabasca et de faire rapport i ce sujet. Pour dBer- 
miner si la revendication r6vkle une obligation l6gale non respect6e par le 
Canada envers la Premibe Nation, nous avons dO 6tudier quatre questions. A 
notre avis, la question centrale dont nous sommes saisis est de savoir si la 
Couronne avait l'obligation de fiduciaire envers la Premikre Nation 
d'empEcher ou d'att6nuer l'atteinte aux droits issus de trait6 de la PremiPre 
Nation et les dommages causb a la RI 201 par la construction et 
l'exploitation du barrage Bennett ou de demander compensation a ce cha- 
pitre. Les questions entourant la nature et la porthe des droits issus de trait6 
et B savoir si la Couronne avait l'obligation de fiduciaire de prot6ger la 
RI 201 contre les dommages environnementaux ont aussi 6t6 6tudikes en 
tentant de r6pondre i la question centrale. 

Nos conclusions se resument comme suit. 

La port6e et la teneur des obligations de fiduciaire de la Couronne ne peu- 
vent gtre d6termin6es qn'en examinant soigneusement la nature du rapport 
entre la Couronne et la Premihre Nation en question. La question essentielle 
pour dkterminer si le pouvoir discrktionnaire de la Couronne lui permettait 
d'agir au nom de la PremiPre Nation consiste i 6tablir si elle s'ktait engag6e 
ii prot6ger les terres de r6serve au nom de la Premihre Nation par une loi, 
une entente, un engagement unilat6ral ou une ligne de conduite particukre. 
Aprb avoic soigneusement examin6 les arguments prbentis par le Canada et 
la Premikre Nation, nous concluons que la Courome s'est, dans les faits, 
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engagbe i prot6ger les droits issus de trait6 de la Premiere Nation des Chipe- 
T a n s  d'Athabasca et leur utilisation, leur occupation et leur jouissance 
exclusives de la RI 201. 

Le pouvoir discrktionnaire de la Couronne de protkger les Indiens ainsi 
que I'utilisation et I'occupation de leurs terres de rberve d6coule de la Pro- 
clammation royale de 1763, de la cat6gorie 91(24) de la Loi constitution- 
nelle de 1867, et de la Loi sur les Indiens. En outre, la preuve entourant la 
u6gociatiou du Trait6 8 et I'attribution des terres dans le delta Paix-Athabasca 
cnu6rme que la Couronne s'est aussi engag6e de manikre sp6ciilque i p r o 6  
ger la RI 201 et son riche habitat faunique et floral pour I'utilisation et au 
profit exclusifs de la Premiere Nation des Chipewyans d'Athabasca. 

D'aprks la preuve historique dont nous sommes saisis dans la pr6ente 
enquste, nous tirons les conclusions suivantes concernant la nature et le 
contenu des droits issus de trait6 de la Premikre Nation. Premierement, 
l'objectif de la Couronne et son but en concluant le Trait6 8 6taient de mettre 
fin au titre indien ou ancestral sur la zone vis6e par le trait6 et d'ouvrir ces 
terres i la colonisation, I'exploitation miniere, la coupe de bois, le com- 
merce ou d'autres fins. En mEme temps, la Couronne fkdbale a convenu de 
prot6ger les konnmies et les modes de vie des Indiens qui reposaient sur la 
chasse, le pi6geage et la psche dans leurs r6gions traditionnelles. Deuxiime- 
ment, la raison pour laqueue la Premiere Nation a adher6 au Trait6 8 6tait de 
prnt6ger ses droits de chase, de pi6geage et de pkhe. Le tkmoignage des 
anciens confirme que ces droits 6taient fondamentaux i la culture, la cnllec- 
tivit6, I'6conomie et le mode de vie de la Premiere Nation. Les garanties 
fermes des commissaires aux trait& que ces droits seraient maintenus, et la 
promesse d'autres avantages, ont 6t6 les incitatik qui ont fini par persuader 
les chefs de l'6poque de signer les trait6s. Troisikmement, la RI 201 a 6t6 
choisie par la bande i cause de son environnement riche et de l'abondance 
du rat musqu6, du gibier, du poisson et des oiseaux. Le Canada a mis de c6t6 
la RI 201 aux fins expresses de donner i la Premiere Nation le droit exclusif 
de chaser, de pkher et de pikger dans cette r6gion et de prot6ger la capa- 
cit6 de la Premiere Nation de continuer son mode de vie et son 6cnnomie 
traditionuels. Les fonctionnaires f6d6raux le justifiaient par le fait que la 
RI 201 n'avait aucune autre valeur commerciale. ~ t a n t  donnk la ligne de 
conduite particuliPre de la Cnurome en mettant de c6t6 la RI 201 i I'usage 
et au profit exclusifs de la Premiere Nation pour I'aider i continuer i exercer 
ses activites traditionnelles, il est raisomable pour la Premibre Nation de 
s'attendre i ce que la Couronne prenne des mesures raisnnnables pour pro- 
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t6ger les ressources naturelles se trouvant dans la RI 201 de manikre i ce 
que leur droits issus de trait6 aient un contenu significatif. 

notre avis, aucune interprktation raisonnable du Trait6 8 ne pourrait 
permettre a un gouvernement d'an6antir la capaciti d'une Premikre Nation 
d'exercer ses droits de chasse et pkhe issus de trait6 ou de modifier fonda- 
mentalement le milieu dans lequel ces activit6s se dkroulaient. Pas plus que 
nous croyons qu'une interprktation raisonnable du Trait6 8 ne permettait i 
un gouvernement de d6truire dans les faits les 6conomies indiennes m&mes 
sur lesqueles reposait la signature du Trait6 8. Plus particulikrement, aucune 
interprktation raisonnable du Trait6 8 ne permettrait I'importante ingbence 
dans les droits issus de trait& sur des terres de riseroe mises de cat6 par le 
Canada sp6cifiquement parce qu'elles devaient servir comme territoire exclu- 
sif de chasse, de p6che et de pi6geage i I'usage et au profit de la Premikre 
Nation. Malgr6 I'engagement de la Couronne i prot6ger ce terntoire i I'usage 
exclusif de la Premiere Nation, la construction et I'exploitation du barrage 
Bennett a priv6 la Premiere Nation de I'usage bknkficiaire de ses droits issus 
de trait6. 

rinkquit6 du r6sultat est dramatique. Le droit de la Couronne f6d6rale de 
prendre des terres aux fins de la colouisatiou et B d'autres fins a certaine- 
ment B6 exerc6 dans la r6gion vis6e par le Trait6 8. Les PremPres Nations 
ont honor6 leur partie du trait6 et la Couronne a r e p  les avantages de ce 
trait6 sous forme de terres et de ressources valant des millions de dollars. 
Malgr6 cela, la considiration resue par la Premikre Nation en vertu du 
Trait6 8, B savoir, le droit de chaser, de pi6ger et de p&cher et leur droit i 
I'usage b6n6ficiaire exclusif de la RI 201 ont kt6 rendus presque entikrement 
sans valeur i cause de la destruction de I'kcologie de ces terres - une cons6 
quence que le gouvernement du Canada aurait pu prkvenir, ce qu'il a choisi 
de ne pas faire. 

Pour les raisons qui prickdent, nous n'hbitons aucument i conclure que 
les membres de la Premihre Nation des Chipewyans d'Athabasca ant subi des 
prkjudices et des pertes 6conomiques trks graves i la suite de la destruction 
du delta et des dommages environnementaux causes i la RI 201. ~ t a n t  donn6 
la gravit6 des incidences pour cette collectivit6, nous sommes d'avis que les 
membres de cette communaut6 avaient droit et continuent d'avoir droit de 
s'attendre que la Couronne prenne des mesures raisonnables de pr6venir et 
d'at6nuer les dommages B la RI  201, ou de demander une pleine compeusa- 
tion pour la destruction de son mode de subsistance, et pour I'ingkrence 
importante dans ses droits de chasse et de p&che garantis par le Trait6 8. 
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Pour ce qui est de savoir si le Canada posddait un pouvoir discrktion- 
naire sur les intkrhs juridiques et pratiques de la Premiere Nation, nous 
concluons que la Couronne fkdkral pouvait exercer un pouvoir discrktion- 
naire considirable dans ses champs de compitences touchant la navigation, 
les droits de propriktk f6dbaux et les terres indiennes. Nous concluons aussi 
que la Courouue f6d6rale avait une obligation positive d'exercer son pouvoir 
de rkglementation qui lui est confkrk par la Loi sur la protection des eaux 
navigables et, au moment de dkcider si elle approuvait le projet de barrage, 
la Couronne avait le pouvoir discrktionnaire de dbterminer si la construction 
du barrage aurait des incidences sur des int6rEts fkdkraux, y compris sur les 
droits issus de trait6 de la Premiere Nation et sur les int6r&ts de celle-ci dans 
la RI 201. Le fait d'interprkter les compktences 16gislatives et constitution- 
nelles de la Couronne de fason plus limitke irait i I'encontre de I'objet de la 
Loi, qui, essentiefiement, est et 6tait un outil pour r6gir la navigation et pro- 
tkger les propriktaires riverains des effets n6gatifs des ouvrages constmits 
dans des cours d'eau navigables. En outre, la Couronne fkdkrale avait 
I'obligation fiduciaire en vertu de trait6 et de la Loi sur les Indiens de prot6- 
ger et de prberver les droits issus de trait6, I'assise fonciere de la rkserve, et 
les intkrsts juridiques et konomiques de la Premiere Nation. 

La Commission conclut que la Premiere Nation ktait, en rkalit6, particuliB 
cement wln6rable au pouvoir discrktionnaire de la Couronne de r6gir la 
construction et I'exploitation du barrage Bennett. Le gouvernement f6d6ral 
ktait tout i fait au courant des projets bydro6lectriques de la Colom- 
bie-Britannique sur la rivikre de la Paix avant que le barrage ne soit termink, 
mais les repr6sentants des gouvemements du Canada et de la Colom- 
bie-Britannique n'ont jamais consult6 la Premiere Nation ou ne I'ont pas 
inform6 que le barrage Bennett pourrait modifier substantiellement 
I'kcologie, la flore et la faune du delta. La Premiere Nation n'a pas eu non 
plus I'occasion de donner son avis sur la planification et I'amknagement du 
barrage Bennett de maniere veiller i ce que ses int6rsts et ses proccupations 
soient pris en considktation. La Premiere Nation ktait en outre wlnhable et i 
la merci du pourvoir discrktionnaire de la Couronne en ce sens qu'elle 
n'ktait pas au courant de la construction du barrage et de ses effets poten- 
tiels, et qu'elle ne posskdait pas i cette $oque les connaissances ou les 
ressources pour voir i cette da i re  par elle-mEme. 

Le Canada connaissait ou aurait dfi connaitre les impacts qu'aurait le bar- 
rage sur I'kconomie ou le mode de vie de la Premihe Nation et cette infor- 
mation aurait d6 6tre diwlguke i la Premiere Nation &s que I'occasion s'est 
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presentbe. Le fait que le Canada ne dome pas promptement de l'information 
sur le barrage et sur les dommages imminents au delta a ampli66 les effets 
de la vuln6rabilit6 de la Premikre Nation parce qu'elle a 6t6 privie de la 
possibilitk de faire des reprksentations ii la B.C. Hydro ou d'invoquer les 
recours dont elle disposait pour essayer d'empkcher les dommages ou de les 
attknuer 

C'6tait la Couronne qui disposait du pouvoir de riglementer relativement ii 
la construction et I'exploitation du barrage, et non la Premikre Nation. En 
outre, la Couronne avait les ressources et l'iduence pour empccher lkes 
dommages causb B la RI 201, les att6nuer ou exiger compesation. La raison 
pour laquelle la Couronne a choisi de ne pas exercer ce pouvoir sur le 
barrage Bennett alors que les membres de la Premiere Nation subissaient un 
prijudice indG nous laisse perplexe &ant donni la nature du rapport de 
fiduciaire de la Couronne avec les peuples autochtones et les engagements 
qu'elle a pris dans les trait&. 

~ t a n t  donn6 la nature spkcifique du rapport entre la Couronne et la Pre- 
mikre Nation dans la pr6sente daire, nous concluons que le degr6 de dili- 
gence applicable en I'espkce est fond6 sur ce qu'une personne prudente 
ordinaire ferait pour girer ses propres affaires. Ainsi, la Courome devait 
prendre des mesures raisomables et faire preuve d'une prudence ordinaire 
en prot6geant la RI 201 et le mode de subsistance de la Premiere Nation 
contre les dommages irrkparables. notre avis, la Couronne ne s'est pas 
acquittke de ce degci de diligence en l'espkce. 

Il s'agit d'une situation oil il 6tait imperieux que le gouvernement du 
Canada intervienne au nom des Autochtones et des Canadiens en g6n6ra1, qui 
ont en commun une pr6occupation sincere face ii Pintigrit6 de l'une des 
r6gions 6cologiques les plus riches et les plus fragdes du continent. Le delta 
Paix-Athabasca posskde une valeur intrinseque pour tous les Canadiens et 
des efforts auraient dG Etre d6ploy6s pour pr6server I'int6grit6 du delta tout 
essayant de tenir compte des besoins en matikre de d6veloppement 6cono- 
mique. Le gouvernement f6d6ral avait des intircts importants dans le main- 
tien du delta au b6nkfice des gin6rations futures. Le barrage Bennett a eu 
des impacts sur les comp6tences de la Couonne f6dhale sur les parcs natio- 
naux, la navigation, les droits de riverains, les droits de propri6t.4 de la Cnu- 
ronne sur les terres indiennes, la prksemation du poisson et des zones de 
fredle du poisson, la conservation des terres humides pour les oiseaux 
migrateurs, et le bien-Etre konomique de centaines d'Autochtones qui se 
fiaient sur la Couronne pour prot6ger et pr6server leurs droits issus de trait6 



C H I P E W V A N S  D ' A T H A B A S C A  - B A R R A G E  W A C  B E N N E T T  

et leurs droits sur les terres de r6eme. En refusant de prendre des mesures 
riaosnnables pour empkher ou attknuer les dommages environnementaux 
causb au delta, la Couronne a abandonnk les inter& lkgitimes de tous les 
Canadiens et assurkment les droits issus de trait6 de la Premikre Nation des 
Chipewyans d'Athabasca. 

QUESTION 2 INTERF~ENCE DANS LES 
DROITS ISSUS DE  TRAIT^ 

Pour ies raisons prkcitkes, nous concluons qu'aucune interpretation de trait6 
ne pourrait justifier une atteinte aussi majeure aux droits issus de trait6 
d'une Premikre Nation et la destruction de son mode de subsistance. Compte 
tenu de cette conclusion, nous refusons d'examiner les pretentions de la 
Premiere Nation selon lesquelles la Couronne n'a pas satisfait au critkre de 
justification expos6 dans I'atrgt Sparrow. N6anmoins, nous concluons que 
mcme si le barrage a eu pour effet de nuire grandement a I'exercice de ces 
droits issus de trait6, ils n'ont jamais kt6 6teints et ces droits existants sont 
maintenant protkg6s par le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. 
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RECOMMANDATION 

Aprks avoir examin6 en d6tail les faits et le droit applicable i la pr6sente 
revendication, nous concluons que le Canada a manqui i ses obligations 
I6gales et fiduciaires envers la Premimikre Nation des Chipewyans 
d'Athabasca ne ne prenant pas des mesures raisonnables pour empccher ou 
att6nuer une atteinte injustifibe i ses droits issus de trait6 et pour les dom- 
mages environnementaux causb i la RI 201 par la construction et 
I'exploitation du barrage W.A.C. Bennett. En conskquence, nous concluons 
que le Canada a envers la Premiere Nation des Chipewyans d'Athabasca une 
obligation 16gale non respect6e et nous recommandons : 

Que la revendication de la PremiPre Nation des Chipewyans 
d'Athabasca soit acceptke aux fins de nkgociation aux termes de la 
Politique des revendications particulikres du Canada. 

Pour la Commission des revendications des Indiens 

P.E. James Prentice, c.r. Carole T. Corcoran Aur6lien Gill 
Copr6sident de la Commis- Commissaire Commissaire 
sion 

Fait ce 31e jour de mars 1998 
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ANNEXE A 

E N Q ~ T E  RELATIVE A LA REVENDICATION DE LA PREM~RE NATION 
DES CHIPEWYANS D'ATHABASCA 

1 Demande a la Commission de tenir une enqukte 4 mars 1996 

2 Seance de planification 17 mai 1996 

3 Audiences publiques 10 octobre 1996 
27 novembre 1996 

Deux audiences publiques ont kt6 tenues. Lors de la premikre, le 10 
octobre 1996, la Commission a entendu les tkmoignages de Tony Mer- 
credi, Madeline Marcel, Victorine Mercredi, Eliza Flett, Josephine Mer- 
credi, Daniel Marcel, Margaret Marcel, Mary Bruno et Reni Bruno. Les 
tkmoins experts entendus sont les suivants : Wim M. Veldman et David 
William Schindler. 

Lors des audiences du 27 novembre 1996, les tkmoins ktaient : Tony 
Mercredi, Lawrence Courtoreille, le chef Archie Cyprien et Victorine 
Meccredi. 

4 Plaidoiries 30 septembre 1997 

5 Contenu du dossier officiel 

Le dossier officiel de I'enqugte sur la revendication de la PremiPre 
Nation des Chipewyans d'Athabasca relative au barrage W.A.C. Bennett et 
aux dommages caus6 i la rkserve indienne no 201 se compose des doc- 
uments suivants : 

22 pieces prbenties au cours de l'enquete 

les mimoires icrits des conseillers juridiques de la Premikre Nation 
des Chipeuyans d'Atbabasca et du Canada 
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les retranscriptions des audiences publiques et des plaidoiries (3 
volumes) 

Le rapport de la Commission et les lettres de presentation aux parties 
seront les dernikres pihces verskes au dossier officiel de la prbente 
enqucte. 


