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MoOOSE DEER POINT — DROITS DES POTTAWATOMIS

PARTIE I

INTRODUCTION

Les membres de la Premi¢re Nation de Moose Deer Point {« la Premiere
Nation ») sont des Anishnabes d'origine, majoritairement des Pottawatomis
et des Ottawas (Odawas), et se sont mariés en grand nombre avec des Chip-
pewas (Qjibwas)!, Leur seule réserve, la Réserve indienne n° 79 de Moose
Point {(« 12 Rl 79 »), se compose de trois petits lots de terre sur une pointe
située sur la rive est de la baie Georgienne du lac Huron (voir la carte 1 2 la
page 148)% Apres 1763, les ancéires pottawatomis de la Premiére Nation
combattent auprés des Britanniques pour défendre leur territoire autour du
la Michigan. Pendant la guerre de 1812, ils se battent de nouveau aux c6tés
des Britanniques pour défendre le Haut-Canada contre les incursions des
Américains, et le font 2 nouveau pendant la rébellion de 1837-1838. 1 est
d’une importance primordiale pour la présente revendication que bon nom-
bre des alliés indiens des Britanniques vivant aux Etats-Unis se sont réins-
tallés en permanence sur le territoire canadien au cours des années 1830, se
fiant, selon la Premiere Nation, aux promesses faites par des représentants
de la Couronne,

HISTORIQUE DES PROCEDURES DE L’ENQUETE

La présente enquéte a été convoquée pour examiner la revendication de la
Premiére Nation, selon laquelle le Canada a envers elle une obligation légale
non respectée fondée sur ces promesses présumées qui auraient été faites
par la Couronne i ses alliés, y compris aux ancétres des membres de la
Premiére Nation. Aux fins de 'enquéte, la Commission des revendications des
Indiens (« la Commission ») devait examiner I'histoire de la Nation pottawa-
tomie afin de déterminer quels genres de promesses, le cas échéant, avaient

3 Mémgire écrit de la Premigre Nation de Moose Deer Point, 17 aoiit 1997, p. 2. -
2 Le village principal de Ia réserve a ét€ connu au fil des ans sous les noms de Moose Point, Moose Deer Point,
Partridge Bay, King's Bay et Alexander Bay,
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MOOSE DEER POINT — DROITS DES POTTAWATOMIS

été faites 4 la Premiere Nation, et pour déterminer les effets juridiques des
promesses faites. Les parties ont convenu de formuler comme suit les ques-
tions a étudier :

- La Couronne a-t-elle fait des promesses 2 ses alliés, y compris aux ancétres
des membres de Iz Premiére Nation de Moose Deer Point?

» Dans I'affirmative, quelles ¢taient la nature et [a portée de ces promesses?

+ La Couronne a-t-elle une obligation légale non respectée envers la Pre-
miére Nation de Moose Deer Point?

La revendication visant 4 obtenir la reconnaissance des droits des Pottawa-
tomis au Canada a été présentée i I'origine 2 la Direction générale des reven-
dications particulieres du ministére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien («\ MAINC ») par la Premiére Nation de Moose Deer Point en avril
1995. A cette époque, la Premiére Nation prétendait que [traduction]
« [1) obligation de la Couronne découlait de son invitation [. . .] faite a ses
alliés de s’installer en permanence dans le Haut-Canada, et de continuer a
bénéficier des biens qui leur avaient ét€ donnés en application des traités
d'alliance militaire »; I'obligation découlait aussi de l'offre de protection faite
par la Couronne 2 ses alliés indiens®. La Premiére Nation faisait valoir que,
en conséquence de ces promesses, elle a acquis et conserve aujourd’hui
[traduction] « le droit d’utiliser et d’occuper le territoire traditionnel des
Chippewas et des Ojibwas de la baie Georgienne » ainsi que les autres
« droits (non abandonnés) des Pottawatomis » & des présents annuels et 4
une protection continue. Cependant, la Premiére Nation fait en outre valoir
que son utilisation et son occupation du territoire de la baie Georgienne ont
été « entravées » sans compensation par 'aménagement et la colonisation
des terres sans que l'on s'occupe des droits de la Premiére Nation ou qu'on
les protége?. .

Le Canada remet sa réponse 2 la Premiére Nation le 18 aoiit 1995. A cette
époque, Judy Glover, directrice par intérim des Revendications particulieres
Est/Centre, adopte comme {traduction] « position préliminaire » que « la
revendication ne démontre pas qu'il y ait une obligation légale non
respectée » :

3 Berger & Nelson, avocals et procureurs, « Re: Moose Deer Point First Nation Specific Claim », 6 avril 1995
(Documents de fa CR1, p. 393).

4 Berger & Nelson, avocats et procureurs, « Re: Moose Deer Peint First Nation Specific Claim », 6 avril 1995
(Documents de I CRI, p. 394-395).
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149



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

[Traduction]

Méme s'il y a des lacunes et des faiblesses dans le dossier historique, nous
sommes disposés i accepter le fait que les membres de la Premiére Nation de Moose
Deer Point descendent fort probablement du chef Ogemahwahjwon®, un Pottawatomi
qui a émigré des Ftats-Unis au Canada au milieu des années 1830. It semble que ce
chef et ses partisans aient été des alliés des Britanniques au cours de la guerre de
1812, Certains éléments de preuve montrent que le gouvernement britannique a pro-
mis 2 ses alliés indiens que, s'ils déménageaient au Canada, ils auraient droil de s'y
instalier et recevraient les mémes avantages que les autres Indiens zu Canada.

A nolre avis, il n'est pas nécessaire aux fins de la présente revendication de déter-
miner si les promesses faites par les Britanniques engagent la Couronne. Ces promes-
ses ont été remplies du fait que le Canada a fourni des terres {la RI 79] 2 la Premigre
Nation en 1917, Depuis lors, la Premiere Nation a été traitée de la méme maniere que
les autres bandes.

Nous adoptons aussi comme position préliminaire que la Premi¢re Nation de
Moose Deer Point ne posséde aucun droit ancestral sur les terres qu'elle occupe
maintenant, puisque ce ne sont pas ses terres traditionnelles. Rien ne montre que des
droits généraux d’utilisation et d’occupation de terres aient été accordés 2 la Pre-
imitre Nation dans les promesses ayant pu &re faites 2 V'époque ob elle a émigré an
Canada, ou encore que la Premiére Nation ait acquis des droits de ce genre depuis.

C'est pourquoi nous ne pouvons accepter la revendication de la Premigre Nation
aux fins de négociations®,

Toutefois, M™ Glover informe aussi la Premiére Nation qu'elle avait la possi-
bilité de recourir 4 la Commission des revendications des Indiens [traduc-
tion] « sans avoir A présenter d'autre preuve ou argument juridique », en
utilisant sa lettre du 18 aofit 1995 comme preuve que le Canada n’acceptait
pas la revendication’.

Le 23 novembre 1993, le chef Edward Williams fait parvenir la lettre de
Mme Glover 4 la Commission avec le mémoire de revendication du 6 avril
1995 et la résolution du conseil de bande 1995-96-14, dans laquelle il est
demandé que la Commission tienne une enquéte sur le rejet de la revendica-
tion par le Canada®. La Commission commence immédiatement 2 recueillir
des documents historiques pertinents aupres des parties, et convoque une

5 ba Premitre Nation appelle son ancien chef Gpemawahj, mais on trouve selon les époques diverses geaphies,
dont Ogemahwahjwon, Ogimawad;, Ogemahwalt, Ogemahwahjwan et Ogemahwadj. Ogemawahj semble aussi
avoir porté le nom de Quasing. Par souci d'uniformité dans le présent rapport, ta Commission utilisera 1a forme
adopiée par la Premiére Nation : Ogemawahj.

6 Judy Glover, direcirice par intérim, Revendications particulieres Est/Centre, Affaires indiennes et du Nord
Canada, au chef Laird Hendrick, Premikre Naton de Moose Deer Point, 18 aofit 1995, p. 2.

7 Judy Glover, directrice par intérim, Revendications particulieres Esv/Centre, Affaires indiennes et du Nerd
Canada, au chef Laird Hendrick, Premiére Nation de Moose Deer Point, 18 aolit 1995, p. 2.

8 Chef Edward Williams, Premigre Nation de Moose Deer Point, 4 {a Commission des revendications des Indiens,
23 novembre 1995.
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-

séance de planification a Ottawa le 30 aofit 1996. Lors de ia séance de plani-
fication, les parties conviennent qu'on n’'aurait pas besoin de témoignages
d’experts et que, puisque le chef Williams ne croyait pas qu'une audience
publique serait utile, on pouvait procéder sans entendre le témoignage des
anciens de la Premiere Nation. Dés le 3 octobre 1996, les parties et la Com-
mission s'entendent en outre sur le fait qu'elles pouvaient se fonder unique-
ment sur des mémoires écrits et pouvaient donc se passer des plaidoiries des
conseillers juridiques.

Au cours des mois qui suivent, les parties et la Commission travaillent
ensemble 2 compléter et a préciser le dossier documentaire, et finissent par
fixer au 8 aofit 1997 la présentation des mémoires écrits. Finalement, la
Commission regoit le mémoire écrit de la Premiére Nation le 1* aofit 1997 et
celui du Canada, le 7 aofit 1997. Avant que des mémoires de réfutation puis-
sent étre échangés, cependant, le conseiller juridique du Canada fait parvenir
une lettre 4 la Commission le 5 septembre 1997, pour exposer les préoccu-
pations suivantes, soulevées par le mémoire de la Premiére Nation :

- Selon le Canada, I'affirmation de la Premiére Nation selon laquelle la Cou-
ronne [traduction]« n'a pas mis de c6té des terres suffisantes i I'usage et
au profit de Ia Premitre Nation de Moose Deer Point » est nouvelle et
assez différente de laffirmation selon laquelle elle avait été « privée de
l'utilisation et de Poccupation de terres », et par conséquent, elle ne
devrail pas étre examinée par la Commission puisqu’elle n'a pas été soule-
vée dans le mémoire du 6 avril 1995 aux Revendications particulieres ou
lors de la séance de planification du 30 aofit 1996,

* Le Canada faisait valoir que certains éléments de preuve sur lesquels se
fondait la Premiére Nation ne provenaient pas des sources citées dans son
mémoire ou représentaient simplement les opinions des chercheurs tra-
vaillant pour {a Premitre Nation, d'on la difficulté pour le Canada de véri-
fier et de corroborer les conclusions de la Premiére Nation,

* Apres avoir accepté de se passer des témoignages des anciens, la Premigre
Nation, dans son mémoire, s’est fondée sur des déclarations obtenues
d’anciens de I'United Anishnaabeg, y compris d’anciens de la Premiere
Nation de Moose Deer Point, concernant des traités comme le Traité Willi-
ams de 1923, fagon de faire qui n’a pas permis au Canada de vérifier ces
déclarations par rapport a une preuve corroborante ou de plaider sur la
valeur probante qu’on devrait leur accorder.
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Le Canada prétendait que la Commission ne devrait pas s'occuper du nouvel
argument de responsabilité ou des éléments de preuve non corroborés, et
qu'elle ne devait pas tenir compte des déclarations d’anciens 3 moins que
Poccasion lui soit donnée d'interroger ces anciens ou d'obtenir tous les
détails de leurs déclarations, y compris les retranscriptions, si disponibles’.

Le conseiller juridique de 1a Premiére Nation répond le 29 octobre 1997,
aprés avoir regu de l'information concernant la source des déclarations
d’anciens. 11 fait valoir que I'omission par la Couronne de mettre de c6té des
terres suffisantes était subsumée dans son obligation de protéger I'utilisation
et 'occupation par la Premiére Nation de terres contre I'empiétement par
des Européens, une obligation qui était ordinairement réglée en mettant de
coté des terres 2 l'usage et au profit exclusifs d'une bande. Refusant
d’admetire que cette allégation constituait une nouvelle revendication, il fait
remarquer que le Canada avait répondu 2 la revendication en faisant valoir
que les éventuelles promesses faites 2 la Premiére Nation avaient éié respec-
tées lorsque le Canada lui a fourni la RT 79 en 1917. 1I fournit en outre une
réponse point par point 4 la cantestation opposée par le Canada aux conclu-
sions tirée par les chercheurs de la Premiére Nation, et fait remarquer que le
Canada était en possession des déclarations d'anciens depuis plus d'un an. 1l
ajoute que les anciens interviewés sont maintenant décédés™.

Apres une conférence téléphonique entre les conseillers juridiques et les
commissdires le 12 novembre 1997, la Commission informe les parties le
28 janvier et 4 février 1998 de sa décision que les « nouvelles » allégations
voulant qu'on n'avait pas mis de c6té des terres en quantité suffisante 2
l'usage et au profit de la Premiére Nation étaient bel et bien subsumées dans
les questions formulées lors de la séance de planification du 30 aoiit 1996.
Ainsi, la Commission avait U'intention de se prononcer sur cette question
dans son rapport définitif'!. La Commission invite ensuite les parties 4 pré-
senter leurs arguments verbalement, ce qu’elles font le 8 avril 1998 2 la salle
communautaire de Moose Deer Point aprés que le Canada eut fait parvenir

9 Laurie Klee, conseillére juridique, Services juridiques du MAINC, Revendications particulieres, ministére de la
Justice, & Ralph Keesickquayash, conseiller juridique associé, Commission des revendications des Indiens,
5 septembre 1997.

10 Gary A Nelson, Berger & Nelson, avocats ef procurenrs, 3 Ralph Keesickquayash, conseiller juridigue associé,
Commission des revendications des Indiens, 29 octobre 1997.

11 Ralph J. Keesickquayash, censeiller juridique associé, Commission des revendications des Indiens, 4 Gary Nel-
son, Berger & Nelson, avocas et procureurs, et Laurie Klee, conseillere juridique, Services juridiques du
MAING, Revendications particuligres, ministere de la Justice, 28 janvier 1998, Ralph J. Keesickquayash, conseil-
ler juridique associé, Cominission des revendications des Indiess, 3 Gary Nelson, Beeger & Nelson, avocats el
procurenss, et Laurie Klee, conseiltére juridique, Services juridiques du MAINC, Revendicaticns particulizres,
ministere de la Justice, 4 février 1998,
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.

son mémoire de réfutation le Z avril 1998 et la Premiére Nation, le 3 avril
1998. Le contenu du dossier de la présente enquéte — preuve documentaire,
mémoires écrits, transcriptions des arguments oraux, et autres documents —
est exposé 4 'annexe A du présent rapport.

La revendication tourne principalement autour de documents historiques
des années 1830. Plus particulierement, la Premiere Nation affirme qu'un
discours prononcé le 4 aofit 1837 par le surintendant en chef des Affaires
indiennes constitue un traité applicable 2 la situation actuelle de 1a Premiére
Nation de Moose Deer Point. Toutefois, le mémoire présenté en 1995 par la
Premiére Nation 2 la Direction générale des revendications particulieres, son
mémoire écrit de 1997 a la Commission, et les documents et les pieces
d’accompagnement couvrent tout un pan d’histoire allant de la fin des
années 1600 aux années 1930. Comme on le verra dans la prochaine section
du présent rapport, on a demandé aux commissaires d’étudier une période
de quelque 250 ans. Sur cette toile de fond historigue, !a Premiére Nation de
Moose Deer Point affirme qu'on ne lui a pas fourni les terres et les présents
promis par les Britanniques, qu’elle n’a pas été traitée de fagon équitable par
rapport aux autres bandes en Ontario, et qu'on n’a pas protégé son utilisa-
tion et son occupation des terres de réserve et d'autres terres a des fins
traditionnelles'2.

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

La Commission a pour mandat de procéder 4 des enguétes en vertu de la Log
sur les enquétes en vertu d’'une commission délivrée le 1 septembre 1992.
Le texte du décret prévoit notamment :

que nos commissaires, se fondani sur la politique canadienne des revendications par-
ticuliéres [. . .] dans leur étude des seules questions déja en litige quand la Commis-
sion a é1é saisie pour la premigre fois du différend, fassent enquéte et rapport :

a)  sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications présentées par les
requérants pour fins de négociations el que le Ministre a déjd rejetées;

b) sur fes critéres applicables aux compensations dans le cadre de la négociation
d'un réeglement, lorsque le requérant conlesle les critdres adoptés par le
Ministre™.

12 Mémoire de la Premibre Nation de Moose Deer Point, 1 aciit 1997, p. 87-00.

13 Commission délivrée le 17 septembre 1992, conformément au décrer CP 1992-1730, 27 juillet 1992, modifiant
la Commission délivée au commissaire en chef Harry S. LaForme le 12 a0t 1991, conformément au décret CP
1991-1329 du 15 juillet 1991 {mandat consolidé),

LB
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La Politique des revendications particuliéres est exposée dans une bro-
chure publiée en 1982 par le ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien et intitulée Dossier en souffrance : Une politique des revendica-
tions des autochtones — Revendications particuliéres. Lorsqu'elle exa-
mine une revendication particuliére présentée par une Premiére Nation au
Canada, la Commission doit évaluer si le Canada a envers cette Premiére
Nation une obligation légale non respectée selon les lignes directrices énon-
cées dans Dossier en souffrance :

1a position du gouvernement sur les revendications particuliéres consistera a recon-
naitre celles qui révéleront le non-respect d'une « obligation légale », ¢'est-i-dire une
obligation qu'il est tenu en droit de respecter.

1l peut v avoir obligation légale dans I'une ou I'autre des circonstances suivantes :

) Le non-respect d'un traité ou d'un accord entre les Indiens et la Couronne.

ii) Un manquemen! 3 une obligation découlant de la Loi sur les Indiens ou
d'autres lois et réglements relatifs aux Indiens.

i) Un manquement 4 une obligation découlant de la responsabilité administrative
du gouvernement 2 I'égard des fonds ou d'autres bien appartenant aux Indiens.

i¥) L'aliénation illégale de terres indiennes®.

I est aussi 4 remarquer que, au moment ol le mandat original de la Com-
mission faisait toujours Yobjet de discussions, Tom Siddon, ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien de I'époque, écrit au chef national de
I'Assemblée des Premiéres Nations d’alors, Ovide Mercredi, pour poser les
fondements de ce que la Commission a déja appelé son « mandat
supplémentaire » :

Si, en procédant & son examen, la Commission en vient A la conclusion que la Poli-
ligue a éé bien appliquée, mais qu'il en a résulté une sitmation injuste, je serais
heurenx d'avoir les recommandations de la Commission sur la manizre de régler le
cas'®.

14 MAING, Dassier en souffrance : Une politique des revendications des autochtones — Revendications parfi-
culigres (Ottawa, ministre des Approvisionnements et des Services, 1982), réimpression {1994 1 ACRL 187-
201.

15 MAING, Posster en souffrance : Une politigne des revendications des autochtones — Revendications parti-
culigres {Otiawa, minisire des Approvisionnements et des Services, 1982), réimpression [1994] 1 ACRI 187-
201, p. 195,

16 Hon. Tom Siddon, minisire des Affaires indiennes et du Nord canadien, 4 Ovide Mercredi, chef national, Assem-
blée des Premidres Nations, 22 novembre 1991, reproduite dans (1995) 3 ACRI 262, p. 263.

T
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On nous a donc demandé de faire enquéte et rapport i savoir si, en appli-
cation de la Politique des revendications particuligres, le Canada a, envers la
Premiere Nation de Moose Deer Point, une obligation légale non respectée.
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PARTIE II

CONTEXTE HISTORIQUE

PREAMBULE

Nous savons déji que la Premiere Nation de Moose Deer Point invoque, 2
l'appui de sa revendication, I'histoire de ses ancétres pottawatomis, qui dis-
posaient d'un vaste terrifoire traditionnel. Ce territoire, centré sur le lac
Michigan, comprenait une grande partie du Wisconsin et du Michigan, ainsi
que le nord de Pllinois et de V'Indiana (voir la carte 2 a la page 157). Les
Pottawatomis entretenaient d'étroites relations d'ordre culturel et politique
avec les Chippewas et les Ottawas, dont la langue respective fait aussi partie
de la famille des langues algonquines. Bien qu'elle ne soit pas le point cen-
tral de cette revendication, la Confédération des Trois-Feux o ét€ et est
encore associée i ces trois nations'’.

Il m'est pas facile de déterminer avec précision pourquoi les ancétres de la
Premiere Nation sont venus s'établir 2 Moose Deer Point. Lorsqu'ils se sont
réinstallés en territoire canadien, certains d'entre eux sont allés vivre parmi
d’autres bandes indiennes i Coldwater'®, et sur les iles Beausoleil, Christian
et Parry?, avant d’élire domicile 2 Moose Deer Point. Toutefois, contraire-
ment A ces bandes voisines, la Premiére Nation de Moose Deer Point n'est
pas assujettie 2 un traité. En effet, & ce que l'on sache, aucun représentant de
12 Premiére Nation n'a participé au traité Robinson-Huron de 1850 ni au
traité Williams de 1923, malgré que tous deux concernaient des terres situ-
des pres de Moose Deer Point. Jusqu'a maintenant, les nombreuses tentatives
faites par la Premiére Nation de conclure un traité ont échoué,

17 R David Edmunds, « Potowatomi », in Frederic E. Hoxie, éd., Encyclopedia of North American Indians, New
York, Houghton Mifflin, 1996, p. 506; James A. Clifton, « Potowatomi », in  Handbook of North American
Indians, vol. 15 Northeast, Bruce G. Trigger éd., Washinglon, Smithsonian Iastitution, 1978, p. 725 (Pidce 12
de Ia CRI); Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Moose Deer Point Reserve No. 79: & Historicul View »,
30 juin 1983 (Pikce 9 de la GRY, p. 9-10).

18 C. Wesley-Esquimaux, « Moose Deer Point: Robinson-Huren Treaty Adhesion, Historical Background and
Recommendations », mars 1988 (Piece 5 de la CRL, p. 7).

19 €. Wesley-Esquimaux, « Moose Deer Point: Robinson-Huron Treaty Adhesion, Historical Background and
Recommendations », mars 1988 (Piece 5 de la CRL, p. 9).
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Selon les chiffres des Affaires indiennes, la Premiére Nation de Moose
Deer Point comptait, au 31 décembre 1997, 375 membres, soit 243 vivant
hors réserve, 123 dans la RL 79, 8 dans des réserves appartenant 4 d'autres
bandes et un sur les terres publiques?®, La RI 79, établie en 1917 [traduc-
tion]| « pour les Pottawatomis de King's Bay »*!, se compose de trois lots de
terre qui, 2 'origine, avaient une superficie de 250,5 ha (ou 619 acres), a
environ 30 km au sud de Parry Sound et & 50 km 2 l'ouest de Bracebridge,
en Ontario*.

Dans [a présente revendication, [a Premiére Nation prétend que la réserve
mise de coté pour elle en 1917, tout comme Vaide économique qu'on lui a
donnée, est insuffisante. Elle affirme également que, comparativement aux
bandes voisines, la Couronne I'a traitée comme un groupe marginal et
quelle ne lui a pas donné la protection dont elle avait besoin®. Art Sandy,
membre de la Premiére Nation, I'exprime ainsi

[Traduction]

Nows étions des alliés de 1a Couronne et c’est ce qui nous a d'abord amenés au
Canada. Nos alliés canadiens n’ont pas voulu nous aider 4 conserver nos lerres aux
Etats-Unis, ils nous ont dit de venir nous installer ici el que nous serions traités
comme les autres Indiens, Nous avons bien eu ces trois pelits lots de terre, mais nous
mavons pas &€ traités correclement. Les Pottawatomis qui vivent dans d’autres
réserves ont é1é traités comme les autres Indiens, mais pas nous, Nous n'avons méme
pas de traité dont nous pourrions nous réclamer, Celie situation est injuste®,

Art Sandy soutient que son peuple n'a pas bien mesuré ce qui lui arrivait
lorsque la réserve a été établie”. Au lieu d'obtenir la terre dont la Premiére
Nation avait besoin, {traduction] « nous avons eu ces trois lots — ol notre

20 MAINC, Direction de la gestion de linformation ministérielle.

2t C. Wesley-Esquimaux, « Moose Deer Point: Robinson-Huron Treaty Adhesion, Historical Background and
Recommendations », mars 1988 (Pitce 5 de la CRI, p. 18). La note de bas de page n° 34 renvoie aux
documents suivants provenant du dossier 475/30-10-79 des Affaires indiennes ; « ).D. Maclean, |sous-ministre
adjoint et secrétaire, ministere des Alfaires indiennes], 3 Albert Grigg, sous-ministre des Terres el des Forfts,
[ministére des Terres, des Foréts et des Mines de 1'Ontario], 21 novembre 1917; Grige, & Maclean,
12 auril 1917, Grigg & Maclean, 12 décembre 1917, Grigg 3 W.R. White, arpenteur, Bureau de P'arpentage,
ministere des Affaires indiennes, 20 octobre 1917, MacLean i Grigg, 15 décembre 1917; Maclean a Grigg,
11 jantier 1918; MacLean & [C[] Picolle, agent des Indiens, Penelanguisbene, 18 février I918 ». Les
quatre références mises en italique renvoient 3 des documents qui nent pas éé inclus dans le dossier docu-
mentaice de cette enquéte.,

22 Canada, MziNC, Répertoire des bandes, réserves ef dlablissements indfens, Onawa, le Ministére, décembre
1992, p. 20.

23 Mémoire écrit de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1 asiit 1997, p. 89-90.

24 Art Sandy, Mocse Deer Poinl ¥irst Nation, fn Cynthia €. Weslev-Esquimaux et Dr. 1.V.B. Johnson, « United
Anishnaabeg Elders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 96 (Documents de la CRI, p. 419).

25 Art Sandy, Moose Deer Point First Nation, ir Cyathia C. Wesley-Esquimaux et Dr. LV.B. Johnson, « United
Anishnaabeg Elders: The Treaties Revisiled », avril 1996, p. 9697 (Docunents de 1a CRI, p. 418-419}.
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peuple vivait —, mais pas les autres parties dont nous nous servions entre ces
lots ou dans la baie »%,

Nous I'avons vu auparavant, les documents historiques fournis a la Com-
mission des revendications des Indiens en rapport avec la présente revendi-
cation couvrant une période de 250 ans. Malheureusement, le lien unissant
les membres de la Premitre Nation de Moose Deer Point 4 leurs ancétres
américains se perd dans l'explication des raisons pour lesquelles tant de
Pottawatomis ont fini par venir s'établir en territoire canadien. Toutefois,
puisque le Canada reconnait que le discours prononcé le 4 aofit 1837 par le
surintendant en chef des Affaires indiennes était bel et bien destiné aux
ancétres pottawatomis de la Premiére Nation de Moose Deer Point, il devient
moins important d'établir un lien généalogique direct entre la Premiére
Nation et les Indiens présents ce jour-la. Le Canada ne nie pas non plus que,
une fois établis en sol canadien, certains Pottawatomis se sont trouvés dans
une situation mal définie par rapport aux autres bandes, aux traités, 4
I'argent des Indiens ainsi qu'aux terres réservées aux Indiens.

RAPPORTS DES POTTAWATOMIS AVEC LES EUROPEENS JUSQU'A 1A
GUERRE DE 1812

Le régime frangais — des années 1600 a 1763
Dans les années 1600, I'échange de présents entre Premigres Nations ainsi
qu'avec les commercants européens est déja une pratique diplomatique cou-
rante qui 4 d'ailleurs des racines bien ancrées dans les traditions indiennes.
La nourriture, les fourrures, la connaissance du pays, la terre elle-méme
ainsi que la protection sont autant de monnaies d’échange pour les Indiens.
Pour les Européens qui se disputent la prédominance en Amérique du Nord,
ftraduction] « donner des présents était devenu un facteor déterminant dans
les relations avec les Indiens, qui apportaient, en temps de guerre, le 1éger
avantage nécessaire 4 la victoire et sans lesquelles, en temps de paix, il ne
pouvait y avoir de prospérité »'.

Pendant toute la premiére moitié du 18 siecle, les Pottawatomis s’allient,
en général, aux Francais et aux Hurons pour combattre les Iroquois et les
Britanniques, Dans les années 1750, pendant la guerre de la Conquéte entre

6 Art Sandy, Moose Deer Point First Nation, fn Cynthia C. Wesiey-Esquimaux et Dr. LV.B. Johnson, « United
Anishnaabeg Elders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 96-97 (Documents de la CRI, p. 418-419).

37 James A. C%iflon, « ‘Visiting Indians' in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979
(Pigce 11 de la CRI, p. 13),
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la France et la Grande-Bretagne, les Pottawatomis se battent contre leurs
ennemis indiens et font la guerre aux colonies anglaises®®. Une fois la France
défaite en Amérique du Nord, en 1760, les Pottawatomis se rallient aux Bri-
tanniques, qui ont accepté de protéger les Indiens altiés aux Frangais ainsi
que leurs terres®. En 1763, le traité de Paris, aux termes duquel la France
cede la Nouvelle-France et tous ‘ses territoires & I'est du Mississippi a la
Grande-Bretagne, ne met pas fin aux guerres des Pottawatomis contre
I'intrusion des colons provenant du sud des Grands Lacs. Pendant la révolte
de Pontiac en 1763, et tout au long des batailles dans ia vallée de I'Ohio et
de la guerre de 1812, les Pottawatomis continuent A résister A empiétement
de leur territoire traditionnel par des colons américains.

Politiques et pratiques initiales des Britanniques 2 1'égard des
Indiens — années 1750 et 1760

Le département britannique des Indiens voit officiellement le jour en 1756,
sous la prérogative de la Couronne, lorsque Sir William Johnson est nommé
[traduction] « colonel, agent et unique surintendant des Affaires des Six
Nations et autres Indiens du Nord »%. L'article 40 de 'Acte de capitulation de
Montréal stipule que [traduction] « les Sauvages ou Indiens alliés de Sa
Majesté Tres Chrétienne de France seront maintenus dans les terres qu'ils
habitent s'ils veulent y rester; ils ne pourront étre inquiétés sous quelque
prétexte que ce puisse étre [. . .} »*. Johnson fait valoir que, comme cette
protection permet désormais aux Britanniques [traduction] « d’entretenir
des relations avec de nombreuses nations indiennes avec lesquelles nous
n'avions aucun contact auparavant {. . .Jnous devrions maintenir de bons
rapporis avec eux, et ce, pour la sécurité de la population »%. Dans la foulée
de ces observations, la Grande-Bretagne entreprend, par la distribution de
présents annuels, de se faire des alliés parmi les Pottawatomis et autres
indiens.

8 J. Norman Heard, « Potawatomi Indians », /i Handbook of the American Frontier: Four Centuries of Indian-
White Relationships, Volume II: The Northeastern Woodlands, Metuchen, Scarecrow Press, 1990, p. 300;
James A. Clifion, « Potawatomi », iz Bruce . Trigger, éd. vol. Handbook of North American Indians, vol. 15
(Northeast), Washington, Smithsonian Institution, 1978, p. 727-728, 730-731 (Pidce 12 de la GRI).

9 Paul Williams, « ‘The King's Bounty': A Short History of the Distrtbution of Indian Presents, 1764-1858 »,
MAINC, Centre des reveadications et de la recherche historique, pice 1136 (Pidce 10 de la CRI, p. 1)

0 Robert S. Allen, His Majesty’s Indian Allies: Britfsh Indian Policy in The Defence of Canada, 1774-1815,

Toronto, Dundurn Press, 1992 {Pidce 4 de la CRI, p 27-28) [ci-aprés, His Majesty’s Indian Allies]. Witliam

Johnson a obtenu le titre de Sir peur avoir bien défendu Lake George (New York) contre les Frangais en 1755,

Allen, His Majesty's Indian Allies, {Piece 4 de la CRL, p 31-32),

3 Allen, His Mafesty’s Indian Allies, (Pikce 4 de la CRI, p 30).
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Apres la défaite de la France en Amérique du Nord, le commandant des
forces britanniques, Sir Jeffrey Amherst, ordonne que I'on cesse de donner
des présents aux Indiens, 2 la fois pour éliminer cette dépense et parce qu'il
veut éviter de gagner leur amitié par ce qu'il considere éwre de la « corrup-
tion »%. Cette décision, prise dans un climat d'incertitude exacerbé par les
praiiques de commercants malhonnétes et de spéculateurs, contribue au
déclenchement de la révolte de Pontiac au cours de ['été de 1763. La
« guerre de Pontiac », autre nom que I'on a donné i cette révolte, est une
série d'attaques indiennes concertées ayant entrainé la destruction de huit
forts britanniques ainsi que la mort de 2 000 colons™.

La Proclamation royale, édictée par George III en octobre 1763, fait de la
région des Grands Lacs située au-del des Appalaches un territoire indien. Il
devait &tre strictement interdit aux colops de 'y établir tant que les droits
indiens sur cette terre n'ont pas été officiellement cédés 2 la Couronne. John-
son transmet cette nouvelle a la « Confédération iroquoise » et 4 la « Confé-
dération de I'Ouest », lors d'un conseil réunissant 24 nations indiennes i
Niagara, en a0t 1764%. Ces nations promettent loyauté 4 la Grande-Bretagne
ainsi qu'assistance militaire en temps de guerre. De leur c6té, les Britan-
niques allongent la « chaine d'alliance », symbole établi dans le cadre des
relations avec les Iroquois, afin 'y inclure les nations de '« Ouest » qui
élaient auparavant indépendantes ou allides avec la France®. Voulant
s'assurer de la loyauté des ses alliés indiens, la Grande-Bretagne promet, en

33 Allen, His Majesty’s Indian Allies, (Piece 4 de la CRI, p 32). Amherst pensait que la meillaure fagon de tenie
les (cibus tranquilles était de les priver de vivres, de plombs er de poudre. Tenant absolument 3 « affaiblir » les
tribus hostiles, if 2 méme été jusqu'i se renseigner sus les moyens & adepter powr qu'une iribu soil [rappée
d'une épidémie de variole. British Library, mss add. 21364 (Documents de Bougquet), Sic Jeffrey Antherst au
Colonel Henry Bouquet, 5.d. Heary Bouquel, commandant des postes de I'ouest, donna son accord 2 a sugges-
tion & Amherst. British Library, mss add. 21364 (Decuments de Bouquet), Colonel Henry Bouquel 3 Sir Jef-
frey Amhergt(, 13 juillet 1763; Casl Waldman, Atlas of the North American indian, New York, Facts on File,
1985, p. 164,

34 R David Edmunds, « Potowatomi », i Frederic B Hoxie, éd. Encyclopedia of North American Indians, New
York, Houghton Mifflin, 1996, p. 506; James 4. Clifton, « Patowalomi », fn Beuce Trigger, éd. Handbook of
North American Indians, vol. 15 (Northeast), Washington, Smithsonian Institution, 1978, p. 728 (Piéce 12 de
la CRI); Cart Waldman, Atlas of the North American Indian, New York, Facts on File, 1985, p. 108, Les
Pollawatomis ont participé au siege de Fort Delroit et & la prise de Fort t. Joseph dans le sud du Michigan.

35 Paul Wiiliams, « ‘The King's Bounty’: A Short History of the Distribution of indian Presents, 1764-1858 »,
MAINC, Centre des revendications et de la recherche historique, pidce 1456 {Pikce 10 de 1z CRI, p. 2) A ce
conseil, l2 « Confédératton iraquoise » était accompagnée par les Nanticokes, les Conovs et les Mohicans; la
« Confédération de F'Ouest » it formée de Chippewas, d'Ottawas, de Menominees, de Sauks, de Fox, de
Winnebagos (qui représentaient aussi les Sioux), de Hurons, de Cris el de Kickapoos. Les Pottawatomis en
faisaient également partie.

36 Paul Wiliams, « ‘The King's Bounty": A Skort History ef the Diswibution of indian Presenis, [764-1858 »,
MAINC, Centre des revendications el de la recherche historique, pibce 1136 (Pizce 10 de l2 CRI, p. 2-6).
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outre, de leur donner chaque année des présents’’. Une ceinture de wam-
pums, gage et témoin de ces nouvelles alliances conclues a Niagara en 1764
sera, 4 la demande de Johnson, gardée par les Ojibways 2 Mackinac®,

1l est impossible d:empécher totalement I'implantation de [traductionj
« colons venant de I'Etat de New York, de la Pennsylvanie et de la Virgi-
nie, avides de nouvelles terres ». Mais grice aux présents gu'elle donne pour
entretenir ses alliances avec les tribus locales, la Grande-Bretagne réussit 4
protéger pendant plusieurs décennies la région des Grands Lacs, riche en
gibier, si importante pour ses traiteurs de pelleteries. Ces « présents » ont 4
la fois une valeur symbolique et économique pour des gens qui vivent de
chasse, de péche et de piégeage. Il s'agit le plus souvent d'armes 2 feu, y
compris de l1 poudre, des balles et des plombs, des pierres 2 silex ainsi que
du matériel et des fournitures pour armurier; d’articles d’usage domestique,
tels que couteaux, ciseaux, bouilloires; de pipes et de tabac; d’engins et four-
nitures de chasse et de péche, comme des pieges, des haches et des tentes;
de vétements, couvertures, tissus, fil et alenes; ainsi que d’objets symboliques
et accessoires de beauté, dont des peignes, des miroirs, des rubans, des
peintures pour le visage, des bracelets, des médailles et des drapeaux®.

La Grande-Bretagne donne beaucoup plus de présents les années ot elle a
grand besoin de 1'assistance militaire des Indiens, comme pendant la guerre

37 Paul Williams, « “The King's Bounty: A Short History of the Distribution of Indian Presents, 1764-1858 »,
MAINC, Centre des revendications et de Ja recherche histarique, pitce 136 {Pidce 10 de la CRY, p. 2-6). Pl
Williarns dit que cette promesse esl « perpétuelle », mais ne fovrnit pas de citation & 'appui.

38 Paul Williams, « ‘The King's Bounty’: A Short History of the Distribution of Indian Presents, 1764-1858 »,
MAINC, Centre des revendications et de la recherche historique, pigce [-136 (Pizce 10 de la CRE, p, 2-6). 1l est
intéressant de savoir que cette ceinture était gardée a Mackinac si l'on considére que, pendant ta guerre de
1812, la campagne menée par Je surinteadant Dickson pour renforcer les alliances entre les Indiens de 1'Ouest
et les Britannigues commenga tout prés de 13, 3 St Joseph.

39 James A Clifton, « ‘Visiting Indizns ir Canada’ », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979 (Piece
11 de la CRY, p. 8-9}.

40 James A. Clifion, « *Visiting Indians in Canada’ », manuscrit paur une brochure de Pares Canada, 1979 (Piece
11 de la CRI, p. 17-20). James A, Clifton remarque aux pages 17 3 19 que :

| Traduction]

« len dépit des affirmations contraires des Américains, les armes & feu, les pierres & stlex, la poudre,
les balles, les plombs, les tire-balles ainsi que le matériel et les fournitures d'armurter formaient la
partie la moins importante de ces présents. La partie 1 plus impertante éait composée, entre autres, de
plus d'une douzaine de produits lissés différents : des peluches el du molleton, des ratines et des laines
grossiéres, des toiles d'Irlande et des calicots imprimés, des colons déteints et des mouchoirs de soie, par
exemple. 1l y avait aussi des ciseaux, des dés 4 coudre, des aiguilles, des altres, du fil 2insi que des
vélements confectionnés, comme des chemises, des vestes, des jambigres, des peignoirs, des jupons, des
habits d'officier, des chapeaux unis et d'autres ornés de fine dentelle, Les Indiens recevaient également des
fournitures de péche (hamegons, cannes, filets), des instruments et outils variés {haches, bauilloires de
différentes grosseurs en étain et en laiton, maiériel de tentes, piéges, briquets) ainsi que des couvertures i
I point, 1% point, 2 points, 2% points ou 3 points, tout dépendant de |'dge et de l'importance de celui qui
recevait ces présents. De nombreux ebjets symboliques et accessoires de beauté accompagnaient ces biens
de premiere nécessité : du vermillon pour se peindre le visage, des peignes, des rubans, des bracelets, des
hausse-cols, des médailles, des drapeaux ainsi que des miroirs pour admirer le produit final ».
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de I'Indépendance américaine et la guerre de 1812%. Pour diverses raisons,
cette pratique de distributions annuelles finit par devenir I'usage dans les
postes britanniques tels qu'a Amherstburg, a Ille Mackinac, 4 l'lle Drum-
mond,  I'fle Manitoulin et 2 Penetanguishene. En fait, on incite beaucoup les
alliés indiens de la Grande-Bretagne 2 attendre ces présents.

La Révolution américaine et la lutte pour une patrie — 1775-1794

Chez les colons américains, les limitations 4 U'expansion vers 'ouest sont
aussi mal acceptées que I'imposition de taxes. En 1775, cette résistance colo-
niale 2 I'autorité britannique dégéneére en rébellion armée. En 1873, un autre
Traité de Paris met fin a4 la Révolution américaine ou guerre de
{'Indépendance. Ce traité reconnait 'indépendance américaine et étend la
colonisation vers I'ouest aussi loin que le fleuve Mississipi, mais sans rien
prévoir pour les Indiens alliés des Britanniques. Au sud de la frontiere cana-
dienne, les Indiens sont ainsi abandonnés 4 eux-mémes dans un environne-
ment hostile®,

La plupart des Indiens ont soutenu la partie perdante de la Révolution
américaine parce que les Britanniques avaient promis de protéger leurs
terres et aussi parce que les Indiens considéraient les rebelles américains
comme des intrus®. Les Pottawatomis de ce qui est maintenant le Michigan
et U'lndiana ont surtout soutenu les Britanniques; cependant, dans I'THinois et
le Wisconsin, certains Pottawatomis sétaient rangés du c6té des Améri-
cains. Apres la victoire américaine, colons et marchands de pelleteries
affluent en nombre accru dans le territoire situé au sud-ouest des Grands
Lacs, patrie des Pottawatomis, des Ottawas, des Chippewas, des Miamis, des
Shawnees, des Kickapoos, des Fox, des Sauks, des Winnebagos et des Meno-
minees. Les colons perturbent et déplacent les tribus, dont la population est
réduite par la maladie et la guerre. Immédiatement aprés la Révolution amé-
ricaine, en 1784, le gouverneur du Canada, Frederick Haldimand, offre asilg
en Amérique du Nord britannique aux Indiens loyalistes dépossédés®. A
'époque, la principale réponse a cette invitation vient des Iroquois.

41 Note de service sur les « présents indiens », awteur et desinataire inconnus, 23 septembre 1943, MAINC,
Centre des revendications et de la recherche historique, pikce 1-116 (Documents de la CRY, p. 348).

42 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Pikce 4 de 1a CRL, p. 56); Cart Waldman, Atlas of the North American
Indian (New York, Facts on File, [985), p. 114.

43 Carl Waldman, Atlas of the North American Indfan (New York, Facts on File, 1985), p. 109.

44 R David Edmunds, «Potawatomi», ## Frederic E. Hoxie, éd., Encyclopedia of North American Indians (New
York, Houghton Mifflin, 1996), p. 506.

45 Robert Surtees, A Cartograpbic Analysis of Indian Settlements and Reserves in Southern Ontario and Sou-
thern Onebec, 1763-1867, (Ottawa, publication du MAINC Q8-3414-000-EE-Al, 1985) (Pitce 18 de #a CRI, p.
37-38); Allen, His Majesty's Indian Allies (Pidce 4 de la CRI, p. 58).
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Les alliés indiens de Sa Majesté qui demeurent aux Etats-Unis apres la
Révolution continuent de craindre 4 la fois la perte de leurs terres et les
représailles des Américains en raison de leur appui des Britanniques. En
effet, les tribus de la vallée de I'Ohio sont bouleversées d’apprendre que
leurs terres ont été cédées aux Américains par le roi britannique®. Pis
encore, les Américains soutiennent que les indiens ont, du seul fait de s'étce
battus aux cOtés des Britanniques, perdu leur statut d’autochtone?’. Les
Indiens se battront encore dix ans contre les Américains, tentant sans succeés
de défendre leurs terres ancestrales®,

En 1800, sous ['effet des guerres, de I'expansion démographique, du com-
merce des fourrures, de la division en clans et des pressions culturelles
internes, facteurs ayant tous contribué a I'éclatement des grands villages, on
compte plus de cent viilages pottawatomis répartis sur un vaste territoire. Le
village, résultat de la segmentation des clans et de leur migration vers de
nouveaux territoires, est donc la plus importante unité géopolitique des
Pottawatomis®.

Offre d’'asile au Canada — 1795 .

En [795, craignant une attaque future des Etats-Unis et désireux de renforcer
I'alliance des Britanniques avec les Indiens, vitale pour la défense du Canada,
le lieutenant-gouverneur, Sir john Graves Simcoe, renouvelle auprés des
Indiens vivant aux Etats-Unis I'offre d’asile en territoire canadien®. A cette
époque, toutefois, il en vient moins que les Britanniques en attendaient’!,

46 Allen, His Majesty's Indian Allfes (Pikce 4 de la CRL, p. 59),

47 Allen, ffis Majesty's Indian Allies (Piece 4 de la CRI, p. 59). A la p. 80, cependant, Allen note quenviren dix
ans plus tard, les Américains ont reconnu qu'ils n'avaient obtenu que le droit d'acquérir les terres des Indiens
pur les moyens de la négociation et de P'achat officiels.

48 Les Pottawatomis ont pris part 4 la lutte pour la vallée de ['Ohic et ont défait les Américains lors de I'attaque
des villages miamis en octabre £790. Sous la conduite du chef miami Litde Turtle, les guerriers pottawalomis
onl probablement contribué & une awre défaite de Parmée américaine av sud de 12 fviere Wabash, en novem-
bre 1791. Pa svite de ces défaites, tes Britanniques devinrent si nerveux qu'ils tenférent, sans succes, de créer
au sud une zone tampon pour la défense du Canada. En particulier, au mépris du traité de Paris de 1783,
I'Angleterre construisit au sud de Detroit un poste bien approvisionné, Forl Mizmi. En juin 1794, les guertiers
de Little Turtle essuyerent 2 Fort Recovery un tel revers que certzins de leurs alliés des Grands Lacs firent
défection. La stratégie de I'armée et du département brilannique des Affaires indiennes consiste 3 rassurer cenx
qui étaient demeurés aux cbiés de Litile Turtle en leur faisant valoir les cessources de Fort Miami. Mais en aofit
1794, lors de 1a bataille de Fallen Timbers, les Britanniques ferment linéralement leurs portes, ahandonaent
leurs alliés indiens, au mépris de leurs nombreuses promesses d'assistance militaire. Les tribus sont écrasées et
doivent céder la vallée de 'Ohio par le traité de Greenville en 1795. Allen, His Majesty's Indian Allies (Pitce 4
de lu CRL, p. 71-76 et 82-84).

49 James A. Clifton, « Potawatomi », in Bruce Trigger, éd. vol. Handbook of North American Indians, vol. 15
(Northeast), Washington, Smithsonian Instituion, 1978, p. 731-732 {Pjéce 12 de la CRI),

50 Aprés la bataille de Fallen Timbers (voir note précédente) Voffre d'asile est une fagon dapaiser Ja colére des
Indiens qui en veulent 3 'Angletecre d’avoir manqué 4 ses promesses,

51 James A. Clifton, «Visiting Indians' in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979
(Pigce 11 de ba CRE, p. 36-37). Dés 1796, les Mississatugas aussi, au Canada, avaient perdu leurs illustons sur
les Britanniques — consigérés alors par les Indiens comme « aussi mauvais que les Américains » — pacce qu'ils
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Aprés avoir abandonné le dernier de ses postes de ['ouest américain en
1796%, I'Angleterre entreprend de construire trois postes de remplacement
au Canada : Fort Malden, Fort George et Fort Joseph®. Le département des
Affaires indiennes charge ses surintendants des trois nouveaux postes de pro-
mouvoir 1'amitié entre les soldats et les Indiens et de noter soigneusement la
« disposition » des Indiens, tout discours qui leur serait adressé et toute
{ransaction avec eux’. A Fort Malden (Amherstburg), le commandant, le
capitaine Hector McLean, s'oppose 4 ce que V'on distribue des présents aux
Indiens américains pour les encourager 2 venir s'éablir au Canada. Il croit
que les nouveaux venus deviendront une charge pour le gouvernement parce
que cette forme d’aide les rendra « efféminés et paresseux »*.

Conseils 2 Amherstburg — 1808 et 1810

A partir de 1803, les relations anglo-américaines, compliquées par I'éruption
de la guerre en Europe, ne cessent de se détériorer®. Les Américains crai-
gnent que les Britanniques ne poussent les Indiens & attaquer leurs villages
[rontaliers tandis que les avtorités canadiennes, en prévision d’une attaque
des Américains, encouragent la loyauté chez les Indiens. A I'automne 1808,
le commandant de Fort George, William Claus, tient 3 Amherstburg (prmc1pal
centre indien de la province), un conseil réunissant 5 000 guerriers et chefs,
la plupart venant des Etats-Unis, pour les aviser que si la paix avec les Brats-
Unis n'est pas possible, Indiens et Britanniques doivent reconquérir ensem-
ble le pays qui leur a été enlevé”. Ce message est accueilli avec un tel
enthousiasme quau cours des deux années qui suivent, des délégations tri-
bales visitent sans cesse les Britanniques 4 Amherstburg pour promettre leur

avaient pris les terres des Indiens pour les donner aux loyalistes et autres colons de I'Empire Uni. Le chef
mohawk James Brant se plaint amérement du fait que « les pauvres Indiens ent é1€ abandounés ». Allen, His
Magesty’s Indian Allies (Piece 4 de la CRL, p. 92-93).

52 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piece 4 de la CRIL, p. 82 84).

53 Allen, His Majesty's Indian Allies (Pitce 4 de la CRI, p. 89-90). Fort Malden était situé 2 Amherstburg, entre le
lac Erié et fe lac $t-Chair, sur le bord de la rivire Detroit, Fort George, entre le lac Erié et le lac Oatario, sur le
bord de la rivitre Niagara; et Font Joseph, sur Tile St-Joseph, entre le lac Huron et le lac bupeneur i
Uembouchure de la riviere Ste-Marie,

54 Allen, His Mafesty’s Indian Alfies (Pikce 4 de la CRI, p. 90).

55 James A, Clifton, « *Visiting Indiars ie Canada’ », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979
(Pitce 11 de la CRI, p. 36). .

56 La marine britannique interrompt son tansport vers leg Elats-Unis et, en 1807, une attaque britannique contre
la frégate américaine Chesapeake intensifie les sentiments antibritanniques. Pendant ce temps, dans Iouest de
1'Ohio et dans I'Indiana, uie confédération indienne militante est en formation sous la conduite d'un prophéte
sShawnee, Tenskawatwa. Allen, His Majesty's Indian Allies (Pidce 4 de fa CRL, p. 108-111).

57 Au Canada, les Six nations et les Mississaugas sonl particulitrement intéressés par ce message. Bien que Tens-
kawatwa o'y assiste pas, ses nombreux partisans ainsi que Tecumseh, san frére influent qui 2 combai: aux
¢biés de Litde Turtle 4 la bataille de Fallen Timbers, y sont. Allen, His Magesty’s Indian Alties (Piece 4 de la
CRI p. 112-115),
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appui et recevoir des dons et des provisions en retour®. En 1810, les Potta-
watomis sont au nombre des 2 000 Indiens venus annoncer qu'ils sont préts
1 « défendre nous-mémes [notre pays] », avec l'aide matérielle des
Britanniques®®.

Quand les Etats-Unis déclarent officiellement 1a guerre 2 la Grande-Bre-
tagne, le 18 juin 1812, celle-ci est déja engagée en Europe, en Inde et en
Afrique du Sud, ce qui mobilise des soldats et des ressources matérielles qui
font défaut au Canada®®. Voila pourquoi le recours aux alliés indiens s'avere
pour I'Angleterre « le facteur déterminant de sa défense efficace du Haut-
Canada »°L.

La guerre de 1812
Des 10 000 Indiens alliés aux Britanniques en 1812, plus de 8 000 sont des
« Indiens de I'Ouest » vivant aux Etats-Unis, dont quelque 2 000 Pottawato-
mis®?, La méme année, avec I'appui des Indiens, les Britanniques s'emparent
de Michilimackinac (Mackinac) et de Detroit3. En janvier 1813, le britan-
nique Robert Dickson, un commercant de fourrures, est nommé surinten-
dant responsable des « nations indiennes 4 'ouest du lac Huron ». Voulant
rallier de nouveau les Indiens de I'Ouest, il tient une série de conseils et, en
juillet 1813, il arrive a Detroit avec des guerriers en si grand nombre que le
ravitaillement provenant de Fort Malden a Amherstburg devient un pro-
bleme®. Dickson a recu l'ordre formel de rétablir les « liens historiques de
confiance et d'amitié » entre les Indiens de ['Ouest et la Couronne
britannique.

Les propos de Dickson font écho a la haine suscitée chez les Indiens de
I'Ouest par les ambitions territoriales envahissantes des Américains. Il
évoque 4 maintes reprises la ceinture wampum ainsi que la promesse faite

58 Allen, His Majesty's Indian Allies {Pibce 4 de la CRI, p. 115},

59 Les Britanniques furent contrariés parce qu'ils ne voulaient pas que les Indiens attaquent les Américains en
Vabsence d'une déclaration de guerre entre Ia Grande-Bretagne et les Btats-Unis. Allen, s Majesty’s indian
Allies (Pitce 4 de la CRI, p. 115-116).

60 Allen, His Majesty’s Indian Alfies (Pikce 4 de la CRI, p. 119-120).

61 Allen, His Majesty’s Indian dllies {Pibce 4 de la CRI, p. 120}

62 Allen, His Majesty's Indian Allies (Piece 4 de la CRI, p. 121-122 et Appendice B). Il semble v avoir quelques
divergences mineures dans les chiffres apparaissant dans le résumé de Allen p. [21-122 et dans I'Appendice.

63 Allen, His Majesty's indian Allies (Pitce 4 de la CRL, p. 128-130 et 137-F40. On croil que Ogemawahj,
ligamigrant dont la plupare des Porawatomis de la Premiére Nation de Moose Deer Point prétendent éire les
descendants, aurait ét¢ mélé 1 ta bataille pour Mackinac, Franz M. Koennecke, «The Anishinzbek of Moose
Deer Paint Reserve No. 79 : A Historical View,» 30 juin 1983 {Pidce 9 de la CRI, p. 25 et noles @ et 10). 1a
source exacte de I'information contenue dans ces nates 'est pas clairement idendfiée. En fait, dans la now 9,
Koennecke affirme : « Selon toute apparence, Ogeemawatch/Quasing auraient participé, en 1812, 4 la prise de
Mackinzc contre des troupes américaines surprises qui ne savaient méme pas que 4 guerre était
commencée »,

ot Allen, His Majesty's fndian Alles (Pikce 4 de la CRI, p. 140-144).
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par Sir William Johnson aux Indiens 2 Niagara, en 1764, selon laquelle le roi
ne les « abandonnerait jamais ». 1l distribue des ceintures wampum, des
drapeaux et des médailles a ['effigie du roi Georges, gages de I'alliance entre
les bandes indiennes et la Couronne britannique. En outre, dans le discours
que le département des Affaires indiennes lui demande de prononcer, il pro-
met dans les termes les plus clairs la loyauté de la Couronne envers les
Indiens®,

Cependant, au grand étonnement de Tecumseh et de la Confédération des
Shawnees, des Pottawatomis, des Ottawas, des Ojibwas, des Winnebagos, des
Sauks ainsi que des autres tribus qui se sont ralliées 4 Detroit, les troupes
britanniques se retirent de Fort Amherstburg aussitdt que les Américains
prennent le contrdle du lac Erié®, Tandis que les soldats britanniques retrai-
tent le long de la riviere Thames, les guerriers de Tecumseh affrontent la
cavalerie américaine et combattent pendant une heure, jusqu'a la mort sur
place du fameux guerrier 2 la bataille de Moraviantown, le 5 octobre 1813%".

La guerre de 1812 se solde par le traité de Gand, signé le 24 décembre
1814; les ambitions des Indiens et des Canadiens y sont laissées pour
compte, dans l'intérét de la cordialité renouvelée des relations anglo-améri-
caines®. Par exemple, Fort Michilimackinac, d’une importance vitale pour la
protection et la défense des intéréis britanniques dans le nord-ouest et dont
les Américains n'ont fait aucun cas pendant la plus grande partie de la
guerre, est livré aux troupes des Etats-Unis en juillet 1815%.

65 Dickson déclara notamment :

« Mais, mes enfants, je n'ai pas perdu ni ne perdrai la Ceinture qui a é1é si [onglemps parmi vous depuis
I'époque de Sir William Johnsen — au contraire, je vais maintenant renforcer notre alliance grice 2 la
Ceinture que je vous présente aujourd’hui, Jamais je ne vous abandonnerai, bien 2u contraire, en tant que
votre Pére, je veillerai 4 ce que Justice vous soit faite par les Longs Couteaux [les Américains] et que vos
Territoires de chasse soient préservés pour votre usage el celui de vos Enfants, en accord avec le Traité
passé 4 Grel[elnville avec leur pénéral Wayne il ¥ 1 quelques années [1795]. - Mes Enfants, par ceite
Ceinture, je vous appelle 2 mobiliser vos jeunes Guerriers et 4 joindre mes Troupes aux cités des Habits
rouges e(t des](lanadicns, vos anciens Camarades qui sont aussi mes Enfants, alin de défendre votre Pays et
le notref. . .
Mes Enfants, n'écoutez pas les Chants des oiseaux sauvages qui peuvent vous dire que I'Anglais, quand il y
lrouvera son propre avantage, fera la Paix avec PEnnemi sans tenir compte de vos Intéréts. Mes paroles
son: la promesse solennelle que cela ne se produira jamais. »
Discours de Robert Dickson Esquire aux tribus indiennes, le 18 janvier 1813, in Allen, fiis Magesty’s Indian
Allies(Pigce 4 de la CRI, p. 223-224).
66 Allen, His Mafesty’s Indian Allies (Pidce 4 de la CRI, p. 144-145). En 1814 le Général major Procter est traduit
en cour martiale et réprimandé pour sz relraile de Fort Amhersiburg et la bataille de Meraviantown.
67 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Pitce 4 de la CRL, p. 144-146)
68 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Pitce 4 de la CRL, p. 166, 168-171},
69 Allen, His Majesty’s indian Allies (Piece 4 de la CRL, p. 155-165).
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SITUATION APRES LA GUERRE 1812

Présents

Le jour méme ol les Britanniques quittent Michilimackinac, certains Potta-
walomis signent un iraité de paix avec le gouvernement américain, qui exige
d’eux la cessation des hostilités™. D’autres tribus font également la paix avec
le gouvernement américain’, ce qui n’empéche pas les anciens alliés indiens
des Britanniques de continuer & rencontrer ces derniers afin de recevoir les
présents annuels distribués 4 Amherstburg (Fort Malden) et au nouveau
poste de I'lle Drummond, située entre la pointe nord-est du Michigan et ['fle
Manitoulin,

L'agence indienne de 1'lle Drummond, dirigée par le surintendant Thomas
Gummersall Anderson, est remarquable pour I'étroite relation que ce dernier
entretient avec les Pottawatomis de méme quavec le département britan-
nigue des Indiens, qui forme des projets de colenisation. Anderson distribue
des présents de 1815 4 1828, année ol la Commission d’'abornement rat-
tache I'fle Drummond au territoire américain, ce qui force les Britanniques 2
quitter les lieux™. En 1829, Anderson distribue les présents britanniques sur
I'fle Saint-Joseph située 4 proximité, pendant qu'il procéde au déménagement
de l'agence 4 Penetanguishene™,

En 1828, les trois quarts des 9 422 Indiens qui regoivent des présents a
I'tle Drummond et 2 Amherstburg, viennent des Etats-Unis™. En 1829, Ander-
son se prépare A quitter les environs de Mackinac. Les Pottawatomis du Wis-
consin lui demandent s'ils peuvent compter sur 1'aide des Britanniques pour
une autre intervention des Indiens de I'Quest. Cette intervention consistait 2
« écraser » les Américains qui, avaient-ils appris, projetaient de les repous-
ser 4 I'ouest du Mississippi. Voulant la paix, les Britanniques n’ont toutefois
pas appuyé les Indiens™,

70 Allen, His Majesty's Indian Allies (Piece 4 de la CR], p. 169).

71 Allen, His Majesty’s Indian Allfes (Pikce 4 de la CRI, p, 169).

72 Anderson a aussi été le percepteur des dowanes, poste bien rémunéré « souvent occupé par fes membres des
familles deminantes », 4 Iile Drummond fusqu'en 1828. Son homologue 4 Amhersburg, John Wilson, a éié
démis de ses fonctions en 1831, 14 ans aprés son point d’entrée. Frederick H. Armstrong, Handbook of Upper
Ganadian Chronology (Toromo, Dundurn Press, 1983), p, 217-220.

73 Yames A Clifion, A Place of Hefuge for All Time: Migration of the American Polawatomi into Upper Canada,
1830 fo 1850, Service canadien d'ethnolopie, document numéro 26 {Otlaws, Musées naticnaux du Canada,
1975}, p.119 {Piéce 13 de la CRI); Catherine A. Sims,« Algonkian-British Relations in the Upper Great Lakes
Region: Gathering to Give and Receive Presents, 1815-1843 », Thise de doctorat en histoire, Université Western
Ontario, 1992, p. 44.

74 Clifton, A Place of Refuge, (Fikce 13 de la CRI, p. 25-26).

75 Cliflon, 4 Place af Refuge, (Pitce 13 de la CRY, p. 28).
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La distribution de présents s’avere un moyen controversé de sauvegarder
la paix. Méme entre eux, les Britanniques ne s’entendent pas sur cette pra-
tique, qui est également source d'abus :

[Traduction]

Les fonctionnaires britanniques [. . .] n'étaient pas tous du méme avis quant 2 la
signification et 2 la valeur de la coutume, qui a toujours eu ses détracteurs et ses
partisans. Ceux qui la voyaient d'un bon ceil éiaient généralement les agents et les
fonctionnaires les plus directement touchés, [. . .] les surintendants locaux et les
commergants qui avaient tout intérét i ce qu'elle se perpétue. A l'inverse, celte cou-
tume était généralement décriée par les fonctionnaires de rang élevé, surtout 2
P'extérieur du département des Indiens, par exemple chez les militaires et au Conseil
du Trésor™.

Les autorités britanniques supérieures estimaient que la remise de présents
était « affaire de charité, d’équité et de générosité, et non d’obligation
légale” ». Les alliés indiens, que les Britanniques considéraient jadis comme
les « Indiens de I'Ouest », sont ainsi devenus des « Indiens visiteurs™ », mais
n'en pensaient pas moins que les présents annuels leur étaient dus comme
juste rétribution pour services rendus et a rendre peut-ére encore dans
Uintérét des Britanniques, et méme en contrepartie de terres qu'ils avaient
perdues™,

Les traités américains et le déplacement des années 1830

En 1830, le gouvernement américain adopte un loi sur le déplacement des
Indiens (I'fndian Removal Act) afin de repousser les tribus américaines de
IEst & 'ouest du fleuve Mississippi. Les Indiens qui refusent de partir se
retrouvent confinés dans de petites réserves dans leurs territoires tradition-
nels, mais le plus souvent, complétement démunis. Par suite de la guerre des
Black Hawks de 1831 et de la disparition du gibier dans U'Illinois et dans
I'Indiana, les Pottawatomis sont contraints de quitter I'[llinois en 1832. Plu-

7 James A Clifion, « ‘Visiting Indians « in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979,
p. 22-23 (Piece 11 de fa CRD).

77 James A. Clifton, « * Visiting Indians’ » in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979, p. 29
{Piece 11 de 1a CRI).

78 Les termes d'origine britannique « Indiens de passage » ou « Indiens visiteurs » et « Indiens résidents » sont
problématiques en ce qu'ils ne réftetent pas le peu de cas que la plupant des Indiens de la région des Grands
Lacs faisaient de la frentizre internationale. L'emplos de ces termes inapropriés tout au long de ce rapport est
motivé par leur présence fréquente dans les documents historiques et non par une quelconque admission du
fait qu'ils rendraient justice 3 tous les interessés.

79 James A. Chiftor, « ‘Visiting Indians’ in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979, p. 29
(Piece 11 de fa CRI).
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sieurs centaines d’entre eux partent donc pour I'Indiana et demandent de
I'aide pour déménager vers I'Quest, mais apres avoir vu le nouvel emplace-
ment qu'on leur propose, seulement quelques douzaines déménagent réelle-
ment 4 ce moment-11. Par fa suite, au moyen des traités de Chicago de 1833-
1834 avec les « Bandes unies des Ottawas, des Chippewas et des Pottawato-
mis », le gouvernement américain persuade les Pottawatomis de céder toutes
les terres qu'il leur reste dans la région du fac Michigan contre d'autres
terres en lowa. Les Pottawatomis sont autorisés i rester dans I'linois,
I'Indiana, le Michigan et le Wisconsin pendant encore trois ou quatre ans,
jusqu'a ce que les unités de milice forcent tous les Indiens qu'ils peuvent
trouver 4 s’enfuir vers 'Ouest®. Mais ceux-ci représentent moins de la moitié
de la population totale des Pottawatomis, et un grand nombre de ceux qui
ont déménagé vers I'Ouest reviennent, plus tard, au Wisconsin et au
Michigan®.

En 1837, tous les Pottawatomis habitant la région du lac Michigan devien-
nent effectivement des réfugiés. Ils n'ont pas de terres, pas de champs de
mais, ni de terrains srs pour la chasse. De plus, le gouvernement américain
cesse de leur verser des annuités, sauf 4 ceux qui ont déménagé de I'autre
cbté du Mississippi®?. Finalement, moins de la moitié des réfugiés restent 2
Pouest du Mississippi : beaucoup déménagent au Canada vers 1837 pour
éviter les déplacements continuels®. L’anthropologue James Clifton estime 2
environ 3 000 ou « environ le tiers de la population tribale entiére dans les
années 1830 », le nombre de Pottawatomis qui ont déménagé et sont restés
au Canada®,

La politique de civilisation et de christianisation, 1830-1835

A la fin des années 1820, une réorganisation de 'administration des Indiens
se traduit par le retour de l'autorité civile, le découpage du département
selon les limites provinciales et la création de cinq surintendances dans le
Haut-Canada®. Ce régime administratif dure encore au moment de I'union
du Haut et du Bas-Canada, en 1841, et jusqu'a la réorganisation suivante,

80 James A. Clifton, « Potawatomi », i1 Handbook of North American Indians, Volume 15 {Nortbeast), Bruce G.
Trigger éd., (Washington, Smithsonian Institution, 1978), p. 728 (Piece 12 de la CRI); Clifton, 4 Place of
Refuge, (Pigce 13 de'la CR, p. 32-33, 43-44); Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Moose Deer Point
Reserve No. 79: A Historical View », 30 juin 1983, p. 17 (Fiéce 9 de |2 CRI).

81 Clifior, 4 Place of Refuge, (Pibce 13 de la CRI, p. 31).

82 Clifton, 4 Place of Refirge, (Pikce 13 de la CRI, p. 32).

83 Clifton, 4 Place of Refuge , (Piece 13 de la CRI, p. 32).

84 Clifton, 4 Place of Refuge, (Piece 13 de la CRI).

85 Les réserves: Centrale, de I'Ouest, Coldwater-Narrows, Carradoc et Movarian; les Six-Nations.
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amorcée aux alentours de 1845%. Dans le Haut-Canada, Sir john Colborne
occupe le poste de lieutenant-gouverneur de 1830 jusqu’a la fin de 1835,
lorsqu'il est remplacé par Sir Francis Bond Head en 1836 et 1837, puis par
Sir George Arthur, de 1838 2 1841. Durant cette période, les surintendants
en chef des Affaires indiennes sont le colonel James Givins, de 1830 4 1837,
et Samuel Peter Jarvis, de 1837 4 1845%.

Colborne instaure, vers 1830, une politique officielle de civilisation et de
christianisation des Indiens. Celle-ci prévoit ['établissement de villages
indiens modeles 4 des endroits tels que Sarnia et Coldwater, ainsi que la
location et la vente de terres indiennes®. Fondé en 1830, le village de
Coldwater, situé entre la baie Georgienne et le lac Simcoe et placé sous la
direction de V'influent surintendant Thomas Anderson, subsiste moins de six
ans. Au moment de I’annonce du projet de Coldwater, en 1829, on avait
aussi envisagé d'opter pour l'lle Manitoulin plutét que pour la région de
Penetanguishene-Coldwater®.

Anderson avait déménagé son agence de !'ile Drummond® 2 Penetanguis-
hene en 1829, puis a Coldwater situé a proximité, en 1830; il y distribuera
des présents jusqu'en 1835. Au début de 1837, aprés Iéchec du projet de
Coldwater, il devient responsable de I'établissement d’une nouvelle agence,
sur I'lle Manitoulin (voir la carte 3 2 la page 173).

La réalisation du projet de Coldwater avait nécessité la construction d’'un
bitiment pour I'agence et de maisons pour les Indiens, lesquelles étaient

86 Aprés février 1841 le Haut-Canada est devenu le « Canada-Quest ».

87 Douglas Leighton, « The Compact Tory as Bureaucrat: $amuel Peter Jarvis and the Indian Department, 1837-
1845 », Ontario History, Vel. LI, N 1 (mars 1981}, p. 40-41.

88 Robert J. Surtees, « Indian Land Cessions in Ontario, 1763-1862 », thése de doctorat en histoire, Carleton
University, 1982 {Pigce 17 de la CRI, p. 31-32); Olive P. Dickason, Canada’s First Nations (Torento: McClel-
land and Stewart, 1992}, p. 234.

89 Catherine A, Sims, « Algonkian-British Relations in the Upper Great Lakes Region: Gathering 10 give and Receive
Presents, 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. F01-103 et 110-111

90 Lg lieutenant-colonel Robert McDouall, qui 2 en le commandement de Michilimackinac aprés 1813 et organisé
la nominatien d'Anderson au département des Indiens, appeluit l2 maison de ce dernier, i 'lle Drummond,
« Pottawatomie Hall ». Anderson, fils d"un avocat loyaliste originaire de Bostan, a vu le jour 4 Cornwall sur la
rive du St-Laurent, au Canada. IF sest lancé dans la traite des fourrures 3 Mackinac, opérant sur la rivizre
Mississippt, % 'owest de Mijwaukee, 11 était [3-bas le partenaire de Robert Dickson, celui qui avait relancé
I'alliance des Indiens de I'Ouest avec les Brilanniques, en 1813. En reconnaissance de sa participation 2 la
prise de Prairie du Chien enlevée aux Amnéricains, Anderson sera nommé au département des Indiens, el
auorisé 4 conserver son grade militaire de capitaine. Le pere d'Anderson avait lui-méme &€ capitaine dans le
régiment de Sir John Jehnson (surintendant des Affaires indiennes de 1782 4 1828) pendant la guerre de
I'Tndépendance et juge 3 la Cour des Tutelles et 4 la Cour de district de I'Est jusqu'en 1814. Le frére d'Anderson
est emré par alliance dans la famille du premier surintendant en chef & avoir é1é nommé par 'administration
canadienne, P. M. Vankoughnet, en poste de 1860 4 1862. . Rowe, « Anderson Record from 1699 to 1896 »,
Sociélé historique de I'Ontaric, Papers and Records, VI (1905), p. 113-114, 116 et 128; Clifion, 4 Place of
Refuge, (Piece 13 de la CRE, p. 90 et 106-107); Douglas Leighton, « The compact Tory as a Bureaucrat: Samuel
Peler Jarvis and the Indian Department, 1837-1845 », Ontario History, Yol LXXII, Ne 1 (mars 1981}, p. 40 1
53.

|
171



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

situées sur des parcelles de terres agricoles, le long d’'une route tracée a
cette fin entre Coldwater et les Narrows du lac Simcoe (Orillia}. Trois bandes
chippewas sous la gouverne des chefs William Yellowhead (Musquakie),
Snake et John Aisance (Assance) avaient participé au projet, ainsi qu'un qua-
triéme groupe appelé soit « une bande de Pottiwatamies provenant de !'ile
Drummond »*' soit des « Potaganasees ojibwas de I'lle Drummond »%.

L'échec du projet de Coldwater est attribué 4 différents facteurs, internes
et externes. Parmi ceux-ci, mentionnons les rivalités religieuses entre
groupes d'Indiens convertis aux religions anglicane, méthodiste et catholique
romaine. L'empiétement des Blancs, qui profitaient du raccourci que la route
offrait vers le lac Huron, en est un autre. La peur que les Indiens avaient de
contracter des maladies des Blancs®, ainsi que U'attrait que présentent tou-
jours pour eux la chasse, la péche et le piégeage, ne font que consolider ce
que 12 fille du surintendant Anderson appelle « leurs habitudes nomades »%,
Les maisons construites aux fins du projet tombent en ruine, car beaucoup
d’Indiens des Narrows s’en vont 2 Rama et d’autres, de Coldwater se réinstal-
lent 2 I'fle Beausoleil®™. Vers la méme époque, le nouvean lieutenant-gouver-
neur Head entreprend de rassembler le plus d'Indiens possible sur I'ile
Manitoulin.

Avant I'annonce officielle du plan de Head, un petit groupe de Pottawato-
mis « paiens » avait déja élu domicile 2 Manitowaning sur I'lle Manitoulin.
Anderson croit qu’ils s’y sont installés vers 1833. lls sont si peu nombreux
que leur présence ne souléve aucune question pressante de politique 4 suivre
concernant les rations ou les terres sur lesquelles ils peuvent s'établir%.

En 1834, Anderson avise le surintendant en chef Givins que des Chippe-
was, des Oltawas et des Pottawatomis vivant aux Etats-Unis ont demandé i
s'installer sur I'ile Manitoulin. S'attendant 4 ce que la moitié d’entre eux y
viennent, Anderson assure a Givins que « nous allons leur envoyer de bons

9l Sir){:harles Bagot, « Report on the Alfairs of Indians in Canada », 20 mars 1845 {Documents de la CRI, p. 27-
29).

92 Catherine A. $ims, « Algonkian-British Relations in the Upper Great Lakes Region: Gathering to Give and Receive
Presents, 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Oatario, 1992, p. 103 et 153-154.

93 Catherine A. Sims, « Algonkian British Relalions in the Upper Greas Lakes Region: Gathering 10 Give and Receive
Presents, 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Omiario, 1992, p. 188,

04 SE Rowe, « Anderson Record from 1699 10 1896 », Société historique de I'Ontario, Papers and Records, VI
1905}, p. 130.

95 5. Rowe, « Anderson Record from 1699 to 1896 », Société historique de I'Ontario, Papers and Records, ¥1
(1905), p. 130; Sir Charles Bagat, « Report on the Affairs of Indians in Canada », 20 mars 1845 (Documents
de lz CRI, 1. 26-29).

9% Clifton, 4 place of Refuge, {Pizce 13 de la CRI, p. 65).
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professeurs de notre Eglise »*7. En septembre de 'année suivante, Anderson
écrit au lieutenant-gouverneur Colborne pour lui faire part de la volonté de
ces Indiens de venir s'établir dans le Haut-Canada. Selon lui, les Britanniques
ont une defte morale envers les Indiens et il conviendrait de concenirer ces
derniers sur I'ile Manitoulin -

[Traduction)

[Cles derniéres années, la distribution de présents 3 Penetanguishene 2 attirg, aux
environs de Coldwater, quantité de tribus des plus éloignées qui font de fréquentes
visites au village. [. . |

Les tribus de nos alliés indiens sont repoussées du territoire des Etats-Unis et
demandent votre protection. {. . .]

Nos alliés indiens qui émigrent des Etats-Unis et recherchent notre protection,
comme les Indiens d'allégeance britannique dont les moyens de subsistance sont
épuisés, demandent que nous fassions preuve d’humanité. Leurs désirs seraient facile-
ment satisfaits par la création d'un vaste établissement ol ils apprendraient les arts de
la vie civilisée. [. . .]

L'fle Manitoulin, au nord du lac Huron, a une superficie d’environ cent milles sur
trente; elle semble étre 'endroit le plus approprié pour ce projet™,

Colborne appuie I'idée générale d'établir « les Indiens de la rive nord du lac
Huron », sur I'ile Manitoulin oli Anderson, avec I'aide d'un missionnaire et
d’un instituteur, « tentera de civiliser les tribus qui pourraient étre tentées de
s’en remettre A leurs soins »%, ‘

Au début de 1'été 1835, 215 Chippewas et Pottawatomis de la région de
Milwaukee, prés du lac Michigan, dont bon nombre ont aidé I'Angleterre lors
de Ia Guerre de 1812, se rendent & Penetanguishene. Iis informent eux aussi
Anderson quils sont « venus s'établir et demander protection »'. En
réponse 2 la demande d’Anderson, qui attend des instructions, il semble que
le surintendant en chef Givins, le 29 juillet 1835, ait accordé la permission
de « leur offrir asile » dans la Province'®.

97 Clhfion, 4 Mace of Refuge, (Pikce 13 de la CRI, p. 65). La source de Clifton pour cette citation est « AN, RG 10,
vol. 2789 ». Anderson éail un anglican fidile.

98 Clifton, A Place of Refuge, (Pidce 13 de la CRI, p. 90); T. G. Anderson, suriniendans des Indiens, Coldwater, 2
Sir John Colborne, lieutenant-govvernenr, 24 seplembre 1835, in « Pollawatontie Correspondence Collected by
Franz Koennecke», {Piece 15 de Ia CRY, p. 1-2). La référence citée par Koennecke est AN, RG 10, C-11019, vol.
59, aux p. 59866, 59807, 59900, 59901 el 59904.

99 Robert ]. Surtees, Treaty Research Report: Manitoulin Islkand Treaty (Ouawa, MAING, 1980), p. 5.

100 Clifton, 4 Place of Refuge, (Pitce 13 de la CBL, p. 69).

101 Clifton, 4 Place of Refuge, (Piece 13 de la CRI, p. 63). Clifion donne la source svivante pour cette courle
citation : « RG 10, vol. 2789 ». Les notes de recherche transmises 4 la Commission sous le titre « Pottawatomie
Correspondence Collected by Franz Koeanecke » ( Piece 15 de la CRI, p. 1) donnent 4 penser qu'il y 2 « une
aote sans signature sir une deuxizme page » disant que « |. . .|les Indiens pewvent resier sous notce protec-
lion et se voir offrir des terres, mais le gouvernement ne dispose pas des fonds voulus pour les aider 2 les
cultiver ou leur fournir {. . .| ». La référence citée est AN, RG 10, vol. 58, C-11019, p. 59677-39679.
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Projet de Head concernant les Indiens du Haut-Canada — 1836

En novembre 1835, Colborne est remplacé par Head duquel 1'0ffice des
colonies attend des recommandations sur la gestion des affaires indiennes.
Conséquemment, Head visite la plupart des établissements indiens du Haut-
Canada afin « d'évaluer I'état de cette population en voie de civilisation ». A
I'été 18306, il assiste 4 la distribution de présents faite aux Indiens de passage
a Amherstburg et, pour la premiére fois, sur I'lle Manitoulin'®.

Malgré la situation nordique de I'ile et I'étendue d’eau 4 traverser pour y
accéder, des milliers d'Indiens s'y rendent pour recevoir des présents et en
'occurrence, céder cette fle de méme que la péninsule Bruce au gouverne-
ment. Le 9 aoiit 1836, assistant 2 un conseil officiel d’environ 1500 Indiens
de différentes tribus 2 Manitowang, Sir Head prend possession, au nom de la
Couronne, de 'ile Manitoulin et de la péninsule Bruce (Saugeen) afin d'en
faire un lien d'établissement et de « civilisation »pour les Indiens!®,

Les Ottawas et les Chippewas cédent un chapelet de « 23 000 fles », com-
prenant l'ile Manitoulin qui doivent devenir « la propriété (sous le contrdle
de votre Glorteux Pere) de tous les Indiens & qui il permettra d'y résider »'%,
Les Indiens Saugeen (Sauking) cédent « un million et demi d'acres [607 028
ha] du territoire le plus riche du Haut-Canada » et se « rallieront soit 4 cette
ile [Manitoulin], soit a la partie de {leur] territoire qui s'étend au nord de
Owen Sound!'%». Lots de ces cessions, on échange des wampums, on évoque
les allianices réalisées et les résolutions prises au Conseil de Niagara de 1764,
on constate I'évolution de la situation et toutes ces procédures solennelles
ont lieu en présence de représentants du gouvernement et de divers cultes
religieux. Les Indiens ne regoivent aucun paiement pour les terres cédées au
gouvernement mais simplement une promesse de protection de I'Ile Mani-
toulin, de la péninsule Bruce et de leurs pécheries contre I'empiétement des
colons ainsi qu'une promesse d'aide agricole aux Indiens. Aucune annuité
n'est versée aux bandes signataires en conséquence de ces ententes'%.

102 Sir F.B. Head, lievtenant-gouverneur, 4 Lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836 {Documents
de la CRL, p. 1).

103 Le traité du 9 aoiit 1836 conclu avec les Ottawas et les Chippewas concernant I'le Manitoulin et toutes les fles
situées prés de la rive nord du lac Huron est connu, selon le systéme de numératation des Affaires Indiennes,
sous le nom de Traité 45. Etant un corollaire de ce dernier, le traité conclu i la méme date avec les Indiens
Sauking est désigné sous le nom de Traité 45

104 Sir B.B. Head, lieutenani-gouverneus, 2 Lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836 (Documents
de la CRL, p. 5-6); Olive P. Dickason, Ganada’s First Nations {Toronto, McCleltand and Stewart, 1992}, p.
237-238; Robent J. Surtees, Treaty Research Keport: The Manitoulin Treaties (Ottawa, MAING, 1980), p. i1,

105 Sir F.B. Hezd, lieutenant-gouverneur, 4 Lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836 (Documents
de l(a CRI, p. 5-6); Roberi J. Sufiees, Treaty Research Repor!: The Manitoulin Treaties (Ottawa, MAINC,
1986), p. 11. .

106 RJ. Svrtees, Indian Land Surrenders in Ontario, 17063-1867 (Ottawa, MAINC, [984), p. 91-92.
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Lors de sa visite 2 Amherstburg cet été-la, Sir Head accepte de plus petites
cessions de terres fertiles provenant des Hurons et des « Indiens Mora-
viens »'%7, De celles-ci, il dit :

{Traduction]

Je n'ai guére 4 souligner que j'ai ainsi obtenu des Indiens, pour le gouvernement de
Sa Majesté, une immense portion de terre de grande valeur qui rapportera, sans
aucun doute et dans un avenir rapproché, plus que nécessaire pour couvrir les cofits
liés aux Indiens et au département des Affaires indiennes de cette province',

Sir Head a pour principal mission de faire épargner le gouvernement en
réduisant les dépenses liées aux Indiens.

Apres sa tournée, Sir Head écrit au secrétaire des colonies, Lord Glenelg,
pour lui faire part de son projet de gestion des Affaires Indiennes dans le
Haut-Canada. Rejetant les efforts déployés précédemment pour christianiser
et « civiliser » les Indiens en les faisant fermiers, il ordonne que ['ile Mani-
toulin et la région avoisinante deviennent une réserve ou un lieu o tous les
Indiens du Haut-Canada pourront se « réfugier ou se ressourcer »!.
L'approche la plus humaine consiste selon lui 4 « rassembler et isoler [les
Indiens] le plus possible afin qu'ils n'aient plus de contact avec les
Blancs »!1°.

La quasi-totalité de la lettre que Sir Head adresse de Toronto au secrétaire
des colonies, Lord Glenelg, le 20 novembre 1836 est reproduite ci-dessous.
La nature des présents distribués aux Indiens ainsi que les avantages et les
inconvénients de cette pratique y sont discutés. Sir Head suggere que I'on
cesse de remettre des présents aux Indiens américains au bout de trois ans,
ne croyant pas que ce changement de politique entrainera une émigration en
nombre des Indiens vers le Canada'™. Il écrit :

107 Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, 2 Lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836 (Documents
de la CRI, p. 6).

108 Sir F.B. Head, licutenant-gouverneur, 4 Lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836 (Documents
de 12 CRL, p. G),

109 Sir F.B. Head, lieutenaat-gouverneur, i Lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 navembre 1836 (Documents
de la CRE, p. 6).

110 Sir F.B, Head, lieutenant-gouverneur, 4 Lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836 (Documents
de la CRI, p. 3).

111 8Sir E.B. Head, lieutenant-gouverneur, i Lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836 (Documents
de Ia CRI, p. 15-16). Dans ce document, Sir Head demande que le surintendant en chef Givins dont « le nom
est tellement lié 4 T'histoire indienne de ce pays » puisse prendre sa reiraite et continuer de recevoir son
« plein salaire ».
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[ Traduction}

Je suis convaincu que le gouvernemient de Sa Majesté doit continuer de recommander
aux quelques Indiens qui subsistent encore dans le Haut-Canada de se refirer vers
I'lle Manitoulin ou autres iles du lac Huren, ou encore ailleurs dans le Nord-Ouest du
pays.

Votre Excellence m'a informé que le Comité de la Chambre des communes sur les
dépenses militaires dans les colonies est d'avis que « le Département des Indiens
pourrait &re réduit de fagon significative, voire tout simplement aboli. Il veut donc
attirer 'attention de la Chambre sur le Département, ainsi que sur les dépenses enga-
gées pour la distribution annuelle d'articles aux Indiens, et s'interroge sur 1a possibi-
lité de prendre d'autres dispositions pour éviter de telles distributions dans le futur,
ou du moins remplacer ces articles par de l'argent ».

Puisque Voire Excellence souhaile que je lui transmette le plus d'informations
possible au sujet des suggestions ci-dessus, je m’emploierai respeciueusement 4 le
faire. [. . .]

Les présents que le gouvernement britannique a I'habitude d’octrover aux indiens
qui habitent le Haut-Canada, sont distribués i deux classes d'Indiens, ¢'est-a-dire aux
Indiens « résidents » et aux Indiens « visiteurs ». Leur nombre est réparti cette année
comme Suif :

N d'Indiens habitant dans le Haut-Canada —

Ne moyen d'indiens provenant des Ftats-Unis qui, de fagon
A recevoir des présents du gouvernement britannique,
visitent le Haut-Canada annuellemeni—

—— e e

: &N
-4 oo W
~d =1 =1
~1 S -4

Total [nombre d'Indiens recevant des présents] —

Colit annuel moyen des présents distribués de la fagon indiquée ci-dessus -8 50

®

Il me parait certes souhaitable que nous meitions fin, si possible, i la coutume de
distribuer des présents aux Indiens visiteurs provenant des Ftats voisins. Cependant,
tout ce qui est souhaitable n'est pas nécessairement juste. Il est donc essentiel, avant
de donner suite 4 ce projet, que nous prenions connaissance des arguments en sa
faveur ainsi que ceux qui s'v opposent.

On pourrait invoquer, pour mettre un terme i la distribution de présents,
Premigrement. Que nous pourrions ainsi économiser annuellement enviren 4 000 £.
Deuxiemement. Que d’aprés les lois communes aux peuples, puisque nous avons
perdu toute autorité sur les Etats-Unis et que nous n'y avons plus d'intéréts, nous
n'avons vraisemblablement aucune raison de continuer a effectuer des paiements
annuels aux Indiens qui y habitent.

Troisigmement. Que de continuer 2 distribuer fusils, poudre et balles aux Indiens des
Etats-Unis constitue pratiquement un acte d'hostilité de la part du gouvernement bri-
tannique, puisque les habitants des Btats-Unis et ces Indiens sont actuellement
engagés dans une guerre civile.

Quairizmement. Qu'une proportion considérable des présents offerts aux Indiens se
retrouvent, peu de temps aprés leur distribution, sur les étagéres de marchands amé-
ricains qui les obtientent souvent 4 vil prix. [, . ]

|
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En réponse au premier argument, seit « que nous pourrions dinsi économiser
annuellement environ 4 000 £ », on pourrait alléguer que de toutes les dépenses
engagées par le gouvernement britannique, 'l y en a qu'it ne faut sans doute pas
regretler, ce sont celles quil a consacrées jusqu'ici aux aborigénes de I'Amérique.
Ces dépenses nous ont en effet permis d'acheter la faveur de leur race — ils nous
adorent!! —ils ont versé leur sang pour nous — ils seraient préts  recommencer — ils
considerent que nous sommes les seuls habitants justes et miséricordienx du
Vieux-Monde — et, imprégnés de ces sentiments, ils ont envers Notre Souverain un
attachement qui confine a la vénération. « Lorsque nous voyons le soleil se lever 2
l'est, me disait un guerrier au Grand Conseil de |'lle Manitoulin, nous avons la cou-
tume de dire aux jeunes hommes de la tribu : voild notre Glorieux Pere, il nous
réchauffe, il nous habille, il comble tous nos désirs ».

Il ne fait aucun doule que jusqu'a maintenant dans Ihistoire de I'Empire britan-
nique, nous avons toujours bien agi envers les Indiens. La valeur intrinséque de ce
constat n’est pas facile 2 déterminer, car chacun peut U'évaluer différemment; mais sa
valeur morale, quelle qu'elle soit, doit étre soustraite de la dépense dont nous nous
plaignons, puisqu'il nous est impossible de jouir des deux avantages : si nous voulons
faire V'épargne de la deuxieme, nous perdons nécessairement la premiére.

[..]

n réponse au deuxieme argument, soil « que d'aprés les lois communes aux
peuples, puisque nous avons perdu toute autorité sur les Etats-Unis et que nous n'y
avons plus d'intéréts, nous n'avons vraisemblablement aucune raisen de continuer 4
effectuer des paiements annuels aux Indiens qui y habitent », nous devons nous sou-
venir que dans nos guerres contre kes Américains, nous avons volontiers recouru i
l'aide des Indiens, auxquels nous avons immanquablement promis de ne jamais les
abandonner. Ef nous n’avons jamais assotti ces promesses de conditions quant au
lien de domicile; lorsque ces tribus se sont jointes 2 nous, nous ne les avons jamais
interrogées au sujet de leur provenance; i la fin de la guerre lorsque les derniers
guerriers survivants nous ont quittés, nous ne leur avons jamais indiqué o ils devai-
ent aller.

Il nous sera demandé quelle forme ont prise ces promesses? Il est difficite de
répondre 4 cette question puisqu'elle ressortit 4 la mentalité méme des Indiens.

En effet, forsquun Indien donne sa parole, celie-ci est irrévocable, comme ['arc-
en-ciel dont l'arche demeure intacte méme lorsque tout sous lui est menacé
d’annihilation.

La manifestation 12 plus sacrée de la parole donnée par V'Indien est la remise
d'une ceinture de coquillages wampum; lorsque la signification de ce symbole a été
déclarée, elle est passée de pere en fils avec une précision et une fidélité av sens
assez extraordinaires.

Lorsqu'une telle ceinture est fabriquée, le moindre événement qui lui est relié
semble ravivé, Tel est I'effet singulier que ce talisman produit sur l'esprit de I'Indien
que nous qualifions de « sauvage ». II est méme courant qu'a la vue d'une ceinture
wampum accompagnée du message d’'un ami, I'Indien fonde en larmes.

Je n'ai mentionné ces faits que pour faire comprendre la profonde valeur que les
Indiens attachent aux promesses, accompagnées de wampums, faites par nos géné-
raux au cours ou & 2 fin des guerres coatre les Américains.
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Ces cérémonies primitives n'ont probablement que pen impressionné nos offi-
ciers, mais pour les Indiens, elles revétaient une signification profonde. Les wampums
ainsi remises ont éé préservées et elles sont actuellement confiées 2 la garde de
Liginish, le grand Orateur, qui était présent au conseil de lile Manitoulin au lac
Huron, auquel j'ai participé, En fait, ces hiéroglyphes sont de véritables contrais
moraux témoignant des transactions de jadis. De notre coté, il n'existe presque
aucune documentation — les promesses que nous avons faites, quelles qu’elles fussent
ont presque toujours été verbales et ceux qui les ont formulées sont depuis longtemps
redevenus poussiére. Cependant, la distribution réguliére des présenis prouve et cor-
robore le témoignage des wampums et quel que soil le sophisme par lequel nous
tentons de nous duper, nous ne pourrions jamais parvenir 3 expliquer aux Indiens
des fitats-Unis que leur Glorieux Pere a raison de les abandonner.

Al troisitme el au quatridme argument je n’ai rien 4 répondre sinon que je crois
que les Américains ont raison d'dtre méfiants 4 'égard du gouvernement britannique,
qui intervient dans leur guerre contre les Indiens, en armant ces derniers de poudre,
de balles et de fusils anglais. En outre, je ne peux nier qu'une grande proportion des
présents que nous donnons i ces Indiens constitient un tribut que nous payons
annuellement aux marchands américains. . . ]

[. . .1 Je suis convaincu qu'aux Indiens qui nous visitent en provenance des Elats-
Unis, nous ne pouvons, sans &re déloyaux, refuser directement de distribuer les pré-
sents qui ont £té promis par nos généraux et que la tradition a sanctionnés. Cepen-
dant, j'ai remarqué que lesprit des Indiens était grand ouvert 4 toute forme
d'argumentation raisonnable. Il m’est donc venu a l'esprit qu'il ne serait pas difficite
de leur expliquer que leur Glorieux Pére est toujours disposé 2 distribuer des pré-
sents, mais seulement 3 ceux de ses enfants indiens qui habitent ses terres et que,
pour rendre justice aux Américains qui sont maintenant ses alliés, il ne peut plus
armer conlre enx les Indiens qui continueraient d’habiter le (erritoire des Etats-Unis,
En conséquence, aprés une période de trois ans, il ne distribuerait des présents qu'a
ceux de ses enfants indiens qui habiteraient les Canadas.

Je n'ai pas formellement fait cette déclaration au Grand Conseil de I'lle Manitoulin.
Néanmoins, j'ai fait suffisamment d'allusions pour me faire comprendre clairement et
d'apres ce que j'ai pu apprendre et que j'ai effectivement appris depuis, cefte propo-
sition 4 éié bien regue.

Cest pourquoi, je recommande quon en fasse 'annonce officielle lors de la pro-
chaine distribution de présents. Ainsi, les Indiens des Etats-Unis auraient amplement
le temps de se préparer au changement qui, j'en suis persuadé, nous libérerait hono-
rablement et complétement d'un engagement que, il ne fait aucun doute, nous avons
maintenu suffisamment longtemps pour récompenser généreusement les Indiens des
Etats-Unis des services qu'ils nous ont rendus au cours de la guerre. [. . .]

Je ne crois pas que les Indiens des Btats-Unis pourraient ou voudraient se plaindre
de l'arrangement ci-dessus et je suis convaincu que le petit nombre d'entre eux qui
pourraient décider d’émigrer an Canada, n'y resteraient pas longtemps.

Pour de nombreuses raisons qu'il serait pas trop ennuyeux d'exposer en détail
Votre Excellence, je recommanderais que les présents destinés aux Indiens visiteurs
soient, pendant une période de trois ans, distribués uniquement  ['ile Manitoulin.
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La dépense qu'occasionnerait lenvoi des présents i cet endroif serait moindre
qu'a 'ancien liew de distribution (ile Druminond), mais plus élevée qu'a Penetanguis-
hene ou qu'd Amherstburg. Cependant, puisque seuls les Indiens vraiment désireux
de recevoir leurs présents s'y rendraient, nous devrions éconcmiser, tout comme
nous Pavons fait cette année, infiniment plus, grice & cet arrangement, que le mon-
tant supplémentaire 2 débourser pour le transport des présents 3 I'ile Manitoulin. {. .
3

De cette fagon, nous diminuerions d'au moins un tiers le nombre de présents
offerts aux Indiens ainsi que la dépense de leur livraison, Je n'hésite donc pas &
recommander respectueisement que nous continuions la distribution de présents aux
quelques Indiens qui habitent encore le Haut-Canada.

Jai déja mentionné que cette dépense sera bientdt entiérement compensée par le
produit de la vente des terres que les Indiens m’ont récemment cédées et méme dans
le cas coniraire, je crois sincérement que, puisque nous jouissens de la possession
de cette noble province, nous avons le devoir impérieux de considérer comme [illisi-
ble] I'anéantissement de ce peuple nail el misérable, qui (comme je I'ai déj2 men-
tionné} s'éteint un peu plus chaque jour et chaque année sous le feu du progrés de la
civilisation.

Aussi n'avons-nous plus qua attendre patiemment puisque bientét leur peuple
misérable pour lequel nous ne pouvons rien, mis 2 part quelques exceptions, princi-
palement les métis, sera disparu.

Je ne suis pas prét & recommander qu'aux Indiens de cette province, nous distri-
buions de l'argent plutdt que des présents. —

Premierement. Parce que je crois que, & moins gue des arrangements appropriés
aient été pris au préalable, 2 cause de leur imprévoyance coutumiére, bien des
Indiens aboutiraient 4 la pauvreté;

Deuxiemement. Parce que sans les précautions nécessaires, une distribution
d'argent de cette ampleur, 4 de nombreux hommes, femmes el enfants, risquerait de
devenir un trés lourd fardeau.

Une année supplémentaire de réflexion el {'expérience me permettra, j'en suis
certain, d’offrir 4 Votre Excellence une opinion arrétée sur le sujet. Je signale toute-
fois étre trés conscient de 'avantage que nous pourrions retirer de la distribution
d'argent si celle-ci pouvait étre effectuée convenablement. [. . .]

Je suis convaincy qu'au lerme de c¢es trois ans, une réduction supplémentaire
pourrait &tre effectuée au Département des Indiens et que ses différentes dépenses
seront d'ici [ complétement compensées par le produit de la vente des terres que j’ai
récemment acquises des Indiens''*.

Bien que I'lle Manitoulin ne soit jamais devenue le refuge que Head avait
envisagé, le projet connexe de réduire et d’éliminer la distribution de pré-
sents aux « Indiens visiteurs » provenant des Etats-Unis est mené 4 bonne fin,

112 Sir F B. Head, lieutenant-gouverneur, 4 Lord Glenelg, secrélaire des colonies, 20 novembre 1836 (Document de
la CRI, p.1-21).
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mais non dans le délai prévu. Head croit que le gouvernement doit continuer
A remettre des présents aux « peu d’Indiens qui continuent 4 habiter le Haut-
Canada ». Cependant, il faut souligner que ce dernier croit aussi que leur
nombre diminue d’année en année,

En 1836, Head « lance suffisamment d’allusions {aux Indiens] pour qu'ils
aient bien compris » que la remise de présents cessera. Deés juin 1837, avant
I'annonce officielle de Yimminente cessation de la distribution de présents, le
surintendant des Indiens 4 Sarnia, William Jones, rapporte que la nouvelle a
« perturbé » les Indiens'?. Certains Indiens déja se préparent 2 s'établir en
territoire canadien, bien que Jones ignore combien ils sont exactement!".

Aux Ftats-Unis, les événements ont pour effet de repousser vers le Canada
plus d'Indiens que Head ne I'aurait cru. De plus, des circonstances impré-
vues font que les « Indiens visiteurs » continuent de recevoir des présents
jusqu’en 1843. Cette prolongation, en théorie du moins, leur donne 6 ou
7 ans, plutét que les 2 ou 3 années prévues, pour prendre leur décision.

Apres les cessions et les traités de 18306 conclus avec les Ottawas, les
Chippewas et les Saugeens aux termes desquels I'lle Manitoulin et la Pénin-
sule Bruce étaient mises 4 leur disposition, aucune assise territoriale n’est
expressément constituée 2 Pintention des Indiens alliés qui quittent les Btats-
Unis entre 18306 et 1843. Les Indiens qui arrivent sont relativement peu nom-
breux 2 s'établir en permanence 2 I'ile Manitoulin. En 1862, I'lle Manitoulin
n'est déja plus réservée exclusivement aux Indiens!'>.

Le discours du surintendant en chef Jarvis — 1837

Head ne peut assister a !a distribution de présents d'aotit 1837 sur I'lle Mani-
toulin en raison du déces du roi William IV, en juin de la méme année. Le
nouvean surintendant en chef des Affaires indiennes, Samuel Peter Jarvis,
prononce donc le discours officiel dans lequel il explique la décision prise
par le gouvernement de ne plus distribuer de présents aux Indiens vivant aux
Etats-Unis. I fait cette annonce le 4 aofit 1837, lors d'un conseil de 75 chefs
principaux 2 Manitowaning sur I'ille Manitoulin'*. A ce point de histoire,

113 William Jones, surintendant des Indiens, & Sarnia, au Colonel James Givins, surintendant principal, 6 juin, 1837,
AR, RG 10, vob. G, p. 63307-63509, citation \irée de «Pouawatomie Correspandence Coltected by Franz Koen-
neckes (Pigce 15 de la CRI, p. 2).

114 William Jones, surintendant, 4 Sarnia, au Colonel James Givins, surintendant principal, 6 juin 1837, AN, RG 10,
vol. 66, p. 63507-63509, citation firée de «Pottawatamie Correspondence Collected by Franz Koennecke»
(Pikce 15 de l2 CRI, p. 2).

115 Surtees, Treaty Research Report: The Manitoulin Treaties, p. 39.

116 Sir F.B. Head % Lord Glenelg, 22 aofit 1837, No, 41 in British Parliamentary Papers vol. 12, « Correspon-
dence, Returns ans Other Papers Relating to Canada and the Indian Problem Therein, 1839 » (bhamm Irish
University Press, sans date) (Piéce 21 de la CRI, p. 154-155); et Catherine A. Sims, « Algonkian-British Rela-
tions in the Upper Great Lakes Region: Gathering to Give ans Receive Presents, 1815-1843 », Thése de doctorat
en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 314,
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« les Indiens ne sont plus simplement repoussés, mais bel et bien chassés »
de I'autre c6té de la frontiére; le gouvernement américain a en effet décidé
de payer désormais des annuités seulement aux Pottawatomis des Etats-Unis
qui vivent 2 ['ouest du Mississipi'’”. Aprés la distribution de présents aux
3 700 Ottawas, Chippewas, Pottawatomis, Winnebagos et Menominees ras-
semblés 4 Manitowaning, Jarvis prend la parole'®. On ignore lesquels des
75 principaux chefs alors présents pourraient avoir été les ancétres directs
des actuels membres de la Premiére Nation de Moose Deer Point, car les
noms de quelques-uns d’entre eux seulement ont été consignés. Chose cer-
taine, les Pottawatomis y étaient représentés. Dans son compte rendu ulté-
rieur, Anna Jameson, qui 4 vu la scene, en identifie au moins un qu'elle
qualifie de « fameux chel et sorcier illustre pottawattomi nommé Two
Ears »'". Les chefs Aisance et Yellowhead, qui ont participé au projet de
civilisation d’Anderson, a Coldwater, sont aussi présents'?.

Jarvis explique, par l'intermédiaire de I'interpréte ottawa Assiginack (Assi-
kenack)'!, qu'a I'expiration d’'un délai de trois ans, les présents seraient
donnés uniquement aux Indiens vivant dans 'Empire britannique, et non plus
2 ceux vivant aux Etats-Unis. Les Indiens vivant aux Ftats-Unis qui veulent
continuer 2 recevoir des présents sont invités 4 « venir vivre sous la protec-
tion de votre Glorieux Pere »'%2, On leur dit qu'il est « dispesé 2 ce que ses
enfants 2 1a peau rouge deviennent tous des résidents permanents de cette ile
[Manitoulin} »'#. En prévision de ces annonces, Anderson et son personsel
avaient entrepris au printemps 1837 de construire les batiments nécessaires
i l'agence et des maisons sur I'ile Manitoulin, 2 Manitowaning'*

Voici les paroles, telles qu’elles ont été rapportées, de Jarvis :

117 Clifton, A Place of Refiige, (Pidce 13 de la CRI, p. 32).

118 Anna Brownell Jameson, Winter Studtes and Sunimer Rambles in Canada (Toronto, McClelland and Stewart,
1090}, p. 497 et 499-508 [ci-aprés, Jameson, Winter Studies and Summer Rambile] (Piece 20 de la CRI).

119 Jameson, Winter Stadies and Summer Rambles, p. 500 (Plece 20 de fa CRE).

120 Jameson, Winter Studfes and Summer Rambles, p. 500 (Pizce 20 de la CRI).

121 Jamesen, Winter Sindies and Summer Rambies, p. 499-502 (Pidce 20 de la CRI).

122 Jameson, Winter Studies and Swmmer Rambles (Pitce 20 de la CRI, p. 499-502); voir aussi AN, RG [0,
dossiers du bureau du surintendant en chef, Haut-Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750.

{23 « Discours du surintendant en chef des Affaires indiennes prononcé devant les Indiens rassemblés en conseil
général 4 I'lle Maniloolin le 4 aoiit 1887 », joint & la correspondance de Sic F.B. Head 4 Lord Gleneig,
22 avrl 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, «Comespondence, Returns and Other Papers
Relating lo Canada and the Indian Problem Therein, 1839» (Shannoa, Irish University Press, sans date)
{Pitce 21 de la CRL, p. 155-150); voir aussi Winder Studtes and Summer Rambles in Canada d'Anna Brow-
nell Jameson {Toronto, McClelland and Stewart, 1999}, p. 502-505 (Piéce 20 de la CRI}; AN, RG 10, Registre
du Buredu du strintendant en chef, Haut-Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750.

124 8. Rowe, « Anderson Record from 1699 10 18906 », Sociéié historique de \'Ontario, Fapers and Kecords, VI
(1903), p. 131,
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[ Traduction]

Mes enfants,

Lorsque volre Glorieux Pere le lieutenant-gouverneur s'est séparé de ses enfants
indiens ici-méme, il leur a réitéré sa promesse de revenir au feu du conseil pour
assister 4 la grande distribution des présents qui vient de prendre fin.

Pour respecter son engagement, votre Glorieux Pére le lieutenant-gouverneur a
quitté sa résidence de Toronto et s'est mis en rouie en direction de la Grande le
Manitoulin. Rendu au lac Simcoe, un messager dépéché de Toronto lui a appris la
mort de votre Glorieux Pere de l'autre ¢6té du Grand Lac Salé, et laccession au
trone de la Reine Victoria. 1l est alors apparu nécessaire 2 votre Glorieux Pere le
lieutenant-gouverneur de refourner aupres de son gouvernement pour y tenir un con-
seil avec ses hommes de confiance.

Mes enfants, — Votre Glorieux Pére le lieutenant-gouverneur m'a chargé de vous
faire part de son regret et de sa déception d’8tre ainsi subitement privé du plaisir de
revoir tous ses enfants indiens, comme il se I'était promis, et de serrer la main des
chefs et des guerriers des nombreuses tribus ici rassemblées.

Mes enfants, — Je veux vous parler d'une affaire qui intéresse vivement plusieurs
d'entre vous. Ecoulez attentivement et gardez 2 l'esprit ce que je vais vous dire.

Mes enfants, — Votre Glorieux Pere le Roi a décidé qu'il continuerait 4 donner des
présents aux Indiens habitant les Canadas, mais qu'il en donnerait aux Indiens vivant
aux Etats-Unis pendant encore trois ans seulement, et ce, 3 compter de cette année.

Mes enfants, je vais vous expliquer les raisons pour lesquelles les Indiens des
Etats-Unis ne recevront plus de présents.

Premidrement. Tous nos compatriotes résidant aux Btats-Unis ont perdu leur droit
d'étre protégés par le gouvernement britannique 2 partir du moment ol leur Glorieux
Pére le Rot a perdu ce pays; par conséquent, les Indiens ne peuvent pas s'attendre i
ce que leur Glorieux Pére continue de leur accorder ce qu'il n'accorde plus 2 ses
propres enfants blancs.

Deuxiemement, Les Indiens des Etats-Unis qui ont servi pendant la demidre guerre
ont déja regu davantage du gouvernement britannique que les soldats de leur Glori-
eux Pere qui ont combattu pendant vingt ans pour lui.

Troisitmement. Parmi les régles que les nations civilisées doivent respecter, il en
existe une qui interdit 4 votre Glorieux Pere de donner des armes et des munitions
aux Indiens des Etats-Unis qui se battent contre leur gouvernement,

Quatriemement. Le peuple anglais, par lintermédiaire de ses représentants au
Grand Conseil de la Nation, s'est grandement plaint des sommes d'argent aussi impot-
tantes qui continuent 4 &tre dépensées pour faire des présents aux Indiens.

Mais, mes enfants, vous devez bien comprendre gue le gouvernement britannique
n'a nullement décidé qu'il n*offrirait plus de présents aux Indiens des Etats-Unis. Tout
au contraire, le gouvernement de votre Glorieux Pre sera (rés heureux de le faire
pourvt qu'ils vivent dans P'Empire britannique,

Ainst, bien que votre Glorieux Pre désire que tous ses enfants indiens
s'établissent en permanence dans I'lle, la partie de |'Empire britannique ot ils éliront
domicile importe peu. Ils peuvent traverser le Grand Lac Salé et se rendre au pays de
leur Glorieux Pere le roi pour s'y établir et y recevoir leurs présents, ou aller dans
n'imporie quelle partie des provinces du Haut et du Bas-Canada, du Nou-
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veau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse ou de toute autre colonie anglaise et aussi les
recevoir, mais ils ne doivent plus compter sur ces préseats au bout des Irois ans s'ils
demeurent encore dans les limites du territoire des Etats-Unis.

Mes enfants! — Les Longs Couteaux [les Américains] se plaignent (avec rai-
son) que, bien qu'il soit en paix avec eux, votre Glorieux Pére fournil fusils,
poudre ef balles aux Indiens, ses enfants, qui sont en guerre avec les Longs Cou-
feaux el qui habitent leur pays.

Mes enfants! — Cetie pratique, je vous le répéle, va a l'encontre des régles
régissant les nations civilisées el, si elle dure, elle déclenchera une guerre entre
voire Glorieux Pere el les Longs Couteaux.

Mes enfants! — Vous devez, par conséquent, venir vivre I3 ofi volre Glorieuy
Pére vous protégera, sinon vous perdrez {'avantage dont vous bénéficier depuis si
longtemps de recevoir de lui des présenis de grande valeur.

Mes enfans, — Je n'ai gu'une chose 2 ajouter : nombre de pasteurs vous rendent
constamment visite dans le but déclaré de faire votre éducation religieuse. Ecoutez-les
attentivement quand ils vous entretiennent de ce sujet, mais gardez toujours i esprit
quils n'ont pas 4 s'eccuper de vos affaires temporelles.

Votre Glorieux Pere, qui vit de autre ¢6té du Grand Lac Salé est, lui seul, votre
gardien et protecteur. Il renonce A ses droils sur celte grande et belle ile oli nous
sommes rassemblés pour que vous disposiez d'un territoire bien distinct de celui de
ses enfants blancs. La terre y est bonne et les eaux qui l'enlourent regorgent des plus
beaux poissons.

Vous ne manquerez jamais de rien si vous vous consacrez le moindrement 2 la
culfure et 4 la péche, el votre Glorieux Pére continuera d'accorder annuellement des
présents de grande valeur 2 tous ceux qui vivront 2 demeure ici-méme ou dans
n'importe quelle partie de ses dominjons, et il leur rendra visite périodiquement en
cet endroit pour constater leurs progres.

Mes enfants, — Pour marquer la présente déclaration, votre Glorieux Pére le Lien-
tenant-gouverneur donne aux Indiens un drapeau de soie représentant 'Empire bri-
tannique. Sous le symbole de la Couronne britannique figurent un lion, représentant
le peuple britannique, et un castor, évoquant les Indiens; ces deux peuples ne cesse-
ront jamais d'étre égaux aussi longtemps que leur embléme se trouvera sur le dra-
peau britannique, ou en d'autres termes, aussi longtemps qu'ils habiteront dans
I'Empire britannigue.

Mes enfants, ~ A présent ce drapean vous appartient mais il est nécessaire qu'une
seule tribu en soit la gardienne, afin qu'il soit déployé dans l'ile chaque fois que votre
Glorieux Pére vous rendra visite ou quil distibuera des peésents i ses enfamts
indiens. Par conséquent, désignez celle de vos tribus qui en prendra soin, et rappe-
lez-vous de I'apporter lors de notre prochaine rencontre en cet endroil.

Mes enfants, — Je vous dis adieu, mais avant de vous quitter, je tiens 4 vous dire
que j'ai eu grande satisfaction d'observer la conduite calme, sobre et ordonnée qui a
prévalu dans le camp depuis mon arrivée, Ici sont rassemblées plus de 3 000 per-
sonnes provenant de différentes tribus, et je n'ai ni vu ni entendu de disputes ou de
querelles entre elles. Je n'ai vt ni homme, ni femme, ni enfant en état d’ivresse.

Mes enfants, — Abstenez-vous, je vous en implore, de consommer de l'equ-de-vie
el retournez chez vous avec vos présents. Laissez-moi également vous meitre en garde
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contre les commercants et autres personnes qui voudraient vous échanger vos pré-
sents contre des articles de peu de valeur.
Adieu.'s

Jarvis ne déclare pas I'intention 2 long terme « de prendre d’autres dispo-
sitions pour éviter de telles distributions dans le futur » comme I'avait
évoqué Sir Francis Head"%. Il met plut6t 'accent sur la protection des Britan-
niques : « Votre Glorieux Pere, qui vit de I'autre c6té du Grand Lac Salé, et
lui seul, est votre gardien et votre protecteur. » Faisant fi des projets des haut
placés de la bureaucratie, Jarvis laisse croire que des présents poutraient
étre accordés « annuellement » 2 tous les alliés indiens vivant aux Etats-Unis
s'ils acceptaient I'invitation de venir s'établir au Bas-Canada et au Haut-
Canada, ou ailleurs dans I'Empire britannique, et ce, dans le délai accordé. 1l
leur suggere simplement de vivre des produits de la terre et de la péche'”.

Puisque I'année 1837 doit compter parmi les trois années ol I'on fait la
« distribution des présents », lintention du gouvernement était donc
que 1838 et 1839 soient les deux derniéres années ol les « Indiens visi-
teurs » pourraient en recevoir. Méme si le gouvernement proposait a ces
immigrants potentiels de venir s’établir dans I'fle Manitoulin, ceux-ci n'y étaj-
ent pas obligés, la seule condition pour continuer & recevoir annuellement
leurs présents étant de résider dans 'Empire britannique.

La tournure des événements pose un dilemme aux « Indiens visiteurs ».
D'une part, s’ils déménagent au Canada, ils perdront leur part de annuité
accordée pour les terres cédées au gouvernement américain, laguelle est

125 « Discours du surintendant en chef des Affaires indiennes prononcé devant les Indiens rassemblés en conseil
général 2 Tile Manioulin le 4 aolu 1887 », joint 1 la correspondance de Sic FB. Head 4 Lord Glenelg,
22 aveil 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, «Correspondence, Returns and Other Papers
Relating to Canada and the Indian Problem Theresn, 1839» (Shannon, Irish University Press, sans date)
(Piece 21 de la CRI, p. 155-156}); voir aussi Winter Studies and Summer Rambles in Canada d'Anna Brow-
nell Jamesen {Toronto, McClelland and Stewzrl, 1990), p. 502-505 (Piece 20 de la CRE}; AN, RG 10, Registee
du Bureau du surintendant en chef, Haut-Canada, 1831-1847, vol. 66, p, 63741-63750 et p. 63751-63757;
decument sur les présenis aux Indiens, 23 septembre 1943, MAINC, Revendications et Centre de ta recherche
histarigue, pitce L-116 (Documents de la CRI, p. 348-349}. Mise en reliel: les trois pacagraphes en italique ont
é1é exclus de la dewxime version manuscrite (p. 63751-63757) et de la version des Brifish Parliamentary
Papers, mais onl é1é inclus dans la version de Jameson {que l'on trouve ci-dessus) et dans la premitre version
manuscrite (p. 63741-63750).

126 Sir FB, Head 3 Lord Glenelg, 20 novembre 1836 (Documents de la CRI, p.1-21). On retrouve cette citation
précise 3 la page 9.

127 « Discours du surintendant en chef des Affaires indiennes prononcé devant les Indiens réunis au conseil géné-
ral dans Ile Manitoulin, » 4 soill [887, correspendance entre Sir F.B, Head et Lord Glenelg, 22 aofil 1837,
n° 41, dans British Parligmentary Papers, vol.12 « Correspondance, Returns and Other Papers Relating to
Canada anc(l} the Indian Problem Therein, 1839 » (Shannon, Irish University Press, sans date) (Pidce 21 de la
CRI, p. 56).
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maintenant versée seulement aux Indiens établis & T'ouest du Mississippi'®,
Drautre part, s'ils décident de rester aux Etats-Unis, ils devront quitter la
région des Grands Lacs et renoncer aux présents octroyés par les Britan-
niques'?®, Devant cefte alternative, des centaines d’entre eux décident de
déménager vers le Haut-Canada peu de temps apres la déclaration de Jarvis.
En 1837, quelque 432 Pottawatomis vivant aux Etats-Unis vont chercher
les présents dans I'lle Manitoulin, mais en 1838, aucun n'y retourne. En
1838, les 505 Pottawatomis qui recoivent les présents dans I'fle Manitoulin -
406 de la bande Saugeen et 99 de Penetanguishene - sont considérés
comme « Indiens résidents »'°. Au total, le nombre « d'Indiens visiteurs »
ayant regu les présents dans 1'fle Manitoulin et 2 Coldwater a chuté, passant
d’environ 1800 en 1837 4 moins de 1000 en 1838 et en 1839.

Les obstacles a la proposition de Head

La distribution des présents aux « Indiens visiteurs » ne cesse pas au bout
de trois ans, comme I'avait recommandé Head en 1836. D'ailleurs, la propo-
sition radicale de Head, soit d’envoyer la presque totalité des Indiens dans
I'lle Manitoulin, n’est bien accueillie par personne. Les missionnaires métho-
distes sont furieux contre cette proposition; la Aborigines Protection Society
d’Angleterre ainsi que le conseil exécutif du Bas-Canada s'y opposent.
Quelques Indiens veulent s'établir 2 Manitoulin, de leur gré, mais d’autres s’y
opposent fermement. Les chefs des Chippewas et des Ottawas en visite a
Ambherstburg, en provenance de |'Indiana, protestent en ces termes : « Nous
avons renoncé depuis longtemps 2 traverser les grandes eaux dans ces fra-
giles canots d’écorce®! ».

Aucune mesure immédiate n'est prise pour donner suite 2 ['une ou l'autre
des nouvelles politiques contestées proposées par Head. Chacune risque de
perturber le processus éprouvé de conciliation avec les Indiens. Les rébelli-

128 Les Pollawatontis vivant aux tals-Unis ont parlicipé i plus d'une cinquantaine de traités avec le gouvernement
américain entre 1800 et 1867. James A. Clifion, « Potowatomi », dans Bruce Trigger, vol. &d. Handbook of
North American Indians, vol. 15 (Nortbeast), p. 736 (Washington, Smithsopian Institution, 1978)
(Pigce 12 de la CRI).

129 Cette déclaration, quaurait faite te surintendant 7.G. Anderson daas une lettre datée du 20 décembre 1839, est
mentionnée dans un document sur les présents aux Indiens, 23 septembre 1943, MAINC, Revendications et
Centre de racherche historique, piece 1- 116 (Documents de la CRI, p. 350-351). D'apres le documem de
1943, on ne fait aucune indication ni sur I'auteur ni sur le destinataire.

130 Catherine A. Sims « Algonkian-British Relations in the upper Great Lakes Region: Gathering to Give and Receive
Presents, 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 334-335.

131 James A Cliften, « ‘Visiiing Indians’ in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979 (Pikce
Il de la CRI, p. 20-21). Avant 1836, au sud des Grands Lacs, plusieurs préléraient voyager 4 cheval plutdt
qu'en canol. Les « Indiens visiteurs » partaient de Chicago, passaient par la route du Old Sauk, traversaient 1a
riviere Détroit en bateau, avec leurs chevaux, pour se rendre 3 Amherstburg,.
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ons dans le Haut-Canada et le Bas-Canada, vers la fin de 1837, ainsi que les
incursions des American Hunters'Lodges 4 la frontiere, vers la fin des
années 1830, sont plus préoccupantes. Ces événements suscitent peur et
incertitude au sein du gouvernement, qui se garde bien de prendre des
mesures risquant de lui mettre 4 dos les alliés indiens'*. Pour quelques-uns
d'entre eux, les menaces présentes vers la fin de 1837 et au cours de 1838
sont une occasion de démontrer leur loyauté envers la Couronre.

En décembre 1837, 50 Pottawatomis et 40 Ojibwas des lacs Huron et
Simcoe, se portent volontaires afin de défendre les intéréts de la Couronne
contre les rebelles qui se rassemblaient au nord de Toronto. Des « mes-
sages » — rappels de promesses antérieures de se porter a nouveau 2 la
défense de la Couronne et de ne pas prendre les armes contre les troupes
anglaises — sont envoyés aux indiens de I'Ouest pour les avertir qu'ils devrai-
ent peut-eire « déterrer a hache de guerre ». Les Indiens du territoire des
Etats-Unis, croyant qu'ils avaient trés peu a y gagner, sont moins enthousias-
tes 2 I'idée de respecter ces promesses que les Indiens de I'ile Manitoulin'®,
mais des preuves indiquent que des Indiens volontaires, dont peut-étre Oge-
mawahj, I'ancétre pottawatomi de la Premiere Nation de Moose Deer Point,
ont ét€ payés pour leurs services militaires en 1839!*,

Lorsque Sir George Arthur remplace Sir Francis Head en 1838, Jarvis
demande conseil au nouveau lieutenant-gouverneur avant de distribuer les
présents & Manitoulin en aotit 1838. Jarvis répond ainsi 2 Arthur :

[ Traduction]

De Sir Francis Head, j'ai regu l'ordre, en aofit 1838, de prévenir [. . .] les Indiens
visiteurs, résidant dans le territoire des Etats-Unis, que le gouvernement n'avait pas
I'intention de leur accorder des présents aprés 1838, 4 mains qu'ils deviennent rési-

132 John Leslie, « Commissions of Inquicy it Indian Affairs in the Canadas, 1828-1858: Evolving a Cotporate
Memory for the Indian Department », mémoire de matrise en lettres, Carleton University, 1984. La rébetlion de
1837 dans le Haut-Canada avait contesté le « Pacte de famille » loyaliste auquel plusiewrs fonctionmaires des
Affaives indiennes &aient associés. Les Hunlers' Lodges dtaient des sociéiés seceBles, qui se consacraient 2 14
Hbération des Canadas de la Grande-Bretagne,

133 Catherine A. Sims, « Algonkian-British Refations in the Upper Great Lakes Region: Gathering to Give and Receive
Presents, 1815-1843 », these de doctorat en histoire, University of Western Ontario, 1992, p. 327-330 ainsi que
la note en bas de page . 93, p. 340,

134 15 janvier 1839, Liste de paye du bureau de la solde de I'armée faisant état d'un versement de 559.444 £1 3
officiers {pour &7 jours) ainsi qu'a 48 chels et guerriers (pour 61 jours) apparienant aux « Chippewas des lacs
Huron et Simcoe », rassemblés ay débarquement de Holland, de novembre 1838 3 janvier 1839 el au « service
de Sa Majesté » « avec l'autorisation de Son Excellence, le lieulenant-gouvernewr, en date du 10 rovembre
1838 »; Archives Nationales, rangée 10, volume 70, p. 65312-05315 (Pikce 23 de la CRI). Cette lisie com-
prend, entre autres, un Poltawatomi inscrit sous le nom de « Okemauwatch » ainsi que trois aulres pertant des
noms semblables.
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dents permanents du territoire du Haut-Canada ou de toute autre partie des posses-
sions de Sa Majesté!®.

De toute évidence, Jarvis n'est pas chargé d’annoncer i nouveau cete

politique. I n'en fait donc pas mention lors de 1a distribution de 1838. Par
contre, il fait état des problemes gouvernementaus, il fait 'éloge de la loyauté
des Pottawatomis et des Ojibwas qui ont offert leur aide pour réprimer les
révoltes de 1837 et il promet que la Glorieuse Pairie n’oubliera jamais le
comportement de ses guerriers indiens®®.

Personnellement, Jarvis a quelques réserves 2 propos de I'arrét de la dis-

tribution des présents :

135

136

137

[Traduction]

Jai été chargé, par Sir Francis Head, de faire savoir aux Indiens visiteurs qui
résidaient dans le territoire des Frats-Unis en 1837[. . .] que dans 3 ans, jusques et y
compris 1839, ils ne recevront plus de présents 2 moins d’aller s'installer dans le
territoire de Sa Majesté britannique. Les modalités de celte politique, sans parler de
sa jusiesse, m'ont toujours semblé discutables,

En général, les Indiens américains se considérent comimne des alliés de la Grande-
Bretagne et beaucoup d'entre eux estiment devoir leur allégeance 2 la Couronne,
Cette loyauté a été prouvée de fagon remarquable lors de la guerre de 'Indépendance
de 1812 et 1813. .

Ftant donné le sentiment d'hostilité que chaque tribu résidant aux Etats- Unis
manifeste envers le gouvernement de ce pays, il serait, selon moi, extrémerment mal-
adroit, en ce temps de ctise, de la part du gouvernement britannique de retirer aux
Indiens le bénéfice des privileges qu'il lewr offre depuis, je crois, le traité de paix de
1783,

Mais I'argument le plus persuasif pour le maintien de la distribution de présents
est sans nul doute 'engagement du gouvernement britannique 2 cet effet’”.

S.P. Jarvis, surintendant en chef des Affaires indienres, % John MacAulay, 21 juillet 1838; Archives Nationales,
rangée 10, C-11023, volume 68, p. G4, 046-G47, cité dans « Powtawaiomie Correspondance Collected by
Franz Koennecke » (Pitce 15 de la CRI, p. 3}. [l semble évident que 'année 1838 aurait été la troisidme année
si 1836 avait é1é considérée comme la premikre. Autrement, si on avait compté 2 partir de 1837, la troisime et
dernigre année de la distribution des présents aux « Indiens visileurs » avrait &té 1830, Cette ervenr fus
corrigée dans une lettre de Jarvis, adressée 3 Macaulay le 25 aofie 1838, dans taquelle il affirmait qu'« au terme
des trofs années, incluant 1'année 1839, les présents ne seront plus distribués aux Indiens résidant dans le
terrifoire des Etats-Unis 4 moins qu'ils s'installens dans les possessions de Sa Majestd britannique ».
Catherine A, $ims, Algonkian-British Relations in the Upper Great Lakes Region: Gathering lo Give and
Receive Presents, 1815-1843, 1hesede doctorat en histoire, Université Western Omiario, 1992, p. 338.

§.P. Jarvis, surintendant en chef, i John MacAulay, le 25 aciit 1838, AN, RG 10, C-11023, vol. 09, p. 04, 708
709, 64,714-700 et 04,727-729, cié dans Pottawatomie Correspondance Collected by Franz Koen-
necke(Piece 15 de 1a CRI, p. 4); citd dars Catherine A. Sits, Algonkian-British Relations in the Upper Great
Lakes Region: Gathering to Give and Keceive Presents, 1815-1843, thése de doctorat en histoire, Dniversité
Weéslem Ontario, 1992, p. 339-340, sous le nom de Jarvis & Macaulay, le 25 aoiit 1838, AN, RG 10, vol. 502, p.
126,
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Les présents sont distribués aux Indiens visiteurs pendant quelques années
de plus, mais le département des Affaires indiennes n’élabore aucun autre
plan d’action.

A 1été 1838, le secrétaire des colonies, Lord Glenelg, ordonne au lieute-
nant-gouverneur Arthur de revenir au plan de civilisation instauré en 1830.
Les « Indiens nomades » doivent s'établir et cultiver la terre, les mission-
naires doivent étre soutenus dans I'éducation de ces derniers, et les réserves
doivent étre protégées'®, Toutefois, ce plan de « civilisation » est loin d'étre
dynamique puisque les surintendants des Indiens sont surmenés et 4 court
de personnel'¥,

Des que Sir Francis Head quitte ses fonctions, le projet de rassembler les
Indiens dans File Manitoulin s'essouffle méme si le surintendant adjoint des
Indiens 4 Sarnia, J.W. Keating, s’efforce de vaincre la résistance des Indiens 2
s'y installer. Au printemps 1839, devant l'afflux d’Indiens en provenance des
Etats-Unis, Keating écrit 4 Jarvis :

[ Traduction}

Je regrette de dire que les Américains et moi osons croire que certains ont cherché a
influencer [sic] les Indiens, décourageant méme quelques-uns de s'y rendre, en leur
disant qu'ils ne recevront pas de cuir pour leurs mocassins et que les habitants de
I'tle [Maniteulin]| souffrent de famine. Bien sfir, j'ai nié formellement ces dires et leur
ai dépeint la situation sur I'le telle que je I'ai vue, et leur ai parlé des magnifiques
péches d'achigan argenté dans la région de Manitowaning, |. . .]

Ce n'est qu'apres de grandes hésitations et parce qu'on leur a assuré quils
n'obtiendraient [sic] ni lerre pour s'éablir ailleurs, ni encouragement, ni aide
d'aucune sorte du gouvernement, sauf s'ifs §'instalfaient 3 Manitowaning, qiwils ont
décidé de s’y rendre'®,

Simultanément, les Indiens prennent des dispositions pour s’établir ailleurs.
Le supérieur de Keating a Sarnia, William Jones, informe Jarvis en novembre
1839 qu'une bande de Pottawatomis a « tenu Conseil avec les Chefs & Wal-
pole Island, desquels ils ont obtenus un lotissement de terre sur le Chenail

138 Joha Leslie, Commission of Inquiry into Indian Affairs in the Canadas, 1828-1858: Evolving a Corporale
Memory for the Indian Department, mémoire de maftrise &5 lettres, Carleton University, 1984, p.48-49.
139 John Leslie, The Bagot Commission: Developing a Corporate Memory for the Indian Department, texte
inédit produit pour I'assemblée annuelle de la Sociélé historique du Canada, juin 1982, p. 9.

140 ] W. Kealing, surimendant adjoint des Indiens, Sarnia, au colonel $.P. Jarvis, surintendant en chef, le 29 juin
1839, AN, RG 10, C-11024, vol. 70, p. 65, 851-854, Pottawatomie Correspondance Collected by Franz Koen-
necke (Piece 15 de la CRI, p. 6).
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Ecart, ol ils se sont rendus », et il semble 4 jones que d'autres ont
I'intention de s'y rendre'!.

Quant aux questions du lieutenant-gouverneur et du secrétaire des colo-
nies relativement 2 |'attitude des Indiens face 4 la politique gouvernementale,
Jarvis les soumet au surintendant des Affaires indiennes, Anderson, 1 I'lle
Manitoulin. Ce dernier répond que, tant « les Indiens résidant sur I'lle que
les Indiens visiteurs » sont « trés heureux » de |'établissement 2 Manitowa-
ning, mais sont « lents » 4 en profiter parce qu'ils ont peur que ce territoire
leur soit retiré, sentiment que les Américains encouragent. Il ajoute que
méme si certains « Indiens visiteurs » considérent comme une « trés grande
épreuve » |'obligation de s'établir au Canada pour continuer de recevoir des
présents, beaucoup « préferent perdre les paiements au titre de leurs terres
[américaines] et avoir la certitude fie recevoir des présents [au Canada] »'2.

Les Indiens en provenance des Etats-Unis se rassemblent du c6té canadien
de la riviere Saint-Clair, qui relie Walpole Island du lac Saint-Clair, a
Pextrémité sud du lac Huron 4 Sarnia. Lorsque les Indiens refusent de se
rendre sur I'fle Manitoulin, Jarvis ordonne qu'on les en persuade en leur
disant qu'ils n'auront pas d’aide agricole s'ils s'installent ailleurs :

[ Traduction|

Je suis extrémement désolé d'apprendre qu'ils sont réticents a se rendre sur I'lle
Manitoulin. Ils ne doivent pas espérer d'aide gouvernementale s'ils ne s'y rendent pas.
Qu'un [. . .] éiablissement a é1é aménagé i grands frais et 4 grande échelle, afin
d’aider et de loger les Indiens qui n'ont peut-étre pas de domicile fixe et qui ont le
désir de se « civiliser » el d’adopter les coutumes de I'homme blanc. [. . ]

Je voudrais donc que vous leur fassiez comprendre clairement qu'il n'v 2 qu'a 1'Tle
Manitoulin qu'ils recevront de |'aide gouvernementale pour la culture du sol et que le
gouvernement désire sincérement qu'ils s'y établissent sous la gouverne du capitaine
Anderson'®,

A Sarnia, Keating, se sentant frustré, ne se croit pas obligé de pourvoir aux
besoins des Indiens qui s’y sont installés, En juin 1840, Keating annonce 2
Jarvis qu'il croit pouvoir les manipuler en les traitant durement :

t41 William Jones, surintendant des Indiens 4 Saraia, au colonel S.P. Jarvis, surintendant en chef, le 12 novembre
1839, AN, RG 10, C-1E023, vol. 71, p. 66,422-424, exirail de Poltmeatomie Corvespondance Collected by
Franz Koenneche (Piece 15 de la CRI, p. 8).

142 Thomas G. Anderson, surintendant des Indiens i I'ile Manitoulin, 3 $.B. Harrison, secrétaire au Département
des Affaires Indienncs, le 18 juillet ou le 20 aoiit 1839, AN, RG 10, C-11025, vol. 71, p. 66,078 e1 66,087,
extrait de Pottawatomie Corvespondance Collected by Franz Koennecke (Rigce 15 de la GRI, p. 7).

143 §.P. Jarvis, surintendant en chef, 4 un correspondant inconnu [soit J.W. Keating 2 Walpote Island, soit Wm.
Jones i Saint-Clair], le 9 mai 18490, AN, RG 10, C-11026, vol, 73, p. 67,704-706, exirait de Pottawatomie
Correspondance Collected by Franz Koennecke (Pidce 15 de la CRI, p. 9-10).
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[Traduction]

Ce ne sera que lorsqu'ils n'auront plus de véiements ni de nourriture, ce qui devrait
se produire dans un an environ, qu'ils succomberont. Ce sera, 4 mon avis, le meileur
moyen de parvenir i nos fins, Laissons-les souffrir et se languir de présents et ils
sassoupliront'#,

Keating croyait que, dés le printemps 1841, il pourrait faire traverser par
bateau les Pottawatomis de I'lle Walpole vers I'lle Manitoulin, couvrant les
frais par la vente de leurs chevaux!'®.

La décennie 1840 fait souffler un vent nouveau sur la politique cana-
dienne. En octobre 1840, peu aprés I'Acte d'Union, qui prépare le terrain en
vue de I'union du Haut et du Bas-Canada, le lieutenant-gouverneur avise Jar-
vis qu'il souhaite qu'aucune tentative ne soit faite dans le but « d’amener ou
d’encourager les Indiens 4 venir s'établir au Pays »"¢. Des février 1841, le
Haut-Canada cesse d’étre une entité distincte et devient partie constituante de
la Province unie du Canada'¥’. En mars 184’1, le secrétaire civil T.W. Mur-
doch fait savoir a Jarvis que les Indiens des Etats-Unis devront venir s établir
en Amérique du Nord britannique avant la distribution des présents de 1843,
s'ils veulent continuer 2 en recevoir'®, Murdoch, qui a rétabli une date
d’échéance pour la distribution de présents aux « Indiens visiteurs », espére
probablement aussi contenir I'immigration des Indiens provenant des Etats-
Unis.

Jarvis s’oppose toujours 2 l'arrét de cette coutume. 1l fait valoir que la
garantie de « générosité de Sa Majesté » remonte 2 William et & John John-
so, « et en particulier » au conseil des chefs de I'Ouest tenu par Sir George
Prevost le 17 mars 1814, chefs dont les possessions « sont en accord avec la
norme royale proclamée lors de 1a déclaration de la guerre de 1812 ». Jarvis
sait qu'on 4 promis aux Indiens que le roi ne les oublierait pas en temps de
paix »'. Parce qu'ils ont accepté d'alfronter les rebelles en 1837 et 1838,

144 J.W. Keating, surintendant des Indiens 4 Sutherlands, & 5.P. Jarvis, surintendant en chef, le 22 juin 1840, AN, RG
10, vol, 73, p. 67,819-820, extrait de Pottawatomie Correspondance Collected by Franz Koennecke(Pitce 15
de Ia CRI, p. 11).

145 J.W. Keating, surintendant des Indiens, Sutherlands, 3 8.P. Jarvis, surintendant en chel, 4 juillet 1840, AN, RG
14, C-11026, V1. 74, p. 67, 908-911, cité dans « Pottawatomie Correspondance Collected by Franz Koennecke »
(Pitce 15 de la CRY, p. 12). La preuve apportée devant la Commission n'indique pas si le transfert a effective-
ment eu lien en 1841.

146 $.B. Harrisson, secrétaire, Affaires indiennes, 3 8.P. Jarvis, surintendant en chef, 2 octobre 1840, AN, RG 10,
G-110206, vol, 75, p. 68, 287-288, cité dans « Pottawatomie Correspondance Collected by Franz Koennecke »
{Pigce 15 de la CRI, p. 12},

147 Frederick H. Ammistrong, Handbook of Upper Canadian Chronology (Toronto, Duadurn Press, 1985), p. 36.

148 Catherine A. Stms, « Algenkian-Britsh Relations in the Upper Great Lakes Region: Gathering 16 Give and Receive

- Presents, 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 393.

149 Catherine A. Sims, « Algonkian-Brilish Relatiens in the Upper Great Lakes Region; Gathering te Give and Receive

Presents, 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 393-395.
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Jarvis croit que les Indiens résidents, aussi bien que les « Indiens visiteurs »
des Etats-Unis, sont toujours disposés a défendre la Couronne et que, par
conséquent, leurs services doivent étre récompensés par des présents'.

Toutefois, le climat pacifique qui régne en 1841, aprés !'Union, fait qu'il
est plus facile aux Britanniques de mettre fin 4 [a distribution de présents.
Bien que cette perspective préoccupe Jarvis, en décembre 1841 il ordonne 2
Anderson et aux autres surintendants d'informer le plus d'Indiens possible
gue les non-résidents ne recevront plus de présents apres 1843. Jarvis
s'attend 4 ce que les Indiens répandent 1a nouvelle aupreés de leurs parents et
amis aux Ftats-Unis. A la fin de décembre, Jarvis annonce que la nouvelle 4
été communiquée 2 toutes les tribus indiennes établies dans I'Ouest cana-
dien. En janvier 1842, il estime que le temps est venu de : « faire la distinc-
tion entre les Indiens qui profiteront a 'avenir de la générosité de Sa Majesté
et les autres, et de le faire savoir, par souci de justice envers le gouverne-
ment et envers les Indiens »L.

En 1842, la Commission Bagot commence son enquéte sur les Affaires
indiennes. Préoccupés par V'efficacité et la rentabilité du programme de civi-
lisation, les commissaires proposent un projet de limitation immédiate des
présents. Ce projet prévoit le recensement de tous les Indiens résidents, afin
que seulement ceux qui se trouvent sur les listes des bandes officielles puis-
sent recevoir des présents. Toute addition sur les listes devra étre approuvée
par le gouverneur général. Les « métis » et leurs descendants n'y figureront
pas, 4 moins qu'ils soient adoptés par la tribu dans laquelle ils vivent. Les
Indiennes vivant avec ou étant marifes 4 des Blancs seront-elles aussi
exclues. Dans la mesure du possible, la nature des présents sera en corréla-
tion avec ['agriculture!s?,

Aucun recensement n'est fait. Les « Indiens visiteurs » continuent de rece-
voir des présents, bien que dans une moindre mesure, jusqu'en 1843. La
distribution de munitions diminue pour faire place & des présents plus
« pratiques »%3.

En 1843, lorsque les « Indiens visiteurs » regoivent des présents pour la
derniére fois sur I'lle Manitoulin, aucun discours public n'est prononcé. Jar-

150 Catherine A. Sims, « Algonkian-Brilish Relations in the Upper Great Lakes Region: Gathering to Give and Receive
Presents, (815-1843 », thése de doctorai en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 393-393.

151 Catherine 4. Sins, « Algonkian-British Relations in the Upper Great Lakes Region: Gathering 10 Give and Receive
Presents, 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Oatario, 1992, p. 395-396.

152 John Leslie, « Commissions of lnquiry into Indian Affairs in (he Canadas, 1828-1858: Evolving a Corporate
Memory for the Indian Department », mémoire de maitrise, Carleton University, 1984, p. 90-92.

153 John Leslie, « Commissions of Inquiry into Indian Affairs in the Canadas, 1828-1858: Evolving a Corporate
Memory for (te Indian Departatent », mémaire de maitcise, Carleton University, 1984, p. 104.
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vis n'est pas sur les lieux, et Ia distribution de présents n'est pas générale. Le
directeur dans les faits de la Commission Bagot, R.W. Rawson et le nouveau
gouverneur général, Charles T. Metcalfe (nommé en 1843), enjoignent plutét
le surintendant Anderson d’informer chacun des groupes « d'Indiens visi-
teurs » qu'ils ne recevront plus de présents. On leur fait valoir que le seul
moyen, pour eux, de subvenir aux besoins de leur famille est d'adopter le
mode de vie civilisé. I fallait cependant assurer aux Indiens que le gouverne-
ment « s'intéressera toujours vivement 4 leur bien-€tre et 4 I'avancement de
toutes les tribus indiennes du continent ». Rawson ordonne i Anderson de
montrer Manitowaning aux chefs en visite pour démontrer « le changement
bénéfique survenu dans les conditions de vie de leurs fréres ». On dénombre
a I'époque environ 1100 Indiens résidents 3 Manitowaning!>,

Les représentants gouvernementaux n’ont jamais révélé que le gouverne-
ment avait ['intention d’arréter complétement la distribution de présents. Dix
ans apres avoir cessé de remettre des présents aux « Indiens visiteurs », vers
1853 ou 1854, le gouvernement commence 4 en offrir moins aux Indiens
résidents. Aucun avertissement de cette diminntion n’est donné dans le dis-
cours prononcé par Bond Head en 1836, ni dans Pannonce faite par Jarvis
en 1837, ni méme dans les « annonces » faites par les surintendants en 1841
et en 1843,

Dans son rapport de 1844, la Commission Bagot suggere que 'on mette
fin a la distribution annuelle des présents 4 tous les Indiens résidents. Au
moins un historien laisse entendre que cela ne s'est pas concrétisé dans les
années 1840, « en raison de I'opposition des Indiens et de la tension inter-
nationale croissante concernant la frontiére de 'Oregon'®® ». En juillet 1850,
le secrétaire des colonies, Lord Grey, écrit au gouverneur général, le
comte Elgin, pour le prévenir que 1a Chambre des communes avait I'intention
d’interrompre le financement des présents distribués annuellement. Dans un
rapport préparé pour déterminer la fagon Ia moins brutale de cesser la dis-
tribution des présents, Lord Elgin propose que les premiers & subir ceite
restriction secient les tribus les plus « avancées » ou « civilisées », et que
ceux qui dépendent toujours de 1a chasse et de la péche, aient un peu plus
de temps pour se préparer a cette éventualité. En réponse 2 ce rapport, le
secrétaire des colonies, en mars 1851, décide que la distribution des pré-

154 Cathermme A. 8ims, « Algonkiuzn-Brilish Relations in the Upper Great Lakes Region: Gathering to Give and Receive
Presents, 1815-1843 », these de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 400-402.

155 John Leslie, « Commissions of Inquiry into Indian Affairs in the Canadas, (828-1858: Evolvng a Corpocate
Memory for the Indiar Department », mémoire de maiirise en lettres, Carleton University, 1984, p. 104,
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_ I

sents doit 8tre réduite progressivement, et ce, 4 partir de 1852, jusqu'a son
abolition complete en 18581¢.

Le chef des Ottawas, Assiginack, qui avait servi d’interpréte aupreés de Sit
Francis Head lors de son allocution de 1836, apprend !a cessation prochaine
de la distribution des présents aux Indiens résidents vers 1851. Pour protes-
ter contre cette proposition, Assiginack raconte ce qui s'est passé 2
lassemblée de 1837, concluant que la distribution des présents ne pouvait
cesser 4 moins que le brillant soleil de PEmpire britannique ne se soit effon-
dré dans la déchéance'”.

En 1852, le chef Ogemawahj (connu comme « un Potawatomi »), le chet
Aisance (Assance) (autrefois de la bande de Coldwater) ainsi qu'une dou-
zaine d’autres chefs sont informés, par Anderson, qu'il y aurait cessation de
la distribution des présents aux Indiens résidents. Anderson tient des
renconires 2 Penetanguishene, ainsi qu'a plusieurs autres endroits, pour
transmettre la nouvelle. Dans ses discours, il décrit les présents comme uae
forme d'assistance et évite de faire le lien enire les présents et le service
militaire pour défendre les intéréts britanniques :

{Traduction]

Mes fréres,

Lorsque je vous ai rencontré au dernier conseil, je vous ai dit que vous n'auriez plus
de présents. Je ne savais pas i ce moment que ce jour ¢élait si proche, mais le temps
est venu et voici arrivé la demiére journée {année) ol des couvertures de Votre
Glorieuse Mére vous seronl remises,

Mes fréres,

J'ai en main vne letire qui contient de Uinformation 2 ce sujet (la lettre de lhon.
surintendant général datée « Québec, 8 juillet 1852 ») qu'on me demande de vous
communiquer et que je vais tenter de vous faire comprendre. 8'il y avait une partie
que vous ne comprenez pas, dites-le mot et je vous V'expliquerai.

Mes [réres,

Celle letire vous informe que les conseillers de votre Glorieuse Mére ont examiné la
question des présents indiens, qu'aprés de nombreuses journées (années) d'intenses
réflexions 4 ce sujet, ils ont conclu gue cela sera la derniére fois que ce butin sera
distribué aux Indiens installés au Haut-Canada.

156 John Teslie, « Commissicns of Inquiry into Indian Affairs in the Canadas, 1828-1858: Evolving 4 Corparate
Memary for the Indian Depzriment », mémoire de maitrise en lettres, Carfeten University, 1984, p. 130-12.

157 James A. Clifton, « “Visiting Indians in Canada’ », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979
(Piece 11 de [a CRA, p. 40-41).
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- I

Mes freres,

Les présents étaient donnés aux Indiens lorsque cenx-ci éiaient pauvres et ne pouvai-
ent subvenir 2 leurs besoins; le gouvernement était conscient de leur situation et les a
pris en pitié, et, faisant preuve de charité et de bonté, leur 2 donné de quoi se véir.
Mais maintenant que plusieurs d’entre vous éfes fermiers, recevez des annuités, pos-
sédez des terres, ne payez pas d'impdts et 8les en mesure de travailier, les hommes
sages de notre Glorieuse Patrie considérent qu'il est injuste que les hommes vivant de
I'autre c61é du Grand Lac Salé aient encore 2 subvenir aux besoins des Indiens, qui
sont mieux pourvus que bien des enfants blancs de notre Glorieuse Patrie.

Mes fréres,

Vous savez que tout le gibier s’est enfui hors de votre portée. ¥ous ne pouvez vivre de
12 chasse. Vous devez donc aller travailler et cultiver le sol comme homme blanc.
Avec votre lzbeur, vos annuiiés et Pintéréi découlant de la vente des terres, en admi-
mistrant comme il faut, vous aurez abondamment de tout et ne sentirez pas le besoin
d’avoir des présents. Mais, si vous fréquentez les marchands d'eau de feu et ne ira-
vaillez pas, comme certains hommes blancs qui vivent ainsi, attendez vous d'étre pan-
vres el matheureux dans le monde et 2 tout jamais misérables dans |illisible| 2 venir.

Mes freres,

Votre Glorieux Pére est heureux de savoir que bon nombre d’enire vous devenez de
bons travaillenrs el n'aimerait pas apprendre gue certains, que ce soit par noncha-
lance, [illisible] ou autre forme de négligence dans leurs tiches, laissent [eur femme
ou leurs enfants soufirent du manque des nécessités qu'une conduite travailleuse
pourrait facilement leur offrir,

Mes fréres,

Je vous ai dit que ¢’est la dernigre fois olt vous recevrez des couvertures du gouverne-
ment et pour vous montrer avec quel soin il a émdié votre intérét, je vous dirai
maintenant gue I'an prochain, les trois quarts de la valeur des présents seront payés
en argent, c’est-3-dire, que le montant sera ajoulé 4 vos annuités respectivernent et
s'appliquera de fa méme fagon que vos annuités. L'année suivante, senlement la moi-
tié vous sera versée, et la suivante, la derniére, un quart, e ainsi prendra fin ce quon
appelle les présents indiens. Le gouvernement, mes amis, a adopté cette fagon
humaine de mettre fin, progressivement, aux dons que vous et vos péres ont regu
depuis prés de cent ans uniquement par charité parce que vous r'étiez pas capables
de vous vetir.

Mes fréres,

Vous ne devez pas supposer que, parce que vous ne recevrez plus de présents, le
gouvernement vous rejefte et ne s’occupera plus de vous, car on me demande instam-
ment de vous dire qu'il continuera de s'intéresser de trés prés a votre bien-étre,
continuera de vous conseiller, continuera de s'occuper de vos fonds, et en fait fera
tout ce qui est juste el raisonnable pour favoriser votre bonheur, ef particulierement,
en ce qui 4 trajt 3 votre progression dans I'apprentissage de la vie civilisée,
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Mes fréres,

Pendant plus de vingt ans, le gouvernement s'est adressé 4 vous par mon entremise,
vous enjoignant et vous consetllant d’adopter les coutumes de vos fréres blancs qui
vous entourent et de cultiver le sol, et par d’autre movens, de travailler comme des
hommes pour assurer le confort de vos familles, de vivre comme de bons chrétiens et
de faire éduquer vos enfants. 8i vous aviez suivi ces conseils pertinents et amicaux,
vous auriez aujourd’huj de grosses fermes produisant d'abondantes récoltes, et bon
nombre de vos jeunes hommes et femmes seraient des membres respectables de la
société. Mais plutbt que de suivre ces conseils pertinents, vous avez €couté ceux qui
veulent votre argent contre de U'eau de feu et qui veulent que vous continuiez i chas-
ser le rat musqué pour faire des profits en les vendant, sans se soucier de 'état de
misere dans fequel cela pouvait vous plonger.

Mes fréres,

Permettez moi maintenant de vous demander, qu'avez-vous l'iintention de faire? Yous
avez de bonnes annuités, ¢'est vrai, mais si vous demeurez A ne rien faire, elles ne
suffisent pas a fournir 4 votre peuple de la nourriture et des vétements. Laissez tom-
ber les habitudes nonchalantes, prenez la charrue et travaillez comme des hommes,
Envoyez vos enfants 4 la grande école ol on leur enseignera tout ce qui est bon pour
eux. Suivez les conseils de votre Glorieux Pére et rassemblez vous dans de grandes
collectivités, ol il vous donnera de bornes terres pour y établir des fermes 2 laisser &
vos enfants quand vous quitterez ce monde. Ne continuez pas 4 vivre en petites
bandes, nj 4 penser 4 vous établic sur des iles, car, comptez y, votre Glorieux Pére ne
vous encouragera pas a le faire. Allez immédiatement 12 ol il vous l'indiquera pour
qu'on puisse mieux s'occuper de vos intérdts,

Mes fréres,

Anciennement, torsque vos ancétres s'apprétaient 4 partir vers le royaume des esprits,
ils pouvaient faire venir leurs enfants et dire « mes enfants, je vous quitte et je m'en
vais rejoindre mes peres. Ne soyez pas (ristes, je vous laisse tout ce donl vous avez
besoin pour vous et vos enfants. Ce sont mes rivieres et mes territoires de chasse od
abondent poisson el gibier. Ce sont mon arc et mes fleches, mon canot et mon har-
pon, tout ce que j'ai, je vous le laisse. Prenez-en soin, utilisez les avec diligence et
vous aurez tout ce qu'il faut pour assurer le confort de vos familles. »

Mes fréres,

Vous n'avez pas de riviere, pas de territoire de chasse, i laisser i vos enfants.
Quavez-vous prévu pour eux? Yous aimez vos enfanis comme vos ancétres aimaient
les leurs. Que voulez-vous leur laisser pour survivre lorsque vous serez partis? Si vous
ne voulez pas qu'ils errent comme des loups et des renards 4 la recherche de nourti-
ture, vous devez allez travailler et préparer des fermes pour euy, et, entre temps,
envoyez-les 4 la grande école se faire instruire,
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Mes freres,

Réiléchissez hien 4 ce que je viens de vous dire et rappelez-vous, je le répele, que
voire Glorieux Pere ne vous entcouragera pas i demeurer en petites bandes, pas plus
qu'il ne vous aidera a vous établir dans une fle, 3 moins que ce ne soit la grande
Manijtoulin'*®.

Le chef Aisance est [e premier 4 répliquer aprés le discours d’Anderson 2
Penetanguishene. 11 accepte que 'on mette fin 2 la distribution des présents,
mais considere qu'il faudrait attendre encore une autre génération et demie.

(Traduction]

Pere,

Je vous affirme que le gouvernement avait promts A nos ancéires que ceux-ci rece-
vraient des présents au cours des trois prochaines générations. Seulement une est
passée, je ne suis pas encore i la fleur de 1'ige, et la distribution des présents deveait
&tre maintenue pendant une aulre génération el demie.

Pere,

Cela fait seulement quatre ans que nous envoyons nos enfants  [a grande école, pour
qu'ils puissent recevoir une bonne éducation, et nous croyons que le gouvernement
doit continuer 2 distribuer les présents jusqu'a ce que nos eafants soient bien ins-
truits. [. . .j

Pére,

Les Indiens sont encore pauvres et il y a plusieurs veuves et orphelins parmi nous qui
ne sont pas capables de se vétir et d’'acheter les autres hiens nécessaires 2 leur
survie'.

Alors que les bandes qui recevaient des annuités liées aux traités sem-
blaient étre prétes 4 accepter I'éventuelle cessation de la remise de présents
aux Indiens résidents, Ogemawahj, quant & lui, ne 1'était pas. Lors d'une
entrevue avec Anderson 4 Penetanguishene, ce dernier fait remarquer que les
conditions de son peuple sont différentes. Rappelant les promesses faites par
les Britanniques, il invoque la situation difficile de son peuple :

158 « Discours de T.G. Anderson, surintendant des Affaires indiennes, aux Chippewas, aux Polawatomis el aux
Mohawks sous sa responsabilité, 2 loccasion de la dernigre distribution des présents aux Indiens éablis dans
le Haut-Canada », 27 septembre 1852, AN, RG 10, vol. 268, p. 163974-163978 (Pitce 22 de ta CR1).

159 « Discours de T.G. Anderson, surintendant des Affaires indiennes, avx Chippewas, Potawatomis et Mohawks
relevant de i, lors de la dernibre diswibution des peésents aux Indiens établis dans le Haul-Canada »,
27 septembre 1852, AN, RG 10, vol. 268, p. 163979 (Pidce 22 de la CRI).
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[Traductionf

Pére,

Nous, les Potawatomis, sonmes pauvies. Nous ne recevons aucune annuité et nous ne
savons pas comment nous pouvens fournir des vétements A nos familles si nous ne
recevons plus fes présents. Nous voulons que notre Glorieux Pére en tienne compie.

Pére,

Nous le demandons encore et nous espérons que notre Glorieux Pére eniendra notre
pridre, nous n'avons rien sur quoi compler pour vivre, et nous souhaitons qu'il conti-
nue a &tre généreux avec nous, comme il Iavait promis 2 nos ancétres. Il avait dit
qu'il continuerait 2 nous donner des présents aussi longtemps que le soleil
brillerait'®.

La distribution des présents a completement cessé vers 1858, soit deux

ans aprés que UEmpire a eu cédé les terres de la Couronne au Canada'® en
11856, Ce transfert a ét¢ effectué sans aucunement tenir compte ni des pro-
messes faites en temps de guerre ni des conséquences inégales de ce change-
ment pour les divers groupes d'lndiens.

Le G octobre 1862'%, selon une décision prise par les « chefs et autres
nembres importants des Ottawas, des Chippewas et d’autres Indiens rési-
dents de I'lle », une grande partie de I'lle Manitoulin est cédée pour perme-
tre aux non-autochtones de venir sy installer. On évoque alors la cession de
1836 organisée par Sir Head, mais on signale que « peu d'Indiens du contin-
ent, malgré les attentes, sont venus s'installer sur I'ile »'%%. Pour le gouverne-
ment, I'établissement 2 Manitowaning a été une expérience décevante :

[Traduction]

On espérait que les Indiens du reste de la province, principalement cenx de Saugeen
et de fa rive nord du lac Huron, viendraient en assez grand nombre s'établir prés de
Manitowaning dans le but de recevoir I'assistance du personnel du Minisiere. Leur
progres aurait servi d'exemple concret pour les awtres bandes qui, espérait-on, aurai-
ent éé encouragées 4 les imiter et connaflre aussi ce succds™i.

160 « Discours de T.G. Anderson, surintendant des Affaires indiennes aux Chippewas, Potawatomis et Mohawks
relevant de Ini, lors de la derniére distribution de présents aux Indiens établis dans le Haut-Canada », le
27 septembre 1852, AN, RG 10, vol. 208, p. 163980 {Pidce 27 de lu CRI}.

161 Document sur les présents aux Indiens, 23 septembre 1943, MAING, Revendications et Centre de recherche
historique, piece 1 - 116 (Document de la CRI, p. 350-351); James A. Clifton, « «Visiting Indians» in Canada »
manuscril pour upe brochure de Parcs Canada, 1979 (Piece 11 de la CRI, p. 40); Clifton, 4 Place of Refuge,
(Piece 13 de la CRI, p. 99).

162 James Clifion, « A Report on 4 Survey of Potawatomi Indian Groups in Canada » le 24 juillet 1973, (Piece 14 de
la CRI, p. 6); Suriees, Treaty Kesearch Report: The Manitoulin Treaties, {Otawa : MAING, 1986).

163 Surtees, Trealy Research Reporl: The Manilonlin Treaties, p. 39.

164 Surtees, Treaty Kesearch Report: The Manittoulin Treaires, p. 16.
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Pour différentes raisons, entre autres, 'éloignement de I'lle Manitoulin et le
peu de succes de I'agriculture, la population indienne de I'lle n'est que de
1 200 habitants en 18585, Quelques Indiens résidents avaient quitté ['le
pour se joindre 2 d'autres bandes. Les bureaux et I'école 4 Manitowaning
tombent en ruine et les fermes, non loin de 13, sont abandonnées'®,

LA MIGRATION AU CANADA ET SES LENDEMAINS

Immigration/migration des Pottawatomis, a partir de 1837
Au cours des années 1830 et 1840, on estime entre de 5 000 et 9 000 le
nombre d'« Indiens de passage » qui finirent par quitter les Etats-Unis pour
s'établir en territoire canadien. La plupart d’entre eux étaient des Ojibwas,
des Ottawas et des Pottawatomis, mais on relevait également un petit nombre
de Shawnees, de Winnebagos, de Sauks et de Menominees. Le gouvernement
n'avait pas prévu qu'un aussi grand nombre d’'Indiens viendraient s'établir
sur son territoire, méme si la population de la province a sextuplé, pour
passer de 158 000 en 1825, & 952 000 habitants en 185:2167.

D'aprés 'anthropologue James Clifton, 1a politique des Etats-Unis au sujet
des Indiens contribuera dans une large mesure 2 la décision d'Indiens des
Etats-Unis de venir s'établir au Canada :

[Traduction]

La fin des présents, en tant que telle, a contribué 2 leur immigration, au méme titre
que l'invitation qui leur 4 & faite d'élire domicile au Canada. Toutefois, le principal
facteur (ayant contribué i cet afflux de population) [ut la politique américaine qui
consistait 4 déplacer les Indiens et en vertu de laquelle les Indiens des Grands Lacs
risquatent de devoir se déplacer vers I'ouest, jusque dans les terres arides des Prai-
ries. Un grand nombre des tribus voisines de la frontiére virent dés lors le Canada
comme un refuge, aussi, certaines d'entre elles profiterent-elles de l'invitation dans le
but d'amoindrir 'impact qu'aurait sur elles la politique américaine'"*,

Apres 1840 environ, ou tout au moins jusqu'a ce qu'ils finissent de s'établir,
un grand nombre d’immigrants pottawatomis, qui étaient connus du minis-
tere des Affaires indiennes pour étre des Indiens « de I'ouest » ou des

165 Surtees, Trealy Kesearch Kepori: The Manitowlin Treaties, p. 10.

166 Surtees, Treaty Research Keport: The Manitoulin Treaties, p. 18-19.

167 R. Louis Gertilcore, ed., Historical Alas of Canada, Volume I, The Land Transformed, 1800-1891(Toronto:
University of Toronto Press, 1987), planche 10.

168 james A. Clifion, « Visiting ndians in Canada », manuscrit pour une hrochure de Parcs Canada, 1579 {Piéce
11 de la CRI, p. 43-44).
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-

« Indiens visiteurs », furent par la suite considérés comme étant des
« Indiens errants », étant domné qu’ils n'avaient pas de réserves
au Canada!®, La difficulté toujours plus grande d’obtenir des terres toujours
plus rares contraignit certains Pottawatomis 2 se déplacer fréquemment!™.
Un grand nombre de Pottawatomis s'établirent tout simplement chez
des Ojibwas (Chippewas) et des Ottawas qui avaient des réserves ou bénéfici-
aient de droits issus de traités, ou encore s’y mariérent ou y furent adoptés.
La fusion se produisit d'ailleurs @ la fois avant et aprés la création des
réserves qui résulterent des diverses cessions et des traités qui furent con-
clus, principalement entre 1815 et 1850"!. Les descendants de ces immi-
graats sont aujourd’hui associés avec la plupart des petites réserves situées le
long de la rive est du Lac Huron, depuis le lac St. Clair, jusqu'au nord de I'ile
Maaitoulin'”2.

Ftant donné que les Indiens visiteurs regurent des présents jusqu'en 1843,
il est probablement impossible de cerner la date précise 4 partir de laquelle
certains ancétres de Moose Deer Point passérent en territoire canadien dans
I'intention de s’y établir en permanence, par opposition 2 ceux qui venaient
simplement recevoir des présents annuels!”,

Dans son mémoire, la Premiére Nation concede qu'il existe des « contra-
dictions entre les preuves » pour ce qui est des dates auxquelles ont migré
les ancétres pottawatomis nommés Waucosh (Williams) et Winamek (Isaac).
On sait qu'un certain Winamek a combattu aux c6tés de Tecumseh et que
quelqu'un du méme nom a perdu la vie dans une bataille menée dans Ia
région de Détroit-Amherstburg. On ne sait pas non plus quand les ancétres
de la famille Newganub (Sandy) sont arrivés au Canada, bien qu'on sache
que Newganub était le nom d'un chef ottawa provenant d'un village non loin
de Chicago'’. La source de l'affirmation voulant que « la famille Aubey est
arrivée en 1837 » n'est pas trés claire non plus. Toutefois, on fait valoir que
leurs prédécesseurs, les ancétres de la Premiére Nation de Moose Deer

169 Clifton, 4 Place of Kefuge, (Piece 13 de la CRL, p. 34-36).

170 Clifton, 4 Mlace of Refige, (Piece 13 de ta CRE, p. 90}. Clifton cite ict $.P. Jarvis 3 William Rawson, d'aprés un
document daté du 18 octobre 1843, « AN, RG 10, vol. 7, p. 196-22 ».

17t Clifion, 4 Place of Kefige, (Pigce 12 de In CRI, p. 90-91),

172 James A, Chlton, « Visiting Indians’ in Chaada », Manuserit pour une brochure de Parcs Canada, 1979 (Piace
11 de la CRY, p. 44).

173 Document sur les présents aux Indiens, 23 seplembre 1943, MAINC, Revendications et Cenire de la recherche
historique, pice I-116 (Documents de la CRY, p. 351); James A Clifton, « Visiting Indians’ in Canada »,
manuscrit pour une brochure de Parcs Canads, 1979 (Piece 11 de la CRI, p. 40 et 43); James A. Clifton, 4
Place of Refuge, (Piece 13 de fa CRI, p. 90-91).

174 Mémoire de la Premizre Nation de Moose Deer Poinl, 1 aoiit 997, p. 40-49, dans lequel est cité M. Ian V.B.
Johnson, « Revendication de Moose Deer Point », octobre 1993 (Documents de ia CRI, p. 366-367 et 369-
370).
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Point, ont vécu avec ies bandes de Coldwater, de Parry Island, de Beausoleil
et de I'lle Christian, et qu'ils en ont peut-8tre éé membres'”, Comme nous le
verrons plus loin, dans des affidavits et dans des demandes qu'ils avaient
soumises en vie d'étre admis comme membres de la bande de Beausoleil
en 1912, certains des Pottawatomis ont déclaré qu'eux-mémes ou leurs pré-
décesseurs avaient requ des « annuités » d'un dénommé Anderson, a Pene-
tanguishene, avec la bande de Beausoleil, et qu'un certain Ogemawahj fut le
premier colon 2 s'éablir dans I'fle Christian'™.

Les Chippewas de Saugeen, qui ont cédé leur ferritoire le 9 aofit 1830,
comptaient dans leurs rangs un certain nombre de Pottawatomis'”. Comme
aucun agent du gouvernement ne feur avait rendu visite entre [837 et le
début des années 1840, lorsque la Commission Bagot enirepril ses enquétes,
Jarvis n'était pas en mesure de fournir un compte rendu exact au sujet de
leur établissement, si ce n'est pour dire que les gens qui recevaient des
annuités étaient pour fa plupart des Méthodistes Wesleyens!”. L'ouvrage de
Clifton mentionne un village d’environ 370 Pottawatomis, qui était situé dans
la partie inférieure de la péninsule de Bruce, en 1838. Ces Pottawatomis
cultivaient des potagers et pratiquaient la chasse et la péche, mais en 1838,
« des dépravations commises au détriment des Blancs dans les environs de
Goderich » (vers le sud, le long de la rive du Lac Huron) furent atiribuées
par Jarvis, 4 des Pottawatomis « errants », de ce village!”. En 1855, des
fonctionnaires décrivaient le groupe vivant 4 cet endroit comme étant « indo-
lent et insouciant » ¢,

Anderson relevait en aofit et en novembre 1837 que 432 Potiawatomis de
« Millwackie » (Milwaukee), dont certains s'employaient déja a défricher des
terres 4 Manitoulin pour 'année suivante, prévoyaient rester au Canada, tan-
dis que 218 Pottawatomis passaient Ihiver a Saugeen'S!. En 1842, des pré-

175 Mémoire de la Premidre Nation de Moose Deer Point, 17 aofit 1997, p. 46-49.
176 Demandes soumises par au moins dix-sept Indiens non visés par le tean€, en 1912 {Documents de la CRI, p.
12692).
177 $ir Charles Bagol, « Report ont the Affasrs of Indians in Canada », 20 mars 1845 (Documents de la CRI,
9. 29).
178 Sir Charles Bagot, « Report on the Affairs gf Indians in Canada », 20 mars 1845 (Docoments de Ta CRI,
)

p. 29).

179 Clifton, A Place of Refuge, (Pidce 13 de la CRI, p. 90). Clifien cite le document intilé « MacCauley's Report,
1839 » AN, RG 10, vol. 718 ».

180 Clifton, A Place of Kefuge, (Pikce 13 de la GRI, p. 90). Clifton fait référence au « Report of the Special
Commissioners (o Investigate Indian Affairs in Canada », documents parlementaires, 1858.

181 Clilton, A Place of Refuge, (Pitce 13 de la CRY, p. 68); T.G. Anderson, Surintendant des Affaires indiennes,
Manitowaning, « Return of Indians whe Received Presents at Manatowauning in August, 1837 », 8 aoiit 1837,
AN, RG 10, C-11023, vol. 08, p. 64 440 in « Pottawatomie Correspondence Cellected by Franz Koennecke »
{Pigce 15 de la CRI, p. 3); Haut-Canada, « Estimate of Goods Required by the Indian Departinens as Presents (o
the Indians in the Annexed Numericzl Statement for the Year £839 », 10 novembre (837, AN, RG 10, £-11023,
vol. 07, p. 64 097, 64 101, 64 103 et 64 107 (Piece 15 de la CRL, p. 3).
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sents furent distribués 4 319 Chippewas et 4 507 Pottawatomis, Ottawas et
Indiens américains 4 Walpole Island, un établissement créé en 1782 a
l'intention des Chippewas loyalistes'®2. Anderson signalait qu'une petite bande
de Pottawatomis vivait non loin des Chippewas, dans I'lle Beausoleil,
en 18458,

Le fait que les Pottawatomis ne possédaient pas d'assise territoriale a vrai-
ment constitué un probleme deés le début, mais il n'existait aucune volonté
officielle de remédier 2 la situation. Les premiers rapports sur la question se
bornaient 2 déplorer I'errance des Pottawatomis, qui mendiaient, buvaient et
se battaient'®. On pouvait lire dans un rapport gouvernemental de 1844-
1845 que « 4 tous égards, nous ne pouvons que regretter leur arrivée dans la
Province »'%.

Le 14 juin 1844, les deux agents des Indiens en poste 4 la riviere Saint-
Clair, J.W. Keating et William Jones, eurent a expliquer au nouveau surinten-
dant en chef des Affaires indiennes pourquoi un si grand nombre de Pottawa-
tomis avaient été autorisés a s'installer au Canada. Dans leur réponse com-
mune, les agents ont indiqué que les Pottawatomis étaient venus « sur la foi
des promesses solennelles qu'ils leur furent faites en contrepartic des ser-
vices qu'ils ont rendus au Roi, en des temps difficiles ». De plus, les Indiens
s'étaient rendus a l'invitation des agents, ces derniers ayant été spécifique-
ment mandatés en 1841 pour inciter autant d’Indiens que possible a émi-
grer. Ceux qui sont entrés au Canada via Sarnia ne pouvaient atteindre
I'lle Manitoulin par voie d’eau, puisqu'ils voyageaient a cheval, plutdt quen
canot. A Sarnia, ils ont eu droit « strictement i I'hospitalité », mais 2 Walpole
Island, ils ont pu trouver refuge, le colonel Alexander McKee leur ayant
fourni des terres en 1790 aux termes de « transactions foncieres quelque
peu compliquées » 5,

182 John Leslie, « The Bagot Commission : Developing a Corporate Memory for the Indian Department », document
non publié pour Iassemblée annuelle de la Sociéé historique du Canada, juin 1982, Tableau sommaire, p. 3.

183 T.G. Anderson, Surintendant des Affaires indiennes, Manitowaning, « Chippewas of Lakes Huron & Simcoe
residing at Beausoliel [sic] Island in Lake Huron, and including a2 Small Band of Potawatamies living near (o
i », 1845, AN, RG 10, vol. 268, p. 163,871 (Documents de la CRE, p. 31-33).

184 Le surintendant Keating a décrit les réfugiés Pottawatomis récenument arrivés comme étanl « sauvages, malhon-
nétes, turbulents, dépenastiés et souillons »; propos rapportés par John Leslie, « The Bagot Commission; Deve-
loping a Corporate Memory for the Indian Department », document non publié pour I'assemblée annuelle de 1a
Société historique du Canada, juin 1982, Tableau sommaire, p. 3. Voir ausst Clifton, 4 Mace of Refuge, {Pidce
15 de la CRL, p. 92). Clifion cite « AN, RG 10, vol. 2789 ».

185 Cliftost, A Place of Kefuge, (Fiece 13 de la CRI, p. 92). Clifion cite « Repert eon the Affairs of the Indians in
Canada », Province du Canada, Journaux de I'assemblée législative de 1844-1845.

186 Clifton, A Place of Refuge, {Pitce 13 de 1a CRI, p. 58-59 et 73-74). Clifion cite William Jones el J.W. Keating,
agents des Indiens, a J.M. Higginson, sudntendant en chef, 15 juin 1844, AN, RG 10, wl. 2780,
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Mais ils vinrent aussi pour d'autres raisons. Certains Indiens, en désac-
cord avec leurs propres chefs aux Etats-Unis et désireux de demeurer dans la
région des Grands Lacs, vinrent s'établir au Canada pour éviter ["assimilation
forcée, s'attendant peut-étre a ce que le régime britannique différe de celui
des Américains 2 cet égard'’. Fideles a leur mode de vie traditionnel et 2
leurs propres pratiques religieuses, ils se montrerent particulierement imper-
méables aux enseignements des missionnaires. La plupart des immigrants
pottawatomis ne se converlirent pas au christianisme et furent pex nom-
breux A adopter I'agriculture comme mode de vie. En fait, en 1854, certains
se plaignirent méme qu'ils sapaient le travail des missionnaires!®.

En 1858, 2 peu pres vers I'époque ol la bande Beausoleil céda I'ile Beau-
soleil pour aller s’établir 4 I'fle Christian, le commissaire aux Indiens signa-
lait qu’environ 49 Pottawatomis et 45 Ottawas (« au total 94 personnes »)
vivaient déja dans lile Christian :

[Traduction]

Les premiers [les Pottawatomis] [. . .] demeurent des pdiens, en dépit de tous les
efforts qui ont été faits pour les convertir au christianisme. Iis n'ont pas droit 4 des
paiements- d'argent, mais les Indiens Beausoliel {sic] ont proposé de les accueillir
dans leur bande et de partager leurs paiements annuels avec eux, s'ils abandonnent
leurs pratiques paiennes et adoptent le christianisme™.

Le commissaire aux Indiens n'a pas eu de rapports directs en 1858,
toutefois :

[Traduction]

Les Pottawatomis el les Qutawas qui vivent dans l'ile Christian ne sont pas venus me
rencontrer 4 Penetanguishene, et je n'ai aucun moyen de me rendre chez eux pour
procéder au recensement, aussi puis-je tout au plus donner les chiffres qui figurent
dans le rapport de l'an dernier, A savoir pour les Pottawalamies : 14 hommes,
17 femmes, 18 enfanis, pour un tolal de 49; pour les Ottawas : 9 hommes,
10 femmes, 26 enfants, pour un total de 45 personnes. Les premiers (Pottawatamis)
ont émigré du Lac Michigan il y a de nombreuses années maintenant, et depuis lors,

187 Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Mocse Deer Point Reserve No. 79: A Historical View, » 30 juin 1983
(Piece 9 de la CRI, p. 18).

188 Clifion, A Place of Refuge, (Pidce 13 de la CRI, p. 92). Clifton cite « Clark % Clench, 16 mars 1854, AN, RG 10,
vol. 438 ».

189 Extraits du Kepor! of the Indian Commissioners, 1858, Annexe 21, vol. 16, n° 6, Province du Canada, Docu-
ments parlementaires de 1858, dans un mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 194-201).

I
203



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

ont toujours été considérés comme étant du pays. Les seconds, les Olawas, sont
venus des Etats-Unis, vers 1854, je crois'.

En 1877, certains des Pottawatomis qui vivaient dans 'lle Christian depuis
une vingtaine d’années partirent s’établir a Parry Island en raison des
différences de culture qui existaient entre eux et les Chippewas (Ojibwas) de
Beausoleil, qui étaient venus s'y établir et qui souhaitaient que les Pottawato-
mis deviennent chrétiens. Cette exode ne met toutefois pas fin 4 la présence
des Pottawatomis dans 'lle Christian. D'autres Pottawatomis vinrent s’y éta-
blir plus tard, et comme le releve Clifton, « il est difficile de dire d’ou ils
provenaient »!91,

L’établissement a Moose Deer Point

L’incertitude entourant le statut des Pottawatomis au Canada est I'une des
raisons pour lesquelles ces derniers se sont établis dans des iles, des pointes
et dans des péninsules, le long de la rive du Lac Huron, étant donné que ces
endroits ne présentaient pas un intérét immédiat pour les promoteurs cana-
diens". Le cas de Moose Deer Point est exemplaire 2 cet égard, puisque cet
endroit éiait particulierement isolé et qu'il regorgeait de toutes les ressources
nécessaires 4 la pratique d'une économie traditionnelle.

« Les preuves concernant la date de I'établissement [ Moose Deer Point]
divergent »'%. Pour sa part, 1a Premiére Nation soutient qu'« un grand nom-
bre des personnes qui vivent 2 Moose Deer Point sont issues d’Ogemawah;
(Ogemahwahjwon, Ogeemawatch, Ogimawadj), qui combattit dans la guerre
de 1812 ». La déclaration selon laquelle « Ogemawahj lui-méme a migré
en 1835 »'* est fondée sur des demandes d'admission au sein de la bande
de 'lle Beausoleil/Christian, qui furent soumises en 1912, soit 77 ans apres
la date vraisemblable de l'arrivée d'Ogemawahj'®. Il est donc possible qu’un
établissement regroupant principalement des Pottawatomis ait existé 2 Moose
Deer Point avant que la pratique consistant 2 remettre des cadeaux aux
« Indiens de passage » ne connaisse finalement son terme en 1843. Dans le
cas confraire, il est certainement vraisemblable de penser qu'il ait pu en

190 Extrails du Report of the Indian Comndssioners, 1838, Annexe 21, vol, 16, n* 6, Province du Canada, Docu-
ments parlementaires de 1858, dans un mémoire de A.G. Chisholm, 17 décemhbre 1912, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 194-193),

191 Clifion, A Place of Refuge, (Pitce 13 de la CRI, p. 97).

192 Clifton, A Place of Refuge, (Pikce 13 de la CRI, p. 96).

193 Mémoire de la Premitre Nation de Mcose Deer Point, L aofit 1997, p. 56.

194 Mémoire de fa Premiére Nation de Moose Deer Peint, 1+ aoiit 1997, p. 48.

195 Demandes soumises en 1912 par des Indiens non régis par le traité « de partager I'annuité versée aux Indiens
connus sous ke nom de Bande Beauseliel [sic] (Documents de la CRI, p. £44-192),
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exister un avant que les présents aux « Indiens résidents » eurent pris fin
en 1858 et avant que 1'fle Manitoulin n’ait été ouverte  la colonisation géné-
rale en 1802.

Il ne semble exister aucune raison de contester la déclaration selon
laquelle certains habitants de Moose Deer Point aient vécu dans I'lle Chris-
tian antérieurement :

[Traduction]

Un certain nombre de Pottawatomis qui ont vécu dans I'ile Christian ont quitté cette
derniére pour aller s'éablir 2 Moose Deer Point, Peut-étre en raison de différends
liés 2 la religion entre des membres de 1a bande de 'le Christian et les Pottawatomis
qui pratiquajent un style de vie plus traditionnel, ou en raison de conflits de leader-
ship qui suivirent 12 mort ¢'Ogamawahj »'%.

Dans d'autres documents soumis par la Premiére Nation, John King est iden-
tifié comme étant le fils d’Ogemawahj qui était originaire du Wisconsin'”’.
King serait allé s’établir 3 Moose Deer Point, accompagné des familles Willi-
ams, Jones, Keesis et Tabobondong'®,

Bien que dans le cadre de la présente enquéte de la Commission des
revendications des Indiens il n'y ait pas eu d'audience publique, les docu-
ments fournis par la Premiére Nation renferment cependant certaines décla-
rations pertinentes faites par des anciens au sujet du lieu de résidence histo-
rique des Pottawatomis. Art Sandy a notamment affirmé que les gens de
Moose Deer Point vivaient 2 cet endroit depuis plus de 150 ans (4 une
époque qui remonte avant 1843), et que la population y est constituée de
Pottawatomis du Wisconsin et d’Ottawas de I'ile Manitoulin et qu'il y a eu des
intermariages avec des Ojibwas de Parry Istand et d’autres réserves des envi-
rons'?. Norman Williams a pour sa part déclaré ceci :

[Traduction]

Nous sommes établis 2 Moose Deer Point depuis les années 1830. Auparavant, nous
vivions & Christian Island. Il est vrai que la familie de mon pére était originaire
du Wisconsin, mais tous ici ont des liens avec les gens de Parry [sland et d’autres

196 Méntoire de fa Premigre Nation de Moose Deer Poini, 1* aciit 1997, p. 56.

197 Cynthia C. Wesley-Esquimaux, « Moose Deer Point. Robinson Huron Treaty Adhesion, Historical Background &
Recommendations », mars 1988 {Pizce 5 de la CRI, p. 3). Voir aussi Joan Holmes & Associates Inc., « Moose
Deer Point 1R, No. 79 Report », gctobre 1994 (Pigce 2 de la CRI, p. 18).

198 Charles Skene, surintendanl itinérant, Parcy Sound, aux Affaires indiennes, [aucune date n'est précisée), AN, RG
10, vol. 2085, dassier 7752, Cynthiz C. Wesley-Esquimaux, « Moose Deer Point: Robinson Huron Treaty
Adhesion, Ristorical Background & Recommendations », mars 1988 {Pitce 5 de Ja CRI, p. 9).

199 Art Sandy, Premidre Nation de Moose Deer Point, in Cynthia C. Wesley-Esquimaux et i.V.B. Johnson, « United
Anishnaabeg Elders; The Treaties Revisited », avril 1996, p. 96 (Documents de la CRL, p. 418}
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réserves, par voie de mariage. Mon pére pouvait parler le pottawatomi, mais il parlait
surtout I'ojibway. C'était le cas de tout le monde ici lorsque j'élais jeune®”.

Williams ajouta par ailleurs que la Premiere Nation des Ojibways de
Parry Island (Wasuaksing) et que la Premiere Nation de Beausoleil (ile
Christian) avaient autorisé des gens de son peuple 2 venir s'établir 2 Moose
Deer Point*!.

On pouvait lire, dans un rapport de 1917 soumis par la Direction générale
des levés des Affaires indiennes au surintendant adjoint des Affaires
indiennes, que le chef John King avait quitté les Etats-Unis pour venir s'établir
4 Moose Deer Point (King's Bay) « il v a environ 70 ans » -c’est-a-dire, vers
1847. Sur les quatre fréres qui I'accompagnaient alors, deux s'établirent 2
Parry Island et deux autres a |'ite Christian, si bien que des descendants des
freres de John King furent admis dans ces deux bandes. Ce rapport de 1917,
produit 2 une époque ou les Affaires indiennes se demandaient comment
définir la réserve a4 Moose Deer Point, décrivait John King et sa femme
comme étant des Indiens « non visés par le Traité »**.

Le Traité Robinson-Huron de 1850 et le Traité Williams de 1923
Comme les efforts visant & concentrer les Indiens dans l'ile Manitoulin avai-
ent échoué, un grand nombre d'Indiens vivaient toujours dans la partie la
plus au nord de la rive des lacs Huron et Supérieur, 2 I'époque ou des
intéréts miniers firent 'acquisition de permis d'exploitation dans la région,
dans les années 1840. Les Traités Robinson-Huron et Robinson-Supérieur
visaient 4 régler les problemes posés par les protestations des Indiens et a
ouvrir la région % I'activité miniére. En préparation, le surintendant Anderson
et Alexander Vidal, un arpenteur de Sarnia, entreprivent la tournée de la
région, procédeérent 4 la localisation des bandes et confirmérent que ces
derniéres avaient droit a une compensation.

Un grand nombre de bandes étaient absentes lorsque Anderson et Vidal
firent leur périple le long de la rive des deux lacs, 4 I'automne de 1849. Les
deux hommes ont effectivement rencontré des groupes de chefs 4 Manitowa-
ning le 26 octobre 1849 ainsi qu'a Penetanguishene le 3 novembre 1849;

210 Norman Williams, Premizre Nation de Moose Deer Point, in Cynthia C. Wesley-Esquimaux el LV.B. Johnson,
« United Anishaaabeg Elders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 98 (Documents de a CRI, p. 420).

201 Norman Wiliams, Premiére Nation de Moose Deer Point, in Cynthiz €. Wesley-Esquimaux et LV.B. Johnson,
« United Anishnaabeg Elders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 98 (Documen:s de la CRI, p. 421).

202 W.R. White, arpenteur, Direction générale des levés, ninistere des Affaires indiennes, 2 Duncan €. Scott, surin-
tendant pénéral des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, dessier du MAINC 475/30-10-79, vol. 3 {Documents
de la CRI, p. 206-297).
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toutefois, ni Anderson ni Vidal n'ont inscrit les noms des bandes et des chefs
qu'ils ont rencontrés dans leur tournée®, L’année suivante, en septem-
bre 1850, William Benjamin Robinson négociait les Traités Robinson-Huron
et Robinson-Supérieur avec les Ojibwas 2 Sault Ste. Marie. En vertu du Traité
Robinson-Huron, la Couronne fit initialement 1'acquisition de toute la rive
nord du lac Huron, depuis le lac Supérieur jusqua Matchedash Bay, laguelle
se trouve au sud de Moose Deer Point et de la riviere Severn, prés de
Coldwater?™.

Le Traité Robinson-Huron a donné lieu 4 la création de 21 réserves qui,
pour Vessentiel, ont été sélectionnées par les chefs, en des endroits ot leurs
bandes respectives possédaient soit des lieux de péche ou des campements
d'été™. Méme si Moose Deer Point se situe dans le territoire géographique
visé par le Traité, les gens qui y vivent n’ont pas été pris en considération et
n‘ont donc pas bénéficié de terres de réserve ni de paiements annuels,
comme ce Traité le prévoyait®®,

Les irois chels Chippewas — Yellowhead, Aisance (Aisance) et Snake — qui
avaient été présents A Coldwater de 1830 2 1830, s'opposérent au Traité
Robinson-Huron quelques jours 2 peine aprés que ce dernier eut été conclu.
Plus de 70 ans apres, en 1923, leurs récriminations ont fini par déboucher
sur la conclusion d’un autre traité — le Traité Williams — qui visait également
un territoire englobant Moose Deer Point. Le territoire visé par ce dernier
traité recoupait le territoire visé par le Traité Robinson-Huron, notamment
une partie de la rive du lac Huron s'étendant de la riviere des Frangais
jusqu'a Matchedash Bay?™. Une fois encore, les habitants de Moose Deer
Point ne participérent pas 2 la conclusion du Traité, méme si des Pottawato-
mis, descendants d’Ogemawahj, qui étaient devenus membres de la bande de
I'lle Christian (Beausoleil}, étaient partie au Traité*®. Quoi qu'il en soit, le
Traité Williams déborde le cadre de la présente enquéte.

Les démarches des Pottawatomis auprés d’autres bandes — 1877

En 1867, le Dominion assuma la responsabilité 2 I'égard des « Indiens et des
terres mises de cdté 2 'usage et au profit des Indiens ». Le gouvernement
fédéral continua d’appliquer les procédures qui avaient été auparavant éta-

203 Surtees, Trealy Research Report: The Kobinson Treaties, {Quaws : MAING, 1986), p. 10-12.
204 RJ. Surtees, Indian Land Surrenders in Ontario, 1763-1867 {Ottawa : MAINC, 1984), p. 97.
205 RJ. Sutees, fndian Land Surrenders in Onlario, 1763-1867 {Otawa : MAINC, i984), p. 97
206 Mémoire de la Premiére Nation de Maose Deer Point, 1 goilt 1997, p, 84.

207 Surtees, Treaty Research Report: The Robinson Treaties (Ottawa : MAINC, 1980G), p. 28-290.
208 Mémoire de la Premitre Nation de Moose Deer Point, 1¥ a0t 1997, p. 83.
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blies dans le Haut-Canada/et dans l'ouest du Canada en matiere de gestion
des Affaires indiennes, en attendant d’adopter la premiére Loi sur les
Indiens codifiée en 1876 (4 I'époque, Acte des Sauvages, 1876). Cetie
année-1a, William Plummer devint le surintendant itinérant et commissaire,
a Toronto, tandis que Charles Skene devint surintendant itinérant, & Parry
Sound,

On peut supposer que deés 1871, des Pottawatomis qui vivaient 2 Moose
Deer Point, 4 Ile Christian et a Parry Island entreprirent des démarches
pour obtenir des annuités prévues par les traités au Canada’®. Les efforts
dans ce sens ont pris diverses formes au fil des années. Certaines personnes
ont obtenu leur pleine appartenance aux deux derniéres bandes mention-
nées, par mariage inter tribal ou en vertu d'une approbation spécifique obte-
nue aupres d'Affaires indiennes. Ceux qui n'ont pas obtenu le statut de mem-
bre d'une bande ont simplement continué i vivre 2 Moose Deer Point ou,
avec le consentement des bandes de 1'1le Christian et de Parry Island, dans
les réserves de ces bandes*!.

209 Clifton, 4 Place of Refuge, (Piece 13 de fa CRI, p. 91}. Clifton cite « Memorial, 1871, AN, RG 10, vol. 443 »,
mais il n'existe aucune auire information concernant cette démarche menée en 1871.

110 Mémoires du gouvernement du Canada, 7 aolit 1997, p. 14; chel et hommes marquants, Parry Island, A Charles
Skene, surintendant itinérant des Affaires indiennes, 8 février 877, AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752 (Docu-
ments de la CRI, p. 38-39); Charles Skene, surintendam ilinérant des Affaires indiennes, 2 E.A. Meredish, sous-
ministre, ministere de l'Intérieur, 23 février 1877, AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752 {Documents de la CRI,
p. 40-42); EA. Meredith, sous-minisire, ministere de I'Intérieur, 4 Charles Skene, surintendant itinérant
des Affaires indiennes, 7 mars 1877, AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752 (Documents de la CRY, p. 43-44);
Charles Skene, surintendant itinérant des Affaires indiennes, 4 EA Meredith, sous-ministre, ministére de
I'Iniérieur, AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752 (Documents de l2 CRL, p. 46-47); L. Vankoughnel, surinterdant
général adjoint des Affaires indiennes, 2 William Plummer, surintendant et commissaire aux Indiens, 29 jan-
vier 1879, AN, RG 10, vol. 2076, dossier 11 130 (Documents de la CRI, p. 51); T.5, Wajton, surintendant des
Affaires indiennes, 4 J.A. Macdonald, surimendant des Affaires indiennes, 7 juillet 1887, AN, RG 10, vol. 2381,
dossier 78 047 (Documents de fa CRY, p. 89); RY. Sincluir, pour te surintendant pénéral adjoint des Affaires
indiennes, 2 T.5. Walton, surintendant des Affaires indiennes, 15 juillet {887, AN, RG 10, vol. 2381, dossier
78 047 (Documents de la CRI, p. 90); T.8. Walion, surintendant des Affaires indiennes, & JA. Macdonald,
surimendant général des Affaires indiennes, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de la CRI,
p. 99); [L. Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, ]2 Thomas 8. Walton, surintendant
des Affaires indiennes, 22 mars 1889, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de la CRY, p. 100);
George L. Chitty, inspecteur des for8ls, ministére des Affaires indiennes, 4 ].D. McLean, secrélaire, ministére des
Affaires indiennes, 29 novembre 1889, AN, RG 10, vol. 2903, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 103-
103A); résolutions d'Indiens non assujeltis au Traité, Parry Island, 29 novembre 1911, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 117-119); Henry Jackson, secrétaire aux Affaires indiennes non
assujelties aux traités, 3 W.H. Bennew, dépwié, 5 décembre 1911, AN, RG 10, vol. 2903, dossier 206 745,
(Documents de la CRI, p. 124, 1244, 124B et 125); déclaration de Christina Sunday, 12 janvier 1912, AN, RG
10, vol. 2063, dossier 206 745 (Documents de Ia CRI, p. 126-129); déclaration du chef Thomas Peters Kadeg-
won, 12 janvier 1912, AN, BG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de fa R, p. 130-132); déclaration
de M™ Lewis King, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 200 745 (Documents de la CRI, p. 133-
136), déclaration de John Q. King, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de fa
CRI, p. 137-140); Henry Jackson, secrétaire aux Indiens non assujettis aux traités, a Durcan C. Scott, surinten-
dant pénéral adjoint des Alfaires indiennes, 9 septembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 {Docu-
ments de la CRJ, p. 141-143); demandes soumises en 1912 par des Indiens non assujettis aux traités dans le
but de « partager I'annuité versée aux Indiens connus sous le nom de Bande Beausoliel [sic] » {Documenis de
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En 1877, des Pottawatomis vivant 2 Moose Deer Point présentérent une
demande en vue de se joindre & la bande de Parry Island. Le surintendant
Skene soumit leur demande 2 I'attention du sous-ministre :

[Traduction]

Les Indiens en question — dénommés King — ne sont pas assujellis 4 des traités et
depuis quelques années déji se sont établis sur des terres du gouvernement prés de
Moose [Deer]Point — environ 45 milles au sud de Parry Sound — et j'ai appris qu'ils
sonl initialement venus des Etats-Unis il v a une trentaine d'années [1847] — qu'ils
appartiennent 2 une tribu appelée les Pottawatomis et que depuis quelques temps ils
vivent dans I'lle Christian. Ils appartiennent tous 2 une famille — formée de trois
freres, les autres hommes étant des fils ou des neveux de ces trois hommes),

La bande de Parry Island n'était disposée z laisser ces Pottawatomis de
Moose Deer Point vivre dans sa réserve que si ces derniers respectent cer-
taines conditions quant 2 la résidence, i la sobriété et a leurs occupations.

Et, méme dans ces conditions, ils ne seraient pas admis a partager I'argent
de la bande®'?.

A la faveur de cette tentative et d’autres tentatives infructueuses déployées
par la suite pour étre admis 4 part entiére au sein des bandes de Parry Island
et de I'fle Christian, les King de Moose Deer Point furent décrits comme étant
des descendants du chef des Pottawatomis Ogemawsahj qui avaient requ des
présents 4 Penetanguishene, s’étaient établis 4 Coldwater et étaient par la
suite allés s'établir dans I'lle Christian?®. 1l est difficile de déterminer dans

la CRI, p. 144-192); A.G. Chishelm, avocat, au minisiére des Alfaires indiennes, 7 janvier 1913, AN, RG 10, vol.
2903, dossier 200 745 (Documents de 1a CRI, p. 211, 2114 et 212); membres de la bande de I'le Chiristian au
surintendant général des Affaires indtennes, 3 féveier 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dassier 206 745 (Documents
de Ia CR, p. 213-215); membres de 1z bande de ¢'le Christian vivant & Parry Istand au surintendant général des
Affaires indiennes, 3 février 1914, AN, RG 10, vol, 2963, dossier 200 745 (Documents de la CRI, p. 216).

211 Charles Skene, surintendant ilinérant des Affaires indiennes, 3 EA. Meredith, sous-minisire, ministére de
I'lmérieur, 23 féveier 1877, AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752, (Documents de la CRI, p. 41).

202 Chel et hommes marquants, Parey Island, 3 Charles Skene, surintendant itinérant des Affaices indiennes,
8 [évrier 1877, AN, RG 10, vol. 2003, dossier 7752 (Documents de la CRI, p. 38-39); Charles Skene, surinten-
dant itinérant des Affaires indiennes i EA. Meredith, sous-ministre, ministere de I'inténieur, 23 féveier 1877,
AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752 (Documents de la CRI, p. 38-42); Franz M. Koennecke, « The Amshinabek
of Moose Deer Point Reserve No. 79: A Historical View », 30 juin 1983 (Piece 9 de la CRL, p. 33-34).

113 Henry Jackson, secrétaire aux Indiens non assujeftis aux traités, 3 W.H. Bennett, député, $ décembre 1911, AN,
RG 10, vel 2963, dossier 206 7435, (Documents de la CRI, p. 124, 1244, 124B et 125); déclaration de Chris-
tina Sunday, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol, 2963, dossier 200 745 (Documents de la CRI, p. §26-129);
déclaration du chef Thomas Peters Kadegwon, 12 jaavier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Docu-
ments de la CRI, p. 130-132); déclaration de M™ Lewis King, 12 janvier 1912, AN, RG 10, val. 2903, dos-
sier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 133-136); déclaration de John Q. King, 12 janvier 1912, AN, RG 10,
vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 137-140); Henry Jackson, secrétaire aux Indiens non
assujetlis aux (raités, 3 Duncan C. Scott, surintendant adjoint général des Alfaires iadiennes, 9 septembre 1912,
AN, RG 10, vol. 2063, dossier 206 745 (Documents de la CRL, p. 141-143); demandes soumises en 1912 par
des Indiens non assujettis aux raités dans le but de « partager Yannuité versée mux Indiens connus sous le nom
de Bande de Beausoliel [sic] » (Documents de 1a CRL, p. 144-192)
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quelle mesure le lien de parenté entre ces membres de la bande de Moose
Deer Point et ces familles est étroit, principalement parce que les personnes
concernées sont rarement nommées dans ces vieux documents de corres-
pondance ministérielle.

En 1878, Plummer signalait les difficultés que connaissaient les
24 familles de Pottawatomis qui vivaient dans la région de la baie Georgienne
en ces termes :

{Traductionj

Certains d’entre eux avaient vécu dans I'fle Christian et d'autres 4 différents endroits,
le long de la rive nord. ls déplorent qu'aussitdt quils défrichent des terres et y font
des améliorations, les Indiens sur la réserve desquels ils se sont arrétés, ou d'autres
Indiens de l'extérieur des réserves indiennes, revendiquent ces terres et les en chas-
sent, si bien que pendant des années ils ont éié batlonés et chassés d'un endroit aprés
un autre. [Is ont héte de pouvoir disposer d'une parcelle de terre en quelque endroit
le long de la rive nord de 1a baie Georgienne, olt ils ne seront pas maltraités par les
Blancs, ni vicimes des brimades d'autres Indiens?,

Plummer, qui décrivit ces Indiens comme « des Indiens canadiens, paci-
fiques et industrieux, et qui ont droit aux soins et 2 la protection de notre
Ministere », suggéra au ministre de l'lntérieur de mettre de cdté une
« peinte inoccupée » de terre non cédée située sur la terre ferme entre
Penetanguishene et Moose Deer Point, qu'ils pourraient occuper en perma-
nence?. Un an plus tard, en janvier 1879, le surintendant général adjoint
des Affaires indiennes demandait 2 Plummer de lui faire savoir « quelle
superficie de terres vous recommanderiez de metire de cdté » pour
ces Indiens®6. On n’a pu retrouver aucun registre confirmant la réponse de
Plummer, si réponse il y 4 eu.

Plummer souleva de nouveau la question des Indicns de Moose Deer
Point qui souhaitaient obtenir une assise territoriale, dans son rapport
annuef de 1881 :

214 William Plummer, surintendant et conumtssaire aux Indiens, au ministre de I'Intérieur, 15 janvier 1878, AN, RG
10, vol. 2076, dossier 11 13¢ (Docaments de la CRI, p. 48-50}.

215 William Plummer, surintendant et commissaire aux [ndiens, au ministre de I'Intérienr, 15 janvier 1878, AN, RG
10, vol. 2076, dossier 11 130 (Documents de ba CRI, p. 48-50). En 1883, Plummer était passé du « Service
extérieur » au poste de preffier principal du Service de I'intérieur » 2 l'administration centrale.

216 L. Vankoughnet, surintendant général adioint des Affaires indiennes, 3 William Plummer, surirtendant et com-
missaire aux Indiens, 29 janvier 1879, AN, RG 10, vol. 2076, dossier 11 i30 (Documemts de ka CRI, p. 51).
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[Traduction]

Hyal ..l ewiron 25 familles, regroupant environ 120 personnes, des tribus
Otahwa [sic] et Pottawatamie, qui sont venues s'élablir dans notre pays en prove-
nance des Etats-Unis il y a de cela bien des années et qui se sont établies dans I'ile
Christian, et quelques-unes d’entre elles sont loujours ick; mais la plus grande partie
d'entre elles, soit 19 familles, sont allées s'établir A « Moose Deer Point », sur la rive
nord du lac Huron, ol elles ont construit des maisons el mis certaines terres en
culture. Elles ne possédent pas de terres et ne participent pas non plus 2ux paiements
d'argent, mais elles sont industrieuses, et ont assez bien réussi jusqu'ici 1 assurer
leur propre subsistance.

En diverses occasions, ces familles mront fait part de leur ardent désir de possé-
der une petite parcelle 2 « Moose Deer Point », oll elles se sont établies et souhaite-
raient que cette parcelle soit mise de c6té i leur usage exclusif, étant donné qu'elles
craignent la colonisation du district; et si tel était le cas, elles n'auraient nul auire
endroit ol elles pourraient vivre?"’.

Dans son rapport annuef de 1882, la derniére année pendant laquelle il
assuma des responsabilités pour cette région, Plummer passa la question
sous silence?'®.

Skene continua d’exercer les fonctions de surintendant des Affaires
indiennes 4 Parry Sound jusqu’en 1885. Entre-temps, I'agence de Penetan-
guishene, qui était plus proche de Moose Deer Point, fut rouverte en 1883, et
confiée 4 Ia direction de H.H. Thompson®"®. Les rapports annuels soumis par
Thompson de 1883 jusqu'a 1889 ne faisaient nulle mention des personnes
qui vivaient 2 Moose Point. Il notait en 1883 que les Indiens de Iile Christian
voulaient que « le reste de la tribu » quitte les les de Manitoulin et de Parry
pour aller s'établir dans ile Christian. Par la suite, en 1889, il signala que
les Indiens Chippewas de Beausoleil, qui pour la plupart vivaient dans Pile
Christian, étaient « heureux et 4 l'aise »32,

217 William Plummer, surintendant el commissaire aux Indiens, au surintendant général adjoint des Affaires
indiennes, Rapport annuel, 14 décembre 1881 (Documents de la CRI, p. 79).

218 William Plummer, surintendant et commissaire aux Affaires indiennes, au surintendamt général adjoinl des
Affaires indiennes, Rapport annuel, 23 novembre 1882 (Documents de la CRI, p. 80-81}: The Canadian Alma-
nac (Toronto: Copp Clark, 1895-1926).

219 Thompsor demeura surintendant 3 Penetanguishene pendant eaviron dix ans, jusqu'en 1894 : The Canadian
Almanac {Toronto: Copp Clark, 1895—19268).

220 HH. Thompson, agent des Indiens, Agence de Penetanguishene, au surintendani général des Affaires indiennes,
Rapport annuel, 26 septembre 1883 (Documents de la CRI, p. 82-83); H.H, Thompson, agent des Indiens,
Agence de Penetanguishene, au surintendant général des Affaires indiennes, Rapport annuel, 26 aoft 1884
(Documents de la CRI, p. 84-85), HH. Thompson, agent des Indiens, Agence de Penetanguishene, au surinten-
dant général des Affaires indiennes, Rapport annuel, 13 septembre 1886 (Documents de [2 CRL, p. 86-87); H.H.
Thompson, agent des Indiens, Agence de Penetanguishene, au suriniendart général des Affaires indiennes,
Rapport annuel, 24 septembre 1388 (Documenis de la CRI, p. 93-97); H.H. Thompson, agent des Indiens,
Agence de Penetanguishene, au surintendant généra! des Affaires indiennes, Rapport annuel, 24 seplembre
1889 (Documents de la CRI, p. 101).
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Thomas Walton, un médecin, devint surintendant des Affaires indiennes &
Parry Sound en 1885%!. Son compte rendu 2 propos de lhistoire de la
famille King, ainsi qu'une pétition soumise par la bande, eurent pour effet de
voir Alice King et certains autres enfants de Thomas King 8tre temporaire-
ment admis dans la bande de Parry Island, en 1888222, Le chef et les conseil-
lers de Parry Island étaient convaincus que John King, du fait qu'il s'était
marié avec quelqu'un de la bande et en raison de la loyauté de son
grand-pére 4 la cause britannique, ne pouvait étre considéré comme un
Indien non visé par le Traité*. Walton, qui considérait John King comme un
« Indien exemplaire », s'intéressa de fagon particuliere 2 'anomalie appa-
rente qu'il voyait dans le fait que John King avait droit seulement 2 de I'argent
d'intérét, alors que sa femme et peut-étre méme leurs enfants avaient droit 2
de l'argent d’intérét, mais aussi a I'annuité prévue par le Traité Robinson,

L'histoire de la famille King fut rapportée & Walton par le chef Megis de
Parry Island, par le chef James de Shawanaga et par John King. D'aprés leurs
comptes rendus, le pére de King, qui était décédé vers 1862, était originaire
de Mackinaw, au confluent du lac Michigan et du lac Huron :

{Traduction]
John King, fils de Quasing [Ogemawahj] i Sturgeon Point, prés de Waubaushene,
dans la baie Georgienne, vers 'année 1857 [sic]. Quasing, maintenant décédé depuis
une quinzaine d'années, était un Pottawatomi, né A Macinaw, oll il avait été élevé. Les
Britanniques conclurent un traité avec les Indiens de Macinaw, traité auquel te pére
de Quasing était partie. Avant 1812, les ancétres de King requrent des présents du
gouvernement britannique. Pendant fes combals qui opposérent les Britanniques aux
Forces américaines A Macinaw, le pére de Quasing combattit aux cotés des Britan-
nigues, et en récompense de ses services, il regut une médaille qui m’'a été monteée il
y 2 un an, mais qui a malheureusement été perdue I'automne dernier.

John King n'a jamais résidé aux Etats-Unis, et [ui et ses proches ont toujours été
du cdté des Britanniques’®.

221 The Canadian Almanac (Toronio: Copp Clack, 1895-1926).

222 ] D. McLean, secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 4 L. Vankoughnet, surintendant pénéral adjoini des
Affaires indiennes, 27 décembre 1887, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de la CRE, p. 94);
R.V. Sinclair, pour le surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 4 T.5. Walton, surintendant des
Affaires indiennes, 15 janvier 1888, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de 1a CRI, p. 95)

223 Chef et conseillers, bande de Parry Island, & Thomas 8. Walton, surintendant des Affaires indiennes, 7 juil-
let 1887, AN, RG 10, vol. 2381. dossier 78 047 (Documents de la CRI, p. 88).

224 Thomas 5. Walton, surintendant des Affaires indiennes, au surintendant général des Affaires indiennes, 7 juil-
let 1887 (Documenis de la CRI, p. 89).

225 Thomas S. Walton, surintendant des Afaires indiennes, au surintendant général des Affaires indiennes,
19 décembre 1887, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Pitce 19 de la CRI).
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Le fait que les enfants de King parvinrent apparemment a se faire accepter en
tant qu'Indiens visés par le Traité, conduisit la bande de Party Island et Wal-
ton 4 demander la permission d'inscrire le nom de King sur la liste des
annuités # verser en vertu du Traité Robinson 2 Ia bande de Parry Island®.
Cette demande fut rejetée, sous prétexte qu'il n'avait pas droit aux annuités
prévues au Traité Robinson, parce que « ni lui ni ses ancétres n'étaient inté-
ressés au pays cédé en vertu de ce Traité, parce que lui et ses ancétres
étaient originaires des Etats-Unis, et que le lieu de naissance et le lieu de
résidence de son pere avaient été Mackinaw »*7,

En outre, dans sa réponse donnée en mars 1889, le Ministere laissait
entendre que l'admission des enfants de John King pouvait avoir constitué
une erreurss, Des lettres ministérielles datant d’une dizaine d’années plus
tard faisaient référence au printemps de 1889, époque out des membres de la
bande de !ile Christian se seraient apparemment dits mécontents de voir que
le nom de certaines personnes ait été reticé de la liste de paye en vertu du
Traité, les personnes ainsi rayées de la liste étant considérées par le chef
comme ayant été admises dans la bande®,

Certaines questions revenaient sans cesse, notamment celle de savoir quel
traitement accorder aux Indiens non visés par le Traité, certains de ces
Indiens étant d'ailleurs considérés comme des membres 2 part entiere de
bandes visées par le Traité et d'autres ne I'étant pas, et aussi celle de savoir
que faire au sujet des Indiens dispersés le long des rives de la riviere St. Clair
et de la baie Georgienne, et sans qu'ils aient un lieu permanent de résidence.
A peu pres vers I'époque on le surintendant Thompson quitta I'Agence de
Penetanguishene en 1894, I'inspecteur des agences et des réserves indiennes,
I.T. Macrae, recommanda « que l'on régle une fois pour toutes [. . .] les
revendications qui reviendront constamment, si on ne le fait pas » en encou-
rageant I'adoption d’Indiens non visés par le Traité « au sein de bandes qui
disposent de réserves, et & des conditions qui seraient justes pour toutes les
personnes concernées ». Faute de pouvoir procéder ainsi, il estimait que

226 Chef et conseillers, bande de Parry 1sland, 2 Thomas $. Walton, surintendant des Alfaires indiennes, 10 décem-
bre 1888, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de la GRI, p. 98}; Thomas 8. Walton, susintendant
des Affaires indiennes, au sucintendant général des Affaires indiennes, 18 mars 1889, AN, RG 10, vol. 2381,
dossier 78 047 {Decuments de Ya CRI, p. 99),

227 (L. Vankoughnel, surintendant général adjoint des Affaires indiennes] 4 Thomas $. Walton, 22 mars 1889, AN,
RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de la CRI, p. 100}.

228 (L. Vankoughaet, surimendant général adjoint des Affaires indiennes] 4 Thomas $. Walton, 22 mars 1889, AN,
RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de fa CRI, p. 100).

229 Geogrge Chitty, inspecteur des forts, ministére des Affaires indiennes, 4 J.D. McLean, secrétaire, ministére des
Affaires indiennes, 29 novembre 1899, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 103-
1034).
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ceux-ci devraient pouvoir avoir la chance d’aller s’établir seit dans I'lle Mani-
toulin ou dans I'lle Walpole. Il reconnut toutefois que personne ne pouvait
étre contraint d'aller s'y établir : « Ces terres [les fles Manitoulin et Walpole]
avaient justement été mises de c6té pour des errants comme ceux dont nous
parlons ici, mais il pourrait bien se révéler impossible de les inciter 2 y
aller ». Macrae recommanda aussi, 4 titre d’étape préparatoire, que Y'on
procéde au dénombrement de ces personnes®. Toutefois, comme ce fut le
cas pres de 50 ans auparavant lorsque la Commission Bagot recommanda
que 'on procéde & un recensement, il ne fut pas donné suite 2 cette recom-
mandation. L'histoire montrera que la promotion de [établissement
d'Indiens non visés par un Traité avec d'autres Premieres nations n'a jamais
été une solution parfaite.

Le chet Paudash et les sociétés historiques — 1904

Fn 1904, Frederick Myers, président de ia Société historique de Peterbo-
rough, s'adressait au ministére des Affaires indiennes au sujet d'ua groupe
d'« Qjibways » de Moose Deer Point :

{Traduction]

Nous avons appris de {Robert] Aodt, chef d'une wibu locale d'Ojibways [de
Rice Lake], quun petit nombre d’'Indiens « non visés par le Traité », commne il les
appelle, et qui vivent 2 Moose [Deer} Point et dans les environs, dans la baie Geor-
gienne ont été oubliés par les gouvernements britannique et du Dominion dans la
distribution de teurs faveurs et récompenses 4 leurs anciens alliés. Ces Indiens ont
recu f1 médailie de guerre, mais n'ont obtenu ni terres ni patements annuels. Aofit
trouvait cela trés étrange, puisque les siens avaient été les alliés (des Britanniques)
pendant [a guerre de révolution et qu'ils m'osérent pas retourner chez eux.
Auriez-vous I'amabilité de me faire savoir si cette déclaration est exacte, et le cas
échéant, de me dire si quelque chose pourrait étre fait pour eux™'.

Le chef Paudash lanca ainsi une chaine d’événements qui en ['espace de
13 ans, finit par valoir aux Indiens de Moose Deer Point une assise
territoriale.

La premiére réaction du Ministére ~ qui ne savait rien de Moose Deer
Point ni des Indiens qui y vivaient®® — fot de transmetire la demande 4

230 LT. Macrae, inspectenr des agences et réserves indiennes, au secrétaire, ministére des Affaires indiennes,
13 novembre [1894), AN, RG 10, vol. 1916, dessier 2752 (Piace 16 de la CRI, Document 7).

231 Frederick Myers, président, Peterborough Historical Seciety, 2w ministére des Affaires indiennes, 21 mai 1904,
AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (Documents de la CRI, p. 104-103)

232 ).D. Mclean, secrélaire, ministere des Affaires indiennes, 2 W.B. Maclean, surintendam des Indiens, Parry
Sound, 1+ juin 1904, AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (Documents de lz CRI, p. 109},
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C.L.D. Sims, I'agent des Indiens en poste a I'lle Manitoulin, pour que ce
dernier fouille la question. Sims suggéra que l'on obtienne I'information
recherchée auprés de 'agence de Parry Sound, qui était « a courte dis-
tance » de Moose Deer Point®3,

Plutdt que de se rendre 4 Moose Deer Point pour s'informer au sujet des
gens qui vivaient la-bas, 'agent des Indiens en poste 4 Parry Sound, W.B.
Maclean, rencontra plutdt le chef de la bande de Parry Island, Peter Megis®.
A la lumiere de cette entrevue, Maclean fit savoir 2 I'administration centrale
que seulement une famille de six Indiens résidait dans le voisinage de Moose
Deer Point, 4 savoir : John King, sa femme, et leurs trois fils et leur fille.
Maclean fit également savoir qu'un certain nombre d’Indiens non visés par le
Traité vivaient li-bas depuis une vingtaine d’années (depuis 1884) et que ces
derniers étaient des descendants d’Indiens qui étaient venus des Etats-Unis et
qui avaient combattun pour les Britanniques, pendant la « guerre de
révolution »*.

Avant que les Affaires indiennes n'eurent recu cette information de la part
de Maclean, une déclaration faite par le chef Aoiit fut fue & I'Ontario Histori-
cal Society le 2 juin 1904; dans cette déclaration, le chef Aofit faisait allusion
aux Indiens de Moose Deer Point, décrivant ces derniers comme étant des
« descendants de ceux qui vinrent [vers 1812-1813] avec Tecumseh » et
concluait ainsi : « je suis convaincu que si le gouvernement était informé de
la leur situation, ces derniers obtiendraient soit des terres ou des annuités
comme c’est le cas pour nous »26,

L'administration centrale relaya l'information fournie par Maclean 2 la
Peterborough Historical Society, et ajouta ceci : « Un frére de John King
(David L. King), lui aussi un Indien non visé par le Traité, réside dans la
réserve de Parry Island ». Voici les explications fournies quant aux raisons
pour lesquelles les Indiens de Moose Deer Point n'avaient pas de réserve :

233 |.D. Mclean, secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 4 CLD. Sims, agent des Indiens, Manitowaning,
26 mai 1904, AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (Documents de la CRI, p. 106}; C.L.D. Sims, agent des
Indiens, Manitowaning, 4 J.D. Mclean, secrétaire, ministere des Affaires indiennes, 28 mai 1904, AN, RG 10,
vol. 3082, dassier 272 444 {Documents de la CRI, p. 108).

234 Le surintendant Walton avail pris contact avec le « Chef Megis de Parry Island » en 1887 pour s'informer
auprés de ce dernier au sujet de la famille King, mais, d'aprés l'information disponible, on ne sait pas si ¢'est e
méme individu que Maclean avait consulté 17 ans plus tard.

135 W.B. Maclean, agem des Indiens, Parry Sound, i J.D. McLlean, secrétaire, ministere des Affaires indieanes,
9 juin 1994, AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (Documents de la CRI, p. 114-115.).

236 J. Hampden Burnham, « The Coming of the Mississaugas » (1905) vol. VI, Ontario Hisiorical Society, Fapers
and Kecords (Documents de la CRI, p. 110-112),
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[Traduction]

Le gouvernement a pris des dispositions en faveur de lous les Indiens qui étaient des
alliés des Britanniques, y compris ceux qui sont venus au Canada en provenance des
Etats-Unis, mais un bon nombre d’entre eux ne se sont pas établis dans des réserves
mises de cOté 2 leur intention; un grand nombre de ces personnes ont éié adopiées
au sein de diverses bandes, avec {'approbation du surintendant général, tandis que
d’'autres ont préféré gagner leur vie sans attache avec quelque réserve.

Les annwités et les paiements d'intéréts regus par les Indiens leur sont payables en
verfu des cessions que ces derniers ont fait 2 la Couronne, qu'il s'agisse de cessions
de terres, de bois et auires; et, comme John King et sa famille n’étaient pas parties &
de telles cessions, ils ne sont pas admissibles A recevoir ces paiements.

Erant donné que King n"avait pas sowmis de demande d'aide de quelque nature au
Ministere, il apparait évident qu'il n’avait besoin d’aucune aide ou encore qu'il pen-
sail n'avoir droit 4 aucune aide®’,

Cette réponse imprécise nous porte 2 supposer que « la réserve mise de coté
4 leur intention » était probablement I'le Manitoulin.

Campagne en faveur de Pinclusion de la bande de I'ile Christian -
1911-1916

En novembre 1911, David L. King s"associa avec des Indiens de Parry Island
non visés par le Traité dans le but d’obtenir I'aide de Henry Jackson de
I'lle Christian, pour que ce dernier soit leur « secrétaire » autorisé, en rap-
port avec leur demande d'inscription 2 la liste de paye en vertu du Traité®,
Les Indiens de I'fle Christian et de Moose Deer Point exclus du Traité appor-
terent leur contribution 2 cet effort visant 4 soumettre leurs revendications
aux Affaires indiennes, par I'intermédiaire du député de Midland, en Ontario,
W.H. Bennett®.

Ayant é¢ informé de I'histoire de la famille King (Ogemawahj) par
{'intermédiaire du petit-fils du chef Ogemawahj, Thomas King, Henry Jackson
écrivit 2 Bennett en décembre 1911*®. Dans sa lettre, Jackson relatait
Thistoire de la famille King, la participation d'Ogemawsahj 2 la guerre
de 1812 et les promesses failes par les Britanniques 4 ce dernier :

237 ].D. Mclean, secrétaire, ministére des Affaires indiennes,  Frederick Myers, président, Peterborough Historical
Society, 14 juin 1904, AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (Documents de la CRL, p. F6).

238 Résolwion d'Indiens non visés par le Traité, Parry Island, 29 novembre 1911, AN, RG 10, vol. 2963, dossier
206 745 {Documents de la CRI, p. 117).

239 Résolution des Indiens nan visés par le Traité, Parry Ishand, 29 novembre 1911, AN, RG 0, vol. 2963, dossier
206 745 (Documents de la CRI, p. 118-119); résolution des Indiens non visés par le Traité, ile Christian,
4 décembre 191}, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 120-123).

240 Henry Jackson, secréiaire aux Indiens non visés par le Traité, 3 W.H. Bennett, dépwé, 5 décembre 1911, AN,
RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 124, 1244, 1248 et 125).
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{Traduction]

Avant aussi bien qu'aprés la guerre de 1812, nos ancétres ont vécu [2 U'ouest du lac
Michigan|] 2 I'endroit ot I'Etat du Wisconsin est maintenant situé, et ont bénéficié des
avantages que leur consentait le gouvernement britannique. Et, lorsque la guerre a
éclaté, on 2 demandé 4 nos ancétres de prendre part 2 la guerre, et d'aider le gouver-
nement 2 conserver le pays qu'ils appréciaient.

Le chef Misquahzewan (pére d'Okemahwahjwon) n'étant plus en ige d'exercer le
commandement, apres que son pere eut décidé de combattre pour les Britanniques,
confia honneur de mener la bataille 2 son unique fils —Okemahwahjwon.

Okemahwahjwon prit donc le commandement des guerriers indiens, au nombre
d’un millier, et livra et remporta la bataille de I'ile de Mackina [le 17 juillet 1812],
au cours de laquelle le générat et un grand nombre d'officiers de I'Armée des
Ftats-Unis furent tués, et leur armée défaite fut repoussée vers leurs navires.

Pour cette raison, nos ancétres se virent prometire et garanlir par le gouverne-
ment britannique que, de génération en génération, eux-mémes et les enfants de leurs
enfants joviraient de la protection du gouvernement,

Au lendemain de la guerre, différents traités furent conclus entre les Ftats-Unis et
la Grande-Bretagne, et une ligne frontaliére fut tracée; et le chef Okemahwahjwon et
son peuple se retrouverent du cété américain de la [rontiére. Le gouvernement britan-
nique procéda i la deruiere distribution: de [présents} annuels 4 I'ile de Mackina, ot
le commissaire annonga et expliqua le Traité au chef Okemahwahjwon, et 2 tout son
peuple, et leur fit comprendre qu'ils devaient [franchir la frontiére] dans un délai de
six ans; il lenr garantit en outre et leus promit qu'ils allaient bénéficier des pleins
avaniages accordés par le gouvernement, au méme titre que les antres Indiens qui
vivaient déja du cité canadien de la frontiere. Le chef Okemahwahjwon et son peuple
franchirent la frontiere dans le délai fixé par le gouvernement britannique, et regurent
consigne de se rendre i Penetanguishene, ol le poste militaire britannique se trou-
vait, A cet endroit, le chef Okemahwahjwon et son peuple regurent leur premitre
annuité [des présenis] en sol canadien, et bénéficicrent des avantages garantis par le
gouvernement britannique dont il 4 ét€ fait mention, et s'établivent 4 Coldwater, ot le
chef Assance vivait, el ce dernier admettra plus tard le chef Okemahwahjwon et son
peuple au sein de sa bande [, . .J#.

Concurremment 3 cefte initiative menée par David L. King et
Henry Jackson, environ 20 demandes d'inscription sur les listes de paye en
vertu du Traité, et conséquemment d’admission 2 part entiére en tant gue
membres de la bande de Iile Christian (auparavant de lile Beausoleil),
furent acheminées aux Affaires indiennes en 1912. Ces requérants, pour la

241 Henry jackson, secrétaire aux Indiens non visés par le Traité, 3 WAL Bennett, député, 5 décembre 1911, AN,
RG 10, vol. 2903, dossier 206 745 (Documents de la CRY, p. 124, 1244, E24B et 125).
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plupart de descendance pottawatomie, ottawa et chippewa’®?, étaient convain-
cus quils y étaient effectivement admissibles en raison du fait que leurs
ancétres avaient non seulement éé loyaux envers la Grande-Bretagne a
« I'heure du péril », mais aussi parce qu'ils avaient renoncé 4 « leurs
demeures ancestrales pour traverser Ia frontiere a I'invitation du gouverne-
ment canadien et pour vivre sous le méme drapeau pour lequel ils avaient
versé leur sang »%%,

En décembre 1912, A.G. Chisholm, un avocat de London, en Ontario, pré-
para un long mémoire au nom de ces requérants qu'il adressa 4 Charles
McGibbon, l'inspecteur des Agences des Indiens. Chishelm communiqua
dans ce document des renseignements, comme le nombre approximatif de
Pottawatomis (51) et d’Ottawas (22), les noms des chefs de famille et les
liens de filiation. Il reprenait I'histoire de la bande de Beausoleil, y compris
celle de ses membres et de ses déplacements de Coldwater vers 'lle Beauso-
leil et ultérieurement vers l'ile Christian**,

En ce qui concerne les Pottawatomis spécifiquement, Chisholm décrivit le
chef Ogemawahj comme le « chel de la famille des Pottawatamis qui
s’établirent avec la bande Beausoliel [sic} a I'époque ol ils vivaient au lac
Simcoe ». Du temps ol ils étaient & Coldwater®, Ogemawahj « fut inscrit 2
la liste des bénéficiaires de paiements annuels 4 l'instigation du vieux chef
[chippewa] John Assance, le chef de cette bande ou tribu, qui deviendra plus
tard connue sous le nom de bande Beausoliel [sic] ». Chisholm précise
qu'Ogemawahj et son peuple furent pas la suite rayés de la liste de Beauso-
leil, parce qu'ils étaient « paiens » mais, avec 'accord du gouvernement, des
terres leur furent attribuées lorsqu'ils se réinstallérent avec la bande Beauso-
leil dans Ifle Christian. Chisholm a répertorié comme descendants
d’Ogemawahj dix familles, dont tous les chefs étaient des hommes portant le

242 Déclaration de Christina Sunday, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la
CRI, p. 126-129); déclaration du chef Thomas Peters Kzdegwon, 12 janvier 1912, AN, RG £0, vol. 2963, dossier
206 745 (Documents de ia CRI, p. 130-132); déclaration de M™ Lewis King, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol.
2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 133-1306); déclaration de John Q. King, 12 janvier 1912, AN,
RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 137-140}; Henry Jackson, secrélaire aux Indiens
non visés par le Traité, 3 Duncan C. Scoti, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 9 septem-
bre 1912, AN, RG 10, vol. 2063, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 141-143}; demandes soumises
en 1912 par des [ndiens non visés par le Traité en vue de « partager I'annuité versée aux Indiens connus sous
le nom de Bande de Beausoliel {sic] » (Decuments de la CRI, p. [44-192).

243 Henry Jackson, secrétaire aux Indiens non visés par le Traité, au surintendant général des Affaires indiennes,
30 octobre 1912, AN, RG 18, vol. 2963, dossier 200 745 (Documents de la CRI, p. 182, 183 et 183A).

244 Mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 200 745 (Decuments de la CRI,
p. 193, 193A, 194 et 195).

245 Mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2063, dossier 206 745 (Documents de la CRI,
p. 207),
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nom de « King », et & ces dix familles s'ajoutaient une dame Joseph Laperi-
nier et sa famille®.

D’apres Chisholm, la seule raison pour laquelle les requérants d’origine
Ottawa ou Pottawatomi ne figuraient pas déjd dans les listes tenait « au
caractére négligent des méthodes utilisées dans les années passées, of,
autant qu'on puisse en juger d'aprés ce que nous lisons, le ministere des
Affaires indiennes ne s'occupait pas lui-méme de dresser les listes des per-
sonnes admissibles au partage des paiements annuels »*7. On n'a retrouvé
aucune trace d’une réponse des Affaires indiennes a ce mémoire.

Des pétitions produites en 1914 et provenant de certains des membres de
la bande de I'lle Christian®® demandaient au Ministere d’organiser un vote
devant se tenir le 10 septembre 1914 au sujet de I'admission d'Indiens non
visés par le Traité 2 la qualité de membres 2 part entiére de la bande de
I'lle Christian. Le chef et son conseil ne souhaitaient pas du tout qu'il y ait
vote’®, mais le Ministere adopta comme position de considérer que
'admission d’Indiens non visés par un traité — sans égard au fait qu'ils rési-
dent ou non dans lle Christian ou quils résident ailleurs — « au statut de
membres 4 part entiere de la bande de lile Christian [était] une question
dont seule la bande pouvait décider »*°.

Pendant longtemps, la bande de I'lle Christian fut douloureusement divisée
a propos du probleme que posait le statut des Pottawatomis. Ceux qui
s'opposaient 4 un vote s'inquiétaient du fait que la bande aurait 4 partager
des fonds limités, parmi un nombre accru de personnes, a une époque ol
« les sommes que génerent notre cotupte en capital et notre compte d'intérét
sont si modestes ». Ils étaient dérangés par les « remous » que soulevait

246 Mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembra 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de Ta CRI,
p. 200-201), Les chefs des ménages énumérés par Chisholm en 1912 et qui éiaient considérés comme des
descendants d'Ogemawahj éiaient Edmerick King, James L. King, David Q. King, john Q. Kengis King,
M Joseph Laperinier, Thomas W. King, Albert A. King, David L. King, Adam D. King, Esau King et James George
King.

247 Mémaoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la GRI,
B 204).

248 Membres de la bande de I'le Christian au surintendant général des Affaires indiennes, 3 février 1914, AN, RG
10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 213-215); membres de #a bande de ITle Christian
vivam dans Lle Parrv an surimendanl général des Affaires indiennes, 3 février 1914, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 200 745 (Documents de la CRI, p. 216).

249 ] D. McLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affaires indiennes, au chef Josiah G. Monague, ile Christian,
9 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 233); réselulion du
Conseil de bande de Vile Christian, 9 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dassier 206 745 (Documents de
la CRE, p. 234-2306).

250 J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affzires indiennes, 2 Charles McGibbon, inspecteur des
Agences indiennes, & 20{t 1914, AN, RG 10, vob. 2903, dossier 200 745 {Docunents de fa CRL p. 230).
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cetle question et souhaitaient y mettre fin®'. Le nombre de membres poten-
tiels éveillait en eux des craintes. Le chef écrivit 4 ce sujet

[Traduction]

[NJous refusons donc d'admettre des Indiens non visés par le Traité par voie
&'élection, et aussi parce qu'un grand nombre d'entre eux qui ne sont pas du tout
admissibles 2 devenir membres de ia bande se retrouveraient sur le méme pied que
d'autres personnes, par exemple des illégitimes, mais aussi des résidents d’autres
réserves qui figurent sur la liste établie par Henry Jackson; c'est pourquoi nous ne
pouvons pas voler sur la question et la raison pour taquelle nous e le ferons pas®?,

Malgré cette opposition, un vote fut tenu.

McGibbon indiqua qu’il avait pris le vote le 10 septembre 1914, en dépit
des objections vigoureuses du chef et de son conseil, qui refusérent d'y parti-
ciper®3. Toutefois, il ne se dégagea pas de majorité claire en faveur de
Padmission d'Indiens non visés par le Traité. L'administration centrale donna
instruction a l'agent en poste i Penetanguishene, CJ. Picotte, de dire aux
« membres non visés par le Traité » de la bande de I'ile Christian de cesser
d’exercer des pressions pour étre admis en qualité de membres®*.

L'insistance que mit I'inspecteur McGibbon 2 faire en sorte qu'un vote soit
tenu semblait étre motivée par le désir qu'un contrdle ministériel cohérent
soit exercé. Il était favorable 4 I'admission des Indiens non visés par le Traité
qui vivaient avec la bande, parce qu'il avait du mal 2 se faire a I'idée que des
Indiens visés par le Traité nés dans Ia réserve de I'lle Christian et y vivaient
n’étaient pas officiellement reconnus comme vivant dans cette réserve.
Comme ces Indiens n’avaient « aucun autre lieu de résidence », il estimait

251 Chef Josiah G. Monague et ses conseillers, bande de I'le Christian, 4 J.D. McEean, adjoint et secrétaire, minis-
tere des Affaires indiennes, 31 aofit 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI,
p. 231-232}; résclution du Conseil de bande de Ile Christian, 9 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2903,
dossier 206 745 {Documents de la CRI, p. 234-236).

252 Chef Josiah G. Monague et conseillers, bande de I'fle Christian, 4 J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministére
des )M‘faires indiennes, 31 aofit 1914, AN, RG 10, vol. 2063, dossier 206 745 (Documents de 1a CRI, p. 231
232).

253 Charles McGibben, inspecteur des Agences indiennes, 4 Duncan C. Scou, surintendant général adjoin: des
Affaires indiennes, 14 septembre 1914, AN, RG 10, vel. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRY, p. 240-
243), Seuls 34 des 74 votamis admissibles votérent effectivement e, méme si les 34 en question volérent en
faveur de Fadmission d'Indiens ron visés par le Traité, McGibbon considéra que Ia résolution e pouvait tre
adoptée que si 38 personnes se pronongaient en sa faveur.

254 ].D. McLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affaires indienttes, 4 € J. Picotte, agent des [ndiens, Penetan-
guishene, 15 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 247).
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« qu'ils devraient faire P'objet de la méme supervision que les Indiens qui en
sont membres A part entiére »*%,

La position du chef et du Conseil de U'ile Christian en 1914 4 propos de la
question des Pottawatomis était claire : il devrait exister une réserve distincte
pour les Pottawatomis, Dans une pétition acheminée au surintendant général,
le chef et son conseil firent valoir que les 55 Pottawatomis non visés par le
Traité qui vivent dans leur réserve (et qui étaient venus des Etats-Unis [. . .]
vers I'an 1830 [. . .] ne jouissaient d’aucun droit quel qu'il soit dans notre
réserve ou dans nos fonds, et qu'a cet égard, ils sont pour nous de stricts
étrangers ». Le chef et son conseil craignaient que les Pottawatomis qui
obtiendraient I'admission 2 titre de membres a part entiére de la bande ne
prennent le contrdle de cette derniére et « ne chassent vos requérants sans
rien leur laisser ». Une pétition dit-on soumise au nom de 94 des
134 membres de la bande demandait au Ministre de donner aux Pottawato-
mis « une réserve en propre, ou a défaut, de faire en sorte quils nous
achétent et nous donnent une autre réserve, ol nous pourrons redémarrer 4
neuf »6,

Des pourparlers sur cette question et sur ce qui devrait étre fait pour la
résoudre se poursuivirent pendant plusieurs années encore, A.G. Chisholm,
I'avocat de London, demanda la tenue d'un autre vote en 1914, mais le
Ministere ne tint pas compte de sa suggestion®’. Puis, en avril 1915, la
bande proposa d’admeitre seulement deux personnes, John Sunday et Elijah
King, que I'agent avait décrites comme étant de bons caractéres®®.

Le vote pris en 1915 fut contesté par un groupe non visé par le Traité au
motif qu’il n'avait pas été suffisamment informé?®. L’agent pour ['ile Christian
ne « pouvait pas comprendre pourquoi ce groupe ne voulait pas que
John Sunday et Elijah King soient admis dans la bande, aprés avoir tant sou-

255 Charles McGibbon, inspecteur des Agences indiennes, 3 Duncan C. Scou, surintendant général adjoint des
Affaives indiennes, 14 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2063, dossier 206 745 (Documes de la CRI, p, 240-
243).

56 Péiition, 14 seplembre 1914, AN, RG E0, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 244-246).

257 A.G. Chisholm, avocat, 2 Duncan €. Scolt, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 22 septem-
bre 1914, AN, RG 10, vol. 2903, dossier 206 745 (Documents de la CRL, p. 248-249); J.D. McLean, adjoint el
secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 3 A.G. Chisholm, avecay, 28 septemibre 1914, AN, RG 10, vol. 2903,
dossier 206 745 (Documents de la CRE, p. 259); A.G. Chisholm, avocat, 4 J.D. McLean, adjoint et secrétaire,
ministére des Affaires indiennes, 1% octobre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 {Documenls de la
CRIL, p. 260-261).

258 CJ. Picotte, agent des Indiens, Penetanguishene, 4 J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministére des Affzires
indiennes, [* mai 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 200 745 {Documents de la CRI, p. 269-270).

259 Résolution de la bande de [le Christian, 14 avril 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 200 745 (Documenis de
la CRL, p. 261}, résolutions du conseil de bande de e Christian, 14 avril 1915, AN, RG 10, vol. 2063, dossier
200 745 (Dacuments de la CRI, p, 263-264); A.G. Chisholm, avocat, & JD. McLean, adjoint et secrétaire,
minigl'ere des Affzires indiennes, 17 aveil 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de ta CRI,
p. 263).
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haité qu'on les admette tous **°. Le Ministere fit enquéte en 1915%!, mais il
semble quil n'v ait eu aucune autre correspondance sur le sujet
jusqu'en 1916, lorsque Elijah King, John Sunday et 25 autres résidents non
visés par le Traité furent admis 2 titre de membres a part entiere®2. L'agent
fut diiment mandaté pour inclure ces personnes dans la prochaine liste de
paye, en prévision de la distribution des paiements d'intérét?.

Assise fonciere acquise 2 Moose Deer Point — 1917
En 1916, a 'époque ol certains Pottawatomis et Ottawas, des Indiens non
visés par le Traité, entamaient des démarches officielles en vue d'étre admis
dans la bande de I'fle Christian, les Affaires indiennes regurent un rapport
d’enquéte qui allait modifier la situation des Indiens non visés par les Traités
qgui occupaient illégalement les terres de la Couronne 2 Moose Deer Point.
Wallace Nesbitt, un ancien juge de la Cour supréme qui exercait le droit 4
Toronto, communiqua avec le surintendant général adjoint Ducan C. Scott en
mai 1916 au nom « d’Indiens ou de Métis qui vivaient non loin de I’Adanac
[sic] Club » et qui réclamaient une école. Non seulement Nesbitt avait-il des
relations dans cette région, mais au surplus il connaissait bien cette région
pour y avoir construit un chalet vers 1906, aprés avoir embauché John King
pour que ce dernier I'aide 2 enquéter sur un naufrage survenu en 1879 au
large de Moose Deer Point?®, Aprés avoir recu cette demande d'information
de [a part de Nesbitt, Scott demanda par écrit de I'information sur ces occu-
pants illégaux, en prévision de la réponse qu'il allait fournir’®.

Les personnes qui s'étaient vu attribuer des terres autour de la baie de
Tadenac (4 quelques milles au sud de Moose Deer Point dans le comté de
Freeman) par le gouvernement provincial avaient, dés 1890, formé ensemble

260 C], Picotte, agent des Indiens, Penetanguishene, 3 J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministére des Alfaires
indiennes, 1° mai 1915, AN, RG 10, vol. 2903, dossier 200 745 (Documents de la CRI, p. 269-270).

261 A.G. Chishelm, avocat, 4 ].D. McLean, adjoint et secrélaire, minisiére des Affaires indiennes, 17 avril 1915, AN,
RG 10, val. 2963, dossier 200 745 (Documemnts de la CRI, p. 265); J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ininistére
des Affaires indtennes, 21 avrif 1915, AN, RG 10, vol. 2903, dossier 206 745 (Documens de la CRI, p. 266),
A G. Chisholm, avocat, § |.D. McLean, adjoint et secrétaire, minisiere des Alfaires indiennes, 21 avril 1915, AN,
RG 10, vel. 2903, dessier 206 745 {Documents de [a CRI, p. 267); J.D. McLean, adioint el secrélaire, minisiere
des Affaires indiennes, & A.G.hisholm, avocat, 22 avril 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 {Docu-
ments de Ia CRI, p. 265-268).

262 « Membres [de la bande de 1fle Christian] votant au snjet de l'admission d'Indiens non vises par le Traité »,
1< juin 1916, et « Listes de noms d'Indiens non visés par le Traité et admis 1 titre de membyres de 1z bande de
Ie Christian », 1% juin 1916, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 {Documents de la CRI, p. 272-275).

263 J . McLean, adjoinl & secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 3 CJ. Picotte, agent des Indiens, Penetan-
guishene, 13 juin 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRL, p. 281).

264 Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Moose Deer Paint Reserve No. 79: A Historical View », 30 juin 1983
(Pigce 9 de la CRL, p. 42-43).

265 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Allaires indiennes, 3 W.A. Ors, 3 mai 1916, dossier du MAING
475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 271)
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le Club Tadenac de Toronto. Lorsgue le Club s’est incorporé en 1895, les
terres que possédait chacun des membres furent transférées 4 la compagnie.
Bientdt, le Club contrélait environ le tiers du comté de Freeman et une carte
datant de 1902 situait la « communauté isolée des Pottawatomis » 4 Moose
Deer Point2®.

J.D. McLean, adjoint et secrétaire des Affaires indiennes, visita personnel-
lement le village indien situé prés de la propriété du Club Tadenac en
juin 1916. Apprenant que les Indiens souhaitaient obtenir des terres 2 cet
endroit, McLean entrevit aussitot les difficultés que poserait cette demande.
Son mémoire au surintendant général adjoint disait notamment :

[T raduction|

Joe Sandy [qui travaillait pour Nesbitt] indiqua avoir demandé 4 'honorabie
M. [W.].] Hanna [secrétaire et registraire de la Province de I'Ontario], il y a environ
deux ans de cela, 1 200 acres de terres voisines du village et incluant ce dernier, et
avoir demandé également une école. Les terres demandées se situent 2 I'extérieur des
terres contrOlées par le Club Tadenac [sic] et sont, pour sutant que je sache, des
terres de la Couronne. Le village indien est situé 4 environ un mille en aval de
I'endroit ob se trouve le chalet de 'honorable M. Nesbitt, & Pa[r]tridge Bay, 4 environ
100 verges de la rive, et elle se trouve sur des terres de la Couronne. Si des terres
sont attribuées dans les environs et qu'une école est construite, I'endroit ne sera plus
accessible que par bateau, et réinstailer les Indiens vers un endroit plus avantageuse-
ment situé représenterail une tiche difficile’.

Pendant sa visite du village indien, McLean put prendre contact avec
Joe Sandy, la « source de renseignements » de Nesbitt®® et rédigea un rap-
port général sur la cinquantaine d’hommes, de femmes et d'enfants que
cornptail cet établissement principalement peuplé d'Indiens non visés par le
Traité?®,

266 Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Moose Deer Point Reserve No. 79: & Historical Yiew », 30 juin 1983
(Pigce 9 de 1a CRL, p. 43).

267 J.Ir. McLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affaires indiennes, & Duncan €. Scolt, surintendant général
adjoint des Alfaires indiennes, 6 juin 1916, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI,
p. 280).

268 J.D. McLean, adjoint et secrétaive, ministere des Affaires indiennes, & Duacan €. Scolt, surintendanl général
adjoins des Affaires indiennes, 6 juin 1916, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Docvments de la CRE,
p. 280); Wallace Nesbitt 4 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 21 septem-
bre 1917, MAINC, dossier 479/30-10-79, wol, 3 {Docwwments de la CRL, g, 293},

269 Le pire de Joe Sandy était un Indien non visé par le Traisé et qui vivait 4 1le Christian. Archie King était né 2
Maose Deer Point et sa femme 1ouchait des paiements d'intér@l, par Vintermédiaire de la bande de 1'le Chris-
tian. Frank King était [ui aussi né 3 Moose Deer Poin( et sa femme louchait des paiements d'intér8t de Rama.
Charlie Isaac, né 4 1'lte Christian, €tail marié & une femme qui, jusqu'a sa mort, toucha des paiements &'imérdt
de I'ile Christian. Sa aison se (rouvait 3 Twelve Mile Bay, ot il avait défriché 15 acres de terres. M™ Williams,
une Indienne non visée par le Traité, était née A Ille Christian. Elle et ses enfants avaient délriché 25 acres de
terre & Twelve Mile Bay. Un de ses fils, Billy Williams, vivait au village avec sa femme, originaire de Rama. tn
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Scott jugeait trop vaste la superficie de I 200 acres demandée, et devant
s'étendre de Moose Deer Point 2 Moon River et jusqu'aux abords de la pro-
priété du Club Tadenac. Dans une lettre adressée 4 Hanna, il minimisa
I'ampleur de cette requéte. Scott s’attendait 4 ce que la Province de ['Ontario
ne soit pas disposée 2 mettre de c6té autant de terres dans ce district, ajou-
tant qu'a son avis « de 200 4 300 acres de terres serait tout ce dont ils
avaient besoin »%°,

Prés d'une année s’écoula avant que la demande ne fasse l'objet de
quelque autre mesure de suivi. Scott devait pour sa part soumettre la ques-
tion au ministre des Terres, des Mines et des Foréts de I'Ontario, G.Howard
Ferguson, en février et en aofit 1917. En aoit, les Indiens firent part de leur
inquiétude devant le fait qu'une entreprise forestiére avait acheté le bois situé
sur les terres qu'ils souhaitaient obtenir comme réserve. Scott écrivit 4 Fer-
guson : « J'espere que cette rumeur n’est pas fondée; car si le bois des terres
devait étre rasé, ces terres seraient loin de constituer un endroit souhaitable
ol les Indiens pourraient s'établir »7'. Or, il s’avéra que tout le bois du
comté de Freeman était visé par un ancien permis d’exploitation forestiére?”.

En septembre 1917, HJ. Bury, inspecteur des foréts des Affaires
indiennes, avait rencontré Ferguson, qui souhaitait maintenant « accorder un
permis d’occupation, moyennant un loyer nominal »*3. L'arpenteur W.R.
White de la Direction générale des levés des Affaires indiennes, fut mandaté
par McLean pour arpenter entre 500 et 600 acres, en prévision du bail envi-

autre fils, Dan Williams, épousa un membre de la hande de I'le Christian et disposait d'une terre défrichée
d'un acre dans le village, Un autre fils, Jack Williams, épousa une Indienne de Parry Sound non visée par le
Traité. John King, le chef, né 2 lile Christian, 60 ans auparavant et gui ne détenait aucune propriété dans le
village, vivait avec sa famille 3 Rama, ol sa femme tonchait des paiements d'inérdt. Certains homemes vivant au
village travaillaient pour des villégiateurs ou « dans des camps (torestiers] ». J.D. McLean, adjpint et secrétaire,
ministere des Affaires indiennes, & Duncan C. Scowt, surttendant général adjoint des Affaires indiennes,
6 juin 1916, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRIL, p. 276-280).

270 Duncan €. Scott, surintendant général adjoiat des Affaires indiennes, 4 W]. Hanna, secrétaire et registraire,
Province de I'Ontarto, 13 octobre 1956, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 282).

271 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, i G H. Ferguson, ministre des Terres, des
Mines et des Foréis, province de 1'Ontario, 6 février 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de
L CRI, p. 284); Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Alfaires indiennes, 3 G.H. Ferguson, ministre
des Terres, des Mines el des Foréts, province de 1'Ontario, 22 aciit 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRL, p 288).

272 Albert Grigg, sous-ministre, ministére des Terres, des Fordis et des Mines de I'Ontario, 3 Duncan C. Seott,
serintendant général adjoint des Affaires indiennes, 19 seplembre 1917 (Documents de la CRI, p. 292); Wal-
lace Nesbitt 4 D.C. Scott, surintendant général adjoint des Alfaires indiennes, 21 septembre 1917, MAINC,
dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 293}.

273 H). Bury, inspecteur des foréts, ministere des Affaires indieanes, 2 Duncan C. Scott, swrintendant général
adjoint des Affaires indiennes, 14 septembre 1917, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 {Documents de la CRI,
p. 290).
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sagé?™. Albert Grigg, de la Direction générale des levés de la province présu-
mait que « deux ou trois des lots donnant sur Moose Bay seraient ceux qui
seraient requis »*.

En septembre, Nesbitt demanda que I'on interrompe la coupe de feuillus.
Tout ce que Scott put répondre fut ceci : « J'espere que nous pourrons user
d'assez d'influence auprés de Phonorable M. Ferguson pour faire en sorte
que les terres sélectionnées pour les besoins de la réserve soient éliminées
du territoire visé par le permis de coupe »’0. Nesbitt, qui, le Ministere espé-
rait-il, allait aider 'atpenteur, recommanda que la réserve renferme des sec-
tions situées a l'ouest et au sud de Twelve Mile Bay””.

En octobre 1917, White parlait de 53 personnes formant 12 familles a
Moose Deer Point, et plus précisément a King's Bay. Il semblait s'agir a peu
de choses prés des mémes familles dont parlait le secrétaire McLean
en 1916, sauf pour I'ajout de Wilson Isaac, de John Isaac et de Sam Isaac, en
tant que chefs de familles. Au contraire de McLean, qui avait décrit John King
comme étant né 2 I'lle Christian vers 1856, et comme ayant vécu principale-
ment 2 Rama et n’ayant aucune possession dans le village*®, White écrivit
que John King et sa femme « étaient venus s’établir 4 cet endroit il y a 70 ans
[vers 1837}, en provenance des Etats-Unis, mais que ces personnes n’'étaient
pas visées par le Traité ». Quant aux onze autres chefs de familles, il les
décrivait comme étant des « descendants de John King », précisant qu’ils
« étaient nés ici »*”. Comme nous I'avons indiqué précédemment, White
avail également mentionné, sans les nommer, les quatre fréres de John King
qui étaient venus avec ce dernier, « deux étant allés s'établir 4 Parry Island et

274 ].D. McLean, adjoint et secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 4 W.R. While, arpenteur, Direclien générale
des levés, ministére des Affaices indiennes, 18 septembre 1917, MAINC, dessier 475/30-10-79, vol. 3 (Docu-
ments de la CRI, p. 291):

275 Albert Grigg, sous-ministre, ministére des Terres, des Faréts el des Mines de 'Ontario, 19 septembre 1917, 4
Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Afaires indiennes, 19 septembre 1917 {Documents de la CRY,
p. 202}

276 Duncan C. Scolt, surintendant général adjpint des Affaires indiennes, 3 Wallace Nesbitt, 24 septembre 1917,
MAING, dossier 475/30-19-79, vel. 3 (Dacwmens de la CRI, p. 295).

277 Wallace Nesbitt & Duncan €. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 24 septembee 1917,
MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRE, p. 293).

278 J.0. Mclean, adjoint et secrétaire, ministere des Affaires indiennes, 2 Duncan €. Scolt, surintendam général
adjoint des Affaires indiennes, 6 juin 1916, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI,
p. 276-280).

279 Les chefs de familles mentionnés en 1917 éuaient Joe Sandy, Archie King, Frank King, ]. Williams, W. Williams,
Dan Williams, Charles Isaac, Wilson Isaac, Mme J. Williams, Joha King (Chef), John Iszac et Sam Isaac. WR.
White, arpenteur, Direction générale des levés, ministére des Affaires indiennes, 2 Duncar €. Scott, surintendant
générgl des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 {Documents de la CRI,
p. 296-299).
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deux autres 4 I'lle Christian », leurs descendants ayant été admis a titre de
membres dans les bandes vivant 4 ces deux endroits®®,

Faisant référence 4 un « Plan n® 1706 » quil avait établi, White décrivait
les travaux de défrichage et les améliorations apportées par les Indiens, de
méme que les efforts déployés du coté de l'agriculture dans chacun des
cas®!. La maison de Joe Sandy servait d'école, mais White arpenta une partie
du méme lot pour une école®:. White précisait que les hommes de
Moose Deer Point étaient « tous des biicherons, travaillant dans des camps
I'hiver venu, et agissant comme guides touristiques I'été »%3. Les terres de la
localité, v compris celles qui étaient occupées par les Indiens, étaient visées
par le permis d'exploitation forestiére que possédaient fa Conger Lumber
Company et la Muskoka Lumber Company®*. Compte tenu de la rumeur qui
courait selon laquelle le bois de ces terres allait bientdt étre biiché, White
suggéra qu'on acquitre rapidement les terres, afin d'en préserver le bois
pour les Indiens®s.

Apres avoir regu le rapport de White et son plan d'arpentage, Scott
informa Ferguson, le 12 octobre 1917, que les améliorations apportées par
les Indiens —~ clotures, zones défrichées, maisons, vergers et jardins — a
« King Bay ou Alexander Bay, Moose [Deer] Point, au large de la baie Geor-
gienne, doivent étre considérées comme des réalisations relativement impor-
tantes, compte tenu de la nature de cette région, les Indiens étant tout au
plus en mesure de cultiver les vallées, ol le sol culiivable, entre les saillies
de roc ». Les descendants de John King étaient considérés comme des « gens
trées industrieux », ces derniers travaillant dans des camps forestiers et
comme guides. Scott ajoutait par ailleurs :

280 W.R. White, arpenteur, Direction générale des levés, ministére des Affaires indiennes, 2 Duncan C. Scott, surin-
lendant général des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de
ta CRI, p. 296-299).

281 W.R. While, arpenteur, Direction générale des levés, ministére des Affaires mdiennes, & Duncaa C. Scott, surin-
tendant général des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de
la CRI, p. 296-299).

282 W R. While, arpenteur, Direction générale des levés, ministere des Affaires indiennes, & Duncan €. Scott, surin-
tendaai général des Alfaires indiennes, 11 octolire 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de
la CRY, p. 298).

283 W.R, White, arpenteur, Direction pénérale des levés, ministére des Affaires indiennes, 2 Duncan C. Scolt, surin-
}endam génér)al des Affaires indiennes, 11 oclobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de
2 CRI, p. 29).

284 Les lots acquis pour les Indiens étasent visés par ie permis que possédait la Conger Lumber Company (Lots 54,
44, 56) et la Freeman Lumber Company (tous les autres lots) : Albert Grigg, sous-ministre, minisiére des
Terres, des Forés el des Mines de I'Ontario, & ].D. MclLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affaires
indiennes, 18 décembre 1917, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 317},

285 W.R. While, arpenteur, Direction générale des levés, ministere des Affaires indiennes, 3 Duncan C Scoll, surin-
:endam général des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de
a CRI, p. 299}
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[Traduction]

On ne peut les considérer comme des chiasseurs ou des péeheurs, élant donné que le
peu de chasse et de péche qu'ils font sert tout au plus  leors fins personnelles. Pour
ce qui est du mode de vie, le leur semble passablement supérieur 2 celui de I'Indien
moven du nord de |'Ontario®*.

D'une certaine fagon, le caractére des Indiens de Moose Deer Point parait
avoir eu une incidence sur la décision qui fut prise de créer une réserve®’,

Scott n'était pas sans savoir que la Province n'était pas trés réceptive a
l'idée de metire de cOté des terres pour les Indiens de Moose Deer Point,
A Toronto, elle avait été proposée 4 White que la partie est du Lot 54, de la
Concession (forestiere) 7 soit conservée « étant donné qu'elie serait d'une
grande valeur comme site touristique estival », mais Scott était en désaccord
avec ce point de vue. Il considérait le site, non pas comme pouvant se préter
a des fins touristiques en été, mais plutdt comme étant « d’une importance
vitale pour les Indiens, étant donné que la partie est entre [du lotjrenferme
une partie considérable de terres se prétant 4 la culture »#8,

L'argument que Scott fit valoir 4 la Province était de dire que « compte
tenu du niveau de vie supérieur de cette bande, et des améliorations impor-
tantes (apportées 4 leurs terres), ils « devraient étre encouragés par tous les
moyens possibles ». Il proposa par conséquent « I'octroi des lots sur les-
quels les Indiens avaient effectué des améliorations, plutét que de leur offrir
un bail d’occupation|. . .] »®. L'octroi visé ne représentait que trois zones

286 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des AMffaires indiennes, 3 G.H. Fergusen, ministre des Terres, des
Foréts et des Mines, province de I'Ontario, 12 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Docwments
de fa CRY, p. 300-305},

287 Lorsqu'il écrivit an directeur des levés el au secrétaire du ministre des Terres, des Foréts el des Mines de
I"Ontario, White vanta les vertus des gens de Moose Deer Point en ces ternies :

[Traduction]

Jai .. . trouvé les Indiens beaucoup plus avancés que ce 2 quoi je m'attendais, comparativement aux
Indiens ordinaires. Ces Indiens sonl des biicherons, el non des braconniers et des pécheurs comnic on
aurail pu le supposer, et ils se montrent particulierement utiles 3 leur communauté. Is sont industrieux et
désirewx de s'améliorer.

W.R. White, arpenteur, Direction pénérale des tevés, ministére des Affaires indiernes, 4 L.V. Rocke, directeur
des levés, et M. Hels, secrétaire du Ministre, ministére des Terres, des Foréts et des Mines de 'Ontario,
20 octobre 1917, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRL, p. 305-300). Lorsque White fut
informé que 1 province accorderait les terres, le sous-minitee des Terres et des Fordts écrivit ceci @ « 1l est &
espérer que les Indiens se révéleront Eire de bons citovens ¢t apprécierons les mesires prises en leur faveur » ¢
Albert Grigg, sous-ministre, minisiere des Terres, des Fordls et des Mines de 1'Oniario, 3 W.R. White, arpenteur,
Direction générale des levés, ministere des Affaires indiernes, 20 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79,
vol. 3 {Documents de In CRI, p. 307).

288 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 4 G.H. Ferguson, ministre des Terres, des
Foréts et des Mines, province de F'Ontario, 12 octohre 1917, MAINC, dossier 473/30-10-79, vol. 3 (Documents
de 1a CRI, p, 302).

289 Dunean C, Scoll, surintendart général adjoint des Affaires indiennes, 4 G.H. Ferguson, ministre des Terres, des
Foréts et des Mines, province de 'Ontario, I2 octobre 1917, MAING, dossier 475/30-10-79, val. 3 {Documents
de la CRL, p. 302).
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de taille relativement modeste et non mitoyennes dont la superficie fut initia-
lement évaluée 4 639 acres, et situées dans le comté de Freeman, dans le
district de Muskoka®®. La superficie était supérieure aux 200 a 300 acres
initialement demandés par Scott étant donné — et comme la province le
reconnaissait d'ailleurs, que « cette bande d'Indiens est dispersée et occupe
des parties de différents lots indiqués sur [le plan de White] »™!. La province
proposa 50 cents I'acre, comme prix que les Affaires indiennes devraient
payer pour les terres, et le Canada accepla ce montant. En fin de compte, 2
la fin de 1917, apreés les retards qui furent mis 4 compléter I'arpentage offi-
ciel, en raison du temps inclément, et de la nécessité de procéder a des
rajustements réguliers dans la facon dont les lignes furent tracées, le Canada
paya une somme de 309,50 § pour des terres dont finalement la superficie
se révéla étre 619 acres®. Le prix excluait le bois de pin présent sur les
619 acres. Toutefois, la Province consentit A soustraire ces terres 2
P'application d’autres permis d’exploitation, sur réception du prix d’achat de
la part du Canada®,

Un décret pris par I'Ontario le 26 décembre 1917 confirmait attribution
de 619 acres de terres aux Affaires indiennes « 3 l'usage des Indiens qui
résidaient sur lesdites terres ». La justification donnée pour I'établissement
de la réserve était vague : « A I'appui de la demande, il est indiqué que les
Indiens irouvent de I'emploi comme guides et comme pourvoyeurs pendant
I'été et qu'ils trouvent de 'emploi comme biicherons I'hiver, qu’il est souhai-
table d’'ouvrir une école et de leur permetire de cultiver des potagers, et de
leur fournir du combustible pour se chauffer ». Le décret précisait claire-
ment que la province réservait « la totalité des mines, des minéraux et des
arbres de pin » pour elle-méme; toutefois, en 1926, les pins furent transférés

290 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indienaes, 3 G.H, Ferguson, minisie des Terres, des
Faréts e1 des Mines, provirce de I'Ontario, 12 octabre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents
de la CRI, p. 302-303; Duncan C. Scou, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, & Wallace Nesbitt,
13 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 304).

291 [Albert Grigg, sous-ministre, ministére des Terres, des Foréls et des Mines de I'Ontario] & Duncan C. Scott,
surintendant général des Affaires indiennes, 20 octobre 1917, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 {(Docu-
ments de la CRI, p. 308).

292 ].D. MclLear, adjoint et secrétaire, ministére des Affaires indiennes, i Albert Grigg, sous-ministre, ministére des
Terres, des Foréts et des Mines de |'Ontario, 21 novembre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Docu-
ments de la CRI, p. 312-313); Albert Grigg, sous-minisire, ministere des Terres, des Foréts el des Mines de
'Ontario, 1 ).D. McLean, adjoint e1 secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 4 décembre 1917, MAINC,
dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de fa CRI, p. 315); ].D. McLean, adjoint et secrétaire, ministére des
Affaires indiennes, 4 Albert Grigg, sous-ministre, ministére des Terres, des Foréls et des mines de 1'Ontario,
15 décembre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 316A).

203 Albert Grigg, sous-minisice, ministére des Terses, des Foréts et des Mines de I'Ontario, 4 ] D. McLean, adjeint ¢t
secrélaire, ministére des Affaires indiennes, 18 décembre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, voi. 3 (Docu-
ments de la CRY, p. 317)
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2 la Couronne fédérale”. la province se réservait également le droit
« d'annuler 'octroi de ces terres, dés le jour ol ces derniéres cesseraient
d'étre occupées ou utilisées par les Indiens et leurs descendants, qui y sont
actuellement présents »%,

Une fois que les Affaires indiennes eurent regu ce décret provincial, le
Ministere ne mena aucune autre démarche. Il n’y eut pas de décret fédéral
équivalent, par lequel le gouvernement fédéral aurait accepté le iransfert des
terres ou aurait confirmé officiellement 1a mise de c61é de ces terres 2 titre
de réserve®®, En effet, en 1921, lorsque le chef Samuel Isaac voulut obtenir
I'assurance que la réserve de Moose Deer Point était « protégée contre tout
envahissement »?7, le Ministére lui fit simplement parvenir le décret provin-
cial précité®®.

En 1969, le Canada octroya des parties de la réserve indienne de Moose
Point au comté de Freeman « pour les besoins de !'aménagement de
routes », le Canada estimant que ces parties n'étaient pas « requises 2 des
fins publiques ». Les descriptions se rapportant 4 cet octroi n'indiquent pas
clairement la superficie des terres visées™.

Demande d’adhésion aux traités Robinson - 1932

Au début des années 1930, presque tout le Canada assistait 4 I'effondrement
de son économie, 4 ce qu'on a appelé la Crise de 1929. Bien que la proxi-
mité de voisins riches s'était révélé avantageuse dans une certaine mesure
pour les Indiens de Moose Deer Point, ces derniers demanderent de nou-
veau, en mai 1932, & adhérer au Traité Robinson-Huron. Sous la direction
du chef Isaac, six hommes dénommés Isaac et cinq autres dénommés Willi-
ams, signérent une pétition décrivant 1a communauté comme étant constituée
de « descendants directs et de descendants issus des tribus d'Indiens du lac
Huron, dans le comté de Muskoka, comté de Freeman ». Les requérants

294 « Vente 4 la Covronne — Qclroi 4 Sa Majesté le Roi, représenté par le surintendant général des Affaires
indiennes, des pins se (rouvant sur certains loss situés dans le comié de Freeman, dans le district de Mus-
koka », Registre des terres du MAINC, article X245385 (Documents de la CRI, p. 340-341).

205 Décret, province de 'Ontario, 28 décembre 1917, Registre des terres du MAINC, article H46215 (Documents
de ia CRI, p. 318-3184).

296 Albert Grigg, sous-ministre, ministére des Terres, des Foréts et des Mines de |'Ontario, 4 J.D. Mclean, adjoint et
secrétaire, minisiere des Affaires indiennes, 7 janvier 1918, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 {Documents
de la CRL, p. 319); mémotre du gouvernement du Canada, 7 aofic 1997, p. 19.

267 Wallace Nesbitt & J.G.A. Creighton, greffier, Sénat, 18 aofit 1921, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 {Docu-
ments de la CRI, p. 337); J.G.A. Creighion, greffier, $énat, 2 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des
Affaires indiennes, 19 aoiit 1921, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documenis de la CRI, p. 338).

298 Adjoint par intérim el secrétaire, Affaices indiennes, au Chef Isaacs [sic], Moon Falls, Ontario, 22 aoiit 1921,
MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 339).

299 Gouverneur général en conseil, letices pateates, 11 mars 1909, Registre des terres du MAINC, article R8704
(Documents de la CRI, p. 356, 3504, 3568 et 356C),

|
229



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

disaient représenter « environ 40 personnes qui sont dépossédées et qui
esperent que le gouvernement négociera les traités ». De maniére spécifique,
ils demandaient « d’adhérer aux Traités Robinson de 1850, d’en retirer les
avantages et de bénéficier de I'argent versé en vertu de ces traités, dés
I'automne »¥,

Le surintendant général des Affaires indiennes par intérim, A.S. Williams,
savait que ces personnes étaient des Pottawatomis®', 1l apprit du chef de la
comptabilité du Ministere qu'il faudrait vérifier les prétentions des requé-
rants quant 4 leur ascendance, avant de prendre quelque mesure que ce
s0it*¥2. Deux semaines plus tard, la réponse officielle du Ministére était néga-
tive et délibérément décourageante :

[Traduction]

iNJous ne disposens dans nos dossiers d'aucun document confirmant votre admissi-
bilité aux paiements annuels. En fait, les documents dont nous disposons plaident au
contraire pour le rejet de votre demande. Méme s'il est peut-8ire vrai que certains
d'entre vous &tes des descendants directs des Indiens qui étaient visés par les iraités
concernés, cela en soi ne vous confere pas le droit de participer™.

Le MAING n’a pas offert de mener une recherche généalogique sur qui que
ce soit; il sest plutot fondé tout simplement sur des renseignements obtenus
des années auparavaat :

[Traduction]

Les informations dont nous disposons indiquent que vos gens sont des descendants
de John King, venu s'établir 4 cet endroit il v a environ 85 ans, en provenance des
Etats-Unis. Cela étant, j'ai le regret de vous informer que nous ne pouvons faire droit
2 votre requéle™.

La Commission n’est saisie d'aucun élément de preuve tendant 2 indiquer si
la Premicre Nation de Moose Deer Point a demandé un complément
d’enquéte au gouvernement fédéral, avant de soumettre sa revendication par-

300 Samuel [saac et autres au surintendant général des Affaires indiennes, 13 mai 1932, MAINC, dossier 475/30-10-
79, vol. 3 (Documenis de 1a CRI, p. 342).

300 AS, Williams, surimendant général adjoint par intérim des Affaires indicnnes, 3 M.  Matheson, vers le
23 mai 1931, MAINC, dessier 475/30-10-79, vol. 3 (Documenis de la CRI, p. 3444).

0% F. Paget, premier compiable, ministére des Affaires indiennes, 2 A.3, Williams, surintendart générai adjoint des
.&Hnizzs) indiennes par intérim, 23 mai 1932, MAINC, dossier 473/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI,
p. 344).

503 T.RL Maclnnes, sccrélaire par inlérim, ministere des Affaires indiennes, 3 Sumuel Iszac et autres,
27 mai 1932, MAING, dossier 475/30-16-79, vol. 3 (Docuatents de la CRI, p. 345).

304 TRL Maclnnes, secrétaire par intérin, ministere des Affaires indiennes, A Samuel Isaac et autres,
27 mai 1932, MAING, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 345}
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ticulitre au ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien, le
6 avril 1995. En conséquence, la Premiére Nation demeure, jusqu'a
aujourd’hui, une bande non visée par le Traité qui dispose d'une tres petite
réserve constituée de trois parcelles éparses, 2 Moose Deer Point.
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PARTIE III

QUESTIONS EN LITIGE

Lors de la séance de planification du 30 aoiit 1996, le Canada et la Premiére
Nation de Moose Deer Point se sont entendues sur trois principales questions
en litige dans la présente enquéte :

1. La Couronne a-t-elle fait des promesses a ses alliés, y compris
aux ancétres des membres de la Premiére Nation de Moose
Deer Point?

2. Dans I'affirmative, quelles étaient la nature et la portée de ces
promesses?

3. La Couronne a-t-elle une obligation légale non respectée envers
la Premiere Nation de Moose Deer Point?

La partie IV du présent rapport expose notre analyse de ces trois ques-
tions. Dans la premiére section, nous examinerons la question de fait a
savoir si on peut considérer que les promesses faites par la Couronne dans
le discours prononcé devant les Indiens en 1837 et a d'autres occasions
visent les ancétres des membres de l'actuelle Premiére Nation de Moose
Deer Point. La deuxiéme partie de notre analyse portera sur les principes
d’interprétation des traités, les criteres servant a établir I'existence dun
traité, et I'importance, le cas échéant, de conclure que des promesses faites
par le Canada 4 une Premiere Nation constituent un traité par rapport a une
simple entente. De plus, nous examinerons la capacité des ancétres des
membres de la Premiére Nation de conclure un traité ou une entente, ainsi
que la nature et la portée des promesses, le cas échéant, faites par la Cou-
ronne aux ancétres en question. Plus particulierement, si nous concluons
que des promesses ont effectivementété faites aux prédécesseurs de la Pre-
miere Nation, nous devrons aussi déterminer si ces promesses incluaient le
fait de mettre de c6té des terres a 'usage et au profit de la Premiére Nation,
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de protéger ['utilisation et 'occupation par la Premiére Nation de ces terres
et d'autres terres 2 des fins traditionnelles, de continuer de donner des pré-
sents 4 la Premiére Nation, et de traiter les Pottawatomis sur le méme pied
que les autres Autochtones résidant en Ontario.

Enfin, nous examinerons si la Couronne a, envers la Premiére Nation de
Moose Deer Point, une obligation légale non respectée.
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PARTIE TV

ANALYSE

QUESTION 1 PROMESSES FAITES AUX INDIENS

La Couronne a-t-elle fait des promesses a ses alliés, y compris aux
ancétres des membres de la Premiére Nation de Moose Deer Point?

La premiere question de la présente enquéte touche davantage les faits que le
droit — a savoir si les déclarations faites par [a Couronne constituaient des
promesses faites 4 ses alliés et, le cas échéant, si les alliés 4 qui ces promes-
ses s'adressaient comprenaient les ancétres des membres de la Premiére
Nation de Moose Deer Point. Notre tiche est facilitée par la concession sui-
vante faite par la Couronne dans son mémoire écrit :

[Traduction]

La preuve montre (jue ces Pottawatomis sont venus au Canada aprés [a guerre de
1812 pour plusieurs raisons, nolamment : les mesures prises par les Américains pour
déplacer les Indiens vers 1'ouest; parce qu'ils « m'osaient pas retourner » (Doc. de la
CRl, p. 104-105); dans Uespoir d'éviter d’&tre forcés 2 s'assimiler 2 la culture non
autochtone {Piece 9 de la CRY, p. 18); el A cause des promesses [aites par les Britan-
nigues selon lesquelles, s'ils venaient dans le Haut-Canada, ils seraient « (raités
comme les autres Indiens ». (Doc. de la CRL, p. 419)

Un groupe finit par s'installer 3 Moose Deer Point. (Doc. de la CRI, p. 38-39)

A la pagel5 du rapport historique rédigé par Joan Holmes & Associates, Inc. en
1994 {Piece 2 de la CRI}, on trouve une liste des divers membres de la famille King
qui ont rempli des demandes en vue d'appartenir 3 une bande, ou dont fe nom
apparaissait dans des listes d’Indiens non visés par & un trailé et résidant dans des
réserves. Dans le rapport, on compare le nom des requérants, et ceux des [réres,
soeurs et parenis, avec des listes de personnes et de familles habitant 3 Moose Deer
Point, et les auteurs viennent 2 la conclusion que le groupe d'lndiens résidant 4
Moase Deer Point descend du chef Ogemahwabjwon, qui s'est batlu aux cdiés des
Britanniques pendant 1a guerre de 1812, et que ce sont des descendants des Pottawa-
tomis qui onl émigré au Canada dans les années 1830 ou 1840,

Malgyé diverses incohérences et lacunes dans le dossier listorique, aux fins de Ia
présente enquéte, le Canada acceple cette conclusion comme étant exacle.
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Méme si rien ne prouve que les ancéires des membres de la Premiére Nation
de Moose Deer Point éiaieni présenis an conseil tenu en 1837 a Manitouwaning
[sic], certains éléments de preuve montrent que des promesses similaires aurai-
ent été faites aux ancélres des membres de la Premiére Nalion & un aulre con-
seil, probablement en 1830, la derniére annde oft des présents ont élé distribués
a lile Macinac [sic]*™.

Apres examen de divers comptes rendus des promesses faites aux ancétres
des membres de la Premitre Nation en 1836, le Canada conclut ainsi :

{Traduction]

Le Canada est d'avis que 1a preuve monire que des promesses ont probablement
&6 faites par la Couronne aux ancétres des membres de la Premiére Nation de Moose
Deer Point™™,

Le Canada conteste toujours le fait que les ancétres a qui les promesses ont
é1é faites avaient la capacité de conclure un traité avec le Canada, que les
promesses étaient suffisamment mutuelles pour donner naissance i un traité
ou méme 2 une simple entente, et que les parties avaient I'intention de con-
clure un traité de toutes fagons. Toutefois, d'aprés les déclarations qui préce-
dent, on peut voir que le Canada concede que des promesses ont éfé faites et
que les bénéficiaires prévus de ces promesses incluaient les ancétres des
membres actuels de la Premiére Nation.

QUESTION 2 NATURE ET PORTEE DES PROMESSES DE LA
COURONNE

Si la Couronne a fait des promesses a ses alliés, y compris aux
ancétres des membres de la Premiere Nation de Moose Deer Point,
quelles étaient la nature et la portée de ces promesses?

Puisque le Canada conceéde qu'on devrait répondre par I'affirmative 2 la pre-
miére question, le vrai point litigieux consiste A déterminer si la nature de
ces promesses est telle qu'elles peuvent raisonnablement étre interprétées
comme un (raité et, le cas échéant, déterminer les effets de cette conclusions
et la portée des promesses. Pour résoudre ces questions, nous devons pre-
mi¢rement cerner les critéres servant a déterminer si les promesses constitu-
aicnt un traité, et, ce faisant, nous examinerons les principes de

305 Méwoire écrit du Canada, 7 aofit 1997, p. 3t Iraliques zjoutés.
366 Mémoire du Canada, 7 aofit 1997, p. 31,
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Vinterprétation des traités afin de nous aider 4 définir les circonstances qui
font qu'on peut dire qu’il existe un traité. Tel que demandé, nous vérifieront
aussi les conséquences de conclure que les promesses constituaient un traité
ou une entente, ou les deux — ou ni un ni I'autre. Deuxiémement, nous
devons répondre 2 certaines questions de fait : & savoir si la Premi¢re Nation
avait a eapacité de conclure un traité ou un contra, si les promesse étaient
mutuelles entre ia Couronne et les Indiens, et si les circonstances montrent
que les parties avaient méme ['intention de conclure un traité ou un contrat.
Troisiemement, nous devons examiner le contenu des promesses. Finale-
ment, selon les mesures prises subséquemment par le Canada pour remplir
ces promesses, nous pouvons déterminer si le Canada a envers la Premiére
Nation une obligation légale non respectée.

Passons maintenant 4 la question de savoir si les promesses du Canada
constituaient un traité.

Les promesses constituaient-elles un traité?
Comme nous le faisions remarquer  la partic I du présent rapport, la Pre-
miére Nation de Moose Deer Point affirme que les promesses faites 4 ses
ancétres par des représentants de la Couronne britannique dans les années
1830 équivalent a un fraité. Pour sa part, le Canada, méme s'il ne nie pas
que des promesses ont été faites aux ancétres des membres de la Premiere
Nation, fait valoir dans son mémoire écrit que ces promesses tout au plus
équivalent & un contrat plutdt qu'a un traité. Toutefois, lors des plaidoiries,
le Canada est allé plus loin, faisant valoir que les promesses ne constituaient
ni un traité i une entente™”, mais plutdt une simple orientation de principe
ou une annonce unilatérale de fa part du gouvernement britannique*®. Sub-
sidiairement, le Canada prétend que, si les promesses constituaient une
entente (plutdt qu'un traité), on pouvait y mettre fin sur préavis raisonnable
et, dans les faits, on y a mis fin en 1852 pour ce qui est des présentsi®.
La question initiale dont est saisie la Commission, consiste alors 2 déter-
miner si les promesses constituent vraiment un traité, Pour répondre conve-
nablement % cette question, il est nécessaire d’examiner les éléments consti-
tutifs d'un traité en droit.

307 Transcriptions de fa CRI, 8 awril 1998, p. 120 {Percy Robinson).
308 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 122 (Perey Robinson).
300 Transcriptions de la CRi, 8 avril 1998, p. 120 (Perry Robinson).
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Principes de Uinterprétation des traités

Les tribunaux onf eu, un certain nombre de fois, 2 examiner si certaines
tractations entre le Canada et ses peuples autochtones avaient donné nais-
sance 2 des traités, ce qui a permis de mettre en lumiere certains principes
qui sont instructifs dans la présente enquéte. Les conseillers juridiques des
parties semblent s'entendre sur le fait que les causes majeures a ce chapitre
sont les décisions rendues par la Cour supréme du Canada dans les affaires
Simon c. La Reine’'® et R. c. Sioui'".

Dans Farrét Simon, I'appelant, un Indiens micmac inscrit, avait été trouvé
coupable, sous le régime du paragraphe 150(1) de la Lands and Forests Act
de 1a Nouvelle-Ecosse, de possession illégale d’un fusil et de cartouches.
Méme s'il admettait tous les éléments essentiels des chefs d'accusation,
I'appelant faisait valoir que le droit de chasser énoncé dans le Traité de
1752, conjointement avec l'article 88 de la Loi sur les Indiens, le mettait 2
|'abris des poursuites aux termes de la loi provinciale. L'article 4 de ce traité
prévoyait que les Micmacs auront « une entiére Liberté de chasser et de
pécher comme de coutume » et V'article 88 de la Loi sur les Indiensprévoy-
ait que les lois provinciales d’application générale s'appliquent aux Indiens,
sous réserve des dispositions de quelque trailé.

L'une des question dont la Cour supréme du Canada était saisie consistait
a déterminer si le Traité de 1752 était un « traité » au sens de I'article 88 de
la Lot sur les Indiens. Le juge d'appel Macdonald de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse, Division d’appel (le juge Hart souscrivant aux motifs) avait
exprimé le doute que le Traité de 1752 pouvait étre considéré comme un
« traité » parce qu'il s’agissait simplement d’une confirmation générale de
droits ancestraux et qu'il n'accordait pas ou ne conférait pas de « nouveaux
droits permanents ». Il ajoutait que le traité échappait a I'article 88 parce
qu'il n'avait été conclu que par une petite partie de la Nation micmacque ct
qu'il ne définissait pas de terres ou de région ol les droits devaient étre
exercés.

Devant 1a Cour supréme du Canada, le Canada faisait valoir que le Traité
de 1752 n'équivalait pas a un « traité » aux termes de l'article 88 ou de la
définition élargie de « traité » contenue dans I'arrét R. v. White and Bob**:
parce que le traité en comportait pas de cession fonciere ou ne délimitait pas

510 Simon ¢. La Reine, [1985] 2 RCS 387.
311 A c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025 (juge Lamer).
312 R v. White and Bob (1964), 50 DLR (2d) 613 (CACB), confirmé {1965] SCR vi, 52 DLR (2d) 481.
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de limites territoriales. Au nom de 1a Cour, [e juge en chef Dickson s’exprime
ainsi

En premier fieu, le fait que le (raité ne crée aucun droit de chasse ou de péche mais
reconnaisse des droits préexistants ne rend pas Vart, 88 inapplicable. A ce sujet, le
juge Davey a déclaré dans ['alfaire R. ». While and Bob, précitée, 4 la p. 616 :

La force du premicr argument semble reposer sur I'hypothese que l'art. 87
[maintenant art. 88) devrait 8lre interprété comume s'il visail seulement les droits
créés par un fraité; cela aurait pour effet de retrancher de la clavse restrictive des
droits qui sont déja en vigueur et qui ont été exclus par un trailé ou confirmés par
cefui-ci. Cet argumeni n'accorde pas 3 lexpression « sous réserve des disposi-
tionsde quelque traité . . . » A mon avis, une exception, une réserve ou une con-
firmation sont tout autant une condition d'un traité qu'ure cogcession, (je fais
remarquer enire parenthéses qu'une réserve peut &tre une concession), et le dis-
positif de l'article n'éiend pas aux Indiens des lois d’application générale en vigu-
eur dans une province au détriment des droits qui font I'objet d'une exception,
d'une réserve ou d'une confirmation.

(.

En ce qui a wrait 3 P'argument de intimée qu'une certaine forme de cession de
terres est nécessaire avant qu'un accord puisse &tre qualifié de traité en vertu de I'ari.
88, je ne vois aucun fondement de principe qui permettrait d'interpréter l'art. 88 de
cette maniere. J'adopterais le commentaire utile du juge Norris de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique dans Varcét R v. White and Bob, précité, confirmé en appel
i cette Cour. Dans un jugement au méme effet, il a déclaré aux pp. 648 et 649

La question ne doit pas, & mon humble avis, étre tranchée par lapplication de
regles d'interprétation rigides, sans lenir compte des circonstances qui exisiaient
lorsque le document a été rédigé, ni selon les critéres des rédacteurs modemes.
Afin de d&erminer quelle érait l'intention du législateur au moment de 'adoption
de Fart. 87 [maintenant artl. 88] de la Loi sur les fndiens, il faut présumer que le
1égislateur tenait compte de Ja fagon doni toutes les parties comprenaient le docu-
ment au moment olt I 4 &té signé. Dans Larticle, le mot « traité »n'est pas un mot
teclinique et, 3 mon hemble avis, il comprend tovs les accords conclus par des
personnes ayani autorité que peut englober I'expression « la parole de 'homme
blanc » dont le caractére sacré était, a I'époque de Fexploration et de la colonisa-
tion britanniques, le moyen le plus important pour se concilier el oblenir la bien-
veillance et la collaboration des tribus autochtones et pour prowéger la vie et la
propriéié des colens, Les Indiens se fondaient sur cette assurance.

A mon avis, le 1égiskateur a voulu appliquer l'art. 88 4 tous les accords conclus
par la Couronne avec les Indiens qui seraient autrement des (raités exécutoires, qu'il
v 4it ou non cession de lerres. Aucun des traité conclus au XVIIIsidcle dans les
Maritimes ne portait cession de terres. Conelure que I'art. 88 ne sapplique qu'a des
traités portant cession de terres restreindrait sérieusement sa portée et serait con-

I
238



MOOSE DEER POINT — DROITS DES POTTAWATOMIS

traire au principe que les trailés avec les Indiens et les lois relatives aux Indiens
doivent &lre interprétées de lagon libérale et que les ambiguilés doivent étre résolues
en faveur des Indiens.

Enfin, il convient de souligner que plusieurs décisions ont considéré que le Traité
de 1752 était un « traité » valide au sens de Part. 88 de la Loi s les indiens {. . .}
Le traité était un échange de promesses salennelles entre les Micmacs et le représen-
mant du Roi conclu pour faire 1a paix et la garantir. Il s'agit d'une obligation exécu-
toire entre les Indiens et I'homme blanc et, comme telle, elle est visée par le mot
« leaité » 4 l'art. 88 de la Lof str les Indiens®',

Ces passages montrent que la cession de terres n’est pas un élément
essenticl de la conclusion de traités. En outre, les traités peuvent simplement
reconnaitre et confirmer des droits déja existants et il n'est pas nécessaire
qu'ils en créent de nouveaux, Par ailleurs, la remarque du juge en chef
Dickson quant au fait que le mot « traité » n’est pas un terme technique, est
tout aussi importante. Un traité constitue plutdt un échange de promesses
solennelles comprenant « tous les accords conclus par des personnes ayant
autorité que peut englober 'expression ‘la parole de 'homme blanc’ » et qui
donnent naissance 4 des obligations exécutoires entre les Indiens et la Cou-
ronne. En conséquence, nous déduisons de cette définition qu'il n'est pas
nécessaire de déterminer que la Couronne et les Indiens, dans une situation
donnée, avaient l'intention de conclure un fraité, mais plutot qu'elles dési-
raient simplement passer des engagements solennels créant des obligations
les liant. Autrement dit, les parties n'avaient pas 4 se demander s'il convenait
de qualifier de traité ia transaction dans laquelle elles s'engageaient; les tri-
bunaux considéreront que la transaction constitue un « traité » si, en sub-
stance, c'est ce dont il s'agissait.

A notre avis, cette conclusion est confirmée dans les motifs du juge Lamer
(son titre 2 I'époque) au nom de la Cour dans l'arrét Siowi. Dans cefte
affaire, les Indiens intimés avaient été trouvés coupables d'avoir coupé des
arbres, d'avoir campé et d'avoir fait des feux dans des secteurs non désignés
dans le Parc de la Jacques-Cartier en contravention des articles 9 et 37 du
Reéglement relatif au Parc de la Jacques-Cartier, pris en vertu de la Loi sur
les parcs du Québec. Comme dans Simon, les intimés reconnaissent avoir
commis les actes interdits par la loi, mais ils font valoir qu'ils pratiquaient
des coutumes ancestrales et des rites religieux visés par un traité entre les
Britanniques et les Hurons, ce qui leur conférait la protection accordée par
l'article 88 de la Loi sur les Indiens. Le juge Lamer dit notamment :

313 Simon . La Reine, [1985] 2 RCS 387 (juge cn chef Dickson), p. 409-410. laliques du texte original.
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Nos cours, ainsi que celles de nos voisins du sud, se sont déja appliquées 4 détermi-
ner les éléments qui distinguent un iraité avec les Indiens des auires entendes les
impliquant. 1a tiche w'est pas sans difficulté. Cette Cour dans l'arrét Simon c. La
Reine, [1985) 2 R.C.S. 387, adoptait le commentaire du juge Norris dans &£, o While
and Bob (1964), 50 D.LR. (2d) 613 (CAC.-B.) (confirmé en Cour supréme
(1965), 52 D.L.R. (2d) 481}, a Leffet que fes tribunaux dotvent faire preuve de
flexibilité lorsqu’il s'agit de déterminer ia nature furidique d'un document qui
consigne une lransaction avec les Indiens. Us doivent tenir compte, en particulier,
du contexte historique et de la perception que chacune des parties pouvait avoir 2
Vépard de la nawre de P'engagement qui est rapporté dans le document émidié'!*,

Le juge Lamer décrit les éléments constitutifs d'un traité dans les termes
suivants :

Il ressort [, . .| que ce qui caractérise un traité c'est linlention de créer des
obligations, ln présence d'obligations muluellement exécutotres ot d'un certain
dlément de solennité. Le juge Bisson, en Cour d'appel {dans Sémon], a d'ailleurs
adopté une approche simtlaire lorsqu'il a écrit (1 la p. 1720) :

Je crois que, pour déterminer si le document D-7 [le document du 5 septer-
brel760] constitve un traité au sens de Uarticle 88 de la Lot sur les Indiens, la
question fondamentale est la svivante: s'agit-il d'une eniente oil les parties con-
tractantes [. . .} avaient l'intention de créer des obligations réciproques aux-
quelles elles entendaient se conformer [. . .] de facon solennelle?'*?

Cet extrait démontre trois critéres pour établir Y'existence d'un traité :
'intention, le caractére mutuel et le caractére solennel. Le Canada a fait
valoir qu'i! fallait tenir compte d'un quatrieme critere : la capacité de
I'assemblée des Pottawatomis de conclure un traité. Sur ce point, le juge
Lamer semble étre d’accord, comme on peut le constater dans ses observa-
tions dans l'arrét Sioui

Comme le disait le Juge en chef dans Tarrét Simon, précité, les lois et les traités
refatifs aux Indiens doivent receveir une interprétation libérale et les ambiguités doi-
vent &re résolues en faveur des Indiens (p. 410). Dans notre recherche de la nature
juridique du document du 5 septembre 1760, nous devrions ainsi adopter une intet-
prétation large et généreuse de ce qui constitue un traité.

A mon avis, cette attitude libérale, généreuse et attentive aux faits de Fhistoire doit
également nous animer lorsqu'il $'agit d'examiner fa question préliminaire de la

344 K. ¢ Siowi, [1950] 1 RCS 1025 (juge Lamer), p. 1035. Italiques ajowtés.
315 & c¢. Siowi, [1990] 1 RCS 1025 (juge Lamer), p. 1044, faliques ajoutés,
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TR

capacité de signer un {raité, el que Villustrent les affaices Simon et White and
Bob™*,

Nous traiterons de chacun de ces critéres un peu plus loin. Gependant,
nous examinerons en premier lieu ce que les tribunaux ont dit concernant le
type de preuve que nous pouvons examiner pour évaluer ces criteres,

Dans 12 premicre des citations de Sioué qui précédent, on peut voir que
nous devons « tenir compte, en particulier, du contexte historique et de la
perception que chacune des parties pouvait avoir 4 I'égard de la nature de
engagement qui est rapporté dans le document étudié. » Le juge Lamer
approfondit ce point, faisant remarquer qu'il faut faire preuve « de plus de
flexibilité » dans V'utilisation des éléments de preuve historique pour établir
l'existence d'un (raité que pour inferpréter un traité dont on a déji statué
qu'il existe :

Comme I'a récemment rappelé cette Cour dans l'arrdt K. ¢. Horse, 11988] 1 RCS.
187, 4 1a p. 201, on ne doil pas avoir recours A une preave exttinstque pour inter-
préter un traité s'il n'y a aucune ambiguité ou si cela aurait pour effet d'en moditier
e texte par Vadjonction ou la suppression de certains termes. Cetle régle s'applique
ausst lorsqu'il s'agit de déterminer la nature juridique d'un document relatif aux
Indiens. Toutefois, il fat faire preuve de plus de flexibilité car ta question de
P'existence d'un traité au sens de 'arl. 88 de la Loi sur les Indiens est généralement
intimement liée 2ux circonstances qui existaient lorsque le document a été rédigé
(White and Bob, précité, aux pp. 048 et 649, et Simon, précité, aux pp. 409 et 410).
De toute fagon, le seul libellé ne nous permet pas de déterminer la nature juridique
du document qui nous occupe. D'une part, nous sommes confrontés & un document
dont la forme el cerfains des sujets qu'il aborde suggerent qu'il ne s'agit pas d'un
traité el d'autre part, nous y retrouvons une protection de droits fondamentaux qui
appuie la conclusion opposée. L'ambiguité qui se dépage de ce docurnent rend donc
inévitable que P'on ait recours & la preuve extrinseque pour en déierminer la nature
juridique’’”,

Comme les juges d'appel Roscoe et Bateman (le j.a. Flinn souscrit) ont
souligné dans R. . Marshall -

| Traduction]
L'approche « plus flexible » dont il est question ci-dessus, nest alors appliguée que
pour déterminer si le document est, dans les faits, un traité, plwdt que pour ce qui

36 & ¢ Sioud, (1990 L RCS 1025 (juge Lamer), p. 1035-1036. Italiques ajoutés.
317 K. ¢ Siows, [1990] T RCS 1025 (juge Lamer), p. 1049.
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est de l'interprétation de ce traité, une fois qu'on a conclu en son existence, en
I'absence d’ ambiguifié™™.

L'approche du juge Lamer peut ne pas sembler tellement plus « flexible »
si on considere qu'elle permet simplement I'admission de preuve extrinséque
lorsque I'existence du traité est ambigué. On admet souvent des éléments de
preuve extrinseque pour résoudre des ambiguité, méme si dans la plupart
des cas, ces ¢lémenis touchent la signification de linstrument plutét que
son existence. Toutefois, le juge Lamer a aussi fait remarquer que la ques-
tion de savoir s'il y 4 traité est « intimement lié aux circonstances qui existai-
ent lorsque le document a été rédigé » et que « le seul libellé ne nous
permet pas de déterminer la nature juridique du document qui nous
occupe ». Selon nous, cela signifie que ta preuve extrinseque est admissible
en pareil cas non seulement a cause de I'ambiguité, mais parce que nous
désirons établir I'importance juridique ou le statut de l'instrument, pas sim-
plement sa signification. De toutes facons, I'importance légale des promesses
faites aux Pottawatomis en 1837 est Pune des questions essentielles de 1a
présente enguéte, et il ne fait aucun doute que le type d’ambiguité « qui se
dégage de ce document » dont fait mention le juge Lamer dans Sioui est
aussi évident dans la présente affaire : « D’une part, nous sommes confrontés
a un document dont la forme et certains sujets qu'il aborde suggérent qu'il
ne s'agit pas d’un traité et d'autre part, nous y retrouvons une protection de
droits fondamentaux qui appuie la conclusion opposée. »

Ces principes bénéficient d’un appui et d’une analyse supplémentaires
dans R ¢. C6té*P, alors qu'on demandait 2 la Cour d’appel du Québec de
déterminer si une entente particuliere entre la Couronne britannigue et cer-
taines Nations algonquines en 1760 constituait un traité tel que défini
I'article 88 de la version actuelle de la Loi sur les Indiens. Au nom d’une
majorité 2-1, le juge d’appel Baudouin concluait que oui :

Sagissant de la preuve de ces traités, la situation, en matiere de droit des autoch-
tones, est différente de celle que I'on rencontre habituellement. Toul d’aberd, un
cerlain nombre de ces ententtes n'ont pas toujours éé mises par écrit et, d'abondani,
la coutume autochtone répandue &ait souvent de constater leur existence par un
simple échange de wampums, puis de les commettre 4 la mémoire collective. Ensuite,
le colonisateur était, la plupart du temps, dans une position de supériorité, ne serait-

318 K o Marshalf (1997), 146 DLR (4ih) 257 {CANE), p. 266.
319 K. c. CBté (1993), 107 DLR (4ih} 28 (CA Qué), p. 46; [1993] RJQ 1356, p. 1365-1360 {uge d'appel
Baudouin).
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ce que parce que les concepts juridiques utilisés étaient, dans certains cas, inconnus
des amoclrtones ou difficilement compréhensibles ou méme intelligibles dans leurs
cultares. C'est pourquot la Cour supréme a établi des régles exceptionnelles, mais
néanmoins précises en la matiére, régles qui s'imposent aux tribunanx inférieurs.

La premitre est que toute entente peut, en principe, étre considérée comme cons-
titmant un véritable traité, méme si elle n'en a pas la forme, et ce, malgré une certaine
réticence de la part de certains (ribunaux inférieurs, voir Defgamuukw ¢. Colom-
bie-Britannique, supra. Donc, tout pacte, alliance, convention ou arrangement peut
constiluer un traité au sens de larticle 88 de la Lof sur les ndiens « R c. Simon,
supra; R. ¢. Sioui, supra, p. 441 et sqq. Comume I'écrivait le juge en chef Antonio
Lamer dans l'affaire Sioui (p. 441) : « [. . .] ce qui caractérise un traité, c’est
lintention de créer des obligations, la présence d'obligations mutuellement exécu-
toires et d’un certain élément de solennité, » |[. . ]

La seconde est qu'il est parfois nécessaire, en ['absence de texte écrit constawant
I'accord intervenu, de se contenter d'une preuve secondaire, d’une preuve gue qua-
lité inférieure, d'une preuve par oui-dire, et done de déroger de facon consciente aux
régles ordinaires. Ce principe a d'abord éé posé dans 'affaire Nowegifick ¢. R.,
suprd, reptis dans Guerin ¢. R., supra et, enfin, explicité plus récemment encore
dans Mitchell ¢. Bande indienne Peguis, supra. Dans ce dernier arrét, le juge en
chel Brian Dickson s'exprime ainsi 2 propos de Parrél Nowegifick(p. 202) :

Les régles formulées dans cet areét doivent &tre saisies dans le contexte du fait que
notre Cour est consciente du statut historique el permanent des peuples autoch-
tones dans la sociélé canadienne. [. . .]C'est la sociélé camadienne dans son
ensemble qui porte le fardeau historique de la situation actuelle des peuples
antochtones et, par conséquent, Vinterprétation libérale s'applique i toute loi
visant les Indiens, méme si les rapports touchés par ce moyen sont de nature
privée. L'arrdt Nowegifick se fonde sur la reconnaissance de la responsabilité de
la société et le souci de remédier aux désavantages, ne serait-ce que dans le
contexte quelque pen marginal de U'interprétation des traités et des lois.

Le juge Gérard La Forest, qui a concouru i la déciston, mais pour d'auires motifs, est
du méme avis (p. 236) :

Je souligne au départ que je ne conteste pas le principe que les traités et les
lois visant les Indiens devraient recevoir une tnterprétation libérale et que toute
ambiguité devrait profiter aux Indiens. Dans fe cas des traités, ce principe se
justifie par le fait que ta Couronne jouissait d'un pouvoir de négociation supérieur
au moment de la négociation des traités avec les peuples autochtones. Du point de
vue des Indiens, les traités ont été rédigés dans une langue éirangere et faisaient
appel i des concepts juridiques d'unt systeme de droit qui leur (it inconnu. Dans
I'interprétation de ces decuments, il est dont tout simplement juste que les tribu-
naux tentent d'interpréter les diverses dispositions selon ce que les Indiens ont pu
en avoir compris*,

320 ‘:;' C{.1 Ct_ﬁ.‘f)? (1993}, 107 DLR (4th} 28 (CA Qué.), p. 46-47; [1993] RIQ 1350, p. 1365-1366 {juge d'appel
atdouin).
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Méme s'il concluait que I'entente constituait un traité, le juge Baudouin statu-
ait plus tard que la province était justifiée d’entraver les droits issus de traité
des Indiens dans ce cas.

Partant de ces principes, nous pouvons maintenant voir si les promesses
faites par la Couronne britannique aux ancétres des membres de la Premiere
Nation de Moose Deer Point constituaient un traité. Nous évaluerons si les
partis avaient U'intention de créer des obligations, si des obligations les
fiant mutuellement ont dans les faits été créées, et si les procédures avaient
revélu un certain caraciére solennel. Premiérement, toutefois, conformément
aux observations du juge Lamer, nous examinerons comme question prélimi-
naire si, au départ, les parties avaient la capacité de conclure un traité.

Capacité de conclure un traité

Des le départ, il nous faut dire clairement gue, méme si le Ganada souleve la
question de la capacité des parties de conclure un traité, la capacité ou le
pouvoir de S.P. Jarvis n'est pas en cause puisqu'il était surintendant en chef
des Affaires indiennes et représentait la Couronne au conseil de 1837.
Comme le conseiller juridique de la Premiére Nation |'a fait remarquer, Jar-
vis avait été expressément autorisé et mandaté par le lieutenant-gouverneur
Head a prononcer le discours de 1837 qu'il aurait probablement prononcé
lni-méme s'il n'avait pas été appelé 4 s’absenter en raison de la mort du Roi
William IV. Il était ouvert aux Indiens de présumer raisonnablement que Jar-
vis était antorisé a conclure des traités au nom de la Couronne®!, ce fait a
été expressément reconnu par le conseiller juridique du Canada*2.

La ol le Canada diverge de la Premiere Nation, c’est dans sa fagon de voir
la capacité de représentation des Indiens présents lors du discours de Jarvis
en 1837 quant 2 obliger leur Nation a remplir des promesses faites a la
Couronne 4 ce moment®, Du point de vue du Canada, la Premiére Nation est
devant « un vrai probleme technique » parce que les traités se concluent
« entre nations » et la preuve ne montre pas qu'il y ait eu qui que ce soit lors
du discours de 1837 qui aurait pu faire des promesses exécutoires an nom

321 Mémoire de la Premigre Nation de Moose Deer Point, 1 acfit 1997, p. 66; Transcriptiens de {a CRI, 8 avril
1998, p. 84 {Gary Nelson).

322 Transcriptions de l2 CRI, 8 avril 1998, p. 125 (Perry Robinson).

323 1 est intéressant de constater que, ayant fait valoir qu'il o'y avait pas de représentants sur place qui pouvaient
engager la Premiére Nation 4 remplic des promesses [aites en favenr de la Couronne, le Canada prétend aussi
qu'il r'y avait pas la considération mutelle nécessaire pour conclure un traité parce quaucune promesse n's
lde toutes fagons éé faite en réalité en favenr de la Couronne. Nous reviendrons A cet argument pius loin dans
e rapport,
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des membres actuels de la Premiere Nation’**. Le Canada prétend que la
Premiére Nation n'a pas démontré que I'un de ses ancétres ait été dans les
faits présent lors du discours ou que Ogemawahj ou qu'une quelconque
autre personne avait I'autorité d’agir au nom des Pottawatomis ou ait méme
prétendu le faire’®. Le conseiller juridique du Canada souligne que les per-
sonnes présentes n'éfaient tout simplement que « 3 700 Indiens de
différentes tribus et de diverses régions » et qu'on n'avait pas pris la peine
d'identifier les chefs ou les adjoints’®. Enfin, le Canada prétend que les
affaires comme Simon, Sioui et Mitchel{ démontrent que les Premieres
Nations ne peuvent invoquer que les promesses faites 4 des « parties défi-
nies » comme aux membres de la Premiere Nation ou 2 leurs ancétres; étant
donné que les parties 4 un traité doivent avoir la capacité de conclure un
traité, les parties appropriées sont la Couronne et « une tribu ou nation
indienne »*7. En effet, étant donné les structures sociales et politiques des
Pottawatomis an début des années 1800, organisés comme ils I'étaient en
villages, le Canada affirme [traduction}« qu'il aurait éé difficile pour la
Nation pottawatomie 2 cette époque de trouver une seule personne ayant le
pouvoir de lier 'ensemble de la Nation pottawatomie »** A I'appui de cette
affirmation, le Canada cite I'anthropologue James Clifton :

{ Traduction]

En 1820, les Pottawatomis constifaient encore une organisation tribale segmentaire
unique dont les villages étaient éparpillés sur un trés grand territoire tribal. L'unité
écono-politico-géographique la plus importante était le village. [. . .] Méme si les
historiens ¢i les anthropologues ont pris "habitude d'identifier un certain nombre de
« bandes » prétendument autonomes 2 cette époque, rien ne monire que les Pottawa-
tomis eux-mémes reconnaissaient des subdivisions ausst formelles de la (ribu, cha-
cune ayant le contréle autonome d'une portion du territoire de la tribu*?,

Le Canada prétend que les promesses ont été « faites a tous les Indiens qui
avaient servis en tant qu'alliés des Britannique, plutét qu'a un groupe identi-
fiable d'Indiens comme c'était le cas dans les affaires Siowi et Coté » et il 'y

324 Transcripiions de Ja CRI, 8 avril 1998, p. 127 (Perry Robinson); mémoire de réfutation du Canada, 1% gvril
1998, p. 4.

325 Mémoire du Canada, 7 aolt 1997, p. 45.

326 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 129 (Perry Robinson).

327 Mémoire du Canada, 7 aoiit 1997, p. 44.

328 Transcriplions de ia CRI, 8§ avril 1998, p. 130 (Perry Robinson); mémoire de réfutation du Canada, 1% avril
1998, p. 4.

329 Clifton, A Place of Refuge , (Pidce 13 de la CRL, p. 91); mémoire du Canada, 7 acfit 1997, p. 45.
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a pas de jurisprudence montrant qu'un « traité ait é¢€ conclu simplement
avec un groupe d'Indiens rassemblés »3%.

Au chapitre des faits, la Premiére Nation de Moose Deer Point répond
que, méme $'il se peut qu'il n'y ait pas de preuve claire de la présence de
Ogemawahj lors du discours de 1837, certains éléments de preuve montrent
qu’il pourrait fort bien avoir été sur place. Selon la Premiére Nation, Ogema-
wahj a traversé la [rontiere en 1835 et a habité avec le chef Aisance 2
Coldwater et plus tard a I'fle Christian. Les deux hommes étaient présents en
1852 lorsque le surintendant des Indiens T.G. Anderson a annoncé qu'on
cesserait de distribuer des présents. Le conseiller juridique fait valoir que,
méme si 1a Commission n'est pas disposée 4 accepter d’inférer que Ogema-
wahj a assisté au discours de Jarvis, la Couronne avait intérét de veiller 2 ce
que le contenu du discours soit diffusé largement 2 tous ses alliés autoch-
tones. En conséquence, il est probable que les ancétres des membres de [a
Premiére Nation aient appris 'essentiel du discours peu de temps aprés que
Jarvis ['ait prononcé®t, De toutes fagons, [a Premiére Nation semble considé-
rer la question factuelle comme un faux-fuyant étant donné que le Canada
concede qu'essentiellement fes mémes promesses ont été faites a2 Ogemawahi
et 2 d'autres ancétres avant 1837%%

Pour ce qui est de I'argument du Canada voulant qu'il ne peut y avoir de
traité valide 2 moins qu'une tribu ou une nation y soit partie, la Premiére
Nation répond que, en pratique et en principe, la Couronne traitait toujours
avec le groupe d'Indiens qui semblait compétent dans les circonstances,
Affirmant que négocier avec une tribu ou une nation était simplement « une
prétérence et non une exigence a la validité du traité », le conseiller juri-
dique a cité les Traités 4, 6 et 7 comme preuve que la Couronne avait négo-
cié avec des groupes d'Indiens, en dépit du fait que la nation au complet
n’'était pas présente et méme en I"absence de certains chefs et adjoints®*. Le
conseiller juridique affirme de plus que, si la négociation avec une tribu ou
une nation devait &tre considérée comme une exigence 2 la conclusion de
traités, « cela invaliderait toute une série de traités partout au pays » et
comme le Canada I'affirme, cela signifierait probablement que les Pottawato-
mis n'auraient jamais pu conclure de traité®®, La Premiére Nation prétend

330 Mémoire du Canada, 7 aciit 1997, p. 46; Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 126-127.

331 Mémoire de réfulation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 5 et 12-13; transcriptions
de Ia CRI, 8 aveil 1998, p. 40 et 43 (Gary Nelson).

332 Mémoire de rélutation de la Premitre Nation de Moose Deer Point, 5 avril 1998, p. 13.

333 Mémoire de réfutation de la Premiére Nalion de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 14-13; transcriptions de la
CRI, 8 avril 1998, p. 180-182 {Gary Nelson).

334 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 170 et 182 {Gary Nelson).
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que la Couronne n’a jamais voulu que les promesses « ne puissent étre
acceptées par des nations ou des tribus entiéres »; les promesses ont plutt
été faites avec comme intention qu’elles soient largement diffusées i tous les
alliés autochtones des Britanniques aux Etats-Unis et qu'elles puissent étre
acceptées par quiconque — organisé en bande, en clan, en partie de clan ou
en groupe d'une autre forme — choisissait de s'établir en permanence au
Canada’”. En conséquence, I'affirmation du Canada que les négociations de
traité ne peuvent se faire que par des « parties déterminées » est, de I'avis de
la Premigre Nation, non fondée, Citant I'affaire mémorable Carlill v. Carbolic
Smoke Ball Company™, le conseiller juridique affirme que, méme si les
avantages des promesses de la Couronne étaient offerts largement 4 un grand
nombre d'Indiens qui pouvaient accepter d’exécuter de la condition exi-
gée — 4 savoir s'établir en permanence au Canada — une entente exécutoire
ne pouvait prendre naissance entre la Couronne et le nombre plus limité
d’Indiens qui se sont effectivement présentés et ont donné suite 2 la condi-
tion*”. La common law, comme lindique le conseiller juridique dans le
mémoire, valide les contrats formés par 'exécution de la condition prescrite,
sans autre exigence*®.

En réponse, le Canada affirme que, méme si Carlill est peut-étre applica-
ble # la création de rapports juridiques entre citoyens ordinaires, les « gou-
vernements ne peuvent étre liés pac des engagements qui sont acceptés taci-
tement par la conduite de I'autre partie’®. » Lorsqu’il fait cette affirmation, le
conseiller juridique du Canada invoque I'extrait suivant de 'ouvrage The Law
of Contract in Canada de G.H.L. Fridman :

[Traduction}

Lorsqu'un gouvernement ou un organisme gouvernemental a manifesté son intention
de faire quelque chose, par exemple, de payer des subventions, ou d'accorder des
remises 4'impdt aux membres d'un certain groupe, par exempie, les société miniéres,
O  une personne ol une organisation en particulier, il a été établi que ces affirma-
tions de politique, qu'elles soient contenues dans une loi o un décret, ou qu'elles ne
soien qu'une simple directive, ne constittent pas des offres pouvant devenir exécu-

335 Mémoire de rélutation de lz Premiere Nation de Moose Deer Poiat, 3 avril 1998, p. 15.

336 Carlill v. Carbolic Smoke Ball Company, [1893] 1 QB 256 (CA Angleterre)

337 Mémoire de Ya Premiere Nalion de Moose Deer Point, 1% aciit 1997, p. 08; mémaire de réfutation de la
Premi¢re Nation de Moose Deer Poing, 3 avril 1998, p. 16; transcriptions de la CRE, 8 avril 1998, p. 91-92 a1 94
(Gary Nelson}.

338 Mémaire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1v aodt 1997, p. 71; mémoire de réfutation de lu
Premitre Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 12,

339 Mémoire de réfutation du Canada, 1+ aveil 1998, p. t2.
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toire du fait de l'acceptation par des paroles ou des gestes de la part du destinataire
spécifique de cette affirmation ou de l'un des membres du groupe ainsi visé**,

La Premiére Nation réplique que cet extrait ne vise que I'organe législatif du
gouvernement face aux questions non autochtones, et qu'il est entierement
du ressort de la Couronne agissant dans sa capacité exécutive de conclure
des traités avec des Premiéres Nations, y compris les traités découlant de
situations similaires 2 celles de l'affaire Car/ilP".

Les arguments présentés 2 la Commission concernant la capacité doivent
étre évalués sous deux angles. L'une des évaluations doit se faire dans la
perspective des principes généraux du droit international, en tenant compte
de I'argument du Canada selon lequel les traités doivent étre créés « entre
nations ». La deuxieme doit se faire dans la perspective des principes juri-
diques touchant la capacité qui s’appliquent 4 la capacité des ancétres des
membres de la Premiere Nation de conclure des traités avec les représen-
tants de la Couronne britannique.

Pour ce qui est de la premiére de ces évaluations, la jurisprudence est
claire qu'un traité entre la Couronne et ses sujets indiens, tel que prévu i
Particle 88 de la Loi sur les Indiens ou au paragraphe 35(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982, est passablement différent d'un traité internatio-
nal. Le juge d’appel Baudouin commente cette distinction dans Cdté :

Sagissant de la notion méme, un traité, dans la langue juridique courante, est un
acte juridique par lequel les gouvernements de deux ou plusienrs Etats compétents
établissent des regles ou prennent certaines décisions. Dans le cadre du droit des
autochtones, on ne doit pas s'en tenir 4 une définition aussi restrictive, ne serait-ce
qu'en raison du fait que les ententes conclues entre les colonisateurs francats ou
anglais et certains groupes autochtones n'étaient pas, la plupart du temps, une
convention enire deux gouvernements d’Etals souverains, mais entre un gotwer-
nement el une nation ou une partie de nation. Comme I'z dit la Cour supréme
dans I"arrét Simon c. R., un traité avec les autochtones est un accord suf generis, qui
ne suit pas nécessairement les régles classiques du droit international public*.

Il faut remarquer que le juge d'appel Baudouin parle d’une entente « entre
un gouvernement et une nation on une partie de nation. »

Comme nous {'avons vu, 'arrét Co¢é examinait la question en grande par-
tie factuelle de savoir si une entente en particulier entre la Couronne britan-

340 G.H.L Fridman, The Law of Contract in Canada, 2" ed. (Toronto: Carswell, 1986), p. 25.
341 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 197-198 (Gary Nelson).
342 R ¢ Coté [1993] RIQ (CA. Qué.) 1350, p. 1365, juge d'appel Baudouin. Kaliques ajoutés.
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nique et certaines nations algonquines en 1760 coastituait un traité au sens
de ta Loi sur les Indiens. En comparaison, dans Mifchell c. Minisire du
Revenu national’®, le juge McKeown de la Cour fédérale, Division de pre-
miére instance, était appelé 4 examiner la question juridique de savoir si un
traité international pouvait aussi étre considéré comme un « traité » aux
fins du paragraphe 35€1) de la Loi constitutionnelle de 1982. Pour répon-
dre a cette question, le juge McKeown s’est fondé en partie sur Francis v.
R une affaire dans laquelle la Cour supréme du Canada éait saisie d'une
question similaire par rapport 2 I'article 88 de la Zoi sur les Indiens :

La Cour d'appel [de 'Ontario] a estimé [dans R. ¢ Vincent] que le Traité Jay,
traité international, n’est pas un traité au sens du paragraphe 35(1} de la Constitu-
tion, Le paragraphe 35(1) n'évoque que les droits issus de traités conclus avec les
peuples autochtones. [. . .] Le paragraphe 35(1} ne crée aucun droit. H ne fait que
reconnaitre et affirmer les droits existants. Un traité international est un traité conclu
entre les nations qui y sont parties, et les droits créés ou reconnus en vertu d'un
traité international n'appartiennent qu'aux parties contractantes, c'est-d-dire aux
nations souveraines qui I'ont conclu. Pour que les individus appartenant 4 ces nations
puissent effectivement jouir des droits préwis dans le traité, il faut que celui-ci soit
mis en oeuvre par une loi nationale. |. . ]

Cette décision était en partie fondée sur l'arrét rendu par la Cour supréme du
Canada dans U'affaire Francis c. R., [1956] RC.S. 618 i la p. 631, dans lequel le juge
Kellock avait déclaré que :

[Traduction}

Il me semble évident que le mot « traité » figurant dans cette disposition [1'article
88 de la Loi sur les Indiens] ne s'entend pas d'un traité international te] que le
Traité Jay, mais seulement des traités conclus avec les Indiens et dont il est ques-
tion dans I'ensemble du texte de loi.

Jestime que les dispositions de la Loi sur les Indiens constituent un code
régissant les droits et privileges des Indiens, et sauf dans la mesure ol 'on trouve,
dans la Loi sur les Indiens, une exemption par rapport 4 des lois d'application
générale telle que la Loi sur les douanes ou la Loi sur le tarif des douanes, les
dispositions de ces textes de loi s'appliquent aux Indiens, comme ils s'appliquent
aux autres citovens du Canada.

La Cour d'appel a examiné plusieurs autres décisions et a conclu que le mot
« fraité » était toujours entendu d'un traité entre la Couronne et les Indiens. Aucun
arrét de justice ne lui donne le sens d'un traité international*®,

343 Mitchell ¢. Ministre du Revenu national, 11997] 4 CNLR 103 (CFPI).

344 Francis v. K., [1956] SCR 618.

345 R v Vincent (1993), 12 OR. (3d) 427, [1993] 2 CNLR 165.

346 .fM’i!cbei[ ¢. Ministre du Revenu national, [1997] 4 CNLR 103 (CFPL), p. 180-181, verston frangaise de la Cour
édérale.
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A partir des affaires C6¢6 et Mitchell, on peut constater qu’un traité entre
la Couronne et des Indiens n’est pas |'équivalent d’un traité en droit interna-
tional. Comme le juge en chef Dickson I'affirme dans I'arrét Simon, les prin-
cipes du droit des traités internationaux « ne sont pas déterminants », car
« [u]n traité avec les Indiens est unique; c’est un accord sui generis qui
n'est ni créé ni éteint selon les régles du droits international™’. » Pas plus
que les traités ne sont des contrats ordinaires dans le sens ol ils ne licraient
que les personnes qui les signent™®. Pour ces motifs, nous devons nous
méfier dappliquer des regles strictes d’interprétation issues du droit des
contrats et du droit international 2 ces ententes sui generis pour lesquelles
les tribunaux ont développé des regles unmiques d'interprétation et
d’application.

Ayant considéré 1'applicabilité des principes du droit international, pas-
sons maintenant  I'application des principes touchant plus spécifiquement la
capacité. Trois décisions présentent un intérét particulier. La premiére est
Parrét Simon, ol le juge en chef Dickson devait statuer 2 savoir si le Traité
de 1752 avait été validement créé par des parties compétentes. Dans sa
tiche, il s'est senti obligé de prendre ses distances par rapport 2 la décision
fort débattue rendue par la Cour de comté de la Nouvelle-Ecosse, R. v. Syli-
boy*®, dans laquelle le juge intérimaire Patterson a fait les observations sui-
vantes, visiblement en se fondant sur des principes de droit international,
concernant I'zbsence de statut des Indiens pour conclure un traité :

« Les traités sont des actes libres de puissances indépendantes ». Toutefois les
Indiens n'ont jamais é4é considérés comme une puissance indépendante. Une nation
civilisée qui découvre la premiére un pays peuplé de gens non civilisés ou de sau-
vages considére ce pays comume le sien jusqu'd ce qu'il soit cédé par traité A une
autre nation civilisée. Les droits de souveraineté et méme de propriéié des sauvages
tront jamais été reconnus. La Nouvelle-Ecosse est passée i la Grande Bretagne non
pas par cadeau ou par achat aux Indiens ni méme par leur conquéte, mais par traité
avec la France qui I'avait acquise par priorité de découverte et possession ancienne;
et les Indiens sont passés avec elle.

En réalité, le simple fait que certains Indiens ont cherché A obtenir du gouverneur
le privilege ou le droit de chasser comme de contume en Nouvelle-Ecosse indique
qu’ils ne prétendaient pas constituer une nation indépendante qui possédait ses terres
ou qui en était propriétaire. S'ils I'étaient, pourquoi demander ce privilége ou ce
droit 4 une autre nation et promettre de bien se conduire s'ils I'obtiennent? A mon

347 K. . Simon, [1983] 2 RCS 387, p. 404, juge en chel Dickson.
$48 Shin Imai, Kaherine Logan el Gary Stein, Aboriginal Law Handbook (Teronta: Garswell, 1997), p. 20.
349 R v Syliboy, 11929] 1 DLR 307 {(CCNE).
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avis, le Traité de 1752 n'est absolument pas un traité el il ne doit pas &tre considéré
comme tel; il s'agit tout au plus d'un simple accord conclu entre le gouverneur et le
conseil et une poignée d'Indiens leur donnant, en échange de leur bonne conduite,
de la nourriture, des présents et le droit de chasser et de pécher comme de cou-
mme — un accord qui, comme nous I'avons vu, a éé rompu peu aprés®™.

En réponse 2 ces motifs, le juge en chef Dickson déclare :

Il convient de remarquer que le langage utilisé par te juge Patterson, illusteé dans
ce passage, traduit les préjugés d’une autre époque de notre histoire. Un tel langage
n'est désormais plus acceptable en droit canadien el est en effet incompatible avec
une sensibilité grandissante 4 I'égard des droits des autochtones au Canada. En ce qui
a trait au fond de P'exposé du juge Patterson, si on laisse de cité pour le moment la
question de savoir si les traités sont des documents de type international, ses conclu-
sions 2 I'égard de la capacité ne sont pas convaincantes™!,

Le juge en chef Dickson continue en citant un article intitulé « Indians and
Treaties in Law » dans lequel N.A.M. MacKenzie exprime son désaccord avec
la décision du juge Patterson selon laquelle les Indiens n'avaient pas la capa-
cité de conclure un traité valide :

Quant 4 la capacité des Indiens de contracter et au pouvoir du gouverneur Hopson de
conclure un tel accord, avec tout le respect i I'égard de son honneur, il semble que
les deux aient éé présents. De nombreux trajtés et accords de caractére semblable
ont été conclus par la Grande-Bretagne, 1a France, les Ftats-Unis d'Amérique et le
Canada avec des tribus indiennes habitani ce continent et ces iraités et accords om
é1é et sont toujours considérés comme exécutoires. [. . .| D’habitude, les « pouvoirs
complets » qui sont conférés spécialement sont essentiels pour négocier de fagon
appropriée un traité, toutefois, les Indiens n'étaient pas sur un pied d'égalité avec un
élat souverain et moins de formalités étaient nécessaires dans leur cas®:.

Le juge en chef Dickson conclut ensuite :

Le traité a été conclu dans I'intérél de la Couronne britannigue et du peuple mic-
mac, pour maintenir la paix et I'ordre ainsi que pour reconnafire et confirmer les
droits de chasse et de péche existants des Micmacs. A mon avis, le gouverneur et les
Micimacs ont conclu le traité avec lintention de créer des obligations mutuellement
exéculoires qui seraient solennellement respectées, Il prévoyail également un méca-

350 £ v Spliboy, [1929] | DLR 307 (CCNE), p. 313-314; cité dans Siwmon ¢, La Reine [1985] 2 RCS 387, p. 399.

351 Simeon 6. La Reine, [1985} 2 RCS 387, p. 399, juge e chef Dickson.

351 N.AM. MacKenzie, « Indians and Treaties in Law » (1929), 7 R. du B. can. 561, p. 565, cité dans Simon c. La
Reine [1985] 2 RCS 387, p. 400-40L.
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nisme pour régler les litiges. Le chel micmac et les trois aulres signataires micmacs, a
titre de délégués du peuple micmac, possédaient l'entiere capacité de conclure un
trailé exécutoire pour le comple des Micmacs'™,

Il est 2 remarquer que, apres avoir cité l'extrait de Uarticle de MacKenzie,
le juge en chef Dickson ne conteste pas l'affirmation que « les Indiens
n’étaient pas sur un pied d'égalité avec un état souverain et moins de forma-
lités étaient nécessaires dans leur cas. » Nous en déduisons que la caractéris-
tique la plus importante des négociations était I'intention de créer des obliga-
tions mutuellement exécutoires qui seraient solennellement respectées.
Méme si le juge en chef Dickson qualifie le chef et les trois autres signataires
micmacs de « délégués du peuple micmac » possédant « l'entiere capacité
de conclure un traité exécutoire pour le compte des Micmacs », nous esti-
mons qu'il n'a pas statué que, dans les circonstances propices, d’autre
délégués n'auraient pas pu étre choisis par les Micmacs ou que d'auires
facons informelles de conclure un traité n'auraient pas pu étre choisies.

La deuxieme affaire 4 offrir une discussion pertinente sur la question de la
capacité des Indiens 4 conclure un traité est l'arrét Siowi. Méme si dans ce
cas, il y avait un document comme tel, la Province de Québec affirmait que
ce document ne constituait pas un traité, en partie parce que les Hurons
n'avaient pas la capacité d’en conclure un. En statuant que les Indiens avai-
ent en réalité la capacité nécessaire, le juge Lamer a fait la distinction enire
les exigences de capacité dans le contexte des traités internationaux entre les
nations européennes et les exigences moindre dans le contexte des relations
entre une nation européenne et les peuples autochtones d’Amérique du
Nord :

A l'égard des Frangais el des Canadiens, un tel acte ne pouvait &tre considéré
comme un traité parce que le droit international ne leur reconnaissait pas la compé-
tence pour signer un tel document : ils dépendaient d'une nation européenne qui
était 12 seule & pouvoir les représenter auprés des autres nations européennes pour ta
signature de traités les concernant. Or, les puissances coloniales reconnaissaient aux
Indiens la capacité de signer directement des traités avec les nations européennes qui
occupaient les tertitoires d’Amérique du Nord. La situation sui generis dans laquelle
se trouvaient les Indiens avait forcé les métropoles européennes 4 leur reconnaitre
une auonomie suffisante pour que puissent étre validement créées des ententes
solennelles gqu'on 2 appelé « traités », indépendamment du sens strict que le droit
international accordait el accorde toujours 4 ce terme. La guestion de la compé-
fence des Hurons et des Frangais ou des Canadiens est essentielle 4 la question de

353 Simon ¢. La Reine, [1985] Z RCS 387, p. 401, juge en chef Dickson.
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lexistence d'un tratté. Or, pour chacun de ces groupes la question de la capacité
doit élre examinée sous un angle foncidrement différent et i partir de principes
différents. Aussi, je rejette I'argument qui veut qu'en interpréte nécessairement de la
méme fagon la nature juridique de I'acte qui nous concerne et les capitulations des
Francais et des Canadiens. Le contexte historique dont j'ai brievement fait état sup-
porte méme la proposition que tant les Britanniques que les Hurons pouvaient avoir
Fintention de conclure un traité le 5 septembre 1760. Je me fonde, en particulier, sur
le désir avoué de la Grande-Bretagne de s'allier le plus grand nombre d’'Indiens pos-
sible et sur l'effet démoralisant qu'engendrerait, chez les Frangais, les Canadiens et
leurs alliés, la perte de cette allié indien de longue date et dont la fidélité i la cause
[rangaise oavait jusque-1& 81€ que trés rarement ébranlée™:,

Une philosophie similaire est exprimée par le juge McKeown dans la der-
niére affaire — Mitchell — ol il fallait déterminer si certains traités internatio-
naux — le Traité d'Utrecht (1713}, le Traité Jay (1794) et le Traité de Ghent
(1814) — conjugués a une série de rencontres ou de conseils tenus entre la
Couronne britannique et des Premiéres Nations pour expliquer ces traités,
constituaient [traduction] « une source de reconnaissance et de protection
de droits préexistants, une source indépendante de droits issus de traité, une
source de protection positive [, . .] des droils ancestraux, une source
d’obligations positives pour la Couronne britannique, et une contrainte pour
la Couronne analogue 4 'estoppel en droit international®s. » Le juge McKe-
own concluait que cet amalgame d’événements ne créait pas de « droit issu
de traité » aux termes du paragraphe 35(1) de la Lof constitutionnelle de
1982, au moins en partie parce que les Indiens n'étaient pas parties aux trois
traités internationaux pas plus qu'ils n'avaient pas participé a leur négocia-
tion, leur signature ou leur résiliation. Les Indiens requérants faisaient valoir,
cependant, que méme si aucune Premiére Nation n'avait participé a la négo-
ciation des traités internationaux, fa Convention de Vienne sur le droif des
Traités prévoyait que les droits en faveur de tierces parties — y compris,
selon les requérants, une Nation indienne — découleront d'un traité si telle
était l'intention des parties. De plus, les requérants affirmaient que ces
droits, une fois créés, ne peuvent étre modifiés sans le consentement de ia
tierce partie s'il est établi que telle était I'intention des parties au traité. Le
juge McKeown répond 2 cette affirmation :

354 K. c. Siowi, [1990] 1 BC3 1025, p. 1056, juge Lamer.
355 Mitchell c. Ministre du Reventu national, (19971 4 CNLR £03 (CFPD), p. 104 (notes de I'arrétiste ne faiszat
pas partie de la version officielte de la Cour).
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Aux termes de la Convention de Vienne sur le droit des traités, la tierce partie en
question est un Etat tiers. L'article 34 de cette Convention est ainsi libellé ;

Un traité ne crée ni obligations ni droils pour un Eiat tiers sans son consentement.

Le demandeur estime qu'il n'y 2 pas lieu ge se demander si les nations indiennes
avaient été 4 I'époque reconnves en tant qu'Etats, élant donné que dans ia deuxidme
partie du XVIII® siécle, ainsi qu'au XIX¢, Ia pratique britannique en matiere de traités
n'tmposait aucune condition formelle de cet ordre. It est effectivement possible que
on mait rien exigé au niveau du caractere étatique des tierces parties, mais j'estime
que la Couronne britannique considérait que les Premiéres nations étaient des
sufels britanniques et non pas des Elals ou des nations indépendantes. Siau
Canada, on reconnail depuis longtemps la capacité des Premiéres nations de
conclure des trailés avec des puissances européennes, cela ne change rien au fait
que pour créer des droits en faveur d’un Etat tiers, les Etats parties au traité doivent
manifester une intention en ce sens. Il aurait donc fallu que la Couronne britannique
considere les Premieres nations comme des £tats ou des nations indépendantes.

Je reconnais qu'en parlant des Premiéres nations, on utilise souvent le mot
«fréres», les experts appelés par le demandeur ayant témoigné que les Premiéres
nations étatent considérées comme des peuples indépendants. Jestime, cepen-
dant, que l'attitude manifeside par la Couronne brilannigue & l'égard des Pre-
miéres nations au cours dg la période en question monire bien qu'elle ne les
considérait pas comme des Elats ou des nations indépendantes®™.

Les affaires Sioui et Mitchell soulignent 1a nature sui generis des rapports
entre les Indiens et les nations européennes occupant le territoire de
I'Amérique du Nord. Le contexte historique dictait que, pour permettre de
conclure des ententes de traité avec les Indiens, il fallait que les Européens
adaptent les exigences formelles de conclusion de traités en droit internatio-
nal 2 la situation des Indiens comme les Européens les ont découvert. Appa-
remment, la Couronne britannique ne considérait pas les Indiens comme des
nations ou des €tats, mais elle était disposée 2 négocier des « traités » sui
generis avec eux. Pour reprendre les termes du juge Lamer, il semble &vi-
dent que les Britannigues étaient préts 2 traiter Ia question de la capacité
selon des principes différents dans le cas des Indiens que dans le cas des
pouvoirs de conclure des traités en droit international.

Dans ce contexte, nous concluons que I'argument de la Premiere Nation
concernant les circonstances entourant la négociation des Traités 4, 6 et 7, et
en particulier par rapport 2 la volonté de la Couronne de négocier en
I'absence des chefs et des adjoints, est d'un poids considérable. Dans nos

356 Mitchell c. Ministre du Revenu national, [1997] 4 CNLR 103 (CFPI), p. [83, version frangaise officielle de la
Cour. laliques ajoutés.
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précédentes enquétes, nous avons observé Ia volonté de la Couronne de trai-
ter avec les représentants que les Premitres Nations étaient disposées 2 lais-
ser parler en leur nom. Nous ne voyons aucune raison de conclure que, en
I'absence de leurs chefs, dont Ogemawahj (en présumant qu'il étast bien
absent), les Indiens qui se sont rassemblés devant Jarvis en 1837 n'auraient
pas pu eux aussi choisir d'autres représentants pour les engager relativement
aux obligations en question.

Il est important de reconnaitre, cependant, que les négociations dans le
présent cas sont quelque peu différentes des discussions que nous avons pu
rencontrer dans des situations plus typiques de négociations de traité. Nous
acceptons que la négociation est percue en général comme un processus
d’offre et de demande, avec des offres et des contre-offres jusqu'a ce que les
parties soient disposées 4 s’entendre sur un compromis mutuellement satis-
faisant. Cela ne veut pas dire, cependant, que le compromis est un élément
essentiel de la négociation. L'une des parties peut toujours négocier par ulti-
matum, c'est-a-dire, exposer une position unique ou finale qu’elle est dispo-
sée a accepter, pour ensuite indiquer 2 'autre partie que c’est « 4 prendre
ou a laisser ». Nous considérons que le discours de Jarvis en 1837 était
passablement de cet ordre. I est clair que les Indiens pouvaient répondre au
moins de deux fagons : ils pouvaient manifester leur refus en retournant aux
Etats-Unis, ou ils pouvaient accepter en demeurant au Canada. On peut pré-
sumer qu'ils auraient aussi pu répondre autrement, comme en proposant
d'autres modalités ou en entrant en guerre, mais puisqu'aucune de ces
autres solutions ne semble avoir été utilisées, il nest pas nécessaire d'en
discuter plus longuement. Sous réserve de nos observations concernant le
caractere mutuel et l'intention, nous ne voyons rien dans le discours de Jar-
vis qui laisse croire qu'il était nécessaire que 'acceptation soit communiquée
par des représentants désignés. La Couronne voulait plutét que le discours
de Jarvis soit suivi de gestes concrets, et que certains droits et certaines
obligations découleraient des décisions prises par des Indiens & fitre
individuel.

Dans le rapport de la Commission portant sur la revendication de droits
fonciers issus de traité de 1a Premiere Nation de Fort McKay, nous avons cité
la décision du juge Mahoney de la Cour fédérale, Division de premiére ins-
tance, dans I'affaire R. ¢. Les bandes indiennes Pieds-Noirs®?. Méme s'il
reconnaissait que les Indiens assujettis au Traité 7 étaient représentés par

357 K. ¢ les bandes indiennes Pieds-Notrs, [1982] 4 WWR 230; [1982] 3 CNLR 53, n° du greffe T-1800-81.
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des chefs et des conseillers au cours de leurs négociations avec les représen-
tants de la Couronne, le juge Mahoney a souligné le fait que les parties
autochtones au traité étaient des Indiens 2 titre individuel :

1l est manifeste d'aprés le préambule qu'un accord était souhaité entre Sa Majesté et
tous les Indiens habitant V'aire géographique particulitre, que ces Indiens soient
membres ou non des cing handes. Les chefs et fes conseillers des cing bandes sont
présentés comme autorisés 2 trailer pour l'ensemble de ces Indiens, en tant
quindividus, et reconnus comme tels. Le traitd a été conclu avec les Indfens, non
avec les bandes. H est concli avec un peuple, non avec des organismes™,

La Commission avait trouvé un appui supplémentaire pour cette conclusion
dans I'analyse faite par le juge Mahoney des dispositions pratiques du traité :

Ce sont les Indiens, non les handes qui ont cédé le territoire 4 Sa Majesté et ¢’est aux
Indiens et non aux bandes, que le droit perpétuel de chasse est concédé. Le régle-
ment financier et I'argent du traité doit étre versé aux Indiens individuellement, non
aux bandes. Les réserves sont créées pour les bandes et I'aide 4 I'agriculture présup-
pose I'action d’une bande, mais le nombre de ses membres détermine fa superficie
de la réserve et l'importance de 'aide*.

Nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire que la Commission détermine
s'il faut considérer que la Couronne 2 traité avec des Indiens 2 titre indivi-
duel dans tous les cas, ou s'il est possible que dans certains cas, on puisse
conclure que la Couronne a traité avec des Nations indiennes au complet.
D'aprés les déclarations relevées dans 'affaire Bandes indiennes Pieds-
Noirs, on peut constater que la Couronne dans ce cas considérait qu'elle
traitait avec des Indiens a titre individuel, malgré le fait que, selon les cir-
constances, il se peut que les Indiens aient négocié par I'entremise de repré-
sentants comme des chefs, des adjoints ou autres. De méme, comme nous
l'avons vu, le juge Baudouin de la Cour d'appel du Québec, dans Cité,
reconnalt que « les ententes conclues entre les colonisateurs frangais ou
anglais et certains groupes autochtones w'étaient pas, a plupart du temps,
une convention entre deux gouvernements d'Etats souverains, mais entre un
gouvernement et une nation ou une partie de nation’®. »

358 R. ¢ Les bandes indiennes Pleds-Noirs, [1982] 4 WWR 230; [1982] 3 CNLR 53 (CFPI}, p. 61; o° du grede T-
1800-81. Italiques ajoutés. Version frangaise de la Cour.

359 R. c. Les bandes indiennes Pleds-Nofrs, [1982] 4 WWR 230; [1982} 3 CNLR 53 (CFPI), p. G1; n° du greffe T-
1800-81. Numéros d'articles omis. Version francaise de la Cour.

360 K. ¢ COté (1993), 107 DLR (4th) 28 (CA Qué.), p. 46; [1993] RIQ 1350, p. 1305, juge d'appel Baudouin.
Ttaliques ajoutés.

T
256



MOOSE DEER POINT — DROITS DES POTTAWATOMIS

Cela étant, nous devons conclure que, au moins dans certains cas, ce sont
des Indiens 4 titre individuel et leurs descendants qui se sont engagés, non
leurs représentants lors des négociations et non des unités organisationnelles
comme des clans, des segments de clan, des villages, des bandes ou des
nations. Les traités avec les Indiens, 4 cause de leur nature sui generis, ne
sont pas nécessairement négociés entre nations, comme le Canada le laisse
entendre, et, d'aprés les faits de cette affaire, nous sommes enclins 2 croire
que la Couronne désirait que son offre puisse &tre acceptée par certains
membres d’'un clan, d’un village ou d’une nation et rejetées par d’autres.
Rien n'indique dans la preuve que l'offre était une proposition du genre « &
prendre ou 2 laisser » exigeant que la nation entiére décide de s'installer soit
au Canada, soit aux Etats-Unis. En effet, [a Couronne prévoyait des économies
considérables dans I'éventualité que, méme si un nombre important
d'Indiens déménageait au départ an Canada, peu dentre eux vy
demeureraient.

Enfin, comme le Canada l'affirme dans son mémoire, « les promesses ont
été faites 4 tons les Indiens qui avaient agi comme alliés des Britan-
niques*:. » Par conséquent, méme si on n’a pas présenté de document nom-
mant les représentants de chaque nation assistant au conseil de 1837, un
pareil lien ne semblerait pas nécessaire étant donné que les promesses visai-
ent ouvertement & s'appliquer 2 tous les alliés indiens, y compris aux Pofta-
watomnis. Méme s'il se peut que les personnes présentes lors du discours de
1837 aient €€ ou non les ancétres directs des membres de la Premiere
Nation de Moose Deer Point, ceux qui assistaient au conseil de 1836 {'étaient
probablement, comme le Canada l'a admis*?. Le Canada a aussi accepté la
pertinence de la conclusion de Joan Holmes and Associates en 1994 selon
laquelle les Indiens qui habitent actuellement 4 Moose Deer Point descendent
du chet Ogemawahj et des autres Pottawatomis qui ont émigré au Canada
dans les années 1830 ou 1840%%. Nous sommes d’accord avec la Premitre
Nation lorsqu’elle affirme dans son mémoire que la Couronne voulait que les
promesses faites par Jarvis en 1837 soient largement diffusées. Nous conclu-
ons donc, en nous fondant sur les motifs de la Cour supréme du Canada
dans 'arrét Simon, que la Premiere Nation de Moose Deer Point a établi non
seulement gu’elle avait la capacité, mais aussi qu’elle avait un lien suffisant
avec les Pottawatomis présents en 1837 pour revendiquer les avantages des

36t Mémoire du Canada, 7 aofit 1997, p. 46.

362 Mémoire du Canada, 7 a0ft 1997, p. 31

363 Jean Helmes & Associates, Inc., « Moose Deer Point LR. No. 79 Report », october 1994 (Piece 2 de la CRI,
p. 15); mémoire du Canada, 7 aodt 1997, p. 30-31.
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promesses faites 4 ce moment et qui pourraient étre considérées comme des
promesses de traité. Dans l'arrét Simon, le juge en chef Dickson tient les
propos suivants :

Les signataires micmacs onl €€ décrits comme habitant la cdie est de la Nou-
velle-Ecosse. L'appelant a admis au procés qu'il était un Indien inscrit aux termes de
la Loi sur les Indiens et qu'il était un « membre adulte de la bande d'Indiens mic-
macs Shubenacadie-Indian Brook ... [et éait] membre de la bande Shubenacadie
ruméro 02 ». . ..} A mon avis, cet élément de preuve en fui-méme est suffisant pour
démontrer le lien existant entre 1'appelant et la tribu visée a {'origine par le traité. ¥
est vrai que cet dlément de preuve ne constitue pas une preuve concluante que
Fappelant est un descendant direct des Indiens micmacs visés par le Traité de
1752. Toutefois, il doit étre suffisani, sinon aucun Indien micmac ne serait en
mesure d'Stablir sa descendance. Les Mictnacs ne tengieni aucun regisire. Les
iraditions micmacques sont en grande partie de nature orale. L'imposition d'un
fardean de prewve impossible enléverait effectivement toute valeur au droif de
chasse qu'un Indien micmac Shubenacadie danjourd'bui aurait par ailleurs le
droit d'invoquer en se fondant sur ce iraité,

Nous considérons que cette analyse s'applique avec un poids égal 2 1a situa-
tion de la présente enquéte. Etant donné que le discours prononcé en 1837
au nom de la Couronne s’adressait % tous ses alliés indiens aux Etats-Unis,
nous croyons que le lien entre le discours et les alliés — méme ceux qui
n'étaient pas présents — est suffisant.

Passons maintenant aux trois critéres énoncés par le juge Lamer dans
l'arrét Sioui pour établir s'il v 4 traité : « U'intention de créer des obligations,
la présence d’obligations mutuellement exécutoires et d'un certain élément
de solennité. » Nous examinerons le dernier de ces critéres.

Solennité

La Premiere Nation de Moose Deer Point fait valoir que le discours de Jarvis
était suffisamment solennel et formel pour justifier que I'on juge que la Cou-
ronne et les Indiens ont dans les faits conclu un traité :

{Traduction}

Ia Couronne voulait que les alliés autochtones américains interprétent le discours
comme un engagement formel. L4 coutume voulait qu'on remete des ceinfures wam-
pum, des médailles et des drapeaux pour montrer limportance des engagements. En
1830, le lieutenant-gouverneur Bond Head explique en détail sa compréhension de la

364 Simon c. La Keine, [1985] 2 RCS 387, p. 407-408. Iraliques ajoutés.
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pratique de signifier les promesses solennelles en remetiant des ceintures wampum et
I'importance attachée 4 ces formalités par les tribus. En 1837, le surintendant en chef
{Jarvis] a annoncé spécifiquement aux personnes présentes A 1'lle Manitoulin qu'un
drapeau de soie lenr éait remis par le lieutenant-gouverneur Bond Head afin de
symboliser la déclaration qui était faite. Le drapeau Bottait 4 I'ile Manitoulin en 1837
el a été remis aux membres de la tribu des Odawas habitant alors ['le « qui se sont
avancés et L'ont requ de fagon trés cérémonieuse »*,

Le conseiller juridique fait valoir que les Indiens considéraient le discours
comme la « parole de I'homme blanc » — un engagement formel devant étre
accepté ou rejeté’®. Du point de la Premiére Nation, 'honneur et la bonne
foi de la Couronne l'obligeaient 2 donner refuge et assistance aux Indiens
déplacés de leurs terres aux Etats-Unis et qui avaient été des alliés de la
Couronne depuis des décennies®®.

Le Canada ne nie pas que le discours de 1837 constituait une occasion
solennelle, mais fait valoir que le caractére solennelle peut tout aussi bien se
manifester 4 des réunions ne donnant pas leu 2 des traités, qu'a des con-
seils de traité. Par exemple, dans l'affaire Mitchell, les requérants Indiens
faisaient valoir que les cing conseils tenus pour expliquer I'incidence du
Traité d’Utrecht, du Traité Jay et du Traité de Ghent devraient, en soi, consti-
tuer un traité avec les Indiens. En concluant que les conseils n'équivalaient
pas 4 un traité, le juge McKeown a fait les observations suivantes :

Jaccepie le iémoignage du demandeur concernant le protocole en vigueur lors de ces
rencontres et {'admelts que ce protocole est conforme & celui qui était observé par les
Premigres nations lors des conseils réunis pour [a conclusion de traités, mats les
témoins appelés par le demandeur ont également dit que ce protocole était souvent
en vigueur lors de réunions n'ayant rien A voir avec la conclusion de traités.

Lors de ces renconires, les Premigres nations auraient considéré que les repré-
sentants de la Couronne éaient habilités 2 parler au rom de la Couronce, les Pre-
migres nations ayant, effectivement, ia capacité de conclure des traités, mais la preuve
w'éblit pas, de ia part de la Couronne, l'intention de conclure un traité avec les
Mohawks d'Akwesasne, pas plus quelle ne démontre, chez les parties, I'existence
d’'un engagement réciproque’®,

De toute évidence, le juge McKeown connaissait tous les criteres élaborés par
la Cour supréme du Canada dans Siowi, nommément la capacité, I'élément

365 Mémgire de la Premidre Nation de Moose Deer Point, 1% aolt 1997, p. 66-67.

366 Mémoire de la Premitre Nalion de Moose Deer Point, 1% aoiit 1997, p. 67 et 69.

367 Mémoire de la Premitre Nation de Moose Deer Peint, 1% aofit 1997, p. 69.

368 Mitcb?l[ c. Ministre du Revenu national, [1997] 4 CNLR 105 (CFPI}, p. 184, version frangaise officielle de la
Cour fédérale.
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de solennité, le caractére mutuel et l'intention, Cependant, bien qu'il ait été
disposé a conclure que la capacité et la solennité requises étaient suffisante
pour justifier I'existence d'un traité, il a statué que, dans les circonstances de
cette affaire, les parties n’avaient pas l'intention de conclure un traité ou
d’échanger des promesse mutuelles. En conséquence, la demande des
Indiens a échoué.

Le Canada fait aussi valoir que, jusqu’a présent, aucun tribunal n'a jugé un
accord purement verbal comme un traité, et que des promesse verbales peu-
vent tout au plus donner naissance 2 un contrat ou une entente exécutoire®?,
Méme si le conseiller juridique reconnait que |'absence d’'un document éerit
dans le présent cas n'est peut-étre pas fatal 2 la revendication de la Premiére
Nation — et en effet que la Cour d’appel du Quéhec dans I'affaire Cété a
décidé qu'une entente verbale pour laquelle il n'y a aucun registre pouvait
servir de traité — le fait de ne pas avoir porté I'entente par écrit pourrait
indiquer que les parties navaient pas l'intention de formaliser leur refation
sous forme d'un traité’™,

En réponse 2 ces arguments, 1a Premiére Nation affirme que les traités de
la Couronne avec ses alliés autochtones avant 1837 {traduction] « avaient
tous été conclus verhalement en prévision que les tribus confirmeraient ces
ententes par leurs actes, c’est-i-dire en offrant une aide militaire 4 la Cou-
ronne au besoin »¥'. De plus, la Premiére Nation fait remarquer qu'il ne
conviendrait pas d’exiger qu’un traité soit documenté étant donné, premiere-
ment, l'explication donnée en 1830 par le lieutenant-gouverneur Head des
formalités relatives a la prise d’engagements solennels entre fa Couronne et
les Indiens et, deuxiemement, les indications voulant que les conseils tenus
cette année-1a et en 1837 étaient revétus de pareilles formalités®™. Le fait
quil n'y ait pas eu de document ne signifie pas, selon les arguments de la
Premiére Nation, que les tractations de la Couronne avec les Indiens devrai-
ent ére considérées comme moins valides qu'un traité, particulierement a la
lumiere de la déclaration suivante du juge d'appel Norris dans V'affaire White
and Bob citée par le juge Lamer dans Sioui :

Compte tenn de Pargumentation qui nous est soumise, il est nécessaire de spuligner
qu'a plusieurs reprises de nos jours, des droits découlant de ce que les Indiens
considéraient comme des engagements solennels, bien que pris, suivant les critéres

369 Mémoire du Canada, 7 aolit 1997, p. 43-44.

370 Mémoire du Canada, 7 aefl 1997, p. 44.

371 Mémoire de la Premigre Nation de Moose Deer Point, 1% aciit 1997, p. 70.

372 Mémoire de réfutation de la Premikre Nation de Maose Deer Point, 3 aveil 1998, p. 13-14.
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d’'aujourd'hui, sans formalités, ont £1¢ réduits progressivement sous prétexte qu'ils
n'éaient pas conformes aux exigences formelles actuelles et aux régles
d'interprétation applicables aux opérations entre des peuples qui doivent ére consi-
dérés selon la civilisation évoluée comme égaux. Si Pon se fonde sur des cas ol cela
4 646 fait, c'est simplement pour composer avec la justice sans apporter de justifica-
tion juridique réelle. [. . .] La nature de la convention elle-méme correspondait
au cardclére informel du temps de la colonisation de cette province et aux

besoins de l'occasion ainsi que des coutumes et de lanalpbabétisme des

Indiens™™.

Si 'on examine en premier la question de savoir s'il est possible de con-
clure a I'existence d’un traité en 'absence complete d’'un document de traité,
nous nous tournons vers des affaires qui peuvent nous guider. Par exemple,
dans R. v. Jones and Nadjiwon¥'4, le tribunal a statué que certaines promes-
ses faites verbalement par le lieutenant-gouverneur Head au peuple des Sau-
geens au conseil tenu 4 Manitoulin en 1836 faisaient partie du Traité 45'%,
méme si ces promesses, qui touchaient fa péche, n'ont pas été consignées
dans le texte du traité>. On peut distinguer cette affaire sur le fait qu'il y
avait en fait une composante écrite au traité, mais nous considérons impor-
tant que, malgré le silence du traité sur la question de la péche, le tribunal a
maintenu les promesses verbales parce qu'elles reflétaient V'entente et
Pintention des parties au moment du traité.

Les tribunaux ont parlé 3 maintes reprises de la nature sui generis des
traités, et des circonstances uniques qui les entourent, laissant parfois enten-
dre qu'une entente verbale peut bien constituer un traité. Par exemple, la
Cour supréme du Canada, lorsqu'elle a examiné les divers principes de
Pinterprétation des traités dans R. ¢. Badger®™, suggére par une utilisation
disjonctive des mots « traité » et « document » qu'un traité peut étre autre
chose qu'un document, et que la vraie question sur laquelle le tribunal devait
statuer était de savoir si des promesses solennelles avaient été échangées.
Faisant remarquer « qu'un traité est un échange de promesses solennelles
entre la Couronne et les diverses nations indiennes concernées », et qu'en
conséquence il possede un caractére « sacré », le juge Cory (& I'opinion
duquel souscrivent les juges La Forest, L'Heureux-Dubé, Gonthier et [aco-

373 R v White and Bob (1964), 50 DLR {2d) 613 (CACB), p. 649 (juge d'appel Notris), confirmé (1965}, 52
DLR (2d) 481 {C5C}; R ¢ Siowd, [1990] 1 RCS 1025, p. 1044 (juge Lamer). lialiques ajoutés,

374 R, v Jones and Nadfiwon {1993}, 14 OR (3d) 421.

375 1l éait question de ces promesses dans une dépéche de Head i Londres, mais elles o'étaient pas mentionnées
dans le texte du taité lui-méme : R v. jones and Nadfiwon (1993), 14 OR (3d) 421, p. 437 et 439,

376 R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771.
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bucci) fait le raisonnement que « toute ambiguité dans le texte du trailé ou
du document doit profiter aux Indiens’”. »

Elément peut encore plus significatif, le juge Cory ajoute que «[e]n tant
qu'écrits, les traités constataient des accords déja conclus verbalement,
mais ils ne rapportaient pas toujours la pleine portée de ces ententes ver-
bales [. . .]378. » Dans des motifs séparés, le juge Sopinka (s’exprimant aussi
au nom du juge en chef Lamer) souscrit au jugement et déclare :

Ces principes [d'interprétation des traités . . . | découlent de la nature des rapports
qui existent entre la Couronne et les peuples autochtones, de sorte que, quel gue soit
le document énongant ces rapports, ces principes devraient servir 3 Son
interprétation’™.

Autrement dit, les principes d’interprétation des traités s'appliqueront 4 tout
document énoncant le rapport entre la Couronne et les peuples indiens.
D’apres les paroles du juge Cory, 'accord existe avant d’8tre consigné sous
forme écrite; on présume qu'un accord de ce genre, une fois formé, peut
continuer d'exister méme si les parties n'arrivent pas  le metire par écrit,
en tout ou en partie, mais en consignent certains éléments ou la totalité sous
d’autres formes, comme les wampums ou peut-étre [a mémoire collective des
parties. Si, en fait, la caractéristique fondamentale d'un traité repose dans la
substance des rapports entre la Couronne et les peuples autochtones, plutot
dans la nature du médium énongant ces rapports, alors, dans la mesure ou
les conditions requises de conclusion des traités sont respectées, rien ne
semblerait interdire qu'un instrument qui consigne ces rapports soit inter-
prété comme un traité, quelle que soit la forme de cet instrument.

A titre d'illustration, dans Sious, la Cour supréme du Canada a statué
qu'une dépéche du 5 septembre 1760, émise unilatéralement et signée seule-
ment par I'adjudant du général Murray, donnait 'ordre aux soldats britan-
niques de garantir le passage sécuritaire des Hurons dans leur voyage de
retour vers Lorette, constituait un traité. Le document était un ordre adminis-
tratif aux soldats britanniques. 1l n'avait pas recu I'assentiment des Hurons,
el ne portait pas leurs signatures ou leurs marques de totem, pas plus qu'il
ne démontrait d’échange mutuel de promesses. La Cour a tout de méme
statué que la transaction qui y était consignée constituait un traité. L'allusion
du juge Lamer au fait que la transaction était d’'une plus grande importance

377 K. ¢ Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 793-794, juge Cory. Italiques ajoutds.
378 K. ¢ Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 798-799, juge Cocy. laliques ajoutés.
379 K. c. Badger, [1996] I RCS 771, p. 781-782, juge Sopinka. Italiques ajoutés.
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que le document dans lequel elle était consignée vaut la peine quon la
mentionne :

[E]es tribunaux doivent faire preuve de flexibilité lorsqu'il s'agit de déterminer la
nature juridique d'un document gui consigne une transaction avec les Indiens. lls
doivent tenir compte, en particulier, du contexte historique et de la perception que
chacune des parties pouvait avoir 2 F'égard de la nawre de 'engagement qui est
rapporté dans le document étudié®®,

Malgré l'argument de la Couronne dans Siows selon lequel le document
n'était pas un traité, la Cour a statué que la dépéche reflétait le résultat de
négociations entre les parties. 1l ne s’agissait donc pas d’'un acte unilatéral,
mais de la « matérialisation d’une entente intervenue entre les représentants
de la Couronne britannique et les représentants des nations indiennes
présents®t, »

Dans V'affaire R. . Vincent, la Cour d’appel de 1'Ontario 2 examiné la
question de savoir si le Traité Jay constituait un traité au sens du paragraphe
35(1) de la Lot constitutionnelle de 1982, La Cour a conclu qu'aucun fait
historique satisfaisant aux criteres énoncés dans Sious n’avait été présenté en
preuve. Toutefois, en rendant cette décision, le tribunal a mentionné spécifi-
quement |'absence de preuve justifiant soit un traité écrit soit un traité ver-
bal*3 laissant encore une fois entendre qu’un accord verbal pourrait en soi
constituer un traité.

L'affaire la plus significative 3 ce sujet est peut-étre la décision Co#é, dans
laquelle, comme nous l'avons déja vu, le juge d’appel Baudouin affirme :

Sagissant de la preuve de ces traités, la situation, en matiére de droit des autoch-
tones, est différente de celle que I'on rencontre habituellement. Tout d'abord, un
cerlain nombre de ces ententes wont pas toujours éé mises par écrit ef,
d'abondant, la coutume autochtone répandue était souvent de constater leur
existence par un simple échange de wampums, puis de les commeitre a la
mémoire collective, Ensuite, le colonisateur était, la plupart du temps, dans une
position de supériorité, ne serait-ce que parce gue les concepts juridiques utilisés
étaient, dans certains cas, inconnus des autochtones ou difficilement compréhensibles
ou méme intelligibles dans leurs culiures. C'est pourquoi la Cour supréme a éiabli
des régles exceptionnelles, mais néanmoins précises en la matiére, régles qui
s'imposent aux tribunaux inférieurs.

330 R . Sioud, [1990) 1 RCS 1025, p. 1035. Haliques ajoutés,

381 R c Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1057,

382 R v Vincent (1993) 12 OR (3d) 427, autorisation d"appel & la CSC refusée.
383 R v Vincent (1993), 12 OR {3d} 427, p. 443,
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La premiere esl que fowle enlenle peul, en principe, éire considérée comme
constituant un véritable traité, méme st elle n'en a pas la forme, et ce, malgré
une certaine réticence de la part de certains tribunaux inférieurs, voir Delgamuukiw
¢. Colombie-Britannique, supra. Donc, tout pacte, alliance, convention ou arran-
gement peut constiluer un trailé au sens de l'article 88 de la Lof sur les Indiens .
R. c. Simon, supra; R. ¢. Stoui, supra, p. 441 et sqq. Comme I'écrivail le juge en
chei Antonio Lamer dans U'affaire Stoui (p. 441) : « [. . .] ce qui caractérise un
traité, c’est 'intention de créer des obligations, la présence d'obligations mutuelle-
ment exécutoires et d'un certain élément de solennité. » {. . .]

La seconde est qu's/ est parfois nécessaire, en labsence de texie écrit consta-
fant accord intervenu, de se contenler d'une preuve secondaire, d'une preuve
que qualité inférieure, d'une preuve par oui-dire, et donc de déroger de Fagon cons-
ciente aux régles ordinaires™.

Comme nous I'avons déja dit, le Canada reconnait que Cité établit qu'on
peut conclure 2 l'existence d'un traité méme en I'absence d’un document
écrit. A la lumiére de cette concession et de la jurisprudence qui précéde, la
Commission estime pouvoir conclure que I'absence d’un traité écrit ne méne
pas & la conclusion inévitable que le traité n’existe pas. Nous prenons note
de I'argument du Canada selon lequel I'absence de document peut indiquer
que les parties n'avaient pas I'infentionde conclure un traité et nous répon-
drons 2 cette question sous peu.

Pour ce qui est de la solennité, le caractere formel du discours prononcé
en 1837 par Jarvis est bien documenté dans le compte rendu de premiére
main fait par Anna Jameson, de ce qu'elle décrit comme le « grand con-
seil »¥. La Commission fait aussi remarquer que la solennité des conseils
tant de 1836 que de 1837, ainsi que des conseils précédents au cours des 50
ans qui ont précédé, a déja été admise par le Canada :

[Traduction|

L’examen de la dépéche de Bond Head et du contexte historique est de nature a nous
laisser croire que les parties voulaient que les promesses soient mises en pratique.
Les promesses ont été faites par des représentants britanniques de baut rang et
semblent avoir été faites a des conseils formels avec les Indiens, qui ont consigné
Pexistence de ces promesses en ulilisant des wampunts. La Grande-Brelagne avait
besoin de I'aide des Indiens pour protéger le Haut-Canada des hostilités américaines.
Les Indiens se fiaient aux promesses britanniques de protection une fois que la
guerre 4 68 terminde’™.

384 R. c. Caté (1993), 107 DIR (4th} 28 {CA Qué.), p. 46-47; [1993] RIQ 1350, p. 1365-1366, juge d'appel
Baudouin. Maliques ajoutés.

385 Jameson, Winter Studies and Swmmer Rambles, (Piece 20 de la CRI).

386 Mémoire du Canada, 7 zofit 1997, p. 48. ltaliques ajoutés.
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On se souviendra que la dépéche de Head en 1836 dont parle le Canada
décrivait, dans le passage suivant, la facon dont les Indiens voyaient la force
des obligations créées par les engagements verbaux consacrés par la remise
de wampums :

[Traducticn]

La parole d'un Indien, lorsquelle est donnée formellement, est I'une des plus
fortes garanties morales sur terre, comme ['arc-en-ciel rayonne ininterrompu alors
que tout ce qui se trouve au-dessous est menacéd d'extermination.

La forme la plus solennelle par laquelle un Indien donne sa parole consiste &
remeitre une ceinfure wampum de coguillages et lorsque I'objet de ce symbole est
déclaré une fois, on s'en souvient et on se le transmet de pére en fils, avec une
précision et un degré de conservation du sens qui est tout i fail extraordinaire.

Lorsque la ceinture est exhibée, chaque petile circonstance qui a marqué sa
remise semble instantanément revenir 4 la vie, et I'effet particulier produit sur I'esprit
de I'Indien par ce talisman est tel qu'il arrive souvent que celui que nous qualifions
de « Sauvage » verse des larmes 4 la vue d'un wampum qui accompagnait un mes-
sage de son ami*®’,

Bien que le Canada continue 2 prétendre que le contexte historique général
pousse 4 conclure que les promesses ne visaient pas 2 constituer un traité, il
fonde 4 nouveau cet argument sur l'intention et non sur 'absence de solen-
nité. Comme nous 'avons dit précédemment, nous viendrons plus loin dans
le présent rapport 2 la question de I'intention. Pour l'instant, il n'y a aucun
risque 2 conclure que les deux parties semblent reconnaitre que les promes-
ses ont été consignées avec ce « certain élément de solennité » exigé pour
répondre au critere indiqué par le juge Lamer dans Siowui.

Passons maintenant 4 un autre de ces critéres — la présence d’obligation
mutuellement exécutoires.

Mutualité

Le Canada fait valoir que les événements de 1837 n’ont pas donné naissance
4 un traité parce que rien ne montre qu'il y ait eu des négociations ou un
échange de promesses entre la Couronne et les Indiens qui aurait eu pour
conséquence que chaque partie acquitre les avantages — et assume les obli-
gations — inhérents a la conclusion de traités. Le discours de Jarvis était
plutét, selon le Canada, une annonce unilatérale de la fin de la remise de
présents aux Indiens résidant aux Etats-Unis’®3; les Indiens ont été « claire-

387 Sir F.B. Head 2 Lord Glenelg, 20 novembre 1836 {(Doctments de la CRI, p. 13).
188 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avdl 1998, p. 9. ‘
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ment et officiellement informés » d'un changement de politique, et il n'y a
pas eu de négociations qui auraient pu signaler un échange mutuel de
promesses™?.

Le Canada fait en outre valoir que les relations de la Grande-Bretagne avec
les Etats-Unis avaient été passablement palslbles au cours des 25 ans précé-
dant le discours de Jarvis et quen conséquence, la nécessité pour la
Grande-Bretagne de « cultiver » fes bonnes relations avec ses alliés autoch-
tones était devenue grandement superflue en 1837. En effet, I'expansion amé-
ricaine vers !'ouest, associée 2 la loi sur le déplacement des Indiens adaptée
par ce pays, a occasionné des pressions croissantes de la part des Etats-Unis
sur la Grande-Bretagne pour qu’elle mette fin 4 sa pratique de donner des
présents aux Indiens qui auraient pu utiliser ces ressources pour s’opposer 2
la politique américaine. Selon le conseiller juridique du Canada, en 1837 la
situation avait changé : alors que la Grande-Bretagne ne demandait plus rien
a ses alliés du sud de la frontiere, les Indiens avaient désespérément besoin
d"une terre d'asile. Selon le mémoire du Canada, tous les avantages allaient
dans un seul sens — de Ia Couronne aux Indiens®! — et, cela étant, les con-
seil de 1837 était dépourvu du quid pro quo nécessaire de la part des
Indiens pour répondre i I'exigence de traité d'avoir des obligations mutuelle-
ment exécutoire, tel qu'exposé dans Simon, Sious et Mitchell.»*

En réponse, la Premiére Nation affirme que, en retour des promesses
faites aux Indiens, la contrepartie dont jouissait la Couronne était « une plus
grande sécurité dans ses rapports avec les Etats-Unis » qui, pour « des rai-
sons d'Btat », était dune importance considérable pour la
Grande- Bretagne393 Les Indiens américains agissaient aussi 4 leur détriment
en renongant i leurs paiement de cession fonciére aux Etats-Unis afin de
déménager vers le nord®* sur ta base de ces promesses, préférant la « certi-
tude connue » des présents i l'incertitude percue des paiements du gouver-
nement américain®®. De plus, [a Premiére Nation fait valoir que le recours
I'appui des Indiens - y compris probablement de Ogemawahj, selon les

389 Transcriptions de la GRI, 8 avril 1998, p. 134-135 {Perry Robinson), Mémoire de réfitation du Canada,
1# avril 1998, p. 7.

390 Mélr)noire ;ie réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 10-11; transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 141 {Perry
Robinson}.

391 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 136 (Perry Robinson).

392 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 9.

393 Mémoire de la Premitre Nation de Moose Deer Point, 1% aofit 1997, p. 08; transcriptions de la CRI, 8 avril
1998, p. 86-87 (Gary Nelson).

394 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 88 et 93 (Gary Nelson).

395 Mémoire de la Premitre Nation de Moose Deer Point, 1* a0iit 1997, p. 69; Transcriptions de la CRI, 8 avril
1998, p. 56-57 and 88 (Gary Nelson).
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registres de paye — pour dompier la rébellion de 1837 démontre que les
services militaires des Indiens étaient toujours requis et constituaient encore
une autre forme de contrepartie’. De toutes facons, méme §'il se peut qu’il
n'y ait pas eu le genre de négociation qui pourrait normalement se dérouler
en concluant un traités, la Premiére Nation affirme qu'une pareille absence
de négociation était typique des traités indiens 2 cette époque, lorsque les
représentants de la Couronne arrivaient souvent avec le texte du traité entre
les mains*’. De 'avis du conseiller juridique, il y avait clairement une offre a
prendre ou 4 laisser, dans Uintention que toute enteate qui en résulterait
serve de fondement 2 une relation 2 long terme, et les Indiens avaient la
possibilité de « voter avec leurs pieds » soit en déménageant au Canada ou
en demeurant aux Etats-Unis¥®,

A notre avis, I'affirmation du Canada selon laquelle il n'y avait aucun
caractere mutuel dans le conseil de 1837 est sans fondement. Nous avons
déja dit pourquoi nous considérons que des négociations ont eu lieu, ne fut-
ce que par ultimatum, et nous considérons aussi qu'il y a eu un échange
mutuel de considérations. Cela est largement démontré dans le fait que les
alliés indiens de la Grande-Bretagne demeuraient prét 2 prendre la défense
du Canada, comme le montre leur réaction 4 la rébellion 2 la fin de 1837 et
en 1838. La menace d'une présence américaine en Amérique du Nord bri-
tannique était encore trés évidente, malgré les arguments contraires — avec le
recul — du Canada. Il semble que les Indiens se considéraient encore liés par
'honneur & respecter leur part de 'arrangement de longue date en fournis-
sant des services militaires en échange de présents. Il se peut qu'il y ait eu
aussi des rapports commerciaux permanents entre les Indiens et la Cou-
ronne, méme si la preuve dont dispose la Commission sur ce poiat est élé-
mentaire. Néanmoins, la disponibilité des Indiens pour prendre les armes
contre des envahisseurs suffit en soi 4 constituer le guid pro quonécessaire
pour justifier 'existence d’vn traité dans le présent cas.

De plus, il y avait au moins une autre forme de considération issue du
conseil de 1837 et offerte par les Indiens 2 la Couronne. Pour le compren-
dre, il est important d'évaluer le conseil de 1837 sous le jour qui convient.

Le Canada insiste sur le fait que I'éfément de mutualité de {a revendication
doit étre examiné dans son contexte historique, et laisse croire que, en rai-
son de I'évolution de la situation, la Grande-Bretagne n'avait plus besoin des

396 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p, 72-73 et 194 (Gary Nelson}.
397 Transcriplions de 12 CRI, 8 avril 1998, p. 185-180 (Gary Nelson).
398 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 85 et 186-187 {Gary Nelson).
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services des Indiens comme alliés militaires. Etant donné la rébellion de
1837, nous estimons que cela n’est pas vrai. Ce qui est plus important
encore, toutefois, c’est que ce furent souvent les situations changeanies qui
ont en réalité donné naissancea bien des traités.

Dans I'Ouest canadien, par exemple, comme la Commission I'a constaté
dans des enquétes précédentes, l'évolution de la sitnation comprenait
Varrivée de colons et fa découverte d’or, et ces circonstances ont fait que la
Couronne a conclu des traités avec les Indiens pour confirmer ou modifier
la nature de leurs rapports. Les Indiens possédaient en général quelque
chose que la Couronne voulait, et dans la plupart des cas il s'agissait de
terres. Dans certains cas, cependant, 'objet du désir de la Couronne portait
sur autre chose; comme le juge Lamer laffirme dans Siowi, « [i]l n'y a
aucune raison quune convention portant sur autre chose qu'un territoire,
par exemple, une convention concernant des droits politiques ou sociaux, ne
soit un traité au sens de ['art. 88 de la Lot sur les fndiens »*%.

Dans le cas des alliés indiens de la Grande-Bretagne résidant aux
Etats-Unis, ce qu'ils possédaient n'était pas des terres mais quelque chose
qu'ils recevaient de la Couronne depuis plus de soixante-dix ans : des pré-
sents. Comme 'anthropologue James Clifton !'écrivait :

[Traduction]

11 fallait des présents pour encourager la création d'une alliance avec des tribus nou-
vellement rencontrées, pour entrefenir des rapports avec les atliés établis, pour faire
CONCUITENCE AUX POUVOITS rivaux, et pour courtiser les alliés de I'ennemi. Ils servaient
4 attirer les guerriers hors de leurs territoires de chasse en préparation au combal,
pour prévenir les éventuelles désertions, pour célébrer et récompenser les victoires,
pour consoler les survivants pour leurs blessures et feurs pertes el pour formaliser
les conseils de paix*®,

1l est facile d’'imaginer que les Britanniques donnaient des présents a leurs
alliés indiens pour plus d'une de ces raisons, sinon pour toutes. Les présents
faisaient partie intégrante de la politique de la Grande-Bretagne pendant ses
guerres avec 1a France en Amérique du Nord, avant la défaite de celle-ci en
1760, et les Frangais avaient eux-mémes remis des présents pendant bien des
années avant cela. La Grande-Bretagne a continué cette pratique avec le pro-
longement de la chaine d'alliance et la remise de la ceinture de wampum par

399 & c. Sioud, [19905 1 RCS 1025, p. 1043
400 James A. Clifton, « Visiting Indians’ in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979 (Pigce
11 de la CRI, p. 13).
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Sir William Johnson 2 Niagara en 1763, le renouvellement de ces engage-
ments par son fils, Sir John Johnson, en 1786, et la réaffirmation des pro-
messes par Robert Dickson au cours de la guerre de 1812. Les conseils de
1836 et 1837, auxquels ont participé le lieutenant-gouverneur Head et le
surintendant en chef Jarvis, étaient simplement les derniers d'une longue
série de transactions entre fa Grande-Bretagne et les Indiens sur la question
des présents. A cette époque, la facon dont la Grande-Bretagne voyait ses
obligations existantesconcernant les présents était clairement énoncée dans
ta dépéche envoyée par Head en 1836, dans laquelle il discutait des cérémo-
nies précédentes auxquelles avaient participé les Johnson et Dickson :

[Traduction]

Ces cérémonies primitives avaient probablement peu d'effet sur nos officiers, mais
elles s'ancraient profondément dans Vespril des Indiens. Les wampums ainsi remis,
ont €lé préservés et la garde en a maintenant été confiée au grand orateur??, Liginish,
qui é1ait présent au conseil auquel j'ai participé 4 I'ile Manitoulin sur le lac Huron, et
dans tous les sens, ces hiéroglyphes sont des témoignages moraux des (ransactions
passées auxquelles ils se rapportent. De notre part, il ¥ a peu ou pas de preuve
documentaire — les promesses qui ont é1é faites, quelles qu'elles soient, élaient pres-
que invariablement verbales, ceux qui les ont exprimées reposent maintenant dans
leurs tombes. Toutefois, la remise régulitre de présents, prouve et corrobore le
témoignage des wampums, quel que soit le sophisme que nous wfilisions pour nous
tromper nous-mémes, nous ne pourrions jamais réussir 4 expliquer aux Indiens des
Eitats-Unis que leur Glorieux pére avait raison de les abandonner. {. . ]

[. . .] Je svis d’avis que nous ne pouvons, sans faire preuve de mauvaise foi,
refuser directement aux Indiens américains de passage de continuer 2 leur donner
des présents, que nous avions promis par l'entremise de nos généraux et que nous
avons sanctionné par une longue coutume™',

On peut voir que, dans ce contexte historique, lors des conseils de 1836 et
1837 la Grande-Bretagne ne voulait pas promeftre des présents a ses alliés
Indiens, mais de mettre fin aux présents, du moins 2 ceux de ses alliés qui
demeuraient aux Etats-Unis. Selon nous, la principale considération dans le
présent cas venait des Indiens en faveur de la Couronne, et non, comme le
prétend le Canada, I'inverse. D’autres considérations étaient offertes par la
Grande-Bretagne aux Indiens, et nous les examinerons plus loin dans le pré-
sent rapport. Pour le moment, il suffit de conclure que les conseils de 1836
et 1837 imposaient des obligations mutuellement exécutoires 2 la fois pour
ta Couronne et pour les Indiens.

401 Sic F.B. Head A Lord Glenelg, 20 novembre 1836 {Documents de la CRI, p. 14-15).
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Nous étudierons maintenant !'intention des parties de créer des obliga-
tions — le dernier critére établi par le juge Lamer dans Varrét Sioui.

Intention

Avant d’examiner les positions des parties quant a I'intention de la Couronne
et des Indiens rassemblés en 1837 de créer des obligations mutuellement
exécutoires, il est instructif d’étudier la jurisprudence pertinente sur cette
question. Dans Sioud, apreés avoir fait remarquer « I'importance du contexte
historique, incluant les relations interpersonnelles des acteurs de Yépoque,
lorsqu’on recherche si un document entre dans la catégorie des traités », le
juge Lamer poursuit :

La décision de la Cour d’appel de I'Ontario dans R . Taplor and Williams
(1981), 62 C.C.C. (2d) 227 nous fournit aussi une aice précieuse en énumérant une
série d'éléments qui sont pertinents A I'analyse du contexte historique. Dans cette
affaire, il s’agissait d'interpréter un traité et non pas de déterminer la nature juridique
d'un document, mais les éléments mis en relief peuvent éire aussi utiles & la
recberche de ['existence d'un traité qu'a son inferprétation. ils facilitent, en par-
ticulier, la recherche de Uintention des parties de conclure un iraité. Parmi ces
éléments, on retrouve :

1. Texercice continu d'un droit dans le passé et aujourd hui;
les raisons pour lesquelles la Couronne s'est engagée;
la situation qui prévalait au moment ob le document a éé signé,

la preuve de relations de respect et d’estime entre les négociateurs; et

- S

la conduite subséquente des parties®?,

Plus loin dans les mémes motifs, le juge Lamer commente {'approche que
doit adopter un tribunal pour déterminer les intentions des parties :

Méme une interprétation généreuse du document {. . .| doit étre réaliste et refléter
lintention des deux parties et non seulement celle des Hurons. 11 s'agit de choisir,
parmi les interprétations de l'intention commune qui s'offrent 4 nous, celle qui conci-
lie le mieux les intéréts des Hurons et ceux du conquérant™,

Dans Vaffaire Marshall, la Cour d'appel de ta Nouvelle-Ecosse a réitéré cette
approche de la maniére suivante :

402 R. ¢ Sious, {1990} 1 RCS 1025, p. 1045. haliques ajoutés.
403 R. c. Siowf, [199¢] 1 RCS 1025, p. 1069.
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[Traduction |
Le juge Lamer confirme que le but recherché consiste 2 déduire I'intention com-
mune des parties en interprétant les traités dans leur contexte historigue. [. . .]
Lossquil recherche ['iniention commune, le tribunal doit tenir compte du con-
texte dans lequel les traités ont é1é négociés et mis par écrit, y compris les limites des
parties. L'interprétation qui en résulte doit donc &tre réaliste™.

Le Canada fait valoir que le conseil de 1837 n'équivaut pas 4 un traité
parce que les parties n'avaient pas l'intention que s’en soit un. Le conseiller
juridique affirme que le seul objet du discours de Jarvis était d’annoncer
unilatéralement la décision de principe de Ia Grande-Bretagne de cesser de
donner des présents a ses alliés autochtones résidant aux Etats-Unis, et que
cette intention est évidente dans le rapport subséquent de Head ou il indique
que « les Indiens ont été clairement et officiellernent informés qu’a la fin de
la deuxiéme année, les présents ne seront plus remis aux Indiens résidant a
I'extérieur du Dominion de Sa Majesté Britannique »*®. Méme si la
Grande-Bretagne avait auparavant demandé l'aide des Indiens pour défaire
les Francais et protéger le Haut-Canada des Américains, en 1837, selon le
conseiller juridique du Canada, la Grande-Bretagne entrait dans une période
de restrictions financiéres au cours de laquelle, pour diminuer ses engage-
ments financiers, elle aurait cherché a éviter de conclure des traités garantis-
sant des droits 4 perpétuité‘®. En effet, dans le méme rapport, Head infor-
mait Lord Glenelg que, « {e]n ce qui concerne les diminutions qui ont été
ordonnées par votre Seigneurie 2 appliquer au Département des sauvages »,
il avait mis fin aux services de quatre employés de fa Couronne®”’. Selon le
Canada, le fait que la Couronne cherchait 4 diminuer ou 2 éliminer les pré-
sents était une mesure de 'estime et du respect moindres que manifestaient
la Grande-Bretagne 4 I'endroit de ses alliés indiens en 183745,

Parmi les autres indications que la Couronne n’avait pas l'intention de
conclure un traité, fait valoir le conseiller juridique du Canada, il y avait
I'absence de document de traité’® et le fait que les représentants de la

04 R v Marshall (1997), 146 DLR. (4th) 257 (CANE), p. 265-266.

403 Transcriplions de 1a CRL, 8 avril 1998, p. 122 (Perry Robinson);mémoire de réfutation du Canada, 1% avrit
1998, p. 13; Sir F.B. Head 2 Lord Glenelg, 22 aoiit 1837, No. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12,
« Correspondence, Returns and Other Papers Relating to Canada and the Indian Problem Therein, 1839 »
{Shannen: Irish University Press, sans date) (Pigce 12 de la CRI, p. 154).

406 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 141-143 (Perry Robinson).

407 Sir £.B. Head & Lord Glenelg, 22 aofit 1837, No. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, « Correspon-
dence, Returas and Other Papers Relating o Canada and the Indian Problem Therein, 1839 » (Shannen: Irish
University Press, sans date) (Pigce 12 de la CRI, p. 154).

408 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 144 et 140-147 (Perry Robinson).

409 Mémoire du Canada, 7 aoitt 1997, p. 44.
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Grande-Bretagne ne semblaient pas se soucier de s’assurer que les chefs et
autres ayant la capacité de représentation étaient Ia pour agir au nom des
Indiens®®®. Selon le Canada, le conseil de 1837 était semblable aux
conférences dont il est question dans Mitchell c. Le ministre du Revenu
national lesquelles, malgré I'observation de certains protocoles, n’étaient
pas, selon le juge McKeown, des conseils visant 2 conclure des traités, en
partie parce que les parties n'avaient pas I'intention qu'ils en soient™!. Le
conseilter juridique fait valoir que, si la Couronne avait eu I'intention de
conclure un traité, elle aurait été plus spécifique en abordant des questions
comme le délai pour fournir des terres de réserve ainsi que la taille et
I’emplacement des réservesi!.

Le conseiller juridique fait de plus remarquer les déclarations faites par le
surintendant des Indiens T.G. Anderson, lorsqu'il a annoncé la date 2
laquelle on mettrait fin 2 tous les présents, soit 1852, comme preuve que les
présents étaient simplement de nature temporaire et qu'on n'avait pas eu
l'intention qu'ils soient permanentsi3. Selon le Canada, les promesses de
1837 « étaient simplement un aspect de la relation historique entre la Cou-
ronne et les Autochtones » qui, au plusa donné naissance A « une conven-
tion ou un contrat exécutoire » mais pas a un traité!!. L'importance de
qualifier le conseil de 1837 comme une convention, fait valoir le conseiller
juridique, c’est qu'une convention n'est pas protégée par le paragraphe
35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 et peut étre résiliée sur avis rai-
sonnable, comme Anderson I'a fait en 1852. Toutefois, il est important de
dire clairement, que de P'avis du Canada, le conseil de1837 ne suffisait pas a
constituer ni un traité, ni une convention®*!.

On ne s’en surprendra pas, la Premiére Nation s'oppose vertement i cette
conclusion. Selon elle, méme s'il n'est pas nécessaire que les obligations
soient perpétuelles pour qu'un traité valide soit créé®’t, les deux parties avai-
ent l'intention que le discours de 1837 pose les fondements d'une relation &
long terme®V. Le discours représentait « une invitation ouverte aux alliés
autochtones des E.-U. & s'établir en permanence dans les possessions bri-

410 Transcriptions de fa CRI, 8 avril 1998, p. 129 (Perry Robinson).

411 Mémoire du Canada, 7 aofit 1997, p. 47.

412 Transcriptions de ta CRY, 8 avril 1998, p. 174 (Perry Robinson).

413 Transcriptions de la CR1, 8 avril 1998, p. 159 (Perry Robinson).

414 Mémoire du Canada, 7 aoiit 1997, p. 43.

415 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 120 et £74-175 (Perry Robinson).

416 Mémoire de réfutation de la Premitre Naton de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 17.
417 Mémoire de la Premigre Nation de Moose Deer Point, 1¢ aoiit 1997, p. 67.

L]
272



MoOSE DEER POINT — DROITS DES POTTAWATOMIS

tanniques'® », et les promesses claires, cohérentes, de Sir William Johnson
en 1763, Sir John Johnson en 1786, Robert Dickson en 1813 et S.P. Jarvis en
1837 ne laissent aucun doute, selon la Premiere Nation, que « la Couronne a
formellement promis 2 ses alliés une aide perpétuelle®®. » C'est en se fon-
dant sur ces promesses que « [blien des milliers d’alliés de ta Couronne ont
émigré vers les possessions de Sa Majesté [et] s'y sont installés », préférant
fa « certitude connue » des présents de la Couronne aux paiements des
cessions foncieres aux Etats-Unis*?, La Premicre Nation fait valoir que ceite
confiance a plus tard été démontrée par I'objection de Ogemawahj en 1852 2
la cessation des présents, « notre Glorieux pére [. . .| [ayant] dit qu'il conti-
nuerait de nous donner des présents tant que le soleil paraitrait dans le
ciel*?!, »

Invoquant I'analyse de Clifton, le Canada affirme que I'argument de la Pre-
miére Nation est inexact lorsqu'elle prétend que les Indiens ont émigré uni-
quement sur la foi des promesses de 1837 :

[Traduction]

Une variété de facteurs ont joué dans le choix du Canada comme destination de
préférence lorsque le temps fut venu pour les Poltawatomis de quitter leur terre
d’appartenance : la vieille alliance avec la Grande-Bretagne, 'anlicipation de recevoir
un approvisionnement continn des denrées nécessaires, l'antipathie envers les
Etats-Unis, I'accueil offert & Penetang, une préférence pour I'environnement des
Grands Lacs, I'anticipation d'un plus grand respect pour leur culture et leurs cou-
tumes, la possibilité d'obtenir de nouvelles terres, et d'autres facleurs encore
inconnus®?,

Le Canada affirme aussi que les Pottawatomis avaient une propension natu-
relle 4 la migration, et y était bien adaptés, et que « les Pottawatomis ont
émigré vers le Haut-Canada principalement a cause de la mise en application
par le gouvernement américain de sa politique visant 4 forcer les Indiens 4
déménager vers l'ouest®, »

Devant ces arguments, la Premiére Nation réplique qu'il n'y a pas lieu de
dire que les promesses de 1837 n'étaient que 'un des nombreux facteurs

418 Mémoire de la Premiere Nation de Moose Deer Point, I+ aoit 1997, p. 67.

419 Mémeire de réfutation de la Premizre Nation de Moose Deer Point, 3 aveil 1998, p. 17-21.

420 Mémoire de la Premiere Nation de Moose Deer Point, 1% avril 1997, p. 69; transcriptions de la CRL, 8 avril
1998, p. 56-57 et 88 (Gary Nelson).

421 « Discours de T.G. Andersen, surintendant des Affaires indiennes, anx Chippewas, Potawatimis el Mchawks
relevant de lui lors de la derniére distribwtion de présents aux Indiens établis dans le Haut-Canada »
27 septembre 1852, AN, RG 10, vol. 268 (Piece 22 de la CR, p. 163980).

422 Glifion, A Place of Kefuge, (Pigce 13 de la CRL, p. 100); mémoire du Canada, 7 aofit 1997, p. 52-53

423 Mémoire du Canada, 7 aoiit 1997, p. 53.
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ayant donné lieu a la migration des alliés autochtones de la Couronne. C'est
plutdt que tous les facteurs énumérés par le Canada étaient connus 2
I'époque et constituaient le contexte dans fequel ces promesses ont éié faites,
et que ceux qui ont rempli les conditions de ces promesses en s'établissant
en permanence au Canada « ont le droit de s'attendre que la Couronne rem-
plisse ses promesses®. »

Quant 4 I'argument du Canada selon lequel le respect et 'estime de la
Couronne pour les Indiens s'étaient atténués en 1837, la Premiére Nation fait
valoir que Ia preuve monire le contraire : le discours de Jarvis n’avait qu'un
seul but, honorer les obligations de la Couronne envers ses alliés*. A
I'appui de cette conclusion, e conseiller juridique de la Premiére Nation cite
Head qui disait en 1836 que « nous ne pouvons, sans faire preuve de mau-
vaise foi, refuser directement aux Indiens américains de passage de conti-
nuer 4 leur donner des présents, que nous avions promis par I'entremise de
nos généraux et que nous avons sanctionné par une longue coutume®®, » A
I'opposé, I'allusion par Anderson en 1852 4 des présents comme une forme
de charité ne qualifiait pas bien les promesses faites en 1837, mais n’étaient
simplement qu'une illustration du manquement de la Couronne a ces
promesses®?.

En réponse 4 largument du Canada selon lequel les promesses constituai-
ent un contrat plutdt qu'un traité, et pouvaient donc étre annulées sur avis
raisonnable, la Premiere Nation fait valoir qu'on « peut mettre fin 2 un con-
trat sur entente, et qu'autrement, il s’agit d'une violation*®® »; subsidiaire-
ment, si les promesses ont donné naissance 4 un traité, « on ne peut mettre
fin aux droits des alliés autochtones américains sans le consentement des
Indiens concernés*”®. » Pour faire cette affirmation, la Premiére Nation
invoque I'extrait suivant de Sioui :

H serail contraire aux principes généraux de droit qu'un accord conclu entre les
Anglais et les Frangais éteigne un traité conclu entre les Anglais et les Hurons. Il ne
faut pas oublier qu'un traité est un accord solennel entre la Couronne et les Indiens,
un accord dont le caractére est sacré : Simon, précité, 2 la p. 410, et White and Bob,
précité, a la p. 049. La définition méme d'un traité rend donc inéluctable fa conclu-

424 Mémoire de réfation de la Premibre Nation de Moose Deer Point, 3 avrd) 1998, p. 22.

425 Transcriptions de 1a CRI, 8 avril 1998, p. 190 (Gary Nelson).

426 Sir F.B. Head 2 Lord Glenelg, 20 novembre 1830 {(Documents de la CRI, p, 14-15}; Leanscriptions de la CRI,
8 avril 1998, p. 190 {Gary Nelson).

427 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 197 (Gary Nelson).

428 Transcriptions de la CRI, 8 awril 1998, p. 184 (Gary Nelson).

429 Mémoire de fa Premiére Nation de Moose Deer Point, 1% aoiit 1997, p. 84.
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sion que l'extinction d’un traité ne peut survenir sans le consentement des Indiens
impliqués. Puisque les Hurons avaient 1a capacité de conclure un traité avec les Bri-
tanniques, ils doivent donc &tre les seuls 2 pouveir donner le consentement néces-
saire A son extinction*®.

En définitive, selon la Premiere Nation, il ne sert 4 rien de qualifier les pro-
messes de 1837 de contrat plutt que de traité puisque la Politique des
revendications particuliéres, exposée dans Dossier en souffrance prévoit
que le Canada reconnaitra toute revendication révélant une obligation légale
découlant du « non-respect d’un traité ou d’un accord entre les Indiens et la
Couronne®', »

Finalement, la Premiere Nation affirme que le Canada a tort de se fonder
sur Mitchell ¢. Le ministre du Revenu national. Les cinq rencontres ou
conseils entre la Grande-Bretagne et les Indiens dans cette affaire se distingu-
ent du conseil de 1837 puisqu'ils avaient été convoqués pour « expliquer aux
Premitres Nations Ia teneur du Traité Jay et du Traité de Ghent®? »; autre-
ment dit, « des rencontres pour discuter des traités et non pour créer un
traité®®, » Cela signifie donc que les conférences dont il est question dans
Mitchell ne visaient pas 3 donner naissance 2 des traités, alors que le conseil
de 1837 dans le présent cas comportait I'intention nécessaire de créer des
obligations mutuellement exécutoires.

La Commission convient avec la Premiére Nation que l'affaire Mitchell se
distingtie en l'espéce. Dans le présent cas, il n'est pas question d’un traité
international ou d'un conseil pour expliquer un traité entre nations europé-
ennes, négocié en I'absence de représentants de la Premiere Nation. Il s'agit
plutdt d'un conseil auquel le représentant de fa Couronne 4 rencontré une
grande assemblée de représentants de diverses Premiéres Nations, dont les
Pottawatomis, pour faire une déclaration formelle sur laquelle les Britan-
niques comme les Indiens entendaient se fonder.

En ce qui a trait aux cing facteurs énoncés dans Taylor and Williams et
adoptés par le juge Lamer dans Siou: pour déterminer U'existence d’un traité,
nous concluons que les parties avaient l'intention de conclure des engage-
ments solennels créant des obligations exécutoires. Nous avons déja vu que,

430 K. ¢ Sious, [1990] 1 RCS 1025, p. 1063.

431 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 1; ranscriptions de la CRI,
8 avril 1998, p. 8-9; MAINC, Dossier en souffrance : Une politique des revendications des autochtones
—revendications particlires (Otiawz : ministre des Approvisionnement et des Services, 1982), p. 20; repris
dans [1994]1 ACRI 187, p. 195.

432 Mitchell c. Ministre du Kevenu national, [1997] 4 CNLR 103, p. 184,

433 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 186 (Gary Nelsor).
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deés 1837, la Grande-Bretagne était intéressée 2 diminuer ses dépenses rela-
tives aux présents. Elle était donc disposée 4 faire certaines promesses 2 ses
alliés autochtones des Etats-Unis dans I'espoir que, méme si au départ un
grand nombre d'Indiens poussait émigrer au Canada pour bénéficier de ces
promesses, peu d’entre eux demeurerait en permanence, avec pour résultat
que l'engagement financier de la Couronne dans son ensemble serait proba-
blement diminué. Nous passerons 4 la substance de ces promesses dans la
prochaine section du rapport, mais il n'y a aucun risque a dire pour le
moment qu’'au moins un des aspects de ces promesses — la future résidence
au Canada des Indiens ayant le droit de continuer a recevoir des pré-
sents — devait étre fixé en permanence. Les Indiens comprenaient que la
Couronne veulait étre liée par ses promesses, et, en grande partie en se fiant
4 ces promesses, bon nombre d’entre eux ont effectivement émigré au
Canada — et, a la surprise de [a Grande-Bretagne, un grand nombre d’entre
eux y sont demeurés. Lorsque Jarvis a prononcé son discours le 4 aoiit 1837,
432 Pottawatomis de « Millwackie » se trouvaient déja 2 Manitowaning, ou
certains défrichaient déja Ia terre en vue des cultures du printemps, et 218
autres s'étaient établis 2 Saugeen®, Au bout de quelques mois, on trouvait
au moins 1 000 Pottawatomis au Haut-Canada et, vers le milieu du siecle,
malgré les rapports des Affaires des sauvages selon lesquels le nombre de
Pottawatomis n'était que de quelques centaines, ils étaient en réalité plu-
sieurs milliers®. Il semble que la décision de la Couronne de cesser [a
distribution de présents aux alliés indiens qui demeuraient aux Etats-Unis, et
sa promesse de protection au moment ol les Américains déménageaient de
force les Indiens 4 'ouest du fleuve Mississipi, a eu pour résultat que plu-
sieurs milliers de Pottawatomis se sont réinstallés an Haut-Canada en relati-
vement peu de temps.

Finalement, comme l'affirme le conseiller juridique de la Premitre Nation,
les transactions de 1837 montrent de I'estime et du respect mutuels entre la
Couronne et les Indiens. A peine un an auparavant, Head reconnaissait que le
fait de ne pas continuer 2 remettre des présents serait va comme un abus de
confiance et porterait un coup 2 'honneur de la Couronne dans ses relations
avec les alliés qui I'avaient si bien servie, alors que les Indiens considéraient
les promesses comme « la parole de homme blanc » et donc comme un
engagement solennel. Dans ce contexte, la compréhension qu'avaient les

434 Clifton, 4 Place of Refuge, (Piece 13 de [a CRI, p. 68).
435 Clilton, 4 Flace of Refuge, (Pitce 13 de la CRI, p. 68).
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Indiens de la transaction doit étre examinée soigneusement. Comme le disait
le juge Cory dans Badger :

[1]] est bien établi que le texte d'un (raité ne doit pas éire inferprét€ suivant son sens
sirictement formaliste, ni se voir appliquer les régles rigides d'interprétation
modernes. 1l faut plutét lui donner le sens que lui auraient naturellement donné les
Tudiens 4 1'époque de sa signature. Cela vaut également pour les mots d'un traité qui
ont pour effet de limiter le droit accordé dans celui-ci**.

Le juge Cory souligne en outre 'importance d'interpréter la transaction de
maniére 2 ne pas entacher les promesses faites par la Couronne aux
Indiens :

[L]'henneur de la Couronne est toujours en jeu lorsqu'elle transige avec les Indiens.
Les traités et les dispositions législatives qui ont une incidence sur les droits ances-
traux ou issus de traités doivent étre interprétés de maniére A préserver l'intégrité de
ta Couronne. Ii faut toujours présumer que celle demiere entend respecter ses pro-
messes. Aucune apparence de « manoeuvres malhonnétes » ne doit &tre tolérée’.

La Commission a déja conclu qu’il n’était pas nécessaire de statuer que la
Couronne et les Indiens, dans une situation donnée, avaient eu ['intention de
conclure un fraité, mais simplement qu'ils avaient I'intention de conclure
des engagements solennels créant des obligations exécutoires. A notre avis,
c'est ce qu'ils ont fait dans le présent cas. Nous ne sommes pas d'accord
avec le Canada lorsqu'il fait valoir que le discours de Jarvis représentait une
simple annonce de la politique britannique que la Couronne était libre de
modifier ou d'abolir. Etant donné le formalisme du conseil de 1837, Ia
remise cérémoniale d’un drapeau britannique en soi aux Indiens, la pré-
sence de représentants de haut niveau de la Couronne, la forte assemblée
d'Indiens et de grands chefs, et la mention d’une « annonce officielle », la
preuve appuie la conclusion que les Indiens considéraient que le conseil
donnait naissance 2 des obligations de traité exécutoires entre eux et la
Grande-Bretagne,

Ce qu'il reste 4 déterminer, c'est la substance de ces obligations, et si la
Couronne les a remplies. C'est vers ces questions que nous nous tournons
maintenant.

436 R. ¢ Badger, [1996] | RGS 771, p. 799, juge Cory.
437 K. ¢ Badger. [1996] 1 RCS 771, p. 794, juge Cory.
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La substance des promesses

En examinant la substance des promesses faites par la Grande-Bretagne aux
Indiens en 1837, il est encore une fois important de commencer par exami-
ner les principes juridiques pertinents éiablis par les tribunaux afin de nous
guider dans ce processus.

Principes d’interprétation des traités

On peut trouver l'une des premieres déclarations de principe concernant
Pinterprétation des traités indiens dans l'affaire R. ». Taylor and Williams,
dans laquelle le juge MacKinnon de fa Cour d’appel de I'Ontario déclare :

[Traduction]

Les affaires concernant les droits indiens ou aborigénes ne peuvent jamais &tre déci-
dées dans I'absteait. Il importe de tenir compte de I'histoire et des traditions orales
des tribus concernées et des circonstances prévalant 4 I'époque du traité, sur les-
quelles fes parties se sont appuyées pour déterminer les incidences du iraité. Bien
qu'il ne soit pas possible de remédier 4 tout ce que nous percevons maintenant
comme des préjudices passés avec le recul du temps, 1l est tout de méme essentiel et
conforme aux principes établis et acceptés que les tribunaux ne créent pas de nou-
veauy différends en adoptant un point de vue éloigné et isolé des événementst™®.

La Cour supréme du Canada dans I'arrét Badger a aussi abordé les consi-
dérations uniques qui doivent &tre soupesées pour évaluer les relations de
traité enire la Couronne et les peuples antochtones. Nous les avons déja men-
tionnées en partie en traitant des principes pour déterminer si un traité
existe, et, comme nous venons de le voir, ces principes peuvent également
s'appliquer pour aider 2 déterminer la signification d'un traité. Le juge Cory
y dit :

It pourrait étre utile, au départ, de rappeler certains des principes d'interpréfation
applicables, Premigrement, il convient de rappeler qu'un traité est un échange de
promesses solennelles entre la Couronne et les diverses nations indiennes concer-
nées, un accord dont le caractere est sacré. Voir R. ¢. Stoud, [1990] 1 RCS. 1025, 2
Ia p. 1063; Simon c. La Reine, [1985] 2 RCS. 387, 4 la p. 401. Deuxiemement,
I'henneur de la Courcnne est toujours en jeu lorsqu’elle transige avec les Indiens. Les
traités et les dispositions législatives qui ont une incidence sur les droils ancestraux
ou issus e traités doivent étre interprélés de maniére a préserver lintégrité de la
Couronne, 1l faut toujours présumer que cette dernidre entend respecler ses promes-
ses. Aucune apparence de «manoeuvres malhonnétes» ne doil ére tolérée: Sparrow,

438 R. v Taylor and Williams (1981), 62 CCC (2d) 227 (CA Ont)}, p. 232-233.
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précité, aux pp. 1107, 1108 et 1114; R. ¢. Taylor (1981), 34 O.R. (2d) 360 (CA.
Ont), 4 la p. 367. Troisitmement, foute ambiguité dans le texte du Iraité ou du
document en cause doit profiter aux Indiens. Ce principe a pour corollaire que toute
limitation ayant pour effet de restreindre les droits qu'ont les Indiens en vertu des
traités doit &ire interprétée de fagon restrictive. Voir Nowegifick c. La Reine, [1983]
1 RCS. 29, 4 la p. 36; Simon, précilé, 4 la p. 402; Sioui, précité, 4 la p. 1035; et
Mitchell ¢. Bande indienne Peguis, [1990] 2 RCS. 85, aux pp. 142 et 143. Quatrie-
mement, il appartient 2 la Couronne de prouver qu’'un droit ancestral ou issu de traité
a été éteint. Il faut apporter la «preuve ahsolue du fait qu'il y 2 eu extinclion» ainsi
que la preuve de l'intention claire et expresse du gouvernement d'éteindre des droits
issus de traité. Voir Sémon, précité, i la p, 406; Stoui, précité, 3 fa p. 1061, Calder c.
Procureur général de la Colombie-Britannique, [1973] RCS. 313, & la p. 404",

Plus loin dans le méme jugement, le juge Cory applique les principes qui
précedent et ajoute :

[. . .] le tribunal qui examine un traité doit tenir compte du contexte dans lequel les
traités ont éé négociés, conclus et couchés par écrit. [. . .] Les trailés, qui ont été
rédigés en anglais par des représentants du gouvernement canadien qui, on le pré-
sume, connaissaient les doctrines de common law, n'ont toulefois pas éé traduits,
par écrit, dans les diverses langues (en l'espéce le cri et le déné) des nations
indiennes qui en étaient signataires. Dailleurs, méme s'ils Vavaient été, il est peu
probable que les Indiens, qui communiquaient exclusivement oralement, les auratent
interprétés différemment. Par conséquent, il est bien établi que le texte d'un traité ne
doit pas &lre interprélé suivant son sens sirictement formaliste, ni se voir appliquer
les regles rigides d'interprétation modernes. 11 faut plutdt Iui donner le sens que lui
auraient nafurellement donné les Indiens i 'époque de sa signature. Cela vaut égale-
ment pour les mots d'un traité qui ont pour cifet de limiter le droit accordé dans
celui-ci. Voir Nowegifick, précité, i la p. 36; Siowi, précité, aux pp. 1035, 1036 et
1044; Sparrow, précité, & la p. 1107; et Mitchell, précité, ol le juge La Forest a fait
état de limportante différence qui existe entre I'interprétation des traités avec les
Indiens et des lois touchant ces derniers*",

Dans Sioui, le juge Lamer pose les fondements de ces conclusions, qui,
selon lui, prennent leur racine dans le rapport historique de la Couronne
avec les Indiens :

Enfin, une fois que ['on constate Pexistence d'un traité valide, ce traité doit, 2 son
tour, recevoir une interprétation juste, lirge et libérale. Ce principe, amplement
reconnu par la jurisprudence, a éé récemment réalfirmé dans I'arrét Simon. les

439 K. ¢. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 793-794, juge Cory.
440 R. ¢. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 798-799, juge Cozy.
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considérations qui sous-tendent ce principe ont été éloquemment présentées dans
I'arrdt Jones v. Meehan, 175 US. 1 (1899), de la Cour supréme des fitats-Unis et
sont, 3 mes yeux, loul aussi pertinendes aux questions relatives 2 existence d'un
traité et 1 la capacité des parties qu'elles ne le sont a I'égard de l'interprétation d'un
traité (aux pp. 10 et 11):

Lorsqu'on interpréte un traité conclu entre les Etats-Unis et une tribu indienne,
il faut toujours 1. . .] avoir 4 Pesprit que les négociations relatives au traité ont été
menées pour le compte des Etats-Unis, une nation éclairée et puissante, par des
représentants experts en diplomatie, qui maitrisent une langue écrite, qui com-
prennent les modes et les formes pour créer les divers types de propriétés qui
relevent de leur droit, et qui ont regu l'assistance d'un interpréte & leur service;
que le traité a été rédigé par ceux-ci et dans leur propre langue; que, par ailleurs,
les indiens sont un peuple faible et dépendant qui ne possede aucune langue
écrite e n'est absolument pas familier avec toute forme dexpression juridigue et
dont la seule connaissance des termes dans lesquels le traité est formulé lui a &é
donnée par I'interpréte au service des Etats-Unis; et le traité doit par conséquent
&lre interprété non pas selon le sens technique de ses termes pour des avocats
compétents, mais selon ce qui serait, pour les Indiens, leur sens naturel®,

Dans l'artét R. ¢. Van der Peet, le juge en chef Lamer attribue plus direc-
tement V'interprétation généreuse des traités indiens a U'existence du rapport
de fiduciaire entre la Couronne et les Indiens :

Principes généraux applicables aux litiges entre les peuples autochtones et I'ftat

Toutefois, avant d'analyser le par. 35(1) en fonction de son objet, il convient de
signaler qu'une telle analyse doit étre taite i la lumiere des principes générabix appli-
cables aux rapports juridiques entre I'Btat et les peuples autochtones, Dans I'arrdt
Sparrow, précité, notre Cour 4 statué,  la p. 1106, que le par. 35(1) doif recevoir
une interprétation généreuse et libérale en faveur des autochtones:

Si on considére les objectils de la confirmation des droits ancestravs, i est évi-

dent qu'une inlferprélation généreuse el {ibérale du texte de cette disposition

constitutionnelle s'impose. (Je souligne.]

Ce principe d'interprétation, gui a d'abord été énoncé dans le contexte des droits
issus de traités -- Simon c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 387, & la p. 402; Nowegifick c.
La Reine, [1983] 1 RCS. 29, 3 la p. 36, R ¢. Horseman, [1990] 1 RCS. 901, 4 la
p. 907; R. ¢ Stoui, [1990] 1 R.CS. 1025, 4 la p. 1066 -- découle de la nature des
rapports enire I'Etat et les peuples autoehtones. L'Etat a, envers les peuples autoch-
tones, une obligalion de fiduciaire qui a pour conséquence de mettre son honneur en
jeu lorsqu'il traite avec etix. En raison de ceite obligation de fiduciaire et de
l'incidence de cette obligation sur lhonneur de I'Etat, les traités, te par. 35(1) et les

Wl R e Sioni, (1990] 1 RCS 1025, p. 1035-1036, juge Lamer.
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autres dispositions 1égislatives et constitulionnelles protégeant les droits des peuples
autochtones doivent recevoir une interprétation généreuse et libérale: R, ¢. George,
[1966] R.C.S. 267, 4 la p. 27942,

Nous avons déji examiné les cing facteurs énumérés par le juge en chef
Lamer dans Siouipour déterminer la nature juridique d’'un document ou
d'un autre instrument constatant ou définissant le rapport entre la Couronne
el les Indiens :

'exercice continu d'un droit dans le passé et aujourd hui;

les raisons pour lesquelies la Couronne s'est engagée;

la situation qui prévalait au moment oit le document a é1é signé;

la preuve de relations de respect et d’estime entre les négociateurs; et
fa conduite subséquente des parties.

Wb

On se souviendra que le juge en chef Lamer concluait que ces facteurs histo-
riques peuvent aussi bien s'appliquer pour interpréter un document de traité
ou un instrument que pour en déterminer la nature juridique. Par ailteurs, il
importe aussi de se rappeler que le juge en chef a statué qu'« on ne doit pas
avoir recours i une preuve extrinséque pour interpréter un traité s'il n'y a
aucune ambiguité ou si cela aurait pour effet d’en modifier le texte par
I'adjonction ou la suppression de certains termes*. » Bien que l'on puisse
utiliser une « approche plus souple » pour déterminer si un traité extsre,
cette plus grande souplesse ne s’applique pas, 2 moins d'ambiguité, lorsqu'il
s'agit d'interpréter le traité*, '

Forts de ces principes, nous pouvons maintenant aborder les promesses
faites, selon les prétentions de la Premiére Nation, par la Grande-Bretagne
aux Indiens lors du conseil de 1837 : maintien des présents, fourniture de
terres sur lesquelles exercer les coutumes anciennes et assurer sa subsis-
tance selon les méthodes traditionneliles, protection des Indiens contre les
empiétements des colons blancs et contre le développement, et l'assurance
que les alliés autochtones seraient traités de la méme maniére que les autres
Indiens au Canada. Pour faciliter la lecture, nous parlerons de ces promesses
plus simplement sous les vocables de présents, de terres, de protection et
d’égalité. Nous traiterons en premietr des présents.

442 B ¢ Van der Peef [1996) 2 RCS 507, p. 536-537, juge en chef Lamer.
443 K. c. Sfowd, [1990] 1 RCS 1025, p. 1049, juge Lamer.
444 K. v. Marshall (1997), 146 DIR {4th) 257 (CANE), p. 266.
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-

Les présenis

Avant d’examiner les arguments des parties sur le contenu des promesses de
présents faifes par la Couronne lors du conseil de 1837, il est utile de com-
mencer par éudier les parties pertinentes du discours de Jarvis :

[Traduction|

Mes enfants, — Votre Glorieux Pere le Roi a décidé qu'il continuerait & donner des
présents dux Indiens habitant les Canadas, mais qu'il en donnerait aux Indiens vivant
aux Etats-Unis pendant encore trois ans seulement, et ce, & compter de cefte année.

Apres avoir expliqué les raisons pour mettre fin aux présents donnés aux
Indiens résidant aux Etats-Unis, Jarvis continue :

Mais, mes enfants, vous devez bien comprendre que le gouvernement britannique
n'a nullement décidé qu'il n°offrirait plus de présents aux Indiens des Etats-Unis. Tout
au contraire, le gouvernement de votre Glorieux Pére sera trés heureux de le faire
pourvu qu'ils vivent dans I'Empire britannique.

Ainsi, bien que votre Glorieux Peére désire que tous ses enfants indiens
s'établissent en permanence dans 1'fle, la partie de I'Empire britannique oi ils éliront
domicile importe peu. Ils peuvent traverser le Grand Lac Salé et se rendre au pays de
leur Glorieux Pére le roi pour s'y établir et y recevoir leurs présents, ou aller dans
w'imporie quelle partie des provinces du Haut et du Bas-Canada, du Nou-
veau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse ou de toute autre colonie anglaise et aussi les
recevoir, majs ils ne doivent plus compter sur ces présents an bout des trois ans s'ils
demeurent encore dans les limites du territoire des Ftats-Unis. |. . .|

Mes enfants! — Vous devez, par conséquent, venir vivre la ot votre Glorieux
Peére vous protégera, sinon vous perdrex lavantage dont vous bénéficiez depuis st
longtemps de recevoir de lui des présenis de grande valenr. |. .

Volre Glorieux Pere, qui vit de l'autre ¢ité du Grand Lag Salé est, tui seul, volre
gardien et protecteur. [l renonce & ses droits sur cette grande et belle le ol nous
somimes rassemblés pour que vous disposiez d'un territoire bien distinct de celui de
ses enfants blancs. La terre v est bonne et les eaux qui I'entourent regorgent des plus
beaux poissons.

Vous ne manquerez jamais de rien si vous vous consacrez le moindrement i la
culture et & l2 péche, et voire Glorieux Pére continuera d'accorder annuellement des
présents de grande valeur 4 tous ceux qui vivront 4 demeure ici-méme ou dans
n'importe quelle partie de ses dominions, et il leur rendra visite périodiquement en
cet endroit pour constater leurs progrésis,

443 « Discours du surintendant en chef des Affaires indiennes prononcé devant les Indiens rassemblés en conseil
général 3 Yile Manitoulin Je 4 aodt 1887 », jeint 4 la correspondance de Sir 8. Head i Lord Glenelg,
22 avril 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, «Correspondence, Returns and Otber Papers
Relating to Canada and the Indian Problem Therein, 1839» (Shannon, lrish University Press, sans date)
(Pigce 21 de la CRI, p. 155-156}; voir aussi Winfer Studies and Summer Rambles in Canada d'Anna
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La Premiére Nation fait valoir que I'intention révélée par ces extraits est
claire : une promesse « illimitée » de continuer de remettre chaque année
des présents aux alliés autochtones qui déménagent des Etats-Unis et
g'installent en permanence au Canada*®. Selon le conseiller juridique de la
Premiére Nation, le libellé des promesses démentit I'argument du Canada
selon lequel les promesses visaient simplement 4 mettre en application une
politique plutdt qu'a créer une obligation durable®”. Plus exactement, les
promesses ne faisaient que s'ajouter 4 une série de promesses du genre
faites & partir de 1763, alors que la Couronne promettait formellement des
présents 4 perpéluité®,

Pour sa part, le Canada insiste auprés de la Commission pour qu’elle fasse
preuve de prudence en distinguant entre les annuités pour les terres cédées,
qui peuvent étre payables 4 perpétuité selon les circonstances du traité en
question, et lés présents, qui, reposant sur la politique britannique en vigu-
eur, étaient de nature temporaire et ne devaient pas durer pour toujours*?.
De plus, étant donné que les présents découlaient simplement d'une poli-
tique, le gouvernement britannique pouvait les modifier ou les abolir 4 sa
guise, n'ayant aucune obligation légale de continuer 2 les distribuer”.

Quant a la substance du discours de Jarvis, le Canada affirme que 12 nou-
velle politique proposée comportait les éléments suivants :

| Traduction]
a) une réserve serait établie sur I'lle Manitoulin, pour tous les Indiens du
Haut-Canada;

b) on continuerait de distribuer des présents aux Indiens résidant au Haut-Canada;

¢) les Indiens résidant aux Eiats-Unis seraient invités 3 déménager au Haut-Canada,
ou ils continueraient & recevoir des présents;

Brownell Jameson (Toronto, McClelland and Stewart, 1990), p. 502-505 (Piece 20 de la CRE}; AN, RG 10,
Registre du Bureau du surintendant en chef, Haut-Canada, 1831-1847, vol, 66, p. 63741-63750 ef p. 63751-
63757, Document sur les présents aux Indiens, 23 septembre 1943, MAINC, Revendications et Cenire de
recherches historiques, pidce I-116 (Documents de la CRI, p. 348-349). haliques ajoutés. On se souviendra
que le paragraphe en italiques avait été omis de la deuxieme version manuscrite (p. 63751-63757) et de la
version des British Parfiamentary Papers, mais avait été inclus dans la version de Jameson (reproduite ici) et
la premidre version manuscrite {p. 63741-63750).

446 Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 17 aoiit 1997, p. 77; transcriptions de la CRI, 8 avril
1998, p. 98 (Gary Nelson).

447 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 21,

448 Transcriptions de la CRE, 8 avril 1998, p. 191-193 (Gary Nelson),

449 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 158 (Perry Robinson); mémoire de réfutation du Canada, 17 avril
1998, p. 27.

450 Mémoire du Canada, 7 aolt 1997, p. 50.
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d)  les Indiens qui déménageraient au Haul-Canada seraient encouragés A résider
sur 1'fle Manitoulin,

e) la distribution de présents aux Indiens qui demeureraient aux frats-Unis serait
interrompue apres 3 ans; et

i} le cofit des présents, et de 'administration des Affaires indiennes, serait couvert
par Ia vente des terres cédées au Haut-Canada®',

La substance de ces promesses, selon la Canada, c’est que, « en tant qu'alliés
indiens, its étaient les bienvenus au Haut-Canada; s'ils venaient, ils continue-
raient 4 recevoir des présents et seraient traités de la méme maniére que les
autres Indiens de la Province®? »

Le Canada fait valoir qu’en 'absence d’une mention expresse que les pré-
senls seraient éternels, et eu égards aux principes de l'interprétation des
traités, la tiche de la Commission consiste 4 choisir une période qui soit
réaliste et qui refléte l'intention des deux parties®s. Le contexte historique ne
justifie pas une garantie perpétuelle de présents; selon le Canada, la politique
de 1a Grande-Bretagne de distribuer des présents était politique et éphémere,
ailant en augmentant ou en diminuant selon le besoin qu’avait la Couronne
de ses alliés indiens 4 un moment donné, et, en 1837, ce besoin avait 4 peu
pres disparu®®. De plus, le conseiller juridique du Canada fait valoir que le
discours dans lequel Anderson annonce la fin compléte des présents 4 comp-
ter de 1852 démontre que les présents visaient simplement a aider les
Indiens 4 s'établir et que ces présents ont cessé d’étre nécessaires ou « jus-
tes » une fois que les Indiens ont eu obtenu des terres et recevaient des
annuités®. Par conséquent, on devrait déduire que la distribution de pré-
sents devait pouvoir étre interrompue sur avis raisonnable puisque, selon les
arguments du conseiller juridique du Canada, il ne serait pas raisonnable
qu'un tribunal voit la notion de « perpétuité » dans un contrat lorsque les
parties ne ont pas prévu de maniére spécifique™.

Bien que Jarvis ait spécifiquement fixé une date apres laquelle on cesserait
de distribuer des présents aux alliés indiens résidant aux Etats-Unis, le
Canada affirme qu'il 7'z pas déclaré ou laissé entendre que les Indiens qui

4§51 Mémoire du Canada, 7 aolit 1997, p. 5 et 28,

452 Mémoire du Canada, 7 2ofit 1997, p. 33.

453 Mémoire de réfulation du Canada, 1¢ avril 1998, p. 22; transcriptions de la CRY, 8 avril 1998, p. 154-155
{Perry Robinson}.

454 Mémoire de réfutation du Canada, 1 avril 1998, p. 23-20.

455 Mémaire dy Canada, 7 ao0fit 1997, p. 49.

456 Transcriptions de la CRI, § avril 1998, p. 153-154 (Perry Robinson); mémoire de réfuraion du Canada,
17 avril 1998, p. 19-21.
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déménageraient au Canada recevraient des présents 2 tout jamais. Lorsque la
Couronne souhaite accorder un droit 2 perpétuité, elle le fait normalement
expressément, mais dans ce cas Jarvis a simplement dit que les présents
continueraient d'étre versés annuellement. En conséquence, selon le
Canada, le fait de ne pas inclure un libellé spécifique devrait étre interprété
comme démontrant I'absence d'intention de distribuer des présents 4 perpé-
tuité, [traduction] « le mot ‘annueflement’ signifie chaque année, mais pas
pour toujours®™. » Les réactions diverses des divers chefs indiens au dis-
cours d’Anderson en 1852 démontrent qu'au moins une partie des Indiens
comprenaient que les présents ne seraient pas permanents*®,

Devant les arguments du Canada, la Premiére Nation fait valoir que le fait
de laisser entendre que les présents étaient remis aux Indiens lorsquils étai-
ent pauvres et ne pouvaient subvenir & leurs besoins est « manifestement
faux », Plutt quune forme de charité, les présents servaient de considéra-
tion pour l'alliance commerciale et militaire des Indiens avec la
Grande-Bretagne et [traduction] « la déclaration d’Anderson constituait un
prétexte expéditif 3 un manquement lésionnaire 4 une promesse’. » De
plus, rien n’indique dans le discours de Jarvis que le colit des présents ou de
'administration des Affaires indiennes serait couvert par la vente de terres
cédées, puisqu'il n'est pas fait mention de cession*®. Enfin, la Premiere
Nation fait valoir qu'il est faux de prétendre que certains Indiens ont peut-
étre compris les déclarations des représentants de la Couronne de maniéres
différentes puisque [traduction] « [c]es déclarations et promesses ne pou-
vaient étre plus claires : des présents ou de I'aide financiére 2 perpétuité 4
titre de droits issus de traité aux Indiens qui déménageraient au Canada®!'.

De l'avis de la Commission, la question des présents en l'espéce ne peut
étre plus claire. De par sa nature méme, le terme « présent » suggere un
don ou un cadeau, et le Black’s Law Dictionarydéfinit le mot anglais « gift »
[don] comme [traduction] « [u]n transfert volontaire de propriété fait a
autrui  titre gratuit et sans considération®?, » De méme, The Canadian Law
Dictionary définit le terme « gift » comme [traduction] « [u]n transfert
volontaire de quelque chose fait sans considération ou espoir de considéra-

457 Transcriptions de la CBL, 8 avril 1998, p. 149-15% (Perry Robinson).

458 Mémoire du Canada, 7 aofit 1997, p. 49-50; transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 159 (Perry Robinson).

459 Mémoire de réfutation de la Premiare Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 4.

460 Mémoire de réfutation de la Premigre Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 4.

461 Mémoire de réfutation de la Premitre Nation de Moose Deer Poinl, 3 avril 1998, p. 21,

462 Black’s Law Dictionary, 5" ed. (St Paul, Minnesota, West Publishing Co., 1979), p. 619, Pour un complément
de définition frangaise, voir aussi le Dictionnaire de droit québécois et canadien, 2° éd. (Montréal, Wilson &
Lafleur, 1994-1996) p. 195.
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tion®, » Autrement dit, si la Commission accepte que ces définitions puis-
sent s"appliquer aux présents en 'espece, il nous faudrait présumer que les
présents étaient donnés sans considération et, 4 ce titre, on pourrait suppo-
ser que la Couronne pouvait y mettre fin unilatéralement en tout temps. Cette
facon de voir est tout 4 fait conforme au point de vue du Canada, a savoir
que les présents n’étaient qu'une question de politique britannique pouvant
étre modifiée selon les circonstances du jour, mais elle est clairement irré-
conciliable avec celui des Indiens. Comme I'écrivait James Clifton :

[Traduction)

Une bonne partie de ce que les fonctionnaires contemporains définissaient comme
des abus et des mauvais usages du systeme, nous pouvons le voir aprés coup, repré-
sentaient des définitions culturelles passablement différentes de Iz méme coutume. La
plupart des Indiens de passage en étaient venus rapidement 4 considérer les présents
comme une chose en toute légilimité, comme des dettes contractées en premier par
les Francais et dont avatent ensuite hérité les Britanniques, pour aprés les enrichir,
des dettes pour des terres cédées ou pour des services rendus au cours des années
antérieures, des dette qui faisaient l'objet d’'un remboursement perpétuel d’une géné-
ration % ['autre.

Par contre, les autorités britanniques, avec leurs « habitudes rigides digne d'un
comptable agréé », comme le disait Sir Francis Bond Head, accordaient une impor-
tance beaucoup plus limitée 2 cetie pratique. Les pensions pour participation 2 une
guerre étaient une catégorie de paiement qui n'éait versé qu'a certains anciens com-
battants et 2 leurs veuves, alors que les paiements pour les lerres cédées n'élaient
payables que pour le nombre d'années et aux parties indiquées dans les traités en
question, tandis que ces deux catégories étaient compiabilisées dans des colonnes et
des livres différents de ceux utilités pour consigner la distribution de présents. Les
présents n'étaient, ces fonctionnaires en élaient convaincus, qu'une pure question de
bienfaisance royale, une affaire de charité, d'équité et de générosité, non pas une
obligation légale®®,

A notre avis, les préseats étaient plus que de simples dons ou des actes de
charité. Nous avons déja conclu que le discours de 1837 constituait un traité
et non simplement une annonce de la politique de la Couronne. Nous con-
cluons anssi que, contrairement aux définitions que donnent les diction-
naires du mot « gift », non seulement les Indiens ont fourni une considéra-
tion en ['espéce sous forme d'aide militaire et de commerce, mais en plus
cette considération éfait atlendue. Nous ne pouvons imaginer que la

403 The Canadian Law Dictionary (Toronto, Law and Business Publications (Canada) Inc,, 1980), p. 163.
464 James A, Cliftan, « ‘Visiting Indians’ in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979 (Pibce
11 de la CRI, p. 29}.
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Grande-Bretagne aurait été disposée 2 donner des présents aux Indiens sans
qu'il soit entendu et attendu qu'il y ait une forme quelconque de guid pro
guo.

Cela étant dit, nous ne voyons rien dans le compte rendu du discours de
Jarvis indiquant [a durée de paiement des présents annuels, mis 4 part le fait
que les présents prendraient fin dans le cas des Indiens qui demeureraient
aux Etats-Unis. 1l y est fait mention clairement que le Roi « continuerait 2
donner des présents aux Indiens habitant les Canadas », et que le « Glorieux
Pere continuera d'accorder annuellement des présents de grande valeur
tous ceux qui vivront 2 demeure ici-méme ou dans n'importe quelle partie de
ses dominions ». Cependant, nous n'irions pas jusqu'a conclure qu’une pro-
messe de continuer 2 payer annuellement des présent constitue une pro-
messe expresse A perpétuité. L'argument du Canada voulant que si la Cou-
ronne avait voulu promettre quelque chose a perpétuité, elle P'aurait dit
expressément, n’est pas dénué de valeur.

Une promesse de fournir des présents 2 perpétuité a-t-elle été faite de
maniére implicite? Nous n’en sommes pas siir, et, compte tenu des événe-
ments ultérienrs, nous ne croyons pas que nous ayons 4 trancher cette ques-
tion. On se souviendra que, en 1852, le surintendant des Affaires indiennes
Anderson a rencontré les Indiens a Penetanguishene pour les informer que
les présents remis aux Indiens résidant au Canada seraient graduellement
éliminés au cours des années qui suivraient. Anderson justifiait cette décision
par le fait que les présents étaient une forme de charité qui avait été consen-
tie aux Indiens lorsqu'ils étaient pauvres et ne pouvaient subvenir & leurs
besoins; par ailleurs, les présents n'étaient plus requis [traduction] « main-
tenant que nombre d’entre vous sont devenus des agriculteurs, touchent des
annuités, possédent des terres abondantes, ne payent aucun imp6t et sont
tout 4 fait capables de travailleri®, »

Nous rejetons cette fagon qu'avait Anderson de qualifier les présents,
reprise plus tard par le Canada dans son mémoire & la présente enquéte. En
particulier, nous ne pouvons accepter que la cessation des présents aux
ancétres des membres de la Premiére Nation de Moose Deer Point pouvait se
justifier en raison des annuités et des terres puisqu'ils n’ont regu ni I'vn ni
Vautre de ces avantages. De plus, nous rejetons le portrait que trace le
Canada des promesses faites en 1837 comme un simple accord auquel la

465 « Discours de T.G. Anderson, surintendant des Affaires indiennes, aux Chippewas, Potawalimis et Mohawks
relevant de lui lors de la derniére distribution de présents aux Indiens établis dans le Haut-Canada »,
27 septembre 1852, AN, RG 10, vol. 208, p 163980 (Piéce 22 de la CRI).
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-

Couronne, en "absence d'une clause expresse concernant la durée des pré-
sents, pouvait mettre fin sur avis raisonnable. Cela étant dit, nous devons
cependant examiner la cessation des présents dans le contexte de la supré-
matie du Parlement et du pouvoir de la Couronne de mettre fin unilatérale-
ment 4 des obligations de traité dans les années qui ont précédé la protec-
tion des droits ancestraux et issus de traités conférée au paragraphe 35(1)
de la Loi constitutionnelle de 1982.

La Cour supréme du Canada a édicté des régles en apparence conflictu-
elles sur ce qui est nécessaire pour mettre fin 2 un traité, Dans l'arrét R. c.
Horseman'®, la Cour a statué que les droits 2 la chasse 4 des fins commerci-
ales protégés par le Traité 8 avaient été éteints unilatéralement par la Con-
vention sur le transfert des ressources naturelles signée par le gouverne-
ment fédéral et la province de I'Alberta en 1930. Les faits de cette affaire
étaient simples. Alors qu'il chassait, I'accusé, un membre de la bande
indienne de Horse Lake, est attaqué par un ours grizzly qu'il tue en légitime
défense. Plus tard, éprouvant des difficultés financiéres, il vend la peau de
I'ours et est trouvé coupable de « trafic d’'un animal de la faune » en contra-
vention de Farticle 42 de la loi provinciale dite Wildlife Act. En appel devant
la Cour supréme du Canada, I'accusé conteste certaines décisions judiciaires
qui statuaient que le droit des Indiens de chasser 4 des fins sportives ou
commerciales pouvait étre régi par les lois provinciales sur la chasse et la
péche mais que le droit de chasser a des fins alimentaires ne pouvait pas
I'étre :

il prétend en premier lieu que, située dans son contexte historique, la Convention de
transfert de 1930 était destinée & protéger les droits des Indiens et non pas 4 y
déroger. En deuxiéme lieu, et qui plus es(, on fait valoir que les droits de chasse
traditionnels dont jouissaient les Indiens en vertu du Traité no 8 ne pouvaient étre
réduits ni limités d’aucune maniére sans I'approbation ef le consentemeni sous une
forme ou une autre des Indiens, les personnes {es plus directement touchées par fa
dérogation, et sans qu'il n'y ail compensation ou conlrepariie quelconque pour la
réduction des droits de chasse. On dit en troisieme lieu que, pour des raisons de
principe, Sa Majesté ne devrait pas entreprendre unilatéralement de modifier les
droits déja conférés par le traité ou d'y déroger. Eile ne {erait que se déshonorer s'il
lui était permis d'agir de la sorte, 1} incombe 3 Sa Majesté, prétend-on, de défendre
les intéréts initiaux des autochtones que protége le traité. En d'autres termes, Sa
Majesté devrait &tre considérée comme fiduciaire des droits de chasse des
autochtones*’.

466 K ¢. Horseman, (1990] 1 RCS 901,
407 K. ¢. Horseman, 11990} 1 RCS 901, p. 932, juge Cory,
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Par une majorité de 4 a 3, la Cour a conclu que la Convention sur le
transfert des ressources naturelles comportait effectivement une contrepar-
tie puisque le retrait du droit de chasser 2 des fins commerciales était com-
pensé en agrandissant les zones géographiques ou les Indiens pourraient
chasser 2 des fins alimentaires, en éliminant les limites saisonniéres impo-
sées au droits de chasse des Indiens, et en soustrayant les méthodes de
chasse des Indiens 2 la compétence des gouvernements provinciaux. Le juge
Cory (les juges Lamer, La Forest et Gonthier souscrivent 2 ses motifs)
déclare :

On peut donc constater que la contrepartie a été considérable. I y a e extension des
territoires el des méthodes de chasse qui ont éé soustraits 4 la compélence des
gouvernements provinciaux. [. . .]

1l appert donc que si la Convention de transfert est venue modifier les droits de
chasse découlant du traité, il y a eu une contrepartie trés réelle, savoir 1'édlargissement
des droits des autochtones de chasser pour se nourrir, De plus, quoiqu’il puisse &tre
politiquement el moralement inacceplable dans le climat actuel de prendre une
mesure comme celle prévue dans la Convention de 193€, sans consulter les autoch-
tones intéressés et sans obtenir leur acquiescement, la compétence du gouverne-
meni fédéral pour effectuer unilatéralement une telle modification est néan-
moins incontestée et n'a pas été mise en doute en l'espéce™,

Tout en s'opposant au dispositif, la juge Wilson (le juge en chef Dickson et la
juge L'Heureux-Dubé souscrivent aux motifs) est de I'avis de la majorité
quant aux incidences de la jurisprudence actuelle sur la question du pouvoir
de la Couronne de modifier unilatéralement les obligations issues des
traités :

A mon avis, les arréts Smith et Wesley rendus peu de temps aprés I'entrée en vigueur
de la Convention de transfert, ainsi que les arréls vitérieurs Strongguill et Frank,
établissent clairement que dans la mesure du possible il faut interpréter I'art. 12 de la
Convention de transfert comme une tentative de respecter I'engagement solennel con-
tenu dans le Traité no 8 et non pas comme une tentative d’abroger ce traité ou d'y
déroger. Bien qu'il soit clair que l'art. 12 de la Convention de transfert a défini les
zones dans lesquelles les Indiens visés par le Trailé no 8 pourraient exercer leur
mode de vie traditionnel, il faudrait étre extrémement prudent avant d'accepter la
proposition que 'art. 12 de la Gonvention de transfert visait également 3 imposer des
restrictions séveres et injustes 2 'étendue des activilés reliées 2 la chasse, 2 la péche
el du piégeage que pourrdient continuer 2 exercer les Indiens visés par le Traité no 8,
compte tenu de la preuve testimoniale et documentaire relative 4 la négociation du

468 R c. Horsenan, [1990] I RCS Y01, p. 933-934, juge Cory. haliques ajoulés.
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Traité no 8 et du caractere crucial de la garantie relative 4 la chasse, 2 la péche et an
piéseage. En affirmant cela, je suis tout & fail consciente gue notre Cour a déji
affirmé qu'elie n'est pas en mesure de meitre en question une dévision claire du
gouvernement fédéral de modifier ses obligations prévues par traité: voir les
arréts Sikyea 1. The Queen, [1964) RCS. 642, R. v. George, [1966] RC.S. 267, et
Moosebunter ¢. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 282, 4 la p. 293. Nous devons cependant
dtre convaincus que le gouvernement fédéral a pris la « décision claire » de
rerier ses obligations prévues par le Fraité no 8 lorsqu’il a signé la Convention
de transfert de 1930°%.

Dans cette décision, fa Cour semblait dire que 4 Couronne peut modifier ses
obligations issues de traité en prenant une décision claire et sans ambiguité
de le faire.

Cependant, trois semaines plus tard, la Cour a rendu sa décision unanime
dans I'arrét Siowi. Dans cette affaire, la Couronne faisait valoir que le traité
du 5 septembre 1760 avait été éteint par une séric de documents et
d’événements, dont U'Acte de capitulation de Montréal signé le 8 septembre
1760, le Traité de Paris signé le 10 février 1763, la Proclamation royale du
7 octobre 1763, Ihistoire législative et administrative des terres des Hurons
et « I'effet du temps et de la non utilisation du traité ». Le juge Lamer y
déclare :

Ni les documents ni I'histoire législative et administrative auxquels lappelant [la
Couronne] nous réfere ne fournissent de déclaration expresse 2 ['effet que le traité du
5 septembre 1700 a été éteint. Meme en supposant qu'un traité puisse &re éteint
implicitement, sujet sur lequel je n'exprime aucune opinion ici, I'appelant ne réussit
pas, & mon avis, 4 satisfaire au critére énoncé dans Simen quant 2 1a qualité de la
preuve qni serait de toute fagon requise pour qu'on puisse envisager conclure 4
lextinction d'un traité. Cet arrdt a clairement établi qu'il appartient i Ia partie qui
soutient que le traité a pris fin de démontrer les circonstances et les événements gui
justifient son extinction. Ce fardean ne pourra &re déchargé que par une preuve
absolue comme le disait le Juge en chef aux pp. 405 et 400 ;

Yu la portée et la gravité des conséquences d'une conclusion selon laguelle le

droit issu du traité a éé éleint, il semble approprié d'exiger une preuve absolue
du fait qw'if v a en extinction dans chaque cas oft la question se pose™.

Pour ce qui est de I'argument que le traité dans Sioui avait été résilié par

I'Acte de capitulation de Montréal et le Traité de Paris, le juge Lamer a statué

469 R ¢ Horseman, [1990] 1 RCS 901, p. 915-916, juge Wilson. [ialiques ajoutés.
470 A, ¢ Siowd, [1990) [ RCS 1025, p. 1061.
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que ces documents ne représentaient pas une « preuve convaincante de
Pextinction du traité ». Il ajoute :

1l serait contraire aux principes généraux de droit qu'un accord conclu entre les
Anglais et les Frangais éteigne un teaité conclu entre les Anglais et les Hurons. il ne
faut pas oublier qu'un traité est un accord solennel entre la Couronne et les Indiens,
un accord dont le caractere est sacré : Simon, précité, A 1a p. 410, et While and Bob,
précité, & la p. 649. La définition méme d'un traité rend donc inéluctable la con-
clusion que lextinclion d'un Iraité ne pent survenir sans le consentement des
Indiens impliqués. Puisque les Hurons avaient la capacité de conclure un traité
avec les Britanniques, ils doivent donc 8ire les senls & pouvoir donner le consen-
tement nécessaire & son extinction”.

De 1'avis de la Commission, bien que Sioui semble contredire Horseman,
Paffirmation du juge Lamer voulant qu'un traité ne peut &re éteint sans le
consentement des Indiens visés doit étre considérée comme un dictum,
puisqu'il avait déja conclu que les documents et fes événements invoqués par
Ja Couronne en preuve de l'extinction n’arrivaient pas a prouver ce fait. Dans
le contexte de la décision antérieure dans Vaffaire Horseman, nous voyons
dans les motifs du juge lamer le principe que l'extinction me sera pas
déduite comme effet incident d'un accord entre la Couronne et une auire
partie si les Indiens ne sont pas eux aussi partie & cet accord. Nous ne
voyons pas pourquoi il faudrait faire une distinction de principe entre, d’une
part, un accord comme la Convention sur le Iransfert des ressources naiu-
relles, passé entre la Couronne fédérale et une conirepartie provinciale,
comme dans Horseman, et, d'autre part, un accord entre la Couronne fédé-
rale et une contrepartie internationale, comme dans Sious. Dans un cas
comme dans V'autre, si I'accord a pour résultat d'éteindre des droits autoch-
tones, ce résultat ne devrait pas &re ateint 4 moins que intention soit
indiqué clairement et sans ambiguité; subsidiairement, si [intention
d’éteindre des droits n'est pas claire et évidente, mais pluidt incidente ou
implicite, alors I'extinction ne devrait pas se faire sans obtenir, comme le
juge Lamer le conclut, le consentement des Indiens concernés en tant que
parties 2 I'accord.

Nous estimons que cette analyse trouve appui dans les décisions ultéri-
eures de fa Cour supréme du Canada. Par exemple, dans larrét Badger, le
juge Cory déclare :

471 K. ¢ Siomd, [1990] 1 RCS 1025, p. 1063. haliques ajoutés.
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[...] Pexistence de fa Convention n'a pas enlevé au Traité ne 8 toute son importance
juridique. Les traités sont des promesses sacrées, et Ihonneur de la Couronne
commande que la Cour présyme que cette derniére entendail respecter ses pro-
messes. Des droils issus de traités ne peuvent éitre modifiés que lorsque c'est
clairement cet effet qui était visé. Il est utile de rappeler que, 2 12 p. 100 de Parrdt
Frank, précité, le juge Dickson 2 souligné que méme si la Convention avait partielle-
ment modifié 1a portée du droit de chasse prévu au Traité ce texte a «également |. .
| réaffirm({é] et [. . ] garanti[. . .} aux Indiens visés par les traités le droit de
chasser et de pécher pour leur subsistance» (je souligne). A mon avis, ces propos
appuient ma conclusion que le droit de chasser préwt 2u Traité no 8 2 61¢ modifié
par la Convention, mais uniquement dans 1a mesure ol I'intention d'apporter cetie
modification ressort clairement de ce texte. Le bien-fondé de cette thise a éé con-
firmé A maintes reprises dans les décisions mentionnées précédemment. [a Conven-
tion n'a eu pour effet de modifier des droits issus de traités que dans les cas ol il y
avait conflit direct entre elle et le traité en cavse™™.

De méme, dans ses motifs de dissidence dans V'arrét Van der Peet, la juge
McLachlin tire le critere d’extinction des droits autochtones de la jurispru-
dence américaine établissant le méme critere pour Pextinction des droits
issus de traités :

Pour qu'une mesure législative ou réglementaire éteigne un droit ancestral, cette
intenlion doit étre «claire et expresse»: Sparrow, précité, a la p. 1099. Le critére
appliqué au Canada en matigre d’extinction des droils ancestraux s'inspire du critere
américain énoncé dans L'acrét United States c. Dion, 476 U.S. 734 (1986), aux pp.
739 el 740; [TRADUCTION] «fcfe qui est essentiel [pour satisfaire au critére de
Vintention «claire et expresse» |, c’est une preuve claire que [Fftat] a réellement
bris en considération le conflit entre la mesure qu'il entend prendre, d'une pari,
et les droils issus de traités des Indiens, d'aulre part, et qu'il a choisi de résoudre
ce conflit en abrogeant le traité» ou le droitt™.

De l'avis de la Commission, ces décisions ont pour effet cumulatif que,
avant 'adoption de 1a Loi constitutionnelle de 1982, 1a Couronne pouvait
éteindre unilatéralement des droits issus de traité 4 condition d'exprimer
Vintention « claire et expresse » de le faire. Pour reprendre les paroles de la
juge Mclachlin dans larcét Var der Peef, une intention « claire et
expresse » de ce genre est évidente lorsque le gouvernement examine en
réalité le conflit entre les gestes qu'il désire poser d'une part et les droits
issus de traité des Indiens d’autre part, et qu'il choisit de résoudre ce conflit

472 K. ¢. Badger, [199G} | RCS 771, p. 796-797, juge Cory. Italiques ajowés.
473 K ¢ Van der Peet [1996] 2 RCS 307, p. 652, juge Mclachlin. Haliqnes ajomés.
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en abrogeant le traité. En utilisant ce critere, il ne fait aucun doute pour nous
que, méme si elle ne reconnaissait pas que le conseil de 1837 avait donné
naissance 4 un traité, on doit considérer que la Couronne en 1852 avait
clairement reconnu son obligation continue de donner des présents aux
Indiens, ainsi que I'importance que les Indiens attachaient a cette obligation.
On doit aussi considérer que la Couronne avait choisi, selon les paroles
claires et expresse prononcées par Anderson 2 Penetanguishene, de mettre
fin & cette obligation :

Lorsque je Vous ai renconteé au dernier conseil, je vous ai dit que vous n'auriez plus
de présents. Je ne savais pas 2 ce monient que ce jour éait si proche, mais le temps
est venu el poici artivé la dernigre journde (année) on des couvertures de Votre
Glorieuse Mére vous sevont remises. [. . ]

Cette letire vous informe que les consetlfers de votre Glorieuse Mére ont exa-
miné la gquestion des présents indiens; qu'aprés de nombreuses journées
(années) d'intenses réflexions a ce sujet, ils ont conclu que cela sera la derniére
Jois que ce butin sera disiribué atx Indiens installés au Haut-Canada. |, . ]

Je vous ai dit que c'est la derniere fois ol vons recevrez des couvertures du gou-
vernement el pour vous montrer avec quel soin il a étudié votre intérdt, je vous dirai
maintenant que 'an prochain, les trois quarts de la valeur des présents seront payés
en argent, c'est-a-dire, que le montant sera ajouté 4 vos annuités respectivement et
s'appliquera de la méme fagon que vos annuitds. I.'année suivante, seulement la moi-
1ié vous sera versée, et [a suivante, la dermitre, un quart, et ainsi prendra fin ce
qu’'on appelle les présents indvens. Le gouvernement, mes amis, 2 adopté cette fagon
humaine de mettre fin, progressivement, aux dons que vous ef vos peres ont regu
depuis prés de cent ans uniquement par charité parce que vous n'étiez pas capables
de vous vetirt,

Nous ne voyons pas comment lintention de la Couronne de meitre fin 2 son
obligation aurait pu étre énoncée plus clairement. Cela étant, nous devons
conclure que le droit issu de traité de la Premiére Nation de Moose Deer
Point 4 des présents, qu'il soit perpétuel ou non, a été effectivernent éteint en
1852.

Terres et protection

La Premiére Nation de Moose Deer Point affirme que le discours de 1837
comportait des promesses, premiérement, de fournir aux Indiens leurs
propres terres de réserve, ainsi que les droits d'utiliser et d'occuper les

474 « Discours de T.G. Ardersonsurinlendani des Affaires indiennes, aux Chippewss, Potawatimis et Mohawks
relevant de lui, fors de la dernidre distribution de présents aux Indiens établis dans le Haw-Canadz »,
27 septembre 1852, AN, RG 10, vol. 268, p. 163974 et 163976 (Piéce 22 de la CRI).

L]
293



ACTES DE La COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

terres avoisinantes, sur lesquelles exercer leurs coutumes anciennes et leur
mode de subsistance traditionnel, et, deuxiemement, de protéger les Indiens
dans leur jouissance de ces terres contre I'empiétement des colons blancs et
contre le développement. Gest ce que nous avons déja qualifié de promesses
de terres et de protection. Puisque les faits entourant chaque promesse sont
similaires, la Commission propose de traiter les arguments des parties con-
cernant ces promesses conjointement. Toutefois, notre analyse des promes-
ses se fera séparément.

Le libelié du discours de 1837 est encore une fois essentiel a 'examen de
ces revendications. On se souviendra que, lors de Ja rencontre de Manitowa-
ning sur l'lle Manitoulin, farvis déclarait :

[ Traduction]

Mais, mes enfants, vous devez bien comprendre que le gouvernement britannique
n'a nullement décidé qu'il n'offrizait plus de présents aux Indiens des Etats-Unis. Tout
au confraire, le gouvernement de votre Glorieux Pére sera trés heureux de le faire
pourvu qu'ils vivent dans 'Empire britannique.

Ainsi, bien que votre Glorieux Pere désire que tous ses enfants indiens
s'érablissent en permanence dans {ile, la partie de UEmpire britannique odl ils éliront
domicile importe peu. Iis peuvent traverser le Grand Lac Saié et se rendre au pays de
leur Glorieux Pére le roi pour s'y établic et y recevoir letics présents, ou aller dans
n'importe quelle partie des provinces du Haut et du Bas-Capada, du Nou-
veau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse ou de toute autre colonie anglaise et aussi les
recevoir, mais ils ne doivent plus compter sur ces présents au bout des trois ans s'ils
demteurent encore dans les limites du territoire des Btats-Unis. [. . ]

Voire Glorieux Pere, qui vit de 'autre c6té du Grand Lac Salé est, lui seul, votre
gardien et protecteur. Il renonce a ses droits sur cetie grande el belle ile ol nous
sommes rassemblés pour que vous disposiez d'un territoire bien distinct de celui de
ses enfants blancs, [a terre v est bonne et les eaux qui 'entourent regorgent des plus
beaux poissons.

Vous ne manquerez jamais de rien si vous vous consacrez le moindrement i In
culture et 4 fa péche, et votre Glorieux Pare continvera d'accorder annuellement des
présents de grande valewr 3 tous ceux qui viviont 3 demeure ici-méme ou dans
n'importe quelle partie de ses dominions, et il leur rendra visite périodiquement en
cet endroit pour constater leurs progras*”,

475 « Discours du surintendant en chef des Alfaires indiennes prononcé devaat les Indiens rassemblés en conseil
pénéral i 1Tle Manitoulin le 4 acfit 1887 », joimt & & correspondance de Sic ¥.B. Head 2 Lord Glenelg,
22 aviil 1837, no, 41in British Parfiamentary Papers, vol. 12, «Correspondence, Returns and Other Papers
Relating to Canada and the Indian Problem Therein, 839» (Shannon, Irish University Press, sans date)
(Pidce 21 de la CRI, p. 155-156); voir avussi Winter Studies and Summer Rambles in Canada d'Anna Brow-
nell Jameson (Toronto, McClelland and Siewact, 1999), p. 502-505 (Piece 20 de fa CRI); AN, RG 10, Regisire
du Bureau du surintendant en chef, Haui-Canada, 1831-1847, vol 66, p. 63741-63750 el p. 63751-03757;
document sur les présents aux Indiens, 23 septembre 1943, MAINC, Revendications et Gentce de recherches
historiques, piece [-116 (Documents de 14 CRI, p. 348-340),
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La Premiere Nation de Moose Deer Point fait valoir que, puisque les alliés
autochtones de la Grande-Bretagne aux Etats-Unis élaient invités 4 s'établir en
permanence au Canada, les terres étaient nécessairement implicites dans la
promesse’’s, Dans la mesure oul le Canada ne veut pas reconnaitre celte exi-
gence inhérente de fournir des terres, elle ne comprend pas la promesse de
refuge et linvitation 4 s'établir en permanence'””. Comme le conseiller juri-
dique de la Premiére Nation le fait observer :

[Traduction|
On ne peut pas établir des alliés qui ont &é dépossédés et qui ont &1¢ dispersés sans
mettre des terres & leur disposition.

il est implicite dans une lnvitation 4 venir s'éiablir au Canada que des ferres
seront mises 4 leur disposition. |. . .}

[’é{ément cié ici, ¢'est I'établissement permanent, parce que ¢'est la condition que
{"an exigeait de ceux qui voulaient franchir 1a frontiére. Ills devaient s'établir en per-
manence au Canada™

Selon Ia Premitre Nation, on peut voir la nécessité implicite de fournir des
terres dans la note non signé, probablement du surintendant en chef James
Givins 2 Anderson, lors de 'arrivée de 215 Chippewas et Pottawatomis de la
région de Milwaukee en 1835 pour demander des présents et la permission
de s'établir. Givins écrivait que [traduction] « les Indiens peuvent demeurer
sous fotre protection et des terres leurs seront offertes’”” ». De méme, le
conseiller juridique fait remarquer les terres fournies auparavant aux loyalis-
tes iroquois apres la guerre de PIndépendance américaine et 2 d'autres réfu-
giés aprés la bataille dite de Fallen Timbers comme preuve gue la Couronne
elle-méme avait reconnu 2 plusieurs occasions que des terres devraient &tre
mises a 1a disposition des Indiens qui étaient déplacés™.

En outre, la Premiere Nation prétend que les Indiens 4 qui Jarvis a parlé
n’étaient pas limités dans les lieux de résidence qu'ils pouvaient choisir. Bien
que les alliés autochtones étatent encouragés 2 s'installer sur I'fle Manitoulin,
Jarvis a indiqué spécifiquement qu’ils pouvaient déménager ol ils voulaient
dans I'empire Britannique, y compris en Angleterre méme, et continuer d'y

476 Mémoire de la Premidre Nation de Moose Deer Point, i aofit 1997, p. 72.

477 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Poim, 3 awril 1998, p. 22.

478 Trapscriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 27-28 e1 54-55 (Gary Nelson).

479 TG, Anderson, surintendant des Indiens, Manilowaning, au colonel [ames Givins, surintendant en chef,
10 juillet 1833, AN, RG 10, C-11019, vol. 58, p. 59,677-59,679 dans « Pattawatemie Correspondence Collected
by Franz Koennecke » (Pizce 15 de la CRY, p. 1),

480 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 95-96 (Gary Nelson).
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recevoir des présents®!. Selon la Premiére Nation, ce fait démontre que la
fourniture de terres ol que les Indiens choisiraient de s'établir devait étre
implicite dans le discours de 1837. Méme si on s'atiendait 4 ce que les
Indiens se lancent en agriculture, on prévoyait aussi qu'ils poursuivraient
leur mode de vie traditionnel fondé sur la chasse, la péche et le piégeage®®:.
Les présents qu’ils recevaient, et qu'on avait promis de continuer 2 leur don-
ner, n'étaient pas de l'argent, mais se composaient plutét de biens comme
des fusils, de balles, des cartouches et des couteaux de boucheries qui étai-
ent tous essentiels 2 ce mode de .vie traditionnel. Cela étant, fait valoir le
conseiller juridique, les parties doivent avoir envisagé que 'on donne aux
Indiens des terres qu'ils puissent occuper et utiliser pour leur économie
traditionnelle 4 I'aide des présents que leur donnait la Couronne®.

De l'avis de la Premiére Nation, il serait déraisonnable pour le Canada
d'affirmer que {traduction] « la promesse de refuge faite par la Couronne
signifiait que les alliés autochtones qui avaient offert une contribution si
importante au succes de la défense du Canada se voient offrir refuge comme
des mendiants sans terres, sans avoir [e droit de se livrer 4 leur mode de vie
traditionnel sur les terres, sans autres facons de subvenir & leurs besoins et
en ne dépendant que de la grice et de Ia bienfaisance®®, » Plus exactement,
le conseiller juridique affirme que des terres ont été promises — expressé-
ment dans le cas de 1'le Manitoulin, et de maniére implicite dans la pro-
messe de refuge faite 2 ceux qui s’établiraient en permanence®®. Méme si la
Premiére Nation reconnait que la Couronne n'a pas le pouvoir d’accorder le
droit d'utiliser et d’occuper des terves sur lesquelles d'antres Premigres
Nations possedent des droits ancestraux, elle fait valoir que la Couronne peut
reconnaitre un titre ancestral et des droits sur ces terres, et qu'il était et
demeure commun pour la Couronne de favoriser les ententes de coopération
pour partager des territoires. En conséquence, la Couronne avait I'obligation
de fournir des terres en ayant recours 2 toute combinaison des trois
maniéres suivantes : acheter des terres (comme la Couronne I'a fait pour les
Iroquois loyalistes), en mettant de coté des terres déja cédées par des Pre-

4§81 Mémoire de la Premigre Nation de Moose Deer Point, 17 aciit 1997, p. 67 et 72; mémoire de réfutation de la
Premidre Nation de Moose Deer Poini, 3 avril 1998, p. 4; transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 50.

482 Mémoire de la Premitre Nation de Moose Deer Point, 1¢ aofit 1997, p. G7; wanscriptions de la CRI, 8 avril
1998, p. 55 (Gary Nelson}.

483 Mémoire de la Premidre Nation de Meose Deer Point, 1 acill 1997, p. 7% transcriptions de la CRI, 8 avril
1998, p. 96 et 205-202 (Gary Nelson).

84 Mémoire de fa Premidre Nation de Moose Deer Point, 1 aofit 1997, . 88; transcriptions de la CRI, 8 awril
1998, p. 108 (Gary Nelson).

485 Mémoire de la Premidre Nation de Moose Deer Poinl, 1% aciit 1997, p. 87; transcrptions de 1a CRI, 8 avril
1998, p. 108 (Gary Nelson). :

L&
296



MoOSE DEER POINT — DROITS DES POTTAWATOMIS

miéres Nations, ou en s'organisant pour que les Indiens immigrants soient
acceptés sur des terres déja colonisées par des Premitre Nations établies'.
[Traduction] « Essentiellement, affirme la Premiére Nation, en vertu du
traité, les alliés devaient obtenir des terres sur lesquelles s’établir en perma-
nence afin de leur permettre d’adopter une économie plus sédentaire avec le
temps et ils devaient avoir le droit de s'adonner 2 leurs activités tradition-
nelles pres de leurs établissements », & condition que les autochtones déte-
nant le titre ancestral sur ces terres acceptent Uexercice de ce droit®. Cetie
« économie plus sédentaire » servait les intéréts 2 1a fois de la Couronne et
des Indiens puisqu'elle empécherait ces derniers d'entrer en conflit avec
d’autres colons, et par conséquent il convenait que la Couronne mette de
¢dté suffisamment de terres sur lesquelles les Indiens pourraient continuer
leur économie traditionnelle tout en faisant Ia transition vers une économie
plus moderne an fur et 3 mesure que la colonisation progresserait®.

Cette revendication est liée de prés 2 celle de la Premiére Nation selon
laquelle elle avait et a le droit 4 la protection de la Couronne. Selon son
conseiller juridique, cetie protection n’était pas limitée 2 une protection mili-
taire contre les Américains qui chassaient les Indiens de leurs territoires
traditionnels. Elle incluait aussi la protection des terres des Indiens, ainsi
que la protection de leur utilisation et occupation des terres avoisinantes de
leurs propres terres a des fins traditionnelles, contre I'empiétement des
colons blancs. Etant donné que Jarvis avait déclaré que les Indiens devraient
se fier uniquement sur les conseils de la Couronne pour les quesiions tempo-
relles??7?, et que les Indiens se sont fiés 4 ce conseil en renongant aux paie-
ments fonciers aux Etats-Unis en faveur de la « certitude connue » des pré-
sents, la Premiere Nation affirme qu'on devrait considérer que l2 Couronne
avait contracté 'obligation de fiduciaire de protéger les intéréts de la Pre-
miére Nation®,

Enfin, 1a Premiere Nation fait valoir que d’autres bandes ont déja reconnu
les droits des Pottawatomis d'utiliser les terres, y compris des territoires spé-
cifiques de chasse et de péche*®. Dans certains cas, des clans ou des seg-

i%6 Mémaire de la Premidre Nation de Moose Deer Point, 1" aaflt 1997, p. 88; mémoire de réfutaion de la

Premibre Nation de Moose Deer Polnt, 3 avril 1998, p. 7-8; transcriptions de la CRL, 8 avril 1998, p. 109 (Gary
Nelson).

487 Mémoire de la Premitre Nation de Moose Deer Point, 1% aciit 1997, p. 79.

488 Mémoire de Ia Premikre Nation de Moose Deer Point, 1+ aofic 1997, p. 83.

489 Mémoire de la Premidce Nation de Moose Deer Point, 1+ aofit 1997, p. 74-70; ranscriptions de la CRE, 8 avril
1998, p. 97-98 (Gary Nelson}.

490 Mémoire de ta Premigre Nation de Moose Deer Point, 1" aoiit 1997, p. 81-82; transcriptions de [a CRI, 8 avril
1998, p. 12-21 (Gary Nelson).
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ments de clans poitawatomis ont été incorporés direciement dans des Pre-
miere Nations existantes, au sein desquelles on a permis 3 ces membres
« adoptifs » de s'établir en permanence, d'utiliser et d'occuper les terres
traditionnelles de leurs groupe d'adoption, de jouir des droits de chasser, de
pécher et de s'adonner 4 d’autres activités traditionnelles, et de se joindre
aux organisations sociales et politiques de ces bandes. Autrement, les Potta-
watomis pouvaient exercer ces droits indépendamment, comme ['ont fait les
membres de la Premiere Nation de Moose Deer Point™'. La Premiére Nation
prétend que ia Couronne a nont seulement reconnu le droit des Potawatomis
d'obtenir des intéréts autochtones et de céder leurs droits, titres et intéréts
dans le cadre de cessions officielles, mais qu'en plus elle a dans les faits
négocié une cession d'une partie de ces droits dans les négociations du
Traité Robinson-Huron en 1850 et du Traité Williams en 1923. Comme
I'affirme le conseiller juridique de ta Premiere Nation :

(Traduction)

Je crois qu'il est important de dire que la Couronne a accepté ces cession, qu'elle a,
en effet, reconnu que ces gens étaient les parties compétentes i ces (raités, et je dis
qu'il serait déraisonnable de simplement reconnaitre ces intéréts lorsque vous accep-
tez une cession de ces gens et de ne pas reconnaitre ces intéréts lorsque quelqu'un
d'autre cherche 2 les faire respectert®?.

Selon le conseiller juridique, les Premieres Nations ne voient pas leurs droits
comme « ancestraux » ou « issus de traités », mais simplement comme des
droits d'utilisation et d'occupation : [traduction]« Sous le régime de droit
canadien, ce sont A la fois des * droits ancestraux ' (pratiques, traditions et
coutumes sur les terres et qui font partie intégrante de leur culture propre)
et des * droits issus de traités * (les parties au traité dont fait foi le disconrs
de 1837 avaient pour intention commune que fes Pottawatomis et les anires
alliés s'installent en permanence ici et poursuivent leurs activités
traditionnelles)*, »

Le Canada décrit la revendication de la Premiere Nation de Moose Deet
Point comme, premiérement, upe demande en vue d’obtenir une plus grande
réserve, et, deuxiémement, une demande en vue de protéger I'utilisation et
l'occupation par la Premitre Nation d'une zone plus grande de terrains et
d’eaux 4 des fins traditionnelles dans le voisinage de l'emnplacement ol les

491 Mémoire de la Premitre Nation de Moose Deer Point, 1+ 2ol 1997, p. 82.
492 Transcriptions de la CRIL, 8 avril 1998, p. 103 {Gary Nelson).
493 Mémoire de la Premitre Nation de Moose Deer Point, 1+ aoiit 1997, p. 84.
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Indiens choisiront de s'établir®. Cela étant dit, par ailleurs, le Canada pré-
tend qu'il n'est pas clair que la Premiére Nation cherche en réalité 2 obtenir
une réserve plus grande, et, si cC'est le cas,

[Traduction)
[. . .] combien d'acres de plus, o se trouve cetie réserve, quand aurait-elle di étre
fournie, pourquoi 619 acres ne suffisent-elles pas {?1[. . .]

£t quelle est I'étendue de la revendication de droits, c'est un droit de faire quoi
exactemment[?] Comment ce droit issu de traité est-il violé 4 I'heure actuelle? Comment
savons-nous qu'il n'a pas éé respecté? Aucune preuve n'a été présentée concernant
un manquement ou une violation de ce droit®.

Le Canada demande aussi comment la Couronpe pourrait méme tenter de
s'acquitter d'une présumée obligation de fournir une réserve alors que dans
son discours Jarvis {traduction) « néglige complétement de mentionner des
emplacements potentiels de réserve, la taille de la réserve, ou un délai pour
fournir cette réserve? » Tandis que la Premiére Nation fait valoir que
['absence de précisions sur divers points du traité est simplement un sujet de
négociation™®, le fait que le discours n’abordait pas ces questions montre,
selon le Canada, que [traduction] « la Couronne n’avait pas Vintention de
créer L'obligation de fournir une réserve®”. » Méme I'arpentage éventuel de
la réserve de fa Premiére Nation en 1917 n'a pas eu pour conséquence une
reconnaissance quelconque par la Couronne d'une obligation envers ces
Indiens de créer une réserve A leur usage et leur profit*®®, Le conseiller juri-
dique du Canada fait avssi valoir que rien ne prouve que les Pottawatomis,
lorsquils sont arrivés au Canada, s'atiendaient 2 ce que la Couronne crée des
réserves pour eux®®,

Le Canada s’oppose diamétralement i I'argument de la Premiere Nation
selon lequel ces terres avaient été promises de fagon implicite aux Indiens ot
qu'ils choisissent de s'établir dans {'Empire britannique. De I'avis du Canada,
{traduction] « cette vaste région géographique n’est mentionnée que dans le
contexte des présents, et non dans le contexte d'activités axées sur des
terres’™®. » Méme si le conseiller juridique du Canada convient qu'il n'est pas

494 Mémoire )de céfutation du Canada, 1< avril 1998, p. 27, transcriptions de la CR1, 8 wvril 1998, p. 163 (Perry
Robinsen).

495 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 163 (Perry Robinsen).

496 Transcriptions de ta CRI, 8 awril 1998, p. 195 (Gary Nelson).

497 Mémoire de céfutation du Canada, 1+ avril 1998, p. 33-34.

498 Mémoire du Canada, 7 aofit (997, p. 51

499 Mémoire du Canada, 7 aofit 1997, p. 5L

500 Mémoire de réfutation du Canada, 1= avril 1998, p. 30.
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raisonnable d'alfirmer que Ja Couronne 4 invité ses alliés autochtones pour
qu'ils deviennent des « otages de fortuane », il fait valoir que les Britanniques
envisageaient que les Indiens s'établissent 4 I'le Manitoulin ou dans des
réserves existantes, 4 condition, dans ce dernier cas, que les Indiens puissent
obtenir I'approbation des bandes établies pour s'installer dans leurs
réserves’®. En fait, selon le Canada, Jarvis mentionne de maniere spécifique
I'fle Manitoulin dans son discours, oll des terres sortournies et auxquelles
se rapportent exclusivement les allusions 3 fa péche et @ l'agriculture’®.

[e Canada et la Premiére Nation invoquent tous deux le principe de l'arcét
Sioui selon lequel, en I'absence d’un libellé expresse sur la modalité en
question, on doit présumer que les parties au traité souhaitaient concilier les
intéréts des Indiens i ceux de la Couronne. Selon la Premiére Nation, ses
ancétres avaient intérét 2 poursuivre leur mode de vie traditionnel peu
importe ol ils choisissaient de §'établir, alors que la Couronne avait intérét 2
remplir ses obligations dans I'honneur, 4 faire que les Indiens adoptent un
mode de vie plus rangé et 2 résoudre le probleme permanent que les alliés
indiens causaient dans les relations de la Couronne avec fes Etats-Unis®™,

On ne s’en étornera pas, le Canada voit d'un oeil différent lintérét de fa
Couronne. Son conseilier juridique fait valoir qu'il n'est pas réaliste
d'affirmer que la Grande-Bretagne aurait été disposée 4 garantir des droils
d'utilisation traditionnelle et d’occupation sur une superficie aussi vaste que
PEmpire britannique & un groupe n’ayant pas de droits de ce genre au
départ. De méme, le Canada fait valoir que la Grande-Bretagne ne serait pas
liée par une obligation de protéger des droits fonciers énoncés en termes
vagues qui risquaient d'interférer avec Uutilisation par [a Couronne des terres
“du Haut-Canada, alors que la Couronne s'apprétait, 4 cette époque 4 ouvrir
cette région 2 la colonisation. Au contraire, le Canada affirme qu'il serait plus
réaliste et conforme aux intéréts de la Grande-Bretagne en 1837 de conclure
que la Couronne, par le discours de Jarvis, a invité ses alliés indiens 2
s'établir sur l'lle Manitoulin obi ils pourraient pratiquer ['agriculture et lu
péche pour assurer leur subsistance®™,

Selon le Canada, la Premiére Nation teate d'obtenir que la Commission
statue que le discours de 1837 accordait des droits d'utilisation et

501 Mémoire du Canada, 7 20fit 1997, p. $1; mémoire de véfutation du Canada, [ aveil 1998, p. 30; ranscriptions
de !a CRL, 8 avrii 1998, p. 164-165 (Perry Rebinson).

502 Méll}noire de réfutation du Canada, 1 = awril 1998, p. 30; 1ranscriptions de lu CRY, 8 avril 1998, p. 163 (Perry
Robinsonj,

503 Transcriptions de 1a CRI, 8 avril 1998, p. 99 (Gary Nelson).

504 Mémoire de réfutation du Canada, 1 avril 1998, p. 31; transcriptions de la GRE, 8 avri) 1998, p. 169-170
(Perry Robinson).
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d’'eccupation sur des terres traditionnellement utilisées et occupées par
dautres Premieres Nations. Le conseiller juridique du Canada fait valoir que,
étant donné les décisions de la Cour supréme du Canada dans les affaires
Guerin et Van der Peet, 1a Couronne n'avait pas le pouvoir d'accorder des
droits pareils, la demande de la Premiére Nation visant, invoque le Canada, 2
faire reconnaitre des droits ancestraux®®®. Dans ce contexte, affirme le con-
seiller juridique, {iraduction] « [pleu importe que soient fondés les argu-
ments [de [a Premitre Nation] en faveur d’une revendication de droits
ancestraux, la politique des revendications particulieres et le processus
d’enquéte de la Commission des revendications des Indiens ne sont pas des-
tinés 4 présenter des revendications fondées sur des droits ancestraux®™. »
Le Canada a tout de méme procédé en présumant que la Premiere Nation de
Moose Deer Point cherche simplement 4 obtenir des droits issus de traité qui
conferent les attributs des droits ancestraux que possédaient d'auires Pre-
miéres Nations en 18375,

En réponse 2 la position de la Premiere Nation selon laquelle [e Canada
ainsi que d'autres bandes reconnaissaient les droits des Powawatomis en
général ef ceux des membres de Ia Premiére Nation de Moose Deer Point en
particulier 4 utiliser et occuper des terres, le conseiler juridique du Canada
nie que ce fut le cas. La simple participation des Pottawatomis aux Traités
Robinson-Huron et Williams ne prouve pas que la Couronne reconnaissait
des droits d'utilisation et d'occupation, puisque la Couronne a toujours pris
comme position que les Pottawatornis n’avaient aucun droit d'éire partie 2
ces traités. Selon le Canada, le fait qu'il y avait des Pottawatomis parmi les
signataires peut indiquer simplement qu'ils étaient présents lorsque les
traités ont été signés, étant donné que les représentants britanniques ne
menaient ordinairement pas une enquéte détaillée sur les origines des
Indiens présents. Le conseiller juridique affirme que les signatures des Potta-
watomis — et dans les faits de tous les Indiens présents — ont peut-éire été
obtenues sans faire « d’excés de prudence », sans se soucier de savoir si les
signataires résidaient dans la région cédée’®. Pour ce qui est de 'acceptation
des droits des Pottawatomis d’utilisation et d’occupation par d'autres bandes,
le Canada affirme que la réception faite aux Potawatomis variait selon la
situation, et que I'imporiante résistance 2 long terme de certaines bandes aux
Pottawatomis va i I'encontre des prétentions de la Premiere Nation voulant

505 Mémoire du Canada, 7 aoiit 1997, p. 306,

500 Mémoire de rélutation du Canada, 17 avril 1998, p. 29,
507 Mémoire de réfutation du Canada, 1 avril 1998, p. 29.
508 Mémoire du Canada, 7 anit 1997, p. 38-39.
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que, dans tous les cas, les auires bandes acceptaient les Pottawatomis et leur
permettaient d'utiliser et d’occuper des territoires traditionnels®”.

Dans sa réfutation, la Premiere Nation de Moose Deer Point conteste la
position du Canada que la participation des Pottawatomis aux traités ne signi-
fie pas que le Canada reconnaissait les droits des Pottawatomis d’utiliser et
d’occuper les terres. Selon la Premiére Nation, cette position repose sur
deux lettres écrites 52 et 95 ans respectivement aprés le discours de 183751,
et n'est donc pas représentative de la politique et la pratique de la Couronne
dans Vintervalle. En outre, la Premiere Nation prétend que les lettre portent
en réalité sur le droit d’'une famille 2 toucher des annuités pour des terres
cédées par traité — ce qui ne s’applique pas 4 la Premiere Nation de Moose
Deer Point puisqu’elle n'a jamais pris part 4 un traité — et non pas sur le
droit des Pottawatomis 2 participer 2 la conclusion de traités. Pour ce qui est
de l'argument selon lequel certains Pottawatomis ont été signataires des
Traités Robinson-Huron et Williams par manque de prudence, la Premiére
Nation fait valeir que cette affirmation est sans fondement puisque [traduc-
tion] « [o}n présume que tout 4 été fait correctement par des représentants
publics agissant dans le cadre de leurs fonctions (omnia presumuntur rite
esse acta) »; le conseiller juridique soutient que cette présomption « ne peut
éire renversée par une simple supposition sur les motifs » des représentants
de la Couronne’'t.

Pour ce qui est de la position du Canada voulant que certaines autres
bandes aient résisté A P'utilisation et I'occupation de leurs territoires tradi-
tionnels par les Pottawatomis, la Premitre Nation réplique que la vraie
source de friction venait [traduction] « de la mission de ‘civilisation et
d'évangélisation’ du gouvernement et du fait qu'il ne respectait pas ses pro-
messes » de fournir des présents et des terres’?, Cela signifiait que, méme
8'il y avait des différences religieuses entre les groupes indiens, et, dans cer-
tains cas, que des bandes établies ne voulaient pas partager les annuités
qu'elles recevaient de cessions antérieures, [traduction] « en termes géné-
raux, lorsque les Pottawatomis pouvaient se joindre & des Premitres Nations
confédérées sans entrer en compétition pour les avantages, ou lorsqu'ils

509 Mémoire du Ganada, 7 aofit 1997, p. 39-41.

510 {L. Vankounet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes] 4 Thomas & Walton, 22 murs 1889, AN,
RG 10, vol. 2381, dossier 78047 (Documents de ta CRI, p. 100); TR.L Maclnnes, secrétaire p. inL., ministére
des Affaires indiennes, 3 Samuel Tsaac el autres, 27 mai 1932, dossier du MAING 475/30-10-79, vol. % (Docu-
ments de la CRI, p. 345).

511 Mémoire de réfmation de la Premizre Nation de Moose Deer Point, 3 awil 1998, p. 10

512 Mémoire de réfutation de la Premitre Nation de Moese Deer Point, 3 avril 1998, p. [1; Transcriptions de la
CRI, § avril 1998, p. 64 (Gary Nelson}.
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pouvaient vivre séparément, ils semblent avoir €€ acceptés™?, » La Premiere
Nation fait aussi valoir que le Canada cherche 3 « jouer sur tous les
tableaux » en prétendant en méme temps, premierement, que certains Potta-
watomis 'ont été admis au traité que parce qu'ils vivaient avec des bandes
établies avec lesquelles les représentants de la Couronne traitaient, et donc
qu'ils étaient acceptés par celles-ci, et, & I'inverse, que les Pottawatomis
n’étaient pas accepiés par les autres collectivités indiennes™.

Enfin, face 2 l'affirmation du Canada que la Premiére Nation n’a aucun
droit ancestral sur les terres d'autres bandes parce que ces terres n'élaient
pas les territoires traditionnels de la Premiere Nation, celle-ci fait valoir que
la décision de la Cour supréme du Canada dans larrét R ¢ Adams®®
démontre que les droits ancestraux n'existent pas uniquement parce qu'un
titre aborigene a &t¢ revendiqué®®.

Nous examinerons maintenant ces arguments, 2 commencer par la ques-
tion de la promesse de terres du traité, puis nous passerons a la promesse
de protection.

lerres

En ce qui concerne la promesse de terres, la Commission conclut que, méme
si le discours de 1837 promettait effectivement aux Indiens des présents ot
qu'ils aillent dans 'Empire britannique, la promesse de terres était libellée
de fagon beaucoup plus restrictive. Nous apprécions I'argument créatif que
nous a soumis le conseiller juridigue de la Premiere Nation selon lequel si
on devait donner du matériel de chasse et de piégeage comme présents aux
Indiens peu importe ol ils choisiraient de les recevoir, on devrait aussi leur
donner des terres et les droits d'utilisation et d'occupation nécessaires pour
se servir de ces outils. Par ailleurs, nous remarquons que les présents remis
par les Britanniques 2 leurs alliés indiens se composaient de beaucoup plus
que de poudre 2 fusils, de balles, de pieges et de filets de péche; ies autres
articles incluaient des couvertures, des pipes et du tabac, des bouilloires, des
vétements, des peignes, des miroirs, du maquillage, des bracelets, des
médailles et des drapeaux. On peut présumer que bon nombre de ces pré-
sents auraient eu autant d’utilité et de valeur pour les Indiens quel que fut
leur lieu de résidence et le mode de vie qu'ils adopteraient. Nous ne sommes

513 Transceiptions de a CRY, 8 avril 1998, p. 64 (Gary Nelson}.

514 Mémoice de réfuation de Ja Premigre Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 12.

55 K. ¢ Adams (1996), 138 DLR (4™) 057; [1996] 3 RCS 101.

516 Mémoire de Ja Premiere Nation de Moose Deer Point, 1% aofit 1997, p. 87; transcriptions de la CRI, 8 avril
1998, p. 100 (Gary Nelson).
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pas d'avis que la promesse de continuer 3 remetire des présents entrafnait
nécessairement une promesse de fournir des terres et d’accorder des droits
d'utilisation et d’occupation partout dans P'Empire britannique pour mainte-
nir Je mode de vie traditionne! des Indiens.

Nous sommes d’accord avec la Premiére Nation qu'il y avait une intention
commune que des terres devraient &tre placées 4 la disposition des Indiens
imgmigrants, mais nous concluons que des terres ont €€ mises de c6té 4 cette
fin sur I'ite Manitoulin. A I'appui de cette conclusion, nous remarquons que,
en ce qui concerne les présents, Jarvis aurait dit :

Ainsi, bien que votre Glarieux Pere désire que fous ses enfants indiens s'établissept en
permatience dans ['lle, 1a partie de {Empire britannique ok ils élivont domicile
importe peu. s peuvent traverser le Grand Lac Salé ot se rendre au pays de leur
Glorieux Pere le roi pour sy éiablic et y recevoir lenrs présenls, ou aller dans
n'importe quelle partie des provinces du Haut et du Bas-Canada, du Nou-
veau-Brunswick, de fa Nouvelle-Ecosse ou de toute autre colonie anglaise et aqussi les
recevoir [ .7,

1l semble irréfutable dapres cette déclaration que les nouveaux arrivants
indiens pouvaient se déplacer librement dans les colonies britanniques, et
méme jusqu’en Angleterre, et continuer d'y recevoir des présents. Cependant,
en ce qui concerne les terres, Jarvis déclare :

Votre Glorieux Pere, qui vit de I'autre cdié du Grand Lac Salé est, lui seul, votre
gardien ot protecieur. If renonce a ses droils sur colle grande el belle ile o nous
sommes rassemblés pour que vous disposier d'un lterritoire bien distinct de celui
de ses enfants blancs. La terre y est bonne et les eaux qui Pentourent regorgent des
plus beaux poissons.

Vous ne manquerez jamais de rien si vous vobs consacrez le moindrement 2 Ia
culture et 2 1a péche, et eotre Gloriesy Péve continuera ' accorder annuellement des
présents de grande valeur & tous ceux qui vivront A demeure ici-méme ou dans

517 « Discours du surintendant en chef des Affaires indiennes prononcé devans les Indiens rassemblés en conseil
général A Ule Manitoulin le 4 ao&t 1887 », joint & la correspondance de Sir F.B. Head & Lord Glenelg,
22 aveill k837, no. 41 in British Larliamentary Papers, vol. 12, «Corvespondence, Returns and Otber Papers
Kelating to Canada and the Indian Problem Therein, 1839 (Shannon, Irish University Press, sans due)
{Pibce 21 de 1a CRI, p. 155-156); voir ausst Winler Studies and Summer Rambles in Canada d'Anna Brow-
nell Jumeson (Toronto, McClelland and Stewart, [990), p. 502-9G3 (Piéce 20 de la CRI); AN, RG 10. Regisire
du Bureau du surintendant en chef, Haw-Canada, 1835-1847, vol. 66, p. 63741-63750 el p. 0375163757,
dactument sur les présenis aux indiens, 23 septembre 1943, MAING, Revendications et Cemire de recherches
historiques, pizce 1-116 (Documents de la CRI, p. 348-349). luliques ajoutés.
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n'importe quelle partie de ses dominions, et if leur rendra visite périodiquement en
cel endroil pour constater leurs progres®'™™.

Cette déclaration nous montre 'intention de la part des Britanniques de
fournir des terres aux alliés indiens immigrants dans des lieux ot ils seraient
isolés des colons blancs — « un territoire bien distinct de celui de ses enfants
blancs. » Ce qui comprenait expressément « cette grande et belle ile ol nous
sommes rassemblés » — 1'lle Manitoulin. Bien entendu, on pourrait aussi
déduire que cela inclurait également d'avtres régions qui n’'étaient pas
encore colonisées ou pas désirées par les colons blancs, 4 condition gue la
Couronne soit disposée 2 permettre aux Indiens d'y habiter, ou dans des
réserves qui avaient déja été établies par d'autres bandes, 2 condition que
ces bandes soient elles aussi disposées a consentir. Toutefois, la preuve dont
dispose 1a Commission montre que, a 'époque méme du conseil de 1837, la
Couronne était préte 4 permettre 4 ses alliés immigrants 4 s'établir dans les
réserves des bandes disposées 4 les y recevoir, mais, sinon, n’était pas du
tout intéressée a permettre aux Indiens d’aller ailleurs qu'a I'ile Manitoulin.

Méme si la Couronne était disposée 4 continuer « d’accorder annuelle-
ment des présents de grande valeur a tous ceux qui vivront & demenre ici-
méme ou dans n'importe quelle partie de ses dominions », il est A remar-
quer que jarvis 4 ajouté que les représentants de la Couronne « leur rendra
visite périodiquement en cet endroif pour constater leurs progres. » Cette
déclaration et celles qui précedent ont pour incidence, 4 notre avis, que les
Indiens étaient les bienvenus d’installer des maisons et d'améliorer les terres
de I'ile Manitoulin. Ce n’est qu'a cet emplacement que la Couronne viendrait
pour « constater » les progres des Indiens. Méme si la Grande-Bretagne se
montrait disposée a continver de distribuer des présents partout dans
I'Empire aux Indiens qui émigraient en permanence des Etats-Unis, et bien
qu'on puisse présumer que la Couronne pouvait accepter de fournir des
terres 2 ses alliés n'importe ot dans 'Empire, rien n'indique qu'elle ait été
disposée 2 laisser les Indiens installer des améliorations ailleurs qu'« en cet
endroit » — I'lle Manitoulin.

518 « Discours du surintendant en chef des Alfaires indiennes prononcé devant les Indiens rassemblés en conseil
général i Ile Manitoulin le 4 2061 1887 », joint 4 la correspondance de Sic F.B. Head 2 Lord Glenelg,
22 aveill 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, «Correspondence, Returns and Other Papers
Relafing fo Canada and the indian Problem Therein, 1839 (Shannon, Irish University Press, sans date)
(Piece 21 de la CRL, p. £55-150}; voir aussi Winter Studies and Summer Rambles in Canada d'Anna Brow-
nell Jameson (Toroato, McClelland and Stewart, 19903, p. 502-505 (Piece 20 de la CRI}; AN, RG 10, Regisire
du Bureau du surintendant en chef, liaut-Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750 et p. 63751-63757,
document sur les présenss aux indiens, 23 septembre (943, MAINC, Revendications et Centre de recherches
historaques, pizce 1116 {Documents de la CRL, p. 348-349). Luliques sjoutés.
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Cette conclusion est justifiée par le contexte historique des années antéri-
enres au discours de Jarvis. En 1829, la politique indienne mise en place par
te lieutenant- -gouverneur John Colborne visait 4 regrouper les Indiens dans
de pelites réserves olt on pourrait les rééduquer, les former et les « civili-
ser »*9 Le plan de Colborne cherchzut 3 [traduction] « faire 1’equ1hbre
entre conscience et porte-feuille »%%, « les autorités impériales 2 Vesprit
libéral, mais limité en termes économiques {. . .] [étant] pleinement con-
scientes du fait que les Indiens des colonies canadiennes devenaient de plus
en plus démunis et incapable de mainteair leur mode de vie traditionnel ou
de défendre leurs terres et leurs biens’®'. » Le plan comportait quatre com-
posantes principales : grouper les Indiens en nombres considérables et les
installer dans des villages (réserves) avec une partie appropriée de terres
pour Ia culture et leur subsistance; prévoir leurs installations religieuses, leur
éducation et de linstruction en élevage; leur fournir de I'aide pour cons-
truire des maisons et leur fournir des graines et du matériel agricole, « utili-
sant au besoin une partie de leurs présents pour ce dernier point »; et leur
fournir des missionnaires wesleyens « actifs et zélés » pour combatire les
effets des <« principes douteux » véhiculés par les missionnaires
méthodistes™,

Comme nous 1'avons déja vu, le plan Colborne a connu un succes mitige.
Toutefois, quelques mois aprés &tre arrivé comme successeur 4 Colborne au
poste de lieutenant-gouverneur, Sir Francis Head conseille d’expédier [tra—
duction] « les quelques Indiens qui trainent encore dans le Haut-Canada » 2
« llle Manitoulin et aux autres iles du lac Huron, ou ailleurs vers le Nord-
Ouest®. » Alors que la politique de Head visait clairement a déplacer les
Indiens et 4 les isoler des colons blancs, on peut voir que le plan Colborne,
tout en visant une éventuelle « civilisation » et intégration, n'en était au
départ pas moins ségrégationniste.

De méme, dans les années svivant le conseil de 1837, la politique britan-
nique a continué de démontrer gu'on ne désirait pas que les Indiens soient
libres d'acquérir des terres peu importe ol ifs le choisissaient. Par exemple,
le 17 février 1840, Jarvis écrit ce qui suit concernant l'arrivée de 222
membres dc la bande des Manicoupouts en provenance des Etats-Unis

519 James A. Clifton, « ‘Visiting [ndians’ in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canadz, 1979 {Pitce
11 de ta CRL, p. 39).

520 Allen, #fs Majesty’s Indian Allies (Pitce 4 de la CRI, p. 181).

szl allen, His Majesty's Indian Allfes (Piece 4 de la CRI, p. 181).

512 Allen, His Majesiy’s Indian Allies (Pibce 4 de fa CRL, p. IBI).

523 Sir F.B. Hesd i Lord Glenelg, 20 novembre 1836 (Documents de ta CRE, p. 8}
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[Traduction]

Jespire sincérement qu'aucun membre de cette bande ne s'en tendra 3 ce qui
sembie leur intention, ¢'est-3-dire, de demeurer 2 8t. Clair, le gouvernement esi extré-
mement anxieux que tous les Indiens qui sont venus des Etais-Unis se rendent i I'ile
Manitoulin, car il 2 décidé de maintenir cet établissement et n'engagera pas de
dépense A l'avenir ailleurs™,

De plus, comme nous l'avons vu précédemment, Jarvis a demandé 2 ses
surintendants en mai de cette année d’encourager les Pottawatomis qui
s'étaient établis i Ile Walpole 2 se rendre 2 I'fle Manitoulin, car [traduction|
« [ills ne doivent pas s'attendre & ce que le gouvernement les aide s'il 'y
vont pas’*®®. » Le 22 juin 1840, J.W. Keating avise Jarvis qu'il avait I'intention
de dire 2 des « Saginaws » nouvellement arrivés qu'ils [traduction] « doivent
aller 4 U'fle {Manitoulin] i moins d’étre préts 2 se passer de toute 'aide du
gouvernement sous forme de terre  cultiver ou de vétements®. » Cest dans
cette méme lettre que Keaiing rapporte ses efforts infructueux i diriger
d'autres Indiens, dont les Pottawatomis, 2 s’y rendre eux aussi, et il fait
remarquer avec cynisme comment on finirait par persuader les Indiens :

[Traduction|

[1]Is ne seront pas guidés et [. . ] ne s'attendent pas, 2 mon avis, aux conséquences
que je leur ai prédites [. . .]; ce n'est que lorsqu'ils se retrouveront nus et affamés
d'ici un an i peu prés qu'ils succomberont, Ce sera selon moi la meilleure fagon de
procéder. [L]aissous les [. . .} soufirir, désirer des présents et ils deviendront plus
maniables et dociless*.

Méme encore en 1852, dans son discours concernant a fin de la distribution
des présents, le surintendant des Indiens Anderson fait allusion 2 I'intention
d'installer les Indiens dans I'fle Manitoulin :

524 5.P. Jarvis, surintendant en chel, destinataire inconny [soit 2 J.W. Keating, lle Walpole ou Wm. Jones, Post
Saraia}, 17 février 1840, AN, RG 10, C-11025, vol. 72, p. 67,179-67,180, cité dans « Pottawatomie Correspon-
dence Collected by Franz Koennecke » (Pitce 15 de la CRI, p. 9).

525 S.P. Jarvis, surintendant en chef, destinataire inconnu [probablement soit J.W. Keating, ile Walpole, soit Wm.
Jones, St Clair], ¢ mai (840, AN, RG 10, C-11026, vol, 73, p. 67,704-67,706, cité dans « Pottawatomie Corres-
pondence Collected by Frunz Koennecke » {Pidce 15 de la CRL p. 9-10).

526 ].W. Keating, surintendant des Indiens, Sutherlands, 2 S.P. Jarvis, surintendant en chef, 22 juin 1840, AN, RG
10, vol. 73, p. 67,819-67,820, cité dans « Pouawatomie Correspondence Collected by Franz Koennecke »
(Pigce 15 de la CRI, p. 11).

527 |.W. Keating, surintendant des Indiens, Sutheriands, 4 $.P. Jarvis, surintendant en chef, 22 juin 1840, AN, RG
10, vol. 73, p. 67,819-G7,820, cité dans « Potawatomie Correspondence Collected by Franz Koennecke »
{Pigce 15 de la CRL, p. 11}
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Réiléchissez bien 4 ce que je viens de vous dire et rappelez-vous, je le répéte, que
votre Glorieux Pére ne vous encouragera pas 2 demeurer en petites bandes, pas plus
qu'il ne vous aidera 4 vous éablir dans une ile, 2 moins que ce ne soit [a grande
Manitoulin>*,

L'aide sous forme de terres, alors, était conditionnelle 3 ce que les Pottawa-
tomis et autres Indiens s'installent dans I'fle Manitoulin ou dautres lieux
approuvés par la Couronne.

Méme en applignant une approche généreuse et libérale, nous ne pouvons
conclure que le conseil de 1837 s'assortissait d’une promesse que des terres
de réserve seraient mises de cdté pour les Pottawatomis peu importent ou ils
s*établiraient. Le fait que les Indiens ajent été avisés qu'ils pourraient rece-
voir leur présents méme de I'autre c6té du « Grand Lac Salé » ~ c’est-d-dire,
en Angleterre — ot des terres de réserve n'auraient cerfainement pas été
mises 2 leur disposition, laisse croire le contraire.

Nous devons ajouter que nous avons pris note de I'argument du Canada
selon lequel des terres autres que I'ile Manitoulin ne faisait pas partie des
promesses parce que les modalitds comme la superficie a donner,
Pemplacement de ces aulres terres, et la date 2 laquelle ces terres seraient
mises de cOté n'étaient pas prévues. Bien que cela soit peut-Gre vrai,
I'absence de spécificité n’est pas, selon nous, décisive. On retrouve bien des
lacunes du méme genre concernant la promesse de terres 2 I'fle Manitoulin,
et malgré cela, dans la mesure ol le Canada est disposé 2 concéder que le
conseil de 1837 crée des obligations exécutoires, il 4 reconnu qu'on avait
promis aux Indiens une place pour s'y installer®. Dans ce contexte, nous
remarquons que, 4 a fin des présentations orales dans la présente enquéte,
1a commissaire Corcoran a demandé au conseiller juridique du Canada il
était possible que la Premiere Nation de Moose Deer Point ait une revendica-
tion fonciére non respectée i File Manitoulin et, malgré I'absence de spécifi-
cité, le conseilier juridique a concédé que, si la Premiére Nation présentait
une autre revendication, le Canada devrait I'examiner®®®. Il faut aussi men-
tionner que méme les traités 2 numéros de 'Ouest canadien souffraient de ce
que les rédacteurs juridiques modernes pourraient considérer comme de
Pinattention aux détails sur des questions de ce genre, mais le Canada est

528 « Discowrs de T.G. Anderson, surintendant des affaires indienaes, aux Chippewas, aux Polawalomis el aux
Mohawks sous sa responsabilité, 1 'cccasion de la dernigre distribution des présents aux Indiens éuablis dans
le Haut-Canada », 27 septembre 1852, AN, RG 10, vol. 268, p. 163974-163978 (Pitce 22 de la CRI).

529 Transcriptions de {a GRI, 8 avril 1998, p. 212 {Perry Robinson).

530 Transcriptions de la CRI, 8 aveil 1998, p. 213 {Perry Robinson}.
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tout de méme disposé 2 reconnailre ses obligations exécutoires aux termes
de ces instruments.

La Commission conclut donc que le discours de 1837 comportait une
promesse expresse de fournir des terres 3 I'lle Manitoulin. Etant donné
I'absence de spécificité dans le discours concernant les détails de la taille de
la réserve, et Uabsence de preuve concernant fa superficie de terres que les
autres bandes ont regu aux termes du traité, nous ne pouvons conclure pour
le moment si ce droit issu de traité a éé comblé par la fourniture de 619
acres 4 la Premitre Nation en 1917. Les parties ont déposé une certaine
prevve relative aux terres de réserve recues par la Premiére Nation relative-
ment 4 d’autres Premiere Nations*!, mais on ne nous a pas présenté
d’arguments concernant ces éléments de preuve et nous sommes donc inca-
pables d’en jauger I'importance. En conséquence, nous recommandons que
les parties tentent de négocier un réglement de la question du droit foncier
issu de traité¢, a défaut de quoi la Premiére Nation peut demander une autre
enquéte pour déterminer la superficie de terre 4 laquelle elle a droit.

11 se peut qu'il ne soit pas possible apres tant de temps pour le Canada de
satisfaire 4 un droit quelconque de la Premiére Nation 2 des terres en vertu
du traité en lui fournissant des terres dans 1'lle Manitoulin, et nous ne
sommes pas sfic que, méme si ce droit existe, la Premiére Nation veuille
vraiment des terres 4 cet endroit. De toute évidence, la Couronne a déja
fourni 4 la Premitre Nation des terres 2 Moose Deer Point. Si d'autres terres
sont disponibles dans les parages, elles pourraient peut-étre faire partie d’un
réglement, en présument qu'il existe un droit non respecté. S'il n'y a pas de
terres disponibles, alors les parties pourront avoir recours a d’autres formes
de considération. Nous sommes au courant que d'autres revendications de
droits fonciers issus de traité ont été réglées par un paiement par le Canada
de considérations sous des formes plus facilement accessibles et convenant
mieux aux besoins de [a Premiére Nation visée. De toutes fagons, il faudra
tenir compie de la réserve de 619 acres établie pour la Premiere Nation en
1917 dans le réglement, afin de veiller & ce que la Premiére Nation ne soit
pas surcompensée par rapport aux droits fonciers issus de traités qu'etle
pourrait avoir.

531 fan Johnson, Uniled Indian Councils, 3 Larry Gilberg, 9 décembre 1992, accompagnée d'un tableau imtiwlé
« Population Density Cemparisons: Urban Reserves » (Documents de la CRI, p. 357-358).
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Protection

Le deuxieme aspect des revendications foncieres de la Premitre Nation de
Moose Deer Point exige qu'on se demande si la Premiére Nation a droit 2 la
« protection » dans l'utilisation et I'occupation de ses propres terres de
réserve, mais aussi relativement a son utilisation et occupation des terres
avoisinantes i des fins traditionnelles comme la chasse, le piégeage et la
péche. Comme nous P'avons déjd vu, la Premiere Nation invoque le fait que la
Couronne a promis de protéger les Pottawatomis de I'empiétement des
colons blancs, y compris du développement dans les alentours de leurs
réserves qui aurait tendance i limiter leur capacité d'utiliser efficacement les
tecres adjacentes aux fins traditionnelles en question. En faisant valoir cet
argument, la Premiere Nation prétend que la promesse de protection donne
naissance 2 une obligation de fiduciaire découlant non pas de la nature du
titre aborigene et de son aliénabilité, comme c’était le cas dans Guerin®™,
mais de I'entente ou de l'engagement de la Couronne 3 agir comme gar-
dienne et protectrice’™. Pour déterminer si c'est le cas, il faudra examiner
guelles pouvaient étre en 1837 la nature et la portée d'une promesse de
protection britannique. Nous devons aussi voir si la promesse de protection
britannique s'étendait 2 ['utilisation et "occupation de terres peu importe ot
fes Pottawatomis décideraient de s'installer, y compris 12 ob ils ont fini par
s'installer, 2 Moose Deer Point.

Bien que les renseignements factuels et contextuels dont nous disposons
sur la signification du mot « protection » utilisé dans le discours de1837 soit
élémentaire et incompléte, nous savons que les modalités de la Proclama-
tion royale de 1763 réservait aux peuples autochtones sur une bonne partie
de ce qui constitue maintenant I'Ontario® la possession de leurs terres et
territoires non cédés comme territoires de chasse. Le texte de la Proclama-
tion, qui interdisait 2 quiconque, sauf les commergants autorisés, de se
déplacer sur les territoires, décrivait la région comme le territoire de chasse
des nations vivant sous la « protection » britannique. Cest 2 cause de la
Proclamation royalequ’il fallait obtenir des cessions foncieres des Indiens
habitant les terres visées par la Proclamationavant que ces terres puissent
&tre utilisées pour la colonisation. Voici un extrait de la Proclamation
royale -

532 Guerin ¢ La Reine, [1084) 2 RCS 335.

533 Mémoire de la Premibre Nation de Moose Deer Point, 1 aoflit 1997, p. 74-75.

53¢ La Proclamation royale exempiait a Charte de 1670 de la Baie d’'Hudson, et les terres situées au nord de la
ligne de partage des eaux.
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Attendu qu’il est juste et raisonnable et essentiel pour Notre intérét et la sécurité de
Nos colonies de prendre des mesures pour assurer gux nations ou lribus sauvages
qui sont en relation avec Nous et gui viven! sous Notre protection, la possession
entiére et paisible des parties de Nos possessions et lerrifoires qui onf éié ni
concédées ni achelées el onl été réservées pour ces Iribus ou quelques-unes
d’entre elles comme lerritoires de chasse.

[...] Nous déclarons de plus que cest Notre plaisir royal ainsi que Notre volonté
de réserver pour le présent, sous Notre souveraineté, Notre protection et Notre auto-
rité, pour 'usage des dits sauvages, toutes les terres et fous les terriloires non com-
pris dans les limites de Nos trois gouvernements ni dans les limites du territoire
concédé 4 1a Compagnie de la baie d'Hudson, ainsi que toutes les terres et tous les
territoires situés 4 I'ouest des sources des rivieres qui de Fouest et du nord-ouest
vont se jeter dans la mer®,

Dans 'affaire White and Bob, le juge Norris a indiqué que la promesse de
protection contenue dans la Proclamation royafe était accordée 2
l'utilisation des terres :

[Traduction]

H est clair que ce qui leur éait ainsi réservé en vertu de la Proclamation roya-
len'était pas la simple possession des terres, mais {'utilisation de celles-ci. Toutes
nos connaissances des Indiens nous disent quel usage les indiens avaient été accou-
tumés de faire de ces terres. Ils les utilisaient principalement — pour reprendre le
texte de la Proclamation — « comme territoires de chasse ». ils vivaient de la chasse
el de la cueilletie. La faune peuplant les foréts, les lacs et les rivitres était, dans une
grande mestre, leur source alimentaire que compléiail, selon leurs connaissances
primitives, ce qu'ils pouvaient faire pousser sur la terre. [. . .] Les droits ancestraux
de chasse et de péche, confirmés par la Proclamation royale de 1763 et reconnus
par le traité, existent toujours®™.

Donc, au moment oll les Pottawatomis ont déménagé, I'ensemble de la
région visée par la Proclamation royale avait été protégée 2 titre d'immense
« territoire de chasse indien ». L'importance des présents remis aux Pottawa-
tomis et a d'autres atteste assurément de la place qu'occupait chez les
Autochtones la chasse et la péche 4 cette époque. Nous acceptons que, dans
fe contexte du discours de 1837, il est peu probable que les Pottawatomis
auraient déménagé an Canada, dans bien des cas en renoncant 2 des

535 Proclamation royale par le Roi George, 7 octobre 1763, Lois révisées du Canada, 1985, Appendices, n®. 1, p. 4
5. ltaliques ajoutés.

536 R, v. White and Bob (1964) 50 DLR (2d} 613, p. 604 {CACB), confirmé [1965] SCR vi, 52 DLR (2d) 481.
ltaliques ajoutds. Le iuge Norris citait les motifs du juge d’appel Roach dans I'affaire Attorney-General
(Canada} v. George (1964), 45 DR (2d) 709, [1965] 2 CCC 148, {1964] 2 OR 429, p. 712-713 (DLR) (CA
Ont.}.
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annuités aux Etats-Unis en échange de la poursuite des présents, si des acti-
vités aussi fondamentales de subsistance que la chasse et la péche avaient été
entravées en quoi que ce soit. C'est le cas malgré le nouvelle politique de
« civilisation » de la Couronne qui avait pour objectif de mettre fin aux
activités de ce genre au profit de la vie d’agriculteur.

Pour étre autosuffisants plutdt que de dépendre des deniers publics, les
Pottawatomis devaient étre libres de chasser et de pécher une fois démé-
nagés au Canada. Malgré cette entente, les parties s'entendent pour dire que,
contrairement aux autres Premiéres Nations, la Premigre Nation de Moose
Deer Point [traduction] « ne possede pas de litre ancestral découlant de
occupation et la possession historiques des terres tribales avant la déclara-
tion de souveraineté » par les pouvoirs européens®’.

La Commission établit des paraliéles entre le conseil de 1837 et les traités
ultérieurs qui protégeaient aussi le droit des Indiens de continuer 4 chasser,
a piéger et a pécher. Par exemple, dans leur rapport sur la création du
Traité 8, les commissaires au traité David Laird, J.H. Ross et JAJ. McKeana
font des observations sur I'hésitation initiale des Indiens de la région a con-
clure un traié :

Notre principale difficulté 3 surmonter était fa crainte qu’on restreindrait leurs
privileges de chasse et de péche. La disposition du traité en vertu de laquelie des
munitioris et de I ficelle devaient &ire fournies contribua beaucoup i appaiser [sic]
les craintes des sauvages, car ils admirent qu'il ne serait pas raisonnable de leur
fournir les moyens de chasser et de pécher si l'on deyrait faire une loi qui restrein-
drait tellement la chasse et la péche qu'il serait presque impossible de gagner sa vie
en sy livrant. Mais en sus de cette disposition nous avons di leur affirmer solennelle-
ment qu'on ne ferait sur ia chasse et la péche que des lois qui seraient dans I'intérés
des sauvages et qu'on trouverait nécessaire pour protéger le poisson et les animaux
fourrure, ei qu'ils seraient aussi libres de chasser et de pécher apres le traité qu'ils le
seraient §'ils n'avaient jamais fait de teaité. [. . .]

On donna aux sauvages le choix de prendre des réserves ou des terres en particu-
lier. Comme 1'étendu du pays couverte par le traité rendait impossible de définir des
réserves ou des propriétés, et comme les sauvages n'élaient pas préts A faire un
choix, nous nous contentimes ('entreprendre de mettre 3 part 4 I'avenir les réserves
el les propriétés, et les sauvages furent satisfaits de la promesse que cela se ferait
lorsqu'ils le demanderaient. [1 n’y a aucune nécessité immédiate de faire un tracé
général des réserves ou de faire une répartition des terres. i sera bien assez i6t de
le faire lorsque ['avancement de la colonisation rendra nécessaire larpentage des
ferres. De faif, ies sauvages s'opposaient en général i étre placés sur les réserves. Il

537 Mémoire de réfatation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 3.
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eut 816 impossible de faire un traité st nous ne leur avions pas assuré que nous
n'avions aucupe intention de les confiner dans des réserves. Nous avons dii leur
expliquer clairement que la disposition relative aux réserves et i la répartilion des
terres était faite pour les protéger et pour leur assurer 4 perpétuer une portion rai-
sonnable de la terre cédée, dans le cas ot lg colonisafion avancerait®™,

»

Finalement, le Traité 8 contient la disposition suivante :

Et $a Majesté Ia Reine convient par les présentes avec les dits sauvages qu'ils
auront le droit de se livrer 4 leurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, de la
chasse au piege et de la péche dans I'éendue de pays cédée telle que ci-dessus
décrite, subordonnées 2 tels réglements qui pourroni étre faits de temps 2 autre par
le gouvernement du pays agissant au nom de Sa Majesté et sauf ef excepté fels
lerrains qui de lemps & atlre pourront 8ire requis ou pris pour des fins
d’établissement, de mine, de commerce de bois, ou autre obfels™.

On trouve des dispositions similaires dans Ies Traités Robinson-Huron et
Robinson-Supérieur de 1850 ainsi que dans les autres traités 4 numéro allant
des Traités 3 a4 11. Dans ces extraits, on peut constater que, en attendant que
les Indiens soient préts 4 s'établir dans des réserves et @ se convertir 2 un
mode de vie axé sur I'agriculture, la Couronne était disposée a les laisser
continuer 3 chasser, 4 piéger et 2 pécher comme s'ils n’avaient jamais conclu
de traité. Ils recevraient au titre du traité les biens nécessaires pour la chasse
jusqu'a ce qu'ils se lancent en agriculture, auquel moment, ceux-ci seraient
remplacés par du matériel agricole. Cependant, de I'avis de la Commission, il
est important que la protection de la Couronne de ces droits traditionnels
exceptait les terrains qui pourraient @étre pris pour des fins
« d'établissements, de mine, de commerce de bois, ou autres objets. »

Etant donné ces dispositions, il devient nécessaire de déterminer
l'incidence de Varrivée des colons blancs sur ces droits traditionnels
d’utilisation et d’occupation : la Couronne continuerait-elle 4 respecter et 2
protéger les droits traditionnels des Indiens, ou ia colonisation et le dévelop-
pement 'emporteraient-ils? Cette question a été étudiée par la Cour supréme
du Canada dans I'arrét Sious, dans laquelle, comme nous I'avons vu, le juge
Lamer était appelé 4 examiner le droit des Hurons 4 utiliser des terres de
parc 2 des fins cérémoniales. [l est venu a la conclusion que, plutbt qu'une

538 « Rapport des commissaires sur le Traité n° 8 », 22 septembre 1899, dans Traitd n° 8 conclu le 21 juin 1599
et adbésions, rapporis el aulres documents annexés (Ohawa, ministre des Approvisionnements et Services
Canada, 1981), p. 6-8. laliques ajoutés.

539 Traité n* 8 conclu le 21 juin 1899 et adhésions, rapports el aulres documents annexéds (Ottawa, minisire
des Approvisionaements et Services Canada, 1981), p. 15. lialiques ajoutés.

A
313



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

utilisation éclipse 'autre, les denx utilisations devraient, dans la mesure du
possible, étre réconciliées -

Méme une interprétation généreuse du document [. . .| doit étre réaliste el refléter
lintention des deux parties et non seulement celle des Hurons. I s'agit de choisir,
parmi les interprétations de I'intention commune qui s'offrent & nous, celle qui
conctlie le mieux les intéréts des Hurons ef ceux du conguérani.

D'un autre cbté, si l'on retient I'hypothése voulant que les parties aient eu
I'intention de limiter la portée du traité au territoire de Lorette, ce serait introduire
une restriction trés sévére que e texte ne justifie pas puisque cet endroit n’est indiqué
que comme destination pour fins de sauf-conduit. Etant donné la nature des rites
religieux et surtout des coutmmes indiennes de V'époque, tout exercice significatif de
ces droits exigeait un territoire qui §'étendait hors de Lorette. [. . ]

Je conclus donc que vu I'absence d'indication expresse de la portée territoriale do
teaité, if faut tenir pour acquis que les parties au tratlé du 5 septembre entendai-
ent concilier le besoin des Hurons de protéger {'exercice de leurs contumes et le
désir d'expansion du conguérant britannigue. Que l'exercice des coutumes soil
protégd sur toutes les parties du territoire fréquenté lorsqu’il w'est pas incompa-
ible avee son occupation est, & mon avis, la fagon la plus raisonnable de conci-
lier les intéréts en jew. C'est i, 4 mon sens, la définition de l'intention commune des
parties la plus aple 4 refléter l'intention réelle des Hurons et [du général] Murray ie
5 septembre 1760. Definir ainsi Uintention commune des parties sur la question
du territoire permet de donner plein effet a lesprit de concifiation tout en res-
pectant les exigences pratigues des Britanniques. Cela assurait aux Anglais la flexi-
bilitt nécessaire pour pouvoir répondre 2 déventuels besoins grandissants
dutilisation des ressources du Canada dans P'hypothése ol le Canada resterait sous la
tutelle britannique. Les Hurons, quant @ eux, prolégeaient leurs coulumes partout
oit leur exercice ne nuirait pas a l'occupation a laquelle le terriloire concerné
serail affecté. Les Hurons ne pouvaient raisonnablement s'attendre & ce que
Poccupation soit figde 4 jamais an niveau de 1760. Avant la signature du traité, ils
exercaient [eurs coufumes eu égards aux restrictions déja imposées par une oceupa-
tion incompatible avec un tel exercice. Les Hurons demandaient seulement qu'on leur
permette de continuer 4 exercer leurs coutumes sur les terres fréquentées en autant
que ces coutumes ne portent pas atteinte 2 la jouissance des terres par leur occupant.
J'accepte sans hésitation que les Hurons n'étaient probablement pas au courant des
conséquences juridiques, et en particulier de la faculté d’occuper 4 l'exclusion des
autres, que les principaux systemes juridiques européens attachaient au concept de
propriété privée. Je ne peux tout de méme pas croire que les Hurons alent jamais cru
que le traité leur accordait le droit de couper des arbres dans le jardin d'une maison
en vertu de leur droit d’exercer lenrs coumes’®,

540 R ¢ Sions, 11990] 1 RCS 1025, p. 1069 et 1071-1672. kaliques ajoutés.
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En I'espéce, nous concluons aussi que, bien que les parties au conseil de
1837 n'aient pas clairement envisagé que certains des Pottawatomis
s'établiraient 4 Moose Deer Point et y recevraient une réserve, nous ne pou-
vons croire qu'elles auraient pensé que ces Indiens continueraient leurs acti-
vités traditionneiles de chasse, de piégeage et de péche sur une assiette fon-
ciere grandement limitée comme les trois parcelles représentant 619 acres
qui avaient été données aux membres de la Premiére Nation pour établir
leurs maisons et leurs jardins. Comme le disait le juge Lamer, étant donné la
nature de ces activités traditionnelles de chasse, de péche et de piégeage,
« tout exercice significatif de ces droits exigeait un territoire qui s'étendait
hors », dans le cas 4 I'étude, des terres de réserve associées aux activités
résidentielles et agricoles. Nous concluons que les parties devaient s’attendre
a ce que les participants indiens au conseil de 1837 utiliseraient des terri-
toires non colonisés et non développés pour exercer leurs droits tradition-
nels protégés par le traité.

Du méme coup, on doit présumer que les Pottawatomis, comme les
Hurons dans Sioui, reconnaissaient que les demandes de plus en plus
grande d'établissement et de développement auraient pour conséquence que
des terres encore ouvertes en 1837 finiraient par étre prises pour d’autres
utilisations. Encore une fois, comme les Hurons, ils ne pouvaient s'attendre
qu'a ce « qu'on feur permette de continuer 4 exercer leurs coutumes sur les
terres [réquentées en autant que ces coutumes ne portent pas atteinte % la
joutssance des terres par leur occupant. » On doit considérer que les Indiens
avaient compris qu'ils ne continueraient 2 bénéficier de leurs droits tradi-
tionnels que jusqu’a ce que les terres sur lesquelles ils pouvaient exercer ces
droits seraient prises pour fins d’établissements ou pour d’autres fins de la
Couronne. Finalement, comme le faisait observer le juge Lamer, les Indiens
devaient savoir que leurs droits traditionnels iraient en s'atténuant au fur et a
mesure que les terres autour d’eux seraient colonisées et développées, mais
fa Couronne devait aussi étre disposées 4 accepter que ces droits pourraient
étre exercés tant qu'ils ne seraient pas incompatibles avec les nouvelles utili-
sations et occupations autour d’eux.

Comment peut-on déterminer quand les droits traditionnels d’utilisation et
d’occupation des Indiens sont devenus incompatibles avec la colonisation et
le développement nouveaux? Encore une fois, les paroles du juge Lamer dans
Stout sont instructives :

Puisqu'il s'agit, en regard de la situation en 1760, d'envisager une restriction de
Iexercice des droits protégés par le traité, & appartient & la Couranne de prouver
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que Uoccupation quelle fait du territoire ne pewt s'accommoder de [exercice
raisonnable des droits des Hurons.

Effectivement, le ministére public a présenté une preuve sur cetie compatibilité
mais cetle pretve ne m'a pas comvaincu que I'exercice des rites et coutumes en
Pespece soit incompatible avec I'occupation. [. . .]

Pour que lexercice des rites et des coutumes soil incompatible avec
loccupation que la Couronne fait du Parc, il faudrait non senlement qu’il soit
contraire & Vobjectif qui sous-tend l'occupation, mais qu'il en empéche ia réali-
sation.[Yabord, nous sommes en présence de terres de la Couronne, terres qui sont
détenues i Favantage de [a collectivité. L'exclusivité de l'utilisation n'est pas intrin-
seque 2 la propriété publique. Ensuite, je ne crois pas que les activilés décrites com-
promelient sérieusement les desseins de Ia Couronne dans son occupation du Parc.
Ni le caractere représentatif de la région naturelle olt se situe le Parc, ni fe caractére
exceplionnel de ce site naterel ne sont menacés par la cueillette de quelques plantes,
par I'installation d'une tente faite 4 I'aide de quelques branches prises sur les lieux ou
par la fabrication d'un feu fait selon les regles quwimpoese la prudence pour éviter les
incendies. Ces activilés ne représentent aucun obstacle A la récréation extensive non
plus. Je conclus donc que la preuve n'a pas 81é faite que 'occupation du territoire du
Parc de la Jacques-Cartier est incompatible avec 'exercice des rites el coutumes
hurons que F'on reproche aux intimés™'.

On peut constater dans le passage qui précede qu'il incombe 2 la Cou-
roane d'établir que les droits traditionnels d'vtilisation et d’occupation de la
Premiére Nation sont incompatibles avec }a colonisation et le développement
ultérieurement autorisés par la Couronne. Toutefois, cette conclusion pré-
sume que la Premiére Nation a déja démontré quels sont ses droits tradition-
nels d'utilisation et d'occupation. La Commission n’est aucunement convain-
cue que [a nature et 'étendue des droits traditionnels de la Premigre Nation
ont été révélées par la preuve présentée dans la présente enquéte. Nous croy-
ons qu'il incombe 2 la Premiére Nation de Moose Deer Point de commencer
par prouver que ces droits qu'elle revendique sont visés par la protection du
traité, aprés quoi il sera possible au Canada soit de faire valoir que ces
revendications ne sont pas des droits issus de traité valides, soit d'éablir que
I'occupation par les Indiens du territoire est contraire 4 I'objet pour lequel la
Couronne occupe celui-ci ou qu'il empéche la réalisation de cet objet.

Dans la présente enquéte, la Premiére Nation a peu fait pour décrire ou
délimiter les droits de chasse, de péche et de piégeage qu'elle prétend avoir
é1é protégés lors du conseil de 1837. 1l est peut-étre évident que ces droits
traditionnels étaient implicites dans Iinvitation 4 déménager. Cependant, on

541 R. ¢ Sioni, {1990 { RCS 1025, p. 107Z-1073. laliques ajoutés.
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nous a présenté peu d'éléments de preuve quant a I'exercice ou [a continuité
des droits traditionnels revendiqués, quant au lieu ol les activités de chasse
et de péche se déroulaient, quant a I'ampleur de ces activités, a savoir si elles
étaient pratiquées A des fins commerciales ou alimentaires, et ainsi de suite.
La Premitre Nation n'a pas non plus indiqué de quelle fagon dont le pré-
sumé empiétement occasionné par la colonisation et le développement a nui
a ces droits. Puisque nous ne disposons pas d'une preuve suffisante pour
déterminer I'étendue territoriale des droits traditionnels revendiqués, ou
méme la nature de ces droits, nous ne pouvons tirer de conclusion claire 4
cet égard, si ce n'est des énoncés généraux de principe déja exposés. Pour
ce qui est de notre conclusion concernant la revendication fonciere de la
Premiére Nation, nous recommandons que, partant de ces énoncés généraux
de principe, les parties tentent de négocier un reglement a la revendication
touchant la protection, apres quoi, s'il y a échec, elles peuvent soumettre de
nouveau la quesion @ la Commission pour obtenir d'autres
recommandations.

Passons maintenant a la derniere promesse que, selon la Premiére Nation,
Jarvis aurait fait en 1837 — un traitement égal.

Egalité

La Premiere Nation de Moose Deer Point invoque une autre rajson pour
conclure qu'il existe une obligation légale non respectée, a savoir que, con-
jointement aux promesses du traité de fournir des présents et des terres, la
Couronne a promis qu'elle traiterait les Pottawatomis de maniére égale aux
autres Premiéres Nations. Elle fait valoir que la Couronne n'a pas fourni, ou
n'a pas fourni en temps opportun, suffisamment de terres aux membres de la
Premiére Nation pour leur permettre de poursuivre leur existence tradition-
nelle et pour faire 12 transition avec le temps 4 une économie plus moderne.
A la place, les gens de Moose Deer Point ont été traités comme un « groupe
marginal », sans « droits issus de traités, sans droits d'utiliser les terres, sans
avoir droit 2 des annuités, et sans avoir le droit 2 une aide quelconque’®. »
Comme ['indigue son conseiller juridique :

[Traduction]

Cette fagon de voir s'est accentuée et se continue encore : malgré {'engagement de la
Couronne envers ses alliés et la contribution des alliés autochtones au nom de la
Couronne dans la Guerre de 1812, ceux-ci n'ont aucun droit ici. Les protestations

542 Mémoire de la Premiere Nation de Moose Deer Point, 1* aofit 1997, p. 90-91.
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concernant ['élimination de la pratique de distribuer des présents ont éié ignorées.
Les demandes de lerres ont éé ignorées. Les demandes en vue d'ére traités de
maniére équitable par rapport aux autres Premieres Nations dans la région ont été
repoussées. L'attitude officielle consiste 2 dire que les alliés autochtones américains
sont des réfugiés qui ne peuvent espérer que la grice et la bienveillance de la Cou-
ronne, rien de plus®®.

En réponse, le Canada fait valoir que « la preuve démontre que les pro-
messes faites aux ancétres des membres de {a Premitre Nation étaient les
suivantes : en tant qu'alliés indiens, ils étaient les bienvenus 4 déménager au
Haut-Canada; §'ils le faisaient, ils continueraient de recevoir des présents et
seraient traités de la méme maniére que les autres Indiens de la pro-
vince’, » Cependant, le conseiller juridique du Canada affirme que la reven-
dication, telle qu'exposée par la Premiére Nation est « trop vague pour qu’on
y réponde »; bien qu’il incombe 2 la Premiére Nation de prouver prima
Jfacte un manquement au droit revendiqué, elle « n’a méme pas donné les
détails du droit qu'elle réclame », comment il doit &tre réalisé ou en quoi on
y 2 manqué, ce qui « empéche complétement de présenter une preuve adé-
quate pour évaluer la revendication’®. » En résumé, voici ce que fait valoir le
Canada :

[Traduction}

En ce qui concerne la promesse que les alliés indiens seraient traités de la méme
maniére que les autres Indiens du Haut-Canada, nous ferons remarquer qu'il o'y avait
pas une seule maniére dont les Indiens du Haut-Canada étaient traités, mais plutdt un
nombre infind de variations. {a sitation de chaque bande était différente. Certaines
recevaient des annuités régulieres, aux termes de traités par lesquels elles avaient
cédé leur titre ancestral. D'autres avaient recu une somme forfaitaire pour ces ces-
sions, et habitaient sur des terres ayant soit été mises de c6té en vertu des traités, ou
mises de cté pour elles par la Couronne ou par des sociétés missionnaires. D’autres
encore vivaient dans des réserves achetées avec leurs propres fonds. Nous sommes
d'avis que cette promesse ne signifiait rien d’autre qu'une garantie que les alliés
indiens seraient assujettis aux mémes lois et politiques que les autres Indiens du
Haut-Canada’®,

Le Canada fait valoir que, méme si on a mis fin 4 la distribution de présents,
d'autres programmes et politiques, « convenant 2 I'époque 2 laquelle ils étai-

543 Mémoire de la Premiere Nation de Moose Deer Point, 1% aofit 1997, p. 91.
544 Mémaire du Canada, 7 aofit 1997, p. 33.

545 Mémaire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 34.

546 Mémaire du Canada, 7 aoiit 1997, p. 52.
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ent en vigueur », y ont ét¢ substitués, et que la Premiére Nation a été traitée
« de la méme maniere que les autres bandes au Canada visées par la Lo sur
les Indiens’”.

Le Canada et la Premiére Nation semblent s’entendre sur le fait que les
alliés indiens immigrants avaient le droit d’étre traités de la méme maniere
que les Indiens habitant déja dans le Haut-Canada. La Commission convient
que, en raison des promesses qui ont eu pour effet d'inciter les Pottawatomis
et d’autres alliés autochtones 2 quitter les Etats-Unis, la Grande-Bretagne doit
étre considérée comme ayant au moins pris I'engagement de traiter ses alliés
équitablement par rapport a leurs pairs autochtones au Canada. Nous avons
examiné le compte rendu du discours de Jarvis et constatons une certaine
impression de cette obligation dans le paragraphe suivant :

Mes enfants, — Pour marquer la présente déclaration, voire Glorieux Pére le lieu-
tenant-gouverneur donne aux Indiens un drapeau de soie représentant I'Empire bri-
tannique. Sous le symbole de la Couronne britannique figurent un lion, représentant
le peuple britannique, et un castor, évoquant les Indiens; ces detx peuples ne cesse-
ront famais d'étre égaux aussi longtemps que leur embiéme se trouvera sur le
drapeau britannigue, ou en d'autres termes, aussi longltemps qu'ils babileront
dans U'Empire britannique 5%,

A leur arrivée au Canada, divers clans et segments de clans des Pottawato-
mis ont réagi de maniéres différentes selon leur situation. Quelques-uns sem-
blent avoir respecté les invitations de représentants de la Couronne comme
Jarvis et Keating en prenant résidence & 1'lle Manitoulin; la plupart ont béné-
ficié d'annuités ou de terres en étant acceptés comme membres 4 part
entiere dans des collectivités indiennes existantes; cependant, d'autres encore
ont été chassés — 4 maintes reprises dans certains cas — des terres qu'ils
avaient défrichés par des colons et des membres d'autres Premiéres Nations.

Dans le cas des ancétres des membres de la Premiére Nation de Moose
Deer Point, ils ont fini par s'établir aux alentours de leur réserve actuelle, 4
I'époque relativement éloignée et isolée, ou il semble qu'ils sont demeurés

547 Mémoire du Canada, 7 acfit 1997, p. 56.

548 « Discours du surintendant en chef des Affaires indiennes prononcé devant les Indiens rassemblés en conseil
général 2 lile Manitoulin le 4 aofit 1887 », joint 4 la correspondance de Sir F.B. Head 3 Lord Glenelg,
22 avril 1837, ro. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, «Correspondence, Returns and Otber Papers
Relating to Canada and the Indian Problem Therein, 1839» (Shannon, frish University Press, sans date)
{Pigce 21 de la CRI, p. 155-156}; voir aussi Winler Studies and Summer Rambles in Canada d'Anna Brow-
nell Jameson {Torento, McClelland and Stewart, 1990), p. 502-505 (Pigce 20 de la CRI); AN, RG 10, Registre
dit Bureay du surintendant en chef, Haut-Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750 et p. 63751-63757;
document sur les présents aux indiens, 23 septembre 1943, MAINC, Revendications et Centre de recherches
historiques, piéce 116 (Documents de la CRI, p. 348-349). laliques ajoutés.
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pendant un certain nombre d'années avant que la Couronne se rende compte
de leur existence 4 cet endroit. Bien que certains compagnons pottawatomis
se soient joinis 4 des Premiéres Nations établies et aient bénéficié des traités,
il semble qu'on n’ait pas considéré que les membres de la Premiere Nation
de Moose Deer Point possédaient un titre ancestral ou des droits qui pour-
raient &tre cédés en échange de droits issus de traité; en conséquence, on ne
leur a pas donné 'occasion de participer zu Traité Robinson-Huron de 1850
ou au Traité Williams de 1923,

Dans les années 1850, Ogemawahj et son peuple, comme tous les autres
Indiens du Haut-Canada, a cessé de recevoir des présents de la Couronne. A
cette époque, comme nous |'avons vu, Ogemawahj s’est objecté en disant que
son peunple était désavantagé par rapport aux autres Indiens :

[Traduction]

Pére,

Nous, les Potawatomis, sommes pauvres. NOUS ne recevons aucune annuité el nous ne
savons pas comment nous pouvons fournir des vétements 2 nos familles si nous ne
recevons plus les présents. Nous voulons que notre Glorieux Pére en tienne compte.

Pére,

Nous le demandons encore et nous espérons que notre Glorieux Pare entendra noire
priére, nous n'avons rien sur quoi compter pour vivre, el nous souhaitons qu'il conti-
nue A tre généreux avec nous, comme il I'avait promis 2 nos ancétres. Il avait dit
quil continverait 4 nous donner des présents aussi longtemps que le soleil
brillerait™®,

En 1917, les gens de Moose Deer Point obtiennent leur réserve de 619 acres,
peut-étre parce que la Couronne reconnaissait tardivement qu'elle avait cer-
taines responsabilités envers la Premiere Nation 2 la suite des promesses
faites de nombreuses décennies auparavant. Plus probablement, selon la
preuve dont nous disposons, la réserve a été mise de cGté pour la Premiére
Nation a cause des pressions politiques exercées par une personne ayant de
bonnes relations, Wallace Nesbitt, qui s'était lié d’amitié avec certains
membres de la collectivité et avait adopté leur cause.

D'aprés ces faits, la Commission conclut que, au sens technique invoqué
par le Canada, les membres de Ia Premiére Nation de Moose Deer Point
semblent avoir été traités de maniére égaleaux autres Indiens du

549 « Discours de T.G. Anderson, surintedant des Affaires indiennes aux Chippewas, Potawatimis et Mohawks rele-
vant de lui, lors de la derniére distribution de présenis aux Indiens établis dans le Haut-Canada », 27 septem-
bre 1852, 4N, RG 10, vol. 268 (Pigce 22 de la CRI, p. 163980).
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Haut-Canada. Cependant, nous sommes loin d’étre convaincus qu'ils ont été
traités équitablement. Utilisons un exemple pour plus de précision, on peut
affirmer qu'un pauvre a été traité de maniére égale 4 un riche, si le pauvre
est assujetti au méme montant ou encore au méme faux d'impot; cepen-
dant, tout le principe de la Loi de I'impdt repose sur Uhypothése de départ
qu'une taxation égale ne signifie pas nécessairement une taxation équitable.
En conséquence, les gens qui gagne un revenu plus élevés sont traités
comme ayant une plus grande capacité de payer, et en conséquence paient
un taux plus élevé, sont I'objet de plus de surtaxes, et sont plus susceptibles
de voir certains avantages faire 'objet d’une récupération. Dans le cas des
Indiens en général et des résidants de Moose Deer Point en particulier, tous
ont perdu leurs présents, mais certains ont éé davantage en mesure
d'absorber cette perte grice aux annuités et aux avantages qu'ils pouvaient
tirer de leurs terres obtenues en vertu d'un traité. Ayant renoncé i toute
revendication territoriale aux Etats-Unis pour venir au nord en se fiant aux
promesses faites par la Couronne britannique, la Premiére Nation de Moose
Deer Point n'avait aucun de ces avantages compensatoires, et ainsi avaient
une capacité moindre d’absorber cette perte.

Cela étant dit, nous ne sommes pas en mesure d'évaluer les incidences
des inégalités pour ce qui est de I'importance des préjudices subis par la
Premiére Nation a la suite de ce manquement i son droit & I'égalité. En
conséquence, nous recommandons aux parties de négocier cette question et
de renvover I'affaire & la Commission pour d’autres recommandations si elles
ne parviennent pas 4 un reéglement négocié.

QUESTION 3  OBLIGATION LEGALE

La Couronne a-t-elle une obligation légale non respectée envers la
Premicre Nation de Moose Deer Point?

Ayant conclu que le conseil de 1837 a donné naissance 2 un traité, et ayant
considéré la nature et I'étendue des droits de la Premiére Nation de Moose
Deer Point découlant de ce traité, il reste maintenant 2 la Commission 2
déterminer si le Canada a envers la Premiére Nation des obligations légales
non respectées 4 la suite de la mise en application, ou de Ia non application,
par la Couronne des modalités du traité.

La Premiére Nation part de la prémisse que les traités ou les conventions
conclus par les Britanniques avec leurs alliés indiens lient la Couronne du
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chef du Canada®. Le Canada ne conteste pas ce point et, en effet, 4 la
lumieres d'affaires comme Sioui oli la Cour supréme du Canada est partie de
ce méme principe, nous devons convenir que cette question n'est pas en
litige.

Pour ce qui est des présents, la Premiere Nation fait valoir qu'il serait
insensé de laisser croire que l'inteation commune des parties en 1837 était
que le droit 2 des présents prendrait fin dans les années 1850 et que par la
suite les alliés autochtones de la Grande-Bretagne ne recevraient rien d'autre
que ce qu'ils obtiendraient comme membres d’autres Premiéres Nations ou,
dans le cas de la Premiére Nation de Moose Deer Point, rien du tout. De
l'avis de la Premiére Nation, la Couronne n’a pas, depuis les années 1850,
distribué de présents comme |'exigeait le traité, et n'a fourni que des avan-
tages insuffisants en matiére d’'éducation, de santé et d'aide financiere et, en
1917, qu'une réserve tout aussi insuffisante®>,

En ce qui concerne les terres, la Premiére Nation affirme que 'attribution
de la modeste réserve de 619 acres en 1917 n'a pas satisfait aux promesses
faites 80 ans plus t6t. Selon le conseiller juridique de la Premiére Nation, la
réserve est le fait des efforts déployés par un bienfaiteur et le superficie de
terre fournie constitue une « erreur ». En conséquence, la Couronne n'a pas
fourni, ou n'a pas fourni en temps opportun, des terres suffisantes pour per-
mettre 4 la Premiére Nation de se livrer 4 ses activités économiques tradition-
nelles et de faire la transition éventuellement 4 une économie plus
moderne?>

Pour ce qui est de la protection, la Premiere Nation affirme qu’on n'a pas
protégé son utilisation et son occupation des terres et des eaux dans la
région de sa réserve 4 des fins traditionnelles. Non seulement ses droits n'ont
pas été reconnus, mais en plus Favancement de la colonisation et du déve-
loppement, et des lois sur la chasse et 1a péche de plus en plus restrictives,
ont [traduction] « pratiquement privé [la Premiere Nation] de l'utilisation
des terres »*. De méme, la Premiére Nation affirme que, en la traitant
comme un groupe marginal sans revendication ou sans droit, la Couronne ne
s’est pas acquittée en vers elle de sa promesse d'égalité’ss,

550 Mémoire de la Premiere Nation de Moose Deer Point, 1% aciit 1997, p. 80.

351 Mémoire de la Premiere Nation de Moose Deer Point, 1* aofit 1997, p. 87 et 89; wanscriptions de la CRI,
8 avril 1998, p. 107 (Gary Nelsor),

552 Mémoire de la Premiee Nation de Moose Deer Point, 17 aciit 1997, p. 86-87 el 89; transcriptions de | CRI,
8 avril 1998, p. 106-107 (Gary Nelsen).

553 Mémaire de lx Premitre Nation de Moose Deer Point, 1* aciit 1997, p. 90.

554 Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, I* aoiit 1997, p. 90-91.
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En somme, ia Premiére Nation affirme que, parce que la Couronne a
depuis longtemps considéré les membres de la Premiere Nation comme
autonomes, le Canada a conclu que cette indépendance signifiait, malgré les
demandes d'aide depuis au moins 1877, la Premiére Nation n’avait pas
besoin, et n'avait pas droit, aux avantages promis par Jarvis. La Premiére
Nation affirme que le Canada a envers elle une obligation légale non respec-
tée, et que la présente revendication devrait donc étre acceptée aux fins de
négociations®>,

Le Canada, en contrepartie, n'est pas d'accord avec la Premiere Nation
dans la fagon dont elle qualifie la nature ou la portée des promesses. Plus
particulierement, il fait valoir que la Couronne n'a pas manqué 2 ses obliga-
lions en permettant que les terres utilisées et occupées par la Premiere
Nation soient développées et colonisées; ces terres ont été cédées a la Cou-
ronne par des bandes qui, historiquement, utilisaient et occupaient la région,
rien en droit n'empéchait la Couronne d'accorder des droits de propriété ou
autres sur ces terres aux fins de colonisation et de développement™.

Le Canada refuse d’admettre que les promesses faites par Jarvis constituai-
ent un traité, mais prétend que, méme si c’était le cas, la Couronne s'est
acquittée de ses promesses. Le conseiller juridique affirme qu'i était prévu
que les Indiens s'instaflent sur I'ile Manitoulin ou, avec I'accord des bandes
au profit et 2 Pusage desquelles des réserves avaient déja été mises de coté,
dans les réserves de ces bandes; la plupart des Indiens immigrants ont choisi
cette derniere solution, bien que certains, comme les ancétres des membres
de la Premieére Nation de Moose Deer Point, ont choisi de s'établir sur
d’autres terres. Méme si la Grande-Bretagne a cessé de distribuer des pré-
sents dans les années 1850, elle I'a fait pour tous les Indiens et y a substitué
d'autres programmes et des politiques auxquels tous les Indiens avaient
acces également. De plus, bien que le Canada prétende que la Premiére
Nation n’avait pas droit 4 des terres 2 Moose Deer Point, la Premiére Nation y
a tout de méme regu une réserve en 1917 et a par la suite obtenu les mémes
avantages que les autres bandes au Canada. Par conséquent, le Canada fait
valoir que la revendication de la Premiére Nation ne donne pas naissance a
une obligation légale non respectée’’.

La Commission a déja conclu que le conseil de 1837 incluait la promesse
de présents, mais que ce droit issu de traité avait éé éteint de facon claire et

555 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 110 {Garv Nelson).
556 Mémoire du Capada, 7 acir 1997, p. 54-55.
557 Mémoire du Canada, 7 aciit 1997, p. 55-56.
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évidente par le discours prononcé par Anderson en 1852. Nous avons aussi
conclu que Jarvis avait promis aux alliés immigrants qu'ils obtiendraient des
terres — 2 |'lle Manitoulin ou dans d’autres endroits que la Couronne permet-
trait, y compris des terres déja réservées 4 d'autres bandes, 3 condition que
ces bandes soient elles aussi disposées 4 y consentir. Ces droits 2 des pré-
sents et a des terres étaient aussi assortis de droits 2 1'égalité ainsi qu'a
Iutilisation et I'occupation de terres 4 des fins traditionnelles. Nous conve-
nons avec la Premiere Nation que le conseil de 1837 comportait des promes-
ses 2 I'égard de toutes ces questions.

Cela étant dit, nous sommes préoccupés par le fait que la preuve présen-
tée jusqu'a présent par la Premiére Nation n'a pas suffisamment établi
I'étendue de ces obligations ou la nature du manquement a celles-ci. Pour ce
qui est des terres, nous sommes d'accord avec le Canada que le traité ne
précise pas 'emplacement exact des terres de réserve, quand elles devaient
étre mises de c6té ou quelle superficie elles devaient avoir. Cependant, nous
ne croyons pas que ces lacunes devraient étre subies uniquement par la Pre-
miére Nation, car c'est la Couronne qui a fait les promesses. Eu égards aux
principes de l'interprétation des traités, il convient davantage d’attribuer
omission d’étre spécifique A la Couronne qu'aux Indiens. Nous ne ferons
aucun commentaire 2 savoir si la Premiére Nation a un droit non respecté a
des terres sur I'lle Manitoulin aux termes du traité, et nous ne sommes pas
convaincus que, méme si un droit de ce genre existait, la Premiere Nation
voudrait y avoir des terres. Si ce droit existe, on présume que le Canada et la
Premiére Nation pourraient négocier d’autres terres ou d'autres formes de
compensation mutuellement satisfaisantes.

Il est peut-&tre significatif de constater que, devant des terres promises 4
I'ile Manitoulin ou d’autres lieux acceptables pour la Couronne, les ancétres
des membres de la Premiere Nation se sont tout de méme établis 2 Moose
Deer Point, et nous soulevons la question de savoir, dans ces circonstances,
si on devrait méme permettre 4 la Premiére Nation de revendiquer un droit
non respecié, s’étant installée dans un endroit sans auparavant avoir obtenu
I'approbation de la Couronne. Cependant, il n'est pas moins significatif que,
en 1917, le Canada a manifesté la volonté de consentir des terres 4 la Pre-
miere Nation 2 Moose Deer Point. Ayant accordé ces terres, le Canada peut-il
maintenant contester le droit de la Premiére Nation 2 des terres 2 cet
endroit? Etant donné que le conseil de 1837 a donné naissance  des droits
fonciers issus de traité, nous croyons que la question de savoir si ces droits
ont é1¢ respectés peut a juste titre faire ['objet de négociations.
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En ce qui concerne les droits de la Premiére Nation 2 1'égalité ainsi qu'a
Putilisation et 'occupation de terres 4 des fins traditionnelles, nous ne pou-
vons €tre aussi catégoriques. A notre avis, [a Premiere Nation n'a pas pré-
senté le fype de preuve avec laquelle nous serions a ['aise de définir avec
précision I'étendue de ces droits ou avec laquelle nous pourrions conclure
avec certitude que la Couronne ne les a pas respectés. Néanmoins, nous ne
sommes pas préts 4 conclure que le Canada a envers la Premitre Nation une
obligation 1égale non respectée. Ayant déterminé que le conseil de 1837 était
un traité et que certaines promesses ont été faites par la Couronne aux
Indiens assemblés, nous croyons qu'il incombe au Canada de travailler avec
la Premitre Nation de Moose Deer Point pour faire des recherches plus
approfondies sur les droits non respectés de la Premiére Nation, le cas
échéant, aux termes du traité et de les négocier.

C'est particulierement le cas étant donné que les circonstances en I'espéce
laissent douter que la Premiere Nation de Moose Deer Point aurait été traité
de maniére injuste. Nous estimons qu'il serait inconsidéré gue fa Couronne
ait poussé ses alliés autochtones 2 renoncer 2 leurs terres et leurs droits
ancestraux aux Etats-Unis pour venir au nord, puis, aprés leur avoir retiré les
présents qui constituaieat le principal incitatif, de prétendre que ces alliés
n'ont aucune terre ou aucun droit traditionnel susceptible de faire I'objet
d’'un (raité. Comme nous I'avons déja vu, bien que le retrait des présents
s'appliquait également 2 tous les Indiens, il ne s'appliquait pas équitable-
ment. Dans ce contexte, nous rappellerons le « mandat supplémentaire » de
la Commission, 4 savoir, faire des recommandations lorsque nous concluons
que la Politique des revendications particulieres a été appliquée correcte-
ment mais que le résultat n’en demeure pas moins injuste. Dans la présente
affaire, le résultat semble injuste, et nous ne sommes pas complétement sirs
que la Politique a été appliquée correctement de toutes facons. Nous esti-
mons donc qu’il y a méme de plus fortes raisons pour invoquer notre man-
dat supplémentaire. En conséquence, nous recommandons que, sous réserve
que des recherches plus approfondies fourniront d’autres éléments de
preuve établissant les droits issus de traité de la Premiere Nation, le Canada
devrait négocier la revendication dans le méme esprit de conciliation
qu'envisage le juge Lamer dans l'arrét Siowui.
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PARTIE V

RECOMMANDATIONS

Nous avons établi que des promesses ont été faites aux ancétres pottawatomis
des membres de la Premiére Nation de Moose Deer Point en 1837, et que
ces promesses constituaient un traité. Cependant, méme si la Couronne a
unilatéralement mis fin 2 son obligation de traité de distribuer des présents,
nous n'avons pas été en mesure de définir Ia portée des autres promesses de
terres, de protection et d'égalité, ou d’établir clairement si la Politique des
revendications particulieres a été appliquée correctement. Néanmoins, nous
concluons qu'il était injuste que la Couronne utilise des présents et d'autres
promesses pour inciter les Pottawatomis et d'autres alliés indiens 4 renoncer
a leurs terres et leurs droits aux Etats-Unis, puis qu'elle retire ces présents
tout en prétendant que ces alliés n'avaient aucun droit 2 des terres ou & des
annuités,
Nous recommandons dong :

Recommendation 1

1. Que le Canada et la Premiére Nation de Moose Deer Point
entreprennent des recherches pour définir plus a fond les obli-
gations du Canada découlant des promesses faites par la Cou-
ronne en 1837 et pour vérifier si ces obligations ont été
remplies.
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Recommendation 2

2. Si ces obligations n'ont pas été remplies, que la revendication
soit acceptée aux fins de négociations en vertu de la Politique
des revendications particuliéres.

Pour la Commission des revendications des Indiens

S e bl

Carole T. Corcoran Roger ]. Augustine
Commissaire Commissaire

Fait ce 31 mars 1999,
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ANNEXE A

Enquéte relative aux droits des Poltawatomis
de la Premiére Nation de Moose Deer Point

Séance de planification Ottawa, 30 aoiit 1996

Audiences publigues

Sur entente des conseillers juridiques des parties, on a jugé les
audiences publiques superflues pour régler les questions dont la Com-
mission était saisic dans la présente enquéte.

Arguments juridiques Premiére Nation de Moose Deer Point, 8 avril

1998

Contenu_du dossier officiel

Le dossier officiel de I'enquéte sur les droits des Pottawatomis de la
Premiere Nation de Moose Deer Point se compose des documents
suivants :

+ la prewve documentaire (2 volumes de documents, avec index
annoté} (piece 1)

+ les pieces 2 i 23 présentées au cours de I'enquéte

- les transcriptions des témoignages (1 volume)

+ les mémoires et mémoires de réfutation des conseillers juridiques
du Canada et de [a Premiere Nation de Moose Deer Point, y com-

pris la jurisprudence présentée par les conseillers juridiques avec
leurs mémoires.

Le rapport de la Commission ainsi que les lettres de {ransmission aux
parties compléteront le dossier officiel de la présente enquéte
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