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SOMMAIRE 

CONTEXTE HISTORIQUE 

Depuis le milieu du XMe sikcle, le chef The Key et ses partisans vivaient dans 
la r6gion de la rivikre Shoal dans le sud-ouest du Manitoba, oa ils chassaient, 
p6haient et travaillaient pour la Compagnie de la baie d'Hudson. Leur terri- 
toire faisait partie des terres ddkes la Couronne aux termes du Trait6 4 en 
1874, m6me si La hande de Key n'adhkre au trait6 qu'en septembre 1875. Au 
moment de leur adhbion au traitk, les membres cultivent dkji une certaine 
superficie, mais ils n'obtiennent une rberve qu'en 1878, lorsque quelque 
31 000 acres de terres sont arpentke pour eux Swan River. En 1880, des 
reprksentants des AEaires indiennes dbcident que le risque d'inondation 
annuel rend I'emplacement de la rbeme peu propice et encouragent la 
bande a dbmknager dans le district de Port Pelly, environ 90 milles au sud- 
ouest. 

Le chef The Key, ainsi que 12 families, sont disposks i dkm6nager et ce 
groupe s'installe en permanence B Fort Pelly en 1882. La majoritb de la 
bande, toutefois, refuse de quitter son territoire traditionnel. Sous la direc- 
tion du chef adjoint John Beardie, le groupe habitant i Shoal River demande 
aux Affaires indiennes en 1882, 1884 et 1885 i obtenir sa propre r6serve sur 
place, indiquant qu'il n'btait aucunement intQess6 a d6mknager dans une 
nouvelle rbeme i Pelly, et rbpudie le leadership du chef The Key. Cependant, 
les Affaires indiennes ne jugent pas i-propos de satisfaire a leur demande et 
prennent pour acquis que toute la bande finirait par s'installer i Pelly. En 
condquence, une r6serve d'une taille suffisante pour 190 personnes est 
arpentbe en 1883 pour la bande de Key 2 Pelly, m6me si seulement 83 
membres de la hande y habitent. La uouvelle rkseme, la rberve indiennes 
(RI) 65, est confirmke officiellement par dkcret en mai 1889 et soustraite a 
I'application de 1'Acte des tmes f6d&ales en juin 1893. 

En 1889, les Affaires indiennes finissent par se rendre aux demandes 
rbpkt6es des Indiens de Shoal River et entreprennent d'arpenter un certain 
nombre de petites r6serves a leur usage dans les environs de Shoal River. 
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Plusieurs des dicrets conErmant ces nouvelles riserves semblent indiquer 
qu'elles avaient kt6 mises de cat6 pour I'ensemble de la bande de Key, mais 
au mains l'un d'eux ne fait mention que des [traduction] . Indiens du Trait6 
n" 4. Jusqu'en 1902, les Indiens de Shoal River sont dinombrb sur uue 
liste de bin6ficiaires avec les partisans du chef The Key et doivent se rendre i 
PeUy pour y recevoir leurs paiements &annuit&. partir de 1902, toutefois, 
les Indiens de Shoal River sont placis sur une Liste de binificiaires distincte 
iutitulie c< bande de Shoal River pay6e dans la riseme de Shoal River a, et la 
responsabilitb administrative de la bande est transfirbe i une autre agence. 

Dans I'intervalle, les partisans du chef The Key se sont itablis i PeUy et ont 
commenci?, m&me si leurs progrt!s sont lents, i cultiver des cbrbales et des 
potagers. 11s semblent avoir plus de suc&s B 1'8evage du bitail, et pour venir 
en aide B cette activiti, les Affaires indiennes mettent de &ti, en 1893, 20 
milles carrb  de champs de foin pour les trois bandes de l'agence de Pelly, 
dont la bande de Key. Cepeudant, db 1899 environ la moitib des champs de 
foin sont requis par le ministkre de I'lntirieur i d'autres fins, ce qui ne laisse 
que 6 000 acres i l'usage des trois bandes. 

En cons6quence, en 1902-1903, les Affaires indiennes mettent en place un 
plan visant B ichanger des terres de moindre valeur dans les trois r6serves 
contre les terres i foin restantes. Des reprhsentants des Affaires indiennes 
donnent instruction i l'agent H.A. Carruthers de communiquer avec la bande 
de Key din de discuter du projet de cession.et d'ichange, et une assemblie a 
lieu dans la RI 65 le 14 d6cembre 1903. A ce moment, une majoriti de la 
bande indique son assentiment i la cession d'une bande de terre situ6e du 
c6tb ouest de la riserve en bchange d'une portion des champs de foin, et 
accepte de c6der aux Ens de vente une bande de terre sitube du c6ti est de 
la rberve, aEn de Enancer l'acquisition de machinerie et de chevaux pour la 
bande. Le chef The Key vote contre le projet, selon I'agent, craignant qu'il 
s'agisse [traduction] << d'un premier empiBement, et que toute la riserve 
finirait par lui 6tre enlev6e u. Selon I'agent, le chef The Key reconnaft toute- 
fois que le plan itait dans I'intirh de la bande. De toute facon, le projet de 
cession de 1903 ne se matirialise jamais, et les Maires indiennes ne discu- 
tent plus de la question des cessions avec la bande de Key jusqu'en 1908. 

Dans les premihes ann6es du vingtihme sscle, le gouvernement du domi- 
nion met en place une politique visant i encourager I'6tablissement agricole 
de non-Autochtones dans les Prairies. Pour appuyer cette politique, les 
Affaires indiennes favorisent les cessions et les ventes de terres de rberve 
dans les secteurs oh on considkre que les Indiens dktiennent des &endues de 
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terre agricole exc6dant leurs besoins 6ventuels. a n  de faciliter l'application 
de la politique, la Loi sur les Indiens est modifi6e en 1906 de W e r e  a 
permettre aux Maires indiennes d'avancer a la bande lors de la cession 
jusqu'i 50 pour cent du produit de vente anticip6. L'avance pouvait servir i 
fournir des denr6es agricoles, B venir en aide aux personnes 2g6es, et B 
d'autres usages du genre, ce qni donne aux fonctiomaires une latitude con- 
sid6rable pour n6gocier des cessions. 

Au printemps 1908, le Dr E.L. Cash, d6put6 f6d6ral local et ex-agent m6di- 
cal l'agence de PeUy, 6crit aux Atlaires indiennes concernant une cession 
6ventueUe de la rbetve de Key. En rkponse, le surintendant g6n6ral adjoint 
Prank Pedley lui fait savoir qu'on n'6tait pas au courant que la bande ait 
indiqu6 vouloir c6der sa r6sewe. En juillet 1908, I'agent W.G. Blewen de 
PeUy indique B l'inspecteur W.M. Graham qne des membres de la bande de 
Key soubaitaient vendre 13 sections de leur rberve parce qu'ils avaient [tra- 
ductiou] x trop de terres et pas assez de chevaux et d'bqnipement w .  Les 
terres i c6der sont identifihes comme une bande d'un mille de largeur situ6e 
du c6t6 ouest de la rbetve, et une bande d'un mile et demi situ6e du c6t6 
est de la rkserve. U est aussi pr6cis6 que chaque membre de la bande rece- 
vrait un paiement imm6diat de 80 $ au moment de la cession. Blewett appuie 
la proposition, de m6me que Graham, bien qu'il fasse remarquer qu'il vou- 
lait obtenir une d6cision concernant le droit des Indiens de Shoal River de 
voter sur la cession. 

En janvier 1909, Graham signale qu'il a tenu une assernblke avec des 
membres de la bande de Key afin de discuter de la cession et qu'il les a 
persuadb de c6der 17 sections de terres de r6serve plut6t que les 13 sec- 
tions pr6vues 2 l'origine. Il signale aussi que la bande avait demand6 que le 
paiement imm6diat soit port6 a 100 $, une somme qu'il juge raisonnable. 

Aucune mesure n'est prise sur le coup pour obtenir la cession, et en avril 
1909, I'agent Blewen 6crit B ses sup6rieurs pour transmettre les pr6occupa- 
tions exprim6es par des membres de la bande de Key concernant le retard. 
Graham arrive finalement a la r6setve de Key pour consigner la cession le 18 
mai 1909, et par la suite il signale au surintendant g6n6ral adjoint que [tra- 
duction]. presque tous les membres de la bande 6taient pr6sents et le vote 
pris alors a kt6 unanime. x Le document de cession porte les prbum6es 
marques de cinq membres de la bande et les signatures de deux autres, bien 
qu'il n'existe aucun registre indiquant le nombre de personnes prQentes on 
ayant vot6 en faveur de la cession. Une liste des b6n6ficiaires de la cession 
portant la msme date que la cession r6vtrle que 87 membres de la bande ont 
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r e p  l'avance de 100 $ privue. Un &davit de l'inspecteur Graham et du chef 
The Key, dat6 du 19 mai 1909, atteste qne I'assembl6e de cession a eu lieu et 
que la cession a kt6 entkrin6e par une majorit6 des hommes membres de la 
hande 2g6s de 21 ans r6voIus et prbents i I'assernblbe. Ce document porte 
la signature de Graham et la marque prhumke dn chef The Key. 

Toute la documentation est envoy& au Conseil privk, et la cession est 
accepthe par d6cret en juin 1909. Les terres c&l&s sont offertes lors d'une 
vente B l'encan publique le let dkcembre 1910, mais eUes ne se vendent pas 
toute B cette occasion. En novembre 1910, un deuxieme lot de terre est cM6 
en vue de sa vente B l ' ~ ~ l i s e  anglicane, et l'annee suivante, les terres inven- 
dues de la premikre cession sont de nouveau offertes i l'encan. Peu de 
temps aprb, des membres de la bande s'informent des paiements d'int6r2ts 
qu'on leur devait am  termes de la cession de 1909, et des fonds provenant 
de cette source sont distribub i la bande en 1913 et 1914. Aucun 616ment 
de preuve ne montre que des membres de la bande se sont plaints B 
l'kpoque de la cession de 1909. 

QUESTIONS EN LITIGE 

La grande question dont est saisie la Commission des revendications des 
Indiens dam la presente enquhe consiste B d6terminer si la revendication de 
la Premiere Nation de Key r6vele un manqnement du Canada B ses << obliga- 
tions 16gales ,, envers la Premike Nation selon la Politique des revendica- 
tions particulieres. Le Canada et la Premiere Nation ont convenu qu'une h a -  
luation de la validit6 de la revendication n6cessite que l'on examine les 
quatre questions suivantes : 

Question 1 La hande de Key a-t-elle c6d6 vahdement en 1909 une partie de 
la rberve de Key? 

Plus particukrement, les dispositions du Trait6 4 exigeant le 
consentement des bandes B l'aliknation de leurs terres de 
rberve ont-elles 6t6 respectGes? 

Question 2 La Loi sur les Indiens, SRC 1906 c. 81, a-t-elle 66 respectke? 

Plus particukrement, la majorit6 des hommes membres de la 
bande de Key i g h  de 21 ans r6volus ont-ils consenti i la 
cession? 
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Question 3 Les Iudiens de Shoal River 6taient-ils membres de la bande de 
Key au moment de la cession de 1909, et dans l'affirmative, 
avaient-ils le droit de voter sur la cession? 

Question 4 Le Canada avait-il des obligations fiduciaires ant6rieures a la 
cession envers la bande de Key et, dans l'affirmative, le Canada 
les a-t-il respectbes ou le Canada a-t-il manque i ces obliga- 
tions fiduciaires en ce qui a trait i la cession de 1909? 

Plus particukrement, la cession a-t-elle kt6 obtenue i la suite d'influence 
indue et d'assertions inexactes? 

ANALYSE JWIQITE ET CONCLUSIONS 

La Premikre Nation fait valoir que les modalit6s du Trait6 4 6tablissent uu 
seuil plus Bev6 de consentement w exig6 en cas de cession de terres de 
r6serve que les dispositions de la Loi sur les Indiens et, plus particulikre- 
ment, que '< consentement ,, prbvn au trait6 aurait dC etre interpr6t6 en 
fonction de la tradition d'exercice des pouvoirs par le clan de la Premiere 
Nation. Conformbment a la d6cision rendue par la Cour supreme du Canada 
dans I'affaire R. c. Marshall, la Premikre Nation se fonde sur une preuve 
extrinshque, en l'espkce la preuve par les rkits oraux, pour appuyer son 
argument que le processus dbcisionnel traditionnel de la bande devait avoir 
la force d'un droit issu de trait6. Le Canada invoque une d6cision ant6rienre 
de la Commission voulant qu'il u'existe pas de c o d t  entre les modalitb du 
trait6 et les dispositions en matikre de cession contenues dans la Loi, puis- 
que le trait6 u'6tablit pas de niveau obligatoire de consentement ou de fagon 
d'exprimer le consentement aux cessions. En outre, le Canada Eait valoir qu'il 
n'existe aucune preuve extrinskque probante appuyant l'argument de la Pre- 
miere Nation selon laquelle le trait6 devrait Etre interprB6 de la fagon dont 
elle l'affirme. La Commission, en examinant les arguments et la dicision de 
la Cour sopr&me dans I'affaire Marshall, remarque qne le critkre juridique 
semble bre  que I'on doive s'assurer de I'intention commune des parties au 
moment oh le trait6 a Bb conclu. Dans la pr6sente enquEte, la Commission 
conclut que rien ne montre que, au moment ou le Trait6 4 a 6t6 sign6, les 
parties avaient l'intention d'6tablir dans ses modalitb un standard ou un 
seuil de consentement a la cession de terres. En cons6quence, rien ne 
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prouve qu'il y a un conllit entre les modalit6s du Trait6 et les dispositions de 
la Loi. 

QUESTION 2 : CONPORMIT~ AUX PROCEDURES DE LA LOI SUR LES 
IiVDIBNS 

Les dispositions en matike de cession du paragraphe 49(1) de la Loi sur  ks 
Indiens pr6voient quatre composantes obligatoires : qu'une assemblie soit 
convoqu6e aux h d'examiner la cession; que l'assembl6e soit tenue confor- 
mbment aux rhgles de la bande; qu'elle soit tenue en prbence d'un agent 
autoris6; que la majorit6 des hommes membres de la bande ig6s de 21 ans 
rbvolus assistent i l'assembl6e, et que la majorit6 de ces membres votent en 
faveur de la cession. Les parties ont centre leurs arguments sur les premier 
et qnatri6me de ces critkres. 

La Premikre Nation fait valoir que la preuve ne suffit pas B btablir que les 
exigences de la Loi ont it6 respectks, 6tant don& I'absence g6n6rale de 
preuve documentaire d&aill6e concernant les Mnements survenus le jour 
de la cession, I'absence de r6cits oraux concernant I'6vi:nement, et le t6moi- 
gnage d'un expert en graphologie selon lequel les u X * apparaissant sur les 
documents ne sont pas authentiques. Le Canada fait valoir que les documents 
disponibles devraient &tre accept6s tels quels i l'appui de la conclusion que 
les exigences ont Bi: respecties, puisque la conduite de la bande avant et 
aprhs la cession est conforme i une pareille conclusion. Le Canada met en 
doute la valeur probante des r6cit.s oraux dans la prbente enqu&te et prend 
comme position que le tbmoignage de I'expert en graphologie n'est pas 
pertinent. 

La Commission remarque que la Politique des revendications particuhhe 
impose i la requirante le fardeau de prouver que le Canada a manqu6 B ses 
obligations legales en obtenant la cession. Dans ce contexte, la Commission 
statue que I'absmce de r6cits oraux n'est pas dkterminante sur la question 
de la conformiti: la Loi, et que I'on doit examiner l'ensemble de la preuve 
pour arriver 2 une conclusion. 

En ce qui concerne le t6moignage de I'expert en graphologie, la Commis- 
sion statue que, m6me si I'on devait accepter son tbmoignage dans sa totalit6, 
il ne trancherait pas les questions fondamentales relatives i l'assemblee et au 
consentement de la majorit6 applicable, puisqu'il est possible que des 
membres de la bande aient autocis6 une autre personne faire leur K X * B 
leur place. Ainsi, le t6moignage en question n'est pas pertinent sur ce point. 
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~ t a n t  donn6 la caret6 de la preuve documentaire touchant les 6v6nements 
ayant entour6 la cession elle-mEme, la Commission a examink la preuve qui 
pr6ckde et qui suit la cession, une mhthode que nous estimons Etre cnn- 
forme i l'approche fondie sur l'intention utilide par la Cour suprEme du 
Canada dans l'affaire Apsassin. D'aprks cette preuve, qui confirme la th6orie 
que les procedures applicables ont kt6 suivies, la Commission conclut que la 
Premihe Nation ne s'est pas acquike du fardeau de prouver que le Canada 
ne s'est pas conform6 aux dispositions en matike de cession contenues d m  
la Loi sur les Indiens. 

QUESTION 3 : LES INDIENS DE SHOAL RIVER 

Les dispositions de la Loi sur les Indiens exigent qu'une cession soit autori- 
sie par une majorit6 de membres de la bande habilitb i voter qui r6sident 
ordinairement dans la r6serve ou prks de celle-ci et y dhtiennent un int6rEt. 

La Premiere Nation a adopt6 comme position que la cession n'est pas 
valide parce que les Indiens de Shoal n'ont pas voti, et qu'en ajoutant leur 
nombre ?I la population habilit6e i voter, cela signifierait que les exigences 
de la Loi concernant la majorit6 des 8ecteurs n'ont pas B6 respecties. Le 
Canada est d'avis que les Indiens de Shoal River constituaient une bande 
autonome au sens de la Loi et que, en condquence, ils ne faisaient pas 
partie de la population habilit6e i voter. Subsidiairement, le Canada fait 
valnir que les Indiens de Shoal River ne rbidaient pas ordinairement dans la 
RI 65 ou prks de celle-ci et n'y d6tenaient pas d'intirit au moment de la 
cession et n'htaient donc pas habilitis i voter i ce titre. 

MEme si la Loi sur les Indiens ne d6finit pas ce qu'est une * bande U, la 
Commission a d6ji statu6 que par le mot cc bande ,,, au sens de la Loi sur les 
Indiens, on entend un gronpe d'Indiens qui vivent comme une * collecti- 
vit6 ,>, selon le cadre 16gislatif htabli par la Loi. ~ t a n t  donn6 la preuve con- 
cernant I'intention mutuelle des Indiens de Shoal River et des partisans du 
chef The Key de vivre comme des entitks autonomes distinctes, la Commis- 
sion statue que les deux groupes ne constituaient pas une << bande * aux fins 
des dispositions de la Loi touchant les cessions. 

Subsidiairement, compte tenu du fait que les Indiens de Shoal River ne se 
sont pas rendus dans la RI 65 a p r b  1902 i quelque fin que ce soit, et 
compte tenu de leur dbaveu r6pht6 de tout int6rEt dans la rberve, la Com- 
mission statue qu'ils ne r6sihent pas ordinairement dans la rberve ou prks 
de celle-ci et n'y dhtenaient pas d'int6rEt au moment de la cession. En cons&- 
quence, la Commission statue que les Indiens de Shoal River n'6taient pas 
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habilitis i voter sur la cession et la validit6 de la cession ne peut Stre contes- 
tie en invoquant le fait qu'ils n'ont pas vote ou assist6 B l'assemblie. 

QUESTION 4 : 
OBLIGATION DE FIDUCIAIRE MRIEURE i\ LA CESSION 

Dans l'arr&t Apsassin, la Cour supreme a fix6 au moins quatre repkres en 
fonction desquels la conduite de la Couronne dans l'exercice de son obliga- 
tion de fiduciaire anterieure i la cession sera mesurk : lorsque la bande ne 
comprenait pas suffisamment les modalit6s de la cession; lorsque la Cou- 
ronne s'est livr6e B des .: nigociations vici6es *; lorsque la bande ckde son 
pouvoir dicisionnel ou y renonce; et lorsque la cession est inconsidirie ou 
imprudente au point que I'on doit considkrer qu'elle est abusive. 

En outre, comme la preuve montre que le gouvernement du dominion 
faisait face i des pressions codictuefles, B savoir de prbemer les terres 
pour la bande d'une part, et de les mettre i la disposition des futurs agricul- 
teurs d'autre part, il incombe au Canada, selon Madame la juge McLachlin 
dans Apsassin, de d6montrer qu'il n'a pas manqui i son obligation de fidu- 
ciaire envers la bande. 

Le conseiller juridique de la Premikre Nation a fait valoir que les reprB 
sentants des Affaires indiennes avaient l'obligation d'informer les membres 
de la bande sur la multitude d'options, de cons6quences et de facteurs 
entourant la cession, aEn de s'assurer, qu'ils aient bien compris ce qu'ils 
faisaient, au sens de l'arr&t Apsassin. Etant donni qu'il s'est 6coul6 90 ans 
depuis la cession, la Commission conclut, comme le juge de premiere ins- 
tance dans Apsassin, que le Canada n'est pas oblig6 de prouver au moyen 
d'une preuve positive que chacun des diments soulev6s par le conseiller 
juridique de la Premikre Nation a kt6 expliqui i la bande en 1909. Le 
Canada doitcependant, de I'avis de la Commission, ktablir que les membres 
de la h d e  comprenaient que, en consentant i la cession, ils renongaient i 
jamais B tous leurs droits sur leur r6eme. D'aprks la preuve voulant que le 
chef The Key ait compris en 1903 que la cession signifiait que les terres 
ktaient n prises ., et d'aprhs les actes pos6s par la bande en 1908 et en 1909 
lorsqu'elle a Bk B l'origine des discussions relatives i la cession et 
lorsqu'elle a renigocci6 les modahtes de la cession, la Commission conclut 
que la bande comprenait s suffisamment w la cession de 1909 au sens de 
I'arrb Apsassin. 

Pour ce qui est de savoir si la conduite du Canada itait . vicike *, la 
Commission remarque qu'en 1909, le gouvernement du dominion avait 
adoptit des politiques visant B favoriser les cessions en vue de faciliter 
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I'fitablissement de non-Autochtones. la Commission est aussi consciente que 
I'inspecteur Graham a indiquk dans son rapport avoir s persuade u la bande 
en janvier 1909 de ceder 17 sections de terre au lieu des 13 prkvues i 
I'origine. La Commission conclut d'aprb la preuve, toutefois, que les discus- 
sions entourant la cession entre les parties se sont d6roulks sur une pkriode 
de dix mois et que, i I'une des rencontres, la bande a renkgocib une condi- 
tion en sa faveur. La Commission remarque aussi que les circonstances de 
cette cession n'ont pas donne lieu i une campagne concertbe et soutenue de 
pression sur la bande pour qu'elle ckde ses terres. En cons6quence, la Com- 
mission statue que le Canada s'est acquit16 du fardeau qui lui incombait de 
prouver que ses transactions avec la bande avaient 616 honorables. 

Pour determiner si la bande de Key avait cedi i la Couronne son pouvoir 
dkcisionnel relatif i la cession ou y avait renonce, la Commission a remarque 
I'absence de preuve demontrant que la bande ktait privke d'un leadership 
reel au moment de la cession, ou que les reprbentants des Affaires 
indiennes avaient tent6 d'obtenir une cession malgr6 tous les obstacles. La 
Commission conclut plut6t que la bande a kt6 i I'origine des discussions de 
cession, qu'elle a renegocik I'une des modalit& en sa faveur, qu'elle s'est 
informke quand la cession pourrait avoir lieu, et que, aprks le fait, s'est 
intkresde i obtenir le produit de la vente. En conskquence, la Commission 
statue que la bande n'a pas cede i la Couronne son pouvoir dkcisionnel 
relat3 i la cession. 

En ce qui a trait i la question de savoir si la cession etait abusive *, la 
Commission adopte comme approche que I'on doit trancher cette question 
du point de vue de la bande au moment de la cession. Conformkment i nos 
dkcisions dans les enquctes preckdentes, la Commission a examine 
I'incidence de la cession sur le mode de vie de la bande et, en particulier, i 
savoir si les terres restantes aprhs la cession seraient suffisantes pour repon- 
dre i ses besoins prkvisibles en matikre d'agriculture. En consequence, la 
Commission conclut que, m&me si la cession visait presque la moiti6 de la 
reserve, elle ne portait pas seulement sur les meilleures terres; de plus, il 
restait i la bande quelque 8 000 acres de terres arables et quelque 5 000 
acres de piturages. ~ t a n t  donne que la bande comptait 80 i 90 membres i 
I'bpoque, et qu'eUe n'avait cultiv6 qu'environ 100 acres de la rkserve, la 
Commission conclut que les terres restantes ktaient suffisantes pour rkpon- 
dre aux besoins agricoles prkvisibles de la bande. En consequence, la Com- 
mission statue que la cession n'ktait pas < abusive ,) au sens de I'arrct 
Apsmsin. 
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INTRODUCTION 

HISTORIQUE DE L ' E N Q U ~ .  

Le prbent rapport porte sur une revendication particuure soumise au 
ministere des Affaires indiemes par la Premiere Nation de Key1 le 
19 juin 1989. La Premiere Nation alliguait que la cession en 1909 de 
11 500 acres de la rbeme indieme 65 situie p r b  de Norquay en Saskatche- 
wan, n'6tait pas valide parce que le gouvernement du Canada avait manqu6 
B ses obligations iigales et B ses autres devoirs lorsqu'il a obtenu la cession 
de terres de la risewe de Key en 1909 a2. Plus spicifiquement, la Premikre 
Nation fait valoir que la cession a 6ti: obtenue par abus d'iduence, par 
assertion nigligente et inexacte et en contravention des dispositions de 
Particle 49 de la Loi sur les Indiens de 1906 en matikre de cessions. 

Apris examen de la revendication par le ministere des Maires indiennes 
et du Nord canadien (MAINC) et par le ministkre de h Justice, Carol Cosco, 
analyste des revendications i Revendications particulikres de I'Ouest, au 
MAINC, faisait connaitre, dans une lettre dat6e du 2 mars 1993, au chef et au 
conseil de la bande de Key la position du gouvernement fidkral concernant 
chacune des digations pricitkes3. Dans la lettre de Mme Cosco, le gouverne- 
ment du Canada estimait que les reprbentants gouvernementaux de l'ipoque 
avaient non seulement agi en conformit6 avec la loi, mais qu'ils avaient par 
ailleurs agi dans I'int6rCt de la Premiere Nation dans la cession et la vente de 
terres de &erne de la bande de Key en 1909. 

Deux ans aprb  le rejet par le Canada de sa revendication, la Premikre 
Nation de Key demandait officiellement B la Commission des revendications 

h l ~ h e w d n ,  dbc&ent non date, (Doc&enls de la CRI:p. & 5 ) .  
3 Carol Coxo, Revendieations parlicuIi5res de I'ouesl, W C ,  au chef et au conseil, bande de Key, 2 man 1945 

(Docwnena de la CRI, p .  729-732). 
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des Indiens (CRI) de mener une enqugte au sujet de sa revendication relative 
ii la cession de 19094. Les commissaires ont inform6 le Canada, en septem- 
bre 1995, de leur dicision de mener une enquhei. 

MANDAT DE LA COMMISSION 

Le mandat de la Commission est 6nonc6 dans des decrets f6d6raux stipulant 
que les commissaires ont le pouvoir de mener des enqustes publiques au 
sujet de revendications particulikres et de faire rapport u sur la validit&, en 
vertu de ladite politique Ides revendications particukres], des revendica- 
tions prbentkes par les requbants pour fins de n6goci;ttions et que le Minis- 
tre a d6ji rejetees ,," Cene politique, bnonche dans une brochure publike 
par le Ministkre en 1982 et intitulke Dossier en souffrance - Unepolitiqzle 
des revendications des Autochtones, precise que le Canada acceptera et 
nbgociera les revendications dont I'examen riv6lera le non-respect d'une 
u obligation legale * de la part du gouvernement f6d6ra17. La notion 
d'. obligation lbgale ,, est dkfinie comme suit dans Dossier en souftance : 

la position du gouvernement sur les revendications pariiculi&res consistera i recon- 
naitre ceUes qui r6v6leront le non-respect d'une * obligation !&ale P, c'est-a-dire une 
obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 

U peut y avoir obligation legale dans I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord entre les Indiens et la Courome. 

ii) Un manquement a une obligation d4coulanl de la Loi sur les hdiens ou 
d'autres lois et &glements relatifs a m  hdiens. 

iii) Un manquement une obligation d6coulant de la responsabilit6 administrative 
du gouvemement i I'kgard des fonds ou d'autres biens appartenant aux 
Indiens. 

iv) L'aliknation illkgale de terres indiemes. 

4 RCB no 226, 2 mars 1995 (Dossier de la CN 2107-21-01). 
5 Daniel Bellegarde el James Prentiee, capr6sidenls, CRI, B I'hononble Ron Irwin, mioisue des AlTaires indiennes 

et du Nnrd canahen. et i I'honorable Urn Rack miluswe de la lustice el orocureur eCnCd. 25 seotembre ~ ~~ ~ ~ - . .  
1595. (Dossier de la' cRI 2107-21-01). 

6 Commission Cmise le I' se~tembre 1992, en conformit6 avee le d6cret CP 1992-1730 du 27 iuillet 1992. 

~ODro~sionnemen~1 el &vices. 1 9 2 )  b. 20frhirnllrimC dans (1994) 1 ACN 187, D. 195 (ci-aprks Dossier en 
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En plus de ce qui prkcede, le gouvernement est dispos6 2 reconndtre les 
revendications fond6es sur I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) D&ul de compensation .i I'kgard de terres indiemes prises ou endommagees 
par le gowemement faeral ou tout organisme relevant de son aulorik. 

ii) Fraude commise dans I'acquisition ou I'alibnation de terres indiemes par des 
employis ou mandataires du gouvernement federal, dans les cas oh la preuve 
peut en &re clairement 6tablies. 

Le prksent rapport renferme les conclusions et la recommandation de 1.d 

Commission au sujet du bien-fond6 de la revendication de la Premikre Nation 
de Key relative B la cession de 1909. 
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CONTJXTE HISTORIQUE 

Les membres de la Premiere Nation de Key sont des descendants des Saul- 
teaux9 - un groupe Ojibway qui a migr6 de la rhgion des Grands Lacs vers 
I'Ouest, vers la fin du XVIIIe sikcle. I'histoire de la migration des Saul- 
teaux10jibways de I'Ontario vers les Prairies dans l'0uest canadien a d6ji 6th 
examinee ailleurs et ne sera donc pas relathe en detail dans le prhsent docu- 
mentlO. Dans le contexte de notre rapport, il suffira de rappeler qu'en qualit6 
de participants actifs au commerce de la fourmre, les Saulteaux vont 
s'ktablir, vers rouest, dans les rhgions sud et centre du Manitoba moderne, 
en raison du fait que leurs aUiks, les Cris, sont eux-mhes all& s'ktablir plus 
i l'ouest, en Saskatchewan et en Alberta. Selon I'historien du commerce de la 
fourrure Arthur J. Ray, les Cris quittent leur territoire du sud du Manitoba 
afin de maintenir leur position comme intermediaires dans le commerce de 
la fourrure dans le bassin de la Baie &Hudson, de m8me que pour exploiter 
le commerce de I'approvisionnement qui s'est dbveloppe i mesure que les 
diverses compagnies qui se faisaient concurrence dans le commerce de la 
fourrure deviennent plus dependantes du pemmican, en tant que denree de 
base. Aussi, lorsque les terres du sud du Manitoba deviennent plus pauvres 

s'apbliqula i ;&&& pm&ulier d ' 0 j i b w  qui eurent des rappons sou1enus;vec les commerpnants i m p i s  
de pelletries, p& dde ce qui esr auiourd'hui Saul1 Ste. Marie. Les marchands de fourrure franfv les appeldent . Sauheur - mot franc& signir~mt r peuple der rapides s, pzr refirence au lieu d'nt B provendent, 
c'ea-6-dire Sault Ste. Marie. La forme plurielle de ce ma1 f r q d s  est donc Szulteau .. Pour un complkmenl 
i?information 6 ce sujet, consuller Nnliue Pwples and CuNums of Czirnada, &Alan D. MrMlan (Vancouver : 
Douglas & Mclntye. 19888, p. 93-101. 

lo Pour un bref surval htorique des migrations des Oiibways au coun de la pkriode concernge, consulter The 
Ojibway of Western &M&, 1780-1870 de Laura Peen (Winnipeg : U of M Press, 1994). p. 3-61. 
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en fourrures, les Cris vont-ils s'6tablir plus i I'ouest pour y chaser le 
bisonll. 

Au El de leurs migrations, les Saulteaux passent successivement du sud du 
Manitoba, vers le nord-ouest, dans les districts de Swan River et de Cumber- 
land dans la rigion centre-ouest du Manitoba, puis en Saskatchewan, le long 
de la riviere Assiniboine, jusqu'au point de confluence de celle-ci avec la 
rivike Souris. C'est ainsi que les Saulteau en viement i occuper la frange 
forestike ou u la prairie-parc n du sud du Manitoba et de la Saskatchewan, 
c'est-i-dire cette rkgion intermkdiaire entre la forb et la prairie. 

Une fois ktablis i ce point de rencontre de la prairie et de la forst, l a  
Saulteaux adoptent quelques-uns des traits culturels de leurs allib, i savoir 
les Cris-des-Plaines et les Assiniboines. Depuis le refuge que constituait pour 
e u  la prairie-parc, les Saulteaux gagnaient les plaines pour participer i la 
chasse saisonnikre au bison. Toutefois, les Saulteaux n'abandonnent pas 
complktement les traits de culture qu'ils ont acquis lorsqu'ils 6taient ktablis 
dans le district des Grands Lacs; la p6che demeure pour e u  une source 
importante de subsistance, et des rituels mkdicinaux comme la loge Midewi- 
win demeurent d'usage courant. L'organisation clanique traditionnelle de ses 
membres, fond6e sur une descendance patrilinkaire, au sein de laquelle les 
principaux totems ktaient ceux de la grue, du poisson-chat, de I'ours, du 
martin, du loup et du buard, demeure 6galement intactelz. Dans I'ensemble, 
la vie des Saulteaux reste li6e au cycle annuel de subsistance fond6 sur des 
habitudes 6tablies de chasse, de p6che et de cueillette, un mode de vie com- 
patible avec la pratique du commerce de la fourrure. 

Les partisans du chef Ow-tah-pee-ka-kaw - N f i e  Key ,, ou << La 
Clef ,, 
D'aprb un historien de la Premihe Nation de Key, les partisans du chef Ow- 
tah-pee-ka-kaw -c3est-i-dire << Celui qui a la cli ,, ou * [a Clef * . The Key. 
- ont v6cu le long de la rivikre Shoal, dans la r6gion de Daw- 
son Bay/Swan Lake, au sud-ouest du Manitoba, i partir du milieu du XRe s2- 
cle''. Les cows d'eau situks i II'ouest du lac Winnipeg et de l'ktablissement 
de Red River - et en particulier la rivikre Assiniboine, la riviere Dauphin, les 
lacs Manitoba et Winnipegosis, de meme que les rivisres Swan et Saskatche- 

11 Voir Arthur J. Ray, indkns and tbe Fur T d  : Tbeir Role as Hunters, Tmppers and Middlemen in tbe 
Lands Soulbwest ofHudson Bay, 1660-1870, (Toronto : U of T Press, 19741, p. 102. 

12 Voir Alan D. MrMiUan. Ndim Peoples ond Cultures o/Canoda, p, 94-95. 140-141 
13 Kiv. Harry B. Miller, T h e  T w  Were Piomrs : Tbe Sfmy o/tbe K q  Indian R e m  No. 65 and tbe Cenlen- 

nialoftbe Cburcb, rrn4.1984 (Melville, Sask.: Seniors Consulfiog Senice, 19841, p. 16 (PiSce 6 de la CRI) 
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wan - ont longtemps semi de voies de transport pour la fourrure. Ainsi, le 
fait que la bande de Key rksidait le long de ces cours d'eau importants 
apportait i ses membres un accks facile i plusieurs postes de traite de la 
fourrure. Grgce a la position avantageuse qu'il occupe le long de la 
rivikre Shoal, le groupe dirig6 par le chef The Key binificiait de la proximit6 
de nouveaux voisins qui allaient devenir des membres de la bande. D'aprks 
le r6v6rend Harry B. Miller, plusieurs membres de la famille Brass - descen- 
dants d'un employ6 orcadien de la compagnie de la Baie &Hudson et de sa 
femme autochtone - choisissent de s'6tablir avec la bande, aprks avoir quitt6 
le service act8 au sein de la Compagnie : 

[Traductionl 
Peter el Susan Brm doment naissance k neuf enfanls, cinq garpns et quatre Ues. 
Les garsons sont Peter, John, George, William et Thomas. [...I les cinq garpns, 
semble-t-il, se joignent au programme d'apprentissage ou encore B I'effecectiE de la 
Compagnie de la Baie d'Hudson, exp6rience qui leur permet d'acquhrir des compb 
tences qui, dans leur vie ultkrieure, allaient se rhvhler si avantageuses lorsqu'ils allai- 
ent entreprendre de construire des maisons, des icoles, la maison de la mission et 
I'hglise; et aussi s'etablir dans la r6sewe de Key. [...I Passbe la griode 
d'apprentissage, chacun d'eux entre au service de la Compagnie, dans le district de la 
riviere Swan, jusqu'i sa retraite, et se joint plus tard au chef The Key et 3. ses parti- 
sans, B Shoal River". 

La bande de Key compte parmi ses membres i la fois des Saulteaux et des 
individus de sang 1~616, i l'kpoque o i  est sign6 le trait{. Les deux groupes 
vivent en harmonie, sous le leadership reconnu du chef The Key. 

Adhksion au Trait6 4 
Le d6but des ann6es 1870 est une p6riode de grande transition parmi les 
nations indiennes qui risidaient dans la region de 75 000 milles carrb  vis6e 
par le trait6 4. Aprb l'extinction du bison, et pendant que des colons vien- 
nent s'6tablir dans la rbginn, certaines bandes prennent des dispositions 
pour passer d'une vie faite de chasse et de cueillette i un regime de vie 
fond6 sur l'agriculture, dans des r6erves. La rarete de plus en plus 6vidente 
du bison et d'autres gibiers conduit i des p6riodes de privation et mCme de 
famine, et i une concurrence toujours plus vive pour la possession des res- 
sources alimentaires restantes. En outre, la vente ou le transfert de leurs 

I 4  Rev. H a q  8 Miller, These Too Were Pioneers, Tbe Story of tbe Kqi Indian Resem No. 65 and tbe Cenlen- 
nid of lbe Cbunb, 1684.1984, (MeMele, Sask.: Seniors Consulting Semce. 1984). p. 9 et 16 (Pike 6 dde la 
CRI). 
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terres de I'administration de la Compagnie de la Baie &Hudson (CBH) i 
ceUe de la Dominion du Canada en 1869-1870 engendre un grand sentiment 
d'inskuriti, parmi les peuples autochtones des Prairies. AEn de fournir i 
leur peuple les moyens de survivre dans ce climat de changements inces- 
sants, de nombreux leaders indiens s'adressent par la suite B la Reine pour 
negocier des trait& en bonne et due forme afin de permettre i leur popula- 
tion de s'adapter aux nouvelles r6alit6s de l'expansion vers l'ouest, tout en 
prot6geant leurs droits sur les terres inoccup6es de l'0uest du CanadaL5. 

Le gouvernement du Canada s'emploie par ailleurs i conclure des 
ententes pacifiques avec les peuples autochtones qui occupaient la * Terre 
de Rupert * - ce vaste territoire acquis de la CBH. C'est ainsi que les pre- 
miers des . traitb 2 num6ros * entre le Canada et les Saulteaux et les Ojib- 
ways du sud du Manitoba et du nord-ouest de l'ontario - les traitb 1, 2 et 3 
respectivement -ont 6t6 conclus entre 1870 et 1873. 

Au cours de l'6t6 1874, le gouvernement du Dominion entame le proces- 
sus qui allait aboutir i la signature du Trait6 4 avec les nations indiennes 
habitant la '< ceinture fertile ,) situte le long de la partie sud des Territoires 
du Nord-Ouest, dans ce qui constitue aujourd'hui la Saskatchewan et le 
sud-ouest du Manitoba. L'autorisation nbcessaire est conf6rke par le 
dhcret CP 944 du 23 iuillet 1874 : 

Dans un memoire en date du 20 juillet 1874, I'honorable ministre de I'Int6rieur 
signale qu'il a pris connaissance du procks-verbal de la rkunion du Conseil du 
Nord-Ouest du 14 mars demier qui recommande la signature, cette annee, de trait& 
avec les tribus indiennes habitant le territoire indiquk dans les prbentes, lequel 
s'etend B I'ouest de la limite de la rkgion visk par le Trait6 no 2, entre la frontikre 
internationale el la Saskatchewan. 

U signale en outre qu'il a r e p  par la suite plusieurs dkpkhes du lieute- 
nant-gouverneur soulignant la nkessitk de ces trait&. 

Compte tenu de ces obsemtions et du fait que la Police B c h d  6tend actuelle- 
ment ses services k ce territoire avec I'intention d'etablir ses quartiers d'hiver B 
Fort PeUy, des travaux de la Commission d'ktablissement de la frontikre qui poussent 
(oujours plus loin vets I'ouest, en territoire indien, et des mesures prises en ce 
moment pour la realisation du projet d'installation d'une ligne tklegraphique B partir 
de Fort Carry, en direction de I'ouest, initiatives qui ne peuvent hire autrement que 
de dkmger les Indiens et provoquer leur ressentiment, eux qui sont d6jB sfisam- 
ment indisposb, le ministre recommande B Son Excellence le gouverneur general de 

I 5  E Hldr r,~tn.l~llJ el B d  U1,:r lrnul T#U m 1 b  hdwnr and l k  ~orlb.U'ej l  Xe&U,rm Ellnanlun F.l!l$ 
If~tlrt P u o I ~ s n ~ r s  1997 . p i - 8  \ o r  2 . 1 ~ 4  ( ~ l l t t  P D~t&ln. Curw*l I hrrl .\hI!(rw I I l t t l ~ ) )  ~/fo"natn,q 
l'~ofilrr/nrrn Fadtrrl I!mrc Tor~nlo H;Ucll%~d el rrvan, II'J?,, p 1'1-!81 



nommer trois commissaires pour conclure des trait&, pendant I'annk en cours, avec 
ceUes des bandes indiemes avec LesqueUes ils jugeront opporlun & ltaiter 

I'epoque, Alexander Morris 6tait lieutenant-gouverneur de la r6gion qui 
englobait alors le Manitoba et les Territoires du Nord-Ouest, y inclus la Sas- 
katchewan et Wberta actueues. Morris, de meme que David Laird, ministre 
f6d6ral de I'Intirieur, et W.J. Christie, un facteur retrait6 de la Compagnie de 
la Baie &Hudson, sont mandat6s par le gouvernernent du Canada pour con- 
clure le trait6 propos6 avec les diverses nations indiennes de la << ceinture 
fertile *. 

En aoGt 1874, les commissaires au trait6 s'en vont rencontrer les nations 
indiennes qui avaient accept6 de se rendre i Fort Qu'AppeUe le mois suivant. 
Du 8 au 15 septembre 1874, les trois commissaires au trait6 discutent des 
modalitis du trait6 envisag6 avec les chefs r6unis en assembl6e. Aprb s'gtre 
d'abord montrb r6ticents 5 accepter les dispositions que leur ant soumis les 
repr6sentant.s de la Couronne, les chefs indiens finissent par accepter les 
promesses que renfermait l'entente de trait6 et, en contrepartie, acceptent de 
c6der les droits que dktenaient leurs peuples sur les terres situ6es dans les 
Limites vis6es par le trait& Toutefois, les nations indiennes ne donnent pas 
leur accord sans une certaine appr6hension. Dans ses rapports, Morris fait 
&tat des pr6occupations des chefs selou lesquelles la position de la Compa- 
gnie de la Baie &Hudson 6tait injustement avantageuse et que les droits des 
g6n6rations actuelles et futures d'Autochtones n'itaient pas suffisamment 
prot6gis. Morris s'efforce d'att6nuer ces craintes dans ses 6changes avec les 
chefs, exposant la position du gouvernement en ce qui concerne le trait6 : 

(Traductionl 
Ce que la Reine et ses conseillers souhaitent, c'est que vous acquhriez un peu de cette 
asluce qui est le propre de I'homme blanc. Lorsque le poisson esl rare et qu'il n'y 
aura plus aumt de bisons, eUe aimetait vous aider pouvoir planter quelque chose 
dans la terre; eUe aimetait mettre B votre disposition, chaque annhe, de I'argent pour 
acheter les choses dont vous avez besoin. Si cerfains d'entre vous s'itablissent sur des 
terres, eUe aimerait vous dormer du b&il pour vous aider; eUe aimerait vous dormer 
de la graine B semer. EUe souhaite vous dormer chaque annk, pendant vingt ans, de 
la poudre, des munitions et de la EceUe pour en fabriquer des tXets. Je vous vois ici 
devant moi aujourd'hui. Un jour je dispmZrai tout comme vous. J'irai rejoindre mes 
ancstres, et vous aussi, mais apes moi comme aprh vous, viendront nos enfants. Ia 
Reine se fail du souci pour vous et pour vos enfanls, ainsi que pour les enfants 

16 Tmili no 4 condu entre Sn MoJeld In Reine d &s lribus indisnnes des Cris 81 des SauNeaw d @.4ppeI& 
el d For1 N i c e  ., ( O t t a ~ .  Mlnblre des Appro*ionnemem el Services, 1981), p. 3 (Piece I 5  de la CRI) 
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encore B naitre. EUe aimerait vous prendre par la main, et faire comme je I'd fait 
pour eUe au lac des Bois I'm dernier. Nous avons alors promis, et nous sommes 
pr@ts i vous promenre maintenant, de dome1 cinq dollars a chaque h o m e ,  i 
chaque femme et i chaque enfant, aussi longtemps que le soleil brillera et que I'eau 
coulera dans les cours d'eau. Nous somes  prsts nous engager i domer 1 000 $ 
chaque an&, pendant vingt ans, pour I'achat de poudre et de munitions et de Ecelle, 
et au terme de cette p6riode, j'ai I'espoir que vous aurez vos petites fermes. Si vous 
choisissez de vous installer, nous mettrons des terres votre disposition, soil 
un mille cart6 pour chaque famille de cinq persomes". 

Le 15 septembre 1874, au dernier jour des confkrences, les commissaires 
convainquent les Indiens cris et saulteaux assemblb de signer le Trait6 4, 
qui 6tait essentiellement semblable au Trait6 3, conclu l'ann6e pr6c6dente. 
Morris relate les 6vknement.s en ces termes : 

[Traduction] 
Les chefs signkrent ie trait&, aprks avoir obtenu I'assurance qu'ils n'auraient jamais i 
avoir honte de ce qu'ils avaient fait. 

L'un des chefs, aprks avoir 6t6 invit6 le faire, apposa sa signature; le second 
appel6 i le faire dit qu'on lui avait promis de I'argent en khange de sa signature, et 
retourna a son sikge sans avoir sign&. Le Lieutenant-gouvemeur lui demanda de 
s'avancer - lui tendit la main et lui dit, prenez ma main, eUe renterme I'argent. Si 
vous pouvez nous faire conGance B jamais, vous pouvez le faire pour une demi-heure; 
veuillez signer le trait&. Le chef prit la main du gouvemeur et toucha la plume, et les 
autres en firent autant. Db que ie trait6 fut signe, le gouvemeur Et pan de la satisfac- 
tion des commissaires i I'kgard des Lndiens, et d6clara que M. Christie et 
M. Dickieson, le secr6taire priv6 du ministre de I'lnt6rieur, 6taient pr@ts avancer les 
prkents en argent, mais les lndiens demandkrent que la remise des paiements soit 
reportke au lendemain matin, ce qu'il fut convenu de faire. Les chef. s'approchkrent 
ensuite c6r6monieusemenl des commissaires et leur serrhent la main, aprks quoi la 
conf6rence fut lev6e ...I8. 

Le texte du trait6 incluait les dispositions suivantes : 

Les tribus Crise et Saulteaux de Sauvages et tous les autres Sauvages habitants du 
pays ci-aprks d6crit et &hi dans les prkentes, ckdent, quittent, transportent et aban- 
doment au gouvemement du Canada pour Sa Majest6 la Reine et ses successeurs 
pour toujours, tous leun droits, titres el privilhges de quelque nature que ce soit sur 

17 Alexander M o w .  The Tmalies a f C o ~  u~ifb 16e lndhs, (Toronto. Belfords Wark 1880 - Coles Reprint, 
1971). p 92-93 (DocurnenU de la CRI, p. 30). 

18 Alexander Morris. The Tmaties of Camdo with tbe hdhns, (Taronlo: Eellords Clark, 1880 - Cotes Reprint, 
19711, p.  123 (Documenls de la CRI, p. 45). 
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les terres comprises dans les Limites suivantes, savoir : ... [k trait6 renferme ensuite 
une description precise des terres c&i&sl 

Aussitat que possible aprhs I'exkution de ce traiti, Sa Maiesti fera faire un recen- 
sement de tous les Sauvages habitant le pays ci-dessus dkrit, el, I 'm& suivante, et 
annuellement ensuite, pour toujoun, fera payer, argent comptant, il quelque epoque 
convenable dont avis sera donne aux Sauvages, el i une place ou des places choisies 
pour cette h dans les limites du territoire cM6 : chaque chef, vingl-cinq piastres; 
chaque homme marquant, dont le nombre ne devra pas exceder quatre par bande, 
quinze piastres; et a tout antre Sauvage, h o m e ,  femme et enfant, cinq piastres par 
tkte; tels paiements devant @tre faits aux chefs de f a d e s  pour ceux qui les compo- 
sent, i moins que pour quelque raison particuliere, la chose soit sujene i obje~tion'~. 

Le trait6 stipulait en outre que les rbemes devaient &re choisies par des 
repr6sentants du gouvernement, aprhs consultation de la bande intiressee, 
<< la superficie devant suffice pour fournir un mille carr6 i chaque famille de 
cinq, ou dans cette proportion pour les familles plus ou mains nombreuses * 
(128 acres par personne). Le Trait6 4 renfermait 6galement un certain nom- 
bre de dispositions visant ii assurer la protection des terres de rberve, uue 
fois les rberves itablies : 

... [et POUMI de plus quel les reserves susdites de terre ou aucune partie d'icelles, 
ou tout in@r$t ou droit sur iceues, ou en decoulant, puissent @Ire vendus, loues et 
alienes autrement par ledit gouvernement pour I'usage et le ben6Ece desdits Sau- 
vages, avec le consentement prealablement obtenu des Sauvages qui y ont droit; mais 
les dits Sauvages ou aucun d'eux ue pourmnt en aucune maniere avoir le droit de 
vendre ou autrement alikner ancune des terres eux accord&s c o m e  rkse~es'~. 

Les engagements pr6ws au trait6 en ce qui concerne l'aide i I'agriculture 
ktaient 6galement trhs prkcis, comme en timoigne le passage qui suit : 

I1 est de plus convenu entre Sa Maieste el les dits Sauvages, que les articles suivants 
seront foumis a toute bande d'entre eux qui actuellement cultivent le sol ou qui a 
I'avenir s'ktabliront sur leurs reserves et commenceront a dkfricher la terre, 
c'est-i-dire - deux houes, une peUe, une faux, et uoe hache pour chaque famille 
cultivant actueuement; et assez de grains, de bl6, d'orge, d'avoine et de patates pour 
ensemencer les terres qu'elles on1 dbfrichks; aussi une charme et deux herses pour 
chaque dizaine de familles cultivant comme susdit; et aussi i chaque chef, pour 
I'usage de sa bande, comme susdit, une paire de boeufs, un raureau, quatre raches, 

I9 Tmild no 4 conclu enlm Sn Majes6 h Reine el les lribus indiennes des Cris el &s Soulleu d Qu'Applle el 
d Forf EUice s, p. 7-8 (Piece 15 de la CRI). 

20 Tmzild no 4 conclu entm SoM@sIB h Reine el les tribus indienves des Crir el dsr Soulleu d @'AppsUe et 
d Fort hUim ., p. 8 (Piece 15 de la CRI). 
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une boite d'outiis ordinaires de charpentier, cinq &dine, cinq terrikres, une scie de 
travers, une scie de long, les limes nkessaires, et une meule; tous les articles susdits 
pour @tre donn.6~ une fois pour toutes pour encourager la pratique de I'agriculture 
parmi les Sauvagesz'. 

Un grand nombre des Premikres Nations habitant dans les limites vis6es par 
le Trait6 4 acceptent ce document en 1874. Toutefois, il aura fallu attendre 
une ann6e compkte avant que le chef Ow-tah-pee-ka-kaw (The Key) n'amkne 
son peuple B adhirer au trait6. 

ADHESION DE LA BANDE DE KEY AU T R A I ~  4 

Au cours de l'B6 1875, le gouvernement du Canada confie W.J. Christie et 
M.G. Dickieson le mandat [traduction] << d'obtenir l'adhbsion d'autres 
bandes qui n'itaient pas prisentes B Qu'AppeUe l'ann6e pr6ddente ni2.  

Aprb avoir obtenu des adh6sions B Fort Ellice, au lac Qu'Appelle et i 
Fort PeUy entre le 19 aoOt et le 18 septembre, les commissaires au trait6 et 
leur entourage arrivent B Shoal River le 22 septembre 1875. Deux jours plus 
tard, le 24 septembre, les commissaires Christie et Dickieson obtiennent 
l'adh6sion au Trait6 4 des Indiens cris et saulteaux, qui hahitaient dans la 
rigion. Le document &adhesion soumis aux Indiens stipulait que les signa- 
taires s'engageaient B accepter [traduction] n l'ensemble des dispositions, 
des paiements et des rberves u pr6vus au trait6 sign6 B Qu'AppeUe en 1874. 
Le chef The Key est celui qui signe au nom des vingt-sept familles d'Indiens 
saulteaux r6unies pour l'occasionz3. 

Dans leur rapport au ministre de I'Intirieur, les commissaires au trait6 
Christie et Dickieson pr6cisent que la bande de Key vit du [traduction] <c cat6 
ouest de la rivikre Woody, dont le cours supirieur est sib6 dans les mon- 
tagnes Porcupine et dont les eaux se jettent dans le lac Swan, B l'ouest de la 
riv2re Swan n et qu'ils sont 6tablis i cet endroit depuis passablement de 
temps, qu'ils y cultivent la terre et y poss6dent un certain nombre de tctes de 

21 TraW no 4 conclu enhe Sa Ma/ertt( In Reine e l k s  idbus indiennes des Ctis et des SaSaulrew d QuXpplk  
el d Fwl El& ., p. 8 (Piece 15 de 1% CRI). 

22 Alexander Morris, T m l k s  of Grnada witb tbe IndInnr (1880, reproduction, Toronto, Coles, 1971), p. 79 
(Document de la CRI, p. 23) .  

23 Voir W.J. Christie el M.G. Dickieson, cornmimires au trait6 2 l'honorable minbrre d e  ilnl6"eur [David Laud], 
7 octobre 1876, Ann& Repod of  tbe &pad-t of Indian Affain for tbe Year E& pns 30, 
1876.p. mii (Doeumenrs de la CRI, p. 55-63), et Traitd tP 4 conclu enlm Sa M+stt( In Reins el les lrilnrs 
indiennes des Ctis el dBS Sadlealrew A Q u x p p l k  el ri For1 Ellice , p. 11.12 (Piece I5 de 11 CRI). Note : Bien 
que le rapport sournis par Christie el LXddeson indique que la popularion de la bande Clait de 127 perwnnes, 
un relev6 dCtziUC des sommes payies la bande de Key en 1876 rwele un total de 132 personne payies. Voir 
s Paymenu to I n h s  ar Eon PeUy and Shoal Lake x,  Ann& Repod of lbe Depanmenl o fhd ian  Affaitsfor 
tbe Year Endedpne 30, 1876, p. m (Docwnenrs & la CRI. p. 64). 
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b6tail et de chevaux n. Apropos du groupe complet qui a sign6 son adhbion 
au trait6 B Shoal River ( B  savoir les bandes de Key et de Keeseekoose), Chris- 
tie et Dickieson indiquent que '< ces deux bandes ont rialis6 des progrks 
consid6rables dans la pratique de I'agricultnre, comme en t6moigne le nom- 
bre de @tes de b6tail et de chevaux qu'elles posskdent, et qu'elles souhaitent 
vivernent recevoir de I'aide d4. 

Arpentage de la rhserve de la bande de Key, k Swan River e n  
1878 
D'aprks un rapport soumis en 1876 par Angus McKay, l'agent des Indiens 
pour le Trait6 4, la bande dirigke par le n chef Oot-ap-ap-ehk-ah-he-kaw ou 
Celui qui a la cl6 ,) comprenait 34 f a d e s  qui habitaient le long de la berge 
sud de la riviere Woody, et poss6dait [traduction] < . . . un assez bon nom- 
bre de tetes de b6t;ul - quelques chevaux et quelques petits jardins oa elle 
cultive des pomrnes de terre w2s. La bande vit vraisemhlablement B cet 
endroit depuis de nombreuses ann&s, et il n'est gugre surprenant que ces 
terres aient kt6 incluses dans la Liste des r6serves propos6es qui a 6t6 remise 
B I'arpenteur W i a m  Wagner en 1875. Toutefois, on n'a pas donn6 
&instructions pr6cises pour Parpentage d'une r6serve pour la bande de Key 
i cette kpoque, &ant donu6 que Wagner a d6jA plusieurs autres r6serves B 
arpenter cette m&me saison et qu'il ne serait pas en mesure de cornpl6ter 
tous les travauxZ6. En cons6quence, la bande de Key devra attendre plusieurs 
ann6es encore avant de recevoir ses terres de rkerve. 

Dans l ' intedle, des dissensions naissent au sujet de la dlection des 
terres de rkerve au sein de plusieurs des bandes - notamment de la bande 
de Key - qui attendent que leurs r6erves soient arpenties. En mai 1877, 
toutefois, le lieutenant-gouverneur David Laird2' rencontre les bandes et est 
en mesure de d6clarer que la plupart des diffhrends ont 616 r6glb et que les 
bandes veulent que leurs rberves soient arpent6esz8. En ce qui concerne la 
bande de Key, Laird indique que les membres de cette dern2re ne souhaitai- 

24 WJ. Chcistie et M.C. Diclueson, cornmissires au d t C ,  I'honorable ministre de I'mt6cieur [David bird]. 
7 oaobre 1875. Annual Reporl gf tbe Departmen1 of Indian Affnirs for rbe Year EmfedJune 30, 1875 ~. . 
(Documens de la CRI, p. 64). 

25 A. McKay, Winnipeg. au surinlendant ghnenl des Haires indiennes. 14 octobre 1876, m, RC 10, vol. 3642, 
dossier 7581 (Documene de la CRI. p. 80). 

a6 WJ. Chcisrie au miniswe de 1'lntC"eur. 7 actobre 1875. AN, RC 10. vol. 3625. dossier 5489 (Documeou de la (.a. p i4. l ; )  
?' Umd l . ~ l r J  r l i  a.n.,tre dr l ln~<n, ,~ tr  c.1 ,unttcendmt ;2nPrll Jo .\11.urri nbenn:i i r  l h ' j  i 18-- En 

IX7'. U m J  MIII, rrmpli:~ Lat,+ rommc i8unslrr J* I'lmPnrur lu<.trlln, l a r d  :rl~.ervr wm pac dr. d c ~ l r -  
n~n l -muwrnc~~ J,,r T?mto~rr, du Xrd-Vaes .  

18 ~ a v i b  Laird. lieutenant-gouveraeur e l  sucintendant des lndiens, Swan River, au milustre de PInt6rieur. 
9 mai 1877, a, RC 10, vol. 3649, dossier 8187 (Documenu de la CRI, p. 83 el 86). 
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ent plus obtenir une riseme qui serait sitn6e i leur 6tablissement tradition- 
nel, c'est-i-dire sur la rive sud de la rivihre Woody, mais que la bande avait 
identifie des terres i un nouvel endroit [traduction] H sur la rivikre Swan, i 
environ 15 milles en amont de Swan Lake U. D'aprb Laird, l'emplacement de 
la nonvelle r6serve proposke est idkal, puisqu'il est situ6 i [traduction] 
<< environ 20 milles de la ligne du t616graphe n, et i I'6cart du monvement de 
colonisation qui se pr6pare. C'est pourquoi il appuie la s6lection des terres 
faite par la bandeZ9. 

En janvier 1878, Wagner est envoy6 dans le district de Swan River pour y 
entreprendre I'arpentage de la riseme de la bande de Key. Aprhs inspection 
des terres identifi6es par la bande, il conclut que l'btendue de terre ne con- 
venait pas pour une r6serve, et persuade les Indiens de choisir des terres 
plus devhes, sitn6es plus loin en amont de la rivikre, tout en &ant encore 
assez proche de Swan Lake pour permettre i la bande d'acc6der i ses l i e u  
de p&che. A cet endroit, soit i environ 90 milles au nord-est de Fort Pelly, il 
arpente une r6serve de 31 300 acres : 

[Traductionl 
Ia bande dont le chef esc The Key est composbe d'lndiens et de Mbtis qui vivent 

dans deux ktablissements diffkrents, prks de I'endroit ou la rivike Swan se dkverse 
dans le lac Swan. 

Les terres qui entourent ces deux itahlissements sont trgs basses el sont rP.gul~kte- 
ment inondbes chaque annke, 2 I'exception des blbvations de terrain oh sont installees 
les maisons. C'est I'une des raisons qui a inciti les membres de la bande i choisir un 
em~lacement plus 6levi en we  de s'y 6kblir. I...] 

A cet endmit, la terre est plut6t rude et accident6e, et parsemie de nomhreux 
marais, 2 I'exception d'une superEcie d'environ 1 000 acres situke dans la partie 
sud-est, oh les terres pourraient &tre classees dans la catkgorie 2. Cet espace est 
suffisamment vaste pour ripndre i tous leurs besoins. 

Le bois qu'on y trouve est principalement le peuplier, mais on y trouve aussi, des 
$inettes $arpill&s. De plus, antour des prairies 2 fain, on tmuve des saules [ . . . I 3 !  

I'optimisme &chi par Wagner au snjet de l'utilit6 de cette rbeme ne tarde 
toutefois pas i se r6v6ler infond6. 

29 David Laird, lieutenant-gouverneur el surinlendanl des indiens, Swan I(lver, au ministre de Vlnlirieur. 
9 mai 1877, AN, RG 10. uol. 3649. dossier 8187 (Documem de la CQ p. 83 et 86). 

30 W&am Wagner, ACF, Aeld Nates of Survey of Indian R e s e ~ e s  TreaQ No. 4, The Key's Band. Sumeyed during 
lanualy 1871 .. juin 1878 (Documents de 12 CRI, p. 87-90). 
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La rberve de Swan River 
Mime si certains membres de la bande s'ktaient installks depuis quelque 
temps dkji dans la reserve de Swan River, le chef The Key ne va s'y etablir 
qu'au printemps de 1878. Selnn un rapport remis par I'agent des Indiens 
Alan McDonald en novembre 1878, le chef [traduction] '' est all6 s'ktablir 
dans la rberve au printemps et y a d6jh amknag6 sa rksidence et ses ecu- 
ries s. De plus, [traductionl* quelques-uns de ses partisans ayant dkfrichk 
des terres sont bien dktermin6 i faire de la rkserve leur lieu de rbi-  
dence ~ 3 ~ .  Dans le rapport qu'il remet I'annke suivante, McDonald est mains 
prkcis, signalant simplement que plusieurs chefs - dont The Key - se sont 

ktablis dans leurs rksewes et qu'eux-mimes, ainsi que les membres de 
leurs bandes respectives, ont commence i cultiver la terre [...I ,32. 

En depit des dkments de preuve montrant que la bande est disposee i 
pratiquer I'agriculture et I'8evage de betail dans sa rberve de Swan River, 
certains kv6nements imprkws survenus en 1880 font en sorte que le minis- 
t&re des Affaires indiennes dkcide d'installer la rkserve ailleurs. L'inspection 
annuelle menee par I'inspecteur T.P. Wadsworth au printemps de 1880 c o b  
cide avec une pbiode d'inondations importantes dans le district de 
Swan River. Wadsworth se dit que de telles inondations ktaient susceptibles 
de se produire de fa~on rkgukre, et que la meilleure chose B faire serait de 
reinstaller toute la bande ailleurs. Son rapport au surintendant gknkral prB 
cise ce qui suit : 

[Traductionl 
J'ai constat4 que [la bande de] Key occupait un vaste markcage bois6, et vivait mid- 
rablement d'une faible production de navets et d'un peu de poisson. Cette rbseme est 
inexploitable, puisque les mouches rendent la vie extremement Wcile au Mtail, et 
qu'il n'y a pas de tares cultivables. Les petirs lopins dont ils diposent son1 en fait de 
petites 8es au milieu du markage. L'agent McDonald a diploy6 bien des efforts pour 
diplacer cene rbseme dans le voisinage de la ferme n" [prh de Fort Pellyl, sans 
succb; aprks une longue convenation avec le chef x The Key n, ce demier a promis 
de me rencontrer le 26 octobre B la feme no 2 et de me faire part de sa dicision. Je 
crois qu'il dkmhagera au &but du p ~ t e m p s ,  el je lui ai promis une partie de la 
ferme de Johnston [I'instructeur en agriculture] pendant une annie, le temps pour 

31 hlan MacDondd, zgent des Indiens, au surintendant general des Maires indiennes, 24 novembre 1878. Canada, 
Documents de la sessim n", (1879, Annual Report of the De@rtmanf of indim Affairsfor the Yeor 
EndedJune30, 1878, p.  6566 (Documents de la CRI. p. 99). 

32 Alm MaeDonald, agent des Indiens, au sudntendml gCnCrd des Mares indiennn, 2 navembre 1879, Canada. 
Docwnenlr de la session no 7, 1879, The Annual R e p i  of [be Department of hdhn Affairs for the Year 
EndedJune30, 1879, p. 108-109 (Documents de la CRI, p .  IW-101). 
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lui d'apprendre eEectuer les semences. Key h o s e  de sept tEtes de betail du gou- 
vernement, et la bande detient 37 @tees de betail bien i eUe3j. 

Comme l'indique le rapport d'inspectinn de Wadnuorth, le chef The Key a kt6 
convaincu par I'agent Alan McDonald d'inspecter les terres situ6es le long de 
la rivihre Assiniboine, prlrs de Fort PeUy, en Saskatchewan. D'aprlrs les r6cits 
oraux de la bande, une 6quipe d'kclaireurs est form& pour faire le voyage 
jusque dans le district de Fort PeUy, y constater l'6tat des terres h-bas, et 
pour rendre compte ensuite au reste de la bande". Bien qu'on ne dispose 
pas d'un relev6 des 6v6nements qui suivirent cette inspection, il est clair qne, 
dhs 1882, une d6cision avait kt6 prise d'abandonner la r6serve situ6e le 
long de la rivilrre Swan. 

Toutefois, tous les rnembres de la ban& ne sont pas disposb i se r8us- 
taller le long de la riviere Assiniboine, dans le district de Fort Pelly, i environ 
90 milles au sud-ouest de leurs terres traditionnelles. En fait, une majorit6 
des partisans du chef The Key, ayant i sa tete le chef adjoint John Beardie", 
choisit de demeurer dans la r6gion de Shoal River. 

Cr6ation de la reserve indienne no 65 de Key 
Les Affaires indiennes sont inform6es des circonstances qui ayant entour6 la 
scission de la bande de Key en aoDt 1882, lorsque I'agent des Indiens 
H. Martineau parle de la rencontre qu'il a eue avec le groupe de Shoal River 
dirig6 par le chef adjoint John Beardie. Sur la base des renseignements four- 
nis par Beardie, Martineau rappnrte que le chef << La Clef w ou en andais 
u The Key ey , ,  ainsi que quelques-uns de ses partisans, avaient abandon116 la 
rbeme de Swan River, dans I'espoir d'obtenir une autre rberve i 
[Fort] Pelly ou dans les environs ... ~ s .  Un rapport de l'agent des Indiens 
L.W. Herchmer, du 10 octobre 1882, indique que la nouvelle r6erve i 
PeUy s avait 6t6 6tablie i cette 6poque et que les Indiens qui y habitaient s'y 

33 T.P. Wadswonh, inspecteur des agences des Indiens, au S M ,  27 septembre 1881, ex!rait figurn1 d m  le 
rapport de Sir John A. Macdonald, SGAI, dans Annual Rep~r f  616s Deporfmenl of Indian AfaimJbr lbe 
YwE&&cembet;?l, 1188 p, riii, m i v  (Documents de 1% C& p. 104). 

34 R6cit du long voydge ( x  Great Trek P) de la bande de Key, fond6 sur des comptes rendus o n l u  des anclens do 
la bande de Key; ce compte rendu flggure i la p. 18 de I'ou e intitul6 T k  Two Wen P i o m :  The Story of 
tba Kg. Indian Rewm No 65 and I& CenIennM of% Cburcb, 188U954 (Melde, Sask: Seniors 
Consulting Selviee, 1984). du rk.. Hvly Mllkr. 

35 Egalement design6 dans cemins documents eamme 6tanl * John Bwdy s, naus &erons toutefais la graphie 
Beardie dvls le pr6sent rapport. 

36 H. Mmineau. ageN des &us, au SAI, 21 aoGt 1882, Canada, Documents de la session (No 5), 1883 
(Documents de la CAI, p. 114). Voir aussi, H. Martineau, agent des Indieus, 3 James Graham, surinleodant des 
A h i r e s  indiennes. Wdpeg ,  18 aoQr 1882. AN, RG 10, wl. 7770, dossier 21117-2 (Document5 de la CAI, 
p. 105.107) 
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sentaient tout i fait i leur aise3'. Les terres ont 6th choisies par le 
chef The Key et ses partisans, mais elles n'ont pas encore kt6 arpentbes. 

Le 20 dkcembre 1882, le Premier ministre et surintendant g6nbal des 
Maires indiennes, Sir John A. Macdonald, dernande que la question fasse 
I'objet d'un examen exhaustif. En r6ponse i cette demande, E.T. Galt, le com- 
missaire adjoint aux Indiens i Winnipeg, rapporta ce qni suit : 

[Traduction] 
En r6ponse i votre lettre du 20 (dkcembre demier), no 4576, concemant les 

tetres sur IesqueUes les Indiens partisans du chef The Key sont installks, j'ai 
I'honneut de &larer que la rkerve qui avail kt6 mise de c8t6 2 leur intention 2 
I'origine, et qui est siN& au nord-est de Fort PeUy, sur la rive oust  de la 
rivikre Swan ... a 616 toblement abandonn&. Douze des families on1 choisi un empla- 
cement situ6 non loin i I'ouest des terres de la Baie @Hudson, i Fort PeUy. C'est 
jusqu'i cet endroit que les Indiens ont kt6 amen& par I'agent, et ils y on1 des installa- 
tions passablemen1 ilaborks. I...] 

~tant dome que des colons arrivent et s'&tablissent rapidement dans le voisinage 
de For1 PeUy, il esl souhaitabie, a h  d'6viter des complications, de faire atpenter la 
rksetve de Kee-see-koos (voisine de celle de Cote), ainsi que celle de Key, si le Minis- 
@re juge OppOrNn de leur accorder les terres sur lesquelles les douze familles se 
sont 6tablie~'~. 

ConForm6ment i la demande ainsi faite, le commissaire aux Indiens 
Edgar Dewdney communique avec Lindsay Russell, snus-ministre de 
I'lntkrieur et arpenteur gkn6ral du Canada, pour demander que I'on prockde 
i I'arpentage des nouvelles terres occupies par la bande de Key39. Cette 
requ6te est approuvke et, au printemps de 1883, A.W. Ponton, AGF, com- 
mence i arpenter un certain nombre de rberves situ6es dans le territoire 
visk par le Trait6 4. Dans un rapport soumis en juillet de la m6me annie, 
Ponton informait ses supkrieurs que ses travaux d'arpentage des terres des 
chefs The Key et Keeseekoose prks de Fort Pelly seraient report6s en atten- 
dant que le temps froid arrive, car il serait alors plus facile de parconrir les 
zones riveraines et n1ar6cageuses~~. En d6pit de ce contretemps, Parpentage 
de la RI 65 de Key est chose faite i la fin de 1883, 6poque i laquelle les 

37 L.W. Herchmer au cornmesire aux indiens, 10 octobie 1882. AN, RC 10, vol. 7770, dossier 27117.2 (Docu. 
men6 de la CN, p. 111). 

38 E.T. Gall. commissaire am lndiena adjoint, au lrts honorable sunntendaa gCnCral des Maires indiennes, 
29 ianner 1883, AN, RG 10, "01. 7770, dossier 21117-2 (Documenls de la CRI. p. 115-1161. 

39 E. Dewdney, cammissaire aux lndiens, B L Russell, saus-minalre de i'lnt6rieur. 19 mars 1883, AN. RC LO. 
vol. 7770, dossier 21117-2 (Documents de la CRI, p. 105-107). 
A.W. Panton, ACP, 6 Edgar Dewdney, commlssaire aux Lndieos, 13 iuillet 1883, AN, RG 10, val. 7770, das- 
sier 21117-2 (Docwnenls de la CRI, p. 121-124). 
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plans d'arpentage sont soumis au commissaire aux Indiens ii Regina4'. Le 
d6cret de confirmation dicrit la nouvelle rkserve en ces termes : 

[Traduction] 
Cette &serve est s i tuk sur la rive gauche de la rivikre Assiniboine, i environ 

d e w  milles a l'ouest de For1 PeUy, le long du vieux sentier de chariols menant i 
Touchwood Hills. [...I 

Cette r6seme est, dans I'ensemble, dens6ment boiske, et on y trouve du peuplier, 
du peuplier baumier et des bouquets d'$ineue et de m6leze laricin. Le sol qu'on y 
trouve y est pficipalement du sable Limoneux, les &tendues de prairie voisines de la 
riseme &ant de qualie sup6rieure. On trouve de vastes prairies i foin dans les par- 
ties nard-est et sud-est de la r & s e ~ e ' ~ .  

TeUe qu'elle est arpentie, la rberve rbpond aux exigences inonc6es dans le 
trait6 pour ce qui est de fournir des terres ii 190 personnes (190 x 
128 acres par personne = 24 320 acres), m&me si seulement 83 membres 
de la bande - y compris le chef et trois adjoints - y rbident i l'ipoque. La 
taille de la nouveue rQerve est fondie sur l'hypothbe pos6e par le ministkre 
des Maires indiennes, ii rdvoir que la bande demeurerait intacte, et qu'elle 
risiderait collectivement en un seul endroit43. Aussi, le Ministkre refuse-t-il 
i~tialement d'accorder une riserve i la faction de Shoal River, estimant que 
cette dernikre finirait par se joindre ii la bande de Key, ii Fort PeUy. La RI 65 
est subsiquemment confirmie par le dicret CP 1151 du 17 mai 1889, et 
soustraite ii l'application de l'Acte des TerresjZddrales (1879) en verb d'un 
d6cret pris le 12 juin 189344. 

LA FACTION DB SHOAL RIVER, AP&s 1881 

Comme uous l'avons vu, avec une superficie de 24 320 acres, la RI 65 origi- 
nelle de la bande de Key satisfait aux droits fonciers confiris par traiti de 
190 personnes, m?me si seulement 83 membres de la bande vivent ii 

41 Voir Edgar Dewdnefi cammissaire aux Indiens, au SGAI, 14 dtcembre 1883. AN, RG 10. vol. 7770. dos- 
sier 21117-2 (Documents de la CRI, p. 125-126). 

42 DCcret CP 1151, I7 mai 1889 (Documents de la CRI, p. 194) 
43 Voir L.W. Herchmer, agent des Indiem, au commissaire aw: Indiens, 10 octobre 1882, AN, RG LO, "01. 7770, 

dossier 27117-2 (Documenls de la CRI, p. 111); L.W. Herchmer. agent des hdiens, au cornmissaire aux 
lndiens, 16 man 1884, AN, RG 10, "01. 7770, dossier 27117-2 (Documents de la CRI, p. 133-1351; el 
T.P. Wadswonh, inspecreur des a enees des lndiens, au SGAI. 17 seplembre 1884, dansAnnua1 Repor1 of ibr 
Dspmfmnt ofIndian Afiirsjr fbe Yem 8nded Decembsr 31, 1884, p. 9394 94Documents de la CRI, 
p. 131-132). 

44 DCcrel CP 1694, 12 juin 1893. (Documents de la CRl, p. 272-2741, 

33 
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I'emplacement de Fort Pellf5. La majorit6 des membres de la bande choisis- 
sent de demeurer sur lenrs terres traditinnnelles, non loin de Swan River, au 
Manitoba. La position de ces personnes est expliquke en 1882 par le chef 
adjoint John Beardie : 

[Traductionl 
Nous, soussign6s, souhaitons vivre dans une kserve B Shoal Lake. On nous a d6jB dit 
el nous entendons encore dire que tous les Indiens obtiement une fiserve B I'endroit 
ou ils ont grandi el c'est la raison pour laquelle uous souhaitons obtenir une r6sewe 
ici, &ant dome que nous ne voulons pas quiner notre Lieu de naissance. 

En outre, nous tenons B faire savoir qu'on ne nous a jamais dit ou promis que 
nous irions B PeUy, que le chef * The Key a quitt6 notre ancieme [&ewe sans notre 
consentement; alors, il peut bien obtenir une r k m e  B PeUy, mais quant i nous, nous 
ne souhaitons pas et ne comptons pas le suivre i cet endroit; en consequence, nous 
vous demandons, en votre qualit6 d'agent, de soumettre notre cas au gouvernemeuP. 

Les partisans de John Beardie r6it6rkrent leur opposition au plan de r6insta- 
lation, en 1884, en ces termes : 

[Traductionl 
Nous appartenions auparavant la bande du chef The Key, qui regroupait au total 
trente-sepl chefs de famille. Notre agent a fail en sorte qu'une reserve nous soit a m -  
buie sur les rives de la petite riviere Swan, comme vous le verrez sur la carte mon- 
trant les reserves indiemes. Au cours de I'annee o t~  nous avons assist6 i une crue 
exceptionnelle des eaux, notre reserve a hi en partie inondee, si bien qu'elle ne se 
or@tait nlns B la culture: auiourd'hui. la m@me resewe est oarfaitement a s k h i e  et le 
sol y est de bonne quk tk  nous y avons fait pousser avec beaucoup de succ&s de 
grosses pommes de terre et d'autres legumes au cours des a n n k  antCrieures. Mal- 
heureusement pour nous, nos agents nous ont rendu visite pendant la periode de la 
crue des eaux et ils ont eu bien du ma1 B y circuler, si bien qu'ils se sont fait une 
opinion de nolre r k w e  en condquence. Ils nous ont dit qu'il nous serait impossible 
de subsister dans notre reserve, puisque rien n'y pnusserait, et qu'en outre, les routes 
y etaienl en trap mauvais itat pour qu'on puisse y apporter des foumilures, etc. Aprks 
quelque hesitation, ils son1 parvenus B convaincre notre chef et douze de ses parti- 
sans de se rendre B Fort PeUy et d'y etablir leur reserve. Un tiers des persomes qui se 
son1 rendues li-bas etaient des lndiens metis qui pouvaient travaillet [2 mots illi- 
siblesletc. Nous, la majorit6 (des douze) gui repdsmtons uingt-gutre cbefs de 

45 T.P. Wadswonh, inspecteur des agences des Indiens. K&~aires hdiennes, Edmonton, au surintendant g6n6ral des 
ABaires indiennes. 17 septembre 1884, dam Canada, Dacumenls de la session n' 3. (1885),Annud Reprl o/ 
Ibe Depaement of Indian Affairsfor tbe Year Endad O e m b e r  31, 1884, p. 93 (Documenls & la CRL. 
D. 137) 

46 john-Gardie. chef adjoie, a l'agenl des lndiens. Trait4 4, 26 aaBt 1882. AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27117-2 
(Dacumenls de la CRI, p. 109 - 110). 
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famille avons refusd d'aller O-bas et awns en outre fait savoir a notre agent 
qu'il ne deuait pas nous inclure arczJins de rarpentage de [a dserue a Pely, 
puisque notre intention dtait de d e r e r  ici. Depuis, nous awns h n a 2  
qu'une rdserue nous soit attribde ici, mais jusqu'a p@sent, nous n'auons pas 
encore eu la satkfaction d'obtenir une kponse. 

L'endroit que nous avons maintenant choisi pour y btablir une rhserve se situe i 
I'embouchure de la rivikre Shoal, un emplacement qui presente tous les avantages 
souhaitables. cet endroit, uous pouvons faire borne p6che toute I'annie, au milieu 
de t e r n  qui sont 6lwies el de b 0 ~ e  qualit6 le bois y est abondant, se prgte h tous 
les usages - et nos territoires & chasse sont proches. Les installations pour la rkep- 
tion des fournilres sont avantageuses, puisque nous pouvons rejoindre, par voie 
d'eau, depuis I'endroit oh nous sommes, la gare de chemin de fer de Westbourne, i 
dix-huit milles de Portage-la-Prairie. Le territoire supervid par I'agent des Indiens 
Martineau s'6tend jusqu'i cinquante milles d'ici, c'est-i-dire jusqu'i la reserve de 
Duck Bay, sur le m&me lac oh nous nous trouvons [...I 

Nous &mandons par cons6quent d'&!ablir pour nous une r6serve dks que possi- 
ble, i I'endroit souhait.4. Nous avons dkji perdu beaucoup de temps i anendre des 
rkponses, etc. Nous avons I'inteution de commencer i travailler dks le printemps 
venu. Sur votre ordre, des semences pourraient nous 6tre appo&es, i temps pour le 
printemps, mais bien entendu, il ne faudrait pas perdre de temp+'. 

Toutefois, le Ministhre revient sur son intention de dipart d'accorder une 
riserve i Shoal River, oh la terre itait riput6e impropre i I'agriculture. Selon 
I'agent des Indiens L.W. Herchmer, dans son rapport de 1885, [traduction] 
n il ne sert rien d'attribuer une &ewe i Shoal River itant donn6 qu'il ne 
s'y trouve pas de terre exploitable dans les environs, et que ces terres ne 
seront jamais requises pour la colonisation par les Blancs; en consiquence, 
aussi longtemps que ces Indiens choisiront de vivre de la pEche, ils pourrai- 
ent rester ii Shoal River, et s'ils manifestent le d$ir de se civiliser, ils pour- 
raient toujours rejoindre leur &ewe ii Pelly .@. 

Selon Herchmer, ce n'6tai: qu'une question de temps avant que toute la 
bande ne finisse par s'ktablir dans la RI 65 Fort Pelly9. I1 avait tort. MEme 
s'ils ne disposaient pas d'une rbewe, les gens de Shoal River sont demeurk 
i I'endroit oh ils btaient, et rien n'indique dans les documents r6unis pour la 
prisente enquEte que quiconque parmi eux soit all6 s'itablir dans la r6serve 
de Fort Pelly. En fait, la preuve montre plut6t que ceux des membres qui sont 

47 John Beardie, et, al., Shoal River, 2 L. Vankoughnet, surinlendanl gCnCd adjainr des &res mdiennes. la! jan- 
vier 1884, AN, RG LO, vol. 7770, dossier 27117-2 (Documents de la CRI, p. 129). (ltaliquss ajoulds). 

4s L.W. Herchmer, agent des indiens, au commissaire au Indieos, &ires indiennes, 6 mai 1885, M, RG 10, 
vol. 3575, dossier 215 (Documenct de la CRI, p. 142 - 145). 

49 L.W. Herchmer, agent des indiens, au commbslire am Indiem, A5aires indiennes, 6 mai 1885, AN, RG 10. 
wl. 3575. dossier 215 (Documents de la CRI, p. 143). 
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demeurb k Shoal River ont fini par bien vine de la chasse, de la pcche et de 
I'6levage de b6taiP0. En outre, en f6vrier 1885, les membres de la faction de 
Shoal River semblent avoir rejet6 le leadership du chef The Key, de m6me 
qu'avoir renonck i tout int6rtt dans la RI 65, d'apres une lettre adresske i 
I'inspecteur E. McColl, lettre qui faisait 6cho i leur lettre adress6e I'annke 
pr6cdente au surintendant g6n6ral adjoint Vankoughnet : 

[Traductionl 
Nous appartenions auparavant B la bande de Key, qui regroupait au total 
dix-neuE chefs de famiie. Une r&ene nous a el4 attribute sur les rives de la rivikre 
Swan. Malheureusement, pendant les periodes exceptiornelles de crue, la rksetve a 
6t.6 innad&, de sorte que les terres n'etaient plus cultivables. Aujourd'bui, la mEme 
theme est sur8evk et asskhee, et le sol y est bon. I...] Pendant la periode des 
crues, nos agents nous ont rendu visite, ils ont eu du mal 2 y circuler et ils se sont 
form& une opinion en condquence; ils nou. ont dit qu'il etait impossible pour nous 
de vivre li, 6tant donne que rien n'y pousserait. [...I Us ont hi par persuade1 notre 
chef e The Key B, de m&me que douze de ses partisans, de se rendre i PeUy et d'y 
faire arpenter une r k n e  leur intention. Nous, la majorite, qui comptons 
dii-neuf chefs de famille dans nos tangs, avons refuse. Nous avons dit :d notre agent 
de ne pas inscrire notre nom pour les besoins de Parpentage de la resene, elant 
donne que nous souhaitions demeurer OD nous ktions; mais nos noms ont probable- 
ment 616 inclus, et cela n'est pas notre faute [ . . . ] 5 ' .  

En 1888, J.A. Markle, I'agent responsable de I'agence de Birtle toute proche, 
paye les annuit6s pr6vues par le trait6 aux gens de Shoal River i I'endroit oit 
ces derniers ont constmit leurs maisons, et il soumet alors le rapport 
suivant : 

[Traductionl 
J'ai visit6 les membres de la r&erve de Key qui rbident B Shoal River, et comme vous 
le savez, ces hdiens refuseut depuis quelques a n n h  dkji d'@tre riinstall& dans la 
reserve mise de c6ti B leur intention prks de Fort PeUy et ils demandent qu'une 
r&ne leur snit attribute B Shoal River; un rapport au sujet de ma visite, de m@me 
qu'une opinion quant B savoir s'il serait souhaitable de se rendre 2 leur requtte, 
serait peut-@tre indique. I...] 

J'ai constate que tous &ent bien vi!h!s, en borne sant6 et que leur seule difkult(! 
tenait au fait que le Minisere insistait pour qu'ils aillent s'etablir dans la reserve 
sirute prks de Foa PeUy. Ils m'ont informe que pendant dix mois par am&, ils sont 

M WE. Jones, agent dm lndiens par inlhrim, au commissaire aux Ldiens, Maires indienna. 3 nwembre 1888 
(Documenls de la CRI, p. 159). 

51 John Beardie, chef adjoin6 . pour la bande i E. McCoU, 20 fkrier lM5, AN, RG 10, MI. 3575, dossier 215 
(Dwumenct de la CRI, p. 138-141). 
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en mesure de capturer tout le poisson dont ils peuvent avoir besoin, et que persome 
n'est dans le besoin pendant les deux autres mois, 2 condition de faire skher st& 
samment de poisson en prbvision de ces deux mois. 

les canards y sont nombreux pendant Pete, et comme cette region est I'une &s 
plus giboyeuses du pays, ils ont vendu pour I 'm& 6coul6e I'6quivalent de 5 000 $ 
de fourmres, el pour autant que je sache, ils avaient amass6 au moins 1 000 $ & 
plus par d'autres travaux. On ne relke qu'un dkks au cours de I'ann& koul6e. 
J'estime que ce serait une eneur de d$lacer ces Indiens vets la reserve situ& prks 
de PeUy, m&me i supposer qu'ils seraient dispods 2 s'y rendre, et si r6insbllation il 
devait y avoir, il Eaudrait les nourrir pendant an moins la moitie de I 'mee, aussi 
suis-je d'avis que s'il fant trouver un autre bon endroit dans ce district, oh la p@che 
est Eacile, il serait dans le meilleur intir@t des Indiens et du Ministire de menre de 
c6t6 une autre r k r v e  et de pernettre 2 quiconque vit d6ji dans la reserve situ6e 
prks de Foa PeUy de s'etablir dans cette nouvelle rkerve, si tel est lent souhait, &tan1 
dome que j'estime que les Indiens qui ont des &elves situks dans des endroits 
similaires son1 dans une bien meilleure situation que ne le sont les Indiens qui ont 
des reserves i I'intkrieur des terre~5~. 

Les r b e r v e s  65A ii 65E ii Shoal Lake et  Dawson Bay, et les envi- 
rons 
Le Ministhe a apparemment entendu les conseils de Markle, et au cours des 
annbes qni suivent, il 6tablit un certain nombre de petites rberves 2 
I'intention des gens de Shoal River. En septembre 1889, J.C. Nelson arpente 
un campement de p h h e  d'un mille carr6 dans la partie nord de Shoal River, 
donnant sur Dawson's Bay53. Le plan d'arpentage no 218 de Nelson indique 
que la rberve - la RI 65A de Dawson Bay - devait hre  un camp de pcche 
pour les c( Indiens de I'agence de Pelly ,,. L'ktablissement de la rberve est 
confirm6 par un d6cret pris le 5 aoiit 1930, et la rkerve est mise de c8t6 
exclusivement pour s I'usage des Indiens d4. En 1889, une petite parcelle 
(5,6 acres) de ce secteur h i t  occup6e par un squatter du nom de Hartman, 
qui en a fait son poste de traite, mais I'endroit est par la suite abandonnb par 
ce dernier. Nelson arpente le * terrain revendiqub par Hartman w en 1893 et 
la parcelle est ajoutbe 2 la RI 65A, aiout confirm6 par le dbcret CP 1216 du 
11 juillet 189S5. 

54 lim G ~ O .  ktra i 'de  . TLE ~ e o o i -  Shoal River .. 1980'(~oc~menls de la CRI. D. 644). 
55 john C. Nelson, responsable ke Pamenme des k&ewes'indiennes, au surinteddvlt aCnCral des Afaires 

~ndnennei. I0 d;ccntlrc 1895, ~ n n d  Ii&,pii ~J'lbe i)epttitwtal , ( /dun  Afldmfir ;be Year L d d j u n r  
. P I  lall4, (Documents de la CRI, p 107 - Lh81. ti \ Poapore, drelrur.  Trrrl.c <i \yymtnsur, 8a#w,l$rc .In 
Ulhrrs ~nd#~.ntr,. I W \  Luun.. dirccleur rigond ~ d l n n l .  Terrei. lppanmmir el ;urcer-lans. ulbres 
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En dicembre 1893, Nelson arpente plusieurs nouveues rkserves * i 
Swan Lake et ?A Dawson's Bay. Ce sont respectivement : 

la RI 65B de Dawson's Bay, d'une superficie de 2 272 acres 
la RI 65C de Swan Lake, d'une superficie de 1 939 acres 
la RI 65D de Dog Island, d'une superbcie de 275 acres 
la RI 65E de Dawson Bay, tune  superficie de 53,40 acresib. 

Nelson estime que toutes ces rkerves appattiennent ?A la bande de Key : 

[Traductionl 
La reserve est maintenant constitu6e d'une vaste parcelle & terre et de six autres plus 
petites. Ia partie principale de la rhserve est situk il PeUy, et a 6t6 arpent6e par 
M. A.W. BMlton, AGF, en 1883. Les autres parties qui ont 66 arpentees pendant la 
prhente saison se trouvent dans l a  partie nord-ouest du lac Wipegosis, sad pour 
une petite partie qui se trouve l'embouchure de la rivikre Birch, sur la rive ouest du 
lac Swan, prk6dement mentiom6 [...I". 

Les dicrets confrrmant la mise de c6t6 de ces tiserves sont pris en 1895. Les 
dicrets concernant les RI 65B et 65D pricisent que les terres ont it6 mises 
de cat6 pour la [traduction] << bande du chef The Key ,,58. La RI 65C est 
[traduction] u mise de cRt6 en w e  d'en faire une r6serve indienne u59 et la 
RI 65E fut mise de cat6 pour les n Indiens du trait6 no 4 n60. Aprlis 1895, les 
rapports annuels de I'agence de PeUy indiquent que les deux endroits avaient 
leur icole et que 1 ' ~ ~ l i s e  d'hgleterre y avait itabli des missions bien 
administr6es61. 

ind~emes et esquimaudes, 27 mai 1976 (Documents de la CRI, p. 638); Jim Gdo, extrail de . TLE Repon - 
Shod River s, 1980 (Documenls de la CRl, y. 644). 

56 W.V. LOT, direeteur regional adjoin4 Terres, Apparlenance el Successions, &%ires indiennes el esquimaudes. 
I R.W. Winstone, chef, Terres de la Cauronne, ministere des Resources renouwlables el des SeMces de 
tmspon, Winnipeg, Manitoba, 17 juin 1977 (Documen& de h CW p. 642). 

51 John C. Nelson, responsable de I'arpenlage dm rtserves hdiennes, au surinlendanl g6nCd des AEaires 
indiennes, 16 dCcembre 1893, Annual Rap011 cftbe Orpartmen1 of Indian Affaim for tbe Year Endadfine 
30, 1894. (Documents de la CRI, p. 267-268). 

5s DCeret du 20 juillet 1895, AN, RC 10, vol. 3575, dossier 215 (Documents de la CRI, p. 278) looter que ce 
dCcret d&igne la reserve comme Ctant 65d, ce qui est une erreuil; dkre t  du 20 seprernbre 1895, AN, RG 10, 
uol. 3575. dossier 215 (Documents de la CRI. p. 282). 

59 DCcret du 13 lulllet 1895, AN, RG LO, vol. 3575, dossier 215 (Documents de Ia CRS p. 275). 
60 Jim Gdo, ulrail de * Repon - Shoal River B, 1980 (Documents de la CRI, p. 644). 
61 WE. Jones, agent des indiens, Maires indiemes, au surintendant gCned des Maires indiennes, 5 a061 1895, 

AnnudRe~ort of tbe Deplrrment of lndianA$'"for Ibe YearEndedJune30, 1896 (Documents de la CRI. 
p. 279 - 280); W.E. Jones, agent des hdiens, r e  mnd~ennes, au surintendant gCn6d des Maires indiennes, 
9 a d t  1898, Annual Report of tbe Deportmen1 of [ndian Affaimfir lbe Pear8ndsdfitrej'D, 189. jDocu- 
menu de la CRI, p. 291-292); W E ,  Jones, agent des Indiens, AEai8aires indiennes, au surintendanl general des 
A17aires indiennes, 30 aaat 1899, Annual Rep11 of tbe DeparInt~nl of Indinn Affairsfor tba Year Ended 
June 30, 1899 (Documents de la CRI. p. 300-301). 
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Liste distincte des binificiaires d'annuitcis pour la e bande >, de 
Shoal River en 1902 
Jusqu'en 1901 inclusivement, les paiements des annuitks, pour les deux fac- 
tions de la bande de Key, figuraient sur la m&me liste de b6n6ficiaires des 
annuitks, si bien que les membres de la faction de Shoal River devaient se 
rendre A PeUy pour toucher leurs paiements. En 1885, ces personnes se 
plaignent de cette obligation, la quah6ant de [traduction] u trhs mauvais 
traitement r62. I1 semble que la seule exception B cette pratique se soit pro- 
duite vers 1888, lorsque l'agent MarMe paye les gens de Shoal River dans 
leur communaut6. En 1902, toutefois, les deux groupes figurent sur des listes 
de bknkficiaires distinctes, et I'administration des gens de Shoal River est 
transf6r6e B une agence diffkrente. A ce sujet, I'agent R.S. McKenzie kcrit : 

[Traductionl 
la supemision du groupe de la bande de Key qui r6side i Shoal River a 6 6  transf6r6e 
B I'insoectorat du lac Manitoba. en raison du bit au'il etait imoossible d'accorder 3. 
ce &upe I'attention nkcessaire: en raison de I'irat hes pistes et'de la distance [qui la 
separe de Padministration de I 'Agen~e]~~.  

Le titre des listes de b6nkficiaires de 1902 pour le groupe de Shoal River est 
r6vklateur : [traductionln Bande de Shoal River pay6e dans la rbewe de 
Shoal River, le 18 aoiit 1902 ,,. John Beardie touche son annuit6 en qualit6 
de chef adjoinP4. 

Les archives du Ministhre n'abordent pas i proprement parler la question 
de la dksignation de Shoal River en tant que bande distincte, mtme si 
I'inspecteur Graham estimait apparemment qu'une dksignation distincte exi- 
gerait une [traduction] << ordonnance ministkrielle B ~ ~ .  En 1977, W.V. Lowry, 
directeur gknhal adjoint de Terres, Appartenance et Successions au MAINC, 
indiquait que [traduction] '< m&me si la bande de Shoal River a B6 pay6e en 
mtme temps que la bande de Key jusqu'en 1902, les d e u  bandes sont main- 
tenant reconnues comme formant des groupes distincts >,66. 

62 John Bardie, chef adjoint let un autrel s pour la bande h E. McColl. 20 fevrier 1885. AN. RG LO, vol. 3573. 
dossier 215. (Docurnen& de la CN. p. 138-141) 

63 R.S. McKen?ie, agent des Lndiens, Maires indiennes, au surintendant gCnCd des Maires indiennes, 14 jud- 
let 1902, Annu l  RBporl of lbe Department of Indian Aflairsfor fbe Year Endeedfine 30, 1902, p. 160 
(Documents de la CN, p. 326). 

64 Maices indiennes. hte des bCoCficiaires d'annuiles, 8 aoiil 1902, MAlNC, seoion de la genkdalogie (Documents 
de la CW, p. 329-336). 

65 W. M. Graham au secr4taire des Maires indiennes. I3 aoGt 1908. AN. RG 10, vol. 4039, dossier 329759 
(Documents de la CRI, p. 455-456). 

66 W.V. lowy, directeur regional adjoint, Terres, Appmehanec el Successions, &res indiennes el esquhaudes. 
h RW. Winlone, chef, Terres de la Couronne, ministkre des Ressources renouvelables el des Services de 
transpon, Winnipeg, Manitoba, 17 juin 1977 (Documents de la CRI, p,  b i z ) .  
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Aucune preuve n'a B6 dipos6e tendant i montrer que les deux bandes 
aient jamais autorisi le partage des terres de la r6sewe entre elles. En 1924 
toutefois, la bande de Shoal River [traduction] '' habitant dans notre riserve 
n"5a ., ckde la RI 65D et la RI 65E, en 6change de I'ajout de terres i la 
RI 65A et i la RI 658 et d'une nouvelle rberve, la RI 65F7. Les d6crets 
codrmant les ajouts et la nouvelle r6serve prkisent que les terres sont [tra- 
duction] x mises de c8t6 i I'usage des Indiens * et ne mentionnent aucune 
bande en particulier par son nod8.  

LA VIE DE LA BANDE DE KEY DANS LA RI 65 AVANT 1909 

Comme nous venons de le voir, la bande de Key avait habit6 pendant de 
longues ann6es i Shoal River, avant de se riinstaller dans le district de 
Fort Pelly. Les archives montrent qu'i l'$oque de I'adbbion au trait6 n", 
en 1875, des membres de la bande [traduction] 4 cultivent la terre et pass& 
dent un certain nombre de tEtes de b6tail et de chevaux ~ ~ 9 .  Les progrb que 
la bande a accomplis en matikre d'agriculture et d'6levage de bitail i ce jour 
sont le fruit de ses propres efforts. rune des dispositions fondamentales du 
Trait6 4 stipule toutefois que les bandes recevraient des instruments ara- 
toires, des semences et un peu de bitail pour les aider dans leur transition 
vers la pratique de l'agriculture et de I'ilevage de d6tail. Cette question est 
abordie par les commissaires au trait6 dans leur rapport sur I'adhbion des 
Indiens de Shoal River : 

[Traductionl 
Aucun instrument aratoire n'a 6t6 fourni i Shoal River, et comme ces bandes, nous 
I'avons dbjB dit, manifestent un d&ir ardent de pratiquer I'agriculture, il faudrait leur 
domer lout I'encouragement et toute I'aide possibles, et ?I cette fin, nous recomman- 
dons que des dispositions soient prises pour leur faire pawenir des instruments ara- 
toires et des oulils de charpentier, de m&me que des semences et des palates, aussitat 
que possible, le printemps prochain 

67 Instrument de cession el documents conneres, 2 juin 1924 (Documents de la CRI, p. 546-551); dkiet 
CP 1364, 14 juin 1930 (Documents de la CRI, p. 567-5711, 

68 DCcrels CP 1364, 14 juin 1930 (Documents de la ClU, p. 567-5711. Physiquement, les membres de la bande de 
Shoal River viwienr dans deux communaut& disdnaes, espacCes enlte eUes d'enviran 70 miUes. Les pourpar- 
len  relatiis au projer de diviser b bande din d'meliorer I'adminkuation de la bande et pour faire cn sorte 
d'avoir un consell plus sensible a u  besoins el aux attentes de charune des coUectivltCs . cornmencent vers 
1977. En 1982. le ministre des &ires indiermes approumil la Division, 1 laqueue une mziorilC des 
dew groupes donne son consenlement dans un pl6b'iscile. D e u  bandes a o a  done crCCes, les bandes de 
Shoal River el d'tndian Biich. Les rCserves son1 divides enlre les deux : la bande de Shod River recoil les 
RI 6 1 .  B el F, la bande d'lndian Birch repit  la rkerve 65C de Swan Lake. 

69 W. Christie el M.G. Dickason, eammissaires au tmiIC, au mlrislre de I'lnlCtieur. 7 actabre 1875, AN, RG 10, 
vol. 3625. dossier 5489 (Documents de la CRI. o. 7-21). 

70 W. Chris& el M.G. DickGon, commissaires a u ' l k l ~ ,  aumilustre de I'lnlCrieur. 7 octobre 1875. AN. RC 10. 
val. 3625, dossier 5489 (Documents de la CRI, p. 7-21). 



L'emplacement de la r6serve d6tenue ii I'origine par la bande de Key ne se 
prgtait pas ii la pratique efficace de I'agriculture, en dbpit du dksir ardent 
de pratiquer I'agriculture * manifest6 par la bande. L'emplacement de cette 
rberve est dhcrit comme htant [traduction] << de qualit6 midiocre pour 
I'agriculture u, par I'agent des Indiens A. McKay71, et la qualit6 de la terre est 
I'un des facteurs dkterminants qui permet de persuader une partie de la 
bande originelle de se r8nstaller dans le district de Fort Pelly en 1882. 
Lorsqu'ils s'htablissent dans leur nouvelle r6serve non loin de Fort Pelly, les 
membres de la bande de Key entreprennent d'amknager I'infrastructure de 
leur nouvelle communauti. Dks I'B6 1883, des maisons sont constrnites et 
on en vient rapidement ii dresser des plans pour la construction d'une 6cole 
et d'une 6 g l i ~ e ~ ~ .  Les progrb rialisb par la bande dans la pratique de 
I'agriculture, bien que lents, donnent aussi des rbultats encourageants. A 
titre d'exemple, en 1883, I'agent en poste Birtle fait remarquer que la 
bande [traduction] << se tire relativement bien d'affaire, dispose de maisons 
propres et de petits champs mais, cette dernikre ne connaissant rien ii 
I'agriculture et ne sachant pas labourer, les progrks sont lents D. Pour les 
aider, il a [traduction] << engag6 un Mbtis compbtent pour leur enseigner 
Part des labours, pendant d e w  mois ,, et a << pr8t6 du bitail ii cette bande *. 

son avis, la bande * parait desireuse de progresser *73. En fait, &s I'bt6 
suivant, on pouvait constater des progrks. En 1884, I'inspecteur des agences 
des Indiens T.P. Wadsworth, soumet le rapport suivant concernant son ins- 
pection de la RI 65 : 

[Traductionl 
Ces Indiens se d6brouUent 1rl.s bien, puisqu'ils ont cette ann& cinquante acres en 
culture, dont vingt de bl6, douze de pommes de terre, seize d'orge el deux acres de 
potager, cornparativement B quatorze acres au total en 1883, et leur cheptel est pass6 
de trente-neuf tetes de b6tail en 1883 B quarante-sept cette m i e ,  sans parler des 
veaux a venir. Le chef fail en sorte que ses boeufs selvent au transport, lorsque 
ceux-ci ne sont pas employ6s pour I'agriculture. [...I Us ont demand6 une hucheuse, 
des crlbles, des faux, des jaltes lait, deux barattes, six charrues, deux herses en 

71 A. Mcky,  agent des Indiens. au SGM. 11 octobre 1876. AN. RC 10. vol. 56-42, dossier 7581 (Documen6 de la 
CRI. n. 47-52) , ~ 

72 Voir Rk. Harry B. Miller, T h e  Tw Were Pioneers, Tba Slory oftbe Key Indian Reserve No. 65 and 1be 
Centennial oftba Cburcb. 188GI984 (Melville, Sask.: Senian Consulting Senice. 1984), p. 24-25 (Piece 6 
de 1% CRI), et T.P. Wadswonh, inspectour des agences des Indiens, au SGM, 17 septembre 1884, dans Annual 
H e w  oft& Departmnl of Indian Affairs - AnnualReplfor Iba Year EndedDecemlm31, 1884, y. 93 
(Docmenu de la CRI. p. 137). 

73 Canada, Documents de session No 4, 1884, p. 63, citation extraile de Rk. Harry 0. Miller, Tbese Too Were 
Pioneem, Tbe Story of tbe Key Indian Reserve No. 65 and lhe Cenlenniol oftbe Cbunb, 1884-1984 (Mel- 
ville, Sask: Seniors Consulting Service, 1984). p. 24 (Piece 6 de la CRI). 
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acier et deux chariots. k chef demande B recevoir deux chariots i roues cercl6es de 
fer au lieu d'un chariot Qer ,  et deun hafnais charme pour poney l'usage de la 
bande; il a aussi demand6 des vgtements. A chaque maison, on peut voir une fosse de 
sciage, les tndiens possklant leurs propres scies de longJ4. 

Toutefois, les progrhs initiaux accomplis par la bande en rnatikre 
d'agriculture connaissent un certain diclin vers la fin de la dkennie, apres 
que le Miuistkre ait retir6 l'instructeur en agriculture i temps plein du dis- 
trict de PeUy. D'aprks le rapport d'inspection remis en 1888 par le cornmis- 
saire aux Indiens Hayter Reed au sujet des trois riserves du district de 
Fort Pelly (Key, Keeseekoose et Cote), les cultures produites par les bandes 
sont [traduction] 4 de faible valeur, et elles n'ont pas pu produire de 
lkgumes, ceu-ci, selon ce que j'ai pu observer, ayant it6 itouffis par les 
mauvaises herbes, faute d'une supenision par des Blancs *75. D'aprts Reed, 
I'absence de progrb r6alids par les bandes est accentuie par un s6rieux 
dkclin des populations de petit gibier et d'animau B fourrure dans la &ion. 
En consequence, Reed envoie W.E. Jones, I'un de ses subalternes travaillant 
l'agence de Touchwood H i s ,  passer [traduction] s un mois environ dans la 
rkgion afin de meuer les enquetes n6cessaires pour nous permettre de nous 
faire une idie juste de la situation dans la rigion, et de ses perspectives .. 
Reed indique que, m6me si de toute 6vidence des mesures s'imposaient pour 
rem6dier i la situation dkcrite pr6ct%iemment, il allait attendre le rapport de 
Jones avant de prockder B quelque changerneot administratif que ce 

Le 7 octobre 1888, W.E. Jones arrive i Fort PeUy oii il prockde i une 
inspection, maison par maison, des trois rberves de I'endroit. Ses nbserva- 
tions concernant la bande de Key, B Fort Pelly, indiquent bien le degr6 de 
dkclin que connaissait alors la coUectivit6 : 

[Traduction] 
J'ai visit6 la r6selve de Key, cette bande est consid6rablement divisie, une part seule- 
ment de ses habitants vivant dans la rhsewe, et ceUe-ci ayant fait peu de chose du cat6 
de I'agriculture; je suis dbol6 de dire que le peu de rkoltes qu'ils ont obtenues a 
gel6, et que beaucoup de ces gens sont loin d'&tre en santi, atteints qu'ils sont de 
scrofules. I...] 

74 T.P. Wadmonh. inspecteur des agences des hdiens, au SGAI. 17 re@embre 1884, dans AnnualReporl of the 
Depunmenf of Indian Affairxjbr Ibe Year EndedDecembr31, 1884, p. 93 (Documen6 de la CRI, p. 1371 

75 Hayter Reed, commissaire a u  lndiens, i Edgar Dwdney, SCAI, 6 septembre 1888, AN. RG LO, vol. 3805, 
dossier 51162 (Documen& de la CRI, p. 149-1561. 

76 Hayter Reed, commusaire a u  Indiens, i edgar Dwdnq,  SGAI, 6 septembre 1888, AN, RG LO. vol. 3805, 
dossier 51162 (Documen& de la CRI, p. 149-1561, 
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Ces gens proviennent de Shoal River, oii le poisson est abondant. Us n'ont aucune 
chance d'appreudre quoi que ce soit dans I'usage des instmments aratoires ides  6ns 
agricoles : i mon avis, ce fut une grave erreur de retirer ces gens de Shoal River et de 
les installer dam leur reserve actueue. Je suis convaincu que vous n'avez pas 616 
pleinement inform6 de la question. 

Voici ce qu'ils disent : vous (le Ministhe) nous avez demand6 d'aller nous etablir 
sur une reserve P Fort PeUy, et vous nous avez dit que vous nous aideriez. Nous 
sommes all& b-bas, nous ne connaissions rien de I'agriculture, et vous avez envoy6 
personne pour nous aider. Nous avons fait de notre mieux, sans succ&, nous n'avons 
rien et nous souhaitons que vous nous aidiez, en domant du travail P ceux qui peu- 
vent travailler, et du secours aux autres. 

L'autre partie de la bande de Key est constituee exclusivement de Cris des Marais 
qui vivent P I'emhouchure nord de la riviere Shoal. Us son1 nes el ont e@ &lev& i cet 
endroit. J'ai visit6 ces hdiens, qui habitent 94 milles plus loin. Us vivent de pkhe et 
de chase, et ne connaissent aucun autre moyen de subsistance. Leur principale nour- 
riture est le poisson, aussi estiment-ils qu'il leur en faut absolument. Lorsqu'il a kt6 
propod au chef The Key et i sa bande d'aller s'etablir i Fort PeUy, ces Indiens, qui 
etaient au nombre de 19 families, ont majoritairement indique qu'ils ne se d$lace- 
raient pas, pour la bonne raison qu'ils se trouvaient bien 18 oh its etaient, et ils ont 
prhenu leur chef de ne pas accepter de terre en leur uom. Comme ils ne voulaient 
pas aller s'6tablir dans la rhserve proposhe, tout leur betail et leurs instruments am- 
toires leur ont ht6 retires. Un an aprks, John Beardy, chef adjoint, a commence un 
khange de correspondance avec le surintendant g6neral, 2 propos des diJEcult& de 
son groupe. Cet &change s'est poursuivi tout au long de 1884 et de 1885, ann6e au 
cours de laqueile on les a invi@s i se rendre P Regina, correspondance en main. 

Ces gens n'ont r e p  aucun secours du Ministkre. Ils se sont bien tires &&re, et 
possedent un nombre relativement important de t2tes de betail, s'ils avaient dO quitter 
I'endroit oii ils se trouvent, il aurait fallu les nourrir, ou i Sfaut, les retourner $08 
ils venaient; P mon avis, ils ont Eait preuve de bon sens dans leurs demarches, et 
cons6quemment, fait epargner beaucoup d'argent et ivite bien des emuis au Minis- 
tbe. Je recommanderais donc qu'on les autorise i demeurer oii ils sont pour 
quelque temps encore, d'ici i c e  que nous ayons davantage de terres amenagees dans 
leur reserve, et le temps de nous assurer qu'ils penvent y pratiquer des cultures. Us 
souhaitent obtenir une petite parceue de terre pour y etablir un campement de p@che, 
i I'embouchure nord de la riviere Shoal. 

Ce camp de pkhe pourrait @we mis i la disposition de tous les Indiens de 
Fort PeUy dans I'avenir. [...I 

Dans la reserve Cote, on pourra dcolter une grande quantit6 de foin, peut-2tre 
m2me de 600 P 700 tomes, en recolter de 400 i 500 sur la rhserve de Kee-see- 
koose, mais on a peu de chance d'en obtenir beaucoup dans la r6seme de Key, de 
sorte que si on est en mesure de fonrnir du b6(aili ces gens, et si on s'occupe bien 
d'eux, on pourra leur fournir du foin. Des boeufs seront nkessaires pour les travaux 
du printemps prochain". 

~ - 

77 W.E. Jones, 2 Hayter Reed, cammissaire a u  lndiens, 3 norembre 1888 (Docurnem de la WU, p.  158-1601. 
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Par suite de I'inspection decrite ci-dessus, le Ministire autorise Jones i pour- 
suivre son travail dans le district de PeUy, sur une base expirimentale, 
jusqu'i ce qu'on ait pu diterminer si sa presence h-bas aui-ait un effet bkni- 
fique sur les progrb rkalisb par les eois bande~'~. Au printemps de 1889, 
Jones remet son premier rapport en tant qu'agent par intirim. I1 y indique 
que les bandes avaient [traduction] fait beaucoup de travail durant I'hiver, 
transportant leur foin depuis I'endroit oh il avait it6 coupk, en coupant des 
perches et des biUes, certains d'entre enx ayant m6me sci6 pas mal de 
bois *, mais que les chasseurs * ont connu une r6olte mkdiocre u et 
n'daient pas 2tre en mesure de reduire la dette qu'ils avaient contractke i 
I'automne. En conskquence, Jones recommande [traduction] * de venir de 
nouveau en aide i ces Indiens, jusqu'i la fin de I'exercice financier s79. Le 
rapport annuel qu'il soumet ultirieurement la mgme annie est i peine plus 
encourageant. Msme si des progrks dans le domaine du jardinage ont permis 
aux bandes de subvenir raisonnablement i leurs besoins pendant les mois 
d'Bk, la chasse a 616 mkdiocre et un grand nombre des animaux qu'ils avai- 
ent I'habitude de chasser ont disparu80. Dans I'ensemble, les bandes parais- 
sent ne s'gtre pas tris bien remises encore des reculs subis antkrieurement 
et leur transition vers la pratique de I'agriculture i temps plein ne se fait que 
lentement. 

Inquiet de voir que les bandes administrees par I'agence de PeUy pourrai- 
ent perdre tout int6rh envers la pratique de I'agriculture et de l'klevage de 
bBail, le commissaire aux Indiens adjoint A.E. Forget recommande qu'une 
rberve communale de foin soit constibee i I'usage exclusif des trois bandes 
de Pelly, B savoir les bandes de Key, Cote et Keeseekoose. Aprb avoir 6tk 
approuvie par la haute direction du ministire des Maires indiennes, la 
dernande est acheminee au ministire de l'Int6rieur aux fins &approbation, 
laqueue est donnee en mai 1890. Environ 20,5 milles carres de terres sont 
consacrks i une rkserve de foin pour les Indiens relevant de I'agence de 
Pellfl. 

3 B.>lrr RecJ :nmml%,.re rlr 1nl~i.m. IU ) G u I  I? .atn IX.,ll D(rutnrcu .lr 11 CHI, p ?l i  
- 7  A E Inneb. >$eta idh inJtc91, par inlint81 i Il~\h.r Kwd . .J~~~O.*(UII, lux lnl*n<. 10 hnl 1889 l I ~ ; . ~ ~ ~ l r n b  

dc la CHI D l7O-l'Yt 
80 WE. ~ones,'agent des indiens par interim, au SGAl. 29 a081 1889, dam AnnuolReporl oftk DBpnrtmenl of 

lndinn Affoirrfor !be Yem 6~dedd.cmber 31, 1889, p. 63 (Pike 7 de la CRI, MI. 3). 
81 Pour de plus ample renseignernents concernant la crCaIion el Pabandon ultCneur de la rkem x de terres 1 

loin de PeUy *, voir A.W. Ponlon, AGF, au secrCldre des iiadlres indieones, 28 dtcembre I898 (Documents de 
la CRl, p. 295-297); dCcrel CP du I5 man 1899 (Documents de la CRI, p. 298); F .  Pedly, SGMS i P.G. Kqes, 
secretare, ministere de PlntCrieur, 21 fh ie r  1903 (Documens de la CRI, p. 350); F. Pedley, SGAAI, 1 
HA. Carruthen. agent des hdiens, 22 actohre 1903 (Documens de la CRI, p. 353); el 0. Urd. commissaire 
aux Indiens, 3 F. Pedley, SGAAI, 26 dCcembre 1905 (Piece 16 de la CRI). 



P R E M I E R E  N A T I O N  D E  K E Y  - C E S S I O N  D E  1 9 0 9  

I1 semble qu'aprb 1889, les trois bandes de l'agence font des progrb 
notables vers la rkalisation de I'obiectif vis6 par le Ministsre, celui de pro- 
mouvoir I'autosuffisance des collectint6~~~. Au cours de l'6t6 1890, mCme 
aprb  avoir dii traverser plusieurs saisons dilllciles au cours des annkes 
1880, les membres de la bande de Key avaient acquis la rGputation, aux yeux 
de I'inspecteur Wadsworth, &&re un peuple intelligent et autonome. Aprb 
que Wadsworth eut inspect6 la r b e ~ e  au cours de l'6t6 1890, il se montre 
d'un optimisme prudent : 

[Traduction] 
Rherve de Key. Le chef de cene bande, venue de Shoal River et lac Winnipegosis, il y 
a quelques annhes dkji, accompagni' de seulement une partie de sa bande, compte 
maintenant mixante-huit h e s ,  dont onze chefs de famille. Les membres de la b a n k  
demeures 2 Shoal River sont au nombre de cent cinquante personnes. 

Le chef, ainsi que ses deux frkres, sont des chasseurs et, mis ii part la culture d'un 
peu de pommes de terre, ne s'intkressent gukre 2 I'agriculture. Toutefois, jusqu'ici, ils 
ont vecu confortablement et n'ont pas eu besoin de beaucoup d'aide de la part de 
leur agent. les autres familles etaient ii I'origine des constructeurs de bateaux et des 
voyageurs; ils son1 intelligents, habiles de leurs mains, et s'interessent activement ii 
I'agriculture et B I'i'levage de betail. Us on1 des maisons confortables, de bomes 
&curies, des enclos, des parcs B bestiaux, des caveaux B racines, des laiteries, etc. 
Leur superficie cultiv6e cette annee n'etait pas trks grande (25 acres). Leurs ri'coltes 
de pommes de terre, d'oignons et de navets ont 416 considi'rables, mais le grain mis 
en terre n'a pas fructifiQ en raison du gel. Les terres de la rherve oc ils se mnt 
i'tablis sont Ikghrement sablonneuses, mais le labour automnal, un ensemencement 
hitif el des pluies printanikres abondantes devraient permetre d'obtenir de bonnes 
rkoltes. 

Betail - La bande dispose de soixante-quinze t@les de hitail, et leurs seize vaches 
ont donne quinze veaux cette annee. J'ai vu presque tout le &ail; ce demier est en 
exceuente santi', les vaches sont traites et les veaux sont nourris. la bande fabrique 
du beurre. Les veaux son1 gard&s dans des enclos fermes, et ont de l'eau i leur 
disposition. 

Ces gens disposent de biens agricoles personnels consid&rabtes, en I'occurrence 
douze chevaux, quatre vaches, cinq jeunes t@tes de bbtail, dew faucheuses, deux 
charrettes, un chariot, deux chariots 2 patins et trois chariots americains. Us emploi- 
ent quaire lillisiblel chevaux pour les travaux de la ferme, ils disposent kgalement 
d'un assez bon nombre de volailles, d'une valeur neligeable, mais qui constitue un 
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apport important leurs ressources,  les oeuli p o u m t  toujours &re vendus bon 
prixBj. 

Les statistiques compil6es i partir du Rapport annuel pour cette ann6e-18 
montrent que la bande poss6dait igdement 13 boeufs et 12 chevaux, ainsi 
que 17 maisons et 14 kcuries". Les donn6es 6numiries dans le Rapport 
annuel revklent 6gdement que la bande a mis au total 26 acres en cultures 
diverses, avec des degris de riussite divers. titre d'exemple, John Redlake, 
un membre de la bande, a cultivi 2,5 acres de bib, mais ce dernier h t  
dBruit, vraisemblablement par un gel hitifsl. Toutefois, la bande a connu 
plus de succks avec des cultures plus risistantes, comme l'avoine, I'orge, la 
pomme de terre et le navet, c o m e  en t6moignent ses ricoltes : 88 bois- 
seaux d'avoine sur 6 acres, 90 boisseaux d'orge sur 8,5 acres, 267 boisseaux 
de pommes de terre sur 4,5 acres et 193 boisseaux de navets sur 4 acresx6. 

Ces statistiques r6vklent que chaque homme chef de famille, m&me ceux 
que l'on qualifre de '< chasseurs *, s'est efforci de cultiver quelque chose. Le 
degri de reussite variait beaucoup de l'un i l'autre. Dans l'ensemble toute- 
fois, il n'est gukre surprenant que Wadsworth ait conclu qu'ils s vivent con- 
fortablement et demandent peu d'aide i leur agent u. Globalement, le rap- 
port et les statistiques fournis par l'inspecteur dicrivent un groupe qui a 
obtenu un certain succks dans ses efforts en vue de s'adapter i un mode de 
vie fond6 sur l'agriculture. 

La situation est passablement comparable en 1895, dernikre annie oh le 
ministkre des Affaires indiennes a amass6 et publie des statistiques snr la 
production agricole des diverses bandess7. Un examen de ces statistiques 
r6vhIe que 1 s  membres de la bande de Key ont maintenu des niveaux de 
production comparables i ceux qui avaient Bi atteints en 1890, exception 
faite de diminutions de la production des champs de bli et de navet. Dans 
toutes les autres cat6gories mesurkes, la bande avait accru la production de 

83 T.P. Wadswonh, inspecteur des agences des indiem, au SGhl, 6 octobre 1890, AN, RG 10, vol. 5844, dos- 
sier 73400 (Documents de la CRI, p. 228-237). 

sn Voir Approaimate Relurn olCrain and Rools Sown and Harvested, FOII Pelly P, dans Annual RepDrt of fbe 
Depnmenf of Indian AffairsJbr fbe YearEndedDecember31, 1890, Q. 218-259 (Pilce 7 de la CRI, vol. 3 ) .  

st Voir . Ream ShoMng Craps Sown and Harvested by lndividual indim io YeUy Agency, Season of 1890 x, dans 
Annual Repo~t of tbe &pad-: of indim Affairs for the Year Ended &m&* 31, 1890, p. 270-271, 
(Piece 7 de la CRI, vol. 3 ) .  

86 Vair * Return Showing Crops Sown and Harvested by Individual Lndians in Pelly Agency, Season oi 1890 e, dans 
Annual RepM oft& Departmd o/hdian Affairsfor tbe Yeat Ended December 31, 1890, p. 270-271. 
(Piece 7 de la CRI. vol. 3 )  

87 Aprlr 1895, les Rapports annueb des ilffaires indiennes ne iaisaienl Cmt que de slatistiquea concernant ler 
agences. Comme les stzriuiqoes de ces dernieres englobaient toutes les bmdes tune agenee donnee, elles ne 
se prStaient mllheureuaemenl pas aidmen1 P une Muation des bandes, 3 titre indivlduel. 
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ses rkcoltes, par rapport aux niveaux rapport6s en 1890. A titre d'exemple, 
250 boisseaux d'avoine ont B6 produits sur 12,5 acres de terre, 155 bois- 
seaux d'orge ont 8 6  produits sur 7,75 acres, et 460 boisseaux de pommes 
de terre ont 6t6 rkcoltks dans 5,75 acres ensemencis*. En outre, la bande a 
augment6 le nombre d'acres cultivkes, dans son jardin communautaire. 
Enfin, les statistiques montrent que les diff6rents marais fain de la reserve 
ant produit 770 tonnes de foin89. Le rapport d'inspection remis par Wads- 
worth pour cette annke-li prkcise en outre ce qui suit : 

[Traduction] 
Bande de Key : Six Indiens de cette ban& sont des fermiers; il s'agit de William Brass, 
George Brass, Thomas Brass, John Redlake, William Brass Us, le chef The Key et ses 
deux frkres. T&s peu de M6tis de ce pays, si tan1 est qu'il y en ait, possedent des 
maisons aussi bien am6nagks que les cinq premiers hommes nomm6s ici. Leurs 
maisons sont d'exceuentes constructions, eUes son1 divisees et son1 dotks de 
chambres, a I'6tage. 

Les fermiers de cette bande occupent onze maisons et possedent quinze &curies. 
Us on1 dix boeufs de trait, cent dix-huit vaches et veaux, vingt-deux chevaux, 
soixante-dix volailles et pouiets, cinq chariots de ferme, deux faucheuses, deux herses 
et ils cultivent du grain sur dix acres de terre. 

La famille de William Brass @&re est reputke pour ie beurre qu'elle fabrique et 
krwe des dindes, de mOme que d'autres volailles. La bande a aussi i sa disposition, A 
titre de pr&t, et outre les biens priv6s mentiom6s prk&demmeut, deux faucheuses, 
deux herses et deux chariots de ferme. Pour des Indiens, ils ne possedent pas beau- 
coup de chevaux, mais ceux qu'ils ont son1 des animaux de qualit6 sup6rieure. 

La majeure partie de cette bande qui vit i Shoal Lake est considerhe comme un 
trks bon groupe d'lndiens, dont le nombre approche les cent soixante h e s .  L'an 
demier, ils on1 produit sutGsamment de pommes de tern pour leur propre consom- 
maiion et pour Pensemencement, et un homme avail m&me, le printemps demier, 
quatre-vingts boisseaux i vendre. La pkhe  et la chasse sont les principales activit6s 
de subsislance du groupe. 

Faisant rapport i propos de I'agence dans son ensemble, Wadsworth ajoute : 

[Traductionl 
B6tail : J'ai dress6 I'inventaire des t@tes de betail dans les diffbrentes fermes - 
indiemes, el me suis assure avec uue certitude raisomable de I'exactitude des regis- 
tres de bestiaux, dont les domkes servent i itablir les rapporls trimestriels. 

84 Vair * Ream Showing Crops Sown and Harvested by individual Indians in PeUy Agenni. Season of 1895 s, dans 
AnnualReporl . ~-~ . gibe  ~. Department oflndion Affairsfor Ibe YearEndedDecember31,1895, p. 430. (Pike 7 
de la CKL, "01. 5 ) .  

89 Voir s Return Showing Crops Sown and Harvested by Individual Indims in PeUy &en% Season of 1895 n, d m  
AnnualRepotl of tbe Deprhnenl of I d i o n  Affairsfor Ibe YemEndedDecernber31,1895, p. 4%. (P ike  7 
de la CKL, vol. 3) .  
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k s  animaux son1 en b o ~ e  san14 mieux que ce que j'ai vu si tat au printemps, 
dans cetle rigion du pays. 

k s  veaux du primtemps sont d6ja passablement nombreux. k printemps se r6v6- 
lant aussi favorable, j'ai trouvi dommage qu'il n'y en eu si peu. Dans chaque ferme, il 
y avait du foin en abondance. Les kuries 6taient en bon htai, et il y avait quelques 
jeunes taureaux qui n'avaient pas it6 mtr& I'automne prkkdent, mais pendant que 
j'6lai.s !A, on a r e m a 6  a cet oubli ... 

Je crois pouvoir dire avec certitude que chaque kurie est poume de carcans et 
que chaque animal porte la marque lisible s U) w ,  appliquk au fer. Je le dis p m e  
que toutes les 6curies oh je suis entr6 6taient @uip&s de la manihre que j'ai dicrite 
prkedemment, et je ne me souviens pas d'avoir vu un seul animal sans la marque. 
J'amibue le mirite de ceae situation i la persistance infatigable de I'agent, qui ne 
laisse jamais un Indien en paix, tant que ce qu'il a a faire n'est pas fait; et i mesure 
que les lndiens acquikrent de I'aisance dans leur travail, ils paraissent appriuer la 
situation dans laqueue ils x trouvent [...]W. 

Considirb globalement, le rapport et les statistiques de I'inspecteur rivklent 
que la bande avait accentu6 ses efforts pour accroitre les rkoltes en 1895. 
Toutefois, il est plus difficile de quantifier la rhssite de la bande du c6t6 de 
I'ilevage du Mtail pour la meme annie, itant donn6 que Wadsworth, comme 
I'agent Jones, ant limit6 leurs observations 2 I'accroissement important cons- 
tati pour I'agence dans son ensemble, comme en timoigne le rapport qui 
suit, par Jones : 

[Traduction] 
k s  gains r6alis6s par les Indiens ont augment6 par rapport i. ceux de I'an demier, et 
les lndiens souhaitent faire encore mieux, pour peu qu'on leur en dome la chance; 
malheureusement, ils n'ont pas acchs i des ressources comme la vente de foin ou de 
buis (une petite quantit6 a et6 vendue i I'kole), &ant dom6 qu'ils vivent cin- 
quante milles des villes et des 6lablissements (les plus proches). ... 

k u r  betail comprend cent quarante-trois chevaux, treize taureaux, cent seize boe- 
ufs, deux cent quatre-vingt-quinze vaches, cent trente-trois bouvillons, 
cent quinze gkuisses, cent cinquante-sept veaux (au 30 juin), cent qua- 
rante-six moutons el agneaux, au total, huit cent vingt-neuf tetes de berail, sans comp- 
ter les moutons et les chevaux mentiomes prk6demmeut. Tel est I'itat des biens que 
posskdent les Indiens de I'endroit (cent soixante t&es de Mtail ont 616 soit consom- 
mks, vendues ou sont mortes), en regard des deux cent qualre-vingfs t6tes & betail 
qu'ils posddaient en 1889, soit une augmentation, en I'espace de six ans, de 

90 Voir A n n u l  Rapor1 of lbe Deparhnenl of lmfkzn AJairairsjbr tbe Year EndedJum 30, 1895, p. 115-122 
(Piece 7 de la CRI, val. 3). 
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sepl cent dix @tes. L'accroissement de la valeur du bktail dktenu par les Indiens, par 
rapport ?I I'an demier, est d'envirou 4 725 $9'.  

Neanmoins, Jones confirme effectivement que certain5 membres de la bande 
de Key ont eu leur r81e i jouer dans cette r6ussite. propos de Wil- 
liam Brass phre et de sa famille, Jones icrit : 

[Traduction] 
En 1889, William Brass pkre avait cinq tgles de bktail, aujourd'hui, il posse& 
~rente-cinq t&es de betail, six chevaux, deux chariots doubles, une faucheuse et 
une herse. L'an demier, il a vendu et consommk six tstes de bktail. Cet Indien pos- 
skde une borne maison, toujours pmpre, et une laiterie; s a m e ,  Susan, s'occupe de 
la traite des six vaches, fabrique du beurre el le vend des commersants ?I Fort Pelly. 
La famille garde trente volailles et kkve un certain nombre de dindes chaque ann6en. 

Jones d6clare aussi que John Redlake, George Brass et Thomas Brass 6taient 
c< relativement ii Paise ,,, par comparaison ii William Brass et i d'autres 
exemples de gens qui reussissent bien, pour l'ensemble de l'agence. En con- 
skquence, dans l'ensemble, le Rapport annuel du Ministkre pour 1895 
indique que les membres de la bande de Key faisaient 6galement des progrb 
soutenus dans l'6levage du b6tail. 

Bien que les donn6es statistiques pour les annkes postkrieures i 1896 
soient rares, la preuve documentaire montre que la bande a maintenu une 
augmentation modeste, mais constante, de sa production agricole. En 1898, 
I'inspecteur Alexander McGibbon indiquait que la bande avait 22 acres de 
terre en culture et qu'elle avait labour6 cinq acres additionnelles, pour en 
faire un potager93. Le meme rapport indiquait que les membres de la bande 
poss6daient 212 tetes de bktail, 25 chevaux et neuf moutons94. Bien que la 
superficie totale des acres en culture pour l'am6e en question soit 16gkre- 
ment inf6rieure la moyenne de la dkcennie pr6c6dente, les domkes con- 
cernant le bitail et la production maraichhe reniltent une augmentation et 
r6vhlent que la bande exploitait de nouvelles avenues, comme l'6levage de 
moutons. 

91 W.E. Joms, a ent dm indiens, Cole, Assiniboia, au SCAI, 5 aobl 1895, dans Annual Repod oft& Deparl-I 
ofIndian Ajairs f a  Ibe Year EndedJuns 30, 1895, p. 102-I05 (Pike 7 de la CRI, MI. 3). 

92 WE. Jones, a en! des W e n s ,  Cole. Assinibaiz, au SW, 5 a081 1895, dans Annual R~pori of lbe Department 
of In&" Ahirs fw tbe Year E&Iune 70 1895. o. 103 (Pike 7 de la CRI. vol. 3). . - ,  ~ . .  

93 ,kxander M"eGibban, inspecleur des agences des Indiens, au &N, 27 repwmbre 1898, d a n s ~ n n u d ~ e ~ r i  of 
!be De8primml of Indian Affairsfor !be Year EndedJuna30, 1898. p. 193-194 (Piece 7 de ia CRI. voi. 3). 

W Alexander McGibban, inspecleur des agences des Lndiens, au SGAI, 27 septembre 1898, dvls A~nudReprl of 
Ibe &porlment of Indian Affuirs for Ibe Year EndedJune 30, 1898, p. 193-194 (Piece 7 de la CRI. vol. 3). 
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Cette tendance se poursuit jusqu'au d6but du sihcle suivant, pendant les 
annees qui pr6chdent immkdiatement la cession. Ainsi par exemple, en 1903, 
L.J.A. Leveque, I'inspecteur des agences des Indiens, soumet le rapport sui- 
vant concernant les rbsultats de la bande : 

[Traductionl 
Ressontces et activit&s.- La majotit6 de cette bande tire sa subsistance de la chasse el 
du transpott; seuls quelques membres de la bande vivent de I'klevage de betail. 
Betail- Tout le bklail, i savoir cent vingl el une @tes, a 66  inspect&. Ce betail appar- 
tient dix-sept personnes, et a 616 jug6 en assez borne sante il restait encore ample- 
ment de foin. Une partie de cette bande a kt6 transfbr6e 3. I'inspectorat du lac Mani- 
toba, et a amen6 quatre-vingt-quatone @tes de Mail avec d e .  
Cultures. - - Environ soixante acres de terres 6taient en culture, ce qui repr6sente une 
Ibgkte augmentation par rapport B I'annie prk6denteg'. 

I1 est int6ressant de noter qu'en d6pit de I'affirmation de Leveque selon 
laquelle seulement quelques membres de la bande pratiquaient I'agriculture 
ou 8evaient du bitail pour assurer leur subsistance, leurs statistiques con- 
cernant le bitail demeurent plus ou moins constantes par rapport aux 
armies pr66dentes96. Le nombre d'acres en culture a augment6 pour passer 
i 60 - la superficie est la plus vaste enregistr6e i ce jour - et reprisente 
plus du double de la superficie moyenne d'acres en culture au cours des 
a n n k  11890. Les archives r6vklent aussi qu'en 1903 la bande a clairement 
exprim6 son intention d'8argir sa production agricole mixte et avait 
demand6 au Ministhre de lui fournir une aide Gnancike pour l'6tablissement 
de jeunes membres de la bande, qui souhaitaient produire des cultures com- 
merciales. Cette initiative mkne i une s6rie de rencontres entre la bande et 
des repr6sentant.s du Ministere, rencontres qui d6bouchent sur une proposi- 
tion de cession qui aurait permis i des membres de la bande d'obtenir de 
meiueures terres et un certain capital pour acqubrir les instruments aratoires 
n6cessaires B I'accroissement de la production et pour aider les jeunes 
hommes qui le souhaitaient B se lancer en agriculture9'. Comme nous le 
verrons plus loin, ces 6changes n'ont men6 B den, mais il semble que les 
hommes mDrs de la bande - notamment le chef The Key - croient que cette 

95 L.J.A. Leveque, inspecteur des ageaces des indiens, au SCAI. 8 seplembre 1903, dam Canada, DoeumenIs de la 
session, AnnualReporf o/tbe D~pmfment o/lndimA,!?ibirs jar the Year 1903. p. 228-230 (Pike 7 de la 
CRI, "01. 4). 

96 Les statktiques Lournies tiennent compte de la s<paration de la faction de Shod River, en 1902. 
97 Voir HA. Camrhen, agent des indiens, su comrnissaire am Indiens, 21 dCcembre 1903, iW, RG LO, vol. 3561, 

dossier 82-1 (Documenrs de la CRI, p. 358-3611, 



initiative est dans I'intirh de la bande, ktant donnk qu'elle permettrait i cette 
derniirre, couectivement, de progresser encore da~antage9~. 

La preuve dipode dans le cadre de la prbente enquste montre que la 
bande a continu6 d'intcnsifier scs activitb agricoles au cows dcs annkes qui 
pricirdent immidiatement la cession de 1909. En 1905, 
I'agent H.A. Carruthers dkclarait : 

toutes fins utiles, ces gens vivent sans aide alimentaire de la part du Minisere, et 
orinciodement du oroduit du betail. de la chasse. du transooa et de la vente de foin 
i t  de h i s .  Trois j&es hommes ont fait des dkb'uts int6ressan~ dans la pmtique de 
I'agriculture cet 616 I . . . ]  je leur suis venu en aide en mettant des boeufs 2. leur dispo- 
sition, trois de ces hommes ayant labour6 quatre-vingt-cinq acres de terres nouvelles 
[...I* 

Le Rapport annuel pour I'annie suivante indique que les trois hommes dont 
parlait prkcidemment Carruthers avaient ensemenck 85 acres qu'ils avaient 
labourks I'annke prkckdente et que, de leur propre initiative, ils avaient 
entrepris de labourer d'autres terreslU0. 

Au printemps de 1908, I'agent W. G. Biewett fait savoir i ses supkieurs 
que [traduction] (( gradueuement, chaque annke, cette bande ackte les ins- 
truments et la machinerie nicessaires pour accroitre ses activitks agri- 
coles *IoL, et en mars 1909, il indique que la bande avait u presque tous les 
instruments nicessaires et faisait I'acquisition de tout ce dont elle avait 
besoin, par ses propres moyens >,LuZ. 

Il semble donc, qu'assez t6t, la bande a manifest6 son intkr?t i divelopper 
une kconomie fondke sur I'agriculture et I'klevage de bitail. En dkpit de cer- 
taines dificultis de dkpart, que les fonctionnaires du Ministirre attribuent i 
I'absence d'un instructeur en agriculture, la bande a poursuivi ou m?me 
accru ses efforts dans le domaine de I'agriculture, jusqu'i la date de la 
cession. 

~p~-~p 

98 H A .  Carruthen, q e n l  des Indiens, agence de Pelly, 21 David Laird, commissaire alu indiens, 11 man 1904. AN. 
RC LO, vol. 3561. dossier 82-1 (Docmenu de la CRI. o. 369-370). 

99 1 1  Carnllhch agcnl des 1nd.m- igcnrc dc Prll!, r ~ N ; k P c a l q .  <;W 25 %"GI IPi..lnnuulRrporr q r l w  
Ikp~1rltnenl 01 /nd#m A#.,rr for rhr tear En~zd ju,u 30 15U5 <rJKl.lnrlla Jc la CHI p 4 8  

IW I1 r Cdrnlthes  atwt dc,, lhal~en,. .uPnce C I'clh. :. Frmk Prdln. S.\U ~u~llv.  1UICr AnnuolRem.n i.llbe ~ ~~~-~~ ~ , ~ ~ , ~ ~  ~ ~~~ ~ ~ 

Department oilidian Afi i rs idr ;be Year ~ n d e d  runs .TO, 1906 (Documenls de la CN. o. 4311. 
' 

101 W.G. Blewen, ; en1 d e  6d i eG agence de Pelly, 2 Prank-~edle~, s&. 2 am1 1908, ~ n n d  Report oflbe 
Deparlhnsnl ofIndian @in for lh Year Bnded Marcl, 31, 19lW (Doemenu de la CN, p. 447). 

102 W.G. Bloveu. aeent des Indiem. arence de Peh. aux & r e  indienner. t mars 1909. Annunl R e m t  o f  lbe 
~~ ~ ~-,, ~ ~-~ , "  ~~~~~~~ - , ~ , , ~ ~ ~ ~  ~~~~~ r~ ~~. 

~~partment'oflndinn ~ f f # i r s b ; l b e  Year GndedMarcb 31, 1945 (Docmenu de la CRI, p. 468). 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INOIENS 

Projet de cession assortie d'un &change, 1903-1906 
La colonisation accrue dans le district de Fort Pelly n'est pas sans avoir des 
r6percussions pour les bandes de Key, de Keeseekoose et de Cote, et ce, &s 
1898. Comme nous l'avons indiquk prbcbdemment, une superficie d'environ 
20 milles carrbs avait 6t6 mise de c6ti pour les bandes administrkes par 
l'agence de Pelly en 1893, a6n de fournir des terres i foin additionnelles 
pour les entreprises naissantes d'blevage de b6tail des bandes. Toutefois, en 
1898, le ministere de I'lntbrieur faisait savoir aux Maires indiemes qu'une 
partie de ces terres i foin mises de c6ti allait Stre nicessaire en vue du 
projet de colonisation par les doukhobors. 

En vertu d'un dkret  pris le 15 mai 1899, environ la moitii des terres 2 
foin de Pelly - [traduction] u la totalit6 du Township 31 fractionnb, i I'ouest 
de la rberve indienne de Kee-see-koose n - est soustraite i l'administration 
des Maires indiennes et mise i la disposition du ministhre de ilntkieur, en 
vue de sa redistribution, en tant que reserve communale, pour les colons 
doukhoborsL03. Cette dicision allait, a terme, avoir des r6percussions sur les 
trois bandes faisant partie de l'agence. 

Le Ministere considirait qu'il 6tait impkratif que les bandes de l'Agence de 
Pelly utilisent pleinement le reste de la rbewe i foin communde, laqueue 
compreuait environ 6 000 acresLo4 situ6es dans une partie du Township 30 et 
se trouvant directement i l'ouest de la RI 64 de Cote. En 1902, I'inspecteur 
des agences des lndiens Alexander McCibbon ressuscite un plan injtialement 
soumis par l'agent Jones en 1892, et en vertu duquel les terres des rQerves 
de Key, de Keeseekoose et de Cote ayant le moius de valeur seraient c6d6es 
en ichange de terres productives situkes dans ce qui subsistait de la r6serve 
de terres i foin de Pellylo5. Le projet re~oit  un accueil favorable en aoiit 1902 
lorsque le secritaire des Maires indiennes J.D. McLean fait connaitre son 
approbation du plan, du moins en ce qui concerne la bande de Cote : 

[Traductionl 
Le Ministkre note ce que vous dites [...I 2 propos de la n6cessit6 de conserver les 
terres 3 foin voisines de la r6serve de Cote en attendant que les Indiens examinent de 

103 DRrel du 15 mai 1899 (Documens de la CRL p. 298). 
lo4 En ce qui concerne la superhe en acres, "air D. Wrd, commissdre au* Indtens, 1 Fnnk Pedlq, 26 dCcem- 

bre 1905 (Eikce I6 de la C R l i  
lo5 Voir W:E, jones. &cdes lndiens, au Maires indiemes, 22 man 1892 (Dacumenur de la CRI ,  p. 261) el 

muail du nppon tNex Mffiibbon, inspeetew des agences des indiens, au AEd~laires indiennes, 24 iuin 1902 
(Docmenu de la CRI, p. 315). 
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plus pr&s la possibilite d'acquerir ces terres de fqon permanente, par la cession 
d'une partie de leur r e s e ~ e ' ~ .  

En octobre, la portke de la proposition est ilargie de f a ~ o n  i tenir cornpte 
kgalement des attentes de la bande de Keeseekoose. Subskquemment, un 
important khange de correspondance s'ensuit, dont I'objet 6tait d'identifier 
les terres que souhaitaient obtenir les bandes de Cote et de Keeseekoose, de 
dbigner les terres qui seraient mises i disposition pour une cession assortie 
d'un ichange, et pour dhterminer si le ministhre de I'Int6rieur consentirait i 
I'khange qui allait bre  proposhlo7. 

Dans I'intervalle, H.A. Carruthers assume la fonction d'agent au sein de 
I'agence de PeUy, et nourrit un certain intkrh envers le projet d'hchange. En 
juin 1903, Carruthers indique qu'il allait sous peu soumettre [traduction] 

une proposition quelque peu diikrente, dans le dessein d'obtenir les terres 
a foin recherchkes .ln8. Sa proposition incluait la bande de Key dans le projet 
de cession assortie d'un 6change. I'automne 1903, Carruthers aborde la 
question avec le commissaire aux Indiens adjoint, J.A.J. McKenna, qui donne 
des instructions dktaillkes a ce propos : 

[Traductionl 
En ce qui concerne I'echange que nous avons eu au sujet de la proposition selon 
laqueue il faudrait pour les Indiens de la reserve de Key qui dksirent devenir agricul- 
teurs obtenir des terres situies dans le Township 30, rang 32, el les deux rangs sud 
des sections du Township 31, rang 32, i I'O.M.P., dont il a 616 question dans la lettre 
du Ministsre qui vous a kt6 adressk le 22 demier, et dont copie vous rn'avez aima- 
blement transrnise, je tiens 2 vous rappeler la demande soumise par la bande de Cote 
d'obtenir une parlie dudit Township 30, en &change de quoi elle &it disposie 2 
ceder une partie de la section 31 faisant partie de sa resewe. Vous vous rappellerez 
que le chef Cote avait soulev4 cene question, et que je lui avais dit que nous etions 
encore en attente d'une decision quant 2 ce que I'on ferait de I'ensemble du Towns- 
hip 30. J'ai apprii depuis qu'il avait kt6 propose par I'agent McKenzie, au norn de la 
bande de Kisikouse. au'on nrockde 2 un khanee d'une nartie de la r6selve en retour 
d'une partie du  owns ship i l .  Vous deviez avoitune no&e~e rencontre avec la bande 

lol Exsail d'une leltre de J.D. Mdean, secrttaire des .&%ires indiennes, 16 a061 1902, AN, RC 10, vol. 7770, 
dossier 27117-1, partle 2 (Documents de la CRI, p. 337). 

107 Voir, p exemple, D. Laird, commissaire au Indiens, I I'agent des hdiens, agence de PeUy, 17 janvler 1903 
(Documents de la CRI, p. 347); B.S. McKende, agent des Indiens, 1 D. bird. 3 f4vcier 1903 (Documeots de la 
CN, p. 348); D. Laird, commissaire aux Indiens, au secr4laire des Maire indiennes, 13 f6mer 1903 (Docu- 
ments de la CRI, p. 349); F. Pedley, SCAAI, 1 P.C. Keyer, secr4@ire, milustire de I'lnl4rkur, 21 fkieier 1903 
(Documents de 12 CRI, p. 350); el J.D. M b ,  seer4laiie des AEaires indiennes, I P.G. Keyes, secrtlaire, 
ministere de l'lnt6rieur, 18 m m  1903 (Documenrs de la CW. p. 351). 

lo8 Comrnissaire aux lndiens adjoim I J.D. McLem, seerAMre des AUaires indiennes. 16 pin 1903, AN. RC 10, 
vol. 3501. dossier 82, panie I (Documents de la CN, p. 352). 
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de Key pour vous assurer de sa position d6mitive quant i I'hchange propos6, et 
rendre compte du resultat. J'estime qu'il est souhaitable que tous les 6changes de 
terre proposh dans votre agence soient exanin& ensemble, et que les demandes de 
cessions soient pr6parCes et acheminkes en m&me temps. En consQuence, j'ai dkcid6 
de remenre i plus tard mon rapport au Ministere, en ce qui concerne I'khange 
souhait6 par la bande de Cote, d'id i c e  que vous ayez obtenu une nouvelle rencontre 
avec la bande de Key. Par la suite, j'aimerais que vous me transmettiez un rapport 
complet concernant les khanges proposes, le tout accompagd d'une description 
aussi precise que possible des terres visees'". 

Agissant en cela selon les instructions de McKenna, Carruthers organise 
une rencontre avec la bande de Key dans le but de discuter plus longuement 
du projet de cession, rencontre au cours de laqueue le proiet est expose en 
dktail. MEme si, en fin de compte, cette rencontre est sans cons&quence, 
6tant donn6 que Carruthers avait simplement consult6 les membres de la 
bande afin de mesurer leur appui i la proposition, les extraits qui suivent, 
tirks de son rapport, n'en sont pas moins iclairants : 

[Traductioul 
J'ai I'homeur d'accuser rkeption de votre lettre du 9 novembre demier concer- 

nant certaines terres pour la reserve de Key, dans le Township 30, rang 32, i I'ouest 
du meridieu principal. J'ai depuis appris du ministkre de I'Intkrieur que toutes les 
terres du Township 31, rang 32, appartiennent aux doukhobords. 

J'ai I'homeur de vous informer que j'ai pasd I'aprks-midi du 14 novembre i 
I'kole situee dans la r6seme de Key, avec les lndiens de cette bande, ces demiers 
ayant kt6 convoquQ un mois avant la Gance, et discut6 longuement avec eux, quanl i 
savoir s'il est souhaitable et avid que la bande de Key demande i &tre autorisk B 
&hanger un nombre kgal d'acres s'htendant du cat6 ouest de Stony Creek, comme le 
montre le plan ci-joint, ledit ruisseau traversant cette reseme, contre uu nombre &gal 
d'acres, i savoir toutes l a  terres s'etendant entre les rivieres Assiiboine et 
White Sand, dans le Township 30, rang 32, 2. l'ouest du mklidien principal (O.M.P.). 
De plus, il fallait d6terminer si cette bande 6tait dispode i veudre huit milles cares, 
plus ou moins, comme I'indique le plan ci-joint, de terres allant du cat6 est de leur 
r6seme, pour que ceux de la bande qui souhaitent pratiquer I'agriculture, sur leurs 
nouveues terres situ6es entre les deux rivikres, se voient remenre des chevaux et la 
machinerie necessaires, aprks quoi, les 6leveurs de belail se verraient attribner des 
faucheuses, des berses et des chariots, et les persomes kkes des v6temenl.s et autres, 
des dispositions i cet 6gard pouvant &tre prises ul6rieurement, et la bande se verrait 
remettre une batteuse, le reste devant &tre Gnanck par le Ministire pour ce qui est 
d'equiper d'autres membres de la bande, qui souhaiteraient ul6fleurement en venir 2 
pratiquer I'agriculhre. 

l a  J.A.J. McKenna, commissaire iw: lndiens adjoint, B HA. Carruthers. 9 novembre 1903 (Docurnen6 de la CRI, 
p. 355-356). 
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Aprks un long &change, un vote fut pris, au cours duquel chaque homme de la 
bande, a p t  vingt et un ans r6volus 6fait admissible B voter. Je vous fais parvenir, 
avec la pkente, la liste originale des votants, document qui vous permettra de cons- 
tater que l a  propositions ont kt6 adopees B la majoritc seuls les lndiens on1 vot6 
contre le proiet: les Metis assujettis au trait6 et les travailleuts ont tous vot6 en Caveur 
du [..:I 

La bande souhaiterait savoir si le Ministire ne pourrait pas foumir I'iquipement 
attendu B certains des jeunes hommes ce priitemps, se rembourser une fois que les 
terres serout vendues. sans G U O ~  DIUS d'une ann& serait oerdue avant aue les terres 

L .  

ne soient arpentees, vendues et que I'6quipemeut qu'ils attendent leur ait 616 
f0~mi"~ .  

Une liste des votants redig6e ii la main et soumise dans le rapport de Carru- 
thers indique que neuf des hommes admissibles et membres de la bande qui 
y figurent ant vote en faveur de la proposition. Figurait notamment au nom- 
bre des t6moins oficiels du vote le r6v. Owen Owens, le missionnaire rki- 
dent de l ' ~ ~ l i s e  d 'hg le~er re~~ ' .  

~ t a n t  donne que le commissaire adjoint McKenna avait deji exprim6 ses 
pr6occupations ii propos de la demande d6jii connue et formul6e par la 
bande de Cote de signer une cession semblable assortie d'un kchange, Carru- 
then indique qu'il etait davantage dispose i kchanger la majorit6 des terres ii 
foin convoities avec la bande de Key, 6tant donne que la bande du chef Cote 
disposait d6jii [traduction] K d'une magnifique rberve et d'une quantit6 
apprbciable de foin a.  Toutefois, &ant donne que la bande de Cote avait 
[traduction] '< une revendication anterieure sur les terres ii foin en ques- 

I10 H.A. Carruthers, agent d n  hdiens, au cammissaire aux hdiens, 21 dicembre 1903. AN, RG 10, voi. 3561, 
dossier 8211 (Daeumene de la CRI, D. 558.361). Comme nous Pavons w. en verN des diswstt~ons du 
Tmi6 4, la bande anit  recu uoe fois pa i r  toule des instrumen& aratoires : x les articles suivdals s;ronl foomnis 
i I .  UIR OUIJC, l'cnrrc zu .jut ~nael lvmmt rulursl~. It a, uu 11111 i I iw11r , :tahlaroa %ur leun rrirnrs r l  
cbtttnlm:rr.nt 1 dilr.cher la isrrr :e,t-l-lrc d e u  In,urs ~unr. yt.+ unc IALY I., tun? h>;lv pour :lml,oc. 
hmdp sulavlnc ~ctueUrmrnt <,I LWZ b erltns. dc bl+ J',rcr.. I rsolnc r~ i c  nuatn "our enscnwn.cr lk 
tern, rru'elles ant d61rfnch6es. aussl une :hame et dew h&s Dour chaque hlzme'de iamdes culumt 
comrne;usdit . s. On peut &sonnablement prkumer qu'en 1903, ia charbe el les deux houes. fournies i 

~~ ~ ~~~~~ ~ " ~~~~~, ~~ ~ .~ ~ 
-~~ 

au Aes barteuses - des iquipemenu nl6canisk qui Ctzient essemiels P Perploiation rentable d'une entreprise 
apncole rnhle. En d6pit des abse~ t ions  de I'aaenl W. G. Blewen lzites en 1908 et en 1909 relon lesquelles la 
nindc 3 EILI pm,.~r& LS in,lmnnents font ~ l l e > v ~ ~  ~ > U . I I  In p ~ u r p ~ r l e ~ s  JC lJt15 CI dr IXIR-IW9 AU II~I~C 

~ l c  It ;~r,on ,emhknl Ymuncrer qu? 11 bande am1 btiunn A n\o!tr encore de I'rrqem pour palnalr is.srr 1 
urulil IPS nrccr;, uu<,lle avdl! ridds IUSIIUC,-I dms UPIU~IIC Y U ~ C  L ~ C U ~ U ~  int_*~e . e~~~ . ~~~ ~ , ~ ~ '  -~~ ~ n . - ~ -  " ~~~~~ 

111 Parmi celu qui on1 "016 en faveur de la cession, mentionnom George Brass, chef adjolnl; Peler O'Soup; Tha- 
mas B m .  Wm. BNS fi: A l e r  Brass fds: 10s. Brass: Wm. Brass. chef adioin,: Chs. Thomas: el Solomon Brass. 
Le chef 'The Key. Song \My way keiiek G&o pi mi "in. Inche &pa el pay gay quash & l & l  parmi cew: qui . .  . . 
%ot;rrnr rlttlr? lr P~OIPI La ,,'RII~IUC k :ttaq;~ m~cnnre IIC la h i &  1111 LNCCLIC I I ad? dun ; 1 - rr.pri,&- 
Imt u - marqur ., i I'zrcrpuan de Pctr.r 0 ,c.tp. P ~ I  HNI 61s r.1 1: Charln Th~rftQ .u, ,gnrrmr c,n ikur 
proprc noltl \u.r . \olr lancn 21 Ke', K:,cne tlm 1.. nlv r l  llerptnhcr 1903 . .,lm la Yl i rc  0 dr 11 CHI, 
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tion u Carruthers propose qu'on fournisse i la bande [traduction] * une 
ktendue de terre, disons de trois milles de long plus ou moins, du cat6 ouest 
de la rivi2re Assiniboine, sur plus ou moins un derni.de de largeur, i 
partir de la rive ouest de ladite rivihre; en contrepartie, la bande chde une 
quantitk 6gale d'acres de terre dans la partie nord-est de sa rberve .'I2. De 
cette facon, les besoins imm6diat.s des deux bandes seraient combl6s. 

En fkvrier 1904, McKenna soumet i Carruthers un certain nombre de 
questions concernant les cessions assorties d'ichanges qui concernaient son 
agence, et demande un complkment &information au sujet de la rencontre 
informelle tenue avec la bande de Key au mois de dkembre pr6ckdent. 
McKenna prkcisait que toute entente avec la bande de Key au sujet de 
l'ichange de terres i foin de Pelly allait devoir satisfaire aussi les bandes de 
Cote et de Keeseekoose, ktant donnk que ces terres 6taient d6tenues par les 
trois bandes i la fois113. La rkponse dktaill6e et retourn6e par Carruthers 
expose les raisons pour lesquelles la bande de Key appuie le projet. Carru- 
thers 6crit que les cinq hommes qui ant vot6 contre le projet 6taient tous 
proches du chef, soit par le sang soit par alliance. Toutefois, il prkcise avoir 
ricemment abord6 la question avec le chef, qui [traductionl~~ recomait 
ouvertement estirner que le plan 6tait pour le bien de la bande U, et qu'il 
signerait la cession si cette dernihre itait proposke, rnais i condition qu'ou 
ne demande plus jamais i la bande de ceder ses terres. Carruthers signale 
que, i son avis, le refus initial du chef i donner son consentement venait du 
fait qu'il croyait que la cession constituait un u premier empiktement, et que 
toute la rberve finirait par lui Etre enlev6e dl4 .  En conclusion, Carruthers 
souligne la n6cessiti d'obtenir des terres agricoles convenahles pour les 
gkn6rations futures de la bande de Key : 

[Traductionl 
Toute la question se ramhe il ceci : si les gens de Key n'obliement pas cette parcelle 
de terte, avant son rettait, comme on I'a fait dans le cas du Township 31, 
qu'adviendra-t-il des jeunes hommes dans I'avenir? Vont-ils pendant des gknkrations 
se contenter d'une existence prkcaire comme ils le font maintenant, i dkpendte des 
tares t&s de berail qu'ils elivent et des quelques mandats de transport et travaux 
qu'ils peuvent obtenir et de la vente d'un peu de bois et de foin? C'est la demikre 

112 HA. Camthen, agent des Indiens. au commlssaires am indiens, 21 dicembre 1903, AN. RG LO, vol. 3561. 
dossier 82-1 (DaeumenB de la CRI, p. 358-361) 

I13 JA.J McXenna eommissaire am Lndienr adjoin!, i H.A. Carruthen, agent des Indiens, 18 fivrier 1904, AN, 
RC LO, vol. 3561, dossier 82-1 (Documen6 de la CRI. p. 365-3681 

114 U.A. Carruthen, agent des lodens, Pelly, i Dwid Wrd, commissaire am Indiens, I 1  mars 1904 (Oocumeom 
de la CRI, p. 369-370). 
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chance que nous avons de meare une parceUe de terre B leur disposition, puisque 
toutes les autres terres on1 d&jB 616 pr i se~"~ .  

Au r e p  du second rapport de Carruthers, McKenna soumet tout le dossier el 
les documents qui s'y rapportent i Ottawa, pour que la question soit exami- 
nieLL6. cette itape du processus, I'initiative finit par tomber au point mort. 
Pour des raisons qui importent peu dans le contexte de la prisente enquEte, 
une r6ponse difinitive du ministkre de l'Intirieur est reportie pendant plu- 
sieurs mois, en dipit de demandes ripit6es de la part des Maires indiennes. 

Le 13 dicembre 1905, les Affaires indiennes prennent le dossier en main 
en obtenant une cession assortie d'un 6change portant sur 20 000 acres de 
terres situies dans la RI 64 de la bande de Cote117. Le ministkre de I'Intirieur 
est par la suite inform6 qu'aucune autre dimarche ou intervention de sa part 
n'itait nicessaire, itant donni que le ministhre de I'Intirieur avait d i j i  
approuvi la cession sanctionnie par la bande de Cote en ichange de terres, 
i savoir des terres ii foin de Pelly. I1 devient cependant clair par la suite que 
le reste des terres a foin conjointement ditenues par les trois bandes relevant 
de I'agence de PeUy constitue la super6cie << d'kchange >> envisagie dans 
I'entente de cession pricitie signie par la bande de Cote. La nouveue entente 
d a i t  absorber toutes les terres disponibles, si bien qu'il n'eu resterait plus 
pour la bande de Key. Lorsqu'on lui demande de donner son avis quant au 
caractkre avisi de ce plan, l'arpenteur du Ministkre Samuel Bray ripond 
qu'il itait toujours [traduction] u possible d'arriver i uue certaine entente u 
avec la bande de Key, sans le faire au d6trimeut d'une bande par rapport i 
une autre. I1 recommande que la question soit soumise i I'inspecteur 
W.M. Graham, pour que ce dernier fasse rapport118. Graham rend sa riponse 
le 18 janvier 1906. A son avis, il n36tait pas uicessaire [traduction] * de 
prendre des dispositions en vue de procider un ichange de terres pour la 
bande de Key puisque, concluait-il, les Indiens de Key disposent de suffisam- 
ment de terres pour leurs besoins d11. 

En d6pit du fait que Carruthers avait r6guErement recommand6 une ces- 
sion assortie d'un ichange qui soit profitable 2 la fois 2 la bande de Key et i 

115 HA. Carruthen, agent d e  Indiens, Pelly, i David Laird, commissaire aux indiem, I1 mars 1904 (Documenls 
de la CRI, p. 369-3701, 

116 JA.J McKenna, commi5szire aux lndiens adjmng au S C M ,  9 a d  1904, AN, RG 10, vol. 3162, dossier 82-1 
(bcuments de la CRI, p. 373-376). 

117 D. Laird, cammissaire a u  indiens, i Frank Pedley, SCAM. 26 dtcembre 1905, AN, RG 10, vol. 3561, dos- 
sier 82-1 (Piece 16 de la CRI). 

I18 Samuel Bray, arpenteur en chef, ao SCAAI, I2 janvier 1906 (Documents de la CRI, p. 414), 
119 W.M. Graham, inspecteur des agences des indiens, au secrttaire des Maire indiennes, 18 janvier 1906, AN, 

RG 10, vol. 7770, dossier 27 117-2 (Dacumenls de h CRI, p. 439). 
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la bande de Cotelzo, et en d6pit de l'appui donne au projet par l'arpenteur en 
chef Samuel Bray, les Affaires indiennes donnent finalement suite a m  recom- 
mandations de Graham et ajoutent la totaliti des terres a foin rbiduelles de 
Pelly i la reserve de Cote, en kchange de la cession d'une superficie kgale de 
terres provenant de cette r6erve. Par condquent, la bande de Key n'a eu 
droit i aucun autre avantage du c6tk des terres a foin, qui avaient 6t6 mises 
de c6t6 a l'usage des trois bandes relevant de l'agence de Pelly, en 1890. 

IA CESSION DE 1909 

L'arriv6e au pouvoir du gouvernement Laurier en 1896 marque I'avknement 
d'une nouvelle $e d'immigration et d'expansion vers I'Ouest du Canada. 
Sous la direction du ministre de I'Interieur Clifford Sifton, de 1896 a 1905, le 
nouveau gouvernement met en oeuvre une politique d'immigration r6solue 
visant a attirer des colons de partout dans le monde. Des milliers 
d'immigrants arrivent au Canada pour prendre avantage des terres du Domi- 
nion que le gouvernement mettait gratuitement a la disposition de colons 
dbireux de s96tablir au Canada. Un grand nombre de ces immigrants se 
joignent 8 des migrants du reste du Canada, oh les terres agricoles 6taient 
devenues de plus en plus d8ciles a acquhrir. Ensemble, ces groupes se 
r6installent parmi les vastes ktendues de terres fertiles de l'0uest du Canada, 
et plus particuli6rement dans le sud de ce qui est aujourd'hui le Manitoba, la 
Saskatchewan et I'Albertalz1. ~ t a n t  dome que l'expansion vers l'ouest 6tait 
l'une des principales prkoccupations de l'kpoque, il n'est gukre surprenant 
que le deuxikme portefeuille d6tenu par le ministre de I'Intbrieur, celui de 
surintendant g6n6ral des Affaires indiemes, ait 6th quelque peu n6glig6. Sous 
la direction de Sifton et de ses prkdkesseurs, [traduction] 'c la question des 
Indiens etait toujours consid6r6e dans le contexte du d6veloppement de 
I'Ouest; leurs int6r&ts, sans qu'on les nkglige compktement, bknkficiaient 
rarement de toute l'attention voulue de la part du ministre responsable M ~ ~ ~ .  

Cet 6tat de chose allait changer sous le r6gime du successeur de Sifton, 

120 Voir H.A. Carruthen, agent des indiem, au commissaire alu Indiem, 21 dkcembre 1903 (Documents de la 
CRI, p. 358.363); 11 m m  1904 (Documents de iz CRI, p. 369-372); el H.A. Carruthen, agent des Indiens, au 
s~rCtaire des Haires mhennes, 7 juin 1904 (Documents de la CRI, p. 384-386); 2 aoiil 1904 (Documents de 
lz CRI, p. 396); el 10 mars 1905 (Documents de ia CRI, p. 403-404). 

121 Pour un survoi des palitiques foncisres du Dominion, mir DJ. Hall, M o r d  Sihon : Lmmigration and Senle- 
ment Poliry, 18%-1905 ., dam Howard Palmer, Cd., Tbe Settlement of tbe Wat, (Calgary University of 
C&ly Press, 1977); Gedd Friesen, Tbe Codinn Pmiries : A  Hufoy, (Toronto : Univenity of Tomnto 
Press, 1987), p. 242-274; el Chester Martin, . Dominion tan& Pde, (Toronto. McClelbnd 81 Stewart, 
1973). 

122 D.J. H d ,  . Cliflord Sifton and Canadian Indian Admhkuatim, 1896-1905 ., Pmirie Fomn 1977, vol. 2, no2,  
p. 128. 
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Frank Oliver, qui de 1905 i 1911, fait montre d'une approche plus agressive 
en ce qui concerne les Maires indiennes. 

L'historie~e Sarah Carter dirme, dans ses travau, que la grande preoc- 
cupation des administrateurs des Maires indiennes sous le r6gime de Laurier 
[traduction] 6tait d'inciter les Indiens i ceder une part substantielle de 
leurs rberves, une politique qui allait i I'encontre des efforts visant i crker 
dans les cbewes une economie plus stable fondie sur I'agriculture sL23. 
Dans le mEme ton, le professeur Brian Titley soutient que le gouvernement 
Laurier - et en particulier son ministre Oliver - a suivi une politique qui 
consistait i [traduction] u acceder aux demandes de c e u  qui convoitaient 
des terres indiennes *Iz4. La plupart des bureaucrates de I'kpoque croyaient 
que la politique consistant i faire en sorte que les Premi.5res Nations se 
departissent de leurs parties de rberves inutilisbes n ou non n6ces- 
saires ,, etait justifiie, face au courant d'immigration vers les provinces de 
I'Ouest. L'extrait qui suit du rapport annuel du surintendant general adjoint 
de 1908 est eloquent i cet 6gard : 

ITraduction] 
Dans la mesure ofi il n'y avait aucun ma1 ni aucun inconvhnient au fait que les 

Indiens detenaient des terres vacantes d'une superEcie disproportionnie en regard de 
leurs besoins, et dans la mesure ob il n'htait pas possible d'en faire une utilation 
profitable, le Ministkre s'opposait fermement toute tentative visant B les inciter B se 
dipartir de quelque partie que ce soit de leurs rhsewes. 

Toutefois, la situation a changk et il est maintenant adrnis que lorsque des lndiens 
dbtiement des parcelles de terres agricoles ou forestikres d'une superEcie sugrieure 
B leurs besoins iventuels et que, ce faisant, ils freinent sirieusement le mouvement de 
colonisation, et que d'autre part la demande est teUe que les terres pourraient &tre 
vendues de manihre profitable, le produit de leur vente pourrait Etre investi au profit 
des lndiens et soulager d'aulant le pays du fardeau de leur entretien, il semit dans le 
meilleur intir&t de tous d'encourager de telles ventesZ2'. 

123 Sarah Caner, hl Horvesls: Pmirie Indian Resem F m r s  and Gommat l l  mlicy (Montreal et Kingston: 
M ~ G ~ I I L ~ , , ~ ~ ~ ' ~  ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ~ i a  P ~ ~ ~ .  m t l  7u . . . - - y . . , . . . . "  .,,., ,, 

I?, E Mnln T L L ~  .4 Vormui V~rton Ihrtmm Lompbell \L.OII and (be :Idm,n~ilml~on of Indurn .AjJi,n tn 
C u d  barouter I'ruwna JI Bnusll Calumota Rru, 198% p I1 IJ prrmtkre ~ ~ t ~ h f i n s ~ n  adoyl;~ m 
la, 3u.unrc i remcorr. j 0  suur cent du urn h c h a l  i 1% Prern.ire Vauon, au mament de la write l l w r d .  

mnt, le pourcenlge autorid itail de 10 po; cent. Cene auamenlatian constidre un inumtif ~uissv l t  1 nkidoner 
Jrs i c , ~ ~ ~ . n i  ~ U L I ~ U P  bs YcemlPres S ~ I I O N  root 6 rJun a i r ~ ~ n l  3rrrrs~ble la A~ku~Pmr.. in IJ I  I .  p<met d.. 
chiwvr  PI lnlknj dp I ~ U V  rijent s~!u;e 1 I ' le inrur  au i pronml!: a'(#"? srllc, L 8 000 hiblurb ou pllo 
\o.r Tb* 1l:rlunr.d Urtd,n-l oflbe I n h n  AR 0111~3 hLUW 19'8). D 104-IU.) t08-lib) 

125 Frank Pedlq, SCW 1 ~ r d k  0Ii~er:ministre de I'lnl~rieur el ~urintendhni~enkrh de;&es indiennes, dans 
AnnualReparl of& Dep6med of 1ndianAffainfor fbe YearEnddMaffib31, 19M, p, xm (Documenw 
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D'aprks Oliver, l'intbrct public prime tout, et lorsqu'il s'agit de choisir 
entre ceux des Indiens et des Blancs on ne peut naturellement ignorer ces 
derniers nlZ6. U semble que cette politique ait btb mise en oeuvre de manisre 
active. Le ler dkcembre 1909, Oliver annon~ait la Chambre des communes 
que 725 517 acres de terres des Indiens avaient 6th vendues par les Maires 
indieones entre le ler juillet 1896 et le 31 mars 190912'. 

Oliver congoit par ailleurs un nouvel outil visant permettre de libbrer 
des terres i l'intention des colons immigrants afin de donner aux fonction- 
naires du Ministsre plus de latitude pour offrir des avances en espsces, pen- 
dant les negotiations relatives aux cessions. Avec I'approbation du ministre, 
les dispositions de la Loi sur les Indiens concernant les cessions sont modi- 
fibes afin d'accroitre le paiement qu'il btait dbormais autorid de verser aux 
bandes lors d'une cession, de maniece 2 porter le plafond de ce paiement de 
10 pour cent i un nouveau maximum de 50 pour cent du produit total de la 
vente. Cette modification permet en outre au Ministhre de nbgocier exacte- 
ment de quelle faqon le montant accru pouvait 6tre remis 2 La bande. C'est 
ainsi que I'btat dbtaillb d'une entente de cession pouvait dbsormais inclure 
des dkpenses pour des articles comme des fournitures agricoles, du matbriel 
pour cl8ture, du soutien pour les personnes %gies et d'autres objets de 
dkpense du genre. Ces dbpenses devaient &tre incluses dans la part de 
50 pour cent versbe comme avance, ce qui donnait au Ministkre knorm6ment 
de latitude pour nkgocier des cessions. Lorsque le projet de modification est 
expos6 i la Chambre des communes, Oliver dbcrit la raison d'hre de son 
projet en ces termes : 

Ce bill ne comprend qu'un seul article et n'a qu'une seule Go : changer le m o n m  
de I'indemNt6 qu'il nous est permis de payer imm6diatement el directement aux 
lndiens en me d'0bteNr d'eux I'abandon de leurs terres. AcNeUement les hdiens qui 
font abandon & lenrs terres n'ont droit de recevoir que dix pour cent du prix 
d'achu, soit en argent, soit autrement. Nous constatons qu'une aussi faible indemnite: j ne su5t pas pour les engager se depossaer de leurs terres; i cetk condition nous 

i amns beauconp de dlffinllt6 ies induire B s'en d6posdder. [...]Pendant que nous 
! dilibkrions le budget du dkppartement des hdiens, plusieurs &putts, du Nord-Ouest 

pour la plus grande partie, dklakrent qu'il serait urgent d'assurer I'utilisation des 
j vastes itendues de terre dttennes par les hdiens, et que cew-ci n'utilisent aucune- 

ment, et cela au dktriment des colons, & la prnsp5rit6 el du progds de la r4gion. 
Plusieurs propositions furent avancks en we  de &@miner une solution de la a- 
cult&, solution que la diputation giniralement semblait appeler de ses voeux; el il 

1 126 Cmzda, Olambre des communes, Ddbats, 74, col 982 (30 man I'M61 
127 Canada Chambre des communes, LXbats, col 828 (1' dCcembre 19W) 
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m'a paru, a I'ktude de la question, qu'il serait opportun a cet effet de nous faire 
antoriser porter le chiffre de ce premier versement aux Indiens de 10 pour cent a 
50 pour cent au besoin, suivant que le dbattement le jugerait i propos, dans t d e  ou 
teUe circonstance [...I IL8. 

L'effet combink de cette nouvelle politique et des nouvelles directives admi- 
nistrative~ ilabories par le Ministhe est immkdiat, pour ce qui est de la 
superficie des terres indiennes qui sont cidies dans les Prairies, oh les 
terres agricoles ktaient r6put6es ?tre en grande demande. 

Au printemps de 1908, le Dc E.L. Cash, dbputk f6dkral de la circonscrip- 
tion de MacKenzie, de 1904 i 1917129, s'enquit au Ministhre de la possihilitk 
d'une cession de la rkserve de Key. Le Dr Cash avait i une certaine 6poque 
it6 le midecin assign6 i I'agence de PeHy et avait, en qualitk de contractuel 
du Ministkre, i fournir des services aux Indiens de cette agence. En plus de 
connaitre les administrateurs du hfinistkre de cette rigion, Cash connaissait 
sans doute bien aussi les reserves administrkes par I'agenceI3O. Au r e p  de la 
demande prbentke par Cash, le surintendant gin6ral adjoint Frank Pedley 
ripond que le Ministkre n'ktait au courant d'aucune [traduc- 
tion] cc correspondance faisant itat de la volonti des Indiens ni de quelque 
dimarche de leur part au sujet d'une cession de la rberve de Key ~ ' 3 ~ .  

Mains de trois mois plus tard, le 24 juillet 1908, I'agent W. G. Blewett, en 
poste B Pelly, faisait savoir i I'inspecteur Graham que certains membres de la 
bande de Key avaient demand6 i vendre treize sections de leur rkserve, aEn 
de r6unir des fonds pour acheter des animaux et des instruments de ferme : 

[Traductionl 
J'ai I'homeur de vous annoncer que des membres de la bande de Key m'ont 
demand6 de vous &ire et de vous demander de prendre des dispositions pour que 
le Ministtre vende une partie de leur rkselve. Ces membres estiment qu'ils on1 trop 
& terres et pas assez de c h e ~ u x  et &instruments pour t r a d e r  convenablement; 
anssi, souhaitent-ils vendre une partie de leur rhsewe. 11s souhaitent prendre des 
dispositions avec le Ministkre avant votre venue, pour que vous puissiez les payer dts 
que vous viendrez prendre acte de la cession. Les conditions sont les suivantes : - 

12s Canada. Chambre des Communes. D6bals. (Frank Oliver, surinlendanl ein6ral des Alfaires indiennes. 
I 5  jui; 1906 (Documenls de la Cbl, p. 423) 

" 

129 Vair Rdpftoire &s ddpulds du Parlnnenl el des dkcIiorn@&8spour k s  Territoirer du Nord-Ouesl el h 
Saskzlcbewm, 1887-1965, (Regina : Lskalchouan kchives Board. 1%7), p. 20. 

130 Voir R.S. McKenrie, agenl des indiens, au SW. 15 j d e l  1901, AnnualRepoft o j l k  Deparhnenl of Indian 
Affairsfor I& Year EndedJune30, 1902, p. 167.169 (Documenls de la CRI, p. 312-314). 

131 Frank Pedlq, surintendant ginera1 adjoinr. 2 E.L. Cash, depuI4 ftderal, 30 a d  1908 (Documents de la CRI, 
p. 449). 
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Premierement - G d e r  une ban& de terre d'un mille de iargeur du c6t6 ouest de 
la rkselve, el une bande d'un mille et demie de largeur du cat6 esl de ceile-ci, dans 
les treize sections que la r6setve comporle. 

Deuxihmement - Seules les personnes prkentent l o n  de I'adhtsion au trait6 dans 
la &serve de Key seronl concemkes. 

TroisiPmement - Le premier paiement se fera en espkces au moment de la ces- 
sion et sera de 80 $ par t6te. 

QuatriPmement - Toule personne qui perdra sa maison ou des am6liorations du 
fait de la cession sera indemnisee de sa perte. [...I 

Persomellement, je crois que c e  serait une borne chose que ces hdiens vendent 
une partie de ieur rksetve pour pouvoir ensuite acheter des 6quipements et les instru- 
ments dont ils ont besoin, plutdt que de recourir 2 I'aide du gouvemement. Si vous 
estimez que ce projet est valable, je compte sur vous pour prendre les dispositions 
nkessaires pour conclure le march6 cet automne'jz. 

Graham fait parvenir le rapport de Blewett ii Padministration centrale le 
13 aofit 1908133. Dans sa lettre d'accompagnement, Graham indiquait que 
msrne si [traduction] la bande possi.de beaucoup de terres rnbdiocres 
dans une section de la reserve qu'il serait impossible de vendre B, elle pos- 
si.de une quantitb de [traduction] << t r b  bonnes terres dans une autre partie 
de la rbserve .. son avis, si une partie de la riserve pouvait ttre c6d& et 
vendue, [traduction] a il resterait encore suffisamrnent de terres, plus en fait 
que la bande ne pourra jamais en utiliser .. Toutefois, avant que des nkgoci- 
ations puissent &re entamkes au sujet d'une cession, Graham signale qu'une 
dbcision devrait stre prise quant B la question de savoir si les Indiens de 
Shoal River seraient autorisb ou non i voter au sujet d'un projet de 
cession13*. 

Le dossier constitub pour les besoins de la prbente enqu&te ne fait &at 
d'aucune autre p ike  de correspondance se rapportant i la cession par la 
bande de Key, avant janvier 1909. cette date, Graham informait ses supiri- 
eurs qn'il avait rencontri nn nombre indBerminb de membres de la bande 
de Key1j5 pour discuter des dispositions dktaillbes en vertu desquelles la 
bande envisaged de cbder des terres : 

t j z  W.G. Blewett, agent des indiens, Kunsack, i s Sir s, 24 juiJlet 1908, AN, KG 10, vol. 4039, dossier 329759 
(Documents de la CRI, p. 454). 

133 W.M. Graham, ispecleur der ageoces des Indies, au secrbaolre der ABaires indiennes, Onawa, 13 aoii! 1908, 
AN. RG 10, vol. 4039. dossier 329759 (Documenrs de la CRI, p. 455-4561, 

I34 W.M. Graham, inspecteur des agences des indies,  au secrClaire der AUaires indiennes, Onawa, 13 aott 1908, 
AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documen= de la CRI, p. 455-456). 

I35 U es possible que Graham ail organid cdte renconve, sur insmclions d'0tlawl. Le dossier canstind pour la 
prtsente enquete ne le pdcise pas. 
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[Traductionl 
I..,] J'ai I'honneur de vous annoncer que je me suis rendu dans la resene lundi 
demier, le 18, et que j'ai rencontre les hdiens et discutk de la question avec eux. 
Pht6t que de les voir cider treize sections comme ils souhaitaient le faire au point de 
depart, je les ai persuad6 de c a e r  dix-sept sections (10 880 acres], elant donne que 
les terres en question ne sont pas utilisks, qu'elles son! parsem& de marecages et 
de broussaiUes, et que leur prix ne sera @re elev&. Toutefois, un jour viendra OD les 
terres en question poumont se vendre. 

Les hdiens unt demand6 i recevoir chacun 100 $, 101s de la cessim des 
treize sections initialement mentionnkes, mais ont convenu d'accepter ce monlant B 
titre de premier paiement sur les dix-sept sections, pour le cas oa il y autait cession. 
Je crois que cette demande est raiso~able. 

Les Indiens aimeraient c a e r  ces terres et recevoir un paiement en avril prochain, 
et ie serais heureux de savoir ce que le Ministkre compte faire ?i ce sujet. 

Lorsque cene reserve a etk mise de cat6 il y a une uentaine d'annies, je crois 
savoir que les Indiens de la rivisre Shoal &ient egalement vids par celte attribution, 
mais comme les hdiens n'ont jamais reside dans la resene depuis le d&but, la bande 
de Key ne considkre pas le groupe des lndicns de la tiviere Shod comme des cod& 
tenteun de la r&%ne. Les Indiens de la rivil.re Shoal vivent dans une petite reserve le 
long de la rivikre Shoal mtme et sont, pour autant que je sache, tout B fait dispos8 B 
demeurer oh ils se trouvent, et de son cbt6, la bande de Key serait tout ?i fait disposk 
B renoncer B toute reveudication qu'elle pourrait avoir sur la reserve de la 
riviere Shoal. 

On dhombre actuellement 87 Indiens dans la risewe de Key; il faudrait par con- 
sequent rkunir la somme de 8 700 $ pour faire le paiement, el peut-ttre 1 OM) $ de 
plus, en compensation des ambliorations qui pourraient exister sur les terres ckd&s. 
k paiement total serait infkieur B un dollar I'acre. 

Je vous fais patvenir avec la prisente une ancieme cam (la seule dont je dis- 
pose) monkant les terres vides par le projet de cession. J'aimerais bien que cette 
carte me soit retoumk'". 

Le paiement en esptrces de 100 $ au moment de la cession, de mEme que les 
sommes relatives aux Fournitures agricoles et I'aide destinke aux personnes 
2g6es, devaient Etre versks i m2me les sommes gknkr6es par la vente des 
terres ~6dkesl3~. 

136 W.M. Graham, inspecteur des ageaces des lndiens, Frank Pedlqi, surinlenrhnl g6nCral adjoinc, 21 ian- 
vier 1909, AN, RG LO, uol. 4039, dossier 329759 (Documents de h CN, p. 461): 

137 s Cession de rerres de la riseme de Key ., 18 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039, doss~er 329759 (DocumenLi de 
I;I CRI, p. 476-478). 





P R E M I E R E  N A T I O N  O E  K E Y  - C E S S I O N  O E  1 9 0 9  

L'arpeateur en chef Bray examine le projet par la suite et soumet sa 
Description en vue d'une cession n, le 29 janvier : 

[Traductionl 
Les deux bandes de t e r n  sont s i t u h  dans la r6se~e  indienne no 65 de Key, dans la 
province de Saskatchewan, el leur superficie to!ale est d'environ 11 500 acres. En 
voici la description : 

Premikrement :- la totalit6 de la partie de ladite r6selve s'6tendant B I'est des 
limites est des sections 4, 9, 16, 21, 2[?1 et 33 illustr6es, dans le Township 32, 
rang un, B I'ouest du deuxieme mkridien. 

Dedemement :- La totalit6 de la parfie de ladite [&erne s'6tendant i I'ouest des 
limites ouest des sections 11, 14, 23, 26 et 35 illustrh, situks dans le Township 32, 
rang 2, i I'ouest du deuxieme mkridim. 

Note - la description qui prkckle reprhente la totalit6 des term en question. Ia 
superficie de terres se rMera  beaucoup moins etendue, 6tant donn6 que ces terres 
comptent plusieun petits lacs, B exclure de Parpenrage effectuk. - S.B.138 

La superficie de terres devant Etre ckdke faisant 11 500 acres, selon les cal- 
culs de Bray, cette super6cie reprbentait environ 620 acres de plus que la 
superficie estimke de 10 880 acres dont il avait kt6 question i la r6union 
tenue avant la cession le 18 janvier 1909, et 3 180 acres de plus que ce que 
la bande se proposait de ckder en 1908. Le surintendmt gknkral adjoint 
autorise la cession, telle qu'elle a B6 d6crite le 13 fkvrier 1909l39. 

Des mois s'kcoulent avant que I'inspecteur Graham soit en mesure de 
planifier sa visite i l'agence de Pelly, afin de prockder aux cessions par les 
handes de Key et de Keeseeko~sel~~. Pendant cette pkriode, I'agent Blewett 
kcrit aux Affaires indiennes pour exprimer ses pr6occupations au nom des 
bandes, en ce qui concerne les retards : 

[Traductionl 
Lorsque I'inspecteur est venu ici en janvier dernier, les Indiens des bandes de Key et 
de Keeseekoonse [sic] lui ont demand6 de prendre les dispositions necessaires en 
vue d'une cession d'une partie des rkserves. Les lndiens ont tres M e  de savnir si le 
Ministere a approuv6 les projets el, le cas & h h t ,  quand il faut s'attendre i c e  que la 
cession se fasse. J'aimerais demander, s'il doit y avoir cession, que celle-ci se fasse, 
dans la mesure oh la chose est possible, avant que la saison des labours ne com- 

138 e Descriplion en we d'une cession n, S. Bray, arpenteur en chef, 29 ,anvier 1909, A N  RG 10, vol. 4039, 
dossier 329754 (Documents de 11 CRI, p. 463). 

139 Frank Pedley, SGAAI, i W.M. Graham, inspeaeur des agences des lndiens, 18 ftvrier 1909, M, RG 10, 
vol. 4039. dossier 329759 (Documents de la CRt. p. 466). 

140 La bande de Keeseekoase aMit 6gdement cansenti P un prajel de cession, e l  une entente de cession pratique- 
men1 idenuque h t  conclue avec ceue bande le I5 mai 1909. 
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mence (20 mai), pour que les Indiens puissent obtenir des boeufs et autres foumi- 
hres pwr entreprendre leurs travaux agricoles 11% dans la saison"'. 

Graham arrive i l'agence le 13 mai, et prockde a u  cessions dans la 
rbewe de Keeseekoose le 15 mai, et dans la rQerve de Key le 18 mai. 11 
dkrit ces deux transactions dans son rapport du 21 mai 1909 au surinten- 
dant adjoint : 

[Traduction] 
J'ai I'honneur de vous informer que je suis arrivk cette agence le 13 du mois 

courant et que j'ai imm6diatement coovoqu6 les hdiens de la bande de Keeseekoose 
i uue rkunion pour le samedi 15 mai 1909, dans le but de discuter de la question de 
la cession d'une partie de leur kserve. la rhnion s'est tenue ?i cette date, el prati- 
quemeut tous les membres de la bande etaient pr6sents. Un vote a 616 pris et la bande 
s'est pronouc& unanimement en faveur de la cession. Les documents ont ett? dhmeut 
sign& et j'ai imm6diatement eEectu6 le paiement de 85 $ par personne. II y avait 
134 lndiens pr6sents et le paiement s'elevait i 11 390 $. 11 reste quatre lndiens h 
payer, et j'aurai besoin de 340 $ pour le faire, etant donn6 que le montant qui m'a 
kt6 envoy6 n'etait pas suIXsant pour couvrir le paiement complet. 

En ce qui conceme les ameliorations sur les terres c6d6es, - j'ai pmc6de uoe 
kvduation minutieuse, dont je foumis une description ci-aprks, et j'aimerais deman- 
der qu'un chkque me soit envoy6 avant ma prochaine visite a I'agence, pour que je 
puisse r6gler les sommes dues, - [...I 

J'ai tenu une r6union de la bande de Key le 18 du mois, et les Indiens de cette 
reserve out egalement consenti la cession d'euviron 11 500 acres. Presque tous les 
membres de la bande etaient presents et le vote pris alors a 6tk unanime. J'ai eEectu6 
un paiement de 100 $ i3 chacuu des Indieus. 

Au total, j'ai verd une somme de 19 990 $, ce qui laisse un solde de 10 $, inclus 
dans la prksente. 

Je joins la pr6sente les formulaires de cession, dGmeot sign&, les Eches de 
paiement et un releve rendant compte du cheque no 28, au montant de 20 000 $, et 
j'estime que le tout devrait &tre i votre satisfaction14'. 

Par la m6me occasion, un document de cession diiment rempli et portant les 
signatures prkum6es ou les marques de sept membres de la bande est 6ga- 
lement envoy6 i Ottawa : 

[Traductionl 
Cession de la RI no 65 de Key - e Sachez par ces prksentes que nous, soussignb, 

141 W.G. Blewett, agent des Indiens, au secritaire des Ahires indiennes, 19 avrll 19W. AN, RG 10, vol. 4039, 
dossler 329759 (Dacumena de la CRI, p. 469). 

142 W.M. Graham,  inspecteur des agenees d e  Lndiens (6 h s s c k ) ,  au SWW, 21 mai 1909, M, RC 10, vol. 7770, 
dossier 27117.3 [Exmil] (Documen6 de la CRI, p. 481) 
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chefs et dignitaires de la bande de Key, residents de notre rbserve, en bordure de la 
rivikre Assiniboine, dans la province de Saskatchewan, Dominion du Canada, agissant 
pour et au nom de tous les membres de notre hande assemh1P.e en conseil, liherons, 
dkhargeons, ddons el abandomons par les prbentes a notre souverain Seigneur le 
Roi, ses hetitiers et ayants droit, i jamais, toute cette partie de parcelle de terre et 
bitbents y &rig&, situk dans ladite reselve indieme no 65 de Key, en Saskatchewan, 
ke taut ayant nne superOcie approximative de on% milles chq cents acres, pout une 
snperEcie approximative, tel qu'indiqut prk&lemment, de [ l l  500 acres, selon la 
description de Bray1 

U est, par les prksentes, entendu et convenu que la somme de cent dollars sera 
payee chaque hdien, lors de la signature des prksentes. 

I1 est par dleurs entendu ce qui suit : 

1. Les interets dus aux enfants indiens de douze dix-huit ans seront vets& dans 
un fonds. 

2. Les hdieos qui auront besoin de mat6riel agricole, de chariots, de machines, de 
harnais el de cheptel pour se lancer en agriculture poumont les acheter g&e au 
produit de la vente. 

3. Les temes c6d6es par la presente doivent 2tre vendues par encheres publiques au 
plus o b t  >I". 

Le dossier de l'enqutte ne renferme aucun el6ment qui permettrait de confir- 
mer si les sept signataires prkents i I'assemblke de cession reprbentaient 
un quorum des votants admissibles prbents a I'assemblee, car le rapport sur 
la cession fourni par l'inspecteur Graham en date du 21 mai 1909 ne fait pas 
6tat du nombre de membres votants qui 6taient presents. La liste des ben66- 
ciaires de la cession, datee du mtme jour que l'assembl6e de cession, mon- 
tre que dii-sept membres votants admissibles de la bande de Key ont r e p  
leur paiement en espkces de 100 8 ce mtme jourlu. Toutefois, la Premikre 
Nation fait valoir qu'il y avait en fait dix-buit membres votants admissibles qui 
ont kt6 pay& le 18 mai 1909, puisque Pun des jeunes hommes de la bande 
avait par erreur Be inscrit comme ayant 20 and4'. Toutefois, aucun des 
deux chiires en question n'est concluant, en raison des lacunes du rapport 
Graham, dont il a 6t6 question precidemment. 

143 nacment de cession, b a d e  de Key, 18 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documents de la 
CRI. p. 476-478). 

I44 Voir la hte des b&C&ciaires qui $"re dans le document intitulC . Those Eligible to Vote in the Alleged 
Surrender of the Kw Reserve May 18'h 1909 s. Lockhm & Associares. 31 ianvier I997 fl'ikce 9 de la CRI). 

I45 George Brass, fh d i  Willie BNS; auquel CMt attabu6 ie no 28, a CtC inscril par le fonctionnaire des Affaiaires 
.nl.<ou,, cLalmr. *!ant 20 m i n  &te du l h  mu l9u9 I u ~ t d n ~ s .  ianr \ ~ n  anal\sr Jz i~ Lste ~n h(nr5rl- 
alre,. Unroth, 1o:Maan unr nrhrr;lt,,tc expinmentie en .n lnaLirc enga:!? i sun~rat par la I'rcttttlrr Y~UJCL 
3 .'act vdolr o l ~ e  CC~rxr R m s  IUI su 21 mile  1.1 13flnCr 1319 t.1 "1111 candaurmme~u i.hu,nblc k suer 
une assembl& concernant la cession en question. vdir e Those Eligible to Vote in the Akged  Surrender of the 
Key Reserve May IBh, I909 s. Lockhm & Associaes. 31 jarier 1997, p. 3 (Piece 9 de la CRI). 



Un &davit (formulaire 66) d6clarant que les dispositions de la Loi sur 
les Indiens concernant les cessions avaient 6t6 observ6es est sign6 conjointe- 
ment par l'inspecteur Graham et le chef The Key le 19 mai 1909. Ce docu- 
ment stipulait notamment ce qui suit : 

[Traductionl 
Que la renonciation ou la cession annex6e avail r e p  le consentement d'une majorit? 
des hommes de ladite bande d'lndiens de la r&elve de Key qui etaient p&ents el 
avaient vingt el un ans t6volvolus [...I 
Qu'aucun lndien qui etait present ou a vote 2 ladite assemblie n'etait pas un rbident 
habitue1 de la r&me de ladite bande d'lndiens ou ne detenait pas d'int6st &us les 
terres mentionnies dans ladite renonciation ou cession. [...]'" 

Tous ces documents sont exp6dib au greffier du Conseil priv6 le 
8 juin 1909, le tout accompagnk d'une recommandation d'acceptation de la 
part du surintendant general Oliver147. Ia cession est conErmke par le d6cret 
CP 1379 du 21 juin 1909'@ et 1~ terres c6d6es sont mises en vente par voie 
d'encheres publiques le ler d6cembre 1910. Environ 35 quarts de section de 
terres c6d6es ne sont pas vendus lors des ench?~es'~9. 

EV~NEMENTS CONSECUTIFS A LA CESSION 

Le 13 novembre 1910, la bande de Key ckde une autre parcelle de ses terres 
de rkerve, en w e  de la vendre 2 l ' ~ ~ l i s e  d'A~~gleterre"~ pour que l'6cole de 
la mission et l'kglise coostruites sur les terres de risewe puissent &tre prot6- 
g6es contre l'empiktement, s'il devait y avoir d'autres cessions. L'6v6nement 
est relat6 par le r6v. Harry B. Miller, un historien de la bande de Key, dans 
les termes suivants : 

[Traductionl 
Avec la cession de lerres pour la colonisation par les Blancs i moins d'un demi-mille 
de dismce i I'est, le secleur qui incluait I'emplacement de I'eglise de St. Andrew Ptait 
menace, car cet emplacement &i t  une propriet6 faisant partie de la resme. AOn 

I46 AEdavll sign6 par Wm. Crahm er le chef The Key. 19 mai 1909 (Documen6 de la. CRI. p. 480). 
147 Fnnk Oliver, surinlendanl g6nCral des Abires indienns, au gouverneur general en consed, 9 juin 1909, AN. 

RG LO. "01. 4039. dossler 329759 (Documen6 de la CRI. o. 482). 

119 Yonr W M Crdtuu, mrprcwur dc. rgences Jci Lndtem, au wcrCmre dcr AEa8urk indtema 6 dicrmbrc 1910 
lUorumenls de la CRI, p ~99-5W) el Vow de semre U A Orr, rclpunsablo ac la Dlncuon din&-dc des 
IQrres,n ds rl.rsourca L,rtrukre,, h a 3 1 1 ~ )  onhznnes, au %MI. 30 llnvler 1911 lVocumenli .ir la CRI, 
P. 506). , 

154 En 1955, I'Eglise d'A@elerre du Canada, connue sw ce nom 1 celle tpoque, devinl I'E* anglicane du 
Cmda.  Voir Cage CoMdian DiclioMy (Toronlo : Cage Educational Publishing Co., 19831, p. 43. 



P R E M I E R E  N A T I O N  D E  K E Y  - C E S S I O N  D E  1 9 0 9  

d'assurer la perennit6 de cet emplacement, Eaisant partie du patrimoine du peuple, il 
a 616 decide que cette propriel6 (9,09 acres), devrait Ptre cM6e e au Roi * qui 
pourrait I'attribuer aux x autoritks de I'Eglise d'Angleterre n [...I la cession a btk 
acceptke el sign& le 13 dkembre 1910, avec Papprobation s de presque tous les 
membres de la bande prbsents i. Les hommes marquanls qui ont sign6 effectivement 
le document de cession 6taient : The Key - le chef; George Brass, chef adjoint; Tho- 
mas Brass, Willie Brass b, Peter O'Soup, Charles Thomas, James Key, 
George Brass Els et Moses Brass. 

Nous avons obtenu ainsi I'assurance que, quoi qu'il arrive dans l'avenir 2. d'autres 
propriPtes situees dans la reserve, I'emplacement de I'eglise de St. Andrew et I'6gh.x 
eUe-m&me, tels qu'ils sont dkrits dans I'entente sur la cession, allaient demeurer i 
jamais la propriht6 de I'eglise et de la population de la r&erve de Key"'. 

L'agent Blewett consigne cette cession deux semaines apres que les terres 
c6d6es en 1909 eurent 6t6 vendues aux enchhres publiques. Les documents 
de cession exp6dik 2 Ottawa par Blewett portent les signatures ou les 
marques de neuf membres votants p r b u m b  admissibles : le chef The Key, le 
chef adjoint George Brass phre, Thomas Brass, Wm. Brass, Peter O'Soup, 
Charles Thomas, James Key, George Brass fils et Moses Brass15z. Un affidavit 
attestant la vahdit6 de la cession est sign6 en prbence de J.P. Wallace, juge 
de paix, le 23 d6cembre 1910. L'affidavit est sign6 par Blewett et marqui! par 
le chef The Key devant A.A. Crawford, commis de I'agence, en qualit6 de 
t6moin1s3. 

En janvier 1911, le D' E.L. Cash, d6put6 f6diral de la circonscription, 
exprime son int6rEt envers la vente des terres c6d6es par la bande de Key qui 
n'avaient pas B6 vendues, lors des encheres publiques de d6cembre 1910. 
C'est peut-&re en raison de cette marque d'int6rEt que les Maires indiennes 
d6cident d'offrir aux encheres publiques, un peu plus tard la m6me ann6e, 
toutes les terres c6d6es et invendues de I'agence de Pellyl". Aussi, la vente de 
ces terres pr6c6demment invendues g6nkre-t-elle des revenus additiounels 
pour la bande de Key. 

151 Voir r6v. Har 8 Miller, Tbese Too Were Pioneers: Tbe Stoq o/lbe Key Indian IIesem No. 65 and tbe 
Cenlennialorfbe Cburcb, 1884-1984 (Melville, Sask.: Seniors Consulting Services, 1981). p. 31 (Piece 6 de 
I* rPrl ." 

l i l  D.~.umrnl h :es#on, b i i t d ~  m K q ,  I j  d i c e ~ l h r ~  L.III1 I U O C ~ ~ ~ ~ T P D  d? 1 1  CKI. 3 i U I - i ) \ j  
153  N I J J ~ I  d+  sun LI ~ i : ~ m h r e  131II. I I ) L ; U ~ C O L <  11 CRI. 1, iu. 
1 5 4  \ J I ~  nul? ac 9 1 ~ ~  U I Or,. T P S W ~ ( ~ L I I C  de la DL~CCIIOD e6n(.riIe Jet terrt., CI Lt r r r , ~ ~ r i e ~  ~o~*\II?Iu, ~ -~~ ~ ~ ~ -~~ ~~ ~~~~ ~~~~. 

Md,airer indiennes, au SGM, 30 /an& l9li ( ~ o c u m & i d e i a  CRI, p. 5061, el s Keys, Keeseekouse (20ds&j 
&Cole, ZnbSale *s Isicl 7 iuin 1911 (Documents de h CRI, 0. 507). Fa 1925, une trolsieme wale de lerres 

W.M. Graham, commissaire aux lndiens, 20 avd1921 (Documents de la CRI, p. 5551,el x ~f&le'ai  
Indian Lands s, WM. Graham, commissaire am indieus, 29 a v d  1923 (Documents de la CRI. p. 5441. 
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Peu aprks la deuxieme enckre, ies membres de la bande de Key deman- 
dent i recevoir de I'information au sujet des paiements d'intkrct qui leur 
6taient dus, aux termes de I'entente de cession du 18 mai 1909155. Les comp- 
tables du Ministkre diterminent qu'il n'y avait pas de fonds disponibles i 
distribuer i cette kpoque, d6cision qui est comnluniqu6e i Blewett, et que ce 
dernier allait devoir expliquer i la bandeIib. Les registres montrent qu'une 
distribution de paiements &interst de 10 $per  capita (soit 880 $ pour toute 
la bande) a kt6 faite aux membres de la bande en jamier 191315'. Une distri- 
bution subskquente de paiements d'int6rEt de 182 $ est faite i la bande en 
janvier 1914158. U n'est pas possible de calculer le paiementper capita pour 
1914, 6tant donnk que le registre n'inclut pas de donnkes sur le recensement 
pour cette ann6e-la. k dossier ne renferme aucune information suppl6men- 
taire concernant les paiements d'int6r6. 

EnEn, le dossier constitu6 pour la prbente enqutte ne renferme aucune 
indication selon laqueue un membre ou un autre de la bande de Key aurait 
port6 plainte i I'kpoque au sujet de la cession de 1909. 

I55 AA. Cmwford, gre&er de i'agence, au secrttaire des &%ires indiennes, 28 juin 1911 (Documents de la CRI. 
n 5nRl ". ,"",. 

156 Voir J.D. Mclean, surinrendant adjoia el secrClaire des f i r e s  indiennes, a W.C Blewell, agent des hdienr, 
13 dtcembre 1911 (Documenls de la CRI, p. 509). 

157 Agent des Indiens, binsack, au secrCtaire des Affaires indiennes, 28 janrier 1913 (Documents de 11 CRI. 
n <,I.\ ,.",. 

I58 W.G. Blewett, agent des indiens, au secrtlaire des Maires indiennes, I2 janvler 1914 (Dwurnenls de la CRI, 
p. 527-528). 
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QUESTIONS EN LITIGE 

Dans la prbente enqucte, la Commission ktait chargke de dkterminer si le 
Canada a, envers la Premisre Nation de Key, une obligation lbgale non res- 
pectbe dbcoulant des bvbnemenh ayant entourk la cession d'une partie de la 
RI 65 en 1909. Les parties se sont entendues pour formuler les questions 
dont est saisie la Commission de la manisre suivante : 

Question 1 La bande de Key a-t-elle c6d6 validement en 1909 une 
partie de la rberve de Key? 

Plus particulikrement, les dispositions du Trait6 4 exi- 
geant le consentement des bandes i L'alihnation de 
leurs terre de rberve ont-elles kt6 respect6es? 

Question 2 La Loi sur les Indiens, SRC 1906 c. 81, a-t-elle kt6 
respectke? 

Plus particuliirement, la majorit6 des hommes 
membres de la bande de Key ig6s de 21 ans rholus 
ont-ils consenti i la cession? 

Question 3 Les Indiens de Shoal River ktaient-ils membres de la 
bande de Key au moment de la cession de 1909, et 
dans I'armative, avaient-ils le droit de voter sur la 
cession? 

Question 4 Le Canada avait-il des obligations fiduciaires ant6ri- 
eures i la cession envers la bande de Key et, dans 
I'aftirmative, le Canada les a-t-il respect6es ou le 
Canada a-t-il manqu6 aux obligations fiduciaires en ce 
qui a trait a la cession de 1909? 
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Plus particulihrement, la cession a-t-elle kt6 obtenue i 
la suite d'iduence indue et &assertions inexactes? 

Nous examinerons ces questions dans la prochaine partie du prbent 
rapport. 
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ANALYSE 

QUESTION 1 : V A L I D I ~  DE LA CESSION DE 1909 

La bande de Key a-t-elle c6d6 validement en 1909 une partie de la rberve de 
Key? 

Plus particuUrement, les dispositions du Trait6 4 exigeant le consentement 
des bandes i I'ali6nation de leurs terres de r6serve ant-elles 6t6 respectkes? 

Application du Trait6 4 
L'une des questions prbliminaires de la prbente revendication touche 
I'application de certaines dispositions du Trait6 4 au processus par lequel les 
terres de rberve indienne sont &dies en w e  de les vendre ou de les louer. 

La Loi sur les Indiens comporte plusieurs exigences de proc6dure rigis- 
sant la cession des terres de r6erve indienne. Ces dispositions rhglent la 
f apn  dont on obtient le consentement B I'aliknation des terres de r6serve 
indienne de la bande pour laqueue ces terres ont 6t6 mises de c6t6. La Pre- 
miere Nation de Key fait valoir que le libell6 du trait6 h e  un seuil de consen- 
tement qui exdde et remplace le seuil pr6w dans la Loi sur les Indiens. Cet 
argument repose sur les dispositions suivantes du Trait6 4 : 

Et Sa Majest6 consent par les prkentes, par Pentremise des dits commissaires, i 
assigner des r6serves pour les dits Sauvages, telles reselves devant &re choisies par 
des officiers du gouvernement de Sa Majest6 pour le Canada nom6s pour cette En, 
aprPs con£trence avec chacune des bandes de Sauvages, la supeficie devant suffire 
pour foumir un miUe car16 i chaque famille de cinq, ou h n s  cette proportion, 
pour les familks plus ou moins n d m u s e s .  

POURW cependant qu'il soil entendu que si, aumt dn choix de toutes reserves 
comme susdit, il y a des colons dans la limite des terres r6servbes pour quelque 
bande, Sa Majest6 conserve le droil de s'entendre avec ses colons c o m e  il lui sem- 
blera juste, & de ne pas diminuer P6tendue de terres accordks aux Sauvages; et 
pouruu de plus que les d s m s  susdites de terns ou aucune partie d'icelles, ou 
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tout inth8t ou dmit sur icelles, ou en ddcoulant, puissent 6tre vendus, lot& ou 
alihks autrement par le dit g o u m e m e n t  pour l'usage et le bdndJce des dits 
Sauvages, m c  le consentement pr6alablement obtenu des Sauvages qui y ont 
dmit; mais les dits Sauvages ou aucun d'eux ne pourront en aucune manikre avoir le 
droit de vendre ou autrement aliener aucune des terres B ewt accordies comme 
r6erves1'9. 

En cornparaison, les dispositions en matihe de cession contenues dans la 
Loi sur les Indiens de 1906 pr6voient ce qui suit : 

49. Sauf les restrictions autrement &tablies par la pr6sente Partie, n u k  cession et 
nu6 abandon d'une d s m e  ou tune  partie de reserve B I'usage d'une bande, ou de 
tout sauvage individuel, n'esl valide ni obligatoire, a moins que la cession ou 
l'abandon ne soit ratijkpar la majoritk des hommes de la b a d ?  qui ont atteint 
I'dge de vingt et un ans rholus, 'a une assemblee ou un conseil convoque 'a cette 
tin conform6ment aux usages de la bande, et tenu en presence du suriitendant gh6- 
ral, ou d'un fonctiomaire regulikrement autorise par le gouvemeur en conseil ou par 
le suriitendant general B y assister. 
2. Nul sauvage ne peut voter N assister ce conseil s'il ne rhside habituellement sur 
la reserve en question ou prks de cette reserve, et s'il n'y a un int6r.i~ 
3. Le fait que la cession ou I'abandon a 6th consenti par la bande B ce conseil ou 
assemblee doit &tre anest6 sous serment, par le surintendant general ou par le fonc- 
tionnaire autorisi! par lui 2 assister 'a ce conseil ou assemblk, et par I'un des chefs 
ou des anciens qui y a assist6 et y a droit de vote, devant un juge d'une cour superi- 
eure, cour de comt6 ou de district, ou devant un magistrat stipendiaire ou un juge de 
paix, ou, dans le cas de kserves dans les provinces du Manitoba, de la Saskatchewan 
ou #Alberta ou dans Les territoires, devant Le commissaire des sauvages, et dans le 
cas de rkselves dans la Colombie-Britannique, devant le su~tendant visiteur des sau- 
vages de la Colombie-Britannique, ou, dans I'un ou d m  I'autre cas, devant quelque 
autre personne ou employe ce specialement autorid par le gouvemeur en conseil. 
4. Aprks que ce consentement a kt4 ainsi attest6, la cession ou I'abandon est soumis 
au gowemeur en conseil, pour qu'il l'accepte ou le refuse1". 

La Premiere Nation fait valoir que les dispositions du Trait6 4 visaient claire- 
ment i mettre de c6tk des terres de r6erve au profit de tous les membres de 
la bande. En conskquence, le conseiUer juridique dirme que I'on n'a pas pu 
avoir comme intention que le consentement n6cessaire une cession valide 
ne soit obtenu que des hommes iigb de 21 ans rivolus, tel que prkw dam la 
Loi sur les indiens. Au minimum, selon la Premihre Nation, le consentement 

159 Tmtld 5- I ;~l*rltr cnrrr ~o W~lrrl4 1, Xrtne el les lnhus mdtenw? ~lrc Lfrc el&$ ~ u l 1 u ~ u . r  i L,u:ipplle 
1.1 2 hnl f ' U t ' ~ .  z --8 (l?u;c 15 Je 12 CHI) IuLqlln iluulh 

lkd Lnt d r s  ra,lt.l,vc, SUC 006 c 81, rn N (r!aprrr &I eur lnr JnJwnr) I ~ l l > q t . ~ . ~  ~louli ,  
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i la cession aurait dO hre  obtenu d'une [traduction] 4 majorit6 des 
membres de la bande d'un ige suffisant, qui participeraient normalement i 
la prise de dbcisions de la bande, selon la coutume de la bande i cette 
6poque161 x. Si la Commission devait accepter cet argument, cela constitue- 
rait clairement une exigence beaucoup plus s6vhre que les dispositions de la 
Loi. Ces dispositions exigent qu'une majorit6 des bommes de la bande qui 
ont atteint I'ige de vingt et un ans r6volus, rbidant habituellement sur la 
r6serve en question ou p r b  de celle-ci, et y ditenant un intbrGt, assistent i 
une assembl6e de cession dOment convoqu6e, et qu'une majorit6 des per- 
sonnes prhentes votent en faveur de la cession162. 

Consciente qu'un argument semblable a it6 soulev6 lors de l'enquete sur 
la cession de Kahkewi~tahawl~~, et rejet6 par la Commission, la Premikre 
Nation a tent6 de faire une distinction avec la dkision rendue dans cette 
dernikre affaire. Le conseiller juridique fait valoir que le Trait6 doit Gtre 
interpr6t6 en I'esphe selon les traditions * d'exercice des pouvoirs par le 
clan H de la Premikre Nation de Key, lesquelles ant kt6 co&rm6es par le chef 
Papequash lors des audiences publiques tenues au cours de I'enquGte1". Le 
chef Papequash a diclar6 ce qui suit : 

[Traduction] 
Lorsqu'il exe4ait son autotit(! en vertu du systkme de clan, le dirigeant n'agissait pas 
de sa propre initiative, et c'est ainsi que j'agis au nom de mon peuple aujourd'hui. Je 
n'agis pas de ma propre initiative. Comme je I'ai dit, I'houneur de I'un est I ' h o ~ e u r  
de tous. Pour ce qui est des questions qui touchaient les terres, des questions qui 
touchaient le gouvemement, la defense, la foumiture de nkessitks, I'6ducation et les 
pratiques m W e s ,  on s'attendait ce  qu'il sobcite et respecte les directives d'un 
conseil de peres et de meres dirigeant les clans dms la tr ih~'~5.  

La Premikre Nation afGrme que, puisqu'aucune preuve n'a B6 d6pos6e dans 
I'enquhe relative i Kahkewistahaw concernant la r6gie interne de cette 
bande, la Commission peut i loisir arriver i un r6sultat diff6rent de ce chapi- 
tre en l'espkce. 

En outre, la Premikre Nation fait valoir que ses droits conf6rb par trait6, 
n'ayant jamais kt6 6teints par la Loi sur les indiens, sont en conskquence 

161 Memoire de h Premiere Nation de Key, 20 a d  IW, volume I, p. 10. 
I62 Lai rur les indiens, SRC 1906. c. an. 49. 
163 Commission des revendicatians des hdiens, E q d I e  SUI la revendiurtion de h Premike Nation de ffihbe- 

w ~ t a ~ w  mhtits ir la cession de terns de @sene m 1907 (OtfaM, f imer  1997). (1998) 8 ACRl 3 
164 Mimoire de la Premiere Nation de Key, 20 a d  1999, volume I, p. 20. 
165 Transcriptions de la CRI, 20 nowmbre 1997, p. 50-52 (chef Papequash). 
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prot6g6s par le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle, ce qui obligerait la 
Couronne B justifier toute atteinte B ce droit, conform6ment aux principes 
6nonc6s par la Cour supreme du Canada dans R. c. S p a r n ~ ' ~ .  Puisque les 
dispositions originales en matikre de cession contenues dans la Loi sur les 
Indiens ont 6th adopt6es en 186tP7, et sont donc antbieures au Trait6 4, la 
Premigre Nation affirme que le 14gislateur n'a pas pu avoir comme intention 
que les dispositions adoptkes en matihe de cession (meme dans la version 
ult4rieure de la Loi en 1906) aient pour effet de suppl6er au seuil plus Bevk 
6tabli dans le Trait4 4l@. 

Pour appuyer davantage son argument voulant que le droit issu de trait6 
est prot6g6 par le par. 35(1) de la h i  constitutionnelle, la Premikre Nation 
invoque la d4cision rendue r4cemment par la Cour supreme du Canada dans 
I'affaire R. c. iWar~hLzII~~9. Dans I'afaire en question, la majorit6 de la Cour a 
statu4 que I'on peut dkterminer la nature d'un droit conf6r6 par trait6 en 
consultant une preuve extrinskque touchant le contexte historique et culture1 
dans lequel le trait6 a 6t6 conciu, m6me lorsque la disposition en question 
n'est pas ambigue i sa face m k ~ ~ e l ~ ~ .  La majorit6 a 6galement statu6 que la 
Cour doit donner effet B I'intention commune des parties au moment de la 
signature du trait6, plut6t que de simplement donner effet aux termes conte- 
nus dans le d~cument'~'. 

Appliquant le raisonnement pr6citk aux faits en l'espke, le conseiller juri- 
dique de la Premikre Nation affirme que, au moment de la signature du 
Trait6 4, la Couronne et la bande avaient I'intention que le consentement i la 
cession de terres de rberve soit obtenu * des Indiens *, ou qu'il soit obtenu 
u conform4ment aux coutumes de la bande B cette 6poque U. Le conseiller 
juridique fait aussi valoir que le Canada n'a pas prbent6 d'6Kment de preuve 
d'une intention de la part du Parlement de modiier ou d'6teindre le droit 
confkr6 par trait6 en question. I1 affirme de plus que rien ne prouve que le 
droit ait 6t6 modifi6 ou 6teint en fait, et que le fardeau de la preuve i ce 
chapitre revient au Canada172. 

La position du Canada sur ce point consiste B invoquer la dbision pr6c6- 
dente de notre Commission dans I'enqucte sur la cession de Kahkewistahaw. 

M R .  c. S p a m ,  [I9901 I RCS 1075. (1990) 16 CCC (36) 263. 
167 MCmoire de la Premiere Nation de Key, 20 and 1999, volume I. p 10, reprenanl la hi sur ler indisns, ?C 

1868 c. 42, an. 8. 
168 Mhmoire de la Premi&re Nation de Key, 20 avd 1999, volume I ,  p. 11. 
169 R. c Marshall (CX) [I9991 No de greUe 26014. 
170 R c Marshall ( C W  I19991 N O  de grek 26014, paragraphe 11. 
171 R. c Marsball (CX) 119991 No de greUe 26014, paragnphe 40. 
172 Junes D. Jodouul 1 la Commission des revendications des Indiens. 12 novembre 1999, aw p. 5-8. 
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Lors de cette enquste, la Commission a tranch6 la question en se fondant sur 
deux raisonnements distincts. Premihement, la Commission a conclu qu'il 
n'y a pas d'incohbrence entre la Loi sur les Indiens de 1906 et le Trait6 4 
sur la question des exigences en matikre de cession, 6tant d o ~ i  que le 
Trait6 ne h e  pas de niveau exig6 de consentement, ou de fason d'exprimer 
ce consentement. Subsidiairement, la Commission a statu6 qu'au moment oh 
la hi de 1906 a kt6 proclam6e, une loi f6dirale pouvait decter en profon- 
deur des droits conf6r6s par trait6 sans limite constitutionnelle, puisque 
Particle 35 de la Loi constitutionnelle qui confirme les droits ancestraux et 
issus de traitis existants, n'existait pas en~ore'~3. Le Canada a 6galement sou- 
lev6 plusieurs objections en ce qui concerne l'argument de la Premikre 
Nation au sujet de x I'exercice des pouvoirs par le clan * deux de ses objec- 
tions touchant la preuve nkcessaire en vue d'6tablir I'existence de la prbu- 
m6e structure d'exercice des pouvoirs. 

Premierement, le conseiller juridique du Canada fait valoir qu'on ne dis- 
pose pas d'une preuve suffisante permettant de d6terminer la nature de la 
structure d'exercice des pouvoirs traditionnels de la bande, puisque les seuls 
616ments de preuve sur cette question se composent des extraits du t6moi- 
gnage du chef Papequash lors des audiences publiques. I'appui de cet 
argument, le Canada souligne I'absence de recherche ou d'analyse formelle 
6tablissant la nature exacte de la forme traditionnelle de gouvernement de la 
Premiere Nation174. 

Deuxikmement, le conseiller juridique &rme que le seul autre 6l6ment 
de preuve d6pod i ce chapitre semble aller I'encontre de la position adop- 
t6e par la Premikre Nation, en ce qu'il contredit la notion voulant que les 
femmes participaient i la r6gie interne de la bande17'. En cons6quence, le 
conseiller juridique du Canada &rme que, d'aprks la preuve, la pr6sumke 
structure d'exercice des pouvoirs ne peut &re 6tablie comme 6tant un fait. 

En d6pit des probkmes de preuve qui pr6cSdent, le Canada &rme en 
outre que, en droit, la Premikre Nation n'a pas itabli qu'un processus quel- 
conque de prise de dkcisions avait 6t6 importi dans le Trait6 4 et qui justifie- 
rait la protection conf6r6e par le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 
1982176. En outre, le conseiller juridique affirme que le par. 35(1) ne devrait 

173 Commis~ion des rwendiccltions des hdiens, Engdte sur h d i c o l i o n  de h h h  Nation de B b h -  
wistnbaw mhliue d h cess ia  ds iems da d m  an 1907 (Oltawl, f k i e r  1997), (1998) 8 ACRI 3, note en 
ha< de om* no 176 n 77 

 re^ ~~ - . - , r  . . .  
174 Mimiire du Canada, 27 m u  1999, p. 19. 
175 Memoire du Canada. 27 mzi 1999, p. 19. 
176 Mhoire  du Canada, 27 mai 1999, p. 20. 
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pas s'appliquer de manilrre rktroactive i uu 6viuement historique qui a eu 
lieu avant que la Loi constitutionnelle de 1982 cr6e le droit que l'ou 
cherche i p~ot6gerl~~. 

Enfin, le conseiller juridique du Canada &rme que la d6cision rendue 
par la Cour s u p r h e  dans l'affaire Marshall ne s'applique pas aux faits dans 
I'enqn6te sur la Premilrre Nation de Key. Premikement, le conseiler juri- 
dique r6pkte que, contrairement au contlit qu'il y avait entre le droit confir6 
par trait6 spkcifique et la disposition lkgislative vide dans Pallaire Marshall, 
il n'y a pas de c o a t  entre le consentement w aux termes du Trait6 4 et Les 
dispositions en matibe de cession contenues dans la Loi sur les indiens. 
Piutijt, selon le conseiller juridique du Canada, les dispositions en matilrre de 
trait6 ne sont qu'une r [traduction] expression raisonnable du consentement 
exig6 dans le cadre du T ~ a i t 6 I ~ ~  n. Deuxihement, le conseiller juridique fait 
valoir que s'il existe des incohkrences de proc6dure entre les dispositions 
touchant la cession contenues dans la Loi sur les lndiens de 1306 et celles 
contenues dans le Trait6 4, les premikes aurout prhsknce, conform6ment 
aux principes juridiques confirm6s par la Cour suprgme dam I'daire Mars- 
ha1P79. Troisikmement, le Canada prend pour position qu'il n'y a pas 
d'86ment de preuve extrinskque probant justilkant la pritention de la Pre- 
milrre Nation de Key selon laquelle que le Trait6 4 pr6voyait un processus 
particulier au moyen duquel le consentement auu cessions serait obtenulS0. 

Comme nous le mentionnions precedemment, nous avons 6tabli lors de 
I'enquEte relative la revendication de Kahkewistahaw que le Trait6 n'entrait 
pas en conflit avec la h i  de 1906. A cette kpoque, nous avions indiqu6 : 

Le trait6 ne prkise aucune exigence en ce qui conceme le niveau requis de consente- 
ment ou ies moyens par lesquels ce consentement doit &re exprime. Par consequent, 
ies exigences legislatives en matiere de cession reprisentaient une expression raison- 
nable du consenternent requis en verb du trait6 et, dans la mesure oh ces exigences 
I@$slatives ont 36 satisfaites, on peut dire que les exigences d6coulant du trait6 sont 
6galement sati~faites'~'. 

177 Memoire du Canada. 27 mai 1999, p. 21. 
178 Richard Wex, consefler juridique principal, Senices juridiques du W C .  6 ia Commission des rewndicadons 

des Lndiens, 14 decernbre 1999, p, 3,  
179 Richard Wm, conseiller jundique principal, Senices juridiques du hUINC, 3 iaCommisrion des revendiatiom 

des Indiem. 14 dkembre 1994, p. 3. 
180 Richard Wer, consefler juridique principal, Services juridiques du W C ,  6 is Commission des rewndicatians 

des Indiem, 14 dCcembre 1999. p. 4. 
181 Commision des revendintions des indiens, B y d i e  sru la m~~ndiefion de h Plsmihe Ndion de Knbke- 

wirlabaw relalim d la cession de t e r n  de dsem en 1907 (Ottawa. fkrrier 1997) (1998) 8 ACRl3. note en 
b a e  de plge no 176, p. 77. 
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Subsidiairement, nous avons statti6 qne, si les standards ktabiis par le trait6 
et ceux pr6vus dans la Loi 6taient incompatibles, les dispositions en matsre 
de cession de la Loi I'emporteraient : 

Nous cmvenons avec le Canada que, lorsque la Loi des Sauvages de 1906 a 6t.6 
promulguie, la loi €&letale powait notablement influer sur les dmits issus de trait4 
ou les r@r, dans la mesure op la 16gislation manifestait clairement I'intention de 
modifier un droit issu de trait&. A I'boque de la cession, aucune contrainte constitu- 
tiomeue n'empkhait le Canada d'adopter une telle loi puisque I'art. 35 de la Loi 
constitutionnelle de 1982, qui recomait et confume les droits ancestraux et les 
droits issus de trait& actwls n'existaient pasIsL. 

Toutefois, ap rb  la fin des plaidoiries dans la prksente enqube, la Cour 
supreme du Canada a rendu sa d6cision dans I'affaire R. c. Marshall. Dans 
I'arrb en question, la Cour a statu6 que la preuve extrinshque concernant le 
contexte historique et culture1 dans lequel le trait6 a B6 conclu pouvait &tre 
admise aux fins d'interprkter un droit conf6i-6 par traitb, m6me lorsque la 
disposition du trait6 en question n'est pas ambigue. Puisque le rnkmoire ori- 
ginal de la Premiere Nation incluait I'argument que la modalit6 du trait6 
concernant u le consentement B aux cessions devait 6tre interprktie en 
tenant compte du tkmoignage du chef Papequash concernant . I'exercice des 
pouvoirs par le clan n, les parties ont eu I'occasion de faire des observations 
snr les incidences de I'affaire Marshall, le cas ichhnt, sur les faits de 
I'enquhe relativement ii la Premiere Nation de Key. Les arguments respectifs 
des parties sur cette question ont 6th inclns dans I'expod qui prkcl.de, et 
nous en avons tenu compte en rendant notre dicision sur cette question. 

Aprb avoir examin6 tous les arguments, ainsi que la dkcision de la Cour 
supreme dans I'affaire Marshall, nous avons ktabli que les 616ments de 
preuve soumis dans la prbente affaire ne corroborent pas la conclusion 
mise de I'avant par la Premikre Nation, i savoir, que la bande de Key posd- 
dait un droit conf6r6 par trait6 de prendre les dkcisions concernant la ces- 
sion de sa rkserve selon ses traditions d'exercice des pouvoirs par le clan. 

Nous prenons note des observations faites par le juge B'inie, qui a ridigk 
pour la majorit6 dans I'affaire Marshall, concernant l'obligation imposke au 
tribunal dans I'interprktation d'un trait6 : 

1x2 Cornrnision des rwendications des lndiens. fiqnqud~e mr la inicali ion de la Premihz Nation de Xahb- 
wistabow rehtim d h cession de terns de en 1907 (Ottawa, f&rier 1997) (1998) 8 ACRl 3, note cn 
base de page no 176, p. 77. 
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En bout de ligne, la Cour a I'obligation . de choisir parmi les interprttatbns de 
I'intention commune [au moment de la conclusion du trait61 qui s'ofient i [ellel, 
celles qui concilient le mieux n les int6rets des Mi'kmaq el ceux de la Couronne 
britannique (je souligne) (Sioui, motifs du juge lamer, i la p. 1069)'83. 

Le juge Binnie, reprenant les paroles du juge Lamer dans I'arr&t R. c. 
S i o ~ i ' ~ ~ ,  met I'accent sur I'importance qu'a I'intention des parties au 
moment oh le trait6 est conclu. Dans la prbente enqucte, nous ne disposons 
d'aucun 6l6ment de preuve voulant que, au moment ou le Trait6 4 a 6t6 
conclu, toutes les parties dbiraient h e r  dans ses modalitbs une norme ou 
un seuil de consentement pour la cession des terres. Par consiquent, c o m e  
dans I'enquGte relative i la Premiere Nation de Kahkewistahaw, nous conclu- 
ons que rien ne montre en l'esphce qu'il y ait un codit  entre les modalitbs 
du Trait6 4 et les dispositions relatives i la cession contenues dans la Loi sur 
les Indiens, et que la contestation de la cession ne peut bre maintenue sur 
ce fondement. 

QUESTION 2 : LA LOI SUR LES tlrDIENS, SRC 1906 C. 81, A-T-ELLE 
E~ RESPECT~E? 

Plus particulihrement, la majorit6 des h o m e s  membres de la bande de Key 
ig6s de 21 ans rbolus ont-ils consenti i la cession? 

Dispositions en matikre de  cession contenues dans la  Loi sur les 
Indtens d e  1906 
Pour qu'une cession de terres de rbserve soit valide, il est nkessaire que les 
parties se conferment aux exigences de proddure contenues i Particle 49, 
que nous reproduisons ci-aprhs pour faciliter la consultation : 

49. Sauf les restrictions autrement etablies par la prksente Partie, nuUe cession et nu1 
abandon tune  r6setve ou d'une partie de resewe a I'usage tune  bande, ou de tout 
sauvage individuel, n'est valide ni obligatoire, i moins que la cetsion ou I'abandon ne 
soit ratiE6 par la majorit6 des hommes de la bande qui ont aneint I'ige de vingt et un 
ans 16volus, une assemblbe ou i un conseil convoqu6 cette fin conformkment aux 
usages de la bande, et tenu en presence du surintendant general, ou d'un fonction- 
naire r6guli&rement autorise par le gouvemeur en conseil ou par le surintendant 
g6n6ral i y assister. 

183 R c Marsbd 119991 N* du greffe 26014. par. 14; (1999) 177 DLR 4 515, p 526 (WC) 0. Binnie) 
184 R. c. Sioui 119901 1 RCS 1025, p. 1069. 
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2. Nul sawage ne peut voter ni assister 21 ce conseil s'il ne rQide habitueuement sur 
la rkerve en question ou prks de cette Gserve, et s'il n'y a un int6r&t. 
3. Le fail que la cession ou I'abandon a it6 consenti par la bande i ce conseil ou 
assemblee doit Otre attest6 sous serment, par le su~tendant g6nhal ou par le fonc- 
tionnaire autorise par lui assister i ce conseil ou assemblk, et par I'un des chefs 
ou des anciens qui y a assist6 et y a dmit de vote, devant un iuge d'une cour suptiri- 
eure, cour de comt6 ou de district, ou devant un magistrat stipendiaire ou un juge de 
paix, ou, dans le cas de reserves dans les provinces du Manitoba, de la Sashtchewan 
ou d'Alberta ou dans les temtoires, devant le commissaire des sauvages, et dans le 
cas de rhrves dans la Colombie-Britannique, devant le surintendant visiteur des sau- 
vages de la Colombie-Britannique, ou, dans I'un ou dans I'autre cas, devant quelque 
autre personne ou employ4 a ce sp6cialement autorise par le gouvemeur en conseil. 
4. AprPs que ce consentement a 4t6 ainsi attest6, la cession ou l'abandon est soumis 
au gouvemeur en conseil, pour qu'il I'accepte ou le re[~.se'~$. 

Bien que la conformit6 aux par. 2, 3 et 4 a 6t6 soulev6e par la Premikre 
Nation, et sera abordke dans le contexte des autres questions de la pr6sente 
revendication, la principale objection de fond soulev6e par la bande quant i 
la validit6 de la cession repose dans I'affirmatioo voulant que la proc6dure 
utilis6e pour obteoir la cession n'6tait pas conforme aux exigences du 
par. 49(1)  de la Loi. 

La Cour supr6me du Canada a examin6 la signification de ['article 49 de la 
Loi sur les Indiens dans I'affaire Cardinal c. R.ls6. Dans l'affaire en ques- 
tion, le juge Estey a r6sumk cornme suit les dispositions en matikre de ces- 
sion contenues dans la Loi : 

On a aussi soutenu que I'interpretation que nous examinons maintenant expose les 
membres de la bande au risque de perdre des biens el d'autres droits, contrairement 
a I'obiet el i I'esprit g6nkral de la Loi des sauvages. I1 y a lieu de noter, i cet egard, 
que des mesures de pr6cmtion son1 intigrks i la procedure de cession &tablie par la 
Parlie I de la Loi. Premikrement, I'assemblee doit &tre convoquee expresdment pour 
4tudier la question de la cession. Gene question ne peut &tre examink i une assem- 
blke rkgulikre ou i une assemblee dont on n'a pas donn4 avis exprh 2 la bande. 
Deuxikmement, I'assemblke doit Stre convoquee codormement aux usages de la 
bande. Troisikmement, I'un des chefs ou des anciens doit anester sous serment le 
vole el le fait que I'assemblk etait regulikrement constituee. Quatrigmement, seuls 
ceux qui rksident dans la kserve peuvent voter en raison ties dispositions d'exclusion 
du par. 4 9 0 ) .  Cinquikmement, I'assembl6e doit se tenir en p6sence d'un represen- 
t u t  de Sa Majest6. Et sixi&mement, mOme si le vote est &matif, le gouverneur en 
conseil peut approuver ou refuser la cession. C'est en fonction de ces mesures de 

I85 hides souvages, SRC 1906, c. 81, an. 49. 
186 Ordinal c. R., [I9821 1 RW: 508, 13 DLR (4'b) 321, [I9821 3 CNLR 3, 
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prkaution qu'il faut hdier la fqon don1 la ratiEcation par les membres de la bande 
ayant droit de vote dnit &re d6termin6e en vertu de I'art. 4918'. 

La question principale dans I'arrct Cardinal 6tait la difinition de la 
K majorit6 r aux termes du par. 49(1) de la Loi. Le juge Estey a dkcid6 
qu'un consentementvalide i une cession n'exigeait pas que la majorit6 abso- 
lue de tous les membres habilit6s i voter soient en faveur de celle-ci. Il a 
plut8t statu6 que Particle exigeait uniquement qu'une majorit6 des electeurs 
admissibles assistent i PassembKe, et qu'une majorit6 des personnes prB 
sentes donnent leur assentiment i la c e ~ s i o n ' ~ .  

Par conskquent, il est clair i la lumikre de ce qui prbkde que le 
par. 49(1) comporte quatre composantes : 

Une assembl6e doit hre  convoqu6e dans le but exprh d'examiner la 
cession. 

L'assemblke doit Stre convoqu6e conform6ment aux rkgles en usage dans 
la bande. 

L'assembl6e doit &re tenue en la prbence du surintendant g6n6ral ou d'un 
agent autorise. 

La majorit6 des membres de sexe masculin de la bande ayant atteint l'2ge 
de vingt et un ans doivent assister i l'assembl6e et une majorit6 de per- 
sonnes pr6sentes doivent il leur tour consentir i la cession. 

On a d6ji statu6 que les dispositions du par. 49(1) 6taient de nature 
obligatoire, en cons6quence, le fait de ne pas se conformer i ces modalitbs 
rendront la cession nulle &s le &part. Pour reprendre les paroles du juge 
de premiiere instance dans Pahire Chippewas de Kettle et Stony Point : 

[Traductionl 
Le paragraphe 49(1) h e ,  ?I man avis, en des termes explicites, une condition pr6ala- 
ble ?I la validit6 d'une cession ou d'une vente de terres de reserve indienne. Cette 
disposition prkise clairement que nulle cession . n'est valide ni obligatoire s si les 
conditions h6es ne sont pas respect6esI89. 

I87 a r d i n d  c R.,  (19821 1 RCS 508, p. 518-519; 13 DLR (4'" 321, I19821 3 CNLR p. 10. 
I88 Cardinal c R ,  [I9821 1 RCS 508, 13 DLR (49 321, 3 WLR 3, p. 10. 
189 Chippew of Kettk andStony Point v Allomgy CBneml ofCam&, [I9961 1 CNLR 54, p. 83. 
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la Commission a accept6 cette interprktation dans ses enquktes ant6ri- 
eureslYO, et, par consiquent, si nous arrivons i la conclusion d'aprb les faits 
en I'espkce que les dispositions du par. 49(1) n'ont pas kt6 respectkes, la 
cession doit &re consid6r6e comme nulle. 

Dans la prkente affaire, les parties oot centr6 leur attention sur le pre- 
mier et le quatrieme des critkres prkckdents, nommkment l'exigence qu'une 
assembl6e soit convoquke aux fins d'examiner la cession, et la nkessi6 d'un 
consentement valide par la majorit6. M6me si le conseiller juridique de la 
Predere Nation a briGvement soulev6 la question de savoir si I'assembl6e 
avait kt6 convoqu6e selon les rkgles de la bande, aucune preuve sp6cifique 
n'a kt6 prbent6e i la Commission 6tablissant l'existence de pareilles rkgles, 
et, en conskquence, notre analyse se concentrera sur les deux facteurs 
pr6cit6s. 

Assemblke de cession 
La Premikre Nation fait valoir qu'on ne dispose d'aucun 6lkment de preuve 
montrant qu'un avis quelconque d'une assembl6e de cession ait it6 donn6 i 
la bande, et qu'il n'y a aucune preuve cr6dible qu'une assemblbe de cession 
ait r6ellement eu lieu. Cette affirmation repose sur trois arguments. Premie- 
rement, la Premiere Nation fait remarquer que la documentation existante 
offre peu de d6tails concernant Les 6vknements qui ont eu lieu i I'assembl6e, 
et ne contient aucun renseignement qui indiquerait qu'un avis de I'assembl6e 
a B6 donn6 i la bande. Deuxikmement, la Premiere Nation met en doute 
I'authenticitk des documents de cession eux-m6mes. Cette objection repose 
sur le timoignage d'experts en graphologie concernant l'apparence des 
marques x X ), qui, apparemment, signifiaient Passentiment de membres de 
la bande ayant sign6 les documents.'9' Troisikmement, le conseiller juridique 
de la Premikre Nation fait valoir que la bande ne posskde aucun r6cit oral 
concernant une assembl6e de cession. ~ t a n t  donn6 I'absence de d6tails con- 
cernant I'assemblke et le tkmoignage d'expert jetant un doute sur 
I'authenticitk des documents, la Premiere Nation aFfirme que I'absence de 
r6cit oral doit nous pousser i conclure qu'aucune assembl6e n'a jamais eu 
lieu. 

I'appui de son argument voulant que la bande n'ait jamais 6t6 avide de 
la tenue de I'assemblbe de cession, la Premihe Nation segue  qu'il n'existe 

190 Voir E"pu8le lesu (a i n d i d i t i o n  de la l4emBre Nation de ffibkewisrahew in(aIiw d b cession de t e r n  
de dssm sn 1907 (Ottawa: Fhvrier 1997) (1998) 8 ACRI 3 ,  p. 75; Engdle sur b mndication de (a 
h i d r e  Nation de Duncon mkzliw d (a cession de 1928 (Otlaw: 10 seplembre 1999). 

191 Transcriptions de la CRI, 25 jsn*ier 1W (Guy Magny). 
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aucune preuve dans le dossier historique qu'un avis quelconqne ait jamais 
6t6 donni i I'avance par un repr6sentant des Affaires indiennes de la tenue 
d'une prbum6e assemblk le 18 mai 190919Z. 

Pour 6tayer son alligation qu'une assernbl6e n'a pas eu lieu, la Premiere 
Nation fait remarquer l'absence d'une liste d'6lecteurs, et I'absence de pro- 
cb-verbal de l'assembl6e identillant qui 6tait prisent, consignant l'objet des 
discussions, et compilant les votes en faveur de la cession et contre celle- 
ci193". Dans cet argument, la Premikre Nation &egre en outre que le rapport 
de l'inspecteur Graham concernant la ce~sion'9~ contient si peu de d6tails 
que sa valeur en preuve de la tenue d'une assembl6e est minime. En cons6- 
quence, 6tant donn6 I'absence de preuve concrhte concernant une assembl6e 
de cession tenue le 18 mai 1909, le conseiller juridique invite la Commission 
i conclure qu'aucune assemblke n'a eu lieu. 

La Premikre Nation fait de plus valoir que les documents de cession eux- 
m&mes (c'est-i-dire I'acte de cession, l'&davit du chef The Key, et la liste 
des b6n6ficiaires de la cession prouvant en apparence l'avance pay6e i 
cbaque membre de la bande) ne peuvent &re pris pour du comptant. 
L'objection i la prksentation de ces documents en preuve repose sur la 
croyance que les documents ne sont pas << authentiques ,,, autrement dit, que 
les X * apparaissant sur les documents n'ont pas 6t6 appods par les 
membres de la bande eux-msmes, rnais plut6t par quelqu'un d'autre, proba- 
blement I'inspecteur Graham. 

La Premiere Nation fonde cette all6gation sur le t6moignage de son expert, 
Guy Magny. D'aprks son opinion concernant la combinaison marquie de 
similaritks et l'absence de diffirences marqu6es entre les X n sur les trois 
documents, M. Magny conclut qu'ils ont tous 6t6 tracb par la m&me per- 
sonne. U conclut de plus que tous les u X * semblent avoir B i  faits par la 
msme personne qui a sign6 son nom * W.M. Graham u sur les documents 
qualifiis de fa~xl9~. Comme le t6moignage de M. Magny authentifie la signa- 
ture << W.M. Graham x par cornparaison i d'autres signatures apposbes par 
Graham dans le cadre des affaires ordinaires sur une p6riode de six ans, la 
Premihre Nation fait valoir que les << X ), sur les documents on! 6ti appos6s 
par Graham lui-rnsme, et non par des membres de la bande1%. 

I92 Memoire de la Premiere Nauon de Key, 20 a d  1999. wlume I, p.  38. 
193 Memaire de la Premiere Nation de Key, 20 a d  1999. mime I ,  p. 81. 
I94 WM. Graham a u  M&res indiennes, 21 mai 1909, AN. RG 10, val. 4039. dossier 329759 (Document de la CRI, 

n 4x1). 
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Pour appuyer davantage l'argument voulant que les c' X * ne sont pas 
authentiques, la Premiere Nation invoque les observations de M. Magny i la 
lumikre de certaines directives historiques du Ministkre i I'intention des 
agents des Indiens concernant les procidures i suivre lorsque l'on devait 
obtenir une signature d'une personne illettrk. Le 28 juillet 1904, Frank Ped- 
ley, surintendant g6n6ral adjoint des Maires indiennes, a fait parvenir la 
directive suivante aux agents des Indiens des Territoires du Nord-Ouest, 
rkgion qui i l'6poque comprenait la majeure partie de I'Ouest du Canada : 

[Traductionl 
On a attirk I'attention dn Ministere sur le fait que, dans certains cas, lorsque les 
agents effectuent des paiements 3. des hdiens et r6digent des rgus,  qui devraient 
porter leur marque (l'hdien touchant la plume), la marque est apposk alors qlle 
l'hdien n'est pas pr6enl. En droit, un r e p  valide ne peut stre dome par une per- 
some illettr6e i moins qu'eUe ne touche la plume lorsque . sa marque - est tracke. 
Les agents son1 en cons6quence avertis que, i I'avenir, la marque d'un Indien doit 
&tre appos6e lorsque I'Indien touche la plume, et cet acte doit &tre fait devant une 
tierce partie, laqueue doit signer en tan1 que t6moin. Avant qu'un Indien n'appose sa 
marque B un regu ou 3. un autre document, la transaction devrait lui stre expliquie 
en dktail. Ces instmctions s'appliquent @dement B I'endossement des cheques kmis 
en faveur des hdiens ...'9' 

Magny vieut i la conclusion que, si la prockdure ci-dessus avait 6t6 suivie, les 
w X apparaissant sur les documents de cession de la rberve de Key aurai- 
ent present6 des irr6gulariti.s et des diff6rences dans la pression et le mouve- 
ment, plut8t que l'uniformit6 que l'on constate sur les documents. 

~ t a n t  donn6 tout ce qui prkci.de, la Premiere Nation fait valoir que les 
documents ne sont pas authentiques. On ne peut dnnc les invnquer pour 
conclure qu'une assembl6e de cession a eu Lieu conform6ment aux exigences 
de la Loi sur les Indiens. 

Le dernier motif sur lequel la Premiere Nation se fonde pour pritendre 
qu'il n'y a pas eu d'assembl6e selon la Loi a trait i l'absence d'histoire orale 
chez les Anciens de la bande concernant cet 6vinement. Le conseiller juri- 
dique de la Premikre Nation cite de nombreux exemples t irb de la retrans- 
cription des audiences publiques au cours desquelles &verses personnes ont 
indiqu6 qu'elles croyaient qu'aucune assembl6e n'avait eu lieu. Ces croy- 
ances repnsent sur les histoires que leurs parents et leurs grands-parents 
leur ont racont6es voulant que les parties &dies de la risewe leur avaient 

197 Frank Pedley a J H. Goodecham, 28 lutUel 1904 (Piece I 1  de la CRl) 
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kt6 enlevees par la force ou la tricherie, et non au moyen d'un processus 
ordonne de consentement. 

Par exemple, I'ancien Edwin Crane faisait les observations suivantes : 

[Traductionl 
la question pormt sur I'assemblk de 1909, que j'ai posk i I'ancien ici prkent, 

sa colmaissance, il n'avait jamais entendu parler de pareille assemblk, s'il y a eu une 
assemblk, une assemblk publique, il dit qu'il ne se souvient de rien, pas plus qu'on 
lui ail par16 des terres perdues que nous avions ici. Tout t u n  coup, eUes n'ktaient 
plus la, c'est tout ce qu'il a ditl? 

Le chef Papequash a donne le tkmoignage suivant : 

[Traductionl 
De 1903 1909, il n'y a pas eu d'assemblk des Autochtones pour diicuter de ces- 
sion foncihre. EUe a 616 prise par la force. [...I la cession foncihre a 6t6 impos6e aux 
peuples autochtones sous la dictature de I'agent des Indiens. En aucun cas, notre 
peuple n'aurait demand6 de cession. Parce qu'i cette Qoque, notre peuple ne croyait 
pas et, encore aujourd'hui notre peuple ne croit pas 3. la propri6ti de la terre, parce 
que c'est la terre qui nourrit les Autochtones el toutes les autres races du monde'w. 

Desmond Key ajoute : 

[Traductionl 
En fait, aussi loin que je puisse me rappeler, je n'ai jamais entendu quoi que ce soit 
au sujet de - ce que nous avions c M .  Mon grand-@re n'a jamais mentiom6 quoi 
que ce soit concernant une cession de terresZw. 

Le conseiner juridique de la Premiere Nation fait egalement valoir 
I'absence notable de rkcit oral concernant Le prbumk paiement t u n e  avance 
de 100 $ a chaque membre de la bande. Cette absence est importante, :d son 
avis, parce que la rkception du 100 $ par membre aurait constitue un evkne- 
ment majeur dans la vie de chacune des families, hiant donne la valeur d'une 
pareille somme d'argent en 1909201. Pour justifier cet argument, le conseiller 
juridique cite des dements de preuve comme la declaration suivante de 
I'ancien Robert Gordon : 

,, , ~ ~ ,~ ~~~ 

201 ~ h o i r e '  de h  rem mi& Nation de Key, 20 awl1 1999. mlum; 
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[Traduction] 
Personne n'a jamais par16 d'avoir obtenu quai que ce soit pour la terre qui leut avait 
616 enlev&. [...I En fait, d'apres ce que j'ai entendu des vieux, cette terre leur a 6t6 
enlev& el ils n'ont jamais rien rep  en retourmO". 

En cons&quence, le conseiller juridique fait valoir que I'absence de souvenir 
historique concernant cet 6v6nement chez les anciens de la Premiere Nation 
confirme la th6orie qu'aucune assembl6e n'a eu lieu. 

Le Canada, pour sa part, prend pour position que I'on dispose d'une 
preuve suffisante partir de laquelle la Commission peut conclure qu'une 
assembl6e de cession valide a eu lieu. Premikrement, le conseiller juridique 
du Canada affirme que la Commission peut infGrer, 2 partir de la conduite de 
la bande avant la cession, que les proddures appropribes ont 6t6 suivies par 
le Ministkre pour obtenir la cession. En particulier, le conseiller juridique 
pointe du doigt les 86ments de preuve voulant que la bande elle-meme 
aurait demand6 la cession en juillet 1 9 0 8 2 0 3 ,  qu'une assembl6e a eu lieu 
avant la cession en janvier 1909204, et que la bande a par la suite demand6 i 
ce qu'une cession soit consign6e avant que commencent les labours au prin- 
temps de 1 9 0 9 2 0 5 .  De plus, la preuve montre que le Canada avait I'intention 
de se conformer i ses obligations en ce qui a trait aux proc6dures i suivre, 
comme le d6montre le fait que I'inspecteur Graham avait reGu pour instruc- 
tion pr6cise de consigner la cession conform6ment aux dispositions de la Loi 
sur  les i n d i e n ~ ~ ~ .  

Deuxikmement, le Canada justifie sa position dans le fait que le document 
de cession semble avoir kt6 sign6, au moyen d'une marque ou d'une signa- 
ture rkelle, par sept personnesZo7. Le conseiller juridique se fonde 6galement 
sur I'afEdavit du chef The KeyZo8 attestant de la tenue de I'assembl6e, ainsi 
que sur la lettre dans laquelle I'inspecteur Graham fait rapportZ@ dans le 
meme sens. 

202 Transcription de la CRI, 10 mars 1998, p. 177-180 (Ronald Gordon). 
203 W.G. Blewett aux Affaires lodiennes, 24 juillet 1 9 8 ,  AN, RG 10, vol, 4039, dossier 329759 (Documents de la 

CRI, p. 454). 
204 W M .  Graham i Frank Pedley, 21 jan~er  1909. M, RG 10, "01. 4039. dossier 329759 ( Documenls de la CRI, 

p. 460462).  
205 W.C. Blewat i J. D. McLean, 21 a d  1909, AN, RG 10, 701. 4039, doss~er 329759 (Documents de la CRI, 

P. 469). 
204 Frank Pedley W.M. Graham, 13 fiurier 1909, AN, RG 10, MI. 4039. dossier 329759 (Documents de la CRI, 

n ALL1 ?. ."",. 
207 . Surrender of Key I.R. No 65 x ,  18 m;u 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dassier 329759 (Documents de la CRI, 

p. 476479).  
208 . ABidavit of W&am M. Graham and The Key ., 19 mai 1909, AN, RG LO, wl. 4039, dossier 329759 (Docu- 

ments de la CRI, p. 479). 
2@ W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes aur AlEh idennes ,  21 mai 19W, AN, RG 10, vol. 4039, 

dassier 329759 (Documents de la CRI, p. 481). 
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Troisikmement, le Canada fait valoir que la conduite de la bande aprks la 
cession - y compris les demandes en vue d'obtenir le produit de la vente, la 
cession ultirieure d'une portion des terres de riseme a6n d'y construire une 
kglise, et I'absence &objection contemporaine i la cession de 1909 - con- 
firme la thiorie voulant que les procidures appropribes aient 6tb suivies, et 
que la cession n'a pas it6 obtenue par la tricherie ou la tromperie. 

Quatrihement, le Canada met en doute la valeur probante de I'histoire 
orale dont il a it6 fait ktat devant la Commission lors des audiences 
publiques. Le conseiller juridique affirme que l'histoire orale prbentie en 
l'espke ne correspond pas i la difinition de u preuve par les rkits oraux r 
envisagke par la Cour supreme du Canada dans I'arrb Delgamuukw c. 
Colombie-Britannique2LO. Le conseiller juridique fait valoir que la Cour a 
dkcrit la preuve par les ricits oraux comme itant la e litanie, I'knumiration 
ou I'histoire officielle et sacrie, selon le cas, des rkgles de droit, des tradi- 
tions et des faits historiques les plus importants * d'un requkrant, lesquels 
sont u rkpitks, reprbent6s et authentihis lors de cklibrations impor- 
tantes n Z L 1 .  Le Canada affirme que la Cour souhaitait qu'une preuve de ce 
genre revete un caractkre formel et solennel considirable : 

[Traductionl 
Au plan du contenn, I'histoire orale suppose I'6numhation d'6lements historiques 
couvant une loneue o6riode de temos - elle ne orkise oas si cerhines exieences de " .  " 
la loi on1 6 6  respectks en ce qui a trait une transaction en partic~lier~'~. 

Subsidiairement, le Canada afFirme que, si l'on conclut que les diclarations 
des Anciens constituent u une preuve par les ricits oraux u et qu'en consi- 
quence elles sont admissibles sur un meme pied que d'autres formes de 
preuve, on devrait alors les ivaluer de manikre critique a6n de diterminer 
leur valeur probante. Dans ce contexte, le conseiller juridique fait valoir que 
I'examen critique de la preuve par les ricits oraux dkposb par la Premiere 
Nation de Key mhne i la conclusion que la preuve en question contient beau- 
coup trop d'incohirences et de contradictions pour qu'on lui donne du 
poids en diterminant les questions factuelles dans la prisente revendication. 

A l'appui de cet argument, le Canada fait remarquer qu'un certain nombre 
d'anciens ont d6clar6 qu'ils n'itaient pas au courant des kvinements ayant 

210 DeIgnmuubw c Colombie-Wlannique, 119971 3 RCS 1010. 
211 MCmoire du Canada, 27 mai 1999, p. 32, dans lequel esl citC : Ddgamuubw c Cokm- 

his-B~fnnique, 119971 3 RCS 1010, p. 1072. 
212 Mimoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 32. 
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conduit ?i La cession de 1909, ou mtme qu'une assemblee avait eu lieuZL'. 
Par exemple, le Canada cite le tkmoignage de Raymond Brass, qui a declark : 

[Traductionl 
En r&t6, je ne sais rien de cette cession. Ce ne son1 qne des histoires que j'ai 
entendues ... Je ne sais vraiment rim de la cession. Ce ne smt que des petits &tails i 
gauche et i dmite que j'ai entendus2". 

Le conseiller juridique du Canada mentionne kgalement des extraits des 
timoignages de Charles Cochrane, Edwin Crane, William Papequash, Des- 
mond Key, Helen Stevenson et d'autres personnes dans le m3me sensZ1'. 

En outre, le Canada prktend aussi que le l6moignage de divers membres de la bade 
n'est pas uniforme sur la question de l'alphabetisation des membres de la ban& de 
Key I'epoque de la cession2", et, snr d'autres points, eUe entre directement en 
contlit avec la preuve documentaim au dossier, v compris avec certains el6ments de 
preuve qui n'ont pas kt6 contest& par le consei~er juridique de la banden'. En con- 
skquence, le conseiller juridique fait valoir que les recits oraux ne devraient pas avoir 
une valeur probante plus grande que la preuve documenlaire au moment de dBermi- 
ner les questions en I'espkce. 

EnGn, le Canada conteste le tkmoignage prbentk par I'expert en grapholo- 
gie de la Premikre Nation. Mtme si le Canada conteste I'exactitude de cer- 
taines conclusions de M. Magny, plus particulikrement 2 savoir que le << X ,, 
apparaissant sur I'affidavit du chef The Key a aussi kt6 track par la mtme 
personne qui a apposk tous les X * sur le document de cession, la princi- 
pale objection du conseiuer juridique du Canada devant ce tkmoignage 
repose sur sa pertinencezL8. 

Le Canada affirme que, m3me si tous les << X * apparaissant sur le docu- 
ment de cession y ont kt6 placts par une seule personne, plut6t que par le 
membre de la bande lui-mhe, ce fait n'est pas pertinent en droit, puisqu'il 
n'existe aucune exigence dans la loi que I'un ou I'autre membre de la bande 
signe le document de cessionZ19. En outre, le conseiller juridique affirme 

213 MCmoire du gouvememem du Canada, 27 mai 1999. 
214 Transcription de la CRI, 24 janv+er 1% (Piece 2 de & %, p. 7 )  (Raymond Brass). 
215 Mtmoire du gouvernement du Canada. 27 mai 1999, p. 35-36. 
216 Memoire du gauvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 37-38. 
217 Mimoire du gauvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 36-39. 
218 Le Canada a present6 ses arguments concernant le ttmoignage de Pexpen relativement au ctittre 4 -s &senti- 

ment de la m jotit6 - - toutefois, puisqw la Premiere Nation a soulev& cene queslion relativement au cntire I. 
nous dkuterans de la position du Canada d b  i prkenr 

219 Mimoire du gauvernemeut du Canada, 27 mai 1999, p. 45. 
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qu'il existe depuis longtemps un principe de droit voulant qu'une personne 
illettr6e peut validement < signer ,> un document si elle autorise une autre 
personne i le signer en son nom ou au moyen d'une marquezz0. Par cons6- 
quent, mcme si toutes les marques ont kt6 appos6es par 
I'inspecteur Graham, comme le pritend M. Magny, ce fait en soi n'a pas 
d'importance au plan juridique de I'avis du Canada, puisqu'il est possible 
que des membres de la bande aient autorisb Graham 2. apposer les marques 
en questionz2'. 

Le Canada affirme en outre que rien en droit ou dans la loi n'oblige les 
agents des Indiens i se conformer i la directive minist6rieUe de 1904 les 
enjoignant de faire * toucher la plume dz2 pour valider les documents signb 
d'un X. En consiquence, selon le conseiller juridique du Canada, le tbmoi- 
guage de M. Magny voulant que I'on ne pouvait s'hre conform6 2 la directive 
dans le prbent cas n'a aucune importance223. 

En conclusion, le conseiller juridique du Canada &rme que I'on dispose 
d'une preuve su&sante au dossier pour 6tablir clairement qu'une assemblie 
de cession a eu lieu le 18 mai 1909. 

~ t a n t  d o ~ 6  que la preuve touchant I'assemblie de cession est enchevc- 
tr6e avec la preuve touchant la question de I'assentiment par la majorit6, les 
constatations de la Commission sur ces deux points seront exposees plus loin 
aprks notre examen des positions des parties sur cette derniere question. 

Assentiment par la majorit6 
Tel qu'indiqu6 pr6~6demment~~~,  la Cour supreme du Canada dans I'arrh 
Cardinal a statue qu'au sens du par. 49(1) de la hi sur les indiens, par 

assentiment par la majorit6 B, on entendait qu'une majorit6 des membres 
de la bande de sexe masculin ayant atteint I'2ge de vingt et un ans r6volus 
devaient assister I'assembl6e de cession, et qu'une majorit6 des personnes 
prbentes devaient i leur tour consentir 2. la cession. 

La Premihe Nation adopte comme position qu'il n'existe aucun bl6ment 
de preuve fiable etablissant que la <c double majorit6 r dont fait mention le 
juge Estey, a 6t6 atteiute en I'espkce. En ce qui a trait i la premikre majorit6, 

220 MCrnoire du gouvernernenl du Canada, 27 mai 1999, p. 46, urant : London Counly Council v. &n'~ltum/ 
Pood Muclr, I19521 2 All E.R. 229 (C.4) 

221 M h o i r e  du gouvernemenl du Canada, 27 mai 1999, p. 46-47. 
zzz Lerve circuhire de Frank Pedley, SGMI, 1J.H Goodeham, agenl des indiens. 28 juilkt 1904, (PiLce I1 de la 

run -.-, 
223 Enquere relative la revenditation de la Premiere Nation de Key concernant In cersion de 1909 : plddairie, 14 

juin 1999, p. 160-161, 
224 Cardinal c ila Reine, 119821 1 RCS 508, 13 DLR (4th) 321, [I9821 3 CNLR 3. 



P R E M I ~ R E  N A T I O N  D E  K E Y  - C E S S I O N  D E  1909 

nomm6ment qu'une majorit6 des 6lecteurs admissibles de la bande assistent 
i l'assemblke de cession, le conseiller juridique se fonde sur un rapport 
6tabli par Lockhart and Associates225 aux fins de la pr6sente enquhe la 
demande de la Premihe Nation. Les auteurs du rapport en question viennent 
i la conclusion qu'il y avait dix-huit 6lecteurs admissibles au moment de la 
cession, et que la majorit6 se serait 6tablie i dix. Le conseiller juridique de la 
Premihre Nation affirme que la seule preuve documentaire concernant la 
participation i I'assemblke &side dans la lettre du 21 mai 1909 de 
I'inspecteur Graham. Cette lettre, dans laqueue Graham signale que [traduc- 
tion] * presque tous les membres de la bande 6taient pr6sents sZz6 est 
ambigue, de I'avis du conseiller juridique, puisqu'elle ne permet pas de 
dbterminer I'ige ou le sexe des membres qui 6taient prbents. Par cond- 
quent, le conseiller juridique affirme qu'il n'existe aucune preuve que la 
majorit6 requise des 6lecteurs admissibles de sexe masculin ont assist6 i 
l 'as~embl6e~~~.  

La deuxikme majorit6 dont il est question dans le jugement de la Cour 
suprsme dans I'arrh Cardinal a trait i I'exigence qu'une majorit6 des 6lec- 
teurs prbents i l'assemblke votent en faveur de la cession. Le conseiuer 
juridique de la Premihre Nation fait valoir que, m&me si Graham indique 
dans sa lettre que le [traduction] <c vote a 6t6 unanime B ~ ~ ~ ,  on ne peut 
6tablir si la deux2eme majorit6 a kt6 respectke en I'esphce, puisqu'on ne sait 
pas combien d'klecteurs admissibles ont assist6 i I'assemb16ezz9. 

Le conseiller juridique de la Premikre Nation trouve 6galement r6v6lateur 
que le document de cession lui-m2me n'ait 6t6 marqu6 ou sign6 que par 
sept membres de la bande, 6tant donnk les observations de 
I'inspecteur Graham voulant que le vote ait B6 unanime. Le conseiller juri- 
dique fait valoir que, si la majorit6 approprike d'au moins dix klecteurs avai- 
ent assist6 (sur les d'i-huit considiris comme admissibles par 
Lockbart and Associates), on se serait attendu que tous aient sign6 ou 
marqu6 le documentZM. 

225 Those Eligible to Vole in the AUeged Surrender of the Key Reselve May 18, 19W P, Lackhan and hsociales. 
31 janvier 1997 (Piece 9 de la CRI). 

226 W.M. Graham to aux AEaires indiennes. 21 mai 19W, iW, RG 10. vol. 4039, dossier 329759 (Dacumentr de la 
CRI, p. 481). 

227 Mimoire de la Premiere Nation de KflO *Mil 1999. vol. I. p. 89-90. 
228 W.M. Graham awr Maires indiennes, 21 mai 1909, AN, RG LO, vol. 4039, dossier 329759 (Documents de la 

CR( p. 481). 
229 Mimoirr de la Premiere Nation de Key, 20 a d  1999, MI. 1, p. 91-92, 
230 Mtmolre de h Premiere Nation de Key, 20 2nd 1999, MI. I ,  p, 92.95. 
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En outre, la Premikre Nation fait remarquer que la Lste des bbnkficiaires 
de la cession 6tabLe le 18 mai 1909 montre qu'au moins quatorze, et peut- 
ttre mtme jusqu'i dix-sept, hommes de vingt et un ans r6volus ont r e p  leur 
avance de 100 $ le jour de la cession. Si l'on pr6ume aux fins de 
I'argumentation que la liste des b6n6ficiaires est authentique, le conseiller 
juridique fait valoir que, si toutes ces personnes ant assist6 i l'assembl6e de 
cession, on pourrait s'attendre ce que cette majorit6 ait sign6 le document 
de cession. En conskquence, il trouve louche que seulement sept d'entre eux 
aient sign6 le document ou y aient appos6 leur marque et, ainsi, il invite la 
Commission i inf6rer que I'on n'a pas satisfait i l'exigence de la rnajo~it6~3~. 

Pour sa part, le Canada &rme que les documents historiques c r i b  i 
I'6poque de la cession devraient ttre accept& tels quels en preuve que les 
deux majoritk on( 6t6 atteintes 

Pour justifier son argument voulant que la x premihe majorit6 * exig6e 
par la Loi sur les Indiens a it6 atteinte, le conseiller juridique du Canada 
invoque l'affidavit de cession du chef The Key et de l'inspecteur Graham2)=, 
qui atteste du fait qu'une majorit6 des 6lecteurs admissibles 6taient prbents 
2 l'assembl6e de cession. Il se fonde 6galement sur la lettre dans laquelle 
Graham fait rapport233, dans laquelle il dit que [traduction] 4 presque tous 
les membres de la bande 6taient prbents * i l'assemblke de cession, et il 
trouve appui en outre dans la liste des binificiaires de la cession23* qui 
montre qu'au moins quatorze 6lecteurs admissibles 6taient prbents la jour- 
n6e en question pour recevoir leur avance. 

Le conseiller juridique du Canada se fonde 6galement sur I'affidavit pr6cit6 
et sur la lettre de rapport i I'appui de sa position voulant que la u secnnde 
majorit6 rn a 6tk atteinte. Plus particukrement, il atfirme que le rapport de 
Graham voulant que le '< vote 6tait unanime B constitue la meilleure preuve 
que la majorit6 des 8ecteurs prbents i I'assembl6e ont vot6 en faveur de la 
cession. 

En ce qui a trait i l'argument de la Premiere Nation selon lequel le non- 
respect de la loi peut bre  d6duit du fait que seulement sept klecteurs ont 
sign6 le document de cession ou y ant appod leur marque, le conseiller 
juridique du Canada fait remarquer qu'it n'existe aucune exigence l6gale que 

231 M4moire de la Premiere Nation de Key, 20 axil  1999, vol. I .  p. 96-97. 
232 s ABdavit de cession x ,  chef de la b a d e  indienne de Key, 19 m l  1909 (Documents de la CRI. p. 479), 
233 W. M Graham aux Affaires indiennes, 21 m i  1909, AN, RG LO. MI. 4039, dossier 329759 (Docurnenu de la 

CRI, p. 481). 
134 Liste des bin4ficiires de h bmde de w, 18 m i  1909, AN. RG 10, val. 9845 (Piece 8A el K2 (1 B 9 de la 

CRI). 
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l'un ou l'autre des 6lecteurs signe le document de cession. I1 prktend kgale- 
ment, pour des raisons dont nous avons d6ji parlk, que la conclusion de 
I'expert-t6moin relativement i I'auteur des '< X B n'est pas pertinente en droit 
a la question du consentement, puisque les 6lecteurs pouvaient avoir autorisk 
quiconque, y compris l'inspecteur Graham, 2 apposer les marques en leur 
nom235. 

Enfin, le Canada affirme que la conduite de la bande aprhs la cession 
justifie de conclure que les prochdures approprikes ont kt6 suivies pour 
ohtenir la cession. Tel que discuth prhci.demment, le conseiller juridique fait 
remarquer qu'on ne dispose pas de trace d'objection contemporaine i la 
cession de la part de la bande. Invoquant les affirmations du juge Campbell 
dans I'affaire Chippewas ofSarnia Band v. Canada (Attorney G e n e r ~ l ) ~ 3 ~  
voulant que la connaissance d'une cession, ainsi que le fait de ne pas se 
plaindre, peut prouver le consentement i la cession, le conseiller juridique 
du Canada affirme que la Commission peut infkrer que le consentement a htk 
accord6 en l 'e~phce~3~. 

Conformit6 au paragraphe 49(1) de la LoZ sur les Indiens 
Comme le faisait valoir la Premiere Nation, et comme I'a conckd6 le Canada, 
la cession a 6t6 peu documentie. Les seuls documents dont on dispose sont 
un document de cession portant la marque ou la signature de sept per- 
sonnes, I'affidavit du chef The Key et de I'inspecteur Graham, et un bref rap- 
port de I'inspecteur Graham. Chacun de ces documents, en apparence, 
atteste du fait qu'une assemblke de cession a eu lieu. L'affidavit du chef et de 
L'inspecteur Graham atteste du fait qu'une majoritk des personnes habilitkes 
a voter ont consenti a la ~ession23~, et Ie rapport de l'inspecteur Graham 
indique que u presque tous ,, les membres de la bande ont assist6 a 
I'assemblke de cession, et que le vote avait kt6 < unanime d39. 

La bande fait valoir que, compte tenu du peu d'idormation que I'on 
dktient concernant la cession, les documents dispo~bles ne peuvent 6tre pris 
pour du comptant en raison de deux facteurs : le tkmoiguage d'experts jetant 
un doute sur I'authenticitb des << X P sur le document de cession, et I'absence 

235 Mimoire du gouvernemenl du Cmada. 27 mai 1999, p. 53. 
236 Chippewas of Sarnia aand v Cam& (Attorney Genaal) [I9991 0.. No. 1406; dossier No. 95-CLI-92484, 

par. 220. 
237 Plaidoiries, 14 juin 1999, p. 141. 
238 &%davit de Wdiam M. cnhm el  de The Key, 19 nai 1909, AN, KG LO. vol. 4039, dossier 329759 (Documents 

de la CRI. p. 479). 
239 W. M. Graham aux Afiaires indiennes, 21 mai 19W, AN. RG 10. vol. 4039, dossier 329759 (Dacumenct de la 

CRI, p. 481). 
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de toute mention de la cession dans les rkits oraux de la Premikre Nation de 
Key. 

En ce qui a trait au t6moignage de l'expert en graphologie, Guy Magny, 
nous ne sommes pas dispos6s 2 nous engager dans une discussion de fond 
concernant ses comp6tences ou sa mkthode, ou les raisons sur lesquelles il 
base ses conclusions. Il nous semble plutSt clair que, m&me si nous accep- 
tions que toutes ses conclusions sont correctes - que tous les u X )> appa- 
raissant sur le document ont it6 tracb par I'inspecteur Graham - son t6moi- 
gnage ne peut pennettre de d6terminer si les membres de la bande ont 
autorisk Graham i apposer les marques en leur nom. Comme I'a fait remar- 
quer fort 2-propos le conseiller juridique du Canada, la Loi sur les Indiens 
n'exige pas que le document de cession porte la signature ou la marque des 
personnes ayant vat6 en faveur de la cession. En outre, en common law, une 
personne peut signer de manibre valide un document en autorisant une autre 
personne 2 y apposer sa signature ou sa marque en son nom. Par cons& 
quent, le t6moignage de M. Magny n'est pas pertinent 2 la question de la 
conformite aux exigences de proc6dure contenues dans le paragraphe 49(1) 
de la Loi sur les Indiens, puisque la Loi n'exige pas que les 8ecteurs admis- 
sibles apposent personnellement leur signature ou leur marque sur le docu- 
ment de cession. En condquence, le t6moignage de M. Magny n'appuie pas 
I'allkgation de la Premikre Nation voulant qu'une assemblie de cession n'a 
pas eu lieu, pas plus qu'il n'aide i 6tablir qu'on n'a pas obtenu la majorit6 
n6cessaire. 

Incidemment, nous ajouterons qu'un des aspects du tkmoignage de 
M. Magny aura peut-hre eu I'effet non d6sir6 d'appuyer I'argument du 
Canada selon lequel les proc6dures n6cessaires ont 6th suivies. Selon le rap- 
port de M. Magny, il semble que les signatures de u Peter O'Soup s et de 
(( Charles Thomas *, les deux membres de la bande qui semblent avoir sign6 
le document de cession, [traduction] s r6v6laient une combinaison impor- 
tante de similitudes et aucune diffbrence notable2" u lorsqu'on les comparait 
avec les mo&les de signature de ces personnes recueillies sur des docu- 
ments ult6rieurs. ~ t a n t  donn6 qu'il n'y a pas eu d'allcgation, ni 616ment de 
preuve, voulant que ces personnes se soient livr6es i des irr6gularitb dans 
I'obtention de la cession, nous concluons que I'attestation de ces signatures 
constitue un 616ment de preuve en faveur de la validit6 de la cession. 

240 Guy Magny, Forensic Handwiling 6 Documen1 Examimtion Reporl, 8 judlet 1998. (Piece 8A de la CRI), 
P. 9. 
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Pour ce qui est de la preuve par les r6cits oraux, nous gardons i I'esprit 
la d6cision de la Cour supreme dans I'alTaire Delgamuukw c. Colombie- 
Brit~nniqueZ~~ dans laquelle le juge en chef Lamer d6clarait : 

Malgrt les probltmes que crke I'utilisation des &its oraux comme prewe de faiaits 
historiques, le droit de la prewe doit 6lre adapt6 ah que ce hlpe de preuve puisse 
@tre p i s6  sur un pied d'&ali@ avec les di8irents types d'iliment de preuve histo- 
rique W e t s  aux tribunaux, le plus souvent des documents historiquesU2. 

M6me si la Commission accepte le principe qui pr6ci.de et I'a appliqu6 dans 
ses enquttes pricedentes, nous sommes 6galement d'avis que le << pied 
d'egalitk P auquel fait allusion le juge en chef ne constitue pas un statut 
particulier, pas plus qu'il n'a pour effet d'attribuer un poids plus grand aux 
r6cits oraux qu'i tout autre type de preuve. En conskquence, toute preuve 
orale soumise au cours de la pr6sente enquete sera 6valu6e et examinke en 
m6me temps que tous les autres types de preuve lorsque nous traucherons 
cette question. 

Dans la prbente enquEte, la Premiire Nation fait valoir que I'absence de 
rkits oraux concernant I'assembl6e de cession doit entrainer la conclusion 
que l'iv6nemeut n'a jamais eu lieu. Nous u'acceptons pas le principe que 
I'absence de r6cit.s oraux mi.ne nkcessairement i cette conclusion. En outre, 
nous avons de la difficult6 i accepter la notion que l'absence de preuve, y 
compris de preuve par les r6cits oraux, peut remplir Fobligation impos6e i 
un requ6raut de prouver sa cause conform6ment i la Politique des revendi- 
cations particukres. Comme nous I'iudiquions dans I'enqucte relative i la 
Premiere Nation de Moosomin : 

Le principe general en matikre de fardeau de la preuve veut que la Premikre Nation, 
en bnt que requhrante, hhrite du fardeau de prouver que la Couronne a manqui 2 
ses obligations 16gales243. 

En statuant comrne oous venons de le faire, nous ne critiquons en aucune 
facon le t6moiguage offert par les anciens aux audiences publiques. I1 n'est 
pas du tout stuprenant que les anciens n'aient pas de renseignements con- 
cernant uu 6v6nement qui, dans la plupart des cas, a eu lieu avant qu'ils 

241 Delgmnuuh c Colombie-Bribnnigus. [I9971 3 RCS 1010. 
242 Delgomurrh c Colombia-Blilannipq [I9971 3 RCS 1010, p. 1069 (juge en chef Lamer). 
243 Commission des revendications des Indiem, h'ng&Ie relolice d lo d i a z t i o n  de lo P r e n i h  Nstim da 

Mwsomin oncemanl &s t e r n  cd&s en 1909. (ma 1997). (1998) 8 ACRl 101, p. 221. 



soient n 6 .  Nous ne voulons pas non plus laisser entendre que les membres 
de la bande dont ils ont obtenu des renseignements ne disaient pas la vhrit6. 
Nous statuons plut8t que I'absence de preuve par les recits oraux ne permet 
pas de determiner la question de la conformit6 aux exigences de procedure 
contenues dans la Loi sur les indiens, et que nous devons examiner toute la 
preuve presentee au cours de l'enquete avant de pouvoir tirer une conclu- 
sion quelconque sur cette question. 

Nous sommes conscients de la rareth de la preuve concernant I'assemblke 
de cession elle-meme, une situation qui nous prhoccupe quelque peu. En 
consequence, nous devons determiner, ii partir d'autres 6l6ments de preuve 
apparaissant au dossier de I'enqucte, si les exigences en matikre de prod- 
dure contenues dans la Loi sur les indiens, plus particukrement I'exigence 
du consentement par la majoritk, ont 616 respectkes dans la prbente affaire. 
Nous trouvons appui pour cette m6thode dans les principes directeurs regis- 
sant l'6tablissement de la validit6 d'une cession que le juge Gonthier a 
6nonc6s dans I'arrct Apsassin c. La Reine : 

Selon moi, I'application d'une analyse fond& sur I'intention des parties offre un avan- 
tage important. Ainsi que I'a fait remarquer le iuge Mclachlin, la loi traite les peuples 
autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui conceme I'acquisition et la 
cession de leurs terres, il faut donc respecter leurs dbcisions. En conskqnence, il est 
prS&rable de s'en remenre ?I I'intention des membres de la bande et B leur compre- 
hension de la situation en 1945. olutbt ane de conclure aue. oueUe au'ait kt6 cette . ~, . . A 

intention, c'est par un coup de chance'- r&ultan~ de iigles et auires formalit6 
proc&durales applicables aux {ransferts fonciers - qu'est invalid& la cession des 
droits miniers en 1945. [...I A mon avis, dans I'examen des effets iuridiques des 
opkrations conclues par les peuples autochtones et la Conronne relativemen1 ?I des 
terres faisant partie de rkserves, il ne hut pas oublier que, compte tenu du caracthre 
sui generis du litre autochtone, les tribunaux doivent faire abstraction des resttic- 
tions habituelies impos6es par la common law atin de domer effet B I'obiet veritable 
de ces op&rationsJu. 

Dans I'affaire qui prickde, le juge Gonthier fait remarquer que la bdnde 
savait depuis un certain temps qu'une cession absolue de la rkserve 6tait 
envisagke, et il a statu6 que ce fait etait pertinent pour d6terminer I'intention 
des membres de la bande lorsqu'ils ont accept6 la cession. 

De meme, le juge de premiere instance dans I'affaire Chippewas of Sar- 
nia Band u. Canada (Attorney Genera() a indiqu6 que le fait que les 

244 Bade indisnne de (a rivike Bluebe c C a d  (minisfire des Afnires indknnes el du Nard urmdien) 
119911 4 RCS 344, p. 318~319; 1 1 9 8  2 CNLR 21. 130 DLR (4'7 193. 
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membres de la bande ne se plaignent pas ap&s qu'une cession ait B6 consi- 
gnke, dans certains, cas, pouvait ktre la preuve de leur consentement : 

[Traductionl 
MEme si la comaissance d'un fail n'est pas le consentement, il pent, dans certaines 
situations, associe l'absence de plainte, eontribuer B prouver le consentement ou 
I ' a ~ c o r & ~ ~ ~ .  

L'approche qui prkckde est conforme aux principes 6laborb en droit g6nkral 
des contrats voulant que I'existence d'un contrat lkgal ex6cutoire peut 8tre 
d6duite de la conduite subs6quente des parties, mkme dans les cas oh il 
existe un instrument 6crit imparfait que I'une des parties cherche B dksa- 
v o ~ e r ~ ~ ~ .  6tant donn6 tout ce qui prkckde, pour rendre notre dicision sur la 
validit6 de la cession, nous avons pris note de la preuve documentaire con- 
cernant des kv6nements qui ont B la fois pr6c6d.6 et suivi la cession. 

Comme I'a fait remarquer le conseiller juridique du Canada, il semble que 
la bande ait demand6 la cession en juillet 1908247, et qu'elle ait par la suite 
demand6 B ce que la cession soit consignbe avant que ne d6bute les labours 
au printemps 1909268. En outre, la Premiere Nation ne conteste pas qu'une 
assemblke ant6rieure B la cession ait eu lien en janvier 1909, au cours de 
laqueue la bande, d'une part, et I'inspecteur Graham reprksentant la Cou- 
ronne, d'autre part, se seraient apparemment entendus sur de nouvelles 
modalit6s de cessi0n~~9. 

En outre, un certain nombre d'hknements importants ont eu lieu aprks la 
cession. La liste de b6n6ficiaires dat6e du 18 mai 1909Z50 indique que 
chaque membre de la bande a r e p  100 $ en exbution de I'une des moda- 
lit& de la cession. M h e  s'il est vrai que la Premi6re Nation a contest6 
I'authenticitk de ce document, en se fondant sur le tkmoignage de I'expert en 
graphologie Guy Magny, voulant que les << X u n'aient pas kt6 trac6s par des 
membres de la bande, nous maintenons notre conclusion antkrieure, B savoir 
que le t6moignage de M. Magny n'est pas pertinent B la question de 

245 Cbippnua~ ofsarnia Band a C~M& (Allomq General) 119991 OJ. No. 141%. par. ZZD (Cour supbrieure 
d'0nwio). 

2 4 5  DiGiacomo v. DiGiacomo Cam& Inc el al, (1989) 28 CPR (3d1 77. p. 85 (Haute Cour supCrieure de 
Yonlano) 

247 WG. Bleweu lux ,&ire indiennes, 24 julllet 1908. AN. RG 10, vol. 4039. dossier 329759 (Docmenu de la 
CRI. p. 454). 

248 W.G. Blewell I J. D. McLean. 21 avnl 1909, AN, RG LO. vol. 4039, dossier 329759 (Documenls de Is CIU, 
P. 469). 

249 W.M. Graham i Frank P e d l q ,  21 janvier 1909, AN, KG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documents de la CRI. 
p. 460-4621. 

250 Paylist: "Key Band, May ISth 1909-, AN, KG 10, vd. 9845 (Piece 8A e l  piice K-2 (I 5) de la CRI1. 
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l'authenticitk des documents, puisqu'il est possible que les membres de la 
bande aient autorisk l'inspecteur Graham 2 apposer les marques en leur 
nom. 

Nous trouvons tout aussi importante la preuve voulant que les membres 
de la bande se soient conduits longtemps a p r b  la cession d'une maniltre 
conforme B la thkorie voulant que les exigences de prockdure approprike 
conteuues dans la Loi sur les Indiens, y compris une assemblee et le con- 
sentement par la majoritk nkcessaire, aient Bk suivies. Par exemple, plus 
d'un an aprb  la cession de 1909, la bande a ckdk une autre parcelle de ses 
terres de rkserve afin qu'elles soient vendues i 1'~glise d'Ar~gIeterre~~~. En 
outre, les terres ckdkes en 1909 qui u'ont pas 6te vendues aprb  la premiere 
vente B l'encan ont de nouveau kt6 mises en vente le 7 iuin 1911. Plus tard 
au cours du mCme mois, le chef The Key a contact6 l'agent pour demander 
quand les membres de la bande pouvaient s'attendre B obtenir l'argent des 
intkrsts gbnkrks par la ~ e n t e ~ 5 ~ .  Un paiement d'int6rEt de 10 $ par personne a 
kt6 pay6 aux membres de la baude en janvier 1913Z53, suivi par une autre 
distribution d'intkrgts en janvier 1914254. 

Nous avons discut6 de la conduite de la bande aprlts la cession passable- 
ment en detail, parce que, nkcessairement B notre avis, elle prend une plus 
grande importance lorsque la preuve entourant la cession elle-m8me est 
limitke ou kquivoque. MCme si nous ne sommes pas satisfaits par le manque 
de preuve concernant les kvknements ayant eu Lieu la journke de la cession, 
nous concluons que, dans le prbeut cas, la conduite de la bande aprb  la 
cession est conforme B la theorie que toutes les prockdures de cession appli- 
cables ont 6t6 suivies. Par conskquent, d'aprb toute la preuve disponible, y 
compris les actes posh par la bande en sollicitant la cession, l'existence de 
deux signatures apparemment autbentiques sur le document de cession, et la 
conduite de la bande aprlts la cession, nous concluons que la Pre- 
mikre Nation ne s'est pas acquittke du fardeau genkral qui lui est impos6 de 
prouver que le Canada ne s'est pas conform6 aux procedures de cession 
prkvues dans la Loi sur les Indiens. 

251 DoeumeM de cession, bande indienne de Key, 13 decembre I910 (Documen6 de la CRI, p. 501-503). 
252 A. A. Crawford au sccretaire des heaires hdiennes. 28 juin 1911 (Documents de la CN, p. 508). 
253 Agent des lndiens. Kamsack, au Seuelaire, Maires indiennes. 28 janvier 1913 (Documents de la CRI, p. 516). 
254 W. G. Bleweu au SecrCtaire, Atlaires indiennes, 12 janvier 1914 (Documen6 de lz CRL, p. 526527). 



P R E M I E R E  N A T I O N  D E  K E Y  - C E S S I O N  D E  1909 

QUESTION 3 :LES INDIENS DE SHOAL RIVER ETAIENT-ILS 
MEMBRES DE LA BANDE DE KEY EN 1909? 

Les Indiens de Shoal River 6taient-ils membres de la bande de Key au 
moment de la cession de 1909, et dans I'dirmative, avaient-ils le droit de 
voter sur la cession? 

Appartenance a la bande et admissibilite a voter 
~ t a n t  don116 que les dispositions en matike de cession contenues dans la Loi 
sur les Indims exigent qu'une majorit6 des hommes membres de la bande 
ig6s de vingt et un ans rkvolus assistent B toute assemblke de cession, il 
devient important de diterminer si les Indiens de Shoal River 6taient 
membres de la bande de Key B la date de la cession. Puisqu'il apparait 
d'aprb la preuve historique que les Indiens de Shoal River 6taient partisans 
du chef The Key B une certaine kpoque, il faut donc dkterminer s'ils ont 
obtenu leur autonomie en tant que bande avant la date de la cession. Si c'est 
le cas, alors ils n'auraient pas B6 membres de la bande de Key et, en cons& 
quence, ils n'auraient pas eu le droit d'assister B I'assemblie de cession ou 
de voter sur celle-ci. S'ils ne constituaient pas une bande distincte i la date 
en question (et qu'ils n'6taient donc pas membres de la bande de Key), il est 
alors n6cessaire d'6tablir s'ils 6taient habituellement risidents de la rberve 
ou habitaient pr&s de celle-ci et y dbtenaient un inter& selon le texte du 
paragraphe 49(2) de la Loi, puisque cetie decnikre exigence permettra 
d'ktablir s'ils 6taient habilit6s i voter sur la cession. S'ils btaient habilit6s B 
voter selon les dispositions de la Loi, alors la cession est nulle, puisqu'il 
n'est pas contest6 qu'ils n'ont pas assis6 L'assembl6e de cession ou vat6 
sur ceUe-ci et qu'en additionnant leur nombre i la population babilit6e B 
voter, cela signifierait que l'on n'a pas respecti les exigences relatives au vote 
par la majorit6 contenues dans la Loi. 

Autonomie 
La Premikre Nation est d'avis que les Indiens de Shoal River n'btaient [tra- 
ductionl << que des membres de la bande de Key qui ne rksidaient peut-Eire 
pas dans la rberve U, et que les reprksentants du Ministkre les ont exclus B 
tort du vote sur la cessionzr5. Pour justifier cet argument, le conseiuer juri- 
dique de la Premihre Nation se fonde sur plusieurs facteurs qui, B son avis, 
constituent la preuve que les Indiens de Shoal River et les partisans du 

211 Memoire de la Premiere Nation de Key, 20 am1 1999. vol. I. p. 97 
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chef The Key, i Pelly, 6taient en fait une seule bande aux fins de la Loi sur 
les Indiens. 

Premilirement, le conseiller juridique trouve qu'il est significatif que la 
RI 65 ait it6 arpent6e de manihre i comprendre 38 milles carrks, ce qui, a m  
termes du Trait6 4, suffisait approximativement aux deux groupes. ll &rme 
en outre que, pendant bien des ann6es, les Maires indiemes ont refuse de 
donner aux Indiens de Shoal River leur propre rbserve, et voulaient qu'ils 
d6m6nagent i PeUy2j6. De plus, lorsque des terres de riserve ont fini par &re 
mises de c6t6 i Shoal River, plusieurs des d6crets 6tablissant les rberves 
faisaient allusion aux terres comme ayant kt6 areenties pour [traduction] 
u la bande du chef The Key d j 7  et pour la u bande de Key ,,2is. Le conseiller 
juridique fait remarquer que la division de la bande en deux listes de b6n6fi- 
ciaires distinctes en 1902 ne visait qu'i accommoder du point de vue admi- 
nistratif le Ministhre, et ne constituait pas une reconnaissance de l'autonomie 
en tant que bande des Indiens de Shoal River. I1 trouve appui ?I cet argument 
dans I'opinion de l'inspecteur Graham, qui semhlait croire qu'un [traduc- 
tion] a dkcret du Ministhre B ktait nkcessaire pour &parer la bande originale 
en dew handes auto no me^^^^. 

Le Canada adopte la position contraire sur cette question, et fait valoir 
qu'i partir d'au moins 1882, la bande de Key et les Indiens de Shoal River 
constituaient deux bandes distinctes a m  fins de la Loi sur les I n d i e n ~ ~ ~ ~ .  
Pour justifier cette conclusion, le conseiller juridique se fonde sur le fait que 
les Indiens de Shoal River n'ont pas suivi le chef The Key i la nouvelle 
reserve i Pelly en 1881, mais ont plut8t demand6 que les Affaires indiennes 
leur donnent des terres de h e m e  et leur paient leurs annuit6s i 
Shoal River2". Le conseiller juridique du Canada fait en outre remarquer que 
les Indiens de Shoal River ont demand6 aux Maires indiennes i avoir leur 

256 L. W. Herchmer au commissah des Indiens, 10 oetobre 1882, AN. RG 10, vol. 7770. dossier 27117-2 (Dacu- 
menu de la CRI, p. I l l ) ;  L. W. Herchmer au comnksaire des indiens, 6 mai 1885, AN, RG 10, vol. 3575. 
dossier 215 (Documents de la CRI, p. 142.145). 

257 DCcm, 10 juillel 1895. AN, RG 10, voi. 3575. dossier 215 (Documents de la CRI, p. 278). 
258 Dhcrel, C.p. 8863, 30 septembre 1895 (Documents de la CRI, p. 282-2851, 
259 W. M. Graham au secretdraire des ABaires indiennes, 13 aott 1908, AN. RG 10. vol. 4039. dossier 329759 

(Dpcuments de la CRI, p. 455456). 
264 Memoire du gouvernement du Canada. 27 mai 1999, p. 54; dam iequel est ci!4 . Resrarch Memorandum 

Regarding the Establishmenl ofthe Shoal River Band, Manilaba, and Its Relationship lo the Kefs Band, Sultlt- 
cheuan, novembre 1998 (Piece 13 de la CRI). 

261 Memaire du gouvcrnemenl du Cmada, 27 mai 1999, p. 56. 
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propre rberve au moins trois fois : en 1882262, en 18842" et en 18852M. I1 
fait valoir que, i ces occasions, les Indiens de Shoal River ant rkp6t6 leur 
d6sir de demeurer air ils ktaient, ont rkpudi6 le leadership du chef The Key, 
et dkavouk tout intkrb dans la nouvelle rberve de Pelly265. 

Le conseiller juridique fait aussi remarquer que les deux groupes itaient 
d'origine ethnique diff6rente, qu'ils vivaient i quatre-vingt-dix milles I'un de 
I'autre, et qu'ils avaient des activitb 6conomiques d86rentes. U fait remar- 
quer que, en 1893, on a accord6 a w  Indiens de Shoal River I'utilisation d'un 
certain nomhce de r6serves autour de Shoal River. En 1902, les Affaires 
indiennes ont plac6 les Indiens de Shoal River sur une liste de b6n6ficiaires 
distincte intitulie [traduction] u Bande de Shoal River payee i la rberve de 
Shoal River *, et ont transf6r6 la responsabilit6 du groupe au bureau de 
I'inspecteur du lac Manitoba, mesures qui, selon le Canada, 6quivalaient i 
une reconnaissance officielle de leur statut en tant que bande distincte. Le 
Canada fait 6galernent valoir que la bande de Key vivant 21 PeUy se considkrait 
distincte du point de w e  politique des membres du groupes de Shoal River, 
comme le dkmontre le fait que ce dernier groupe n'a pas B6 inclus dans les 
discussions concernant la cession de 1903, et qu'il a kt6 expresskment exclu 
par la bande de Key de toute participation aux discussions entourant la ces- 
sion de 1909266. Le conseiller juridique du Canada fait kgalement remarquer 
que le t6moignage donni par un membre de la Premiere Nation, Wil- 
liam Papequash, lors de I'audience puhlique du 10 mars 1998, appuie 
l'argurnent du Canada voulant que les dew groupes 6taient autonomes 
en 1909 : 

[Traduclionl 
Q. Savez-vous s'ils participaient au conseil de bande des uns des autres ... est-ce 

qu'il ... y avait des liens politiques entre les deux bandes? 

R. Pas que je puisse me souvenir, en fait on pouvait toujour; les dislinguer ... mais, 
non, ie ne crois pas ... qu'ils se rassemblaient au point de we politiqueJG7. 

262 John Beardie, chef adjoint [el 17 autrsl  Shad fiver, B I'agent des lndiens. Trait6 4, 26 a001 1882. AN. KC 10. 
vol. 7770, dosuer 27117-2 (Documents de la CRI, p. 109-110). 

263 John Beardie et autres, i L. Vdoughnet, 1' janvier 1884, AN, KC 10, vol. 7770, dossier 27117-2 (Documen8 
de la CRI. u.127.110). 

264 John ~ea;d;e, chefidpint [el un autrel, i E. McCoU, inspecteur des agences indiennes, 20 &tier 1885. AN, 
KC 10, vol. 3575, dossier 215 (Documents de la CRI, p. 138-141). 

:65 \tiln,lr? du #uu$crnc.Ilcnl ou Canada. 17 .nl IW, p ib-5' 
2t.t MC~lw~rr du gouverncmnu du CaraJa. 27 mu 1H9. p ib-59 
!6' MCOIUIIP BU PLU$~~. . I I !L .~ I  du i:l~uh. 27 m u  1449 0 *>I), crllvl dc I'1utllencc 0u.dtoae C 1.1 CKI. Ill lllln 
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Le conseiller juridique du Canada mentionne la d6cision de notre Commis- 
sion dans I'affaire de l'enquEte relative aux Young Chipeewayan, dans 
laquelle nous avons indiqu6 que par le mot n bande m, au sens de la Loi sur 
les Indz'ens, on entend un groupe d'Indiens qui vivent comme une << collecti- 
vit6 w ,  selon le cadre legislati£ etabli par la Loi. ~ t a n t  donn6 les 86ments de 
preuve qui prkckdent, il fait valoir que les partisans du chef The Key i Pelly, 
et les Indiens de Shoal River, ne vivaient pas comme une u collectivit6 ,, au 
moment de la cession de 1909. En consequence, le conseiller juridique fait 
valoir que les Indiens de Shoal River etaient une bande autonome et n'avaient 
pas le droit d'assister i I'assemblie de cession ou de voter sur la cession 
d'une partie de la RI 65. 

La Commission fait remarquer que la Loi sur les Indiens en vigueur i 
I'epoque ne pr6voyait pas que I'on puisse diviser une bande en deux bandes 
autonomes et distinctes. La Loi d6finit plut8t le terme e bande * comme suit, 
depuis 1876 : 

[...I une tribu, une peuplade ou un corps de Sauvages qui posskdent une rberve ou 
des terres en commun, ou y ont un int&r@t commun, mais dont le titre legal est 
attribui. i la Courome, ou qui partagent bgalement dans la distribution d 'muitbs  ou 
de deniers provenant de I'intkrtt de fonds don1 le gouvemement du Canada at res- 
ponsable 

Nous avons eu l'occasion de commenter cette definition dans I'enqugte rela- 
tive aux Young ChipeewayanZ69 dans laquelle nous indiquions : 

A nos yew, le mot x bande B au sens de la Loi sur &s lndiens dbsigne clairement 
une collectivitb d'hdiens vivant sous le figime de ladite loiUo. 

En I'espkce, nous sommes irnpressionnb par la preuve montrant que les 
deux groupes - les partisans du chef The Key Pelly, et les Indiens de 
Shoal River - ant manifest6 de maniere r6pkt6e leur intention de vivre s6p-  
r6ment comme des entitQ autonomes. Dks 1882, le groupe de Shoal River a 
pr6sent6 urn  petition i I'agent des Indiens dans IaqueUe il rkpudiait le lea- 
dership du chef The Key, desavouait tout in tbb  dans la RI 65, et demandait 

2 6 8  Acte des Sautoges, SRC 1876, ch.18, lel que modiR6. 
269 Commission des revendicatians des Indiem, E y d I e  mlatiue d la rewdicatian soumise par ks Young Cbi- 

pemoym d l'@d de lo &em no I07 de Stony Knoll (Olllwa. 1994). 119951 3 ACRl 189. 
270 Commission d e  revendicarions des Indiens, Enqdle relalirw d lo mmdi&ion soumisepar les Young Chi- 

peewaynn d l'dgad de la &ens n" 107 de Stoney Knoll (OlLZw 1994), [I9951 3 ACRl 189, p. 214. 
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qu'on lui dome sa propre rberve i Shoal Riverz7'. Des demandes similaires 
sont pr6sent6es par le groupe 2 des reprbentants des Maires indiemes 
en 1884 et en 1885272. La preuve montre 6gdement que, en janvier 1909, au 
plus tard, les partisans du chef The Key ne considiraient pas que les Indiens 
de Shoal River [traductionlu d6tenaient un intirh dans leur rberve r, et 
qu'ils itaient [traduction] < tout 2 fait dispos6s i abandonner toute revendi- 
cation qu'ils puissent avoir sur la r6erve de Shoal River w.273 

Les Maires indiennes ont s6par6, en terrnes administratifs, les deux 
groupes en 1902, pla~ant ainsi les Indiens de Shoal River sur une liste de 
binificiaires distincte, leur payant leurs annuit6s dans leur coUectivit6, et les 
pla~ant sous la responsabiit6 de la direction de Pinspection du lac Manitoba. 
Mkme si cette mesure administrative est importante, i notre avis, elle n'est 
pas dkterminante. I1 nous semble plut6t que c'est I'intention de la bande, ou 
des groupes composant une bande, qui doivent avoir la priorit6 pour d6ter- 
miner si une seule u bande u s'est s6parie en deux bandes * autonomes 
selon la signification de la Loi sur les indiens. 

Cornpte tenu des il6ments de preuve qui prickdent, particulikrement la 
preuve touchant I'intention mutuelle des deux groupes de vivre comme des 
entitis autonomes, on ne peut pas dire que les Indiens de Shoal River et les 
partisans du chef The Key constituaient une 4 collectiviti ,) du genre envisag6 
dans notre d6cision antkrieure dans I'enqukte sur les Young Chipeewayan. En 
conskquence, nous statuons que les deux groupes n'itaient pas une 
u bande )> aux fins de la Loi sur les indiens. 

Dans I'iventualit6 oh nous aurions tort, et que les deux groupes btatent 
une bande aux fins de la Loi sur les Indiens, nous rendrons en outre une 
d6cision concernant I'admissibilit6 des Indiens de Shoal River 2 voter sur 
une cession par rapport aux exigences en matikre de rbidence contenues 
dans la Loi. 

Rbidence habituelle 
Comme nous I'avons vu, la Loi sur les Indiens ne permet qu'aux membres 
de la bande qui habitent ordinairement dans la rberve ou prks de celle-ci, et 
qui y ditiennent un inter&, de voter sur la cession de la rkerve. 

~ ~p 

271 John Beardie, chef adjoin! let 17 aurresl P I'agent des Indiens, Trait6 no4, 26 a001 1882. AN, RC 10, vol. 7770, 
dossier 27117-2 (Dauunentr de la CRI, p. 109-110). 

272 Jahn Beardie et auues i 1. Vankoughnet. 1' jmvier 1884, AN. RG 10, "01. 7770, dossier 27227-2 (Documen& 
de la CRI. p. 127-130); John Beardie, chef adjoint (el un auuel i E. McCall, 20 fivrier 1885, AN. RC lo, vol. 
3575, dossier 215 (Dacwnene de la CRI. p. 138-141). 

273 W.M. Cnham i Frank Pedley, 21 janvier 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documen& de la C N ,  
p. 460-462). 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

La Premiere Nation n'a pas prbenti d'argument concernant la rbidence 
habituelle des Indiens de Shoal River, si ce n'est que la diclaration ginirale 
voulant que ceux-ci aient it6 exclus lors du vote sur la cession274. Tontefois, 
le Canada a prisenti plusieurs arguments i l'appui de sa position voulant 
que les Indiens de Shoal River aient it6 empCchis de voter sur la cession 
pace  qu'ils n'habitaient pas ordinairement dans la rberve ou p r b  de celle- 
ci, comme l'exige la Loi. 

De I'avis du Canada, la preuve montre clairement qu'aucun des Indiens de 
Shoal River ne vivait a dans n la rberve de Key et, par consiquent, la seule 
question qu'il reste i d6terminer est de savoir s'ils vivaient << prks de celle- 
ci U, au sens de la Loi. M6me si cette disposition de la Loi sur les Indiens 
n'a pas i t i  interpritie par les tribunaux, le conseiller juridique du Canada a 
fait valoir que prks de w est un terme relatif, et qu'il doit Ctre interpriti 
selon les circonstances particuliitres en l'espkce. Dans le present cas, selon 
le Canada, les circonstances en question comprennent [traduction] << le 
mode de vie des membres de la bande, les distances sur lesquelles les 
membres de la bande se dipla~aient dans le cadre de ce mode de vie, et 
jusqu'i quel point les Indiens dipendaient de la reserve en question en 
termes 6conomiques, sociaux ou autres, de m&me que la nicessiti de 
s'assurer d'un moyen e£ficace pour que la bande soit en mesure de cider ces 
terres de riservez7j w .  

Appliquant ces principes, le conseiller juridique &rme que la preuve ita- 
blit que le groupe de Shoal River ne risidait pas . p r b  de n la rberve Key 
au sens de la Loi sur les indiens. Parmi ses motifs i l'appui de cette consta- 
tation, il invoque le fait que le mode de vie des Indiens de Shoal River itait 
grandement centri sur la ptche dans le secteur de Shoal River, et que rien 
ne montre qu'ils se livraient B leurs activitis de chasse et de pgche en se 
diplacant sur des distances igales 2 celle qui sipare leurs rkerves de celle 
de la bande de Key. Le conseiller juridique affirme igalement qu'avant que 
les Affaires indiennes ne dkident, en 1902, de payer les annuitis au groupe 
i Shoal River, certains membres de ce groupe se sont plaints B maintes 
reprises d'avoir i se diplacer jusqu'i la riserve de Key pour obtenir leurs 
paiements. En outre, ils n'utiisaient pas la riserve de Key B des fins sociales, 
iconomiques ou autres au moment de la cession de 1909276. 
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D'aprb les 616ments de preuve qui prGct.dent, il semble clair pour la 
Commission que les Indiens de Shoal River n'avaient pas le droit de voter sur 
la cession de 1909 aux termes du par. 49(2) de la Loi sur les Indiens, dont 
voici le texte : 

49.fZ)Nul sauvage ne peut voter ni assister i ce conseil s'il ne reside habituellement 
sur la reserve en qwstion ou pr&s de cette reseme, el s'il n'y a un int6r$tZn. 

Aprt.s avoir examin6 diverses sources de jurisprudence, nous avons com- 
ment6 la signification du terme << rbider habituellement dans la r6cente 
enquste sur la Premiere Nation de Duncan278. Dans cette affaire, nous avons 
conclu de la maniere suivante : 

En rksumk, now concluons, aprhs consultation de ces pr&&ients, que le lieu de 
residence * habituelle - d'une personne dksigne le lieu vers lequel cette personne 
retoume de f q o n  habituelle avec un degre de continuit6 suffisant pour que I'on 
puisse parler d'un lien de residence etabli, et que celte personne ne cessera pas d'y 
avoir residence habitnelle, en d6pit v d'absemes lemporaires, occasionneUes ou acci- 
dentelles N. [...I la notion de residence habituelle suppose << une presence physique 
regulihre qui doit durer un certain temps B [...]2'J. 

Dans le rapport en question, nous avons 6galement discut6 de la signification 
du mot << prks de celle-ci * dans le contexte du par. 49(2) de la Loi. Nous 
avons 6tabli que le concept est relatif, et qu'il faut statuer au cas par cas, en 
tenant compte, entre autre chose, de I'utilisation g6n6rale de la rbewe et des 
habitudes de rbidence des membres de la bandez80. 

La preuve soumise au cours de la prbente enquste 6tablit clairement que 
les Indiens de Shoal River n'ont jamais v6cu dans la RI 65, que 
jusqu'en 1902 ils ne s'y rendaient qu'une fois I'an pour recevoir leurs 
annuitb, et que, aprks 1902, ils n'utilisaient pas la r6sewe du tout. En outre, 
meme si les parties n'ont pas plaid6 sur ce point, nous trouvons qu'il est 
difficile de voir comment on peut consid6rer que les Indiens de Shoal River 
aient u d6tenu un int6rh * dans la RI 65 au moment de la cession, ayant de 
manikre r6p6t& d6savou6 tout int6rst ckns ceUe-ci i partir de 1882. 

277 AcIe des Saumges, SRC 1906, ch. 81, an. 49(2). 
278 Commission des revendicatlons des Indiem. Enyu8fs sur (a mndicafion de h Premidm Nah'on de Duncan 

mkzliwe 6 la c8ssion de 1928, (01- : septimbre 1999). 
279 Commission dm roendications des lndiens, Enqu8fs sur la mwendirafia de la ibrni2m N d i m  de Duncan 

&tiw 6 h msrion de 1928. (Otnua : seotemhre 1Wl n 144 
~ ~ r ~ ~ ~ ~ ~ - ~ ~  -,,,,, c. . 

2sa Commission des revendiclriai des hdiens, Enquale ler h i n d i c a l i o n  de la h l E l .  Nation de Duncan 
~ ( a f i u e  6 in cesrwn & 1 9 2 ,  (Ottawa, septembre IW), p. 150, 
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En consiquence, 6tant donni tout ce qui prkckde, nous avons itabli que 
les Indiens de Shoal River n'itaient pas habilitb B voter sur la cession, itant 
donni que, au moment en question, ils ne risidaient pas dans la RI 65, ou 
pres de celle-ci, pas plus qu'ils n'y diteuaient un intirb. 

QUESTION 4 :LE CANADA A-T-IL MANQU~ A SES OBLIGATIONS 
FIDUCIAlRES ENVERS LA BANDE DE KEY? 

Le Canada avait-il des obligations fiduciaires antirieures i la cession envers 
la bande de Key et, dans I'afhnative, le Canada les a-t-il respectks ou le 
Canada a-t-il manqu6 B ces obligations fiduciaires en ce qui a trait B la ces- 
sion de 1909? 

Plus particuliSrement, la cession a-t-elle bt! obtenue B la suite d'iduence 
indue et d'assertions inexactes? 

Nature de I'obligation de fiduciaire antiirieure ii la cession 
Dans plusieurs de ses enqustes pricidentes portant sur des prbumies ces- 
sions illigales, et plus ricemment dans la revendication de la Pre- 
miere Nation de DuncanzsL, la Commission a proc6di B des examens exhaus- 
tifs des sources de droit rigissant les obligations fiduciaires de la Couronne 
avant que celle-ci ne consigne une cession de terres de rkerve. M&me si 
nous ne ripiterons pas en detail cette analyse, il est utile de souligner les 
principes qui ont ivolui gr2ce i l'itude faite par les tribunau de la question 
pricitke. 
A partir de la dicision de la Cour supr&me du Canada dans 

I'affaire Guerin c. h Reine, qui a itablit le principe voulant que la Cou- 
ronne est li& par un rapport fiduciaire aux peuples autochtones, le Canada a 
i t i  nbligi de se conformer h des normes strictes de conduite lorsqu'il 
obtient la cession de terres de rkerve. Voici ce que nous disions dans notre 
rapport concernant la revendication relative i une cession foncikre prbentie 
par la Premiere Nation de Kahkewistahaw : 

L'arret Cuenn est ineressant i deux titres : premikrement, il qualfie de fiduciaire la 
relation entre la Couronne et les Premihres Nations el, deuxikmement, ilktablit claire- 
ment le p ~ c i p e  d'une obligation de fiduciaire juridique qui intervieot lorsque la 
Courome vend ou loue i un tiers des terres de rkeme, au nom d'une bande et dans 

281 Commission des revendicatiom des Indiem, Enqdle sur la d i u r f i o n  de la PraniBm Nalion di Duncan 
relative D la cession di 1928, (Otrawl : seplembre 1999). 
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I'inti.r&t de cene bande, ap6s la cession des lerres B la Courome, en Educie. Toute- 
fois, la Cour suprgme du Canada n'avait pas pour mandat, dans I'aEaire Cuerin, 
&examiner la question des 6ventueUes obligations de fiduciaire que la Courome 
pourrait avoir B regard de la bande avant la cession. Cene question n'a pas 6 6  
traitke spkiiquement avant I'apparition de Pafaire Apsassin au r6le de la CouraZ. 

La d6cision de la Cour supreme dans I'arrst Apsassin c. La ReineZ83 confir- 
mait non seulement que le Canada doit se conduire selon les normes klev6es 
exig6es d'un fiduciaire dans ses rapports avec une bande avant de consigner 
la cession, mais elle fixe aussi les principes que I'on doit utiliser pour 6tablir 
si cette obligation a it6 remplie. Comme la Commission I'a indiquk dans son 
rapport concernant la revendication relative i la cession de Moosomin : 

Les observations de la Cour sur la question de I'obligation de fiduciaire avant la 
cession peuvent &Ire divisk en deux : ceUes touchant le contexte de la cession, et 
ceUes relatives au dmltat essentiel de la cession. la premitre cat6gorie consistait 8 
dbtermher si le contexte et le processus utilis6 pour obtenir la cession ont pemis B 
la bande de domer un consentement ad&quat B la cession selon le par. 49(1) ,  el si 
eUe comprenait bien la transaction. Dans I'analyse qui suit, nous examherons pre- 
mibement si les nkgociations entre la Courome et la bande elaieut e vici6es et, 
dans I'ffirmative, si cela a aEect6 la comprehension et le consentement de la bande. 
Nous etudierons ensuite si la bande a vraiment c6d6 ou abandome son autonomie et 
son pouvoir de dkision en faveur de la Courome. 

EssentieUement, les observations de la Cour supr@me visent determiner si, 
compte tenn des hits et des r6sulm de la cession eUe-m&me, le gouverneur en 
conseil aurait dB refuser son consenlement 2. la cession aux termes du par. 49(4)  
parce que la transaction de cession etait risqu6e, inconsider6e ou s'apparentait B de 
I'exploilation*. 

En conskquence, on peut voir que la Cour a 6tabli au moins quatre critkres 
distincts servant i mesurer la conduite du Canada dans I'exercice de ses 
obligations fiduciaires antkrieures i la cession : lorsque la comprihension 
des modalit6s de la cession par la bande est insuffisante; lorsque la conduite 
de la Couronne a vici6 les n6gociations au point qu'il serait hasardeux de 
tenir pour acquis que la bande avait bien compris la situation et avait eu 
['intention de faire ce qn'elle a fait; lorsque la bande a renond i son pouvoir 

282 Commission des revenhcatians des indiens, Engdte sur la d i u r f i o n  & la Premih Nation & Yobb- 
wislakw relalim d la cesswn & lems de d m  en 1907 (Ottawa. f&ier 1997). (1998) 8 ACRI 3, p. 84. 

283 Index6 rous Bande indienne & la " v k  Blmbeny c. C n d  (minislire &sAflaires indimnes el du Nord 
cndien), [I9951 4 SCR 344, 119961 2 CNLR 25, 130 DLK (4') 193. 

284 Commission des revendications des Indiens, Enqdle mhtiw d la madication deb h m i h  Mion  & 
Memomin concsm"I ks lems c d s  en 1909 (Olllwa, mars 19971, (1998) 8 ACRl 113. p. 200.  



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

de d6cision en faveur de la Couronne; et lorsque la cession est imprudente 
ou inconsidirke au point que I'on doit considirer qu'il s'agit de 
I'exploitation. 

En appliquant les principes qui pr6chdent aux faits de la prhente enqucte, 
nous devons aussi examiner la question du fardeau de la preuve. Nous avons 
indiqui que, conformiment i la Politique des revendications particuNres, il 
incombe i la requkrante d'itablir que le Canada a manquk i son obligation 
lkgale en obtenant une cession de la bande en 1909. Nous suivons en cela les 

principes directeurs r que I'on trouve dans les jugements de la majoritt! et 
de la minoriti dans I'arrct Apsassin,portant que I'on doit respecter les dici- 
sions des Autochtones concernant la cession de leurs terresiS5. Malgr6 ce qui 
prkhde, la juge McLachlin (son titre alors) a toutefois fait remarquer que le 
juge de premihre instance a eu raison de conclure que le fiduciaire qui parti- 
cipe i une opkration intkressie u a le fardeau de prouver qu'il n'a pas tirk 
d'avantages personnels de ses pouvoirs de fiduciairesza6 m. 

En premiiere instance, le juge Addy avait track une analogie entre le rap- 
port fiduciaire unissant la Couronne et une bande, d'une part, et , d'autre 
part, les divers rapports 4 sp6ciaux B ou . confidentiels ,> que le droit des 
contrats reconnait comme donnant rcissance i la prbomption que la partie 
la plus forte a exerct! son influence sur la plus faible. Dans la situation qui 
prbchde, le droit exigera de la partie la plus forte de s'acquitter du fardeau 
de r6futer la prisomption d'intluence indue. 

Dans le contexte d'une contestation de la validiti d'une cession, le 
juge Addy a toutefois dklar6 ce qui suit : 

E h ,  mPme s'il existe un rapport special entre les parties, lorsqu'un accord k r i t  est 
contest&, en particulier un acte sceU4 comme en I'espke, il semble qu'il faut plus 
qu'une simple allegation de conduite i r rwliere  pour que la personne plac& en 
situation dominanle soit tenue de produire des preuves pour dtmontrer que les obli- 
gations specides ont et& rtgulierement rempliesZ7. 

11 ne fait aucun doute que les circonstances de chaque affaire permettront 
d'6tablir si cette orbomotion a it6 soulevie et, en cons6quence. si le fardeau 
est maintenant passe a; Canada de refuter i'al16~ationvoula~t qu'elle ait 
exerc6 une intluence indue en vue d'obtenir la cession. La d6cision de la 

285 &nde indiolne de (a riuidm Bluebmy c C a d  (minisfdm des Affaires indirnnes el du Nord c a d e n ) .  
119951 4 RW: 344, p. 358 [rnajaritC], p. 371 lminorir~l ;  119961 2 CNLR 25, 130 DLR (4'" 193. 

286 Mnde indirnne ds la rividre BIuebeny c Cam& (minisldm des Affairss indisnnes GI du Nordcamdien), 
119951 4 RW: 344. p. 379; [I9961 2 CNLR 25, 130 DU( (4*) 193. 

287 Apsassin c Canoh (minisf8m des Affaires indiennes el du Nord camdien) [I9881 3 C.F. 20, p. 65. 
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juge McLachlin dans I'afaire Apsassin, semble toutefois indiquer que, dans 
les cas ob le Canada se retrouve face i des pressions politiques contradic- 
toires en vue, d'une part, de prot6ger les terres pour la bande, et, d'autre 
part, de les vendre i d'autres parties, il incombe au Canada de dkmontrer 
qu'elle n'a pas manquk i son obligation de fiduciaire envers la bande2". 

Enfin, nous sommes conscients que les principes qui pr6chdent concer- 
nant le fardeau de la preuve, qui ont 6th 6labor6s par les tribunaux en w e  
d'offrir un recours kquitable lorsqu'il serait injuste de permettre i un accord 
de demeurer en vigueur, sont assujettis i certains obstacles au redressement. 
L'une des circonstances ob les tribunaux refuseront d'accorder un redresse- 
ment i une partie plus faible, malgr6 le fait qu'on a prbum6 ou all6gu6 qu'il 
y avait eu influence indue, naitra lorsque la partie en question a confirm6 la 
transaction aprh que la possibiit6 d'iduence indue ait pris finZ89. Autre- 
ment dit, la pr6somption peut Stre r6fut6e en invoquant le consentement de 
la partie plus bible aprhs le fait. 

Nous examinetons maintenant l'application des principes qui pr6ckdent 
aux faits en i'esphce. 

Comprkhension insuffisante 
Dans son jugement rendu pour la majorit6 dans I'affaire Apsassin, le 
juge Gonthier 6crit qu'il hbiterait i n donner effet i cette modification de 
cession [s'il croyait] que la bande n'en avait pas bien saisi les conditions, ou 
si la conduite de la Couronne avait, d'une manihre ou d'une autre, vici6 les 
n6gociations au point qu'il serait basardeux de tenir pour acquis que la 
bande avait bien compris la situation et avait eu I'intention de faire ce qu'elle 
a faitzw >,. 

La Premikre Nation de Key fait valoir que pour qu'il y ait comprkhension 
sufisante des modalitb d'une cession, au sens ob I'entendait la Cour 
supr6me dans I'affaire Apsassin, il faut qu'une bande dome son consente- 
ment 6clazr6 i la cessi0n~9~. D'aprb la preuve soumise dans la prbente 
affaire, le conseiller juridique de la Premikre Nation &rme que la bande de 
Key ne pouvait, de toute ividence, avoir domk son consentement kclair6 i la 
cession de 1909. Premikrement, il &rme que rien ne montre que le Minis- 

288 B a d e  indienne de la rid& Bluebeny c Canada (minhfdm &$Affairer indhnes el dn NordcaMdisn), 
119951 4 RCS 344, p 379, juge Mclachlin; I19961 2 CNLR 25, 130 DLR (4'" 193. 

289 S.M. Waddams, Tbe Law of ConlracLr, (4'* Ed.) (Toronto: Canada Law Book Inc. 1999) pragraphe 552, 
I'auteur cite : McCarfby v Kenny. 119391 3 DLR 556 (C.S. d e  POnt.). 

2w &mde indienne & la rivikre BIuebeny c 01noda (minirere &s Affairer indknnes et du Nard comdien), 
[I9951 4 RCS 344 p. 362, juge Canthier; 119961 2 CNLR 25. 130 DLR (4'Y 193. 

291 MCmoire d e  la Premiere Nnion d e  Key, 20 aml 1999, uol. 2. p. 209, 



t6re ait jamais expliqu6 i la bande de Key tous les faits pertinents entourant 
la cession, ou encore les autres possibitit6s qui lui ktaient offertes i la place 
de la cession, avant le vote du 18 mai 1909292. Le conseiller juridique a fait la 
liste de certains des renseignement. qui, i son avis, auraient dii &re donnb 
i la bande : 

[Traductionl 
[...I I'effet d'une cession; le choix d'accorder ou non la cession, les faits impomts  
entourant la cession, ou des conseils juridiques; des conseils techniques touchant les 
avantages ou dksavantages agricoies ou konomiques t u n e  cession; le fait qu'eUe 
renon~ait i tout jamais i ses dmits il la reserve indieme; le fait qu'une cession du 
genre en question etait permanente et irr&ocable; ies r6percussions B court ou 2. 
long terme d'une cession; le fait de savoir si une cession &it ou non dans Pinterst de 
la bande; la nature de la cession proposie, sa gravitk, ies risques principaux et les 
risques particuliers ou inhabituels; quels ktaient les risques de procder B une ces- 
sion ou quels ktaient les risques de ne pas procder i la cession; le fait de savoir s'il 
etait davanthge dans I'int6ret de la bande de solliciter un kchange de terres; queues 
ktaient les autres possibilitis pour 0btenir de I'equipement agricole (p. ex. de louer 
uue partie des terres ah d'acquerir les fonds nkessaires qui serviraient i aider la 
bande ou B acheter de I'kquipement agricole, plut6t que de c a e r  et de vendre ces 
m@mes terres); que la cession se faisait au profit d'autmi; que ie gouvemement etait 
intkressk B consigner la cession en w e  d'obtenir des terres de reserve indieme pour 
I'ktablissement de non-Autochtones et non pas au profit de la bande; qu'il etait possi- 
ble que le Ministkre ne riussisse pas 3. obtenir un bon prix pour les terres en ques- 
tion; ou que Graham lui-m&me considerait que le Minist& devrait foumir le mat6riel 
agricole dont la bande avait besoin293. 

Pour justifier plus i fond son argument voulant que la bande n'avait pas bien 
compris la cession et ses consiquences, le conseiller juridique de la Pre- 
mike Nation fait remarquer l'absence d'86ments prouvant que le document 
de cession ait jamais 6th expliqu6 i la bande dans son ensemble, ou que 
?affidavit du 19 mai 1909 ait jamais B6 expliqu6 au chef The Key2". 

En outre, la Premikre Nation fait remarquer I'importance de I'absence 
d'un interprhte i I'assemblke de cession et le fait que le chef The Key a 
appos6 sa marque sur l'afidavit de cession i ce moment, particulihement 
6tant donn6 que certains membres de la bande, y compris le chef The Key, 
ne parlaient pas anglais. Selon le conseiller juridique de la Premikre Nation, 
le fait que certains membres de la bande aient 6t6 capables, en 1909, de 

n2 MCmoire de h Premiere Nauon de Key, 20 ad I$%, voi. 2, p ,  217. 
293 MCmoire de h Premiere Nation de Key, 20 avrd 1B9, voi. 2. p .  222-223. 
294 Memoire de ia Premiere Nation de Key, 20 ad 1909, val. 2, p. 222. 
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puler un peu I'anglais, ne signhe pas qu'ils auraient pu comprendre comme 
il se doit ou traduire les termes juridiques techniques d'un document de 
cession2Ys. Dans ce contexte, le conseiller juridique fait valoir que les reprB 
sentants des Maires indiennes avaient l'obligation additionnelle de veiller ii 
ce que la bande obtienne des conseils juridiques indipendants concernant 
l'effet d'une cession296. 

E d n ,  la Premihe Nation prend pour position que la participation de la 
bande de Key anx discussions de cession en 1903 ne s i g d e  pas qu'elle 
comprenait suffisamment la cession de 1909. Selon le conseiller juridique de 
la Premihre Nation, la nature fondamentale de chacun de ces dew ivine- 
ments etait compktement diffirente, etant donni que la premikre cession 
portait sur un khange de terres, alors que la derniere ne portait que sur une 
cession en vue de vendre les terres2q7. 

On ne s'en surprendra pas, le Canada prend pour position que la bande 
de Key apprkciait la nature et les consiquences de la cession de 1909, en ce 
sens que les membres de la bande comprenaient qu'ils abandonnaient ii 
jamais tous les droits sur les terres c i d i e ~ ~ 9 ~ .  

De l'avis du Canada, on trouve dans trois faits la preuve la plus convain- 
cante motivant le point de vue que la bande avait bien compris ce qu'elle 
faisait : premikrement, on avait discuti de cessions avec la bande depuis 
1902-1903; dewikmement, le chef The Key comprenait qu'une cession 
entrainait la * prise rn de terres de rberve; et troisikmement, c'est pour cette 
raison que le chef s'ktait opposi au dipart ii la cession de 190329y. Le con- 
seiller juridique du Canada &rme igalement que le fait de ne pas avoir 
fourni d'interpr2te ne constituait pas un manquement i son obligation de 
fiduciaire &ant donn6 que la preuve montre qu'un membre de la bande, 
George Brass (qui assistait ii l'assemblie de cession) itait reconnu comme 
interprhte pour la bande3". 

Aux fins de notre examen de la question qui prickde, nous remarquons 
que la Premikre Nation met l'accent dans son memoire sur le fait que la 
bande de Key ne possidait pas les renseignements, y compris des conseils 
juridiques indipendants, nkcessaires pour donner un consentement dchlre' i 

295 MCmoire de la hemilre Nalion de Key, 20 a d  1999, d. 2, p. 223-225. 
2% Mimoire de la Premiere Nalion de Key, 20 avril 1999, wl.  2, p. 226. 
297 Ripanse de la Premiere Nalion de Key au Mhoire  du gouvemement du Canada, 8 juin 1999, p. 3638. 
298 MCmoire du gowememen1 do Canada, 27 mai 1999, p. 72. 
299 MCmoire du gouvetnement du Canada, 27 mli 1999, p. 72-73. 
300 MCmoire du gouvernemenl du Canada. 27 mai 1999. p. 74-75; danr lequel est cili Rk. Harty 8. Miller These 

Too Were P i o m :  Tbe Story o/ the Key Indian Resew No 6j and tbe Cenlmnial of fhe Cburcb, 
1M4-1984, (Melville, Sask: Senian Coaulting Senices, 1984), p. 17. 23. 74, 95, (Piece 6 de la CRI). 
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la cession. Puisque cette question a kt6 soulev6e et examinee au procks dans 
I'affaire Apsussin, elle a acquis une certaine importance dans le contexte du 
fardeau de la preuve, lorsque I'on prbume qu'il y a eu iduence indue en 
raison de l'existence d'un a rapport particulier *. 

Premikrement, 6tant donne les observations qn'a faites le juge McLachlio 
dans I'arrEt Apsussin concernant I'effet des pressions politiqnes contradic- 
toires exerdes sur la Couronne, il semble en I'espkce qu'il incombe au 
Canada de prouver qu'elle n'a pas exerc6 d'iduence indue sur la bande en 
vue d'obtenir la cession, et que la bande avait bien compris la nature et 
I'effet de la cession. Le dossier dans la pr6sente enquEte montre clairement 
que, au moment de la cession, le gouvernement avait comme politique de 
liberer les terres indiennes inutilides pour favoriser I'6tablissement de 
non-Autochtones. 

La suggestion qu'il incombe au Canada de prouver que le consentement 
par la bande i la cession 6tait N kclair6 u a B6 soulev6e lors du procks dans 
I'affaire Apsassin. Dans ce contexte, le juge Addy avait dkclar6 : 

[Lles avocats des demandeurs ont cependant soutenu [...I qu'en raison du rapport 
qui unissait les parties, il incombait maintenant i la difenderesse d'itablir par une 
preuve positive qne les seize points I...] ont iti expliquks aux membres de la bande 
avant qu'on puisse conclure B I'existence d'un consentement &lair&, fante de quoi les 
demandeurs auraient gain de cause. En premier lieu, je rejette absolument I'argument 
voulant que tous ces points dnivent avoir 6ti expliqubs aux lndiens. Bon nombre sont 
redondants ou ne sont pas pertinents. Dautres auraient 6videmment 6ti connus des 
Indiens. Enfin, I'explication de certains autres points n'aurait 616 requise que s'il 
s'agissait non seulement de personnes i charge mais de viritables ali6n.3, auquel cas 
aucun consentement valable n'aurait pu &we obtenu. En second lieu, il serait manifes- 
tement ridicule d'exiger maintenant, quarante ans plus tad, alors que toutes les per- 
sonnes qui auraient pu donner des conseils sont soit dicidbes, soit trop siniles pour 
timoiguer, que la difenderesse d6mmontre par une preuve positive que des avis ont it6 
imis snr lous ces points"'. 

~ t a n t  donne que les kvenements sur lesquels la revendication de la Pre- 
mikre Nation de Key sont survenus il y a plus de 90 ans, nous adoptons 
I'approche 6nonc6e par le juge Addy, et nous n'exigeons pas que le Canada, 
pour s'acquitter du fardeau de la preuve, ktablisse au moyen d'une preuve 
positive que des conseils ont 6tk fournis sur toutes les questions mentiomies 
prbddemment par le conseiuer juridique de la Premikre Nation. Cette fason 

- 

30lApsassin c C a d  (mtninist2re &s Aff~ims mdtniennes el du Nard uMdior), 1198XI 3 C.F. 20, p. 65 
(premiere instance) 
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6 renkgociies par la bande au cours d'une rencontre avec 
I'inspecteur Graham en janvier 19093&. En outre, ii semble qu'en avril 1909, 
certains membres de la bande se soient inform& aux Maires indiennes 
quand la cession serait con~ignt!e~~~.  

~ t a n t  donnt! ce qui prbchde, nous concluons que la bande avait bien com- 
pris la nature, I'effet et les modalitb de la cession, et, en condquence, nous 
statuons que le Canada s'est acquittt! du fardeau qui lui t!tait impost!. Subsi- 
diairement, nous remarquons que certains membres de la bande semblent 
avoir confirm6 la cession par des gestes posh longtemps aprb que toute 
iduence indue ait pu &re exerde. Ces gestes comprennent une demande 
adress6e en juin 1911 par le chef The Key et par les chefs adjoints de la 
bande a€in d'obtenir des paiements d'int6r6t provenant du produit de la vente 
des terres dd6es3". En condquence, le Canada n'a pas manqu6 B son obli- 
gation de fiduciaire envers la bande sur ce motif. 

Nhgociations vicikes 
Tel que discutk prkkdemment dans le prksent rapport, le juge Gonthjer, qui 
kcrivait pour la majorit6 dans l'arrtt Apsassin, a indiqut! qu'il hiisiterait B 
donner l'effet i une cession si la conduite de la Couronne avait vicik les 
nkgociations au point qu'il serait hasardeux de tenir pour acquis que la 
bande avait bien compris la situation et avait eu l'intention de faire ce qu'elle 
a fait. En I'esphce, la Premihre Nation de Key a fait valoir qu'un certain nom- 
bre d'iliments entourant l'obtention de la cession constituaient des n6goci- 
ations vici6es n au sens oh l'entendait le juge Gonthier, et que, en cons6- 
quence, le Canada a manqu6 i I'obligation fiduciaire qu'il avait envers la 
bande. 

Tout d'abord, la Premikre Nation fait valoir qu'il n'ktait pas dans I'intkr6t 
de la bande que les terres soient ct!d6es et vendues. M6me si la cession 6tait 
justifike express6ment par le fait que la quantit6 de terres de riseme dipas- 
sait les besoins de la bande, et que I'on avait besoin de capitaux pour acheter 
des instruments aratoires, le conseiller juridique de la Premikre Nation fait 
valoir que la preuve ne confirme pas ces motifs3w. Au contraire, la preuve, i 

3ffi W. M. Graham I Frank Pedlq, 21 janvier 1909. AN, RG 10, "01. 4039, dossier 329759 (Docurnens dc la CRI. 
p. 464462). 

301 W. C. Blewell I J. D. McLean. 19 a d  1909. AN, RC 10. MI. 4039, dossier 329759 (Docurnem de la CRI, 
P 469). 

308 A.A. Crawford au secritaire des Affdres indiennes, 28 pin 1911 (Doeurnens de la CRl, p 508) 
3W M6moire de la Premiere Nation de Key, 20 avnl 1999, vol. 2, p. 236238. 
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son avis, dkmontre que la bande ktait autonome, qu'elle se livrait activement 
i l'klevage de bitail, et qu'elle achetait ses propres instruments aratoires. 

La preuve en question se compose de renseignements fournis par les 
reprbentants des Maires i n d i e ~ e s  de l'kpoque. Par exemple, dans son rap- 
port de mars 1909, I'agent Blewett indique que [traduction] . ces Indiens 
disposent de presque tous les instruments nkcessaires, et ackttent tout ce 
dont ils ont besoin avec lenrs propres re~sources3~~ x. Le conseiller juridique 
de la Premiere Nation fait remarquer que Blewett, dans son rapport de 
I'annke suivante, qu'il a kcrit a p r b  la cession, mais avant la vente des terres 
ckdhes, reprend essentiellement les m h e s  propos3I1. De plus, le rapport 
relatif aux ventes de terres312, prkpark pour la Commission en juillet 1998, 
semble indiquer que seulement une partie du produit de la vente des terres 
ckdkes ait vraiment B6 consacrhe i I'achat d'instmments et i des dkpenses 
connexes. 

De mkme, la notion voulant que la bande avait trop de terres pour son 
propre usage est contredite, de I'avis de la PremiPre Nation, par des 8kments 
de preuve comme les avertissements donnks par l'agent Jones en 1895313 et 
en 18993L4 selon lequel il prkvoyait un manque de terres i foin ktant donnk 
I'augmentation du nombre de tztes de bktail. La Premihre Nation estime kga- 
lement important I'avis donnk en 1904 par les Afaires indiennes i 
I'agent Carruthers voulant qu'il ne serait peut-hre pas prudent de ckder la 
portion est de la rberve (tel qne propose en 1903) puisque l'arpenteur 
original semblait croire que ces terres contenaient des marais i foin utiles 
aux kleveurs de bktail3'5. De plus, le conseiller juridique trouve ktrange que 
dans sa note de service de janvier 1906 dans laquelle il dit que la bande avait 
u suffisamment de terres * pour ses besoins, I'inspecteur Graham ne fait 
aucune mention d'un surplus de terres, alors qu'en 1908, Graham avise ses 

310 MCmoire de la Premiere Nation de Key, 20 a d  1999, m1. 2, p. 256; cilation des propos de W. G. Blewett, 
mooon annuel. 1 man 1909. Documents de session du Canada 1910. Maires indienns. m~mort annuel. 1909 . .  , , ~ r r ~ ~  ~~, ~ . ~ .  
(dp'cuments d; h CRI, p. 468). 

311 Memoire de la Premiere Nation de Kq: 20 a d  1999, vol. 2. p. 218; cihllon des propos de W. G. Blweu 1 
Frank P e d l ~ ,  11 aavnl 1910. Dacuments de session du Canad% 1911, Affaires indiennes, rapport annuel, 1910 
(Documents de la CRI, p. 494). 

312 PuMc History Inc., The Key Band 1909 Surrender Land Sales Research ., julller 1998 (Piece 7 de la CRI). 
313 Memoire de la Premiere Naim de Key, 20 a d  1999. vol. 2, o. 266, dans leouel est cite W.E. lones au SGIW. 

28 mars 1895 (Documents de ia c R ~ ,  p. 269-271). 
314 MCmoire de la Premiere Nation de W. 20 avril 1999. val. 2. p. 267; dans lequel est cit6 W.E. Jones i CLieord 

Sillon. 30 a001 1899, Documents de session du Canada. 1900, No 9, &ires indiennes. rappad annuel, 1899 
(D?cumenrs de la CRI, p. 300-301). 

315 Memoire de la Premiere Nation de Key, 20 avril 199.  voi. 2. p. 267-268; d m  lequel est cit6 HA Carruthers a 
David Laird 21 dCcembre 1903, AN, RG 10, vol. 3561, dossier 82/1 (Documents de la CRI, p. 358-364). 
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supirieurs que, malgr6 une cession, la bande aurait toujours plus de terres 
que ce qu'elle pourrait jamais ~ t d i s e r ~ ~ ~ .  

Un autre facteur que la Premikre Nation consid6re comrne la preuve de 
a negotiations viciies B au sens de l'arrgt Apsmsin rbide dans la modiica- 
tion apportke en 1906 i la Loi sur les Indiens, qui changeait le montant 
maximum du paiement immbdiat et direct qui pouvait &re verd aux 
membres de la bande au moment d'une cession foncikre. Le pourcentage 
passait de dii i cinquante pour cent du prix d'achat des terres. Selon la 
Premihre Nation, cette modification visait ouvertement i provoquer des ces- 
sions foncikres en we de faciliter l'etablissement des non-Autochtones, une 
politique r6itQbe par le surintendant gbneral adjoint Pedley dans son rapport 
annuel de 19083".  

En outre, l'inspecteur Graham a reconnu qu'il avait persuadi la bande 
de cbder dix-sept sections de terres plut6t que les treize primes au depart, 
un geste qui, selon la Premikre Nation, prouve une attitude qui favorisait les 
cessions plutSt que les intkrcts de la bande318. La Premikre Nation fait @ale- 
ment remarquer que Graham a offert i la bande un incitatif au comptant de 
100 $ par personne l'assemblke mcme au cours de laquelle cette '< persua- 
sion D s'est diroulie. En cons6quence, de l'avis de la Premiere Nation, le 
Canada a manqui i son obligation de girer convenablement les inter& 
opposb, d'une part, de la bande et, d'autre part, des promoteurs de 
I'etablissement agricnle par des nnn-Autocht0nes3~9, 

En somme, la Premikre Nation fait valoir que l'ensemble des circonstances 
qui pricsdent [traduction] a montre de f a ~ o n  convaincante que des n6goccia- 
tions vicibes ont entour6 la presumie cession ,, de la rberve de Key en 1909. 
Ainsi, le conseiuer juridique conclut que, fidkle i l'esprit des remarques du 
juge Gonthier dans I'arr8tApsmsin, il serait hasardeux de se fier i l'intention 
apparente de la bande i cette epoque. 

En contrepartie, le Canada fait valoir qu'uu examen attentif de tous les 
facteurs pertinents la question en litige mene i la conclusion que la con- 

316 Mhoire de la Premiere Neion de Key, 20 aMil 1999. val. 2, p. 270-274; dans lequel est citC W.M. Graham au 
secrklaire des hffwes indiemes, 18 jvlvier 1906, AN, RG LO, uol. 7770, dossier 27117-2 (Doeumem de la 
CRI, p. 439); W.M. Graham au secrCtlire dm Maires indiennes, 13 a08t 1908, M, RG 10, vol. 4039, dos- 
sier 329759 (Documents de la CRI. p. 455456). 

317 MCmoire de la Premiere Nation de Key, 20 avnl 1999. vol. 2, p. 246-248; dans lequel est citC Frank Oli~er,  15 
jlun 1906. Canada. DCbats de h Chambre des communes, 1906. vol. 111 (Documents de la CRI. p. 423-4301: 
Frank Pedley. Documents de session du Culada, 1909, minislere des Maires indiennes, rapport annuel, 1908 
(Documents de la CRl, p. 445). 

318 Memoire de la Premiere Nauon de Key, 20 a d  1999, vol. 2. p. 249-250; dans lequel est cite W.M. Graham 3 
F m k  Pedley, 21 janvier 1909, AN, RG 10, val. 4039, dossier 329759 (Documents de Is CRI, p. 460-462). 

319 Memaire de la Premiere Nation de Key, 20 avnl 1999. vol. 2, p. 300.301. 
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duite du Canada ne constituait pas des * nkgociations vici6es n du type envi- 
sag6 par le juge Gonthier. 

Premierement, le conseiller juridique du Canada fait valoir que la cession 
a kt6 demandee par la bande elle-m&me en juillet 1908, en I'absence de 
pressions d'une tierce partie ou du Canada. son avis, la preuve dbmontre 
que la bande a r8t6rb son intention de cbder des terres aux AfFaires 
indiennes en janvier 1909, et a nouveau en avril 19093Z0. II faut remarquer 
qu'il n'existe aucune preuve d'une [tcaductionl 6 campagne concertke H ou 
d'un (' barrage continuel * de pressions de source locale et ministerielle, 
comme on a constat6 qu'il y avait eu dans les enqules de Moosomin et 
Kahkewistahaw rbahs6es ppar la Commission, mais uniquement une simple 
demande prbentbe par le Dc Cash, le dbputb f6d6ral 10cal3~'. De maniere 
assez rbv6latrice, selon le Canada, le surintendant g6n6ral adjoint Pedley n'a 
pas pouss6 la question plus loin auprks de la bande suite B la lettre du 
Dc Cash, mais a plut8t rejet6 sa demande de maniece assez expbditive. 

De plus, le Canada affirme que le vote sur la cession n'a pas Be tenu ou 
organid de manikre B obtenir un consentement technique de la bande. Le 
conseiller juridique du Canada fait remarquer que le vote a eu lieu presque 
un an aprhs la demande initiale de la bande, et que, au moment du vote, la 
bande de Key n'btait pas pauvre, elle n'6tait pas affamiie, ou priv6e de dirige- 
a n t ~ 3 ~ ~ .  Le couseiller juridique fait 6galement valoir que c'est la bande, et non 
pas l'inspecteur Graham, qui a sollicit6 une hausse de I'avance en espkces 
propode (de 80 $ 100 $ par personne) lors de I'assembl6e ayant prbcbd6 
la cession en janvier 1909. Ainsi, il fait valoir que I'avance en espkces ne 
peut avoir constitub un incitatif d6pla~63~3. 

Le Canada adopte &dement comme position que les actes de 
I'inspecteur Graham visant i n persuader la bande de c6der dix-sept sec- 
tions plut8t que les treize pr6vues B I'origine ne peuvent Stre considbrb 
comme des m6thodes coercitives ou comme un exemple d'inftuence indue 
puisque le vote en tant que tel a eu lieu quatre mois aprb  la '< persuasion 
en question. De plus, le conseiller juridique du Canada affirme que les actes 
ou les motivations de I'inspecteur Graham dans d'autres cessions devraient 

320 Mimotre du eouvememenr du Canada. 27 mai 1999. D. 76, dans leauel est 0th W C. Blewett aux AITures 
indiennes, 247uflel 1908, AN, RG LO, vil. 4039, d&ierj29759 (Documents de la CRI, p. 454); W.M. Graham 

Frank Pedley, 21 janvier 1909, A& RG 10, MI. 4039, dossier 329759 (DocumenS de b CRL, p. 460-462); W. 
C. Blewetl B J.D. McLean, 19 a d  19W. M, RG 10. vol. 4039, dossier 329759 (Docwnents de la CRI, p. 469). 
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Ctre consid6r6 comme non pertinents puisque les questions en litige en 
I'espece ne devraient &tre tranchies que sur les faits dont la Commission est 
saisie dans la prbente e n q ~ & t e ~ ~ ~ .  

Enfin, le Canada affirme que la conduite de la bande aprts la cession 
confirme la conclusion que ses membres souhaitaient vraiment consentir B la 
cession. Parmi les gestes pos&s, citons une autre cession, I'absence de rap- 
ports concernant des objections contemporaines, et des demandes r6pities 
en vue de recevoir le produit de la vente des terres ~ 6 d i e s 3 ~ ~ .  

En conclusion, le Canada affirme qu'il n'y a pas eu de s n6gociations 
viciies u entourant la cession de 1909 au point que cela ait pu nuire en 
quelque fqon B la compr6hension et ?I Pintention de la hande. 

Dans les enquctes relatives i Kahkewistahaw, Moosomin et Duncan, nous 
avons examin6 la f a ~ o n  dont la Couronne a g6r6 les intirgts oppos6s en vue 
de dbterminer s'il y avait eu un manquement i I'ohligation de fiduciaire. 
Gardant B I'esprit nos observations antirieures concernant le fardeau de la 
preuve, notre examen de cette question nous amknera B diterminer si le 
Canada a prow6 qu'il avait agi de manihre honorable et dans I'int6rEt de la 
bande lorsqu'il a obtenu la cession. 

Dans la prbente enqu&te, comme dans nos enqugtes preddentes, nous 
trouvons instructifs les critkres 6noncks par le juge de premihre instance 
dans I'affaire Apsassin, lorsqu'il a d6termin6 que les nigociations dans 
I'affaire en question n'dtaient pas vici6es. Ce sont notamment : si la bande 
savait depuis un certain temps qu'une cession absolue itait envisagbe; si la 
question avait fait I'objet de discussions entre la bande et des reprisentants 
des Maires indiennes ii plusieurs reprises; si les membres de la bande avai- 
ent discut6 de la question entre eux; si Yon avait discut6 en d6tail de la 
question lors de l'assembl6e de cession; s'il y avait des Gliments de preuve 
montrmt que le Canada avait tent6 d'intluencer la bande lors de I'assembl6e 
de cession ou avant la tenue de celle-ci; si des reprbentants des Affaires 
indiennes avaient expliqu6 les cons6quences de la cession ?I la bande; et, si 
la bande comprenait que par la cession, elle abandonnait tout jamais tous 
ses droits sur ses terres en 6change d'une somme d'argent. 

Dans I'affaire dont nous sommes saisis, il semble que la preuve ne rkvkle 
pas de ditails concernant les 6vinements qui ont eu lieu lors de I'assemblbe 
de cession. Nous remarquons toutefois, que les discussions entourant la ces- 
sion entre la bande et I'agent ou I'inspecteur Graham se sont dboul6es i au 

324 Mimoire du gouvernment du Canada, 27 mai 1991, p. 79. 
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mains trois reprises sur une pbiode de dix mois avant l'assembl6e de ces- 
sion elle-m&me, et que ces discussions semblent avoir 6t6 amorc6es par la 
bande. Nous sommes conscients que I'inspecteur Graham a signal6 en jan- 
vier 1909 qu'il avait r persuad6 u la bande de cider 17 sections de terres 
plut8t que les 13 pr6vues B l'origine. I1 semble toutefois que, B la m&me 
assemblke, la bande ait n6goci6 une hausse du paiement qu'elle devait rece- 
voir immhdiatement aprh la signature de la cession, celui-ci passant de 80 $ 
B 100 $ par personne. Ces tractations indiquent que les deux parties ont 
ren6goci.6 les modalit6 de la cession B leur avantage. 

Dans les enquhes prkkdentes oa la Commission a statu6 que la conduite 
du Canada constituait des n6gwiations viciies ,, au sens de 
I'arrEt Apsassin, nous avons parfois observ6 que la preuve d6montrait une 
campagne de pressions concert& et soutenue, exercke sur la bande par des 
reprksentants des Affaires indiennes au cours d'un certain nombre d'ann6es. 
Dans la prbente enqu&te, la preuve ne montre pas que le Canada se soit livr.4 
B une conduite de ce genre. II semble plut8t que les reprbentants des 
Affaires indiennes aient laissi tomber le sujet de la cession en 1903-1904 
aprh que les terres que l'on proposait en ichange contre les terres c6dkes 
n'eurent plus 616 disponibles. En outre, contrairement B la situation dans 
I'affaire de Kahkewistahaw, ok des pressions ant it6 exerches sur la bande 
par B peu pr6s toutes ies figures d'autorit6 de la localit6 sur une p6riode de 
22 ans, la preuve qui nous a it6 soumise dms la prQente enquste montre 
que les Affaires indiennes n'ont r e p  qu'une demande isol6e relative i 
I'6ventuelle cession de terres, une demande que le surintendant g6n6ral 
adjoint Pedley a rejet& de f a ~ o n  exp6ditive. 

Nous sommes conscients de la politique du gouvernement de l'6poque 
visant B permettre les cessions dans les cas oh les Affaires indiennes consid6- 
raient qu'une hande d6tenait des terres d6passant ses besoins. Cette poli- 
tique, qui semblait aller dans le meme sens qu'une autre politique visant B 
encourager 1'6tablissement agricole de non-Autochtones, pla~ait, pourrait-on 
faire valoir, le Canada dans uue situation de conkt d'intkrh du genre envi- 
sag6 par le juge McLachlin dans I'arrgt Apsassin. En conskquence, il 
incombe au Canada de prouver qu'il s'est acquitt6 de son obligation de veil- 
let i ce que ses nigociations avec la bande se diroulent de manikre honora- 
ble. Compte tenu de tout ce qui prkccde, et particuMrement en I'absence du 
genre de comportement coercitif dont nous avons park, nous concluons que 
le Canada s'est effectivement acquitt6 du fardeau de prouver que ses n6go- 
ciations avec la bande n56taient pas << viciies * au sens de l'arret Apsassin. 



Ainsi, le Canada n'a pas manqu6 2 son obligation de fiduciaire envers la 
bande sur ce fondement. 

Cession o n  abandon d u  pouvoir dkcisionnel 
La Premiere Nation invoque le raisomement de la Commission dans son 
enquete sur la Premihre Nation de S u r n a ~ 3 ~ ~  (dans laquelle nous avons 
adopt6 les vues de la juge McLachlin dans l'arret Apsassin) pour dire qu'il 
est n6cessaire de regarder an-deli du consentement apparent de la bande 
pour d6terminer si un avantage injuste a kt6 tir6 de la bande en raison de sa 
vuln6rabilit6 relative par rapport 2 la Couronne. Appliquant ce critkre aux 
faits de la prbente enquzte, le conseiller juridique de la Premikre Nation 
afGrme que la bmde a kt6 manipulhe en w e  de lui faire ceder ses terres, ce 
qui a eu pour effet de lui faire c6der son pouvoir d6cisionnel en faveur de la 
Cour0nne3~~. 

Le principal argument utilisk par la Premikre Nation 2 I'appui de cette 
&gation a trait au fait que les documents de cession semblent avoir 6t6 
signb par quelqu'un d'autre que les membres de la bande. Ce fait, conjuguk 
avec I'absence de toute preuve relative ii ce qui s'est produit lors de 
I'assernbl6e de cession, doit nous mener, de I'avis du conseiller juridique, 2 
infhrec que [traduction]~ le Canada a assum6 le pouvoir de la Pre- 
miere Nation de Key de d6cider si une partie de la r b e ~ e  indienne de la 
Premikre Nation serait ddke ou nongz8 u. Selon la Premikre Nation, les 
reprksentants du Canada htaient en conskquence assujettis ii une obligation 
de fiduciaire spkifique d'agir uniquernent dans I'int6rh de la bande, obliga- 
tion 2 laquelle ils ont manquk en tenant compte igalement des int6r&ts des 
colons non autochtones. Dans ce contexte, la Premihe Nation se fonde 
encore une fois sur tous les arguments soulev6s prkddemment concernant 
le sujet des x nkgociations vicikes .. 

Pour sa part, le Canada est d'avis que la preuve n'btablit pas que la bande 
ait renonce ii son pouvoir de d6cision concernant la cession en faveur de la 
Courome ou qu'elle lui ait confit!, pour plusieurs raisons. Premihrement, le 
conseiller juridique du Canada affirme que le sujet des cessions avait kt6 
discut6 avec la bande depuis sept ans, et que la cession de 1909 avait fait 
I'objet de discussions avec celle-ci pendant d ' i  mois avant le vote. Deuihme- 
ment, la preuve, selon le Canada, montre que la bande de Key a 6tk i 

326 Commlssian des revendieations des indiens, Engu6le concsrnant la &mde indienne de S u m ,  cession de 
1919 de la r d s m  indimne no 7, (OlU- aott 1997). (1998) 8 ACRl 307. 
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I'origine des discussions de cession et a rencontr6 divers reprbentants des 
Affaires indiennes B au moins trois reprises avant le vote a6n de discuter du 
bien-fond6 et des modalit6s de la cession propos6e. Troisikmement, le 
Canada se fonde sur les arguments qu'il a soulev6s pr6ddemment concer- 
nant K la compr6hension suffisante * et les << nbgociatinns v i c i h  es, pour 
justifier I'argument que la bande comprenait les com6quences de la cession 
avant le vote, et que le Canada n'a pas ford  la bande B signer la cession. 
Quatri&mement, le Canada a c m e  que la bande 6tait bien dirig6e au moment 
de la cession, car le chef The Key s'6tait auparavant av6r.6 capable de voter 
contre une cession qu'il croyait ne pas &tre dam I'intbr&t de la bande. Enfin, 
le Canada est d'avis que la conduite postkrieure B la cession de la bande 
confirme que celle-ci avait I'intention de c6der ses terres, pnisqu'elle 6tait 
inGress6e B obtenir le produit de la ve0te~~9. En conclusion, le Canada 
&rme que la bande de Key n'a pas c6d6 B la Courome son pouvoir de 
consentir B la cession de 1909. 

U est en g6n6ral reconnu que c'est dans la d6cision de la juge McLachh 
dans I'arr8tApsassin que I'on trouve le fondement juridique de cet aspect de 
I'obligation fiduciaire antbrieure B la cession. Dm son jugement, elle 
s'inspirait de plusieurs dicisions de la Cour supr6me traitant du droit des 
fiducies en contexte de droit privb : 

En rtgle genetale, une obligation de Gduciaite prend naissance lonqu'une personne 
possede un pouvoir unilatital on discritiomaire a I'igard tune question touchant 
une autre persome . patticulikrement vulnirable * : voir Pram c. Smith, El9871 2 
R.C.S. 99; Norberg c. Wynrib, [I9921 2 R.C.S. 226, el Hodgkinson c. Simms, 
[19413 RC.S. 377. La partie vulnirable est tributaire de la partie qui possMe le 
pouvoir unilat6ral ou discr6tionnaire, qui, B son tour, est obligee d'exercer ce pou- 
voir uniquement au profit de la partie vuln6rable. la persome qui cede (ou, plus 
souvent, qui se trouw &ns la situation ou queku'un d'autre a cidipour el&) 
son pouvoir sur quelque chose B une autre persome escompte que la persome h qui 
le pouvoir en question est ddk I'exercera avec loyauti et diligence. Cehe notion est la 
pierre d'assise de I'obligation de fiduciairej'. 

Dans les enqu&tes Kahkewistahaw et Moosomin, I'un des facteurs les plus 
importants nous ayant incitb B conclure que les bandes dans ses enqu$es 
avaient cbd6 leur pouvoir dkisionnel B la Couronne dkoulait de I'btat dans 
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lequel se trouvait le leadership de ces bandes au moment de la cession. Dans 
Kahkewistahaw, nous avons constatk que les projets de cession avaient it6 
rejetis de manikre ripktke par la bande tant que le chef Kahkewistahaw a it6 
en vie, mais que, aussit6t aprks son d6cb, et au moment oh la bande ne 
posskdait aucun chef fort, elle a renversk sa position et consenti ii la cession. 
De m h e ,  dans Moosomin, nous avons statui que I'absence de leadership 
dans la bande au moment de la cession avait contribui de maniere impor- 
tante ii la cession de son pouvoir dkcisionnel ou i la renonciation i celui-ci 
dans la dbcision d'accorder le consentement ii la cession de ses terres de 
rberve. Les faits en I'espkce different de maniere importante des enqugtes 
prkcitkes, en ce sens que le chef The Key, qui avait votk contre le projet de 
cession de 1903, semble-t-il en raison du fait qu'il croyait que cela aurait 
pour conskquence que toute la rQerve lui serait < enlev6e itait encore 
chef de la bande au moment de la cession de 1909. Ainsi, nous ne voyons 
pas d'kl6ment de preuve montrant que la bande de Key 6tait impuissante au 
moment en question de la manikre qui caractkrisait les bandes dans les 
enquctes pricitkes. 

De m h e ,  nous ne voyons aucun klkment de preuve montrant des tenta- 
tives persistantes de la part des reprbentants des Maires indiennes en vue 
d'ohtenir une cession malgrk tous les obstacles, ni aucun 8kment de preuve 
montrant que les membres de la bande itaient d'une manikre ou d'une autre 
risignb par le caractkre iubvitable de cet ivknement. La preuve montre plu- 
t6t que les membres de la bande ont kt6 i l'origine des discussions de ces- 
sion; qu'ils ont renigocik I'une de ses modalitis en leur faveur; qu'ils ont 
demand6 i I'agent de leur dire quand la cession pourrait avoir lieu; et, 
qu'aprhs le fait, ils ont dimontrk de I'intkrgt ii recevoir le produit de la vente. 
En consiquence, nous concluons que la bande de Key n'a pas ckdk son 
pouvoir de dicision B la Couronne ou n'y a pas renonci en faveur de 
celle-ci, relativement i la cession. 

March6 abusif 
La Premikre Nation &rme que la cession en 1909 d'une partie de la rkserve 
de Key itait n abusive r au sens oii I'entend la Cour s u p r h e  du Canada dans 
I'arrct Apsassin. Pour reprendre les termes de la juge McLachlin : 

331 H.A. Carruthen David laird, 11 mars 1404, AN RG 10, vol. 3561, dossier 8WI (Docomenu de la CRl, 
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11 s'ensuit que, en verlu de la Loi des indiens, les bandes avaient le droit de dkcider 
si elles voulaient cider leur rksene, et que lwr dkision devait Etre respectie. Par 
ailleurs, si la deision de la bande concetnie &it impmdente ou inconsidkr6e - et 
iquivalait 2 de I'exploilation - la Couronne ponvait refuser son consentement. Bref, 
I'obligation de la Coumme se limitit i prhenir les marchis abu~ifs33~. 

La Premihre Nation adopte comme position que la cession dans la prksente 
affaire etait impmdente et inconsidkrke parce qu'eUe 6tait faite sans pr6- 
voyance ou sans se prbccuper de l'avenir de la bande. De I'avis du conseil- 
ler juridique, la bande n'avait aucune bonne raison 6conomique ou agricole 
de ceder les terres, puisque la preuve montre qn'eUe etait autonome grice 'a 
I'6levage de betail, et que la majorit6 des terres dd6es ktaient soit des terres 
cultivables ou utiies comme piturage333. Le conseiller juridique fait de plus 
valoir qu'une cession de quelque 11 500 acres, reprksentant prhs de la moi- 
ti6 de la rberve, risqnait in6vitablement d'avoir un impact n6gatif sur l'avenir 
agricole de la bande, particulierement 'a la lumiere du fait qu'il n'existait 
aucune terre 6quivalente contre laqueue les terres c6d6es pourraient stre 
6chang6es. En cons6quence, la Premihre Nation conclut qu'on ne peut faire 
autrement que de considerer la cession comme abusive, particulihremeut 
&ant donne que les repr6sentant.s du Ministkre 6taient tous d'avis que les 
perspectives agricoles de la bande 6taient prometteuses. En consequence, de 
I'avis de la Premiere Nation, le gouverneur g6n6ral en conseil6tait assujetti i 
I'obligation fiduciaire de refuser son consentement 'a la cession3g. 

Pour sa part, le Canada est d'avis que la cession n'ktait pas << abusive u, tel 
que le dkfinit la Cour suprsme, mais qu'eUe itait plut6t [traduction] u tout i 
fait raisonnable lorsque envisagk du point de vue de la bande 'a I'6poque *. 
Le conseiller juridique du Canada formnle le critkre dans les termes 
suivants : 

[Traductionl 
Peut-on dire que, B cene 6poque et du point de m e  de la bande, la cession &tit  
logique))' ? 

Pour repondre 'a cette question, le Canada atrirme qu'il faut examiner un 
certain nombre de facteurs : I'utilisation qui etait faite des terres avant la 

332 Bande indienne de la r 6 s m  Bluebeny c Gznada (ministdre des Affaires indienner el du Nord u ~ d i e n )  
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cession, la quantit6 et la qualit6 des terres restantes dans le contexte des 
besoins et des int6rkts apparents de la bande, les donn6es d6mographiques 
de la bande, les avis des fonctionnaires de I'Gpoque, le mode de vie courant 
et 6ventuel de la bande, et les avantages potentiels associb i la cession. 

Appliquant ces facteurs i la preuve soumise en l'esphce, le Canada affirme 
que la cession n'6tait pas abusive. Premikrement, le conseiller juridique fait 
remarquer que la quantit6 de terres restant ap rb  la cession d6passait de 
beaucoup les droits fonciers issus de trait6 des membres de la bande qui y 
r b i h e n t ,  itant donn6 que les Indiens de Shoal River n'ont jamais suivi le 
chef The Key dans la nouvelle ~6serve33~. Dewtikmement, le Canada invoque 
le rapport de la firme Serecon Valuation and Agricultural Consulting Inc., 
6tabli la demande de la Commission, dans lequel les auteurs indiquent que 
la cession n'a pas diminu6 la capdcit6 productive de la reserve i I'acre. 
Autrement dit, la cession n'a pas eu pour effet d'enlever seulement les meil- 
leures terres)". 

De plus, le conseiller juridique du Canada fait valoir que, d'aprb la 
preuve, les terres c6d6es n'6taient pas utilis6es par la bande ii des fins 6co- 
nomiques ou r6sidentielles avant la cession. I'appui de cet argument, il cite 
une histoire locale sur la bande qui montre que la majorit6 de celle-ci avait 
d6m6nag6 au centre de la rberve en 1908335. En outre, le rapport r6dig6 par 
l'agent Blewett le 24 juillet 1908 montre que le projet de cession ne dpare- 
rait pas d'immeubles ou d'amiliorations339; de msme, I'inspecteur Graham, 
dans son rapport sur I'assembl6e ant6rieure ii la cession, faisait savoir que 
les terres en question n'6taient pas u t i l i ~ i e s ~ ~ ~ .  

Le conseiller juridique affirme en outre que, mEme si la bande commen- 
p i t  A faire des progrb constants dans le domaine de I'agriculture dans les 
ann6es pr6c6dant la cession, ses activit6s 6conomiques pr6dominantes i 
I'6poque 6taient la chasse et le transport de marchandises. En cons6quence, 
il n'y avait peut-stre pas de besoins pressions d'instruments aratoires 
en 1904, lorsque l'inspecteur Graham a signal6 que les Maires indiennes 
fourniraient ce qu'il fallait pour r6pondre a m  besoins de la bande. Dans les 
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m 6 e s  qui ont suivi, cependant, la preuve montre Yapparition d'une ten- 
dance graduelle vers I'agriculture comme mode de ~ie3~I .  De I'avis du 
Canada, la bande aurait alors en besoin de capitaux pour faire I'acquisition 
d'instruments additionnels. Selon le Canada, on peut trouver dans les rap- 
ports annuels de 1910 i 1913 la confirmation que davantage d'kquipement 
ktait n6cessaire et a kt6 achetk pour r6pondre aux activitb agricoles plus 
importantes de la bande342. 

E&n, le Canada affirme que, a p r h  la cession, la bande de Key qui se 
composait de quatre-vingts ii quatre-vingt-dix personnes, avait encore plus de 
8 000 acres de terres arables, p r b  de 2 000 acres de terres arables de 
qualitk moindre, et prks de 5 000 acres de terres de ~2turage3~3. Le Canada 
&rme que cette quantitk ktait suffisante pour rkpondre aux besoins actuels 
et prkvisibles de la bande, et qu'en conskquence la cession ne peut avoir kt6 
abusive. 

Notre d6cision sur cette question est guidke par le raisonnement du juge 
de premiere instance dans I'affaire Apsassin, laquelle a b6 approuv6e par la 
Cour supreme du Canada. D'aprb les faits dans Apsassin, le juge Addy a 
statu6 que la dkcision de ckder les terres de r6serve 6tait logique 
lorsqu'envisag6e du point de w e  de la bande ii l'6poque. Dans son jugement 
dans I'arrEt Apsassin, la juge McLachlin 6tait du m&me avis, raisonnant que 
I'on devait respecter la decision d'uoe bande de c6der sa rkserve, ii moins 
que sa d6cision ait Bk imprudente et inconsid6rke au point qu'elle constitue 
de I'exploitation. Cependant, en cas d'exploitation, le gouverneur gkn6ral en 
conseil, agissant conform6ment aux dispositions en matiere de cession con- 
tenues dans la Loi sur les Indias,  6tait obligk de refuser son consentement. 

Dans nos enqu&tes prickdentes sur les cessions des r6serves Kahkewista- 
haw et Moosomin, nous avons adopt6 la notion que pour dkterminer si la 
transaction 6tait abusive, nons devions le faire du point de w e  de la bande i 
I'6poque de la cession. En outre, dans I'enquEte sur la Premiere Nation de 
Duncan, nous avons statuk que, mEme si la dkision de ckder les terres 
serait aujourd'hui considkrke comme inapproprike, la Couronne ne serait 
pas r6put6e avoir manquk i son obligation de fiduciaire i ce chapitre si, a 

341 MCmoire du gauvernement do Canada, 27 md 1999. p. 87; dans lequel est ut6 W.M. Graham 2 Fmk Pedley, 3 
octobre lW5, Documents de session du Cmada. 1906, d 9, Rapport annuel des AUaires indiennes paur 1905 
(Documenls de la CRI, p. 409411).  

342 MCmoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 88; dam lequel est cit6 W.C. Blewell h Prank Pedley, I I 
awil 1910. Documents de session du Canada, 1911, Rapport annuel des Afhires indiennes paur 1910 (Docu- 
ments de la CRI, p. 494); Pubhc Hislory Inc. r The Key Band IW9 Surrender Land Slies Research, rn July, 
1998. vol. I ,  table 3, p. 35, 37, 38. 

343 MCmoire du gouvernement du Canada. 27 mai 1999, p. 88; dans lequel esl cit6 le rappon de Serecon Valwrion 
and Agricultural Cansu!iing Inc. s An Historic Agmnomic Valuation of Indian Resene lands Xpy Indian 
Reserve No. 65, Saskatchewan, September, 1998. 
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l'e'pque, elle avait agi honngtement et d'une maniece qu'elle croyait &re 
dans I'int6rgt de la bande. 

Dans les trois enqustes prkcities, la dicision sur ce point portait en 
grande partie sur I'incidence qu'aurait la cession sur le mode de vie de cha- 
cune des bandes, et en particulier sur leur capacit6 de vivre de I'agriculture. 
Par exemple, dans I'enqucte sur Kahkewistahaw, nous avons statui que la 
cession itait abusive puisqu'elle a eu pour effet d'enlever i la bande 90 pour 
cent des terres arables situ6es dans la reserve. Dans I'enqugte sur Mooso- 
min, la bande a c6di toute la riseme constitu6e de terres agricoles de pre- 
miere qualit6 en 6change de terres de qualit6 infkrieure situ6es ailleurs, une 
transaction qui, i notre avis, itait clairement imprudente et inconsidir6e. 
Cependant, dans I'enqugte de Duncan, a p r b  nous bre  demandis si les terres 
restant apres la cession seraient suffisantes pour ripondre aux besoins agri- 
coles actuels et privisibles de la hande, nous avons conclu que la cession ne 
pouvait 2tre consid6r6e abusive dans le contexte de 1'6poque. 

I1 semble que la question de savoir si la cession de Key constituait un 
x marchi abusif ,, au sens de I'arrh Apsassin, sera elle aussi diterminke par 
rapport aux activitis konomiques de la bande et i la quaht6 et B la quantiti 
des terres de r6seme c6dkes. La preuve dans la prisente enquste indique 
qu'environ la moiti6 des terres composant la rkserve ont i t k  cidkes, et que 
toutes les terres cid6es itaient arables ou propres au piturage. La preuve 
montre 6galement qu'aprks 1900, il y a eu une transformation graduelle des 
activiks iconomiques de la bande, passant de la chase et du transport des 
marchandises i I'agriculture, particulikrement chez les membres les plus 
jeunes. Les terres restant dans la rkseme aprhs la cession 6taient de qualit6 
plus ou moins &ale i celles qui avaient it6 ddkes, selon le rapport d'un 
expert. I1 semble 6galement que la bande, composie de quelque 
quatre-vingts i quatre-vingt-dix personnes, ne cultivait qu'approximativement 
100 acres de terres au moment de la cession, et qu'aprk la cession, la 
bande consemait le contr6le de quelque 8 000 acres de terres arables, et de 
plus de 5 000 acres de terres de piturage. Nous ne voulons pas en cela 
laisser croire que le Canada peut justitler une cession par le simple fait que 
les terres restant dans une rberve a p r b  la cession sont suffisantes pour 
remplir, ou en fait excbder, les droits fonciers issus de trait6 d'une bande. 
Du point de me de la bande i cette hpoque, toutefois, et i la lumikre du fait 
que la bande semble avoir bi i I'origine des discussions de cession avec des 
reprbentants des Affaires indiennes, nous concluons que cette cession ne 
peut &tre consid6r6e comme s abusive ,, au sens prim par la Cour supr6me 
dans I'arrh Apsassin. 
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION 

On a demand6 i la Commission de faire enquste et de faire rapport i savoir 
si le gouvernement du Canada a envers la Premiere Nation de Key une obliga- 
tion l6gale non respect6e. Nous avons conclu que ce n'est pas le cas. 

Premierement, nous avons conclu que nous ne disposons d'aucun 86- 
ment de preuve que les modalitis du Trait6 4 devraient stre interprktbes de 
manihre i inclure des notions relatives i I'exercice des pouvoirs par la bande 
sous forme de clan traditionnel. En cons6quence, nous statuons qu'il n'y a 
aucune preuve d'un conflit entre le Trait6 et les dispositions en matikre de 
cession contenues dans la Loi sur les indiens, puisque, selon la preuve dont 
nous sommes saisis, rien ne montre que les parties i P6poque du trait6 
avaient l'intention de fixer dans celui-ci un standard ou un seuil particulier 
de consentement. 

Deuxiemement, nous concluons que les Indiens de Shoal River n'6taient 
pas membres de la bande de Key B I'6poque de la cession, 6tant donn6 
I'intention mutuelle, d'une part, des Indiens de Shoal River et, d'autre part, 
des partisans du chef The Key de vivre comme des bandes autonomes. Subsi- 
diairement, nous concluons que les Indiens de Shoal River n'habitaient pas 
ordinairement dans la RI 65 ou prks de celle-ci, ou ne poss6daient pas 
d'int6rh dans la rbeme au moment de la cession, et qu'en cons6quence, ils 
n'6taient pas habilitks i voter selon le par. 49(2) de la Loi sur les indiens. 

Enfin, nous concluons que, dans la cession de la RI 65 en 1909, les exi- 
gences en matikre de proc6dures contenues i Particle 49 de la Loi sur les 
Indiens ont 6t6 respect6es, et il ne nous semble pas que la Couronne ait 
manqu6 i ses obligations de fiduciaire envers la bande au cours des prod- 
dures de cession. Plus particulikrement, nous ne voyons aucune preuve que 
la bande avait mal compris les modalit6s de la cession, que la conduite de la 
Couronne ait vici6 les n6gociations au point qu'il serait hasardeux de croire 
que la bande avait bien compris ce qu'elle faisait et avait eu I'intention de le 
faire, que la bande ait c6d6 son pouvoir de d6cision i la Courome ou y ait 
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renonci en faveur de celle-ci concernant la cession, ou encore que la ces- 
sion itait si imprudente ou inconsid6ri.e qne l'on doit la consid6rer comme 
abusive. 

En conclusion, nous recommandons donc aux parties : 

Que la revendication de la Premiere Nation de Key concernant la 
cession d'une partie de la RI 65 ne soit pas acceptke pour nkgocia- 
tion en vertu de la Politique des revendications particulikres du 
Canada. 

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

P.E. James Prentice, c.r. Carole T. Corcoran Roger J. Augustine 
Coprbident de la Commission Commissaire Commissaire 

Fait ce 27 mars 2000 
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ANNEXE A 

E N Q ~ T E  SUR LA CESSI,ON EN 1909 DE LA &ERVE DE LA PRE- 
MIERE NATION DE KEY 

1 Siances de  planification 12 septembre 1995 
9 juin 1997 

2 Audiences publiques 

Trois audiences publiques ont 6th organisees. 

lem audience publique : Premiere Nation de Key, centre communau- 
taire, 24 janvier 1996. La Commission a 
entendu les personnes suivantes : le chef 
O'Soup, Raymond Brass, Susan Brass, Cla- 
rice Brass, Sterling Brass, Edwin Crane, 
Charles Cochrane et Norman Audy. 

2' audience publique : Premillre Nation de Key, centre communau- 
taire, 20 novembre 1997. La Commission a 
entendu les personnes suivantes : le chef 
Campbell Papequash, Charles Cochrane, 
Edwin Crane, Miles Musqua, Helen Steveu- 
son, Greg Brass et Sterling Brass. 

3' audience publique : Premihe Nation de Key, centre communau- 
taire, 10 mars 1998. La Commission a 
entendu les personnes suivantes : le chef 
William Papequash, William Papequash, 
Dorothy Crow, Emily Durocher, Des- 
mond Key, Auntie Helen, Darrell Papequash, 
Helen Stevenson, Ronald Gordon, Dar- 
rell Cote, Harold Papequash, Sterling Brass, 
Susan Brass, Charles Cochrane et 
Fred Brass. 
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3 Audition du tCmoin-expert Regina, Saskatchewan, 25 janvier 1999 

La Commission a entendu le timoignage de Guy Magny. 

4 Arguments juridiques Saskatoon, Saskatchewan, 14 juin 1999 

5 Contenu du dossier oficiel 

Le dossier officiel de I'enqutte sur la cession de 1909 de la Premiere 
Nation de Key se compose des documents suivants : 

la prenve documentaire (3 volumes de documents) 

- 16 pieces prbentkes au cours de l'enquhe (dont 4 volumes de trans- 
criptions des audiences puhliques et du tkmoignage de I'expert) 

les m6moires du conseiller juridique du Canada et les mimoires ainsi 
que la refutation du conseiller juridique de la Premikre Nation de Key, 
y compris les autorites cities par les conseillers juridiqnes avec lenrs 
mkmoires ainsi que la transcription des arguments verbaux. 

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission i l'intention des 
parties seront les dernisres pihces versies au dossier officiel de I'enqucte. 




