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SOMMAIRE 

En aoiit 1092, la Premisre Nation de Walpole Island soumet une revendica- 
tion particulihe au ministkre des Affaires indiennes et du Nord canadien au 
sujet de Boblo (autrefois appel6e Bois Blanc), situ6e dans la rivi6re de 
Detroit. La Premihe Nation allegue notamment que la cession no 116 du 
15 mai 1786 allait i l'encontre des dispositions de la Proclamation royale 
de 1763 et que cette cession a 6th faite sans que soit vers6e une compensa- 
tion i la Premikre Nation de Walpole Island. Le 31 mars 1995, le Canada 
rejette la revendication. 

Vile Walpole et I'ile Boblo sont toutes les deux situ6es dans le sud-ouest 
de l'ontario -Walpole au coduent du lac et de la rivikre St. Claire; Boblo 
dans la rivikre de Detroit, p r b  de l'entr6e du lac ~ r i h .  

Quatre tribus indiennes de la r6gion formaient une Confidiration des 
lacs : les Hurons, les Outaouais, les Chippewas et les Potawatomis. On dis- 
pose toutefois de peu de renseignements i savoir lequel de ces groupes 
occupait I'2e Boblo. En 1721, un Jbuite, Pierre-Fran$ois-Xavier Charlevoix, 
relate son voyage dans la r6gion. 11 note avoir [traduction] n pass6 la nuit en 
un lieu surplombant une m a ~ q u e  ile appelbe Bois Blanc ,> sans toutefois 
mentionner y avoir rencontr6 des Indiens. En 1742, les J6suites retirent pres- 
que tous les Hurons d'une mission situ6e pr6s du fort Detroit et les instdent 
dans l'ile Bois Blanc et dans les terres continentales voisines, du cat6 est de 
la rivikre. Un manuscrit de 1747 dknombre 534 personnes, auquelles il faut 
ajouter un nombre ind6termini d'enfants, dans le [traduction] <' village 
huron de rile des Bois Blancs n. La mission est abandonnie en 1748 et 
dbm6nagbe de I'autre c8ti de la riviere, en face de Detroit. 

POLITIQUE CONCERNANT LES TERRES AUTOCHTONES 

Le 7 octobre 1763, le Roi George 111 publie la Proclamation myale. La 
rigion de la rivikre de DetroiVdu lac St. Clair se trouve bien en deci de cette 
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limite provinciale an sud-ouest, ce qui la situe dans la vaste region mise en 
reserve par la Proclamation, i l'usage des Indiens. Selon la Proclamation, 
les populations autochtones de la region pos3dent le titre autochtone sur 
leurs terres, titre qui ne peut &tre bteint que par negotiation avec la 
Couronne. 

Si quelqu'un a besoin de terres ou si un groupe d'lndiens souhaite vendre 
ses terres, des representants du Roi devront rencontrer les Indiens con- 
cern&, en s h c e  publique, pour procbder i l'achat et ce, au nom de la 
Couronne. Les instructions envoyees au gouverneur James Murray en dicem- 
bre 1763 soulignent encore davantage cette politique concernant les achats 
de terres. Toutefois, en violation directe de la Proclamation, des ventes de 
terres privkes entre des sujets britanniques et certains chefs seront faites 
dans la region de Detroit. En 1771, le general Thomas Gage, commandant en 
chef des forces britanniques i New York, kcit au commandant en poste ii 
Detroit pour lui indiquer que tous les octrois antbrieurs, i des hn$aiS ou i 
des Britanniques, doivent hre annulks, ces ventes ayant Be faites sans la 
permission et l'autorisation du Roi. 

OCTROIS DE TERRES SCHIEE'FELIN ET DES OFFICERS DES 
IMIIENS, 1783- 1784 

Au debut de 1783, les capitaines William Caldwell et Matthew Elliott, ainsi 
que le capitaine Henry Bird et l'agent des Indiens adjoint Alexander McKee, 
nbgocient avec les Hurons de l'endroit en vue d'obtenir un . acte de trans- 
fert * relatif i un lot de terres de sept milles le long de la rivigre Detroit en 
face de l'ile Bois Blanc. Avant d'avoir pu conclure cette transaction, toutefois, 
le lieutenant Jacob Schieffelin, secretaire des Maires indiennes i Detroit, 
obtient les titres sur ces terres de certains chefs des Outaouais, des Cbippe- 
was et des Potawatomis. Seul le titre obtenu des Outaouais est enregistre et 
subsiste. D'aprks les termes de cet acte, sept [traduction] * chefs de village et 
chefs de guerre prjncipaux de la Nation des Outaouais rbidant prks de 
Detroit . accordent i Schieffelin une 4 bande ou parcelle de terre de sept 
milles le long de la rive sur sept milles de profondeur, sur la rive sud de la 
rivikre de Detroit, face i l'ae au Bois Blanc ,,. L'octroi est fait [traduction] 

en consideration de notre affection et de notre estime ), pour Schieffelin, et 
ne fait mention de nu1 paiement en argent ou sous forme de biens. 

Dhs qu'ils ont vent de la transaction, McKee et Bird ecrivent des lettres 
pour porter plainte. En moins d'une semaine, les chefs des Outaouais, des 
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Chippewas et des Hurons de I'endroit tiennent quatre assemblies avec McKee 
et d'autres afin d'accuser Schieffelin de manoeuvres frauduleuses et deman- 
dent que I'<< acte de transfert w soit rkvoquk. 

Le gouverneur Frederick Haldimand kcrit au lieutenant-gouverneur 
Jehu Hay de Detroit le 26 avril 1784 pour nier la prktention de Schieffelin et, 
aussi, pour souligner I'irrkgnlaritk de tels octrois i des particuliers, plut8t 
qu'i la Couronne. Toutefois, Haldimand n'icarte pas I'examen de la 
demande soumise par Caldwell et les autres relativement aux terres en ques- 
tion. Le 8 juin 1784, les officiers des Indiens se verront attribuer un bloc de 
terres de sept milles carrks, ainsi qu'une superficie plus vaste, voisine de ce 
bloc. Le deuxihme octroi a kt6 fait par les chefs des Outaouais seulement et 
les noms des Enkficiaires sont Alexander McKee, William Caldwell, Mat- 
thew Elliott et Thomas McKee. 

Caldwell soumet de nouveau la demande d'ktablissernent des officiers au 
gouverneur Haldimand, en indiquant [traduction] << que les Indiens sont tout 
aussi dbireux qu'eux de rkgler rapidement et efficacement cette question, 
aussi bien pour des raisons politiques qu'en raison de l'estime qu'ils leur 
portent, puisqu'ils ont seni  si longtemps sur le terrain ensemble ,,. Haldi- 
mand admet ne pas pouvoir confirmer la c< donation B tant qu'une cession 
en borne et due forme ne sera pas prise, mais donne sa permission aux 
officiers de s'itablir sur leurs Lots et de les mettre en valeur. II demande i 
McKee d'expliquer aux Indiens les itapes nicessaires pour prockder i 
I'octroi lkgal de terres. 

Les lots destinb aux officiers et i d'autres personnes sont arpentks 
I'annie suivante par I'arpenteur adjoint Philip Fry, qui les dicrit comme 
ayant kt6 octroyis par les [traduction] * Indiens aux loyalistes *. Selon les 
directives donnkes par Hay, Fry dklimite quatre lots de six acres chacun pour 
Bird, McKee, Caldwell et Elliott, mais dkcouvre que ces quatre officiers occu- 
pent dkji quatre lots de dix acres chacun, [traduction] '' s'ktendant le long 
de la rive de pBe au Bois Blanc, sur toute sa longueur B. 

LA CESSION DE 1786 

En dkpit des rkgles clairement knonckes par son supkrieur et de ses propres 
avertissements i Schieffelin selon lesquels les achats auprhs des Indiens doi- 
vent se faire par I'intermidiaire des chefs concern&, en public, I'agent des 
Indiens adjoint Alexander McKee obtient une cession le 15 mai 1786 par les 
chefs des Chippewas et des Outaouais de file Bois Blanc et d'une parceue de 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D l C A T l O N S  D E S  I N D l E N S  

sept miues carrbs de l'autre c6t6 du canal, immkdiatement au nord des 
terres octroykes aux oficiers des Indiens. Les recherches menbes conjointe- 
ment au nom des deux parties ont conclu qu'aucun des signataires de la 
cession de 1786 ne peut bre spkifiquement assacit! i la Premiere Nation de 
Walpole Island. Des recherches approfondies menkes sur un bon nombre 
d'annies au nom du Canada et de la Premiere Nation n'auront pas permis de 
produire les documents habituellement associb i un achat de terre auprb 
des Indiens. 

En 1788, des commissions foncikres de district sont ktablies pour accueil- 
lie les demandes de terres des colons et rendre compte 2. ce sujet. McKee 
sera membre de la Commission fonciere de Hesse &s sa criation. En 
juin 1789, le gouverneur, Guy Carleton, baron de Dorchester, confie i la 
Commission foncikre le mandat d'itablir imm6diatement une colonie, qui 
s'appellera George Town, i un endroit situ6 directement en face de l'ge Bois 
Blanc. Le 14 aoat 1789, la Commission rapporte que McKee l'a inform& que 
l'emplacement requis pour y itablir une agglomhation <c n'a jamais * it6 
ckdb par les Indiens, sduf I'endroit etait visb par l'octroi de 1784 fait aux 
officiers des Indiens. 

Le 28 aoiit 1789, les membres de la Commission fonciere rapportent qu'il 
leur est impossible de se conformer aux instructions g6ni.rales concernant 
I'6tablissement de colons parce que, selon I'information qui lui a it6 trans- 
mise par McKee, aucune des terres du district de Hesse n'a B6 cbdie B la 
Courome. Le gouverneur 6crit au surintendant des Affaires indiemes, Sir 
John Johnson, peu de temps aprlts, et indique clairement que les achats par 
des particuliers ou les donations par les Indiens sont absolument sans 
valeur. 

Quelque temps avant la fin de 1789, McKee soumet son acte de 1786 et 
une note d'accompagnement directement au gouverneur Dorchester plut6t 
qu'i la Commission foncikre. Le 21 janvier 1790, le secrbtaire de Dorchester 
fait parvenir l'acte et la note d'accompagnement B la Commission foncihe 
pour que cette dernikre l'examine, et indique par la m2me occasion que le 
gouverneur est d'avis que I'acte de juin 1784 constitue la seule revendication 
kquitable se rapportant aux terres de Hesse. 

On n'a pas retrouv6 de copie de la note de service de McKee i Dorches- 
ter. I1 semble qu'elle traitait du fait que McKee ne souhaitait pas utiliser les 
terres pour lui-m2me mais pour les loyalistes qu'il jugerait m6ritants. McKee 
renonce i son intbrh ou i son droit dans les terres, dans une lettre adress6e 
i Sir John Johnson le 25 mai 1790, lettre dans laquelle il diclare que la 



cession lui a it6 faite pour s'assurer que les Hurons soient prothis contre 
les empiitements des autres. Dans une note de senice non dat6e (probable- 
ment kcrite pendant Pit6 1790), le major Patrick Murray, commandant i 
Detroit, fait echo i I'interpritation donnke par McKee des ivinements entou- 
rant I'entente de mai 1786. 

Le Conseil foncier 2 Quibec fera enquste en 1830 au sujet de la propriiti 
indienne des terres longeant la rivikre de Detroit. Le Conseil met en doute 
I'exclusion des Hurons et des Potawatomis qui occupaient la rigion au 
moment du consentement i I'acte de transfert de 1786. I1 fait en outre 
remarquer que la dkclaration de McKee voulant que les terres devaient bre 
protig6es pour les Hurons n'itait pas facile 2 [traduction] x concilier avec 
les dispositions de I'acte, N avec sa propre demande soumise subsiquem- 
ment i lord Dorchester et 2 la Commission fonc2re. r 

D b  que le gouverneur Dorchester apprend qu'il n'est pas possible de proci- 
der A la colonisation du district de Hesse, parce que les terres appartiennent 
toujours aux Indiens, il entreprend le processus visant i acheter les terres de 
la r6gion. Le 17 aoGt 1789, il donne pour instruction au surintendant des 
Affaires indienues, Sir John Johnson, de mandater McKee pour conclure un 
trait6 avec les Indiens du district de Hesse afin d'obtenir la bande de terre 
n6cessaire i I'ktablissement. Le 7 dicembre 1789, la Commission foncikre 
recommande que McKee o b t i e ~ e  une cession de terres [traduction] s dili- 
mit6es par les eaux de la rivikre et du lac St. Clare [sic], de la rivihe de 
Detroit et du lac ~ r i k  r. 

McKee obtient la cession le 19 mai 1790. Le prochs-verbal de I'assembl6e 
avec les Indiens de ce jour-li, ainsi que des inscriptions au journal, indi- 
quent que les n6gociations de cession se sont dkroulies sur un certain nom- 
bre de semaines. Sont prbents le jour de la cession pour reprisenter le 
gouvernement le commandant du fort, ainsi que Alexander McKee, quatorze 
officiers de I'armke et de la marine dont le nom est pricisi, de meme qu'un 
nombre inditermini d'officiers de la milice, de magistrats et de simples 
citoyens. Le grefier par int6rim est secrktaire de I'assembl6e. Les Indiens 
sont reprbentks par 35 chefs. Parmi em, trois chefs des Chippewas et I'un 
des Outaouais ont kgalement sign6 I'acte de cession de 1786. Des recherches 
menies pour les parties pendant notre enqukte conclurout que les signa- 
taires de 1790 reprbentaient les bandes rkgionales de la riviere Thames, de 
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Pelee Island,Anderdon, de Walpole Island, de St. Clair River et de Bear Creek 
(rivikre Sydenham) dans ce qui est aujourd'hui le sud-ouest de I'Ontario, de 
m8me que des bandes provenant de ce qui est aujourd'hui le sud-est du 
Michigan. 

Deux secteurs de la bande cidie sont mis en rberve pour les Indiens - 
un petit secteur situi prhs de Sandwich et un bloc de terre plus vaste situ6 au 
m6me endroit, ii la riviere Canard, tel que dicrit dans I'acte de 1786 de 
McKee, devant Stre risen6 aux Hurons et i d'autres Indiens. L'ae Bois Blanc 
n'est pas incluse dans la cession. Le prix de vente de ces terres est de 
1 200 S, cours du QuGbec, constitui par des [traduction] '' ustensiles et 
marchandises de valeur w comme des couvertures, des itoffes, des v6te- 
ments, des chapeaux, des couteaux, des armes ii feu, de la poudre, des 
grains de plomb et d'autres articles. 

Le 21 mai 1790, McKee annonce i la Comlnission fonciere de Hesse qu'il 
a riussi ii obtenir la cession de terres, exception faite de deux secteurs 
devant Stre mis en rberve pour les Indiens, dont I'un est [traduction] << une 
bande de terre cornmencant ii la terre des oEficiers des indiens, et allant, en 
amont du ditroit, jusqu'i I'itablissement des Franfais, et ce, sur sept milles 
de profnndeur .. Certains membres de la Commission s'objectent i la mise 
en rberve de terres qu'ils croyaient avoir d i j i  &ti cddies le 15 mai 1786. 
Lorsque la question est abordke par la Commission foncikre le 28 mai 1790, 
deux membres, le major Patrick Murray et Alexander Grant, ne sont pas de 
cet avis et se disent pr6occup6s de voir la Commission domer des opinions 
au gouverneur sur des questions touchant les affaires indiennes. 

U est important de remarquer qu'une bonne partie des m6mes terres p r b  
sum6es cidies en 1786 (la bande de terres sur la partie continentale) a it& 
en fait rbervie aux Hurons et ii d'autres Indiens en 1790. 

QUESTIONS EN LITIGE 

Les parties ont convenu que la principale question i rigler consiste h d6ter- 
miner si la cession du 15 mai 1786 contrevenait aux dispositions de la Pm- 
clamation roynle de 1763. D'autres questions, comme de savoir si une con- 
sidiration a it6 donnie en ichange de la cession, ont it6 subsumies i la 
premiere, plus g6nirale. Les questions secondaires consistaient B diterminer 
si la Premiere Nation de Walpole Island itait signataire de la cession du 15 
mai 1786; quel itait l'effet de la cession de 1790 sur la prisumie cession de 
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1786; si la Courome 6tait preclue d'invoquer la cession de 1786 et si la 
Couronne a manquk B ses obligations de fiduciaire en consignant la cession. 

Les parties se sont entendues que, si la cession n'est pas considkrhe 
comme valide, ceia dkboucherait sur la conclusion que le titre autochtone 
n'est pas bteint. 

ANALYSE 

Pour ktablir la validit6 de la cession de 1786, il faut premikrement kvaluer si 
les dispositions de la Proclamation royale de 1763 ont 616 respectkes. 
M6me si le Canada a fait valoir que la Proclamation royale ne s'appliquait 
pas B cette rigion, il existe une abondante jurisprudence en sens contraire, 
dont notamment les conditions gbgraphiques de la Proclamation elle- 
mcme. 

Le tableau 1 expose les exigences de la Proclamation et compare la ces- 
sion de 1786 (mise en cause dans les prksentes) B la cession de 1790 (que 
les parties considkrent comme valide) afin de dkterminer si ces exigences 
ont & t i  respectkes en 1786. 

McKee n'6tait pas autorisk en 1786 a consigner une cession; aucune con- 
sidkration n'a kt6 donnke sous forme de cadeaux ou d'autre compensation; 
et les formditb de cession, en ce qui a trait B I'assemblke publique regrou- 
pant des reprbentants de toutes les tribus posskdant un intkrb dans les 
terres, n'ont pas kt6 respectkes. Les dispositions de la Proclamation royale 
a'' 1763 n'ont donc pas 6tk suivies. Cependant, pour dkterminer si cette non- 
conformit6 suffit 2 invalider la cession, il est nkessaire d'examiner plus en 
d6tail Pintention des parties. 

La preuve relative B I'intention de McKee n'est pas claire. II n'ktait pas 
autorisk B consigner une cession. Toutefois, ses observations voulant que les 
terres devaient bre  rbervkes aux Hurons en 1786 sont incompatibles avec 
les conditions de la cession elle-m&me, qui est inconditionnelle. En outre, sa 
demande de transfert des terres B son propre nom quatre ans plus tard est 
troublante. C'est pour cette unique raison que nous avons rejet6 l'argument 
subsidiaire du Canada voulant que la cession reflktait I'intention claire et 
expresse du Souvecain d'kteindre tout droit autochtone sur ces terres. 

Il ressort des diclarations faites par McKee et par Murray que peut 
importe I'intention de McKee, les patties autochtones B La transaction en 
1786 avaient I'intention de reserver des terres. Ainsi, la cession est non seu- 
lement non conforme aux formalit6s de la Proclamation royale, mais en 
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plus elle ne cadre pas avec la politique de la Couronne exigeant que les 
terres soient ckdkes volontairement. La cession n'est donc pas valide. 

TABLEAU 1 

Les cessions de 1786 et 1790 
Proclamation royale et 

politique de La Couronne 

Instructions, permission ou 
licence Gcessaire 

Couvaneur, commandant 
en chefewou surintendant 
des Affaires indiennes doit 
&re prdsent 

Tewes &ant &re acheties 
ou vendues 

Toutes les Nations ditenant 
un intirgt doivent assister 
a une assembEe publique 
en pdsence du g o u m e u r  
ou du su r in tedn t  des Af- 
&ires indiennes. 

Cession de 1786 

Pas de preuve que McKee 
ail eu pour instructions 
d'obtenir la cession des 
terres en question; McKee 
indique a la Commission 
foncikre de Hesse qu'il 
n'avait pas eu 
d'instmctions de Sir John 
Johnson d'acheter des 
terres indiemes dans la 
r6gion et qu'aucune 
n'avait 6th achetee. 

Trois thoins pour la 
Courome dont le titre 
n'est pas indiqu-5, mais il 
est clair que ce ne sont 
pas le gouvemeur ou le 
commandant en chef. 

Pas de prhsent ou 
d'argent 6chang6 - McKee 
avise la Commission fon- 
cihre de Hesse qu'il n'y 
avait pas eu d'achat de 
terres. 

Seuls neufs chefs princi- 
paux de village et de gu- 
erre des Nations Ottawa et 
chippewa sont prbsents - 
pas de trace d'assemblte 
publique -gouvemeur et 
su~tendant absents. 

Cession de  1790 

Directive claire de lord 
Dorchester a McKee 
d'obtenir une s cession 
claire el complhte x des 
terres en question et de 
s'occuper du titre indien. 

Le major Murray, officier 
responsable a Detroit est 
nomm6 parmi les per- 
sonnes prkentes et 
comme ayant v6ri66 les 
articles et biens remis en 
consid6ration. 

Prbsents d'une valeur de 
1 200 & &changes et vtri- 
fibs sur la k t e  jointe au 
document. 

Trente-cinq chefs p ~ c i -  
paw de village et de gu- 
erre des Nations Ottawa, 
chippewa, hurome et pot- 
rawatomi presents - con- 
seil tenu B cene fin - on 
ne sait pas si le gouver- 
neur ou le surintendant 
son1 presents. 
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En outre, la cession de 1790 est nkessairement incompatible avec ceUe 
de 1786, et peut b re  interpr6t6e comme la rkvoquant, puisqu'eue rbeme les 
terres de la partie continentale, prbumies cid6es en 1786. Rien ne permet 
d'ktablir une distinction entre la partie continentale et M e  dans le cadre de 
la x cession x de 1786 puisque les dew itaient traitkes globdement. La 
cession de 1790 n'incluant pas Me, le titre autochtone relatif i I'ile, quel 
qu'il soit, ditenu i I'6poque demeure donc aujourd'bui en vigueur. 

La question de savoir si les andtres des membres de la Premikre Nation 
de Walpole Island 6taient signataires de la cession de 1786 devient plut6t 
rh6torique puisque la cession n'est pas valide pour qui que ce soit. Toutefois, 
m&me si la preuve i savoir qui I'a sign6e est incompkte, il suffit de dire que 
les ancstres de la Premikre Nation de Walpole Island ne I'ont probablement 
pas sign6e. En contrepartie, ils 6taient prbents en 1790. 

Pour ce qui est de savoir si la Couronne est prkclue d'invoquer la cession, 
6tant donni les &rmations de McKee voulant que la cession qu'il avait obte- 
nue en 1786 visait i r6server les terres i I'usage des Hurons, la Couronne est 
prkclue d'invoquer le document de cession comme indiquant une intention 
de c6der des terres. 

~ t a n t  donn6 ces constatations, il n'a pas 6t6 nkcessaire de traiter des 
autres questions. 

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION 

La cession du 15 mai 1786 n'est pas valide pour denx raisons : eUe n'ktait 
pas conforme anx dispositions de la Proclamation roynle de 1763; et le 
contexte d6montre que les signataires de la cession comprenaient qu'eUe 
leur cisemerait des terres, plut6t que de les c6der. Si cette conclusion 6tait 
fausse, nous arriverions i la conclusion qu'une cession en 1790 qui rbemait 
la majorit6 des terres prbum6es c6d6es en 1786 est nkcessairement incom- 
patible avec les dispositions de la cession de 1786 et qu'en consiquence, elle 
la r6voque. La cession est donc inopkrante ou sans effet. 

~ t a n t  donne que file Bois Blanc n'a pas kk I'objet t u n e  autre cession et 
n'a pas B i  c6d6e en 1790, le titre autochtone quel qu'il soit qui s'appliquait 
i file Bois Blanc en 1786 est toujours en vigueur. 

Il est par condquent recommand6 que la Premikre Nation de Wdpole 
Island prbente de nouveau sa revendication au gouvernement Mdiral dans le 
cadre de la Politique des revendications globales. 
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INTRODUCTION 

En aoGt 1992, la Premike Nation de Walpole Island soumet une revendica- 
tion particukre au ministkre des Maires indiennes et du Nard canadien 
(MAINC) au sujet de file Boblo (autrefois appel6e Bois Blanc), situ6e dans 
la rivihe de Detroit. La Premikre Nation alkegue notamment que la cession 
no 116 du 15 mai 1786 allait i l'encontre des dispositions de la Proclam- 
tion royale de 1763 et que cette cession a B6 faite sans que soit vers6e une 
compensation i la Premikre Nation. 

Le 31 mars 1995, le Canada rejette la revendication, et pr6cise que des 
reprbentants du MAINC et du ministkre de la Justice sont disposbs i rencon- 
trer la Premikre Nation pour discuter de la position pr6liminaire du Canada 
et des 6tapes i venir quant au processus des revendications particuMres1. 

Le 15 mai 1995, en pr6paration d'un projet de r6union avec des reprben- 
tants du Canada, la Premikre Nation de Walpole Island soumet de nouvelles 
all6gations concernant la cession no 116. Au nombre de ces allkgations, la 
Premikre Nation fait valnir que la cession 6tait frauduleuse en ce qu'elle avait 
bt6 faite sans que soit vers6e une compensation financihre; que la cession 
6tait sans valeur, parce qu'elle n'avait pas 6th signbe par la Couronne et 
qu'on ne savait rien des signataires indiens; et que file n'avait pas 6th c6d6e 
i la Couronne, mais avait plut8t 6t6 c6d6e en fiducie pour la Premikre 
Nationz. 

Le 24 novembre 1995, la Canada rejette ces motifs additio~els de reven- 
dication, indiquant que selon lui, [traduction] il n'y a pas eu manquement 

1 Leltre de Pamela Kcating, directrice de la recherche, Rewndicafions panicuhires de 1'Eg el du Centre, minis- 
rere der Affaires indiennes el  du Nard emadien. au chef loseoh 8. Cdben. Premigre Nation de Wal~ale Island. 
31 mars 1995 (Trousse de la dance de plmhcation de la'C~1, 12 juillit 196,  on@ 7) .  

' 

1 ChefJoseph B. Gilbea, Premiere Nation de Wdpole bland. 1 Pamela Keadng, direclrice de la recherche, Reven- 
dicatinns particulihes de PEs1 el du Centre, miniakre des Affaires indienncs et du Nord canadien. I5 mu I995 
Crrourse de la Gance de p l d ~ c a t i o n  de la CRI. 12 juillet 1996, onglet 8) 
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2 une obligation ligale de la part du gouvernement du Canada envers la 
Premikre Nation de Walpole Island n. Pamela Keating, directrice de la 
recherche, Revendications particulikres de I'Est et du Centre, Affaires 
indiennes et du Nord canadien, ajoute : 

[Traduction] 
Je dois souligner que la Premi&re Nation & Walpole Island peut soumenre sa rwen- 
dication rejet& B la Commission des revendications (particuli8res) des Indiens el 
demander cette demiere d'enquster sur les motifs du rejet. Si la Premiere Nation 
opte pour cette dkmarche, sans sournettre de nouveues preuves ou de nouveaux argu- 
ments juridiques, alors la pesente lettre tiendra lieu de prewe, pour les besoins de 
la Commission, que le gouvernement du Canada ne pouvaif accepter la presente 
revendication aux h s  de negotiation sous le regime de la Politique des rwendica- 
tions particuli&res3. 

Le 9 avril 1996, la Premikre Nation demande A la Commission des reven- 
dications des Indiens (CRI) de mener une enquste suite au rejet de sa reven- 
dication. Le 26 avril 1996, la Commission accepte. Uue skance de planlfica- 
tion se tient le 12 juillet 1996 et A cette occasion, les parties s'entendent sur 
les questions que la Commission sera appelke A examiner. ce moment, le 
mandat de la Commission ne fait I'objet d'aucune contestation, puisque la 
revendication a it6 rejetke sous le rigime de la Politique des revendications 
particukres du Canada. Toutefois, presque d e u  ans plus tard, le Canada 
conteste le mandat de la Commission de mener enqube sur certaines des 
questions cernies. Le Canada faisait valoir que s'il itait 6tabli que le requC 
rant n'itait pas signataire de la cession de 1786, la revendication serait fon- 
dke sur un titre autochtone non iteint, auquel cas la revendication ne rekve- 
rait pas du mandat de la CR14. 

Le mandat de la Commission consiste i enqu&ter sur les '< seules ques- 
tions dkji en litige quand la Commission a it6 saisie pour la premiere fois du 
diffkrend w .  Une contestation sur la question de la compktence du genre 
soulevi en 1998 aurait dii, selon nous, &tre prisentke &s le dkpart et non 
deux ans a p r b  le dkbut du processus d'examen. Toutefois, nous icartons 
cette objection pour les motifs 6noncis ci-aprb. Nous constatons que la 
revendication n'a pas B i  rejetke par le Canada au motif que les 6l6ments mis 

3 Leure de Pamela Kealmg, direcmce de lz recherche, Revendicalions paniculii.res de rEst el du Cenlre, minis 
tire des Maires indiinnes el du Nord caoadien, au chefJoseph B. Gilben, Premiere Nation do Walpole Island. 
24 novembre 1995 (Trousse de la s b c e  de planiGcation de la CRI. 12 juillel 19%, onglet 9). 

4 Roben Winogran, MNNC, camedler jutidique, Russel bikes, canseiller juridique de la Premiere Nalion de 
Walpole Island, 23 mlrs  1 9 8  (Dossier de la CR1 2105-09-03, val. 2). 



en preuve r6vklaient I'existence d'un titre autochtone non deint, mais plut6t 
sur la base du fait que la cession de 1786 6tait valide. Le Canada, ayant rejet6 
la revendication sur la base d'une cession valide, n'etait pas dispos6 ?i se 
prononcer sur la question de savoir si la Premikre Nation etait ou non signa- 
taire de la cession. Le Canada a plut6t fait valoir que la CRI n'avait pas com- 
p6tence pour mener une enqucte, pour le cas ob elle dkterminerait que la 
Premikre Nation de WalpoIe Island n'ktait pas signataire. 

En outre, tant que le Canada oppose la cession de 1786 i l'encontre de la 
revendication de la Premikre Nation de Walpole Island, cette dernikre doit 
necessairement &tre menke 2 son terme, dans le cadre du processus des 
revendications particuUres. Si la Premikre Nation n'est pas signataire, le 
Canada a fait valoir d'autres arguments en ce qui concerne l'extinction du 
titre. Autrement dit, le Canada a c m e  qu'une conclusion donnee qui r6sulte- 
rait de notre enqucte serait de nature i nous empecher de faire enqutte. 
Nous trouvons cette argumentation pour la moins tortueuse. Avant de pouvoir 
d6terminer si la Premibe Nation de Walpole Island est signataire ou non, 
nous devons toutefois premikrement examiner la preuve. 

La position du Canada est, au fond, de dire que nous n'avons pas compB 
tence pour rnener enqucte, parce qu'une fois que nous aurons examine les 
preuves d6pos6es devant nous, nous pourrions constater l'existence d'un 
<' titre autochtone non eteint w .  Pour parvenir i une telle conclusion i cette 
6tape-ci, il nous faudrait conclure non seulement que la Premikre Nation de 
Walpole Island n'a pas sign6 le document avant m8me d'examiner la preuve. 
Cet 616ment est remis en question dans les memoires respectifs des parties. 
Nous devrions 6galement ne pas tenir compte des arguments du Canada 
selon lesquels le titre autochtone 6tait bteint, de toute fason, du fait meme de 
la cession. Nous pr6f6rons mener enquhe avant de parvenir i ces 
conclusions. 

Nous sommes chargb d'enqucter sur le rejet de la revendication par le 
Canada, dks lors que le requirant nous en fait la demande, en vertu de la 
Politique des revendications particulihres du Canada. Selon l'issue de notre 
enqucte, il se peut que nous soyons d'accord ou non avec le Canada que la 
question concerne un titre autochtone non kteint. Si toutefois nous arrivons i 
cette conclusion, il s'agira cependant d'une conclusion qui entre effective- 
ment dans le cadre de notre mandat, et qui n'en est pas exclue. 

L'annexe A du present rapport renferme un apercu des mkmoires kcrits, 
des preuves documentaires, des transcriptions et de l'ensemble du dossier 
relatif i la prbente enqu&te. 
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MANDAT DE LA COMMISSION 

Le mandat de la Commission est 6nonc6 dans des d6crets f6dbaux confbrant 
aux commissaires le pouvoir de mener des enqugtes publiques au sujet de 
revendications particuli&res et de faire rapport sur x la vaJidit6, en vertu de 
ladite politique [des revendications particulieres], de revendications p k e n -  
t6es par les requ6rants pour fins de nkgociation et que le Ministre a d6ji 
rejetks a5. I1 est recommand6 3 la Commission d'6tudier u les seules ques- 
tions d6ji en litige quand la Commission a 6tk saisie pour la premiere fois du 
diff6rend w ,  et que les commissaires u fassent enquete et rapport : a) sur la 
validit6, en vertu de ladite politique, des revendications pr6sent6es par les 
requ6rants pour fins de nbgociation et que le Ministre a d6ji rejet6es; b) sur 
les critkres applicables aux compensations dans le cadre de la nigociation 
d'un rhglement ... ,,6 

Cette politique est 6nonc6e dans une brochure publike par le Ministhre en 
1982 et intitul6e Dossier en soufiance - Unepolitique des revendications 
des autochtones, dans laquelle il est dit que le Canada acceptera, a u  fins de 
n6gociation, les revendications qui r6v6leront le non-respect d'une * obliga- 
tion l6gale rn de la part du gouvernement f6dbra17. La notion d'. obligation 
Ikgale . est d6finie comme suit dans Dossier en soufiance : 

la position du gouvemement sur les revendications particulikres consistera B recon- 
naTtre ceUes qui r&&leront le non-respect d'une obligation ikgale e, c'est-&-dire une 
obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 

U peut y avoir obligation legale dans rune ou I'autre des circonstances suivanles : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord entre les Indiens et la Courome. 

ii) Un manqwment i une obligation d6coulant de la Loi sur [es lndiens ou 
d'autres lois et rkglements relatib aux Indiens. 

iii) Un manquement ?a une obligation dkoulant de la responsabiitG administrative 
du gouvemement ?a I'eard des fonds ou d'autres biens appatlenant aux 
Indiens. 

iv) L'aliknation illkgale de term indime+. 

I Commission Cmise l e  I" reptembre 1992 en venu du dCcret CP 1992-1730, 27 juiller 1942, m o d k t  11 
C o d s i o n  emise au cornhaire  en chef Hany S, LaForme le 12 aoiir 1991, en venu du dCcrel 
CP 1991-1329 du 15 juillet 1991. 

6 C o m d i o n  Cmhe le 1' septembre 1992 en vem du dCcret CP 1992-1730, 27 juillet 1992, modiiant la 
Commission Cmise au co&aire en chef Har~y S. Lafame le 12 aoil 1991, en verm du dCcret 
CP 1991-1329 du 15 juillel 1991. 

1 W C .  Oossisr m soufi- - Urn paliligue des d i u 1 1 i o n r  dm aulochtrmes (Onam : miahire des 
Appro*onnemenu el Senices, 1982), p. 20; reproduile dam (1994) 1 ACRI. p. 187-201 (el-apris Dossier 
en soulffnnce) 

8 Dossieren sou@nce p. 20; reproduite dzm (1994) 1 ACRI, p. I95 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  DES I N D I E N S  

En plus de ce qui prbede, le gouvernement est dispod i reconnaitre les 
revendications fondies sur I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) D6faut de compensation il I'kgard des tetres indiemes prises ou endommagkes 
par le gouvernement f.6d.6ral ou tout autre organisme relevant de son autorit.6. 

ii) F ~ u d e  commise dans I'acquisition ou I'aliimion de term indimes par des 
employ& ou mandataires du gouvernement f6d6ra1, dans les cas ob la preuve 
peut en &tre clairement 6tabliev. 

Il a 6t6 demand6 i la Commission de faire enqucte et rapport sur la vali- 
dit6 de la revendication de la Premiere Nation de Walpole Island, sous le 
r6gime de la Politique des revendications particul2res. 

Le prisent rapport renferme nos conclusions et nos recommandations 
quant au bien-fond6 de cette revendication. 

9 Dossier en sou&nce p 20; reprodu~a hns (1994) 1 ACRI, p 196 
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CONTEXTE HISTORIQUE 

PREMIERS CONTACTS 

L'ile de Walpole et Boblo sont toutes deux sitnies dans le sud-ouest de 
I'Ontario, Walpole se trouvant au coduent du lac et de la rivikre St. Clair; 
Boblo se trouvant i environ 40 d e s  de Walpole (par la voie des eaux), 
dans la rivikre de Detroit, p r b  de l'emboucbure du lac Erik. Boblo est une 
petite ile d'eoviron deux d e s  de longueur et d ' i  peine plus de 200 acres de 
superficie, au large de la partie continentale canadienne, p r b  de la ville 
&Amherstburg, dans le comti d'Essex. Jusqu'en 1898 environ, Me  itait 
communiment disignie par le nom de u Bois Blanc .. Aprks 1898, on 
l'appelle tant8t c< Bob Lo *, Boblo B ou << Bois Blanc 

Le premier compte rendu icrit d'un voyage par des Europiens dans la 
rigion du lac ~ r i i  est celui des missionnaires jbuites Jean de Bribeuf et 
Joseph-Marie Chaumonot qui, au cours de l'hiver de 1640-1641, se rendent 
dans la partie sud de leur mission au lac Huron, dans la baie Georgienne, 
pour prkcher la bonne parole aux Attiouandarons, c'est-i-dire la Nation des 
Neutres. Chaumonot relate avoir 6tabli une carte mais, comme il n'en sub- 
siste aucune trace, on ne sait pas pricisiment oh les prbres rencontrkrent 
des villages. Certains historiens attribuent aux Neutres la totaliti de la rive 
nord du lac ~ r i i ,  entre les rivikres Niagara et Detroit (la rigion formant une 
sorte de zone tampon entre les Iroquois belliqueuxL1 et les Hurons); d'autres 
estiment que leurs villages itaient probablement concentris de part et 
d'autre de la rivikre Niagara et dans une petite rigion i l'extrimiti ouest du 
lac Ontariolz. En 1649, les Iroquois ditruisent les villages des Hurons le long 

lo La Premiere Nation de Wdpole Island a uulist les dew gnphies, el une carte rouliere aEicieUe de I'Onlario 
daunt de 19881989 dbigne Iile saus le nom de a Bois Blanc .. 

11 La Nation iroquaise ttzt une Conftdtration formhe des Mohsukr, des Oneidas, des Onondagas, des Cayugas, 
des Senecas el, par la suite, de Tuscaroras. 

12 Ernest I. Iaieunesse. Tbe Windsor Border Repion: Canada'$ Soulbernrnosl Fmnlier (Toranlo: Cham~lain 



PRBMI$RB N A T I O N  DB W A L P O L B  I S L A N D  - L ' ~ L E  B O B L O  



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  O E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

de la c8te de la baie Georgienne puis poursuivent vers le sud, ou ils klimi- 
nent presque entihrement la Nation des Neutres. Les Hurons sunivants se 
dispersent, certains au Qukbec, d'autres vers les iles de la baie Georgienne 
ou sur la rive nord des lacs Huron et Michigan, d'autres encore aussi loin 
qu'au Wisconsin. Les quelques Neutres qui subsistent se joignent aux Hurons 
et les Neutres cesseront d'exister en tant que Nation distincte. [Traductionl 
n En 1651, tout I'ouest de I'Ontario [...]n'est plus que le territoire de chasse, 
dipeupli, des Iroquois .'3. 

Peu d'Europiens ktaient d k s  dans la rkgion i cede ipoque. Les Britan- 
niques et les Hollandais ne s'intkressent pas encore i cette rigion et les 
Fransais, qui se sont &is aux Hurons et aux Outaouais (ennemis des Iro- 
quois), ivitent la rigion sud des Grands Lacs. Les premiers explorateurs et 
missionnaires fran~ais empruntent plut6t la route commerciale qui mhue 
vers l'nuest, via la rivihre des Outaouais, jusqu'au lac Nippissing et descen- 
dent la rivihre French jusqu'i la baie Georgie~e,  car la route plus au sud 
qui longe le fleuve St-Laurent et le lac Ontario est en territoire iroquois. 

En 1666, le rigiment de Carignan-Sa12res ditruit des bastions iroquois, si 
bien que les Pran~ais peuvent emprunter la route du Saint-Laurent, devenue 
plus sfire. Quatre ans plus tdrd, deux missionnaires du Siminaire de Mon- 
trial, Fransois Dollier de Casson et Ren6 de Brihant de Galinke, se rendent 
au lac ~ r i i  et passent I'hiver sur la rive Nord, p r b  de Port Dover; le 
23 mars 1870, ils prennent possession de toute la coutrie environnante (en 
somme, le sud-ouest de I'Ontario) au nom du Roi de France14. Toutefois, ces 
missionnaires ne resteront pas dans les terres dont ils viennent pourtant de 
prendre possession. 

En 1683, une garnison fransaise est dkpgchke i Michilimackinac, sur le 
ditroit siparant le lac Supkrieur et le lac Michigan, pour y itablir un poste 
de traite. Vers la fin du sihcle, Antoine Laumet de Lamothe Cadillac, qui a kt4 
responsable de Michilimackinac de 1694 i 1697, recommande i la France 
de diplacer le poste i Detroit, oh non seulement le climat est plus doux, 
mais aussi qui est mieu  situee pour barrer la route vers le nord-ouest a u  
Anglais et permettrait aux Frangais de conserver la maitrise de la @ion de la 
tCte des Grands Lacs. Cadiiac veut que I'emplacement de Detroit soit une 
colonie agricole, ainsi qu'un poste de traite et un poste militaire. Le Roi 
donne son accord, et Cadillac et son groupe arrivent sur les l i eu  pour entre- 

13 Ernest J. ldleunesse. Tbe Windsor Border Region: Cawdo's Southemmst Fmnfier (Toronto. Champlaln 
Society, 1960), mru. 

I4  Ernest J. Lajeunesse, The Windsor &rder Region: Caw&$ Soutbemmosl Fmntier (Toronto: Champlain 
Society, 1960). X%Y, xmii. 
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prendre la construction, au dkbut de 170115. En aoiit de la m&me annke, 
quatre ans de negotiation de paix entre les Iroquois et les Franqais, ainsi que 
leurs alli6 indiens, aboutissent B Montrkl, ce qui permet aux F r q a i s  de 
conmercer depuis Fort Detroit, dans une relative sicuritk. 

L'ktablissement de Fort Detroit progresse lentement. Vers 1710, settlement 
63 hommes blancs (non-soldats) vivent Detroit, et [traduction] * pendant 
plus d'une decennie encore, Detroit n'est toujours gukre plus qu'un poste de 
traite isole aux limites de la civilisation .I6. Ce n'est que vers 1730 que des 
voyageurs commenceront B ktablir leur centre d'activitk B Detroit, et que des 
colons (aussi bien des soldats dhnobilisb que des immigrants frangais 
Venus de I'est) commenceront B pratiquer l'agriculture prhs du fort. 

Certains villages autochtones ant aussi des liens avec le fort. Lorsqu'il eta- 
blit le poste B Detroit en 1701, Cadilac invite les tribus i n d i e ~ e s  de la 
rkgion des Lacs (Outaouais et Potawatomis du lac Michigan, Hurons de 
Michilimackinac et Chippewas de Sadt Ste Marie) i s'ktablir p r b  du fort. 
Cette proximitk permettant d'assurer un apport rkgulier en fourrures pour 
les commerpnts. Un document anonyme datant de 1718 dbcrit un village de 
Potawatomis oh I'on dknombre environ 180 hommes, non loin du fort, un 
etablissement huron d'une centaine d'hommes pourvu de maisons de bonne 
d e  et de champs de ma%, de pois et de Eves bien tenus [traduction] 4 B 
peut-bre un huitikme de lieue du fort fran~ais D; plus de 100 Outaouais 
vivent dans des cabanes en hcorce et ont des champs en culture du c6tk 
oppose de la rivikre. Les Chippewas sont installks plus loin encore : 

[Traductionl 
i douze lieues de Fort Detroit, toujours en remontant le cours de la rivikre, vous 
trouverez les lndiens Misisague [sic], qui occupent une belle ile oh ils exploitent 
leurs cultures. On y dknombre de 60 i 80 hommes environ". 

Trois ans plus tard, le gouverneur de la NouveUe-France dicrit 
l'emplacement des divers ktablissements indiens et, sauE pour le cas des 
Potawatomis, fournit des donnkes augmentkes : 

15 Ernest J Lajeunesse, Tbe Windsar Border Region: C a d ' s  Southernmost Pmnlkr (Toromto: Champlavl 
Society. LW), (Document A4, p. 8). 

16 ErneW J. Lajeunesse. The W i d o r  Border legion: ihudn's Soulhernmosl Pmntier (Toronto: Champlavl 
Society, IW), xlu-dii. 

17 Note de service anonyme sur les lndiens i Delroa, 1718, dans Ernest J. Lajeunesse, The Windm Border 
legion: Canada's Soulhemmmf Fmnlier (Toronto: Champlain Society, I%O), document 86, p. 24-26. 
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[Traductionl 
Au sud-ouest du fort, vets le lac ~ r i6 ,  se lrouvent les Hurons el les Poutouatamis qui 
occupent une lieue du territoire pr&edemment d6crit [le long de la berge]. Au sud, 
de I'autre cat6 de la rivikre, se trouvent les Outaouais qui avec les Hurons et les 
Poutouatamis, ont des terres en friches.faisant environ deux lieues le long de la 
riviere, sur huit arpents de profondeur. A la t6te du lac St. Clair, i douze lieues du 
fort, du c616 sud, se trouve un village de Mississagues et de Sauteurs dont les terres 
en Mches font environ trois quarts de lieue, le long de la rivikre, sur quinze arpeuls 
de profondeur [...I. 

Ia tribu des Oulaouais compte 130 hommes; celle des Poutoutamis, 150 hommes; 
celle des Hurons, 120; et celle des Mississagues et des Sauteurs, 100 homme~'~.  

La meme annke, en 1721, un Jbuite nomm6 Pierre-Fran~ois-Xavier de Char- 
levoix relate son voyage dans la rigion. Mtme s'il donne des d6tails concer- 
nant les Hurons et les Potawatamis qu'il rencontre prks du fort, il note avoir 
[traduction] pass6 la nuit en un lieu surplombant une magnifique ile appe- 
l6e Bois Blanc ,, sans toutefois mentionner y avoir rencontr6 des Indiens? 

En 1742, les Jbuites abandonnent leur mission des terres voisines du fort 
et installent presque tous les Hurons dans file Bois Blanc et dans les terres 
continentales voisines, du c6t6 est de la rivikre. L'annke suivante, les Jbuites 
engagent Jean-Bdptiste Goyau et lui confient la [traduction] ferme de la 
mission jksuite r ,  qui sera dkcrite, dans les relations, comme &ant [traduc- 
tion] (C cette ferme de file des Bois Blancs rZ0. Un manuscrit de 1747 inu- 
m h e  les diverses familles (534 personnes, auxquelles il faut ajouter un nom- 
bre ind6termin6 d'enfants) du [traduction]<< village huron de I'fle des Bois 
Blancs P, oh I'on trouve 33 cabanes ou loges dans d e u  villages2'. Au moins 
une partie de la mission est ktablie dans I'Ze proprement dite, car en 1749, 
un an aprks I'abandon du village et son dkmknagement i << La Pointe de 
Montrkal w ,  sur la rive opposke au Fort Detroit, Joseph-Gaspard Chausse- 
gros de Lkry en fait mention dans la relation de son voyage i Detroit : 

18 &!mi& de la reponre de MM. Vaudreull el @gin 1 la demande de Cadillac, QGbec, 4 novembre 1721, dans 
Ernest J. Lajeunesse, Tbe Windsor Border Region: C a ~ d n ' r  Sarfbernmosf Fmnfier (Toronvl: Champlain 
Society. 1960), document 87, p. 26 (Piece 3 de la CRI). 

19 Journal de Pierre-F:X. Chadevoix, Fon Pantcharvain, 8 juin 1721, dans Ernest J. Laleunesse, Tbe Windsor 
Border Regios C a d ' s  Soufbmnwsf Frontier (Toronto: Champlain Sociehi. 1960), document 88, p. 26-27 
IPibcs Z do Ir r D l )  \..--. , -- ." ".",. 

20 ktralu du livre des comptes de la mission huronne, dans Emen 1. Lajeunesje, Tbe Windsor Border Region: 
Cs~da'sSoufhrmmost Fmnlier (Toronto: Champlaln Sociev, IW), document 811, p. 30-32 (Piece 3 de la 
CHI). 

2 1  Errmi& du manuscrir Polier, dans Ernest J. Lajeunesse, Tbe Winds01 Border Regios Ca&s Soufbemrnosl 
Fmnlier (Toronto: Champlain Sociev, 1960). document 812, p. 35 (Piece 3 de la CHI, 
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[Traductionl 
h. 314 de lieue $e I'entrke de la rivikre de Delroit, nous sommes arrivks 2 la portion 
infkrieure de I'lle aux Bois Blancs, oh se trouvait I'ancien village des Hurons. rile 
aux Bois Blancs, t une  longueur d'une demi-lieue, a la fome d'un recmgle aux 
coins arrondis". 

Dans son rapport ult6rieur du 22 octobre 1749, de L6ry recomande que 
I'on [traductionl* commence i coloniser la baie de la rivihre de Detroit, 
c'est-i-dire la baie faisant face i I'ae des Bois Blancs, o t ~  en 1748 se trouvait 
le village des Hurons *23. La guerre entre les Fran~ais et les Britanniques, 

.. . 
dont I'enjeu sera la souverainet6 en Am6rique du Nord, empschera ces plans 
de se r6aliser. 

POLITIQUE CONCERNANT LES TERRES AUTOCHTONES 

Alors que les Fran~ais se sont principalement int6ress6s i nouer des alli- 
ances militaires et commerciales avec les Nations indiennes sans appliquer 
de politique d 6 f i ~ e  en ce qui concerne la propri6t6 des terres, les Britan- 
niques reconnaissent que I'achat des terres indiennes doit stre rkglement6, 
afin d'6viter les diicult6s dans I'avenir. Le renforcement de la position de la 
France dans le nouveau monde et la perte d'allib indiens toujours plus nom- 
breux au profit de la France amhneront les reprbentants des colonies britan- 
niques i se r6unir en conseil g6n6ral i Albany (New York) en 1754. L'un des 
probkmes qui entachent les relations des colonies avec les Indiens concerne 
I'achat de terres par des particuliers. Le remhde propos6 sera de restreindre 
ces ventes, i I'exception des ventes i la Couronne : 

[Traductionl 
Les achats de terres auprhs d'lndiens, par des particuliers, en khange de considkra- 
tions ridicules, out kt6 la cause d'un grand malaise et de beaucoup de mkontente- 
ment, et sans avoir kt6 I'obiet de conuaintes, Les Indiens ne semblent pas &re et ne 
sont pas effectivement dig116 de se voir coder la vente de leurs propres terres, de 
sorte que les lois de cerlaines colonies interdisant de telies ventes, a moins d'avoir au 
prMable obtenu I'autorisation du gowemement, semblent hre tout fait jusfjllkes. 
I...] 

22 Voyage de Joseph~Caspard Chaussegros de LCcy z l  Detroit en 1749, le 25 julllet, dams Ernest J, lajeunesse, Tbe 
Windsor Border Kegios Camdds Soulbemmosl Fmntier (Toronto: Champlain Saciep, 1960) document CI,  
p. 43 (Pilce 3 de la WU). 

I 3  Rapport du v o w  de Lw B Detroit, LQuObec, 22 octobre 17491, d a ~  Ernest J. Lajeunesse, Tk W i & a  
Border Regim: C a d ' s  Soulbemmost Fmntisr (Toronto: Champlain Society, 1960), document C4, p. 46 
(Pilce 3 de la CRI) 



Que toutes les ventes futures de terres par les Indiens soient dklarkes nulles, a 
moins qu'elles ne soient faites par le gouvernement de I'endroit ou ces terres se 
trowent, de la part des Indiens rkunis en assemblk publique. Que les dktenteurs ou 
les propriktaires de grands territoires non colonis(.s se voient imposer de veiller a les 
coloniser dans un dklai raiso~able, sous peine de saisie. Que les plaintes des 
Indiens, relativement B I'octroi ou i. I'approbation frauduleuse de leurs terres fassenl 
I'objet d'une enquste, et que toutes les mesures de redressement nkcessaires soient 
prises2'. 

Peu de temps aprhs la confirence &Albany, la France et I'Angleterre, cha- 
cun avec ses allib indiens, se feront la guerre pour le contr6le de 
L'Am6rique du Nord. Ce conflit, qui prendra le nom de guerre de Sept ans, 
prend fin en Amirique du Nord en 1760 par la capitulation des Fran~ais 
devant les Britanniques. En vertu des Articles de capitulation sign& en sep- 
tembre de cette annie, les Indiens doiveut &re maintenus dans leurs terres et 
les postes de I'ouest, y compris celui de Detroit, deviennent possession bri- 
tannique. Peu aprb,  une force d'occupation britannique de plus de 200 sol- 
dats arrive i Detroitz5. D'aprks le journal tenu par le surintendant giniral 
adjoint des Maires i n d i e ~ e s  George Croghan, qui accompagne les troupes, 
les Britanniques sont accueillis, i l'embouchure de la rivikre de Detroit, par 
[traduction] << les chefs des Wyandotts, des Ottaways et des Putawautamies, 
qui nous souhait2rent la bienvenue dans leur pays wz6. 

Le 9 septembre 1760, Sir William Johnson, surintendant giniral des 
Affaires indiennes, tient conseil i Detroit avec les Nations indiennes des [tra- 
duction] << Wiandots, Saguenays, Ottawas, Chipeweighs, Powtewatamas, Kic- 
kapoos, Twightwees, Delawares, Shawaneses, Mochicoons, Mohocks, Onei- 
das et Senecas *, parmi lesquels un grand nombre ont combattu contre les 
Britanniques pendant la guerre. Johnson prbente un wampum, une ceinture 
c6r6monieUe, pour renouveler la chaine d'amitii et d'ahance, conclue prks 
d'un sikcle auparavant, et assure 2 ceux qui sont prbents [traduction] 
n qu'il n'est pas dans I'intention actuelle, et qu'il n'a jamais it6 dam 
I'intention de Sa Majest6 de priver quelque Nation d'Indiens que ce snit de sa 

24 Rappon au conseil. 9 iudlet 1754. E.B. O'Wghan, ed., Donrmenls Relating lo I& Colonial History of lba 
Slate ofNew York ..., I5 uolr. (Albany, N.Y.: Weed, Parsons & Co., 1856-1887) 6: 888 (Dacumene de la CIU, 
v dl 

!i lnldri s ~nl,~'uidt.on act h r h .  u srptnu!lrc I'IrU \rrrk, 4 .I ,0, hllr U Cdhghin I ~ u n ~ m l r  R<hon~  
1 ,  l h ,  lir/~7nrr/Hliror) u/lhr Slate <fl.\iu lark . I i  cdi , U h )  X1' U'kj. Panon\ & Cn.  I b i h  InX', 
u 1 I U ' I  I ?  I 1lJo;unlcnu ~c Ir CHI. o 4 L l r  el Fns~n I LIIPWIWC. Tbe U'imkor llor&r !ie#tm 11Iw.b i .. . . 
Soulbemmost Fmnlier (Toronto: Champlfin Society, 1460): Irm. 

v 

26 Extrait du journal de George Croghan. 27 novernbre 1760, dms Ernest J. Lajeunqse, The Windm Border 
Region: C d ' s  Sou lhmost  Fmntier (Toronto: Champlain Society, 1960), document E3. p. 93 (Piece 14 
de la CRI, document 6) .  
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juste propri6t6, en prenant possession de terres auxquelles elles ont l6gale- 
ment droit, si ce n'est dans le but de mieux promouvoir un commerce 
6tendu avec eux, et assurer leur s6curit6 et leur protection (et pour occuper 
les postes qui nous ont kt6 c6db par la capitulation du Canada) d7. 

L'annonce de la conclusion du Trait6 de Paris entre la France et 
I'Angleterre en f6vrier 1763 surprend et iuquikte les Nations indiennes 6ta- 
blies p r b  de Detroit, [traduction] << car jusqu'alors, ils ont toujours pens6 
que le Canada reviendrait aux Franqais, une fois la paix conclue. Us disent 
que les Franqais n'avaient pas le droit de donner leur pays aux Anglais ds. 

LA PROCLAMATION R O Y M  DE 1763 

Le 7 octobre 1763, le Roi George 111 publie une Proclamation royale pour 
rendre officieUes toutes les instructions et politiques antbrieures et d6finir 
certaines rkgles concernant la gestion du territoire. Bien que la Couronne 
affirme sa souverainet6 sur I'btendue entikre du territoire, eUe d6crkte en 
outre que les terres intbieures seront consid6r6es comme itant la propriit6 
des tribus indiennes qui les occupent. Le territoire vid par la Proclamdtion 
inclut les 13 colonies, ainsi que les nouvelles acquisitions que sont la Floride 
Orientale et la Floride Occidentale, ainsi que le Qu6bec. Les limites ouest et 
nord du Qu6bec sont alors d6finies par une ligne allant du lac St-Jean au lac 
Nippissing, puis vers le sud-est, jnsqu'i l'intersection du fleuve St-Laurent et 
d'une ligne situ6e i 45 degr6s de latitude nord29. La r6gion de la rivikre de 
DetroiVdu lac St. Clair se trouve bien en deqa de cette limite provinciale au 
sud-ouest, ce qui la situe dans la vaste r6gion mise en rberve par la Procla- 
mation royale, i I'usage des Indiens. Les populations autochtones de la 
r6gion posskdent le titre autochtone sur leurs terres, titre qui ne peut bre 
6teint que par nkgociation avec la C o ~ r o n n e ~ ~ .  

Selon la Proclamation, les non-Autochtones ne sont pas autorisb ii entrer 
dans ce x pays indien ., i des fins de colonisation; tous ceux qui Pant d6ji 
fait se verront ordonner de quitter, et tous les particuliers se verront inter- 
dire d'acheter un droit d'occupation auprlrs de quelque bande ou tribu 
indienne. Si quelqu'un a besoin de terres ou si un groupe d'lndiens souhaite 

27 Tnnscription des d6Iibintians 6 Poccasioo d'un tmit6, 1 Detroif. 9 septembre 1761, Archives nauonales du 
Canada (ci-aprh AN), RG LO, vol. 6, p. 100.106 (Piece 14 de la CRI, document 7) 

28 &wait t u n e  lettre de Geor~e Groghan 6 Sir William Johnson, 24 avnl 1763, AN, RG 10. volume 6. p. 406 
(Piece 14 dc la CRI, document 101. 

29 D.G.G. Kerr, ed., A HisroriuJAIlas of a&, (Don Mills, Ont. : Nelson. I%), p. 31. 
30 Douglas leighton, Tbe HisloricalDeslopmt of lhs W(11ple Island Communily, document hors-stno " 9 2 ,  

nlars 1986 (Wallaceburg: Walpole Island Research Centce, 1986). p. 15-16. 
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vendre ses terres, des reprkentants du Roi devront rencontrer les Indiens 
concernb, en skance publique, pour procbder A I'achat et ce, au nom de la 
Couronne : 

Atendu qu'il est juste, raisomable el essentiel pour Notre intkrgt et la skurit6 de Nos 
colonies de prendre des mesures pour assurer aux Nations ou tribus sauqes  qui 
sont en relation avec Nous et qui vivent sous Notre protection, la possession entiere et 
paisible des parties de Nos possessions et territoires qui ont 6t6 ni conchdkes N 

acheties et ont 6th rhservhes pour ces tribus ou quelques-unes d'entre ell6 comme 
territoires de chase, [...I 

Nous dklarons de plus que c'est Notre plaisir royl ainsi que Notre volont6 de 
rhserver pour le prhsent, sous Notre souverainet6, Notre protection et Notre autoritk, 
pour I'usage desdits sauvages, touts les terres et tous les territoires non compris 
dans I s  limites de Nos trois gouvernements ni dans les limites du territoire conc6d6 B 
la Compagnie de la baie &Hudson, ainsi que toutes les terres et tous les territoires 
sib& i I'ouest des sources des rivikres qui de I'ouest et du nord-ouest vont se jeter 
dans la mer. 

Nous dkfendons aussi strictement par la pr6sente B tous Nos sujets, sous peine de 
s'attirer Notre d6plaisir, d'acheter ou posdder aucune terre ci-dessus rkservke, ou 
d'y former aucun ktablissement, sans avoir au pr6alable obtenu Notre permission 
sphciale el une licence B ce sujet. 

[...I Nous d6ciarons de I'avis de Nolre Conseil priv6, qu'il est strictement d6fendu 
B qui que ce soit d'acheter aux sauvages des terres qui leur son1 r6servks dans les 
parties de Nos colonies, ou Nous avons CN B propos de pennettre des 6iablissements; 
cependant si quelques-uns des sauvages, un jour ou I'autre, dwenaient enclins i se 
d$artir desdites terres, eUes ne pourront Stre achet6es que pour Nous, en Notre 
nom, B une dunion publique ou B une assembl6e des sauvages qui devra &re convo- 
q k e  B cetk Gn par le gouverneur ou le commandant en chef de la colonie [...I)'. 

Les instructions envoykes au gouverneur James Murray en dbcembre 1763 
soulignent encore davantage cette politique concernant les achats de terres : 

[Traductionl 
62. Attendu que, par Notre Proclamation du 17 octobre de Pan trois de Notre regne, 
Nous dhfendons strictement, sous peine de s'altirer Notre d$laisir, B tous Nos sujets 
d'effecher des achats d'6tablissements quels qu'ils soieut, ou de prendre possession 
de qoelque terre mise en rkserve pour les Nations d'lndiens, auxqueues Nous 
sommes lik, et qui vivent sous Notre protection, sans que nous y ayons dome Notre 
consentement au prMahle; Nous souhaitons expressement que vous veilliez avec la 
plus grande efficacitk B ce que Nos directives royles soient dGment 0bservhes et B ce 

3 1  Prodamation royale. 7 octabre 1763 (Docmenu de la CRI, p. 29-31). 
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que le commerce avec lesdits Indiens, qui relkve de votre administration, s'effectue de 
la manikre et selon la r@ementation prescriles dans Notre Pr~clamat io~~.  

En janvier 1764, William Johnson informe les Six Nations des dispositions 
foncikres que renferme la Proclamation royale et promet de leur remettre 
des copies, et d'en remettre aussi aux autres Nations : 

[Traductioul 
Vons devez &tre sans crainte en ce qui conceme vos terres ou vos possessions, aprks 
ce que je vous ai apprii demikrernent au sujet de la Proclamation royale de Sa 
Mdjesl6, laqueue dkrkte qu'aucune lerre ne vous sera enlev&, el qu'aucune tentalive 
de les vendre ne sera faite, sans votre consentement, obtenu dans une seance 
publique avec chaque Nation; par ailleurs, je m'occupe de faire produire des copies 
imprimees de cette Proclamation, et aussitat qu'eues seront pretes, je les ferai pawe- 
nir i votre Nation (ainsi qu'aux aulres), atin de vous domer satisfaction sur ce 
point33. 

En avril 1765, les quatre Nations indiennes vivant dans les environs de 
Detroit semblent &tre au courant des dispositions relatives i I'achat des 
terres, puisqu'i l'kpoque, chacune d'elles s'est plainte au surintendant gknB 
r d  adjoint du fait que des terres avaient kt6 occupkes par les Fran~ais, sans 
compensation : 

[Traduction] 
[...I 2 avril - D'eux-m&mes, les chefs des Hurons Wyondatts son1 venus me voir pour 
me dire qu'ils avaient par16 l'ele prkddent i Sir William Johnson i Niagara i pmpos 
de ces terres sur IesqueUes les Fran~ais s'btaient erablis prks de Detroit, et les chefs 
disaient que ces terres leur appartenaient; ils souhaitaient en outre que je lui rappelle 
de nouveau qu'ils n'avaient jamais vendu ces terres aux Fran~ais el s'attendaient i ce 
que leurs nouveaux Peres les Anglais leur rendent justice, &!ant donne que les Fran- 
p i s  aiselaient devenus un peuple, avec nous. 

4 - [Pondice], accompagne de plusieurs chefs des Outaouais, des Chippewas et des 
Potowatamis se sont tous plaints de ce qne les Fransais se son1 6tablis sur une partie 
de leur territoire, qu'ils ne leur ont jamais vendue, et espkrent que leur Pkre l'Anglais 
en tiendra compte et fen  en sorte de repondre i leur requgte. Ils on1 dit que leur 
pays est trks grand et qu'ils sont disposes i en ceder une partie, si nkessaire, B leur 

32 Instructions &James Mumy, 7 decernbre 1763, dans ThirdReporf oflkBurrau ofArcbims for lbe Rovince 
of Onlariofor 1905 (Toranlo: King's Printer, 19061, 1x (Piece 14 de la CRI, document 18). 

33 Discours du 20 janvier 1764 de Si William Johnson aru Six Nations, dans James S d i m  el al.. ed., T k  Paps 
of ,Sir WiUimn Jolmson, 14 voh. (fibaoy, N.Y., 1921-19651, "01. 11, p. 30-31 (Piece 14 de la CRI, 
document 20). 
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Pkre I'Anglais, pour les besoins du commerce, condition d'&tre payes en contrepar- 
tie et qu'une partie suffisante de leur territoire leur soit laissee pour y chasser [...I". 

On ne sait pas de quelle r6ponse ou mesure cette plainte h t  suivie. Toute- 
fois, en violation directe de la Proclamation, des ventes de terres privkes 
entre des sujets britanniques et des chefs, le surintendant gkn6ral adjoint 
ayant B6 lui-m&me timoin de certaines de ces ventes, seront faites dans la 
region de Detroit, et ce, presque immidiatement aprks que la conclusion du 
trait6 de paix de Detroit de 176535. La pratique se poursuivra jusqu'en 1771, 
car en avril de la m&me annie, le g6n6ral Thomas Gage, commandant en 
chef des forces britanniques i New York, commentera des d6pkhes r6centes 
relatives i des octrois de terres i Detroit. La lettre de Gage au commandant 
en poste i Detroit indique que tous les octrois antkrieurs, i des Fran~ais ou 
i des Britanniques, doivent hre  annulis, ces ventes ayant kt6 faites sans la 
permission et sans I'autorisation du Roi : 

[Traductionl 
Vos lenres des 14 et 18 dkembre derniers parlent en abondance de la question des 
octrois et des terres B Detroit. Je me dois de vous expliquer que le Roi n'a invesli 
personne du pouvoir d'octroyer des terres en Amerique, B I'exception de ses gouver- 
neurs, dans les limites de leurs provinces respectives, et sous [Beme de certaines 
formes et restrictions, et que chaque fois qu'un achat de terres indiemes est fait, 
m@me dans les limites des provinces, ces achats ne son1 pas valides, moins que 
permission soit accordee de le faue et que I'achat se fasse en prkence du gouver- 
neur et du surintendant des A6aires indiennes de Sa Majeste. Dorhavant, vous saurez 
que le pouvoir d'octroyer des terres Detroit est du ressofl exclusif du Roi et 
qu'aucun achat ne peut itre fait auprks des hdiens sans la permission du Roi. 

Je crois inutile, aprks les explications qui prkckdent, de vous informer que tous 
les octrois faits par le Lieutenant-colonel Gladwin, par le major B N C ~  ou par quelque 
autre commandant britannique sont nuls, uou avenus et sans valeur. 

En ce qui conceme les octrois 3 des Frangais en general, B moins d'hre 
approuv$ par le gouverneur general du Canada et d'&tre enregistres en consc!quence, 
ils ne sont pas valides I. . . I  
I. . .I 

Je vous demande par consequent, dks rkeption de la prksente, d'annuler, par 
acte public, toute concession faite par M. Belestre au cours de I'annk 1760, tous les 
octrois par les commandants britanniques, sans exception, et tous les achats auprks 
d'lndieus ou actes indiens n'ayant pas 616 obtenus en vertu d'une permission ou d'un 

34 Journal de George Croghan. 4 septembre 1765. M, MG I l ,  CO 323, uol. 23, p. 1-16 (Pike 14 de la CRI, vol. I. 
document 32). 

35 Voir Victor P. Lytwyn, s Historical Research Repoll on British Policy Regarding the Granting of Islands in he 
Cantea of Bois Blanc (Bablo) Island in the Detroit River *, 5 mars 1 9 9 ,  p. 18-19 (Nee 14 de la CRl). 
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pouvoir accord6 par le Roi - el vous ne devez pas non plus tolher le moindre 
ktablissement fond6 sur les titres prkcit6s ni aucun nouvel ktablissement, quei qu'en 
soit Le prktexte, et vous devrez dholir  aussi rapidement que possible tout ce que 
quiconque aura I'intention de construire - je vous demande aussi d'arrcter el de 
ramener au pays toute persome qui tentera de s'ktablir parmi les Sauvages". 

En juin et en juillet 1776, le gouverneur Henry Hamilton rencontre des 
Outaouais, des Hurons et des Potawatomis i Detroit, afin d'examiner diverses 
demandes d'achat de terres soumises par des non-Autochtones. D'aprb des 
notes relev6es dans un journal tenu par I'agent des Indiens adjoint, Hamilton 
admet que les diffkrentes Nations [traduction] ktaient certainement les pro- 
priktaires de leurs terres, au mgme titre qu'elles posskdaient les peaux de 
bhes qu'elles chassaient, et qu'elles pouvaient en disposer u mais, pour p r 6  
venir la fraude, le Roi avait impod des r$les sur la vente des terres3'. 
Hamilton d6lare qu'il [traduction] x lui serait impossible d'agir en contra- 
vention ,, des dispositions de la Proclamation de 1763, et indique, de 
manikre rkpktke, qu'il kcoutera les diverses demandes et €era rapport il leur 
sujet au u gknkral u dont il attendra la r k p ~ n s e ~ ~ .  

Les Outaouais possedent une liste de 18 lots qui ant kt6 arpent6s le long 
de La rivEere, et la liste preise le nom des acheteurs. L'emplacement precis 
de ces lots n'est pas indiqu6, mais lors d'une rencontre subskquente, les 
chefs hurons dklarent ne dktenir aucun intkrh dans [traduction] s ce que 
les Outaouais ont fait dans la partie haute de l'ktablissement I...] mais que 
les terres situ6es dans sa partie infkrieure, de part et d'autre de la rivikre, 
sont notre propriktk, ce que nous pouvons prouver r39. 

Le gouverneur Hamilton remet i plus tard I'examen de toute demande de 
terres situ6es de I'autre c6tk de la rivikre, en face de I'ktablissement, et le 
long de la rivihe, ktant donnk que les Hurons et les Potawatomis contestent 
tous deux le droit de I'autre de nkgocier. Les Hurons dkclarent Etre le pre- 
mier peuple i avoir habit6 le territoire, et que les Potawatomis y sont Venus 
plus tard, pour kchapper il Leurs ennemis u les Renards n et que les Hurons 
leur domhrent refuge : [traduction] << 11s n'ont pas et n'ont jamais eu 

36 CCnCd Cage, New York, au commandant 1 Detroit, 8 a d  1771, dans Ernest J. lajeunesse, The Wi&r 
Border Region GzMda's Sartkrnmosl Fmnlier (Toronto: Champbin Sacieg, 19601, document C17, 
p. 64-65 (Piece 12, p. 2-31. 

37 Journal (de Jehu Hay, agent des Indiens adjoint, Dsroitl, I3 iuin 1776 el 7 juillel 1776, AN, MC 19, F35, 
sCtie 1, lot 687, p. 53 et 64 (Piece 14 de la CRI, document 48). 

38 Journal Ide Jehu Hay, agent des indiens adioint, Derroitl, 8 julllel 1776, AN, MC 19, F35, sdtie I, lo1 687, 
p. 67.69 (Piice 14 de la CRI, document 48). 

39 Journal Ide Jehu Hay, agent des lndiens adpint, Detroitl. 13 juin 1776 el 7 juillet 1776, AN MG 19, F35, 
sine I, lot 687. p. 53-54 el 64 (Piece 14 de la CRI, document 48). 
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d'autre propri6th ici que leur village r40. Les Potawatomis, par contre, 
d6clarent que le u commandant s 2 Fort Detroit a divis6 les terres : 

[Traduction] 
[...I les Outaouais, du cat6 sud de la rivihre, les Putlawatamies, en contrebas du fort, 
et les Chippawas, installes plus haut - les Hurons sont venus a p r k  et se son1 ktablis i 
I'endroit oh le ieune Savoyard vit maintenant, et depuis cet endroit, ils son1 passes B 
I'embouchure de la tiviere du cat6 sud et certains sont all& s'etablir i Sandusky -un 
de leurs chefs est revenu chez Savoyard et, peu B peu, ils sont tous venus et se sont 
etablis B la pointe de Montreal et ce ca@-lh de la rivihre leur a 6 6  attribu6. 11s ont un 
cat6 de la rivikre, et nous avons I'autre4'. 

OCTROIS DE TERRES A SCHIEFFELIN ET 
DES OFFICIERS DES INDIENS, 1783-1784 

La Guerre d'indhpendance amkricaine, qui 6clate en avril 1775, prend fin 
par la reddition des forces britanniques en octobre 1781. Des dispositions 
de paix provisoires sont sign6es i Paris le 30 uovembre 1782. Peu de temps 
aprks, les officiers britanniques re~oivent I'ordre de commencer i r6duire le 
nombre d'hommes sous leur commandement et, au milieu de mai 1783, les 
hommes stationnb i Fort Detroit parlent [traduction] * avec confiance * des 
limites sur lesquelles Britanniques et Am6ricains se sont entendus et de la 
[traduction] c r6duction g6n6rale z de leurs effectifs4?. Le trait6 de Paris, 
conclu le 3 septembre 1783, d6finit la frontiere comme se situant au milieu 
du < lien navigable m entre le lac ~ r i 6  et la lac Huron (ce qui situe Detroit en 
territoire am6ricain) et d6crkte que les Britanniques vont, [traduction] 
x aussi rapidement que possible r retirer leurs arm6es et leurs garnisons du 
territoire am6ricain. (Dans les faits, les Britanniques ne se retirernnt de 
Detroit qu'en 1796, mais on peut douter qu'un dklai aussi long ait pu 6tre 
envisagi i I ' i p~que . )~ j  

Les officiers et employhs loyalistes i Fort Detroit se Mteront d'obtenir des 
terres sur ce qui est appelh i devenir le c6t6 britannique de la riviere de 
Detroit. Une superficie de sept milles carris situie i I'embouchure de cette 
riviere suscitera notamment beaucoup de controverse. Au d6but de 1783, 

40 Journal [deJehu Hay, agent des lndiens adjoint, Detroltl, 8 juflet 1776, AN, MG 19, F35, side I, lot 687, p. 66 
(Piece 14 de la CRI, document 48). 

41 Journal [de Jehu Hay, agent d e  lndiens adjoint. Detraitl. 10 juillet 1776. AN. MG 19. F35. sCne 1. lot 687, 
p. 71 (Piece 14 de la CRI. document 48). 

42 Major k e n 1  S. DePeyiler, Demoit, au br@dier-g6n6ral hllan Maclean. Niagara. 17 mai 1783, repris dans 
Micbigan Pioneer gnd Histo"cal Sociely (1892) vol. 20. p. 116 (Piece 14 de h CRI, document 74). 

43 Rai George In el El%-Unis d'hm6riqw, 3 septembre 1783, Trait6 de Paris (Documenls de la CRI, vat. I ,  
p. 87-91). 
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deux officiers, les capitaines William Caldwell et Matthew Eihoa, semblent 
avoir occup6 certains sites particuliers situb dans ce bloc de terres et ces 
derniers, ainsi que le capitaine Henry Bird et I'agent des Indiens adjoint 
Alexander McKee, n6gocient avec les Hurons de I'endroit en w e  d'obtenir un 
u acte de transfert w relatif B cette ~uper6c ie~~ .  Avant d'avoir pu conclure 
cette transaction, toutefois, le lieutenant Jacob Schieffelin, secritaire des 
Affaires indiennes ii Detroit, obtient les titres sur ces terres de certains chefs 
des Outaouais, des Chippewas et des Potawatomis. Seul le titre obtenu des 
Outaouais est enregistr6 et snbsiste, mais les archives renferment une liste 
des [traduction] n chefs qui 6taient pr6sents lors de I'octroi des terres i 
M. Schieffelin >,, liste qui inclut les noms de six chefs de la Nation des Chip- 
pewas et de deux de la Nation des Pota~atomis~~. L'n acte de transfert ,, des 
Outaouais du 13 octobre 1783 est consign6 [traduction] 4 dans le registre 
de Detroit, no 2, pages 283 et 284 par M. T. Williams, registraire et juge de 
paix B * ~ .  D'aprhs les termes de cet acte, sept [traduction] a chefs de village 
et chefs de guerre principaux de la Nation des Outaouais rbidant prhs de 
Detroit r accordent i Schieffelin une << bande ou parcelle de terre de sept 
milles le long de la rive sur sept milles de profondeur, sur la rive sud 
[c'est-i-dire en territoire britannique] de la rivikre de Detroit, face i I'ae au 
Bois Blanc .. L'octroi est fait [traduction] * en considbration de notre affec- 
tion et de notre estime n pour Schieffelin, et ne fait mention de nu1 paiement 
en argent ou sous forme de biens4'. 

Des qu'ils ont vent de la transaction, McKee et Bird 6crivent des lettres 
pour porter plainte, et en mains d'une semaine, les chefs des Outaouais, des 
Chippewas et des Hurons de I'endroit tiennent quatre assemblies avec McKee 
et d'autres (notamment le commandant en poste i Detroit, B I'occasion de 
deux des s6ances) afin d'accuser Schieffelin de manoeuvres frauduleuses et 
demandent que l'n acte de transfert * soit rivoqu6. Les Chippewas seront 
repr6sentb i toutes ces assernbl6es, sans toutefois y prendre la parole. Cer- 
tains des hommes qui ont sign6 I'acte de Schieffelin sont pr6ents aux quatre 
assemblees, din d'y reprisenter les Outaouais et est 6galement prbent 

44 Alexander McKee. DeVoit, Sir John Johnson, 11 octobre 1783 et capimine Bird, Rivers Mouth, au capi- 
taine MatIhews. 15 octobre 1783, tous dew cit$ dans Ernest J. Lajeunesse, Tbe Windsor Eo&r Region: 
C a d ' s  Soulhemmt Pmntier (Toronto: Champlain Socieq, I W ) ,  dacumenls G2 el 63,  p. 155-157 
(Piece 3 de la CRI). 

45 tiste, . Present this D q  Lhe Undermentioned Chiefs at the Granting the Land to Mr. SchieUelin .. 13 oc la~  
bre 1783, AN, RG 1, 14, vol. 2, p. 85-86 (Piece 13 de la CRI, document 36). 

46 Lisle, . Present thk Day the Undermentioned Chiefs at the Granting the land to Mr. SehieUelin ., 13 octo- 
bre 1783, AN, RC 1, 14, 701. 2, p. 85-86 (Wece 13 de la CRI, document 36). 

47 Acte de transfen indien h Jacob SchieffeL. 13 oaobre 1783, AN. MC 21, documents Halhmnd. Add Ms 21 
783, U. 275-276" (Piece 13 de la CRI, document 35). 
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Egusheway, leur chef principal, qui n'a pas sign6 I'acte. Les Hurons 
n'assistent qu 'au  d e w  derniers jours de delibbation; le chef Syndosan est 
leur porte-parole, mais il parlera, a plusieurs reprises, d'Egusheway comme 
de [traduction] < notre grand chef u et 4 I'un des hommes marquants parmi 
nous ,) (21 octobre). Les Potawatomis sont, parait-il, i l'extkrieur, (< a une 
certaine distance (18 octobre). Negig, I'un des signataires, dit avoir pens6 
que les quatre tribus detenaient un droit sur ces terres. En consequence, 
lorsque Schieffelin lui dit que les Hurons avaient d6ji donne les terres, Negig 
croit que sa signature reprbente tout au plus la ratification d'un acte 
anthrieur : 

[Traductionl 
M. Schieffelin [...I m'a demand6 frtre i qui appartiennent les terres i I'embouchure 
de la riviere, et si eUes appartiennent aux Hurons seulement. J'ai rkpondu que mon 
Ptre m'a dit qu'elles appartenaient aux Hurons, aux Outaouais, aux Chippewas el aux 
Pohwatomis, mais comme je ne suis pas certain, qu'il devrait s'en enquerir aup& de 
quelqu'un de mieux informi Aprts avoir fait cette eponse, les Chippeways et les 
Pottawatomies ont indiqu6 que certains des Hurons avaient d6ji dam6 leurs terres, 
alors nous nous sommes dit donnons notre partie aussi. 

M. McKee demanda ensuite qui leur avail appris que les Hurons avaient c6d6 leurs 
terres, ou plut8t la terre en question. U a r6pondu que M. Schieffelin le lui avait dit. 
C'est pour cela que j'ai consenli 3 darner ma part el que j'ai et6 le premier imb6cile 
3 iiwer It. document. Uotre chcf p r ~ n c ~ p d  II~USIICHI). etait h e n 1  lorsqur nous 3vons 

sirni.. 1n.s 011ldowis ont cede des rerres sur la rive sud du lac SL (:IJir. en direction 
dela  tiviere la Tranche. J'6tais i la chasse quand cela s'est fait; lorsque je suis revenu 
et que j'ai kt4 infome de la chose, les actes m'ont 6t4 soumis, et en voyant les 
signatures de nos chefs principaux sur le document, j'ai hgalement inscrit le mien. Je 
pensais que cene question concernant M. Schieffelin etait semblable, i la difierence 
que je n'ai pas vu la signature des Hurons sur ce document, comme M. Schieffelin me 
I'avait dit, et je me suis rendu compte qu'il m'avait dupe*. 

Le chef outaouais Egusheway et le chef huron Syndosan dkclareront et r$k- 
teront : [traduction] << si nous avions eu I'intention de donner nos terres, 
nous les aurions d o ~ k e s  a des personnes qui ont combanu avec nous et 
nous ont aidb i les d6fendre a49. Egusheway dkclarera kgalement que si, 
dans I'avenir, ils consentent i ckder leurs terres, [traduction] u les chefs a 
qui ces terres appart ie~ent effectivement tiendront assemblke publique pour 

48 Proces-verbal du canseil avec les chek des Outaouair el des Chippewas, 18 oclobre 1783. AN, RG 10, 
vol. 1832, p. 268-269 (Documents de la CN, p. 6668). 

49 PracSs-verbal du canseil 18, 20,  21 et 22 octobre 1783. AN, RG 10, vol. 1832 (Dwurnents de la CN. p. 65. 
66, 83). 
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dbterminer i qui ils entendent les cider ~ 5 "  Le fait que les Outaouais ne 
peuvent seuls cider les terres sera snulignk lorsque Egusheway s'adressera i 
Schieffelin i l'occasion de ce conseil, pour lui dire que s'il ne redonne pas 
l'acte de transfert, [traduction] '' vous ferez naitre la discorde entre nous et 
les Hurons u ~ ~ .  

Le gouverneur Haldimand icrit an lieutenant-gouverneur Jehu Hay le 
26 avril 1784 pour nier la pritention de Schieffelin et, aussi, pour souligner 
l'irrigularitb de tels octrois i des particuliers, plut6t qu'i la Couronne : 

[Traductionl 
Les pritentions de particuliers, sans exception, relativement aux terres des Indiens B 
Detroil, ou n'imporle ou ailleurs dans la province, son1 SANS VALEUR, el I'quisition 
de terres par le recours B des Actes de donalion, doit &re entikrement dicourag6e, 
car, selon les directives du Roi, nuUe personne, sociitk, compagnie ou colonie, ne 
peut acquitit le moindre droit de propriiti dans des terres qui appartiennenl aux 
Indiens, que ce soit par voie d'achat ou par acte de cession de la part des Indiens 
concernis, B I'exception des seuls cas ou les terres se trouvent dans les limites d'une 
colonie [...I nu1 achat de terres appattenant B des Indiens, que ce soit au nom de la 
Couronne ou pour son usage, ou au nom de propriktaires des colonies ou pour leur 
usage ne peut stre fait, sauf B I'occasion d'une assemblie ginhale B laquelle les chefs 
priicipaux de chaque tdbu revendiquant une partie de ces terres sont presents; de 
plus, toutes les terres ainsi acheties doivent &!re arpentkes selon les rkgles, par un 
arpenteur assermeng en pr6sence et avec le concours d'une personne dil@& par 
les Indiens pour assister B I'arpentage, et ledit arpenteur doit dresser une carte exacte 
de la parcele i arpenter, acrivant les limites, carte qui sera inscrite au registre, et 
accompagnera I'acte de transfert accord6 par les Indiens. 

Ces instructions font en sorte d'karter totalement la pktention de 
M. Schieffelin [...I B I'anribution de terres des Indiens, m@me s'il avait obtenu cet 
acte par des moyens moins indignes que ceux qu'il a empl0yi.s5~. 

Toutefois, dans la m6me lettre, Haldimand n'icarte pas l'examen de la 
demande soumise par des oaciers des Indiens (des officiers qui avaient 
servi avec les Indiens) relativement a m  m6mes terres : 

[Traductionl 
Une certaine demande soumise aux Indiens de Detroit, ou I'inverse, une o h e  de la 

50 Procks-verbal du consell avec les chefs des Oulaouais el des Chippwas, 18 octobre 1783, AN, RC 10. 
val. 1832, p. 268 (Documents de la CRI, p. 66).  

51 Prates-verbal du cansell avec les chefs des Oulaouais el des Chippewas, 18 oclobre 1783, AN, RG 10, 
vol. 1812. o. 267 (Documene de la CRr n 65). , ~~~~~~~~~~ ~ - , =  ~ . .  

52 G C ~ C ~  ihderick Hlldimand, gouvemeur, Quebec, au liewenant-gouverneur Hay, 26 a d  1874, dans 
Ernest J. Laieunesse, Tbe Windsor Border Region: Canadds SSauldsmmosf Fmntkr (Toronto: Champlain 
Society, 19601, document Gj, p. 157-158 (Documents de la CRI, p. 92~93) .  
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part de ces mgmes Indiens, concernant des krres a kt6 produite en faveur des off- 
ciers et des intetp&tes qui ont servi pendant la guerre avec eux; si cette demande est 
renouvelee, votre arrivee la-bas, vous voudrez bien me faire part des circonstances 
pertinentes, et de faqon particuli&re, me dkcrire la parcelle de terre, les personnes 
qui la demandent, etc. et tout aspect de la transaction pouvant concemer les Indiens 
et vous dwrez, par la m@me occasion, en faire part ?i Sir John Johnson, par 
I'inlennidiaire de M. McKee, son adjoint ?i Detroit'). 

Hay ripond le 8 juin 1784 qu'il est trop tard pour revenir sur les octrois qui 
ont it6 consentis par les Indiens des particuliers, 

[Traductionl 
comme presque toutes les lerres s'etendant entre les lacs ~ r i 6  el Huron, de patl el 
d'autre du detroit, sont revendiqukes, et qu'une grande partie d'entre elles son1 colo- 
niskes et que des am6liorations y ont kt6 apport6es. [...I 

Je crois savoir que plusieurs des officiers lib&& dans cene province el qu'un 
grand nombre des soldats qui s'y trouvent souhaitent s'itablir du c8t6 sud de Detroit, 
plul6t que n'importe oh ailleurs - 

Plusieurs ont am6liork des tettes et demandent seulement que les lndiens consen- 
tCLnI d 1t.11r t'n accorder Ix pussc.s,ltm: Ir.; r q l w n e s  Rird 1.1 (jldwr.11 am1 du n~~rnhrc. 
CI 11s sot11 inswllcs 3 un endroll qu'ilq 0111 appeli. Frederick$ Burg !...I,,. 

Le mEme jour, les officiers des Indiens se verront, semble-t-il, attribuer un 
bloc de terres de sept milles carrb, ainsi qu'une superficie plus vaste, voi- 
sine de ce bloc. Le premier acte de transfert ne figure pas dans les archives, 
mais Haldimand en fournit une description, le 14 aotit 1784 : 

[Ttaductionl 
Le capitaine CaldweU, auttefois de la brigade du lieutenant-colonel Butler, I'un des 
officiers qui les Hurons el d'autres chefs indiens de la &ion de Detroit ont don& 
une bande de lerres situke ?i I'embouchure de la rivikre de Detroit, bande d'environ 
sept milles carr6sfi. 

Le deuxihe  octroi, dont il existe une copie dbchirbe, a Bb fait par les chefs 
des Outaouais seulement (seul le nom de Negig subsiste) et les noms des 

53 G4nCral Frederick Hddunand au lieutenant-gouverneur Hay, 26 a v d  1784, dans Ernest J. Lzjeunme, Tbe 
Windsor B d m R e ~ i o s  Camfa's Soutbemmt Pmntier (Toronto: Chvnvlain Saciely. 1960). document G5, 
p. 157.158 (DocGenu de la CRI. p. 93). 

54 lieutenant-gouverneur Hay au gCnCral Frederick Haldimand, 22 julllet 1784, dam Ernest J.  Lajeunesse, Tbe 
Windsor Border Region: Canada's Soutbemmost Pmntier (Toronto: Chvnolain Socien. 1960). document G6. ,, . .. 
p. 158-159 ( ~ o c 6 e n u  de la CRI, p. 93). 

55 GCn4nl Frederick Haldimand au Lieaenant-gouverneur Hay, 14 aoPt 1784, dans Ernest J.  Lqeunpsso, Tbe 
Windsor Border Region: Camfa's Sornbemmost Pmnlier (Toronto: Champlzin Sociery, I W ) ,  document 67, 
p. I59 (Dacumenu de la CRI, p. 93). 



bknkficiaires sont Alexander McKee, William Caldwell, Matthew Elliott et Tho- 
mas McKee. La terre ainsi attribuke y est dicrite comme suit : 

[Traductionl 
[...I Commengant a L'embouchure de la petite riviere ob I'octroi aux officiers des 
lndiens se termine, et s'etendant en amont de ladite rivikre, sur deux lieues, et de I2 
vers le nord-est jusqu'i la riviere [vide], toujours sur deux lieues de largeur, depuis 
le lac Brie. et de la en aval de ladite rivikre iusau'a son embouchure. Duis de 18 le 
long du cite nord de I'extr&mit.+ o u ~ t  du l k  jusqu'au point de dipart [sic]; la 
terre &ant bornke au sud pat le lac Erie, I'ouest par la petite riviere oh se terminent 
les terres octroy&s aux officiers des Indiens, et aunord kt i I'est, par des terres non 
attribu&s el pat ladite rivikre, les terres faisant environ vingt milles de longueur sur 
deux lieues de largeur [...I d6. 

Il est difficile de dkterminer l'emplacement de la bande de terre dicrite dans 
le texte de la cession, mais i supposer que la u petite rivihre * en question 
soit le * ruisseau Marsh ,, qui figure sur des cartes de I'kpoque, alors la 
rivi;re/ou le ruisseau constituerait la frontihre commune partageant les deux 
bandes de terre, et ce deuxieme octroi s'itendrait sur viugt milles i l'arrihre 
du premier. Un secteur correspondant i cette description figure sur une 
carte accompagnant le document de la cession faite i Alexander McKee le 
29 septembre 179557. 

Caldwell soumet de nouveau la demande d'ktablissement des quatre 
hommes au gouverneur Haldimand, en indiquant [traduction] << que les 
Indiens sont tout aussi dhireux qu'eux de rkgler rapidement et efficacement 
cette question, aussi bien pour des raisons politiques qu'en raison de 
l'estime qu'ils leur portent, puisqu'ils ont seni si longtemps sur le terrain 
ensemble *j8. Haldimand admet ne pas pouvoir confirmer la donation 
tant qu'une cession en bonne et due forme ne sera pas prise, mais donne sa 
permission aux officiers de s'itablir sur leurs lots et de les mettre en valeur : 

56 Chefs des Outaou* aux o&cien des Indiens, 8 iuin 1784, AN, MG 19, FL, documenls Claus, "01. 14. 
p. 4161-416 (Piece 14 de la CRI, docmeot 80). 

57 AN, COUection nationale de canes et plans~2835, H121400/1795 (Documents de la CRI, p. 1) Le 3 aoiit 1787, 
le malor Roben Matthews (..it ref6rence 1 une bade de term qui sanblr orrepondre 1 eelle-". I1 indlque 
aue les terres dannCes McKee el aux autres dc i er s  el se Vouvdnt 1 I'embouchure de la ridire n'6laient oas 
i i s a m m e n t  ~randes pour pennettre de lournir de terres 2 tous les anciens milhires que I'on s'auenddt i 

iier i~o;onto: chinpifin Society, i960j, document G14, p. 166167 ( 6 c e  3 de la CRI). 
58 Cite dans GtnCral Frederick Haldimand au beutenant-gouvemeu Hay, 14 ao6t 1784, dans Ernenl. kieunesse, 

Tbe Windsor Border Region: Canada's Saulbammosl Frootier (Toronto: Champlain Society, 19601, docu~ 
men1 G7, p. 159 (Piece 14 de la CRI, document 82). 
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[Traduction] 
Bien qu'il ne soil pas de mon ressoa de ripondre aux voeux des personnes concer- 
nks  par cette entreprise, ni i ceux des lndiens en conErmanl leur donation immi- 
diatement, sans nous conformer aux instructions de Sa Majesti, et dont je vous ai fait 
part dans ma lettre du 26 avril demier, je considkre I'&lablissement propod comme 
une dimarche qui peut se r6viler d'une grande utiliti pour le bien-&tre et I'intiret de 
cene province, el souhaite vous donner, dans la mesure de mes pouvoirs, tous les 
encouragements necessaires, [...I. Entre-temps, ah d'appoaer rapidement le soutien 
nkessaire au maintien des loyaux suj& de Sa Majesti maintenant lib&& de Son 
secvice, j'ai donne mon consentemeut a ce qu'ils prockdent aux ameliora(ions qu'ils 
envisagent, avec tonte la diligence dont ils sauront faire preuve, en attendant que les 
tetres puissent @Ve arpentks el octmyies, en conformit6 avec les instructions du Roi, 
et avec les pratiques en usage daus les regions infirieures de la province. Vous &tes 
donc pries de leur faire part de ce qui prick& et de domer les ordres necessaires i 
ceUe fm". 

Rien ne prouve que dans sa mkthode et dans sa forme, l'octroi aux officiers 
des Indiens diikrait en quai que ce soit de celui dont avait bknkfici6 Schieffe- 
lin, et Haldimand demande donc 8 McKee d'expliquer aux Indiens les ktapes 
nkcessaires pour prockder i l'octroi Ikgal de terres : 

[Traduction] 
11 est souhailable que M. McKee explique aux lndiens la nature el l'esprit des mesures 
que le Roi a prises pour empkher qu'ils soient injustement dipouiLlCs de leurs 
terres, et pour qu'officieUement, et en assemblie, ils &dent au Roi, par un acte 
approprii, les terres en question, aux Ens souhail6es par eux. Leur acte doit Otre 
transmis Sir John Johnson pour &re ensuite diunent anal6 par le gouvemeur de la 
province, lorsque des octrois reguliers seront faits 2 des personnes qui sont les pro- 
priitaires des terres". 

Les lots destinb aux officiers et i d'autres personnes sont arpentb I'annke 
suivante par l'arpenteur adjoint Philip Fry, qui les dkcrit cnmme ayant Bk 
octroyes par les [traductinn] * Indiens aux loyalistes u ~ ~ .  Conforrnkment aux 
ordres regus, Fry dklimite quatre lots de six acres chacun pour Bird, Alexan- 

59 Cheral Frederick Haldimand au heutenant-gouverneur Hay, 14 aoBt 1784, dam Ernest J. laleunese. Tbs 
Windsor B& Region: Cn~ddsSoutbernmost Pmntier (Toronto: Champlain Soc im 1960), docwnent G7, 
p.  159 (Piece 14 de la CRI, document 82). 

Ol CCdral Frederick Waldimvld au lieutenant-gouverneur Hay, 14 sat1 1784, d m  Ernest J. Lajeunese, Tbe 
Windsor Border Reaion: Camda's Southernmost Pmntim (Toronto: Champlain Socielv, 1960). docwnent G7, 
Q .  159-160 (Piece i4  de la CRI, document 82). 

61 Cenmcat de Philip Fry, arpenteur adjoint, 25 mars 1785, dms Ernel J. Lajeunese, Tbe Windsor Bonier 
Regia: C a d ' s  Soulbemrnosl Pmntier, (Toronto: Champlain SocieIy, I W ) ,  document 69, Q. 161 
(Piece 12 de la CRI, p. 28). 
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der McKee, Caldwell et E U i ~ t t ~ ~ .  Toutefois, en 1789, on apprend que ces 
quatre officiers occupent des lots totalisant quarante acres de facade, [tra- 
duction] cc ces quatre lots s'ktendant le long de la rive de ['be de Bois Blanc, 
sur toute sa longueur wd3. 

LA CESSION DE 1786 

En d6pit des rkgles clairement 6nonc6es par son sup6rieur et de ses propres 
avertissements i Schieffelin selon lesquels les achats auprb des Indiens doi- 
vent se faire uniquement par l'intermkdiaire des chefs concernks, et en 
public, l'agent des Indiens adjoint Alexander McKee obtient une cession en 
mai 1786 par les chefs des Chippewas et des Outaouais de l'ae Bois Blanc et 
d'une parcelle de sept milles carr6s de l'autre c6t6 du canal, immkdiatement 
au nord des terres octroy6es aux officiers des Indiens. (En octobre 1783, 
Schieffelin avait mentionn6 que [traductionln M. McKee a r e p  une donation 
des Outaouais seulement, en l'occurrence l'fle commuo6ment appelie Isle au 
Bois Blanc, B l'embouchure de la rivcre de Detroit u", mais il n'existe aucun 
acte ni autre document B I'appui de cette affirmation.) 

L'acte, &at6 du 15 mai 1786, confirme B Sa Majest6 le Roi la cession de 
I'ile et d'une parceUe sur la terre ferme, [traduction] s en considkration de 
la bonne volont6, de l'amitik et de I'a@ection que nous tbmoignons i 
Alexander McKee * : 

[Traduclionl 
[Nlous, chefs de villages et chefs de guerre priicipawr des Narions des Outaouais el 
des Chipewas [sic] de Detroit, en consid6ration de la b0me volon~, de I'amitik el de 
Pzction que nous $rouvons pour Alexander McKee, qui a xnri avec nous contre 
I'ememi pendant la demikre guerre, contirmons, avec Ie consentement de la totalit6 
de nos Nations susmentionnks [,..I B Sa Majest6 George Trois, Roi de Grande-Ble- 
tagne, de France et d'lrlande, etc., I'octroi, en ce septihme jour de mil sept cent 
quatre-vingt-quatre, par les Outaouais et les Hurons, ides  oEciers des Indiens, d'une 
ban& de terre commenpnt B la Ligne allant vers I'est sur une distance de sept milles 
anghs, et de li, vets le nord, toujours sur une largeur de sept milles anglais, depuis 
ladite rivi2re de Detmit, jusqu'a la hranche la plus au nord de la rivikre Canard, el de 
13, en aval de ladite branche et de ladite riviPre Canard, jusqu'a I'embouchure de 

62 CeriGcat de Philip Fr/, qenteur  adjoint, 25 man 1785, dans Ernest J. Lajeunesse, Tbe Windsor Border 
Region: C d s  Soufbemmosl Fmdisr. (Toronto: Chamohin Sociea. 1960). document G9. D. 161 
(py$ce 12 de 1, CRI, p 28). 

63 Minutes de 11 Commission fonciere de HesEe, 14 aoiit 1789, dans ThirdReporl oflbe Bureau ofAxbiues/br 
fbe lfan'nce ofOn)odo/or IN5 (Toronto, King's Printer, 19061, p. 3 (Piece 14 de la CRl, document 94). 

64 Jacob Schieffeh B Sir John Johnson, 24 octobre 1783, AN, MG 19, F35, sene 1, lo1 711, p. 22 (Piece 14 de la 
CRL document 78). 
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cette dernikre, el de I?I, en aval de la rivike de Detroit, jusqu'au point de dipan. 
Egalement une iie sit& i I'embouchure de ladite rivikre de Detroit, communiment 
appelie Bois Blanc.b5 

Thomas Williams, John Clark et Daniel Field sont t6moins de cet acte de 
transfert sign6 par quatre chefs des Chippewas (Shaboque, Tickcomegosson, 
Miquecawpowee et Nayquoscon) et par cinq chefs des Outaouais (Egus- 
hawa, Pondiac, Kinijiwanoe, Niquelon et Assinowee). Les recherches com- 
mand6es au cours de la prbente enquste et men6es conjointement au nom 
des deux parties ont conclu qu'aucun des signataires du trait6 de 1786 ne 
peut bre spkcifiquement associ6 a la Premihe Nation de Walpole Island66. 

Des recherches approfondies men6es sur un certain nombre d'annkes au 
nom du Canada et de la Premikre Nation n'auront pas permis de produire les 
documents habituellement associb a un achat de terre auprb des Indiens. 
Nous n'avons vu nulle instruction ni lettre d'autorisation a McKee de la part 
de ses sup6rieurs, ni procks-verbal d'une rencontre avec les chefs, pas plus 
que le moindre rapport sur les dklibirations men6es par McKee ou quelque 
autre personne qui aurait assist6 a la transaction. Aucun paiement ne semble 
avoir it6 offert ni fait, et aucun arpentage des terres ne semble avoir B6 
envisag6 non plus. En fait, I'acte n'est pas mentionn6 dans quelque corres- 
pondance que ce soit portant sur un certain nombre d'annies. 

En 1788, le Haut-Canada est divis6 en quatre districts administratifs, dont 
I'un - Hesse -inclut des terres qui vont de Long Point, sur le lac ~ r i 6 ,  au lac 
St. Clair. Initialement, la charge d'administrer la justice dans chaque district 
est confi6e a des juges et des shhifs nommis a cette fin, et plus tard, des 
commissions fonciZ.res de district sont 6tablies pour accueillir les demandes 
de terres des colons et rendre compte a ce sujet. McKee sera membre de la 
Commission foncihre de Hesse &s sa creation, mais il est ivident que 
d'autres membres de la Commission foncihre sont, pendant quelques mois, 

65 Chefs des Outaouais et des Chippaw i IaCoumnne. 15 mai 1786, W. RC 1, LZ, voi. B, p. 245-246. (Pike 13 
de la CRI, document 38). L'otigrnal du document de cession "'a pu Clre IocalisC. Ceae version esl reconnue 
comme constituanl une capie conforme par D.W. Smith, secrCMre de la Commission fonciere de Hesse. 
Ernest 1. Lajeunesse. The Windsor Border Region: C a d ' s  SoSoulhrnrnosl Fmnlier (Toronto: Champlavl 
Society, 1960) document 613, p 165-166 (Documens de la CRI, piece 3, onglel 3) fournit aussi une trans- 
cription, presque identlque 1 ceUe que now venom de ciler. Ce document de cession G re dans la cornpila- 
tian des uait& avec les lndiens et des cffsians du Canada, numCro 116, mais il r e x r m e  de nombreuses 
erreurs de traoscriplion, ei il y manque une ligne. 

66 James Mornson, Idenlily of Sig~ lm'es  lo Treaties No. 116 (17W and No. 2 (1790), octobre 197,  p. 3 
(Piece 13 de la CRI). Morrison conclut aussi que les quatre signataires chippew de la cession de 17% 

appanenaient i la bande de la tiviere Thames el peut-$re aw bvldes rC@onaires de Pelee 
IslandlAnderdon (p. 4). 11 prCtend toulefais que, bien qu'il soil relalivemen1 simple d'idenli6er 11 Nation 
correspondant i chaeun des chefs, il esl M k i l e  de dhtorminer quek groupes ou fmctiins p~rtlculiers des 
Nations relevant des chefs Ctaient impliquk i I'Gpoque. 
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dans I'ignorance de renseignements fondamentaux concernant la rigion dont 
ils ont la responsabilit6. Lorsque McKee les kclairera i ce sujet, il omettra 
apparemment de commu~quer I'information relative B l'acte de transfert de 
1786 le concernant. En jnin 1789, le gouverneur, Guy Carleton, baron de 
Dorchester, confie B la Commission foncikre le mandat d'itablir immidiate- 
ment une colonie, qui s'zppellera George Town, B un endroit situ6 directe- 
ment en face de I'fie Bois Blanco - un emplacement qui avait it6 recom- 
mandi par I'arpenteur adjoint John Collins, en raison de la profondeur de 
son canal et de l'ancrage sOr auquel il se pr?tait, et parce qu'il senirait i la 
fois i des fins militaires et c~mmerciales~.  Le 14 aoOt 1789, la Commission 
rapporte que McKee I'a informie que I'emplacement requis pour y itablir 
une agglomiration . n'a jamais >> &6 cdd6 par les Indiens, mais que I'endroit 
6tait vis6 par I'octroi de 1784 fait aux officiers des Indiens : 

[Traduction] 
La Commission a resu et examine la lettre de M. le secrelaire Motz du 15 juin, con- 
cemant la creation immediate de George Town; elle a procede aux examens n k a -  
saires en ce qui conceme les revendications des Indiens et d'autres personnes, reven- 
dications qui font obstacle 2 l'exkcution inmidiate du plan, et a appris 
&Alexander McKee, surintendanl adjoint d a  Indiens, que les terres n'ont jamais 
encore el6 achetks des lndiens pour la Couronne, el que celui-ci n'a r e p  aucune 
instruction de Sir John Johnson, le surintendant g6n6ral, i ce propos, mais que les 
lndiens se sont effectivement departis de ces terres, au moyen d'un acte dat6 du 
7 iuin 1784 [...I en faveur de certains officiers et d'auttes personnes qui ont semi 
avec eux pendant la guerre". 

La r6gion visie par la transaction du 15 mai 1786 inclut les terres sitnies 
en face, ou du moins, prhs de I'fle Bois Blanc, mais McKee n'a apparemment 
pas fonrni B ses cofigues de la Commission foncikre l'acte proprement dit ni 
d'information quant i son existence. Le 28 aoOt 1789, les membres de la 
Commission rapportent qu'il leur est impossible de se conformer aux ins- 
tructions ginirales concernant I'ktablissement de colons parce que, selon 

67 Henry MoU, secrCaire (aupres de lard Dorchester), 1 lacommission foncilre de Hesse. 15 iou 14) juin 1789. 
mentionnC dam les minutes de la Commission fonciere du 14 aoat 1789 dms TbinlReport oftbe Bureau of 
Arcbivesfor (be Rovince ofOnto?io for 1905 (Toronto : King's Printer, 1906), p. 2-3 (Piece 14 de la CRI. 
document 94) el dans une leare de la Commission ioncitre de Hesse i Darchester, 28 aofit 1789 dms Tbird 
Report of ths Bureau o/ Anbives for tbs Pmvince ofantariofor 1 9 5  (Toronto : King's Printer, 19061, 
p. 28~29 (Piece 14 de la CRI. document 97). 

63 Rappon de John Collins, alpenteur adjoint, disrlicr de Nassau, 6 dCcernbre 1788, dam Tbird Report o f I b  
Bumu ofArcbiws fa [be Province of Onfariofor 1905 (Toronto : King's Printer. 19061, p. 358 (Piece 14 
de la ClU, document 149). 

69 Minutes de la Commission foncitre de Hesse, 14 loat 1789, dms TbirdReport off& Bum#u 0fAmbiwsfor 
IbPmvince ofOntorio/or 1905 (Toronto : King's Printer, 1906). p. 2-3 (Piece 14 de h CRI. document94). 



P R E M I E R E  N A T I O N  D E  W A L P O L E  I S L A N D  - L ' P L E  B O B L O  

I'information qui lui a it6 transmise par McKee, aucune des terres du dis- 
trict de Hesse n'avait 616 ckdke i la Cnuronne : 

[Traduction] 
Nos progrks dans I'application des instructions g6nirales imprimkes qui nous ont 66 
remises sont compiittement bloquh en raison de renseignements transmis par 
Alexander McKee, surintendant adioint des Maires indie~es,  selon lesquelles aucune 
des terres situ6es dans les limites du district n'a it6 ache& des Indiens pour la 
Courome, m&me si ces terres ont it6 morcel6es et ont hit I'objet d'importantes 
donations il des particuliers par les Autochtones, de sorte qu'aucune tere n'est 
exempte de revendication, de Long Point sur le lac ~ r i i  au lac Huron70. 

Le gouverneur icrit au surintendant Sir John Johnson peu de temps aprhs, et 
indique clairement que les achats de terres par des particuliers ou les dona- 
tions i ceux-ci par les Indiens sont absolument sans valeur : 

[Traduction] 
Ii convient de rappeier [aux lndiensl que toutes les imsactions qu'ils font avec des 
particuliers au sujet des terres sont totalement sans valeur, iuigales et ne pourront 
jamais Stre reconnues par la Courome, que lorsqu'on a besoin de terres pour 
I'6tablissement de sujets du Roi, ce demier a impose pour r u e  invariable de deman- 
der aux lndiens d'en cider, moyennant contrepartie, pour qu'ensuite on puisse distri- 
buer ces terres parmi ses sujets, en toute justice et selon leurs mkrites, que cette loi 
existe pour ie bien et la dcurit6 des Indiens, de m&me que pour le maintien de 
I'ordre parmi ies sujets du Roi, et que I'on ne saurait s'en karter". 

Quelque temps avant la fin de 1789, McKee soumet son acte de 1786 et 
une note d'accompagnement directement au gouverneur Dorchester, mais 
pas i la Commission foncihe. Le 21 janvier 1790, le secritaire de Dorches- 
ter fait parvenir I'acte et la note d'accompagnement i la Commission foncikre 
pour que cette derniere I'examine, et indique par la m6me occasion que le 
gouverneur est d'avis que I'acte de juin 1784 constitue la seule revendication 
iquitable se rapportant aux terres de Hesse : 

[Traduction] 
D'aprb l'ionnation obtenue 2 propos de la prisente, Sa Seigneurie ne voit nu1 motif 

70 Letve de la Cammlssion ioncisre de Hesse au gouverneur Dorcheter, 28 a061 1789; ieproduite dans Tblrd 
Report of tbe Bureau of Arcbi~w for lbe Pmince of Onladofor 1905 (Toronto : King's Printer. 1906), 
p. 28 (Piece 14 de la CRI. document 97). 

71 Copie de la letlre de Henq Moo, secrblaire aupris de lord Dorchester, 1 Sir John Johnson, 5 actobre 1789, 
reproduite dans TblrdReprt  of lbe Bumau o/Anbiuer for tbe Pmm'ncs of Onlario for 1905 (Toronto 
b g ' s  Printer, 1906), p. 34 (Pike 14 de la CRI, document 100). 
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de supposer qu'il y ait la mohdre apparence &&quit6 dans les achats auprks des 
Indiens ou dans les cessions de ces demiers, si ce n'est dans I'acle de juin 1784 et 
cons&quemment, vous pourrez en toute confiance agir dans toute autre partie du 
district. Vous devrez par cons6quent vous mootrer trLy prudents dans vos agisse- 
ments, si vous constatez dans I'exercice de vos pouvoirs qu'il y a lieu de domer 
espoir B des personnes de nourrir des attentes eu 6gard 2 des donations par des 
Indiens qui n'auraient pas 616 faites confotmiment aux instructions royales, el qui 
n'auraient pas encore r q u  I'approbation du gowernement 

la note de M. McKee concernant une terre ciidke par les Indiens B la Couronne le 
15 mai 1786, et I'acte proprement dit qui I'accompagne, qui m'ont 6t6 envoy& en 
son uom, son1 par la prgsente soumis h I'examen de la Commission, en conformit6 
avec ses instructions g & n h a l e ~ ~ ~ .  

Le 16 avril 1790, la Commission foncikre note avoir r e p  l'acte de McKee 
et la note qui I'accompagne, sans toutefois faire de commentaires i ce 
sujet73. sa s h c e  suivante, le 21 avril, elle reporte la production d'un 
compte rendu en bonne et due forme sur ces documents, en attendant 
I'arpentage des comtb et des rberves de la Couronne proposis, mais dome 
son consentement conditionnel - sous riseme de ratification future par le 
gouvernement de l'acte de mai 1786 - i ce que l'arpenteur Patrick McNi 
s'ktablisse sur les 200 acres de terre visis par cet acte : 

[Traductionl 
Aprhs examen de la demande de M. Alexander McKee, agent adjoint des Maires 
indiemes. demande soumise B la Commission foncihre oar M. Motz. dans sa lettre du 
21 janvier - la Commission considhre qu'elle I...] ne'peut pas f i r e  tappon sur la 
question, tan! qu'un atpentage effectif n'auta pas petmis d'ktablir d6tinitivement la 
rkppartition des comt6s et des reserves I...] - et en ce qui conceme la demande de 
M. M c N i ,  la Commission a p t  diiment tenu compte de la disposition de reovoi el B 
supposer, comme on le vetta plus loin, que tout le district (en supposant qu'il a kt6 
acquis par la Courome) est ouven B I'attribution d'emplacements, B I'exception des 
octrois faits en juin 1784, la Commission foncikre eslime, qu'en Sotmant express6- 
men1 le demandeur de la nature des reserves pmposees, (le demandeur peut 
s'hstaller sur la bande de terre c6d6e B la Couronne par I'acte du 15 mai 1786) et en 
lui faisant comprendre qu'il devta conseutir B la condition de ratification future par le 
gouvemement, il peut prendre 200 acres, qui ne sont pas actuellemeut occupk par 
qui que ce soil d'autre". 

- 

72 Copie de leltre, Heniy Moir, Quebec, B la Cammission lonciere de Hesse, 21 janvier 1790, AN, RGI. 14, vol. 2, 
p. 88-89 (Documents de h CRI, p. 105-106). 

73 Minutes de la Commission loncikre de Hesse. 16 avnl 1790, dans Tbird Re rl o/tbe Bumu o/Arcbkes/or 
tbe Pmvince of Onforio fa 1905 (Toronto : King's Printer. 1906). p.  6 (FiSce 14 de la CRI, document 
-M.> 
.""I. 

74 Minutes de la Commission fonciere de Hesse, 21 avd 1790, dans TbirdReporf of fbe Burpau ofAxbivesJor 
tbe Pmvinm of Onlariofor 1905 (Toronlo : King's Printer, 1906), p. 8 (Piice 14 de la CRL document 107). 
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On n'a pas retrouv6 de copie de la note de service de McKee a Dorchester 
concernant l'acte du 15 mai 1786, et ce document a peut-are 36  retir6 des 
registres de la Commission foncihre par McKee lui-meme (la Commission 
indiquera par la suite que l'acte [traduction] c< a kt6 retir6 par M. McKee le 
14 mai 1790 et n'y apas it6 rmis depuis D~~ ). La seule r86rence ?I sa 
formulation sera faite un an plus tard par la Commission foncihre de Hesse, 
et on y confirmera que McKee a [traduction] demand6 la parcelle situ6e a 
la riviere Canard pour son propre usage et celui de ses amis, et a demand6 
que cette parcelle lui soit octroy6e par la Couronne B ' ~ .  

Mise a part la question de sdvoir si McKee d6tenait personnellement des 
droits sur cette parcelle, la Commission semhlait penser que I'acte constituait 
une cession valide i la Couronne. Le 14 mai 1790, pr6occup6e par le fait 
que les n6gociations de McKee en vue d'une cession se dboulent si lente- 
ment qu'il ne sera pas possible de prodder aux divers prkparatifs nkces- 
saires pour accueillir les loyalistes qui se sont d6ja vu promettre des empla- 
cements, la Commission foncikre propose done que l'on arpente 
immkdiatement les terres octroykes aux officiers Pointe-Peke, car [traduc- 
tion] << 2 l'heure actuelle, le Roi n'a autoris6 aucun octroi courant de terres 
non approprikes, i l'exception d'un carr6 de sept milles sur la rivikre au 
Canard, oa Ies loyalistes peuvent s'installer ,>77. 

Pour sa part, McKee indique i lord Dorchester, &s le 5 mai 1790, avoir 
l'intention d'6tablir les loyalistes indiens sur la parcelle vis6e par l'acte de 
1786, et esp6rer que le gouvernement approuvera sa demande : 

[Traductionl 
[Ill existe un etablissement indien sur la rivikre Canard que I'on ne saurait LibCer 
sans c@er de la confusion et ni m&me susciter des troubles, et il ne serait d'ailleurs 
pas trks avisk ni humain de les contraindre i quitter cet endroit. d est dans mon 
intention, en demandant ces terres (puisque des Indiens y sont d i j i  ktablis) de faire 
en sorte que plusieurs familles s'y ifablissent, ces familles etant, i ma connaissance, 
atfachees au gouvemement, et celles-ci ayant kt6 c h a s s h  de leurs anciens lieux de 
residence; en cas d'urgence, an pourrait compter sur elles, au m6me titre que I'on 
pourrait compter sur tous les autres habitants; du m&me coup, nous les encourageri- 

75 Letme de la Commission ionciere de Heue au Comrd des rerres, QuCbec, 6 mai 1791. Acles du Cornire des 
rerres B QuCbec, 3 juin 1791, AN, RGI, LI, MI. 18, p. 346 (~ocu&nts de la CRI, p. 201). llaliques ajourCs. 

76 Leure de la Commission fonciere de Hene au Camit6 des term, Quebec, 6 mai 1791, Acles du CamitC des 
teires i OuCbec. 3 iuin 1791. N. RCI. L1. wl. 18. o. 346 (Documen& de la CN. o. 201). 

77 commissGn fanLier; de lie;& Bderander ~ c ~ e e ,  14.mii 1790, d m  AN. MG 19. ~i,hocumenrr Claw, mi. 4. 
p. 177 (Wece 14 de la CRI, document 108). Les terres visCes par I'ocaoi de 1786 B McKee son1 aouvenl 
d$ign&s plr le teme terres de la rivikre Canard, laquelle se lrouw a une cewjne dislance au n o d  des rerres 
ocuoyCes aux offiden en 1784. 
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ons B vivre sous la protection du gouvernement brikumique. Je crois comprendre qne 
ma demande a 616 soumise B la Commission des terres ici mPme, dans le seul but, 
autant que je puisse en juger, d'agir dans les rhgles, en attendant que le gouverneur 
en conseil agisse, selon la manikre qu'il jugera appmprik c'est donc en lui que je 
mets mon espoir de voir mon d6sir se rkaliser, pendant mon voyage parmi les 
Indiens18. 

McKee renonce ii son ingr&t ou ii son droit dans les terres, dans une 
lettre adressie ii Sir John Johnson le 25 mai 1790, lenre dans laquelle il 
diclare que la cession lui a Bk faite au nom de la Couronne pour s'assurer 
que les Hurons eux-m&rnes soient protigis contre les empiitements des 
autres : 

[Traduction] 
Que I'intention et les objectifs avoub de I'acte de cession B la Courome de 1784 de 
cette parcelle 6taient de me la conEer en fiducie pour prothger les Indiens contre les 
empietements, convaincu qu'ils seraient d&rang&s dans I'exercice de leurs droits de 
propri6te, ce qui aurail pu domer lieu B des troubles entre eux et les Blancs, et pour 
prouver la v6racite de ce que j'affirme, je ne vois nulle objection B ceder mon int&rPt 
ou mon droit, B ladite parcelle, pour le bien public7? 

Dans une note de service non datie (probablement kcrite pendant 
1Pti 1790), le major Patrick Murray, commandant ii Detroit, fait icho a 
I'interprktation donnie par McKee des kvinements entourant I'entente de 
mai 1786, aussi bien en ce qui concerne I'entente de fiducie que la renon- 
ciation par McKee ii tous ses droits personnels : 

[Tratluctionl 
6. Que I'intention et I'objet enpri?s de I'acte de cession par les Indiens i la Courome 
de ces terres en 1784 [sic], 6taient [mot b861 en fiducie pour M. Alex McKee; les 
lndiens ont consenti B conEer leurs droits par cet acte fait en fiducie B la Courome 
aux Gns pGcit6es seulement, I'acte ne pouvant donc Ptre consid6re comme un trans- 
fert de propriht6 B la Courome B quelque autre fin que ce soit - el cons6quemment, 
par I'interm6diaire du gouverneur en conseil, seule la Commission foncihre peut 
determiner si un octroi devrait Ptre fait on non i M. McKee, mais I'acte ne saurait 
cerrainement pas Ptre consider6 c o m e  siflant que la Conronne est disposk B 
accepter les terres ou B les dienet pour quelqne autre fin que celle prtvue par les 
conc6dants. [et b86 ?I Le b6n6ficiaire estimant dans I'intkrPt public de renoncer ?i 

78 Copie d'une lettre #Alexander Mcl(ee, Delroit, a lord Dorchesrer, Provincial Archives of Onrario. CO 42, 
vol. 68, p. ZIT-216d (P ike  14 de la ClU, document 86). 

79 Copie d'une leure tAleandet McKee Sir John Johnson, 25 mai 1 7 0 .  AN. RGL, CI, volume 3. p. 306-309 
(Documents de la CRI, p. 148). 



P R E M I E R E  N A T I O N  D E  W A L P O L E  ISLAND - L ' ~ L E  B O B L O  

I'avantage que lui apporte I'acte, plutbt que d'agir dans des intentiens qui seraienl 
contraires B I'objet de la fiducie, ce qui aurait des cons4quences drieuses et ficheu- 
ses pour la communan~, en m t  qu'itablissement en croissance. Par cette renoncia- 
tion, les conc6dants sont Libres de disposer de ces terres leur con~enanc+~. 

Pour en terminer i propos de cette question, le Conseil foncier ii Qukbec 
fera enqugte en 1830 au sujet de la propribtk indienne des terres longeant la 
riviere de Detroit, et pendant cette enqugte, il examinera les [traduction] 
x documents figurant dans les archives du Bureau du Conseil, qui reprksen- 
tent tout ce qu'ils ont pu trouver ayant la moindre importance, en rapport 
avec cette allaire sal. Le Conseil met en doute l'exclusion des Hurons et des 
Potawatomis au consentement, de meme que la version des kvknements four- 
nie par McKee : 

[Traduction] 
Le 15 mai 1786, les Nations des Outaouais et des Chip- ont c6d6 cette parcelle 
de terres Sa Majest6. U est rematquable que N les Potawatomis N les Hurons ne 
soient patties B cette cession et qu'ont n'ait pas tenu compte de leurs droits, pas plus 
que du fait que les Hurons occupaient une partie de cette parcelle de teme. II est dit 
dans I'acte que cette cession B Sa Majest6 a 6t6 faite en considhation de Pamiti6 que 
les Nations 6prouvent pour Alexander McKee. L'utilisation qn'ult6deucement le capi- 
taine McKee a tent6 de faire de I'acte de cession conduit tout nalureuement B suppo- 
ser qu'il souhaitait iteindre les droits des deux Nations proc6dant B la cession, et 
qu'il comptait pouvoir obteuir le consentement distinct (ou pent-@tre avait-il eu ce 
consentement) des Hurons, qui, puisqu'ils r6sidaient dans le district, 6taient toujours 
accessibles. Rien ne pennet de savoir pourquoi les Potawatomis n'ont pas eu B don- 
net leur consentement. Peut-@we n'avaient-is aucun int6r6t ou dmit dans les terres 
c6d6es. 

Ayant obtenu I'acte de la cession faite B Sa Majest6, mais clairement dkrite 
comme ayant 616 faite en vem de la considhation don1 il b6n6Eciai1, le capi- 
taine McKee a adresd une note lord Dorchester pour demander les terres ainsi 
c6d6es, tout en transmeltant (semble-t-i) I'acte vise, accompagn6 d'un cmquis de la 
parcelle, la note de setvice et les documents en question ont it6 transmis par Sa Sei- 
gneurie B la Commission foncikre de Hesse, pour que cene demikre puisse se pro- 
noncer sur la && de la revendication de M. McKee. 

wr Maior Murcav, "ole rehive H la nCcessil6 de constiluer uoe rkeme dde terres B Huron Church el i la nnere 
~ i"ul  p u ~ r  IPI InJnvm dans .LY MG 19, PI dortu~auu C13k.s. "01 I ,  p 230 II'I~cI I +  Ge h CKI. ~ I ) L J -  

.~.cnl Rl %UTE LJ iCl6rmcc 2 1% d m  ce J~curnenl pw man&nemcr.t tune srreur. p u ~ y u  I'rclro! ha 
am ~Eicwn en 1-8, ns I ' i l ~ l  n s  . nl fiducac "our VJ i o ~ r o t ~ t ~ ~  . nh\ DIUI <)LC IP doccomrnt inr Iul imls ~ ~~~ ~ ~ . e  ~. ~~ 

no" de M&& reulement. A" Eonmire, il est &dent document fait rif6rence a la cesston de 1786, 
81 Minute du Conseil i QuCbec, 12 man 1830. AN, RG 1, E l ,  p. 322 (Documents de la CRI, p .  219). Le Conseil a 

616 invitC B &re rappon P Son WceUence, Sir John Calborne, lieulenanl-gouverneur du HaulCanada quant 2 la 
dCmarche obsem6e paur obtenir les lerres mises en resew en 17W (la. reserve des Hurom s). paur qu'eUe 
soit employ6e P des Gns de colonisztion. 



A C T E S  D E  LA C O M M I S S I O N  DES R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

Ces documents avaient it6 diposk devant la Commission foncikre de ttesse le 
16 avril 1790, mais aucune dkiiion ne fut rendue au sujet de cette demande qui, 
comme le prkcisent des dilibirations subsiquentes de la Commission foncikre, fut 
retirie par le capitaine McKee. . . 
I...] 
Le capitaine McKee indique dans sa lettre [du 25 mai 1790 B Sir John Johnson] u que 
Pintention et les objectits avouis de I'acte de cession B la Courome de cene parcelie 
de 1784 itaient de me la confier en fiducie pour protiger les Indiens contre les 
empiitements, convaincu qu'ils seraient d6rangis dans I'exercice de leur droit de 
propriiti, ce qui aurait pu dome1 lieu B des troubles entre eux el les 
Blancs . -diclaration qu'il n'est pas facile de concilier avec les dispositions de i'acle, 
ni avec sa propre demande soumise subs.4quement B lord Dorchester el la Com- 
mission fon~ikre?~. 

Lorsque le gouverneur Dorchester apprend qu'il n'est pas possible de prod- 
der i la colonisation du district de Hesse, parce que les terres appartiennent 
toujours aux Indiens, il entreprend aussit8t le processus d'achat des terres 
de la region. Le 17 aoDt 1789, il donne pour instruction au surinten- 
&ant Johnson de mandater McKee pour conclure un trait6 avec les Indiens du 
district de Hesse; McKee doit pour cela consulter la Commission foncihre 
pour determiner la profondeur (par rapport 2 la rivikre) de la bande de 
terres souhaitbe 2 des fins de colonisation, mais McKee dispose de la latitude 
voulue, dans les nkgociations, pour s'assurer que les Indiens sont satisfaits 
de la transaction : 

[Traductionl 
[...I et il conviendra de trailer avec les Indiens, de manikre B satisfaire leurs exi- 
aences. selon le bon iueement de M. McKee. B aui la Commission devra coder la 
&he de rigler la question, el je souhaite qu'il; soient pleinement satisfaits de ce 
qu'ils pourront cider et transfirer B la Couronne, de la manikre habituelle?'. 

Les instructions transmises par Sir John Johnson i McKee ne seront pas 
incluses dans le dossier. 

h! Hlpl)nn dl. Cnnell m I~c~l~~n~nt-goutemrur du lldutianlda John C~hornc cunrcmr#ll 12 rkme dr% Hurrn, 
i#lllie m monl Jr la >?Ue d'hmhpntbarg I ?  m m  1810. \ti. R(; 1 .  El .  p 3Li-I?' {Dnrumenlr, dz a CKI, 
u 3 W  11.1 halcen~menl Janr I ' o n ~ ~ n l l  CP mooon rcnfcnnr~l I C  Oocumml LJP C ~ I I L U ~  d~ 1-86 .ie m;mr .. ~~~ ~~~~~~ 

~~~~~ -~ ~~~~~~ .. -- ~~~~~~~~ 

bue deia iorresohdance it  di mi&tes de la Commission ionciere de Hesse. oour la ohnode de 1790 B 
i791, k ~ o n s e i I h o ~ n  que la preuve mantre que les Hurons Ctaient c e u  qui @uMient ie mieu prttendre 
dCtenir des droi6 sur les terres aymt appanenu un temps a la w ConItdCration des lacs s, mais se disait 
prioceupC de ce que les Pawwatomis el les Hurons n'amient pas Ct6 vsaeiCs B la cession. 

83 Lord Dorchester 1 Sir John Johnson, 17 aoGt 1789, TbirdReparl of 1be Bumau qfilrcbiwsjor lbe Pmvince 
of Onladofor 1905 (Toronlo : King's Primer, 1906). p. 32-33 (Piece 14 de la CRI, document 110). 



Dorchester donne par ailleurs instruction aux memhres de la Commission 
foncsre de Hesse, le 2 septembre 1789, de collaborer avec McKee pour 
dkterminer la profondeur des terres, et pour s'assurer que ces de r~eres  
incluent toutes les terres actuellement revendiqukes par des colons : 

[Traductionl 
Vous veillerez 1 ce que toutes les terres appartenant 1 des particuliers ou revendi- 
qu&s par e u ,  en vertu d'achals privks, ou obtenues par voie de concession par les 
Indiens, du c6t6 oppod au port de Detroit, soient incluses dans les limites de cette 
grande parcelle. 

Mais avant qu'une quelconque partie de cette demikre ne puisse @tre oclmy6e B 
des particuliers, la totalit6 de la parcek doit @tre c6d& i la Courome par les 
Indiens. Par cons6quent, vous ferez appel 1 M. McKee, I'agent des Maires indiemes, 
pour vous aider d m  vos delikrations sur la question, et vous aurez avanfage 2 
mettre i pmfit sa connaissance de la mentalit6 et de la disposition des Indiens, pour 
vous assurer de la superfiue de terre 1 propos de laqueue il y aura lieu de trailer 
avec eux, dans le cas prksent, de fqon i leur domer satisfaction. 

Dks que vous aurez d6termin6 ce qu'il en est B cet 6gard, M. McKee, qui recevra 
des instructions B cet 6gard du surintendant g6nkraJ des &ires indiemes, prendra 
les dispositions n6cessaires pour comaitre les revendications des Indiens el obtenir 
la cession des terres recherchees i la Courom@. 

Le 7 dkembre 1789, la Commission foncikre recommande que McKee 
obtienne une cession de terres [traduction] << dklimitkes par les eaux de la 
rivikre et du lac St. Clare [sic], de la rivikre de Detroit et du lac h i6  
Aucune lle situke sur ces cours d'eau ne sera mentionnke. 

La cession est signee le 19 mai 1790 et le procks-verbal de l'assemblke 
avec les Indiens de ce jour-18 existe. Toutefois, il est kvident que les nkgocia- 
tions prendront plusieurs semaines6. Le 5 mai 1790, i titre d'exemple, 
McKee rapporte avoir d6ji eu des entretiens positifs avec les Indiens vivant i 
quelque distance de Detroit au sujet de I'achat, et iI s'attend i rencontrer les 
Indiens de I'endroit &s que ces derniers reviendront de leurs camps 
d'hiver : 

84 Lord Dorchester i la Commission Ionciire de Hesse, 2 septembre 1789, dans Third Report oftbe Bureau of 
AxhiwsJor Ibe Pmvince of Onladofor 1905 (Toronto : U i g ' s  Printer, 1906), p. 30 (Piece 14 de la CRI, 
document 98) 

85 Minute3 de la Cammission Ionciere de Hesse. 7 dkembre 1789, dans ThiniReporr of the Bureau ofArchives 
for the Pmvince of Onfado for 1905 (Toronto : King's Printer. 1906). p. 6 (Piece 14 de la CRl, 
document 113). 

86 Voir Victor L*. s Historical Research Repan on British Policy Regarding the Granling of Islands in the 
Context oi Bols Blanc (Boblo) bland in the Detroit fiver ., 5 m a s  1999, note dc bas de page 137 (Piece 14 
de la CRI). 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D l C A T l O N S  D E S  I N D l E N S  

[Traductionl 
Depuis quelques jours seulement, je suis rentre d'une t o u d e  en pays indien, oh je 
suis all6 il y a quelque temps dans le but de sonder les hdiens de la rive sud du lac, 
en we  de I'achat que I'on compte faire auprks d'eux de terres, et tous ceux que j'ai 
rencontrk h-bas me paraissent dispos6s i d e r  dans le sens du souhait exprime par 
le gouvernement. Depuis mon retour, j'ai fait patvenir des messages en we  de reunir 
tous ceux qui sont dans le voisinage de cet endroit, aussitdt que ces derniers revien- 
dront de leurs camps d'hiver, ce qui, selon moi, devrait se produire d'ici quelques 
jouts8'. 

Le 14 mai, McKee fait savoir 2 la Commission foncikre que l'achat sera 
[traduction]'< probablement compl6t6 d'ici quelques jours et le 18 mai, il 
note dans son journal que certains chefs &s Hurons viennent tout, juste 
d'arriver de Detroit pour consulter les Indiens du lac [traduction] w au sujet 
de l'achat de terres ,+. Dans le m6me journal, il 6crit qu'il a rencontr6 les 
diffbrentes Nations le 19 mai pour r6gler certaines questions, aprks quoi les 
Indiens ont tenu leur assemblke publique et sign6 la cession : 

[Traductionl 
Le 19 - Ayant constate que les Nations n'ehient pas patvenues B un consensus au 
sujet des cessions, je les ai rencontrkes et j'ai r@6 des questions pour obtenir d'eux 
leur consenlement unanime, et je souhaitais tenir une assemblk publique dans les 
chambres du Conseil pour qu'ils puissent ensuite exposer leurs vues et pour pouvoir 
obtenir la signature de I'acle, ce qui a 616 faiPo. 

L'assemblie publique a lieu a Detroit un peu plus tard le m6me jour. Y 
sont pr6ents pour repr6senter le gouvernement Patrick Murray (le comman- 
dant du fort), Alexander McKee, quatone officiers de l'arm6e et de la marine 
dont le nom est pr6cis6, de m6me qu'un nombre indetermink d'officiers de 
la milice, de magistrats et de simples citoyens. T. Smith, greffier par intkrim, 
en est le secr6taire. Les Indiens sont reprbent6s par 35 chefs : huit pour les 
Chippewas, huit les Outaouais, six les Potawatomis et treize les Hurons. 
Parmi eux, trois chefs des Chippewas et l'un des Outaouais ont 6galement 
sign6 I'acte de cession de 1786 (aucun chef des Hurons ni des Potawatomis 

87 Nexander McKee, Detroit, 1 lord Dorchester, 5 mai 1790, PRO, CO 42, vol. 68:215-216d (Piece 14, de la CRl. 
document 86). 

88 Minutes de la Commission ioncitre de Hesse, 14 mai 1790, dans Tbird ReporZ of Ibe Burwu o/Arcbims for 
I k  Pmvince ofOntario for 19M (Toronto : Kinp,'s Prinler, 1906). p. 8 (Piece 14 de la CRI, document 109). 

89 Wt du journal des t&uactions avec les in&em:ens B Detrail, jou;nal tenu par Alex McKee, agent adjoin4 
18 m i  1790, AN, RG 10, vol. 45, p. 23881 (Dacmenu de h CRI, p. 143). 

xl M a i t  du journal des tramactions avec les lndieos i Detroit, journal tenu par Alex McKee, agent adiomt, 
19 mai 1790, AN, RG 10, vol. 45, p. 23881 (Docmenu de la CRl, p. 143). 
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n'a sign6 cet acte)sl. Des recherches menies pour les parties pendant notre 
enqube concluront que les signataires de 1790 reprksentaient les bandes 
regionales de la riviere Thames, de Pelee IslandfAnderdon, de Walpole 
Island, de St. Clair River et de Bear Creek (rivikre Sydenham) [traduction] 
<< dans ce qui est aujourd'hui le sud-ouest de I'Ontario, de m2me que des 
bandes provenant de ce qui est aujourd'hui le sud-est du Michigan as2. 

Au conseil, Egusheway, le principal chef des Outaouais, parle pour toutes 
les Nations et confirme que toutes consentent i la cession [traduction] 
c< selon les limites 6tablies entre nous et vous, et que nous connaissons 
tous ,,93. Dans le texte du trait6, les limites sont d6crites comme suit : 

[Traductionl 
[Ulne certaine bande de terre commenpnt i I'embouchure du ru!sseau Catfish, com- 
mun6ment appele rivikre au Chaudiere, sur la rive nord du lac Erie, cehe bande de 
terres constituant l'ewtr6mit6 ouest d'une bande de terre achetie par Sa Majesti des 
Indiens Messesagey en I'? mil sept cent quatre-vingt-quatre et, de lh, vets I'ouest, le 
long de la rive du lac Erin'B et en amont du dhtroit, jusqu'i I'embouchure d'une 
rivikre connue sous le nom de Channail Ecart6, et en amont du bras principal dudit 
Channail Ecart6, jusqu'h la premiere fourche du cat6 sud, puis le long d'une ligne 
allant plein est el croisant la riviere i la Tranche et jusqu'i ladite riviere i la Tranche 
au coin nod-ouest de ladite parceue c6d6e i Sa Majest6 en I'an mil sept cent quatre- 
vingt-quatre, puis le long de la limite ouest de ladite bande, dans une direction plein 
sud, jusqu'i ce que cette ligne aboutisse i I'embouchure dudit ruisseau Catfish, ou 
sinon, la riviere au Chaudikre, qui en constilue la premiere branches. 

Rien dans le texte du trait6 n'indique que la frontikre s'6tend jusque dans 
I'eau nu inclut I'une quelconque des aes du lac $i6, de la rivikre de Detroit 
ou du lac St. Clair. 

Deux secteurs de la bande c6d6e sont mis en rberve pour les Indiens - 
un petit secteur situ6 prks de Sandwich et un bloc de terre plus vaste sib6 au 
m6me endroit, k la rivikre Canard, tel que d6crit dans I'acte de 1786 de 
McKee. Lors du conseil du 19 mai 1790, Egusheway adresse son expos6 
d6crivant ces r6serves a u  Hurons, en ces termes : 

91 James Morrison. - Identity of signaforier lo Trealies No 116 (178h) el No. 2 (17941 =, oclabre 1997. p. 3 ~ 4  
(Piice 13 de la CN). 

92 James Morrison, . Identi@ of sigmtorier to Treolies No 116 (1786) el No 2 (1790) r, octobre 1997, p. 3-4 
(Piice 13 de la CRI). Moidsan note, dans son sommaire des constarations que [traducrionl . bien qu'il soil 
fade d'identiEer le chef de ehaque Naion (par exemple les Chippewas ou les Outaouis), il cst plus ditBcile de 
direminer h quel groupe ou 1 quelle subdivision particulikre il appanient . (p. 3). 

93 Proeis~verbal du consell ten" i Detroit awe les Nations des Outaouaw, des Chippew, des Portawaromies et 
des Hurons. 19 mai 1790, AN. RC 10, vol. 1832, p. 292 (Documents de la CN, p. 120). 

94 Trail6 1 Detroil. 19 mai 1791, Canada, Indim lieaties and .Fumdsrr,(I891; rCCdirion, Tamnlo : Coles 
Publishing Co., 1971), vol. I, no. 2, p. 3~4 (Documents de la CN, p. 141-142). 
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[Traduction] 
Bien que nous ayons octroyi les terres situkes de i'autre c6ti de la rivihre [depuis 
Detroit] notre Pkre, nous ne vous avons pas oublies. Now n'oublions pas, Frt.res, 
ce qne nos ancetres vous ont accord&, c'est-a-dire, mes Frt?res, les terres allant de 
I'kglise i La rivihre Jatvais, ainsi qu'une parcelle de terre commenpnt a Pentree de la 
rivikre Canard et s'eendant, en amont, jusqu'i la ligne des habitants, et allant, en 
aval, au-deli de la rivi&te au Canard, jusqu'i la ligne des habitants. Phre, vous avez 
entendu ce que j 'a i  dit. Je vous demande, Phre, de veiller i ce que nos Frhres Les 
Hurons ne soient pas maltraitks. Et vow, Frhres hurons, que vous ne maltmitera pas 
nos Freres les habitants95. 

Le major Murray remercie les Nations indiennes pour les cessions et 
donne son consentement B L'etablissement d'une rkserve pour les Hurons : 

[Traduction] 
Le grand Roi, et ses subaltemes, en accordant des avantages aux hahitants blancs, 
souhaite ne pas troubler le repos du moindre de ses e h t s  indiens; conskquem- 
ment, en ce qui concerne les parties du Territoire qne vos ancetres ont attribuies aux 
Hurons, vos Frkres, parties qui selon vous, el pour le bien gbniral, devraient &tce 
maintenues en leur possession, et mises en rkseme pour leur occupation, et il est 
p h  qu'elles peuvent, avec les autres Nations prksentes, demeurer sous La protection 
du Pkre, qui est &dement disireux de contribuer i leur bien-elre et qui cst en 
mesure de les prot$er contre l'oppression~'. 

Dans le texte de la cession, I'emplacement de la rivikre Canard est dkcrit 
comme suit : 

[Traduction] 
Mise en resene d'une bande de terres commenpnt a la cerre des officiers des 
Indiens, non loin de la partie superieure de Yde Bois Blanc, et ailant, en amont, le 
long de la rive du detroit jusqu'au d6but de I'itablissement fran~ais situe au-deb du 
sommet de la Petite Isle au D'Inde, puis le long d'une ligne allallant plein est, sur sept 
milles, et de !A, vers le sud, sur un c e m h  nombre de milles jusqu'i l'intersection 
avec une autre ligne allant vers I'est, depuis I'embouchure de ladite rigole, on dudit 
ruisseau situe p rb  du sommet de ladite ile h i s  BlancP'. 

95 Procks-verbal du conseil leou i. Detroit avec les Nations des Ouhou.s, des Chippewas, des Potawatomis et des 
Hurons, 19 m a  1790, AN, RG 10, ud. 1832, p. 292-293 (Documents de la CRl, p. 120.121). 

91 Procis-verbal du eonseil @nu i. Delroit a m  les Nations des Outaau&s, des Chippewat, des Polawltomis el des 
Hurons. 19 mai 17%. AN. RG 10, vol. 1832. D. 295 (Documens de la CRI. o. 127). 

91 Trait6 Detroit, 19 mxj 1791, Cmida, lndian ?m&ei and~umnders, (18911 r66k16, Toronto: Colts Publis- 
hing Go., 1971), "01. I, no 2, p. 3-4 (Documenls de la CRl, p. 141-142). 
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Les iles Bois Blanc et Little Turkey (Petite Isle au D'Inde) seniront de points 
de r6f6rence pour identifier la plus vaste des d e u  superficies mises en 
rbeme i la suite de la cession, mais cela mis i part, on ne trouve nuue autre 
mention dans le trait6 de ces iles ni d'aucune autre ile. 

Le prix de vente de ces terres sera de 1 200 dt, cours du Quibec, en 
marchandises. Une liste accompagnant le document de cession montre que 
les [traduction] u ustensiles et marchmdises de valeur ,, incluent des cou- 
vertures, des Boffes, des vctements, des chapeaux, des couteaux, des armes i 
feu, de la poudre, des grains de plomb et d'autres articles". D'aprirs le jour- 
nal de McKee, les Indiens regoivent ces articles le lendemain de la cession. 

[Traductionl 
20 mai - les Indiens &ant de nouveau rassembl6s, ils rqurent la compensation au 
montant de douze cents livres, coun de Halifax, en presence des commandants el des 
oEciers de la gamison. 
21 mai - Les Indiens ttaient occup6 2 se rtpartir entre eux les v6tements qu'ils ont 
r q u s  hier. 
22 mai - Je leur ai remis un boeuf et un peu de rhum pour qu'ils puissent ckltbrer 
I'evtnement, comme c'esl la coulume en pareille occasionw. 

Le 21 mai 1790, Alexander McKee annonce i la Commission foncikre de 
Hesse qu'il a r6ussi i obtenir la cession de terres des Indiens, en conformit6 
avec les Limites 6tablies dans leur rbolution du 7 d6cembre 1789, exception 
faite de d e u  secteurs devant &re mis en rbeme pour les Indiens, dont I'uu 
est [traduction] * une bande de terre commengant i la terre des officiers 
des Indiens, et allant, en amont du ditroit, jusqu'i l'ktablissement des Fran- 
pis,  et ce, sur sept milles de profondeur ulW. McKee insiste pour dire qu'il 
n'y aurait pas eu de cession s'il n'avait pas accord6 la rbeme, et ie procirs- 
verbal du couseil tenu avec les Hurons le 26 mai 1790 semble le confir- 
merlOL. La Commission foncikre s'objectera toutefois fortement aux rbemes, 
et en particulier i la plus grande des dew, voisine des terres octroy6es aux 
officiers. C'est en effet sur cette bande de terres en particulier que les 

98 Trait6 i Detroit. 19 mai 1791, Canada. Indian Treat issandSuden.  (1891: r t ldi t t ,  Toronto: Cales Publu- 
hng C1 19'1 \.>I I ,  n ! y I - .  1)or~rnrnb i r  11 i R I ,  p 1 .i-l.l, 

19 F.<trut du 1, i rn l l  Jo trdbaruonr are: Ic% Inhelts i I k l r o ~ l  lullrnai iknu par .dprlmo?r Whtr I d  I 8  I t  
!? llla 1'90 !V KC 10 $111 ,i. , I1RRI-13882 11,n~ntcltb i e  l a  I'RI o 1 1 I . 1 1 ~ 1  , ,~ ~, ~ . .  , . . ~ ~  - ~ ~ ~ ~ - , ~ . 

Ihn. + ~ l n l ~ r  MrKcc Iletru~l, i la Comrnl,.~,n f~n;j;rr. dt, 1b.sw. ? I  nbu I'W. dans Ylnwcr dr 11 Clllnrnl%5ivn 
t)nct;re JI. Ilcrst pour I, ? I  c8nv 1-911, Im, Th#nl hrmrr 01 rbr I l a w u  u f . A ~ b # ~ r r  ti,r rbr I h : ! n i e  rJ . . 
fhlm'ojir 1905 romnra thnd', Pnnrcr 1,Wr . p 9 

101 Ncvmdcr M;Kw IJetro.1, i i r  John Jrnns<.n. !i 11111 1790 L\ R(; I ,  14, >01 3. p SOuSO9 1)urumcnn dt 11  
CHI. 0 14~-140, n Rznnon du cclnrcd itnu cnltc lc mat ir >lurm. .dcwnCr M;Kcr. el 16 chefs i r i  H I I I O ~ \ .  
26 & 1790, AN, RG ib, vol 10028 (Docmenu de la CRI, p i59-1611) 
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membres de la Commission foncsre comptaient 6tablir George Town, 
comme convenu, et ils misaient principalement sur l'acte du 15 mai 1786 de 
McKee pour faire valoir leurs arguments dans ce sens : 

[Traductionl 
Si la Commission foncikre arait k t i  consult& ce sujet, et en particulier i propos de 
la r6serve de riviere au Canard, son opinion serait all& de maniere dkisive i 
I'encontre de I'abandon de ce qui avait d6ji 6tk cat5 i !a Couronne par un acte 
obfenu des h~diens le 15 mai 1786, acte qui &tail en la possession de la Commission 
foncitre, suite i un renvoi de la part de votre Seigneurie de la pBtiiion de M. McKee 
soumise i I'kgard de cew bande de terres : non seulement la prudence respecmeuse 
que la Commission foncitre observerail en n'outrepassant pas les instructions de 
volre Seigneurie aurait-elle emp2ch.5 la Commission foncikre de consentir ces 
r6semes 
I...] en premier lieu, a h  d'6viter le malencontreux prkckdent par lequel les Indiem 
agiraient i Pencontre de leun propres actes de transfen. [...I 
I...] [Nousl prions instamment votre Seigneurie d'obtenir des hdiens une cession 
sans risewe de la bande de terres de la rivikre au Canard, si la cession de 1786 
s'avkre ne pas @Ire suf6sante1". 

Lorsque la question est abord6e par la Commission foncikre lc 
28 mai 1790, dew membres expriment certaines pr6occupations. Alexan- 
der Grant pense, pour sa part [traduction] a que toute l'information ou 
toutes les opinions concernant les &faires indiennes devraient provenir de 
I'agent adjoint nt03. Le major Murray inscrit sa dissidence au procis-verbal, 
soulignant que la transaction [traduction] - n'aurait pu Ctre obtenue par des 
moyens plus eEcaces que ceux qu'a adoptb l'agent des Maires indiennes, 
dans I'achat en questionIn4 u. En d6pit de ses propres objections, Murray 
dome son consentement la Commission fonciere, quant i la communica- 
tion du procks-verbal intigral B Dorchester. 

Cinq mois plus tard, en octobre 1790, William Robertson, membre de la 
Commission fonckre, r6itkre les impressions de la majorit6 des membres de 
la Commission foncikre devant un Comit.6 des terres du Quibec constitu6 
pour examiner les [traduction] * causes des dicult6s et des emp6chements 
qui semblent avoir fait obstacle jusqu'B pr6sent au progrks de la colonisation 

102 Commission foncikre de Hese 4 lord Dotchafer, gouverneur, lY iuin 1790, AN, RC I ,  L4, w1. 2, p. 310413 
(Documenls de la CRI, p. 156-161). 

103 Minutes tie la Commission foncikre de Hesse, 28 mai 1790, dans Tbid Repon of fbe Bureau qfArcbivesfor 
Ibe Pmvince qfonlario for 19135 (Toronto : King's Pdnter, 19061, p. It-12. 

to4 Minutes de la Commirsion fonciere de Hesse, 28 mai 1790, dans TbirdReporf of tbe Buwu oJAnbimsfor 
tbe Pmvince of Onta~a jar  1905 (Toronlo : King's Printer. 1906). p. 11-12 et note manmcrile de la 
dissidence du maior Murray (Piece 12 de la CN, p. 84-85). 
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l'intirieur de cette frontiere importante .. Le Cornit6 rendra compte du 
timoignage de M. Robertson comme suit : 

[Traductionl 
1111 considere que la portion cens& 2tre rbelv& i L'usage des lndiens et s'6tendant 
B I'intl.rieur des limites de la bande de terre cedke en vertu de I'acte susmentiome du 
19 mai dernier a 616 remise 2. la Courome, en vem d'un acte anlkrieur fail le 
15 mai 1786. U ajoute encore ne considerer nullement la reserve mentionnee comme 
&ant n6cessaire pour satisfaire les lndiens maintenant, pas plus que ce n'ktait le cas 2. 
I'6poque ob elle Eut cM&, c'est-B-dire en mai 1786, lonque les lndiens eux-mhes, 
qui 6taient propri6taires de cette parcelle de terres, l'ont volontairement cedk 
I'agent des lndiens McKee, comme en tkmoigne sa note transmise 2. la Commission 
fonciere de Hesse, cession qu'il a accept& au nom de la Couronne. 

M. Robemon bit remarquer que si la bande de terres (dk@ propriete de la Cou- 
rome) devait 2tre restituke aux indiens, la colonisation de celle irontiere impomte 
en souffririrait grandement, car il ne serait plus possible d'ktablir un fort et des gami- 
sons 2. I'endroit qui s'y pr6te le mieux [...l'O'. 

Le Comitk des terres arrive ii la conclusion [traduction] . que mEme si, 
comme la Commission foncihre de Hesse, il considkre la bande de terre 
cidke par les Indiens en mai 1786 comme ayant it6 transmise la Cou- 
ronne, ,> il comprend que McKee ait cru nicessaire de s'entendre avec les 
rberves a6n de compliter la cession de mai 1790. Le Comiti sugg?re que 
I'agent adjoint Detroit receive pour instruction d'essayer de convaincre les 
Hurons de renoncer aux terres sitn6es prks de Amerhestburg, en 6change 
d'une superficie igale [traduction] << sur la rive nord-est de I'accks au lac 
St. Claire1". ,, Le problkme imm6diat en ce qui a trait aux terres destinies a 
George Town semble avoir 6ti risolu par une localisation pricise de la limite 
snd des terres des Hurons. Dans uoe note de service non datie, le 
major Murray expose les raisons justfiant I'itablissement de rberves pour 
les Hurons et icrit : 

Rraductionl 
4. Que la bande de terms mise en r6setve ne ouvre pas la superGcie totale de terres 
accordke sur la rive du detroit, mais il existe entre elle el les terres octroykes aux 

105 Transcriptions des dClibCntions du ComilC des terres B Quebec, 22 octobre 1790. AN, RG I ,  LL,  vol. t8, p. 322 
(Documeoo de la CRI, p. 165). 

106 Rapport du Camit6 des terres B Quebec, 29 novembre 1791, dans Report a/ lbs Departmen1 q/ Public 
RemrBsandA~himxofDnI~n'o, 1928 (Toronto: Xlng's Printer, 1928), p. 176. (Une partie de ce rapport est 
reproduile d m  les Documenls de la CRI, p. 164-213, mais la conclusion du rappon n'y apparail pas). 
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officiers un kcart de prks d'un mile, et l'iigenieur a indique i pmpos de cet endroit 
qu'il conviendtait pour un fort 

La correspondance relative a cette controverse entourant la rberve des 
Hurons ne fait nuUe mention de file Bois Blanc, si ce n'est en tant que point 
de rkfkrence pour dkterminer I'emplacement de la rberve. 

L'~LE BOIS BLANC (BOBLO) AP&S 1790 

En diverses occasions dans les annkes qui suivent la cession du 19 mai 1790, 
de nombreuses revendications sont soumises concernant I'iYe Bois Blanc, a la 
fois par les Autochtones et par des non-Autochtones. Dans les premi6res 
annkes, les Indiens qui v i e ~ e n t  recevoir des presents * des Maires 
indiennes utilisent I'Ze Bois Blanc comme lieu de campement et pour y tenir 
leurs conseilsto8. En juillet 1796, le capitaine Matthew Elliott est nommk sur- 
intendant des Maires indiennes i Amherstburg et les marchandises devant 
&re distribukes aux Indiens de passage sont entreposkes 2 sa rbsidence et y 
sont distribukes, et ce, sur la terre octroybe aux officiers, pratiquemeut en 
face de I'ile Bois Blanc. Lorsque la garnison est d6m6nagbe un peu plus tard 
au cours de I'annbe, de Detroit i son nouvel emplacement de Fort Malden 
(Amherstburg), en 1796, le commandant se dbclare insatisfait de ces dispo- 
sitions. Selon lui, des Indiens t r b  nombreux attendent des semaines pour 
recevoir leurs presents, et pendant leur attente, des marchands qui se sont 
ktablis prks de la garnison leur fournissent du rhum1°9. En 1798, Elliott est 
dkpouillk de son titre de surintendant et les marchandises sont transfkrkes 
dans une pPce de la g a r n i ~ o n ~ ~ ~ .  

Ce dkmknagement ne @era pas le probEme. En 1802, le commandant 
de la garnison signale de nouveau que la proximite du campement des 
Indiens de passage dans I'iYe Bois Blanc et des marchands de rhum dans la 
ville de Malden pose un probkme. I1 suggkre que les Indiens aillent camper, 
dans la partie continentale, dans le secteur de terres rbewies, au nord de la 
garnison. Thomas McKee, fils d'Alexander McKee, fait savoir i I'officier que 

la7 Major Patnck Murray, note de s e ~ c e  noo datCe, AN, MG 19, PI. documents Ciaus, vol. 4. p. 229 (Piece 14 de 
la CRI, document E4). 

108 MCmoire des oulaausis, des Chippewv et des Ponawltomies au lieutenant-gouverneur du HaulCaoada, sep- 
tembre 1829, dans C.M. Maheson, e Ponawalomies of Walpole lslvld x. p. 39, AN, RG 10, vol. 121 (Piece 9 de 
I" "011 
" Y3",. 

109 Capitaine Hector McLean, Amhembun, au rapilline James Greeo, secrCllire milillire, quanier qCnCral. QuC- 
b&, 28 acrobre 1797, dans EmeslJ. bieunek ,  Tbs Windrar Bardsr Region: ~muula'sSMIt&most F&- 
tier (Toronto: Champlain Society, 19601, document H38, p. 221 (Pike 3 de h CRI). 

I t0 Ernest I. hieunesse. Tbs Windsor Bordsr Repian: C a d s  Soulihemmosl Fmntier (Toronto: Charnolain 



sa demande devra attendre, car file est un lieu de campement r6serv6 i tous 
les Indiens de passage an poste : 

[Traductionl 
Je me vois contraint de ne pas domer suite i votre requgte [de d6placer les Indiens 
qui campent dans I'ae Bois Blanc], car sachant que cette ?le est proprielk indieme, el 
qu'eUe n'a jamais kt6 ckdk i la Courome, je crois de mon devoir de vous en infor- 
mer, avant de faire quoi que ce soit dans le but de les dkplacer, et de vous informer 
que lorsqu'ils ont hit la der~ere cession de terres i la Courome, ils ont indiqu6 
dans leur d6claration que cette l e  est expresskment r6servk au campement de leurs 
fteres indiens"'. 

Le commandant conteste la revendication des Indiens concernant file, en 
faisant rbfbrence ?t un plan de 1796 6tabli par Gother Mann, plan montrant 
que I'ae est une r6serve de la CouronnetLZ. Nul616ment au dossier n'indique 
comment ce probEme a kt6 rQolu. 

Pendant cette piriode, toutefois, les militaires construisent un fortin dans 
file, command6 par un sergent. Nulle mention n'est faite de cette installation 
avant 1815, kpoqne ou les Eta&-UNS revendiquent file Bois Blanc comme 
6tant sa propri6t6. Suite i la capitulation du g6n6ral Henry Proctor en 1812, 
les Eta&-UNS avaient pris possession de Mel13. A la fin de la guerre de 1812, 
le commandant militaire amkricain de I'endroit revendique Me Bois Blanc, 
au motif que la frontiere amkricaine tracbe en 1783 passe entre et le 
continent. Les Amkricains kcartent la prbtention du Canada, soumise par le 
major Isaac Brock concernant file, revendication fond& sur le Eait que [tra- 
duction] c( son gouvernement a hig6 un fortin c o d 6  au commandement de 
sergent dans Pile depuis quelques ann6es peut-&re [traduction] u avant 
la cession de Detroit aux Etats-Unis, en vertn du trait6 de 1783 B ~ ~ ~ .  En 1822, 
le diff6rend sera r6gl6 en faveur du Canada, lorsque les commissaires 

I11 Capitaine Thomas McKee. Petite Cote, au lieutenant-colonel V. S m i l ,  3 mai 1802 el George Ironside, 
[Amherslbucgl au capildne Thomas McKee, Sandwich, 27 a d  1802, tous dew dans Micbigan Pioneer and 
Historical Colleclionr (1895), vol. 23, p. 12-13 (Piece 14 de la CRI, documents 88 el 89). 

112 Lieutenanl-colonel V. Smith, Amherstburg, au major James Green, secretaire miiilaire, Quebec, 19 mai 1802 
dans Micbigan I'ioneer a d  H W i m l  Cdlecfias (l895), MI. 23. p. 12-13 (Piece 14 de la CRI. 
document 90). 

I13 Extrait 8une lenre de A.J. Baker, Washington, Monroe. 12 julllet 1815, AN. RG 8, val. 688, p. 176 (Docu- 
ments de la CRI, p. 269). 

114 Oorait tune  lellre du colonel A Butler, Detroit, au secrtllire de la guerre, 8 mai 1815, AN, RG 8, vol. 688 
(Documenu de la CRI, p. 249-251) 

I t 5  ExVail de leltre de M. Monroe, Washington, B M. Baker. 10 juillel 1815, AN, RG 8, vol. 688 (Documents de la 
CRI. p. 263). 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INOlENS 

nommb en conformit6 avec le trait6 de Ghent de 1814 fixent la Erontihre 
am6ricaine B l'ouest de I'ile Bois BlanclL6. 

En 1829, les chefs des Outaouais, des Chippewas et des Potawatomis, r6u- 
nis i Amherstburg, font parvenir un mbmoire au lieutenant-gouverneur du 
Haut-Canada, suite certaines revendications antkrieures snumises par les 
Hurons, ces derniers se d6clarant seuls propriktaires de la rberve des 
Hurons et d'autres secteurs associb B la cession du 19 mai 1790. Dans leur 
mkmoire, les chefs d6clarent que m6me s'ilsont 6t6 aux ~tats-Unis depuis la 
cession, ils ne se sont pas [traduction] u d6partis du droit et de la possession 
de la parcelle de terre viske w ,  bande qu'ils affirment avoir utilis6e comme 
campement, lors de leurs visites. Les chefs dbclarent &[re sur le point de 
quitter les ~ ta t s -~n i s  et vouloir [traduction] '< bhanger ,, leur * part de la 
r6seme indienne [la rkerve des Hurons] et de Pile Fighting, en 6change de 
terres sauvages, sur le lac Huron L'ile Bois Blanc n'est pas mentionnee 
spkcifiquement dans ce memoire. 

En 1836, le gouvernement construit un phare et une maison B l'extr6mit6 
sud de I'ile Bois Blanc, et confie la garde du phare B James Hackett 'I8. 
Initialernent, Hackett dispose d'une rksidence, de d6pendances et d'environ 
20 acres faisant partie de l'6tablissement du pharel19, 6tablissement anquel 
s'ajnuteront environ 15 acres en juillet 1837L20. Hackett et sa famille sont 
contraints de quitter le phare pendant une courte pkriode, pendant la r6bel- 
lion de 1837, lorsque les forces des patriotes venues de Detroit occupent 
l'?le121, 

Les bitirnents militaires de Pile sont occupb jusqu'au retrait des forces 
r6guEres de Fort Maiden en 1851. Certains des pensionnaires enr6lis qui 
font partie de la force de rkserve au Fort ont &dement sign6 des baux dans 
Pile (parmi eux, James Cousins, qui ditient un bail sur 20 acres dans le coin 
nord-est de me,  John Bonnett, qui occupe le fortin du cat6 ouest et Tho- 

1 1 ~  Ilio*.,n i r i  .mLrnlaurs, J< iln.:lv ., 1111 irrl!; le Cnml. 4 lunn la!!. Jm, !fappR de Ld Gztn- 
,ntrsz'n inlermrr8c,nub dei r a u  ,wzi,q~hles. O!,aua, 1411, in  rarn<(.b .I? 11 i R I  p ?bt-188) Le lr~l i  it 
t;nral 1 .:I,; vlnr. Ir. Ir J i : n b r , ,  In1 t ~l)orurnmr, de 13 CRI v ?+I-?+a, 

117 Memoire des &ipPm, des Ouaouis  et hes Potawltomies au ie~tenant-~o&rneur du Haut-Canada, septem- 
bre 1829, dans Malheson, r Potawtomrr of Wdpole Island *, AN, RG LO. vol. 121, p. 46-47 (Eiece 9 de la 
TP', ".-, 

118 Canadian Emigmnt, 5 ianvier 1836, citC dans David P. Batsford, The History of Bois Blanc Island =, Onario 
Histoly, vol. 47. p. 137. 616 1955 (Piece 5 de la CRI). 

119 Dennis Caner-Edwudr, . Fon Malden: A Structural Narrative ~ l o r y ,  1796.1776 n, manuscril de P'w Canada 
no 401, 1980, p. 273 (Pilce 4 de la CRI). 

120 PCtition de James Hacken 1 Bond Head, 12 juin 1837 el dhcrel du Consell exhcutii, 20 jui!lel 1837, AN, RG I. 
L 13, voi. 239, p. 150-1508 (Documents de la CRI, p. 322-3261, 

121 David P Botslord, s The History ol Bois Blanc Island s, Ontario Hisloly, "01. 47. ClC 1915, p. 138 (Eitce 5 de 
la CRI). 
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mas Yennan, qui cultive 25 acres de terre 2 un autre endroit)lzz. En 
juin 1856, une loi intitul6e An Act respecting the Ordnance and Admiralty 
hnds transferred to the Province, fait des 212 acres de Me Bois Blanc des 
terres de classe B - des propriitk militaires que le gouvernement provincial 
conserve pour la dkfense de la provincelz3. Diverses personnes d6tiennent 
des baux sur I'ae jusqu'en dkembre 1866, lorsque file est achet6e par le 
d6put6 de la @ion, Arthur Rankin. La propriit6 de file changera de main 
un certain nombre de fois avant d'hre findement achetke en 1900 par une 
compagnie am6ricaine qui compte y ktablir un pavillon de danse et un parc 
r6cr6atiPz4. 

Au cours de la m h e  pkriode, divers groupes indiens de la r6gion sou- 
mettront des revendications concernant file Bois Blanc. En aofit 1856, un 
chef des Chippewas, Peto-e-kee-shick, fait partie d'une d86gation de Wdpole 
Island qui se rend en Angleterre pour y soumettre une pktition 2 la 
Reine Victoria. Parmi les griefs 6noncb dans la pitition, Bgure une revendi- 
cation concernant I'ite Bois Blanc : 

[Traductionl 
Yde situk prks d'Amherstburg n'a pas et6 vendue; eUe appaaient aux Indiens, les 
Indiens objibeway, dont Peto-e-kee-shick est le chef. Les soldats du gouvernement 
blanc sont maintenant dans Me, et certains d'entre eux y ont construit des maisons. 
Le chef souhaite vendre Me maintenant, car les gens y ont abattu beaucoup 
d'arbre~'~1. 

Des t6moins de cette pitition dkclareront avoir men6 des recherches au sujet 
des diverses revendications soumises, notamment ii propos de [traduction] 
<< la petite ile appelie Bois Blanc dans la rivikre de Detroit, Wee-gov-bee- 
min-ishang, qui a it6 occup6e par les militaires sans qu'aucune entente n'ait 
kt6 conclue 2 cet 6gard avec les Indiens qui en sont propriktaires B et les 
m h e s  t6moins ont dit [traduction] s ne pas pouvoir confirmer quelque fait 

I22 Dennis Caner-Edwrds, s Fon Mdden: A Structural Namlive History, 17961776 r ,  mvluscrit de Pairs Canada 
nu 401, 1980, p. 273-274 (Piece 4 do h CRI). 

123 An Ad mspclin. lbe Ord~nCe and AdmiraNy lands lransfemd to lbe Rwince. I9 juln 1856. 22 Victo"a, 
cap. 24. p. 293 el 297 (Documents de h CRI. p. 349 et 353). 

124 Faley & Ddey Associates, x Wdpole I S M  Rnl Nation Claim to the Lrhnd of h i s  Blanc (Bob Lo) P, &ision 
de septembre 1993, p. 56 ( a c e  6 de la CRI) el David P. Botslord, s The History of Bois Blvlc Island *, 
Ontario Hista~y, vol. 47, 616 1955, p. 138 (Piece 5 de la CRI). 

125 %tition relalive lux iles et aux Prres revendiquhes par les Indiem de l'ile Wdpole, dans le dlstrict de i'ouest, 
22 aoiit 1856, AN, RC 10, val. 398 (Documents de la CRI, p. 356). 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

que ce soit qui contredirait la dkclaration qui pr6ckde de Peto-e-kee- 
shick *Iz6. Aucune riponse ne sera donnee a la pitition qui prichde. 

Pendant la m6me piriode, les Chippewas de Pointe-Pelie, revendiqueront 
aussi l'2e Bois Blanc. Dans leur rapport de 1858 concernant les revendica- 
tions des Hurons au sujet de la rberve d'hderdon, de I'ile Fighting et de 
rile Turkey, les commissaires Pemefather, Talfourd et Worthington pricisent 
que I'ite n'a jamais it6 cidie : 

[Traduction] 
L'fle Bois Blanc, qui fait face i la vile &Amherstburg, n'est pas revendiqu& par cette 
tribu [les Hurons], n'a jamais kt6 c&d& ?t la Couro~e,  mais est d&ign&e comme 
terre de I'artillerie; toutefois, les Chippewas de Pointe-Pel6e ont affirm& d&tenir des 
droits sur eUe. Une recherche men& dans les vieilles archives du Bureau des lndiens 
nous a permis de constater qne cette fle &bit autrefois consid&& c o m e  une pro- 
pri&t6 indieme d6tenue en commun par les Wyandots, les Chippewas, les Oumuais 
et les Pottawatomies, en rant que campement et de lieu de rassemblement. la loi sur 
les term de I'artillerie ayant rang6 cette fle dans la m@me categorie que I'ile Fighting, 
il reviendra i Votre Excellence de dkider queue compensation doit @tre venie aux 
tribus qui demeurent du c8t6 anglais de La rivikre, si le gouvernement en prend pos- 
session, en vertu de cette 10i'~'. 

Ici encore, cette dielaration ne sera suivie d'aucun 6change de 
correspondance. 

Le 5 aoiit 1867, les Outaouais, les Chippewas et les Potawatomis de Wal- 
pole Island soumettent au gouverneur g6nbal des revendications concernant 
la rberve des Hurons i Anderdon, i Pile Fighting et i I'ae Bois Blanc. Ces 
Indiens se diclarent les descendants des Outaouais, des Chippewas et des 
Potawatomis [traduction] u qui avaient fait preuve de loyauti envers le gou- 
vernement britannique [...I [qui 6taientl les propriitaires ligitimes de la 
p6ninsule entre les lacs Huron, St. Clair et ~ r i 6  wlZ8. Selon eux, les Chippewas 
6taient d 6 s  ss'6tablir sur d'autres bandes de terre situ6es le long de la rivihre 
St. Clair, tandis que les Outaouais et les Potawatomis itaient retournb aux 
~ ta t s -~n i s ,  oh ils avaient err6 et chass6 un peu partout dans le territoire non 
colonis6 et dans P~ta t  du Michigan. 11s avaient fait cela sans [traduction] '< la 
moindre intention d'abandonner 2. jamais la terre et les fies mises en rQerve 

126 PCtition relative aux iles et am terres revendiquCes par les lndiens de 1% Walvole, dans le district de Pouest, 

I28 MCmoire dei Nations des'Chippem,'des 0uta&s et des ~o~watomlsde'wal~ok klmd. 4 ao8t 1867, AN. 
RG 10 "01. 325, p. 217969-217971 (Documents de la CRI, p .  448-4501, 
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pour eux [le long de la rivikre de Detroit] m, mais depuis environ 1837, ils 
itaient tous retournb Walpole Island, et s'y itaient itablis129. Les auteurs 
de la pitition racontent qu'ils ont consult6 phiodiquement I'agent des 
Indiens local (qui leur a dit ne rien pouvoir faire en raison de la p6riode de 
temps 6coulie dans I'intervalle) et qu'ils avaient tenu deux conseils avec les 
Hurons, pendant lesquels ils ne p a ~ e n d r o n t  pas i nigocier le partage de la 
propriiti. D'aprb la petition, les iles, y compris Bois Blanc, appartiennent 
aux Outaouais, aux Chippewas et aux Potawatomis seulement, et ils veulent 
en disposer a leur avantage : 

[Traduction] 
9. Que les iles respectivemenl appelees Fighting et Bois Blanc, toutes deux dans la 
riviere de Detroit et non loin de ladite reselve des Hurons - mais non entikrement 
situks en face de cette rkselve, ont, dans le passe, appartenu conjointement auxdites 
Nations des Chippewas, des Potawatomis et des Outaouais seulement, et en cons&- 
quence, n'ont pas it& incluses dans le territoire ainsi c a 6 .  

[Le n" 10 conteste la cession de I'ile Fighting par les Hurons] 

I I ,  Que Yde Bois Blanc, qui a semi pendant tant d'ann6es comme lieu d'escale et de 
campement ainsi que de rassemblement, n'a jamais kt& c&e, et comme le titre sur 
cette ile appartient aux auteurs du memoire, ces derniers vienneut vous offrir & la 
ceder pour que vous en disposiez leur proEtlju. 

William Fisher, membre de la bande de Walpole Island, et interprkte de 
cette dernPre, fait parvenir la p6tition qui prichde le 14 novembre 1867, 
ajoutant que [traduction] mon peuple m'a dit de f a~on  ripitie que I'ae 
Bois Blanc n'a jamais 6ti c6d6e et ne peut pas consiquemment hre  vendue 
sans que ses propriitaires soient d'abord consultis Uoe note figurant 
la page couverture de la correspondance qui prichde indique que des 
recherches ont permis de trouver I'acte du 15 mai 1786 et, selon I'auteur 
qui n'est pas nomm6, ce document 6teint les droits sur l'ile des Outaouais et 
des Chippewas, mais n'6teint pas ceux des Potawatomis ou des Hurons : 

[Traductionl 
L'ae Bois Blanc, dans la rivikre de Detroit, n'est pas incluse dans la cession faite par 

129 Mbnoire des Nations des Chippewas. des Outaouzis el des Poemtomis de Wdpole island, 4 aoBt 1867, AN. 
RC 10 vol. 325. p. 217969-217970 (Documenn de la CRI, p. 448-449). 

130 MPmoire dcs Nations des C h i p p m ,  des Owouais et des Patlwatomis de Wdpole island, 4 aofit 1867, AN. 
RC 10 vol. 325, p. 217972 (Documenls de la CRI, p. 451). 

131 WUam L. Fisher au surintendvlt g C n i d  des Affsires indiennes, 14 novembre lG7, AN, RC 10, vol. 325. 
p. 217%5 (Documents de la CRI, p. 457). 
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les Indiens au cours de I'ann6e 1793 du territoire bordant le lac Brie el la rivi&re de 
Detroit, et il semblerait que suite B I'6rection d'un foain B une certaine epoque sur 
cette ile don1 il est fait mention dans I'6num6ration des terres, en annexe B la Loi sur 
les lerres de I ' adene;  il r.21 pdr ailleurs prkisi. d m  le rapport spiual der commib- 
>;uri>s de 1858 uue I'ile n'a iamais ere cidee i Is (i)un~nnc Toulefcib. ie conswe. h - 8 > ,  
I'examen d'un vieux document de cession datant du 15 mai 1786, que cette ile & k t  
inclnse dans la cession, sans toutefois faire 6tat d'un paiement en contrepartie. Les 
seules parties 2 la cession faite en 1786 6taient les Outaouais et les Chippewas; cons&- 
quemment, les droits des Potawatomis et des Hurons sur cette ile ne son1 pas 6teints 
et demeurent aussi valables aujourd'hui qu'hier. Cette revendication ou ce droit 
s'ktend aussi B la resene de sept milles cartes mise de c6t6 et p r k n 6 e  pour les 
Indiens par le trait6 de mai 1790, qui eut pour effet de retoumer la r&erve, qui 
constilne maintenant le comI.6 d'Anderd~n'~~. 

En 1870, les Indiens de Walpole Island soumettent de nouveau une pkti- 
tion au gouvernement au sujet de ces terres. Cette fois, le sknateur Wal- 
ter McCrea fait parvenir la pktition, tout en soulignant fortement I'appui qu'il 
lui donne : 

[Traductionl 
Quant B l'ile Bois Blanc, il ne fait aucnn doute qu'eUe n'a jamais 616 cake par ies 
Indiens el, m&me si ie gowememeut I'a vendue ?t M. Rankin en tan1 que terre de 
I'arliierie, vocation qui n'a plus sa place, je presume, le gouvemement aurait dii 
d'abord eteiidre les droits des Indiens sur ces lerres. Je devrais plut6t dire que 
lorsque ie gouvemement a constat6 que I'ile n'etail plus nkessaire en tan1 que terre 
de I'artillerie, Me aurait dii Stre &die aux Indiens et le gouvemement aurait dii 
trailer avec ces derniers pour I'acheter. 
I...] 
I...] yestime juste et fondhe leur revendication concernant une compensation raison- 
nable pour la cession de leurs droits sur les quatre iles mentiom& dans le 
mbmoire, et comme le gouvernement a choisi d'octroyer ces iles, il est juste qu'ils 
s'adressent au gouvemement pour obtenir cette compensation et non aux bCn6fici- 
aires des octrois, qui pourraient &tre les parties responsables comme ne pas &!re 
responsables du tout133. 

Joseph Howe, le secrktaire d '~tat  aux provinces et chef des Maires 
indiennes, r$ondra en faisant parvenir au sknateur des extraits de divers 

132 Note de couvenure, auteur non identiG6, sans date (c. 16 novembre 18671, AN, RG 10, vol. 321, C446, n"Z1, 
p. 217968 (Documenls de la CRl. p. 446-447). 

133 Copie tune leare de W. McCrea i joseph Hawe, secr6laire #Elat am provinces et surintendmt des Maires 
indiennes. 3 mars 1870, AN, RC 10. vol. 1W28 (doeumenls de la CRl, p. 487490). Le mCmoire (don! le 
tibell6 est rrmiouemenl identioue 1 un m6rnoire soumls en 1867) est darC du 8 i a e r  1870 et fieure AN. 
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rapports sur les revendications de Walpole Island [traduction] w dont les 
conclusions vous permettront de constater que la question a it6 examinie 
par mon pr6dicesseur et qu'elle doit bre considirie comme rigl6e de 
manikre finale ~ ' 3 ~ .  AU nombre des extraits cith dans la lettre de Howe, on 
en reltve un provenant d'un rapport de mars 1869 du sucintendant giniral 
adjoint des Maires indiennes, rapport qui conclut que les iles de la rivihre 
de Detroit ne sont pas incluses dans la cession du 19 mai 1790, mais dans la 
cession [traduction] << datie du 15 mai 1786, fie Bois Blanc, dans la rivihre 
de Detroit, et concernant aussi une bande de terres du continent, de sept 
milles carr6, qui a 6ti cidie 2i la Couronne par les Chippewas et les 
Outaouais s13(. 

Dans une entrevue avec des reprbentants du Ministere, vers la fin de 
1895, le chef Robert Caldwell revendiquera uotamment Bois Blanc. On 
lui ripond alors que cette fie a B i  cid6e par les Outaouais et les Chippewas 
le 15 mai 1786136. Puis, en mai 1899, une pitition formulie i peu p r b  dans 
les m2mes termes que celle de 1870 dont nous avons parli prhckdemment 
est acheminie au gouverneur ginkal, pitition i laquelle il ne sera pas donni 
suite1l7. 

.~ ~~~~~ ~ m~~~~~ ~ , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  , ~ ~~ ~ ~ ~ , ,  
Waloole hlanT;~AN. RG 10. rol. 121. o. 159 (Documen6 de la CRI. D. 492): 

I36 ~ o t i  de service [flay& Reed surhtendant g6nCral adioint des ~air&hdiennesl.  3 ianrier 18%. AN. RG 10. 
701. 2043, dossier 8996, panic 3, (~ocuminct de laCRI, p. 574-583). 

137 Copie du mCmaire des Lndiens chippew, outaouG el Polawatomis de Walpole Island, 30 mli 1899, AN. 
RG 10, "01. 787, p. 12-20 (Documems de la CRI, p. 619630). 
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QUESTIONS EN LITIGE 

Lors d'une conf6rence prkparatoire tenue le 28 janvier 1999, les parties se 
sont entendues sur sept grandes questions. Avant de les exposer, nous ferons 
remarquer que la disposition de la premiiere question rkgle certaines des 
questions snulev6es aux autres points. Nous avons tent6 de traiter des divers 
points soulevb par les conseillers juridiques de chaque partie au moment 
opportun dans notre analyse. Ainsi, nous n'avons pas estim6 n6cessaire de 
traiter de chaque question pos6e. 

Voici les questions sur IesqueUes la requ6rante et le Canada se sont 
entendues : 

1 La cession du 15  mai 1786 contrevient-elle aux dispositions de 
la Proclamation royale de 1763? 

2 (a) Les chek et les chefs adjoints de la Premigre Nation de Wal- 
pole Island Went- i ls  signataires de la pr6sumee cession du 15 
mai 1786? 

(b) Dans la nhgative, cela invalide-t-il la cession par rapport i la 
Premikre Nation de Walpole Island? 

3 A-t-on verse une consid6ration pour le transfert de proprikte? 

4 Dans la negative, cela invalide-t-il la cession? 

5 (a) La Couronne eVou les Indiens consideraient-ils la cession de 
1786 comme non valide lorsqu'ils ont conclu la cession de 
1790? 

(b) Dans I'affirmative, quel est l'effet de la cession de 1790 sur 
la presum6e cession de 1786? 
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6 La Couronne est-elle prkclue d'invoquer la cession de 17861 

7 La Couronne a-t-elle manquk i% ses obligations fiduciaires en 
obtenant la cession? 

Nous examinerons ces questions dans la prochaine partie du prkent 
rapport. 
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Le 15 mai 1786, Alexander McKee, le surintendant giniral adjoint des 
Affaires indiennes, consigne une cession des terres de certains chefs des 
Nations ottawas et chippewas. Ces terres s'ktendaient sur sept milles, y com- 
pris l'embouchure de la rivihre Detroit ainsi que file Bois Blanc. Notre ana- 
lyse porte en grande partie sur la question de savoir si cette cession 6tait 
vahde en droit. 

La premikre question sur laquelle nous devons nous pencher consiste a 
savoir si la cession de 1786 6tait conforme au protocole de la Proclamation 
royale de 1763. Dans I'affirmative, la cession est vahde. Dans la ndgative, 
nous devons d6terminer si I'absence de conformit6 l'invahde. 

QUESTION 1 
LA CESSION DU 15 MA1 1786 CONTREVIENT-ELLE AUX 

DISPOSITIONS DE LA P R O C W T I O N  ROYALE DE 17631 

La Premikre Nation de Walpole Island invoque trois motifs priucipaux pour 
faire valoir que la cession de 1786 n'est pas valide : 

1 La cession est contraire a la Proclamation royale de 1763 parce que les 
terres n'ont pas kt6 <( acheties U. 

2 L'intention v6ritable des Premikres Nations qui ont sign6 la cession de 
1786 itait de rberver ou de priserver ces terres i I'usage et au profit 
des Premi6res Nations. 

3 La cession de 1790 visait remplacer la cession de 1786L38. 

138 Memoire de la Premiere Nation de Walpole island. 12 mars 199 .  par. 4 
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Avant d'aborder le premier point de la requkrante, nous devons ripondre 
ii I'argument priliminaire soulev6 par le Canada selon lequel la Proclama- 
tion royale de I763 ne s'applique pas au territoire en cause. 

Application de la Proclamation royale 
La Premiere Nation afErme que ds le 9 juillet 1754, la Couronne britan- 
nique discutait des achats privis de terres indiennes contre des cc contrepar- 
ties nbgligeables U, et que pour 6viter les malaises, il 6tait recommand6 que 
tous les achats de ce genre soient nuls 2 I'avenir139. La Premikre Nation fait 
remarquer que la Proclamation royde de 1763 exigeait que l'aliination ou 
la vente de terres indiemes ait lieu lors d'une assemblie publique ou 
ginirale'40. 

En contrepartie, le Canada adopte comme position que la Proclamation 
royale ne s'appliquait pas i la situation ou, subsidiairement, qu'eue ne 
s'appliquait pas i I'ernplacement gkographique de H e  B ~ b l o ~ ~ l .  Cet argu- 
ment se retrouve dans les observations suivantes : 

[Traduclionl 
Le Canada est d'avis que la Prerogative royale [sic] ne s'applique pas Yde b b l o  
puce que ce n'est pas sur ces terres qu'il avait 616 jug6 a-propos de permettre la 
colonisation. la requerante n'offre aucun klkment de preuve que la Proclamation 
royale s'applique i file Boblo. Dans I'aEaire Bear Island Foundation v. A.C. Ontario 
et a1 (1989) 58 DLR ( 4 9  117 (C.A. Ont.), la Cour a stahi, a la p. 133 : 

On peut A tout le moins se demander si ces dispositions touchaient les terres 
des Temagamis puisqu'eues ne se trouvaient peut-&tre pas a duns ks parties 
a'e Nos colonies, ou Nous auons cru a propos a'e pennettre des 
itabli~(ernents'~~ n. 

Essentieuement, le Canada, en invoquant I'affaire Ontario (A.C.) v. Bear 
Island Poundation143, affirme que puisque I'ile Boblo n'6tait pas destin6e ii 
la colonisation, la Proclnmation royale ne s'appliquait pas. 

A notre avis, dans ses arguments, le Canada interprkte la dicision Bear 
Island un peu hors de son contexte. La Proclamation royale excluait le 
territoire de la Compagnie de la baie d'Hudsonl", limit6 i son extrimiti 

139 MCmaire de la Premiere Nation de Walpole Island, I2 mars 1999, par. 13. 
140 MCmoire de la Premiere Nation de Wdp0k island, 12 man 1999, par. 15. 
141 MCmoire du Canada. 22 mars 1999, par. 3 el 4 
141 MCmoire du Canada, 22 mars 1999, par. 33. itdlques aioutCs. 
I43 Onlatio ( A G )  v. BBar Island Farndarion [I9891 2 CNLR 73. p. 77- 78. 
I44 P m k m I i o n  myale. 7 ouabre 1763 ( D ~ u m e n c t  de la CRI. p. 25-32). 
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nord par 1es hauteurs L'une des questions en premiere instance dans 
Bear Island consistait i d6terminer si la Prochmation royale s'appliquait i 
la rbgion gkographique situ6e au nord des hauteurs oh se trouvait le terri- 
toire en cause, une question i laqueue la Cour d'appel de I'ontario a jug6 
qu'il n'btait pas n6cessaire de ripondre btant donn6 ses constatations gbn6- 
rales. 11 est intkressant, toutefois, de remarquer que le juge de premikre 
instance, dont les conctusions n'ont pas kt6 renvers6es i cet kgard, a statn6 
qu'en fait la Proclamation myale s'appliquait aux terres situ6es au sud des 
hauteurs146. Le passage que cite le Canada de la d6cision rendue par la Cour 
d'appel de I'Ontario dans Bear Island, constitue donc un obiter, et a 6t6 fait, 
de toute fason, dans le contexte d'btablir I'application territoriale de la Pm- 
clamation royale dans le nord de I'Ontario et non le sud. 

Cependant2 la suggestion que le Canada nous demande d'accepter est qu'il 
ne faudrait obtenir des cessions aux termes de la Proclamation que pour les 
terres oh il y aurait colonisation. Nous ne sommes pas d'accord. La Pmcla- 
mation s'appliquait au territoire indien, un territoire qui 6tait d6fini gbogra- 
phiquement dans le texte de la Proclamation dans des termes qui incluaient 
clairement le sud de I 'Ontar i~l~~.  Les terres du sud-ouest de I'Ontario ont 6t6 
jug6es assujetties i la Proclamation royalel". La Proclamation s'appliquait 
partout ob la Couronne voulait obtenir des terres des Indiens. La region de la 
rivikre Detroit et du lac St. Clair, oc survient cette revendication, tombe indu- 
bitablement dans la vaste r6gion rbem6e par la Proclamation royale i 
I'usage des Indiensl*Y. 

Tel qu'indiqu6 i la Partie 11, m&me avant 1763, les Britanniques avaient 
reconnu que I'achat de terres indiennes devait Stre r6glement6 pour empe- 
cher la perte croissante d'aUib indiens i la faveur des Fransais. Des repr6- 
sentants des colonies britanniques se rbunissent en conseil g6nbral i Albany, 
New York, en 1754 pour discuter de cette question et d'autres problkmes qui 
se sont d6veloppis avec les Indiens. L'une des causes qui est relevbe vient de 
I'achat de terres aupres des Indiens par certaines personnes pour des <' con- 
sidkrations ridicules n : 

145 The Royal Chaner incorporating the Hudson's Bay Company, A.D. 1670, dans Bernard W. Funston el Eugene 
Meehan. C a m d h  Conslilulia2al DMImenls Consdidafed (Scarborough, Ontario: C a m l l  Publishing, 
I wn 

146 (A.C) v Bear Island Foundalion. [I9891 2 CNU( 73. p. 77-78. 
147 ProdamIion myale. 7 oaobre 1763 (Documents de la CRI, p. 25-32). 
I48 Tel qu' l  a CtC dCcidC ricemment dans Cbippetua of Sarnla Band u C a d  ( A t t o w  Genedl 1199910.J 
nY1406. 0. 188 (Division etnCnle). 

149 ~ouglas'ietghton.'~be ~ i r f~n 'u1 i  Dk,loptnstll of lbe Wolpole l s h d  Comrmmity, document hots sCrie no 22 
(Wallaceburg: Walpole Island Research Guide. 1986), p. 15-16, 
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[Traduction] 
Les achats de terres auprhs d'lndiens, pat des particuliers, en dchange de considhu- 
Lions ridicules, ont etd Iu lause d'un grand m&se et de k u c o u p  de dconten- 
tement, el sans avoir ktk I'objet de contraintes, les Indiens ne semblent pas @tre et ne 
sont pas etfectivement dignes de se voir confier la vente de leurs propres terres, de 
sorte que les lois de certaines colonies interdisant de teUes ventes, i moins d'avoir au 
prbalable obtenu I'autorisation du gouvemement, semblent &re tout i fait justifi&s. 
I...] 

Que toutes les ventes futures de terres par les Indiens soient dbclarbes nuUes, 21 
moins qu'eUes ne soient faites par le gouvemement de I'endroit oG ces tenes se 
trouvent, de la part des Indiens r b u ~ s  en assemblk publique'". 

Le 7 octobre 1763, le Roi George 111 6met la Proclamation royale en w e  
d'officialiser toutes les instructions et politiques antbrieures, et afin d'btablir 
des rtrgles pour la gestion du territoire indien. La Premiere Nation &rme 
que les exigences de la Proclamation royale ont kt6 transmise particuliere- 
ment aux ancetres de la Premike Nation en septembre 1765 i une assem- 
blke tenue au cc lieu croche ,> (Niagara) avec Sir Wdliam Johnson, le surin- 
tendant g6nkral des Affaires indiennes, et les ancstres en question, comme le 
montre un rapport ktabli par M. Victor Lytwynul. 

Nous ne trouvons pas que le rapport Lytwyn contient suffisdmrnent 
&information pour conclure que les dispositions de la Proclamation rqale 
ont 6th communiqu6es aux ancktres de la Premibre Nation. Toutefois, il n'est 
pas nbcessaire pour l'application de la Proclamtion royale de conclure 
qu'un avis de son contenu a vraiment kt6 donnb. Comme nous en discuterons 
plus loin, la politique liait les reprbentants de la Couronne et la cession 
vahde des terres exigeait qu'on se conforme ii ses dispositions. Voici ce que 
le juge de premikre instance a statuk dans Chippewas of Sarnia Band v. 
Canada : 

[Traduction] 
Cette vente priv& de terres indiennes non c6dbes etait exactement ce qu'interdisait 
alors et ce qu'interdit aujourd'hui le titre autochtone de common law, conGm6 par 
la Pmclamtion royub de 1763 et par des a n t 6  r6cents de la Cour supr&me du 
Canada. La force pr$on&mte de la jurisprudence, doot les dkisions de la Cour 
d'appel dans les afaires Shawanuga et Kettle lle Stony Point pmuve que les exi- 

150 Rappon au Conseil, 9 jlullel 1754. E.B. O'Callagh%n, ed., Documents Rehtim fa tb Co(onia1 Hisfory of tk 
Stnte ofNm Yo,& .., ISvols., (Albany, N.Y.: Weed, Parsons & Co., 1856.1887). 6: 888 (Docurnen& de la CRI, 
p. 8). ltaliques aiautts. 

151 MCmoire de la Premiere Nation de Wal ale island, 12 mars 1999, par 16, dam lequel esl citi Victor P. Lpwy", 
Historical Research Repon on Britis! Poliq Regarding the Granting of Islands in the Context of Bais Blanc 

(Boblo) Island in the Detroit River n, p. 4, 13, 15. 
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gences de la common law en matikre de cession dans la Proclamation myale itaient 
pleinement en vigueur au moment en question. la vente de terres indiemes itait 
strictement interdite, i moins qu'elles n'aient 6 6  achetees par la Courome, au nom 
de la Courome, lots d'une assemblk publique des Indiens convoquk i cette tin par 
le gouvemeur ou son remplapnl.. Bien en dehors de la Proclamation myale, ces 
ilements du titre autochtone en common law se retmwaient dans la pratique nor- 
male de la Courome h I'kpoque sous la forme des act6 et des d6clarations ainsi que 
des avis juridiques des rep6sentants des f i r e s  indiennes, des gouvemeurs et des 
conseillers juridiques de la Courome, y compris du pmcureur genial 

Nous rejetons donc I'argument du Canada selon lequel la Proclamation 
rqvale de 1763 ne s'appliquait pas i la situation. 

Exigences de la Proclamation royale 
Selon la Proclamntion rayale, lorsque la Couronne avait besoin de terres, 
elle devait satisfaire i certaines conditions prkalables. Voici un extrait de la 
Proclamation : 

Nous defendons aussi strictement par la praente i tous Nos sujets, sous peine de 
s'attirer Notre dbplaisir, d'acheter ou possider aucune terre ci-dessus resew&, ou 
d'y former aucun itablissement, sans amir au  prdahble obtenu Notre pemission 
spdciale et une licence a ce sujet. 

Nous dklarons de I'avis de Notre Conseil prive, qu'il est strictement dkfendu i qui 
que ce soit d'acheter aux sauvages des terres qui leur sont risem6es dans les parties 
de Nos colonies, ou Nous avons CN i propos de permettre des etablissements; cepen- 
dant si quelques-uns des sauvages, un jour ou I'autre, devenaient enclins i se d$artir 
desdites terres, e h s  ne pouimnt 2tre achetdes que pour Nous, en Notre nom, d 
une A n i o n  publique ou 6 une assembl4e des sauuages qui devra 2tre c o n q u d e  
a cettepn par le g o u v m u r  ou le commanhnt en cbefde h colonie [ . . . I t i 3  

Des instructions envoykes au gouverneur James Murray en dkembre 1763 le 
confirment : 

Attendu que, par Notre Proclamation du 17 octobre de I'an trois de Notre r&gne, Nous 
difendons strictement, sous peine de s'attirer Notre &plaisir, i tous Nos sujets 
d'effectuer des achats d'etablissements quels qu'ils soien4 ou de prendre possession 
de quelque terre mise en risewe pour les Nations d'hdiens, auquelles Nous 
sommes lies, et qui vivent sous Notre protection, sans que nous y ayons don& 
Notre consentenent au pdalable; Nous souhaitons expressemen1 que vous veilliez 
avec la plus grande efficaci6 i c e  que Nos directives roydes soient dGment obsemkes 

152 Cbippmus of Samio Band v. &Mdn (Atfomq, G d )  119991 OJ no 1406, p. 188 (Division gCnCde). 
I53 Pmclamtim myale, 7 octobre 1763 (Docmenu de la CRI, p. 29-31). Italiques ajoutCs. 
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et ce que le commerce avec lesdits indiens, qui relwe de votre admisttation, 
s'effectue de la manikre et selon la r6glementalion prescrites dans Nolre 
Pr~clamation'~~. 

En janvier 1764, William Johnson informe les Six Nations des dispositions 
foncikres contenues dans la Proclamation myale : 

[Traductionl 
Vou devez &re sans crainte en ce qui conceme vos tetres ou vos possessions, apt& 
ce que je vous ai appris demikrement au sujet de la Proclamation royle de Sa 
Majeste, laquelle dkrkte qu'aucune tern ne vous sera enlev&, el qu'aucune tenrative 
de les vendre ne sera faite, sans votre consentement, obtenu duns urn sCance 
publique awc chaque Nation; par ailleurs, je m'occupe de hire produire des copies 
imptimks de cette Proclamation, et aussitijt qu'eues seront pr@tes, je les ferai pane- 
nir a votre Nation (ainsi qu'aw autres), afin de vous donner satisfaction sur ce 
point155. 

Le caract'ere obligatoire de la Proclamation ressort de la correspondance 
historique dont nous sommes saisis. En avril 1771, le general Thomas Gage, 
commandant en chef des forces britanniques B New York 6crit au comman- 
dant B Detroit pour lui indiquer que toutes les concessions antkrieures, aux 
Fransais comme aux Britanniques, devaient 2tre amul6es si elles avaient 6t6 
faites sans la permission et L'autorisation du Roi : 

[Traductionl 
[...I Je me dois de vous expliquer que le Roi n'a investi personne du pouvoir 
d'octroyer des terres en Amirique, i l'exception de ses gouvemeun, dans les limites 
de leurs provinces respectives, et sou  reserve de cettaines formes et restrictions, et 
que cbaque fois qu'uu achat de t m s  indiennes est fait, m&me duns les limites 
despwinces, ces achats ne sont pas ualides, d mains que permission soit accor- 
dde de lefaire et que l'acbat se fasse en pdsence du gouuernwr et du surinten- 
dant des Affaiires indiennes de Sa MajestC. Dorbwuant, uous sauirez qus le pou- 
wir d'octroyer des terres a Detroit est du ressort exclusif du Roi et qu'aucun 
achat ne p a t  &re fait aupes des Indiens sans la permission du Roi'5b. 

154 Instructions B James Munay, 7 dkembre 1763 dans TbirdReFri of the B u m  ofircbives fa. the h v i n c e  
of 0nImMo for 1905, (Toranlo : King's Printer, 1906) k (Fitce 14 de la WU, document 18). I&ques ajoutis. 

I55 Discoua du 20 janner 1764 de Sir William Johnson am Six Nuions, dansJmes Sullivan el al.. ed., The Papars 
of Sir WiUiamJobnson, 14 mls. (Ahmy, N.Y., 1921-I%5), ml. 11, p. 30-31 (Piece 14 de la CRL docu~ 
men1 20). Ilaliques ajaul4s. 

156 C6nkral Cage, New York au commandant B Detmit, 8  avnl 1771, dms Ernest J. Lajeunme. The Windsor 
Border Region: Camids Southemmost Pnn!isr (Toronto: Champlain Sociey, 1960), document C17, 
p. 61-65 (Piece 12 de la CRI, p. 2-3). thliques ajaais. 
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En 1776, le gouverneur Hamilton dhclare qu'il lui serait impossible 
d'agir en contravention B des dispositions de la Proclamation de 176315'. Le 
gouverneur Haldimand &it au Lieutenant-gouverneur Hay en 1784 et lui 
confirme de nouveau que : 

[Traductionl 
I...] les pr6tentions de particuliers, sans exception, relativement aux terres des 
Indiens 2 Detroit, ou n'importe oil ailleurs dans la province, sont SANS VALEUR, et 
I'acquisition de terres par le recours a des Actes de donation, doit @tre entikrement 
d&courag6e, car, selon les directives du Hoi, nuUe personne, soci6t6, compagnie on 
colonie, ne peut acqu6rir le moindre droit de propri6tG dans des terns qui appar- 
tiennent aux Indiens, que ce soit par voie d'achat ou par acte de cession de la part 
des Indiens concernis, 2 I'exception des seuls cas oil les terres se trouvent dans les 
limites d'une colonie [...I nul achd de t m s  appurtenant a des indiens, que ce 
soil au nom de [a Counnne ou pour son usage, ou au urn  de pmpt%faires des 
colonies ou pour leur usage ne peut Btre fait, sauf a I'occasion d'une assemblLe 
ghirale laquelle les c w s  principawc de cbaque hibu reuendiquant une partie 
de ces tmes sont pr6sents; de plus, toutes les terres ainsi achet6es doivent &Ire 
arpen&s %Ion les rkgles, par un arpenteur asserment6 en prbence et avec le con- 
tours d'une personne d6ligu6e par les Indiens pour assister a I'arpentage, et ledit 
arpenteur doit dresser une carte exacte de la parcelle ?I arpenter, dkrivant les 
limites, carte qui sera inscrite au registre, et accompagnera I'acte de transfen accord4 
par les Indiens8j8. 

Les dispositions de la Proclamation royale, coustituaient donc la poli- 
tique rigissant les cessions foncihres consenties par les Autochtones ?I la 
Couronne ?I cette ipoque. Tout dhfaut de s'y conformer invalidait les ces- 
sions. Plus particulikrement, m6me s'il ne semble pas que la permission, 
aussi qual3he d'autorisatio~'~~ et de licence'60, nicessaire pour obtenir les 
cessions sigrufiait que cette permission devait 6tre obtenue directement du 
Roi, il semble toutefois que ces instructions devaient au moius bre  obtenues 
du gouverneur ou du surintendant des Maires indiennes. Une fois que les 
instructions permettant d'obtenir une cession avaient it6 repes, il itait 

I57 Journal IdeJehu Hay, agenl des lndiens adjoint, Derroitl, 13 juln 1776 et 7 juilla 1776, AN, MMC 19, F35, s & i e  
I, lot 687, p. 53 et 64-65 (Piece 14 de h CRI, document 48). 

I58 CCnCd Frederick Haldimand an lieutenant-gowerneur Hay, 26 avril 1764, dms Ernest 1. lajeunesse, Tba 
Windsor Bodw Rezion: e m a h ' s  Soutbemtnost Fmntier (Toronto: C h a m ~ t u n  SocieN. l%O). document G 
5, p. 157-158 (~o&ments de 11 CRI, p.  92-93). Italyues ajoutis. 

159 Instructions deJmes Mumy, 7 dCcembre 1763, p q n p h e  62, dans TbirdRepoe oftbs Burenu ofAnbims 
for the Pmvince of Ontmiofa. 1905 (Toronto : King's Printer, 1906). Ir (Piece 14 de la CRI, document 18). 

160 Pmclamtion myole, 7 actobre 1763 (Documenls de la CRI. p. 30). 
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n6cessaire de tenir une assemblie ginirale ou . riunion publique161 . des 
grands chefs de chaque tribu revendiquant un int6rCt dans les terres en ques- 
t i ~ n l ~ ~ ,  auquel moment il itait possible d'acheter des terres. Il fdait que le 
gouverneur, le surintendant des Affaires indiennes163 ou le commandant en 
chef soit prbent i I'assemblie. 

Appliquant ces exigences i la cession de 1786, nous snmmes parvenus 
aux conclusions suivantes. 

Instructions, licence ou permission d'obtenir une cession 
Le dossier historique ne r6vL.le pas d'instructions i Alexander McKee de la 
part de ses supirieurs en vue d'obtenir la cession du 15 mai 1786. Pas plus 
qu'il ne semble avoir demand6 une permission, une autorisation ou une 
licence pour le faire. 

Le 13 mai 1789, lord Dorchester ordonne qu'un 6tablissement soit deli- 
miti en face de I'ile Bois Blanc, lequel s'appellerait George Town, ap rb  
satisfaction de toute revendication de la part des Indiensl". Le 14 aofit 1789, 
la Commission fonciL.re de Hesse indique qu'ele a &i  informie par McKee 
que les terres '' n'ont jamais encore it6 achet6es des Indiens pour la Cou- 
ronne, et que celui-ci n'a r e p  aucune instruction de SirJohn Johnson, le 
surintendant g6nQal, i ce propos, mais que les Indiens se sont effectivement 
dkpartis de ces terres, au moyen d'un acte dati du 7 juin 1784 [...]en faveur 
de certains officiers et d'autres personnes qui ont semi avec eux pendant la 
guerre 

Le fait de ne pas obtenir d'instructions n'empcche pas McKee de prendre 
une concession de terres avec d'autres officiers des Indiens en 1784 pour 
ses propres besoins, concession qui viole clairement le protncole de la Pro- 
chmtion. En outre, on nous a soumis une d6cisinn de 1859, I'afEaire R. v. 
McComick qui montre que McKee a peut-bre pris possession d'une autre 

161 Dcrcours du 20 ianvier 1764 de Sir WtUiam Johnson awr Si i  Nations, bns James S u h  et al.. ed., Tbe Papers 
of Sir William Jobmon, 14 MIS. (Albany, N.Y., 1921-19651, vol. 11, p. 30-31 (Piece 14 de la CRI. 
document 20). 

162 GCnCd Frederick Hlldimand au lieutenaa-gauverneur my, 26 avnl 1784, d m  Erne! J, lajeunesse. Tbe 
Windsor Border Region: Camids Soufbemmosl Fmnlier (Toronto: Champlain Society, IW), document G 
5, p. 157.158 (Documen6 de la CRI, p, 92.93). 

163 GCnCral Gage au commandant a Detroit. 8 awil 1771, b n s  ErnestJ. bjeunesse, Tbe W i h r  B o d w  Region: 
Canada's Soouthernmosl FrmzlM. (Toronto: Champlain Society, 196(1), document C17, p. 64-61 (Piece 12, 
n 1 ~ 1 ,  Y 1~2,. 

164 Lord Dorcheter, QuCbec, au major Close. 13 mai 1789, citC d m  . Proceedings of the h d  Comminee at 
Quebec ., 3 dCcembre 1790, AN, RC I, L I, "01. 18 (Documents de la CRI, p. 166). 

165 Minutes de la Commission fonciere de Hesse, 14 aaiit 1789, TbidRepotl  of ibe Bureau ojdncbiwsfor lbs 
Pmvince of Onbrio for 1905, (Toronto: Eng's Printer. 19061, p. 3 (Piece I4 de la CRl, document 94). 
llaliques ajoutCs. 



ile, Point au Pelee, en I'absence d'une cession autorisie. Dans cette affaire, il 
avait it6 demand6 au tribunal de dkterminer la propriBi de Me, laquelle 
6tait passke &Alexander McKee i son fils, Thomas, et de celui-ci i des tiers. 
Voici ce qu'y disait le juge Robinson : 

[Traductionl 
La pr6sente affaire soulwe une question importante, que nous ne pouvons, mon 
avis, trancher de m d e r e  satisfaisante sans savoir si la Couronne a exerc6 d'une 
manikre ou d'une autre une forme de propri6t6 sur 1YIe Point au Pele et si d e  a 6 6  
acqyise par achat de la tribu indienne laqueue eUe a appartenu. [...I 

A ce qu'il semble, cette Ile a peut-&tre 616 consid&& et trait& par la Couronne 
comme des terres indie~€!S sur IesqueUes le dmit des autochtones n'avait pas 6t6 
bteint, bien que, par la loi, elle fait partie de la municipalit6 de MersealGb. 

En contraste par rapport i la cession de 1786, McKee a r e p  des instruc- 
tions claires de procider 2 la cession de 1790. Des que lord Dorchester 
apprend que 1'6tablissement dans le District de Hesse itait entrav6 parce que 
les Indiens itaient toujours propriitaires des terres, il lance immidiatement 
le processus en vue de les acheter. Le 17 aoat 1789, il demande au surinten- 
dant Sir Sir John Johnson d'ordonner i McKee de conclure un trait6 avec les 
Indiens du District de Hesse. McKee devait consulter la Commission foncihre 
pour dkterminer la largeur i partir du bord de la riviPre des terres requises; 
toutefois, il devait utiliser son propre jugement dans les nigociations afin de 
s'assurer que les Indiens soient u pleinement satisfaits de ce qu'ils pourront 
cider et transfirer i la Couronne, de la manihe habituelle *I6'. Le 2 septem- 
bre 1789, la Commission foncihre de Hesse re~oit pour instruction de lord 
Dorchester de veiller ii ce qu'un site convenable soit choisi du cat6 est du 
ditroit pour y constituer une municipalitb, de prifirence en face de l'ile Bois 
Blanc. Avant que McKee puisse agir, toutefois, Dorchester lui conseillait de 
prendre les mesures nicessaires pour obtenir des Indiens une cession en 
faveur de la C o ~ r o n n e l ~ ~ .  Plus particulihement, McKee devait utiiser sa : 

[Traductionl 
[...I connaissance de la mentalit6 et de la disposition des indiens, pour vous assurer 

166 (1859) 22 Vic 131 (Banc de la Reine, session de Bques), p. 133 el 136 (Mce 12 de la CRI, p. 133 et 136). 
167 Lord Dorchesrer 1 Sir John Johnson, 17 aoat 1789, TbirdReporl of fbe Bureau ofArcbims for ibe Rmince 

of Ontariofor 1905 (Toronto : King's Printer, 1906), p. 32-33 (Piece 14 de la CRI, document 110). 
163 Lord Dorchester, QuCbs, i la Commission fonciere du district de Hesse. 2 seplembre 1789. AN. RG I, 14, vol. 

2, p. 237 (Documenu de la CRI, p. 101). 
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de la superficie de terre i% propos de laqueue il y aura Lieu de traiter avec eux, dans le 
cas prksent, de fason i leur donner satisfaction. 

D&s que vous aurez d6termin6 ce qu'il en est i cet kgard, M. McKee, qui recwn 
des instructions 3. cet 6gard du surintendant g6n6d des Atbites indiemes, prendn 
les dispositions nkessaires pour connaitre les revendications des Indiens et obtenir 
la cession des terres recherchkes i la Couromel". 

La vhditi de la cession de 1790 n'a it6 contestbe ni par le Canada, ni par 
la Premiiere Nation de Walpole Island. 

Rbunion ou assemblbe gbnkrale avec les principaux chefs 
La cession du 15 rnai 1786 a Bb accordie par les [traduction] chefs de 
villages et chefs de guerre principau des Nations des Outaouais et des Chip- 
pewas de Detroit r 2 la Couronne << en considbration de la borne volont6, de 
l'amitib et de l'affection que nous kprouvons pour Alexander McKee *170. En 
1830, le Conseil exicutif du Haut-Canada, dans le cadre de son enquEte a6n 
de savoir queues Premihre Nations devaient cider la rberve huron situie au- 
deli de Amerherstburg, examine les minutes de 1790 de la Commission fon- 
c2re de Hesse. Ces minutes cornprennent une description de la cession de 
1786. Le Conseil exicutif est prioccupk par le fait que ni les Potawatomis ni 
les Hurons n96taient pr6sents lnrs de la cession de 1786, rnErne si les Hurons 
occupaient une partie de cette bande de terre : 

[Traduction] 
Le 15 mai 1786, les Nations des Outawais et des Chippewas ont cidk cene parceue 
de terres i Sa Majest6. /I est remarquuble que ni les Potawatomis ni les Hurons ne 
soientparties u cette cession et qu'ont n'aitpas tenu compte de ieurs droits, pas 
plus que dn fair que les Humns occupaient une partie de cette parceIle de terre 
[italiques ajout6sI. U est dit dans I'acte que cene cession i Sa Majest6 a 616 faite en 
considkration de Pamiti6 que les Nations 6prouvent pour Alexander McKee. 
L'utilisation qu'ult&ieurement le capitaine McKee a tent4 de faire de I'acte de cession 
conduit tout natnrellement i supposer qu'il souhaitait dteiudw les droits des d m  
Nations pmcddant a h cession, et qu'il comptait pouvoir obtenir le consente- 
ment distinct (ou peut-6tre auait-il eu ce consentement) des Hurons, qui, 
puisqu'ils residaient dans le district, itaient toujours accessibles. Rien ne pemet 

169 Lord Dorchester, Qubbec. a la Commission fonciere do dislrid de Hew, 2 seplembre 1789. AN, RG 1. L4. vol. 
2, p. 237 (Documents de la CRl, p. 101). 

17a Cession no 116, 15 ma; 1786, dm dans~mada, ldiav Tearies mdSumndsrs (1891; rCCdilb. Toronto: Cola 
Pubhhing Co., 1971), 701. I ,  no 116, p. 272 (Documents de la CRI, p. 94). 
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de savoir pourquoi les Potawatomis n'ont pas eu donner leur consentement. Peut. 
&[re n'avaient-ils aucun inter81 ou droit dans les terres c&&s. [...I1". 

Si McKee entendait obtenir plus tard un assentiment skpark des Hurons 
concernant la cession de l'fle Bois Blanc, en fait, il ne I'a pas fait, et la 
cession de 1790, i laquelle ont participk des reprksentants des Nations 
huromes et pottawatomies, n'inclut pas l'ile Bois Blanc. Nous ne sommes 
donc pas convaincus que chaque tribu dktenant un intkr&t dans les terres en 
question ktait reprksentke i l'assemblke sur la cession de 1786 par ses prin- 
cipaux chefs. Plus tard dans notre analyse, nous examinerons la question de 
savoir si la cession de 1786 pourrait nkanmoins tkmoigner de u I'intention 
claire et manifeste de I'intention du souverain * d'kteindre les droits des 
tribus qui n'ktaient pas prksentes lors de la cession. 

Acbat de terres 
La cession de 1786 n'ktait pas assortie de paiement en argent, mais reposait 
plut6t sur I'u amitik et I'dection ,, qu'kprouvaient pour McKee les princi- 
paux chefs de village et de guerre. La Premikre Nation fait valoir que la 
bonne volontk, I'amitik et I'affection ne constituent pas une considkration 
adkquate pour la cession de terres indiennes, ktant donnk le rapport fidu- 
ciaire qui existe entre la Courome et les Nations indiennes, et compte tenu 
de la Proclamation royale elle-mCme17z. De m h e ,  la Premiere Nation 
&rme que la cession de 1786 n'est pas valide, parce que la Proclamation 
royale visait i empgcher les marchb abusifs (U les fraudes et les abus com- 
mis dans le pass6 ))) et que I'acte de transfert de 1786 est, i la lecture, i la 
fois lbionnaire et abusif173. 

Si la Proclamation royde s'applique, ce que nie le Canada, le Canada 
afErme subsidiairement qu'on n'a pas contrevenu du tout i la Proclam- 
t i ~ n l ~ ~ .  Le Canada fait valoir que le mot u acheter ,> apparaissant dans la 
Proclamation n'exige pas une considkration pkcuniaire : i I'appui de cet 
argument, le Canada invoque une dkfinition de I'kdition de 1874 du New Law 
Dictionaq~'~', et le fait que la Couronne a fourni une considkration suffisante 
dans les circon~tancesl~~ sous forme de bonne ~o lon tk l~~ .  

171 John B. Robinson, eonseil er~culi l ,  au l i e u l e n a n t p m ~ u r  du Haut-Canada, 12 mars 1830. AN, RG I, E I, 
321-333 (Documents de la CRI, p. 300~301). It ques aloutes 

172 MCmolre de la Premiere Nahn de Walpole Island. 12 man 1999, par. 96. 
173 Memoire de la Premiere Nation de Walpole Island. 12 mars 1999, par. 93-94. 
174 Mimoire du Canzda, 22 m a n  1999, pzr. 38. 
171 Mimoire du Canada, 22 m a n  1999, par. 38. 
176 Mimoire du Canada. 22 m a n  1999, plr. 4. 
177 Memoire du Canada, 22 m a n  1999, p. 56-63. 
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Comme nous I'avons di j i  fait remarquer, I'une des raisons expliquant la 
politique de la Couronne venait de la nicessiti pour eUe d'iviter les situa- 
tions o i ~  des Indiens itaient privis de leurs terres pour des x considirations 
ridicules B. Le dossier historique montre qu'une cession foncsre nkessitait 
une considiration v6ritable et que, dans la p l u p ~  des cas, cette pratique 
exigeait que les terres soient vraiment acheees. Par exemple, en avril 1765, 
les quatre Nations i n d i e ~ e s  prbentes autour de Detroit se plaignent qu'elles 
n'avaient pas wndu leurs terres : les Hurons disaient qu'ils n'avaient pas 
vendu de terres prhs de Detroit aux Fran~ais, et les chefs des Ottawas, des 
Chippewas et des Potawatomis affirmaient qu'ils n'en avaient pas vendu non 
plus, mais qu'ils 6taient disposb i renoncer i ces terres n a condition 
qu'ils soient payes pour celles-ci *I". I1 semble donc clair que, si des 
terres devaient b r e  cidies, les chefs s'attendaient i obtenir quelque chose 
en retour. 

A titre d'autre exemple, la Commission foncikre de Hesse a it6 prioccu- 
p6e d'apprendre de McKee qu'aucune des terres ?I Hesse avait it6 achetee 
des Indiens pour la Couronne, mais que les officiers des Indiens occupaient 
en fait tout I'espace situ6 en face de 13e Bois Blanc sur promesse spiciale 
des IndiensL79. Une lettre de la Commission foncikre dat6e du 28 aoGt 1789 
indique que McKee l'avait informie plus t8t que [traduction] 4 aucune des 
terres situies dans les limites du district n'a B6 achetee des Indiens pour la 
Courome, m h e  si ces terres ont B6 morcel6es et ont fait I'obiet 
d'imporkntes donations i des particuliers par les Autochtones, de sorte 
qu'aucune terre n'est exemDte de revendication, de Lona Point sur le lac ~ r i i  
iu  lac Huron. w [~raductibn] u [~lrbumant 'que la Couronne avait pour 
pratique de toujours acheter le droit foncier *, la Commission foncikre 
remet I'itablissement jusqu'i ce qu'on puisse d6terminer qui ditenait le 
a droit foncier 

Compte tenu de l'ensemble de la preuve, nous n'acceptons pas l'argument 
du Canada selon lequel la cession de 1786 pourrait etre valide en raison de 
I'amitii et de I'affection i elles seules des Indiens pour McKee, particukre- 
ment 6tant donn6 I'interdiction frappant les cessions i des personnes. Nous 
remarquons que la cession de 1784 a u  officiers des Indiens a B6 claire- 

178 Journal de George Craghan, 4 septembre 1765, AN, MGII, CO 323, vol. 23. p. 10 (Piece 14 de h CRI, vol I, 
document 32). 

179 Minutes de la Commission lonciere de Hesse, 14 aoet 1789, ThirdRepd offhe Bureau ofAnbiwsfor tbe 
I'mince ofOntariofor 1905, (Taronlo: King's Printer. 1906), p. 3 (Piece 14 de la CRl, docwenl 94).  

Ian Commission fonciere de Hesse ru gouverneur Dorchester, 28 aaiil 1789, dans TbirdRepd oflheBumau of 
Anbitzsfor fbe Rovince ofchlariofor 1905 (Toronto : King's Primer, 19061, p. 28 (Pike 14 de la CRI. 
document 97). 
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ment considkrie non valide par la Commission foncikre de Hesse principale- 
ment pour la raison qu'aucun '' achat n n'avait eu lieu malgri I'fividente 
amitik et affection qu'iprouvaient les signataires autochtones de la conces- 
sion i I'igard des officiers des Indiens. L'une des explications possibles de 
I'absence de considhration pourrait venir du fait que McKee n'htait pas auto- 
risk i conclure la transaction, et ne pouvait done pas engager ses supirieurs 
i fournir une considfiration en nature ou en argent. 

Le Canada fait valoir qu'une considkration pkcuniaire n'ktait pas exigie 
par la Proclamation myale. Le Canada &rme aussi qu'une considkration 
suffisante avait B6 fournie de toute f a ~ o n l ~ ~ .  

Nous sommes d'accord qu'une considkration pkcuniaire n'est pas nices- 
saire i la val~diti d'une cession. Une promesse de protection des activitks de 
chasse et de p&che de la part de la Couronne, par exemplelU2, peut Stre une 
considiration suffisante pour une cession foncikre; la remise de prbents est 
assurkment suffisante. Toutefois, nous jugeons qu'il doit y avoir une considk- 
ration rielle, et, compte tenu des autres questions fondamentales soulevfies 
du fait que McKee a obtenu la cession sans en avoir r e p  instruction, nous 
concluons qu'il fallait quelque chose de plus qu'une simple expression 
d'amitii et #affection dans le present cas. 

Nous remarquons que lorsque McKee a finalement obtenu une cession 
valide de la bande de terre situie en face de I'ile en 1790, une considbation 
sous forme de marchandises rfielles a B i  donnke aux Nations indiennes par- 
ticipantes. Cette considkration est attestie dans le texte du trait6 lui-mkme 
par la mention de c' la somme de douze cents livres, cours de la Province de 
Qufihec [...I, pour des biens et marchandises de v a l e ~ r ~ ~ ~  *, suivi d'une inu- 
miration sur une liste annexie, comprenant des couvertures, de la laine, du 
tissus, des chapeaux, des couteaux, des fusils, de la poudre, des balles et 
d'autres articles ivaluis i 1 200 S1". Voici ce que McKee rapporte en I790 : 

[Traduction] 
20 mai - les lndiens itant de nouveau rassemblGs, ils reprent la compensation au 
montant de douze cents Liwes, cours de Halifax, en prbence des commandants et des 
officiers de la garnison. 

181 M6moire du Canada, 22 mars 1999, par 4. 
182 Voir R. u. lreknd [19901 1 O R .  (3d) 577 (Div. g6n.). ainsi que R e Jones and Nodjiwon 119931 14 OR 

(Zd) 421 (Div pro?.). 
la3  Cession n" 2, I9 mi 1790 dma Cmada, Indian Treaties and Sumnders (1891; rhhdith, Toronto: a l e s  

Publishing Ca., 1971), val. I, ne 2, p.  1 (Documents de la CRI, p.140). 
184 Cession no? 19 mai 1790 d m  Canada, Indian TmliesandSumnderr, Volume 1 (1891; r6CditC. Taronlo: 

Coles Publishing Ca., 1971). MI. I, no 2, p. 3 4  (Documents de la CRI, p.141-142). 



21 mai - Les lndiens etaient occupes 2. se r$artir entre eux les vetements qu'ils ont 
r e p s  hier. 
23 mai - Je leur ai remis un boeuf et un peu de rhum pour qu'ik puissent ck16brer 
I'&&nement, comme c'est la coumme en pareille occasion 

Assemblde en prdsence de hauts fonctlonnaires 
Nous ne disposons d'aucun 86ment de preuve dans un sens ou dans un 
autre indiquant si une assemblie ou r6union publique du genre envisag6 
dans la Proclamation royale a eu lieu en 1786. Neuf chefs ont sign6 le 
document. Les trois t6moins de la Couronne B la cession ne sont pas identi- 
fib par rang ou titre de poste. D'aprhs leurs noms, cependant, il semble que 
le gouverneur, commandant en chef eVou surintendant des Affaires indiemes 
n96taient pas du nombre. 

En contrepartie, McKee d6clare que le 19 mai 1790, il avait rencontr6 
toutes les parties et avait arrang6 les choses de manikre B ce qu'elles don- 
nent leur consentement unanime et souhaitait tenir une assembl6e publique B 
la salle du conseil pour faire part de leurs sentimentslffi. Le trait6 de 1790 
visait trente-cinq chefs devant reprkenter les quatre Nations indiennes reven- 
diquant un intkrst sur ces terres, ainsi que prks de vingt t6moins et reprisen- 
tant de la Couronne, dont le major Murray, officier responsable B Detroitla7. 

Cornparaison des cessions de 1786 et 1790 
Le tableau 1 qui suit prbente les similitudes et diff6rences entre les deux 
cessions, selon la Proclamation royale de 1763 : 

U semble que la cession de 1786 n'ait pas 6t6 r6alis6e selon les r2gles de 
la Proclamation royale. 11 reste B savoir si cette omission invalide la cession 
ou si elle reEte tout de m&me l'intention des partie au point oh elle devrait 
stre maintenue. Pour trancher cette question, nous devons examiner 
I'intention des parties. 

185 Extrait du journal des Vansactions avec les lndiens 1 Detroit tenu par Alexander McKee, agent adjoint, du 18 au 
22 mai 1790, AN, RC 10, vol. 4j, p. 23881-23882 (Documents de la CRI, MI. I, p. 143-144). 

186 Extrarl du journal des transactions avec les hdiens i Detroit lenu par Alexander McKee, agent adjoint, de 18 au 
22 mai 1790, AN, RC LO, vol. 45, p. 23881 (Documents de la CBI, vol. I, p. 143). 

187 Cession no 2, 19 mai 1790, h a s  Canada, Indian TreaIies and Surrenders (1891; rtCditC, Toronto: Coles 
Publishing Co., 1971). "01. I, no 2, p. I (Documents de la CRI, p.141). 
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TABLEAU 1 

Les cessions de 1786 et 1790 

Directive claire & lord 
Dorchester A McKee 
d'obtenu une * cession 
claire et complhte N des 
terres en question et & 
s'occuper du titre in&. 

Instructions, permission 
ou licence ndcessaire 

Gouuenzeur, commandant 
en chef eWou surinten- 
dant des Affaims in- 
diennes doit @tre pdsent 

Cession de 1790 

Proclamation royale et 
politique de la  Conron- 

ne 

Pas & preuve que McKee 
ail eu pour hsuuctions 
d'obtenir la cession des 
terres en question; McKee 
indique 3. la Commission 
foncihre de Hesse qu'il 
n'avait pas eu d'instmction! 
de Sir John Johnson 
d'acheter des terres in- 
d i m e s  dans la r6gion et 
qu'aucune n'avait bt? ache- 
&. 

Terres devant Etre achetd- 
es ou wndues 

Cession de  1786 

Toutes les Nations ddte- 
nunt un inl&t doiuent 
assister a une assembEe 
publique en pdsence du 
gonuanarr ou du surin- 
tendant des Affaires in- 
diennes. 

Trois tbmoins pour la Cou- 
tonne don1 le titre n'est 
pas indiqu6, mais il est 
clair que ce ne son1 pas le 
gouverneur ou le comman- 
dant en chef. 

Pas de prbent ou d'argent 
&change - McKee avise la 
Commission foncihre de 
Hesse qu'il n'y avail pas eu 
d'achat de terres. 

Seuls neufs chefs princi- 
paux de nllage et de gu- 
erre des Nations ottawa el 
chippewa sont pr6sents - 
pas de trace d'assembl6e 
publique -gouvemeur et 
surhtendant absents. 

Le major Murray, officier 
responsable A Detroit est 
nomm6 parmi les per- 
sonnes p r h k s  el comme 
ayant vbrifib les articles et 
biens remis en considbra- 
tion. 

Prbents d'une valeut & 
1 200 & bchangis et vkri- 
fib sur la k t e  jointe au 
document 

Trente-cinq chefs princi- 
paux de village et de gu- 
erre &s Nations ottawa, 
chippewa, h u r o ~ e  el pot- 
lawammi presents - conseil 
tenu 3. celle tk - on ne 
sail pas si le gouverneur 
ou le surintendant sont 
presents. 
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Intention des parties 
La Premiere Nation fait valoir qu'il est implicite dans les reprbentations 
faites par la Couronne en 1790 que les terres qui appartenaient aux Nations 
autochtones n'ont pas B6 c6dkes en 1786 et ktaient protig6es de 
l'empibtement des colons1". La Premihe Nation affirme en outre que (g 
l'exception de l'ae Bois Blanc) la cession de 1790 rbewait < B l'usage et au 
profit des Nations indiennes la zone prkcise de terres qui avait kt6 c6d6e B 
McKee en 1786189. B La Premiere Nation est d'avis que le trait6 de 1790 
codrme donc implicitement les intentions des parties, B savoir que les 
terres couvertes par la cession de 1786 devaient &we d6tenues B l'usage et an 
profit et pour la protection des Nations autochtoneslw. La Premikre Nation 
fait valoir que si l'acte de vente de 1786 avait 6t6 fait au profit de la Cou- 
ronne et non au profit des Nations indiennes, l'btablissement sous l'autoritk 
de la Couronne aurait pu se faire facilement. Il ne s'est pas faitl9I. 

La Premiere Nation fait aussi valoir que si l'intention de la Couronne avait 
6tk de garder les terres pour ses besoins plut6t que pour I'usage et le profit 
futurs des Nations indiennes, il y aurait eu des affirmations frauduleuses aux 
signataires indiens, ce qui aurait eu pour effet de vicier le con~entement~~~. 
La Premihre Nation afErme qu'au moment de dkterminer les effets juridiques 
des transactions entre les Autochtones et la Couronne, il a t  pr6f6rable de se 
fonder sur la compr6hension et l'intention de la Nation autochtone, plut6t 
que d'utiliser une approche technique193. La Premiere Nation q u a e  cette 
approche de critere du * but r6el des transactions u ou des intentions 
r6elles U, citant B I'appui Bande indienne de St. Mary's c. Cranbrook 
(Elk) et d'autres affairesly4. E d n ,  la Premiere Nation fait valoir que la com- 
prkhension et l'intention claire des signataires indiens du trait6 de 1786 6tait 
de transmettre les terres vis6es par le trait6 B Alexander McKee pour qu'il les 
d6tienne en fiducie B l'usage et au profit des Nations indiennes19(. 

En contrepartie, le Canada fait valoir que : 

[Traductionl 
[...I la Premikre Nation ffirme que les modalitis verbales entourant la cession de 

1% Memoire de la Premiere Nation de Walpole Island, 12 m m  1999, par. 41. 
189 Memoire de la Premiere Nation de Walpole B h d ,  12 mars 1999, par. 42. 
Iw Memoire de la Premiere Nation de Wdpole Island, 12 mars 1999, par. 43. 
191 MPmoire de la Premiere Natioo de Wdpale Island. 12 m m  1999, par. 52. 
192 Memoire de la Premiere Nation de Wdpole Island. 12 mars 1199, par. 98. 
193 Memoire de la Premiere Nation de Walpole Bland, I2 mars 1999, par. 76. 
194 MMemoire de la Premiere Naon de Walpoie B h d ,  12 mars 1999, par. 77. 
195 Memoire de la Premiere Nation de Wdpole Island. 12 mars 1999, par. 80. 
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1786 conEnaient le champs de discretion du Canada quant B la maniPre dont les 
terres kvaient &re alikn6es. Le Canada est d'avis que les 6ventueUes conditions ver- 
bales n'aEectaient pas la nalure inconditio~elle de la cession el que, de toute fa~on, 
qu'il n'existe pas de preuve etablissant I'existence de conditions verbales de ce genre 
en I'espkel%. 

Si cet argument est retenu, selon le Canada, le document est clair et 
I'intention des parties se retlkte dans ses modalit6s, B savoir, une cession 
inconditionnelle de terres B la Couronne. 

Nous sommes d'accord avec l'argument du Canada que rien n'indique 
dans la cession de 1786 que les terres devaient etre transf6ries i des Ens 
conditionnelles. Cependant, le fait que la cession elle-m&me ne fasse pas 
mention des dkclarations attribuees i McKee n'est pas concluant B cet igard. 
Dans I'arrEt R. c. Sioui, la Cour supreme du Canada a statu6 que [...I les 
tribunaux doivent faire preuve de flexibilitk lorsqu'il s'agit de dkterminer la 
nature juridique d'un document qui consigne une transaction avec les 
Indiens. Ils doivent tenir compte, en particulier, du contexte historique et de 
la perception que chacune des parties pouvait avoir B I'igard de la nature de 
l'engagement qui est rapport6 dans le document i t ~ d i i ~ 9 ~ .  * 

Dans R. u. Marshall198, la Cour supreme du Canada diclarait que : 

[...I il est possible de faire appel B des &li.ments de preuve extrinsQues pour d6mon- 
trer qu'un document donne ne renfene pas toutes les conditions d'une entente [...I. 

DeuxiPmemenl, meme dans le cas d'un document cend contenir toutes les condi- 
tions d'un trait&, notre Cour a clairement indique dans des arr&ts rkents que des 
6lkments de preuve extrindques relatifs au contexte historique et culture1 d'un trait6 
pouvaient &tre admis m&me en I'absence &ambigtiit& ressortant la lecture m&me du 
traitC. Le juge en chef adjoint MacKinnon de la Cour d'appel de I'Ontario a &once le 
principe suivant dans Taylor and WiUiams, prkit6, B la p. 236 : 

... si h conduile des parties ou d'autres faits apportent des kl6ments de preuve 
concernant la manikre dont ceUes-ci comprenaient les conditions du trait&, 
cene facon de comprendre el d'agir est utile pour domet corps aux conditions 
visks. 

La preuve touchant I'intention de Alexander McKee en obtenant la cession 
de 1786 n'est pas claire. Selon le major Patrick Murray, qui etait prbent aux 
n6gociations de 1790, les signataires indiens avaient c idi  les terres en Edu- 

I96 MCmoire du Canada, 22 mars 1999, par. 7. 
197 R. c Sioui 119901 1 RCS 1025. p. 1035, 3 GNU( 127, p. 183-184, 
198R c Manball, [I9991 (CSC) no 55, greKe 26014, par. 10 el 11. 
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cie i la Courome i I'usage des Hurons et d'autres Indiens et dans aucun 
autre but : 

[Traduction] 
[...I [Ll'intention el I'objet exprb de I'acte de cession par les lndiens B la Courome 
de ces terres en 1784 [sic], dhient de les confier enfiduciepour M. Alex McKee; 
les lndiens ont consenti a con* burs droits par cet acre fait en fiducie a la 
Couronne aux j n s  pdcitks seu[ement, I'acte ne pouvant donc Etre considbr6 
comme un transfert de propri6ti 2 la Courome B quelque autre !h que ce soil - et 
consbquemment, par I'intermWre du gowerneur en conseil, seule la Commission 
foncikre peut d6terminer si un octroi devrait Etre fait ou non B M. McKee, mais l'acte 
ne saurait certainement pas &re consi&rd comme signifiant que la Couronne 
est disposde a accepter les t m s  ou a les alihwpour quelque autrefin que celle 
p h u e  par les concddant~'~. 

Le rapport du Cotnit6 des terres indique que [traduction] u M. McKee 
&rme que les Hurons avaient dkji consid6r6 cette bande comme essentieue 
i leur confort - leur [les Indiens] seule intention de la c6der en 1786 h i t  
de la confier i M. McKee pour 6viter les empi6tement.s par les colons dans le 
voisinagemO. ,> 

McKee confirme plus tard que, lorsqu'il a sollicit6 les terres, la cession de 
1786 avait kt6 faite uniquernent dans le but de rkserver les terres en fiducie B 
I'usage des Hurons. Comme il I'a expliqub en 1790 : 

[Traduction] 
[...I il existe un 6tablissement indien sur la rivikre Canard que I'on ne saurait libbrer 
sans crber de la confusion et N mEme susciter des troubles, et il ne serait d'ailleurs 
pas trk avid N hum& de les contraindre B quiher cel endroit. I1 est dam mon 
intention, en demandant ces terres lpuisque des Indiens y sont aZj6 dtablis) de 
faire en sorte queplusieursfamilles s'y dtablissenl, cesfamilles itant, a ma con- 
naissance, attachies au gouuernement, el celles-ci ayant ite chassies & Ieurs 
anciens l i e u  de dsidence; en cas d'urgence, on pourrait comptw sur elles, au 
& titre que ton pourrait compter sur tous les autres habitants; du mEme 
coup, nous les encouragerions B vivre sous la protection du gouvernement britan- 
~ q u e  [...Iz0'. 

1% Major Murray, 6bauche concernant la n6cessiti de comtiluer une r6sem I Huron Church et rinere Canard 
pour les Indiem, AN, MG 19, F1, Claus Papers, vol. 4, p. 230 (Piece 14 de la CRI, documelu 84). llaliquer 
a,out6s. 

Zw Rappon du Cornit6 foncier I Quebec, 24 dhcembre 1791. AN, RC I .  LI, vol. 18, p. 318 (Docwnena de la CRI, 
n ZIO r .  ..",. 

201 Alexander McKee I lord Darcherter, 5 mai 1790, PRO, CO 42, vol. 68:215-216d, AN, RG I,  L4, uol, 2. p. 89 
(Piice 14 de la CRI. document 86). llaliques ajoules. 



Le 25 mai 1790, McKee &it i Sir John Johnson et d6crit la bande de terre 
occupke par les Hurons et donne encore une fois de l'information sur 
I'intention '< des Indiens n en la c6dant en 1786 : 

[Traduction] 
[...I Que I'intention et ies objectifs avoues de I'acte de cession ?a la Coumnne de 1784 
de cette parceUe etaient de me la confgr enjducie pour progger les Indiens contte 
les empietements, convaincu qu'ils seraient deranges dans I'exercice de leun droifs 
de propribtte, ce qui aurait pu donner lieu 2 des troubles entre eux et les Biancs, et 
pour prouver la viracitk de ce que j'affirme, je ne vois nulle objection i ceder mon 
interst ou mon droit, 2 ladite parceue, pour le bien public [...Izo2. 

Cependant, en 1789, McKee cherche i faire ratifier officiellement la con- 
cession de 1786 par le gouverneur. I1 envoie '' l'acte de transfert * de 1786 
et une demande directement au gouverneur, qui la renvoie B la Commission 
Eoncikre i Hesse, avisant les membres ainsi : [traduction] s [vlous devrez 
par cons6quent vous montrer tr$ prudents dans vos agissements, si vous 
constatez dans I'exercice de vos pouvoirs qu'il y a lieu de domer espoir B 
des personnes de nourrir des attentes eu 6gard i des donations par des 
lndiens qui n'auraient pas 6tb faites conformbment aux instructions royales, 
et qui n'auraient pas encore r e p  l'approbation du gouvernement *203. 

Une source indique que le raisonnement expliquant la requhe de McKee 
etait [traductionlu qu'il voulait avoir le pouvoir d'y placer les loyaux sujets 
qu'il pourrait juger dignes d'un tel privilkge2". * La demande de McKee 
emuie Patrick McNiff, l'arpenteur de district, qui se plaint B la Commission 
foncPre qu'il avait demand6 lui-m8me certaines des terres demandkes par 
McKee : 

[Traductionl 
11 me reste i observer que si ma demande s'avhre la premihre 2 avoir 6th soumise aux 
proc6dures normales pour obtenir ces terres, je n'ai aucun douk que vous jugerez 
opporlun de me mettre en possession d'une quantite suffisante de terre riveraine, 
mentionnee dans ma demande, pour que j'y installe une petite ferme, ce qui suffit i 
mes besoins actuels. Si j'avais su avant de soumettre ma demande que le capitaine 

- - 

202 Alexander McKee i Sir lahn lahnson, 25 mai 1790. AN. RG I. vol. 3. o. 308 (Documems de la CRI. D. 148). . . . .  . ~. 
Ilaliques ajaut&. 

13 Henry Mon, seerhtzire auprts de lard Dorchester, a la Commission lanciere de Hesse. 21 lander 1790, M, 
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McKee &tail le moindrement int6resd B ces terres, je n'en aurais pas demand6 une 
partie, je renoncerais msme maintenant B ma requete sur ce lieu en sa faveur, si ce 
n'btait d'une certaine clause, qui, je crois apparait dans le texte de sa demande rela- 
tive aux 6 milles cartes, espace ou se trouve les terres que j'ai mentionnkes. La clause 
pr6cise qu'il ne veut pas les terres pour son propre usage, mais &sire qu'eues lui 
soient rbsewks, de maniere B ce qu'il puisse avoir le pouvoir d'y placer les loyaux 
sujets qu'il estime dignes d'un tel privikgeZm. 

McNii se plaint en outre que si la << loyaute devait senir de fondement 2 la 
concession de terres, il devrait venir en t6te de liste parmi les favoris u mais 
en ce cas, j'imagine que je devrais recevoir les terres de Sa Majest6 et non 
du capitaine McKee [...Izffi B 

Comme I'indiquait la Commission foncihre de Hesse : 

[Traduction] 
[...I avant le 21 mai 1790, la Couronne n'avait aucune terre h Hesse, sauf un cart6 de 
sept milles la rivikre Canard sur le dbtroit cbd6 i Sa Majest6 par les Indiens ottawas 
et chippawas par acte de transfert le 15 mai 1786; ainsi qu'une autre bande de sept 
miiles, c a & e  le 7 juin 1784 par les Chippawas et les Hurons, B I'embouchure du 
dbtroit, laqueue aurait btb conc6d6e B I'usage de cerlains officiers et soldats qui ont 
servi au cours de la dernikre guerre avec les Indiens, les c o n c ~ l s  de cette bande 
[...I Le sieur Alex McKee a mendiqud la ban& de la r iu ih  Canard a son pmpre 
usage et a ceiui de ses amis, et il a demandd en ce sens une concession a la 
Couroune, demande qui a i t i  renuoyie par Son ExceUence Lord Dorchester a [a 
Commission fonciere de Hesse le 21 janvier 1790 - [aqueUe a ite retide par 
M. McKee le 14 m i  1790 et n'a pa. 6ti prisentie de nouuveau depuism7. 

Comme le procb-verbal le montre, que ce soit i cause des plaintes soulevees 
par McNii, ou pour d'autres motifs qui nous sont inconnus, McKee 6tait 
dispos6 i retirer sa propre demande visant les terres incluses dans la cession 
de 1786 afin de permettre anx conc6dants >, (les Ottawas et les Chippewas) 
de faire ce qu'ils voulaient de ces terres. 

(piece 3 de la CW). 
" 

2% Patrick McNii la Commission Ioncisre de Hesse, 14 ani l  1790. Tbinl Reporl ofIbe IJure5u ofArcbIw/or 
tbs hvinince ofOnlnriofw 1905 (Toronlo : b g ' s  Printer, 1906), p. 40, menlionnee dans Ernest J. Lajeu- 
nesse. Tbs Windsor Border H e ~ i a :  Canada's Soulbsrnmosl Fmnlier (Taronlo: Chamolain SocieN. 1960). cv - ,. . . .  
(~16ce 3 de la CW). 

207 DLlibCratlons du ComilC des lerres, Quebec, 24 decembre 1791, AN. RG I, LI. vol. 18, p. 345-346 (Documents 
de la CW, p. 200-201), faisant lllusion i une lettre de la Cammlssion foncitre de Hesse au Cornire des terres 
de QuCbec. 6 m e  1791, ltaliques ajoulh. 
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Dans une lettre adressie i la Commission des revendications des Indiens 
le 18 mai 1999, le conseiller juridique de la Premiere Nation de Walpole 
Island fait valoir qn'aucune directive ne semble avoir btb donnie i McKee en 
1786 pour qu'il obtienne une cession de terres, y compris l'ae Boblo. Le 
conseiller juridique &rme que cette absence de directive va dans le sens de 
la position de la requirante voulant que la transaction de 1786 6tait de 
nature priv6e entre les Nations indiennes concernies et McKee en me de 
protbger ces terres de I'empiitement par les colons blancs. Le conseiller 
juridique conclut ainsi : 

[Traductionl 
La conduite ult&ieure de McKee lorsqu'il a essay6 d'obtenir a son nom une patente 
sur les terres situees en face de l5le est conforme ?I I'arrangement qu'il avail pri. avec 
les Nations indiemes". 

I1 n'est pas clair pour nous que la tentative de McKee de faire transfirer 
les terres en question i son nom peut bre d6crite comme conforme aux 
arrangements qu'il a plus tard prktendu avoir conclu avec les Nations 
indiennes en me de rbemer ces terres pour les Hurons. Les actes de McKee 
et ses paroles sont, pour dire le moins, incompatibles et contradictoires, ce 
qui a Qi  soulev6 des 1830 lorsque la Commission fonci6re a examini les 
documents touchant la cession de 1786. La Commission trouve que les actes 
de McKee n'itaient pas faciles i [traduction] u concilier avec les dispositions 
de I'acte, ni avec sa propre demande soumise subs6quemment i lord Dor- 
chester et i la Commission foncPre ~ ~ ~ 9 .  

Le fait que McKee ait demand6 les terres i son propre usage est troublant 
et nous incite i mettre en doute sa diclaration ultirieure que les terres avai- 
ent 6ti plac6es en fiducie i la Couronne pour la protection des Hurons. En 
cons6quence, il se peut que cette fiducie ait it6 ou non sonintention i 
I'kpoque; cependant, sa diclaration et celle du major Murray montrent le 
point de vue autochtone sur ce qu'ils comprenaient avoir 6ti obtenu grice i 
leurs nigociations. Les chefs des Ottawas et des Chippewas souhaitaient de 
toute ividence riserver les terres i I'usage des Hurons; la cession foncikre 
de 1790 r6servait en fait une partie de ces m&mes terres prbum6es cidies 
en mai 1786 i I'usage des Hurons et d'autres Indiens. 

204 Russell M. Raikes, Cohen Highley Vogel5 Damon, 2 DaoielJ. Bellegarde. CRI, 18 mai 1999, dossier de la CRI 
2105-9-3, vol. 3. 

209 Rappon du Consell i6gisladf au lieulenanl-gouverneur du HautCanada. 12 mars 1930. AN. RG I. E l ,  p. 327 
(bcuments de la CRI, p. 304). 
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Dans le cas d'une cession, m&me si nous devons tenir compte du point de 
vue de chaque partie, nous devons h re  particukrement conscients des 
intentions des parties autochtones itant d o m t  les constquences dicoulant 
d'une cession. Si les parties autochtones i un document n'ont pas I'intention 
d'y donner l'effet d'une cession, mais disirent plut8t qu'il rberve u des 
terres, nous ne croyons pas qu'il doive bre  interpriti comme une cession 
simplement parce qne le texte icrit le dipeint ainsi. La cession en I'espke 
itait ridigie en anglais. Nous ne disposons d'aucun 8iment de preuve 
qu'elle ait it6 traduite pour ses signataires autochtones. La seule preuve dont 
nous disposons montre que I'intention des signataires itait de rberver, et 
non pas de cider, les terres. M&me en contrats, qui sont assujenis i des 
rhgles d'interpritation heaucoup plus restrictives que les traitiszlO, la doc- 
trine dite non est facturn s'applique pour empgcher que les personnes qui 
ne sont pas capahles de comprendre un acte de transfert ou un autre docu- 
ment d'6tre diparties de leurs hiensZ1'. 

Nous concluons donc que I'intention des parties autochtones i la cession 
de 1786 n'itait pas de cider les terres i I'usage de tiers, mais de veiller i ce 
que les Hurons soient protigQ par la Couronne des empiitements d'autrui. 
Cette intention s'applique non seulement i la bande de terre riveraine, mais 
aussi i I'ile Bois Blanc. Nous sommes confortis dans cette conclusion par 
des observations faites par le fils m&me de McKee en 1802. Thomas McKee 
icrit au lieutenant-colonel Smith le 3 mai 1802 pour lui dire que I'ile Bohlo 
itait la propriiti des Indiens et n'avait jamais 6ti cidie i la C o u r o ~ e ,  ajou- 
tant [traduction] << Je crois qu'il est de mon devoir [...I de vous informer 
que lorsqu'ils ont fait leur dernisre cession de terres i la Couronne, ils ont 
dit dans leur discours que cette 2e est expressiment rbervke pour le campe- 
ment de leurs frhres indiens, ce qui a it6 transmis au chef des Affaires 
i n d i e n n e ~ ~ ~ ~ .  n 

Nous concluons donc que la cession de 1786 ne devait pas &Ire considi- 
r ie comme une cession de terres puisqne cela ne re@te pas I'intention des 
parties autochtones. En outre, elle n'est pas valide car elle n'est pas con- 
forme aux dispositions de la Proclamation royale, une politique impiriale 
clairement mise en place pour itablir un protocole qui iviterait les fraudes et 
les abus et faire cesser la cession de terres indiennes pour des << considha- 

zlo R. c Ma1sball119991 (CSC) c 5 5 ,  are& 26014. par. LO : . Les ri.eles d'iolemr6lation aopliczbles en droir des 
contra6 son1 &nCralement plus si&res que ceU& applicables a 6  tmirCs. B' 

111 \o,c pdr skr.mplc. I;.INIP t kv 1nd.4wrbet. 1197lI C 100, ,Chmhre ileS lards, 
111 Capl ln  T h v ~ n ~ r  Mrhcc Ptttc CLIC, nl iceutmanr-colonel \ Smdh, unheoto~rg. I tnil I J U L ,  Jam If8iblgdn 

PIOWPI and lltilonrrrl ~'oUprl8oni 08951. wl 2 3  11-12 IP~i.ce I t  jr 13 CRI, i ocu rn~n t  89, 
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tions ridicules2'3. * Alexander McKee a consign6 la cession sans avoir r e p  
&instruction en ce sens, et i des fins qui demeurent obscures. En consi- 
quence, nous concluons qu'elle ne peut &tre interprbtke comme une cession 
valide. Nous concluons que la cession n'a pas eu pour effet d'alikner les 
terres en faveur de la Couronne 6tant domk i'intention des parties autoch- 
tones qui I'on signie afin qu'elle rbewe les terres, plutat que de les ckder B 
la Couronne de facon inconditionnelle i l'usage de tierces parties, comme le 
pritend le Canada. 

Extinction 
Le Canada affirme que m&me si la cession n'est pas valide, le simple fait de 
consigner la cession t6moigne en soi de l'intention claire et kvidente du Sou- 
verain d'iteindre les droits et le titre autochtones dans la r6gion de Yde 
Boblo, et il invoque i I'appui les actes du Souverain au cours des annies 
subs6quentes. Le Canada fait valoir que [traduction] la Proclamation royale 
visait i interposer la Couronne entre les Nations i n d i e ~ e s  et les tiers. Elle 
n'avait pas pour but d'affecter la Prkrogative royale de la C o u r o ~ e  
d'6teindre les droits ou le titre autochtones sur les terres214. n Comme le 
Canada l'indique dans son m6moire : 

[Traductionl 
Le Canada est d'avis que la Proclamation royale etait une politiqur ayant pour but de 
regir les s achats * de terres indiemes par des tierces parties. La Proclamation 
royale n'aftectait pas le droit inherent de la Couronne d'eteindre les droits 
autochtones2". 

La Canada prend pour position, alors, que le fait que la cession de 1786 
ait it6 sign6e par la Couronne signifie que la cession a eu pour effet 
d'iteindre tout titre indien sur Yde Bob10~'~. Le Canada fait valoir que c'est le 
cas, que la Premikre Nation de Walpole Island ait it6 signataire ou non de la 
cession2I7. Le Canada invoque B l'appui de sa position qu'avant 1982 les 
droits autochtones pouvaient &tre 6teints de maniere unilatbrale par la Cou- 
ronne et que la cession timoigne de I'intention claire et expresse de la Cou- 

213 Rapport au comeil, 9 juillel 1754, E.B. O'Callaghan, Wcumenls Kelnlive to lbe Cdonialllistory oftbeStats 
of New York ..., 15 vds, (Albany, NY: Weed, Pamans & Co.. 18561887) 6: p. 888 (Documents de la CRI. 
" PI P. ",. 

214 Memoire du Canada, 22 m u s  1999. par. 43 
215 MCmoirc du Canada, 22 m a n  1999. par. 36. llaliques dans roriginal. 
216 MCmoire du Canada, 22 m a n  1999, par. 4. 
217 MCmoire du Canada, 22 m u s  1999, par. 43. 
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ronne d'6teindre tous les droits autochtones dans la r6gion c6d6e218. Le 
Canada &rme que la cession de 1786 a par condquent I'effet d'6teindre 
tous les droits autochtones dans la r6gion qu'elle vise219. 

Contrairement i certains autres traitis, comme les trait& de paix et 
d'amitikz20 qui ne portent pas sur des terres, une cession de terres par trait6 
enleve ?I la Premihe Nation vis6e son titre et kteint ses droits. La preuve de 
l'extinction d'un droit autochtone, y compris du titre autochtone, repose sur 
la Couronne, et l'intention d'bteindre les droits autochtones doit Stre claire 
et expressezzl. P Dans la mesure oh la Couronne se fonde sur la cession de 
1786 en preuve de l 'extincti~n~~~, elle hkite du fardeau important de prou- 
ver cette extinction. 

Pour prouver I'extinction, il incombe ?I la C o u r o ~ e  de prouver que le 
Souverain avait I'intention claire en consignant la cession de 1786 d'6teindre 
le titre autochtone sur les terres. De plus, une cession n'est pas un acte 
unilatkral, mais une entente entre deux parties ou plus. Tous les signataires 
de l'entente doivent donc avoir I'intention que les terres soient c6d6es. 

Le Canada invoque A.G. for Ontario v. Bear Island Foundation et aPL3 
pour justifier qu'une cession peut 6teindre les intkrsts de Premieres Nations 
qui n'y sont pas partiesz2'. Pour sa part, la Premiere Nation de Walpole 
Island affirme que la cession de 1786 ne la Lie pas, parce que ses ancstres 
n'ont pas sign6 la cessionzzi. La Premiere Nation a c m e  que la preuve, aprb  
1786, montre que la Premihre nation a continu6 d'utiliser comme elle 
l'avait fait auparavant, jusqu'i ce que la Couronne prenne des mesures pour 
Pen emp&cher226. En cons6quence, la Premike Nation fait valoir qu'il n'y a 
pas eu adhbion au trait6 comme dans le cas de Bear I ~ l a n & ~ ~  en ce sens 
qu'il n'existe pas d'616ment probant voulant que les ancetres de la Premiere 
Nation aient autorisk les signataires ?I signer le document en leur nom ou 
qu'ils aient subskquemment ratifi6 le trait6 par un acte distinct ou par leur 
c o n d ~ i t e ~ ~ ~ .  

- 

218 Memoire du Canada, 22 man 1999, par. 4445. 
219 Memoire du Canada, 22 mars 1999, par. 5. 
220 R. e Manball, [I9991 (CSC) no 55, greUe 26014. p u .  19-21. Voir aussi R. a Sioui, [I9901 1 RCS 1025; 3 

(.WP 177 .", , 
221 R. c Spa-, 119901 1 RCS 1075, p. 1098-1099; voir aussi Debamuuh c. Colombie-Brilann@ue, [I9971 

3 RCS 1010, p. 1043. 
222 MCmoire du Canada, 22 mars 1999. psr. 3. 
223 AC for OnlnM v, B m  Island Poundation el d, 119851 1 CNLR I .  
224 MCmoire du Canada. 22 mars 1999, p u .  46-54. 
225 Mimoire de la Premiere Nation de Waloole Island. 12 m m  1W. oar. 83. 
226 Mimoire de la Premiere Nation de w a l b l e   and; 12 mSK lg; bar, G. 
227 MCmoire de la Premiere Nation de Walpole Island. 12 m m  1999, par. 84. 
228 Mlmoire de h Premiere Nation de Walpole Island, 12 man 1999, par. 85. 
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Dans Bear Island, la Cour d'appel de I'Ontario a stat116 que le [traduc- 
tion] u souverain peut exprimer I'intention d'6teindre des droits autochtones 
par un trait6 m&me si le trait6 lui-m&me peut &re imparfait en ce sens que 
ce ne sont pas toutes les bandes ou tribus indiennes dont les terres sont 
vis6es qui le signentZZ9. s Dans les faits dont la Cour 6tait saisie, le gouver- 
neur g6nkral en conseil de la province du Canada avait ratifi6 le Trait6 
Robinson de 1850 (lac Huron) et ordonn6 qu'il snit inscrit au bureau du 
registraire g6n6raP30. L'intention du souverain de prendre les terres, par 
I'entremise du gouverneur en conseil, 6tait donc, selon la Cour d'appel, 
claire23". 

D'aprhs les faits dont nous sommes saisis, il existe suEsamment 
d'incertitude quant anx intentions qu'avait McKee en obtenant la cession de 
1786, et nous sommes en cons6quence incapables de conclure que 
I'extinction a kt6 6tablie de manihe probante. I1 se peut que McKee ait eu 
I'intention de prendre les terres, comme le pr6tend le Canada, pour l'usage 
de tiers ou, en effet, pour son propre usage. Subsidiairement, il se peut qu'il 
ait eu l'intention de r6server les terres i I'usage des Hurons. La preuve est 
6quivoque 2 cet 6gard. Toutefois, les faits sous-jacents i Bear Island ne 
s'appliquent pas ici. Dans Bear Island, les Premihres Nations qui ont sign6 le 
traitaa cession avaient l'intention de c6der des terres; le problhme est sur- 
venu concernant celles qui n'avaient pas sign6 le trait6 mais dont on a jug6 
qu'elles avaient adher6 i ses dispositions ult6rieurement. Queue que soit 
I'intention de la Couronne dans la prbente revendication, les signataires 
autocbtones de la cession de 1786, selon McKee lui-m&me, n'avaient pas 
I'intention de c6der les terres en question. Nous ne voyons pas comment la 
Couronne peut se fonder sur ce document pour prouver l'extinction de 
l'int6rh de personnes qui lui sont Branghres, alors que, s'il s'agissait d'un 
trait6 valide, il n'aurait pas 6teint les intbcts des Premihes Nations qui l'ont 
sign6, selon les principes d'interprktation des trait6s. 

La d6cision dans l'affaire Bear Island se distingue aussi quant anx faits. En 
I'espkce, dans l'daire Walpole Island, la cession consignke n'a pas B6 rati- 
Eke par le gouverneur en conseil, comme ce fut le cas dans Bear Iskmd. A la 
place, la Couronne a cru nkessaire de r6gler la question du titre autochtone 
sur la bande de terre prkum6e ckd6e en 1786 en obtenant une seconde 

cession P essentiellement des m h e s  terres (du rnoins celles se trouvant 

229 Ontario (A.G) e Bear island Foundafion, [I9891 2 CNLR 73, p. 87. 
230 Ontario (A.G) v, Bern ishnd Poundafion, 119891 2 CNLR 73, p. 86. 
231 Onlario (AC) a Benr IshdPoundation, I19891 2 CMR 73. p. 86. 
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en face de I'ile) en 1790. Malgrk le fait que I'ile Bois Blanc n'ktait pas viske 
en 1790, nous ne pouvons ktablir de distinction entre Me et la bande situke 
en face. Peu importe les hbitations que la Couronne ait pu avoir quant a la 
cession, elles s'appliquaient aux d e w  emplacements. De toute ividence, la 
Courome elle-m6me avait des doutes quant B la validitk de la cession obte- 
nue en 1786, sinon elle n'en aurait pas obtenu nne denxikme. Le fait que la 
seconde cession rbervait les terres pr6um6es c6d6es en 1786 (a I'exception 
de file, dont il n36tait pas fait mention) p rkhe  encore une fois contre une 
conclusion d'une intention u claire et expresse >, d'kteindre le droit autocb- 
tone sur les terres en question en 1786. 

Le Canada fait valoir, toutefois, que le fait que la Couronne a subskquem- 
ment agi comme si elle avait obtenu le titre de file suffit pour prouver une 
intention claire et expresse. Le Canada invoque la construction de d e u  for- 
tins a chaque extrkmitk de I'ae en 1796; une demande pr6sentke par James 
Hackett aEn d'obtenir un terrain pour un phare; le transfert des terres la 
province en 1856, et I'enregistrement de patentes de la Couronne sur les 
terres en 1868 et 1874 comme indices prouvant cette inte~tion~3~. 

Bien que, dans certaines circonstances, les actes subskquents d'une partie 
peuvent permettre de cerner ses intentions i un moment antkrieur, nous 
n'estimons pas que les actes subskquents de la Courome permettent de con- 
clure avec certitude queue h i t  I'intention de la Courome au moment de la 
prbumke cession. Le fait que la Couronne ait plus tard cru qu'elle posskdait 
le titre sur file et ait agit comme si elle l'avait ne prouve pas {'intention claire 
et expresse d'kteindre le titre en 1786, mais est tout aussi conforme 21 une 
croyance erronke par la suite qu'une cession valide avait 6t6 obtenue en 
1786. Comme I'a fait remarquer la Cour supr6me du Canada, sans I'infirmer, 
la Cour d'appel de la Colombie-Britan~que, dans I'daire Delgamuukw, a 
statuk que : 

Ill'intention d'eteindre un droit doit @Ire claire et expresse. Bien qu'il ne soit pas 
strictement nkessaire que I'intention soit exprimee en tetmes expris, I'homeur de la 
Courome exige que ses intentions tessortent de f a ~ o n  expresse ou par implication 
in6luctable. Une implication inilnctable n'est pas facile h trouver -- elle n'existe que 
lorsque I'interpretation de I'instmment ne permet aucun autre r6sultat. Ce r6sultat 
dkpend pour sa part de la nature de I'int&r&t autochtone en jeu et de la concession 
contest6en3. 

232 MCmoire du Canada, 22 man 15%. par. 50. 
233  Delgamuubw c. Colonbie-Brilanniqw, 119971 3 RCS 1010, p 1045. Voir Mlgamuubw e Erilisb Columbia 

I19931 5 CNLR, p. 51-55. 
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De mihe,  le juge Lambert de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique 
(dissident sur d'autres motifs) a statu6 que : 

[rlelativemenl il I'extinction implicite, [...I on ne conclura il I'existence d'une telle 
situation que dans les cas oh il est impossible de tirer quelque autre conclusian de 
I'instmment ou de la conduite en cause. U ne peut y avoir extinction pas pssession 
adversative. En cas d'incompatibilitt! entre m e  concession accordke par I'Etat et un 
titre aborigkne, le titre ne devrait pas nkessairement disparaitre en I'absence d'me 
intention claire et expresse de I'iteindre. De toule hson, ni concession ni quelque 
autre inthrgt visant le territoire en cause n'ont it6 accord& avant 1871 et, apt& cette 
date, la iigislature de la Colombie-Brilannique n'avait pas le pouwir de i6gifkrer 2 
des fins d'extinction, par possession adversative on autrement2". 

Nous n'estimons pas que la C o u r o ~ e  a 6tabli une intention claire et 
expresse de la part du Souverain d'6teindre I'int6rSt autochtone dans les 
terres en 1786. I'interprbtation du document dome une autre conclusion 
tout aussi compatible avec la preuve, savoir l'intention i I'Gpoque que 
I'int6rst autochtone soit prot6gG et rberv6 i I'usage des Hurons. Tel 
qu'indiqu6 ci-dessus, la possession adversative ne suffit pas A prouver 
I'extinction implicite. 

QUESTION 2 (A) 
LES CHEFS ET LES CHEFS ADJOINTS DE LA PREMIERE NATION 

DE WALPOLE ISLAND ETAIENT-ILS SIGNATAIRES 
DE LA PR~SUMEE CESSION DU 15 MA1 1786? 

Compte tenu de nos constatations, il n'est pas nkcessaire de discuter des 
autres questions, sauf dans la mesure oh cela peut i n h e r  sur la disposition 
finale de la prbente revendication. 

Pour ce qui est de la deuxikme question, le Canada fait valoir que le 
dossier historique et la recherche conjointe effectuke par James Morrison ne 
sont pas concluants quant au rapport entre les signataires de la cession de 
1786 et la requ6rante actuelle23'. Selon les renseignements disponibles, 
aucun des signataires du trait6 de 1786 ne peut &tre reli6 de fason spkcifique 
i la Premikre Nation de Walpole I~ land~3~ .  Les quatre signataires chippewas 
de la cession x appartenaient B la bande r6gionale de Thames River et peut- 

234 Dekamuub c, Colombie-Bn'tnnnigue 119971 3 RCS 1010, p. 1051. Voir !Jelgamuub v. Bn'lisb Columbia. 
[I9931 5 CNLR. p. 182.205. 

235 MCmoire du Cmada, 22 mars 1999, par. 5.  
236 Jmes Morrison, Idsntily o/Signaforier lo TmaliesNo. 116 (1786) andNo. 2 (1790), oc foh  1997, p. 3-4 

(Pihce 13 de la CRI). 
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Stre i celle de Pelee I~land/Anderdon~3~. u Cependant, Morrison a indique 
que mSme s'il est relativement simple &identifier la Nation de chacun des 
chefs, il est difficile d'identiEer les groupes particuliers ou les subdivisions 
des Nations en question i l'6poquezw. 

Nous examinerons cette question uniquement parce qu'elle souleve des 
interrogations ?I savoir i quelle partie revient le fardeau de la preuve. Le 
Canada pretend qu'il incombe i la requkrante de prouver qu'il n'y a pas de 
lien entre les signataires du trait6 et la Premikre Nation de Walpole Island239. 

Nous convenons que dans la plupart des cas, le fardeau de la preuve 
repose sur les requirants. Toutefois, lorsque c'est le Canada qui invoque une 
cession comme preuve de I'extinction d'un titre, il lui incombe de prouver 
qu'il y a eu extinction2@. I1 revient dont au Canada de prouver que la cession 
etait valide et que la Premiere Nation de Walpole Island y etait partie, ou que 
les droits pr6vus i I'article 35 ont autrement kt6 kteints. I1 n'incomhe pas i la 
Premihe Nation, comme le dicrit la C o u r o ~ e ,  de u prouver l'inexistence u. 

Nous concluons par pripondkrance des probabilitks que les ancStres de 
la Premiere Nation de Walpole Island n'6taient selon toute vraisemblance pas 
signataires de la cession. M&me si la preuve n'est pas concluante, elle snffit. 
Tel qu'indiquk dans R. c. Simon, le fardeau de la preuve ne doit pas Stre 
&lev6 au point d'empScher toute preuveZ4'. De plus, on peut lire dans R. c. 
Marshall : 

k droit dome a I'interprktation des 6v6nements historiques un ca~c tPre  d&itif, 
alors que, selon I'historien professiomel, cela n'est pas possible. Evidemment, la 
realit6 est que les tribunaux sont saisis de Litiges dont la resolution requiert qu'ils 
tirent des conclusions sur certains faits historiques. Les parties 2 ces litiges ne peu- 
vent pas attendre qu'il se degage 6ventueUement un consensus stable parmi les cher- 
cheurs. Le processus judiciaire doit faire de son mieux2". 

237 James Morrison, Identify ofSiptories to Treaties No 116 (1786) andNo. 2 (1790). o c l o b ~  1997. p. 34 
(Piece 13 de 11 CN). 

238 James Morrison. Identify ofSiptories lo Treaties No 116 (1786) andNo. 2 (1790), oclobre 1997. p. 34  
(Piice 13 de la CN). 

239 Mimaire du Canada, 22 mars 1999, par. 42. 
24oa e Sponow. [I9901 1 RCS 1075, p. 1098-1099 
241 K. c Simon. 119851 2 RCS 387. o. 407-408. 
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QUESTION 2 (B) 
DANS LA ~ G A T I V B ,  CELA INVALIDE-T-IL LA CESSION PAR 
RAPPORT h LA PREMIERE NATION DE WALPOLE ISLAND? 

Puisque nous avons conclu que la cession de 1786 n'est pas valide, la ques- 
tion de l'adhbion ne s'applique pas. A notre avis, la cession n'est pas oppo- 
sable i qui que ce soit, y compris i la Premikre Nation de Walpole Island. 
Par conskquent, la cession de 1786 n'6teint aucun droit autochtone ou titre 
qui ait pu s'appliquer i I'ae Boblo en 1786, puisque lye  n'itait pas viske par 
la cession foncikre de 1790. Nous ne pouvons donc nous prononcer sur 
cette question autrement qu'en recommandant i la Premike Nation de Wal- 
pole Island de presenter i nouveau sa revendication dans le cadre de la 
politique des revendications particul2res. 

QUESTION 3 
A-T-ON VERSE UNE CONSIDERATION 

POUR LE TRANSFERT DE PROPRIE.? 

Nous avous discut6 de ce point i la question 1. 

QUESTION 4 
DANS LA NEGATIVE, CELA INVALIDE-T-IL LA CESSION? 

Nous avons discuti de ce point i la question 1. 

QUESTION 5 (A) 
LA COURONNE ETIOU LES INDIENS CONSIDERAIENT-ILS 

LA CESSION DE 1786 COMME NON VALIDE LORSQU'ILS ONT 
CONCLU LA CESSION DE 1790? 

Nous ne disposons d'aucun renseignement sur ce que les Indiens pensaient 
de la cession de 1786 lorsqu'ils ant conclu la cession de 1790. 

Nous ne posddons pas de renseignement concluant sur l'opinion qu'avait 
la Couronne i l'6poque sur la cession de 1786. Certains membres de la 
Commission fouciere de Hesse semblent avoir considkc6 que cette cession 
ktait valide; d'autres, dont le major Patrick Murray, qui prisidait la Commis- 
sion, n'etaient pas d'accordz43. Nous savons toutefois que la Couronne consi- 
dkrait que la cession accordie en 1784 aux officiers des Indiens n'ktait pas 

243 Procks-verbal de la Commission loociere de Hesse, 28 mai 1794 dans Third Reporl of lbe Bureau ofAnbims 
for I h  Wwince of Ontan'ofor 1905 (Tarasto: King's Printer 1W61, p. 11-12 el nals  manuscriles de la 
dissension du major Murray (Piece 12 de la CRI, p. 84-85). 
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valide. Comme on le constate dans le prochs-verbal de la Commission fon- 
cihre, Sir John Johnson avait 6crit en janvier 1791 que la Commission avait 
cessk d'accorder la permission aux loyalistes de s'btablir, comme I'avait fait 
le major Matthew auparavant, parce qu'elle se prkoccupait du fait que la 
propriktk des terres n'avait pas 6tk transmise lkgalement i la Couronne : 

[Traduction] 
D'aprks les meilleun renseignements que j'ai pu trouver, lorsque j'ktais dans le dis- 
trict de Hesse, sur les causes des dficult6s et des obsmles ayant empkh6 
I'&tablissement sur la rive est du dbtroit, j'ai dbcowerl que le principe suivant expli- 
quait pourquoi on n'avait pas continub de domer la permission ides lophstes et des 
immigrants des  tats de preudre des terres de la maniere qui avait 66  autorisee et 
pratiquk par le major Mathews et le major Close, parmi les lerres c6&s aux offi- 
ciers des Indiens, etc., par les lndiens avant la crhtion des Commissions foncikres, 
lesquelles avaient 86  atpentees sous la direction de I'un ou I'autre de ces messieurs, 
mais qui n'6taient pas consid6rks comme valides par la Commission foncikre, 
puisqu'elle ne considbrait pas que les terres avaient 616 legalement transmises B la 
Courome, pas plus que I'arpenteur avait qualit6 pour agir, et qu'en cousbquence, les 
certiticats de proprietb des terres ne pouvaient Stre accord& avant I'achat ulgrieur 
[ 17901144. 

I1 semble d'aprks les renseignements dont nous disposons qu'il rkgnait 
une incertitude suffisante quant B la validit6 de la cession de 1786 pour que 
McKee resoive comme instruction trois ans plus tard d'obtenir une cession 
du titre indien sur des terres comprenant le secteur prbum6 c6dk en 1786. 
Tel que discut6 B la Partie 11, le 17 aoDt 1789, le gouverneur Dorchester 
demande au surintendant Johnson de donner comme directive A McKee de 
conclure un trait6 avec les Indiens du district de Hesse . pouvant prktendre 
B des droits sur une bande de terre commensant i la limite ouest des terres 
achetkes par la Couronne des Indiens de l'ouest de Niagara et s'ktendant le 
long des beiges ou d'une partie des berges du lac ~ r i 6  et du dktroit, jusqu'i 
la distance vers le lac Huron, et la profondeur i I'intkrieur des terres, que la 
Commission foncibe du district de Hesse jugera qu'il convient de mettre de 
c6t6 pour I'6tablissementZ45. 

244 [Sir] lohn Johnson, Montreal, au (ComilC des terresl, 27 jmvier 1791,citC dam Ips deliberations du CornilC 
des terres i Quebec, 4 Ienier 1791, AN, RC I, L I,  vat. 18, p. 339-341 (DocumenLs de la CRI, p. 173, 
lad IUXI .,,..,",. 

245 Lard Dorchester 1 Sir John Johnson, 17 ao6t 1789, TbirdRepon of 168 Bursor ofAnhiws for tlw W i n c e  
of Onfariofor 1905 (Toronlo: King's Printer. 19061, p. 32-33 (Piece 14 de la CRI, document LIO). 



QUESTION 5 (B) 
DANS L'AFFIRMATNE, QUEL EST L'EEEET DE LA CESSION DE 1 7 9 0  

SUR LA P&SU?&E CESSION DE 1 7 8 6 1  

k s  parties s'entendent pour dire que la cession de 1790 6tait vvalide, et 
qu'elle n'incluait pas la cession des aes. La seule region indiqu6e dans celle 
de 1786 qui n'6tait pas couverte par la cession de 1790 est Pile Bois Blanc. 
k s  parties ont conclu une deuxieme cession qui a effectivement eu pour 
annuler le texte 6crit de la premikre en rbervant expresskment en 1790 la 
majorit6 des terres qui avaient 6t6 x c6d6es * en 1786. Nous concluons que 
la cession de 1786 a effectivement 6t6 r6voqu6e en 1790 parce que la ces- 
sion de 1790 est n6cessairement incompatible avec les conditions de la 
premiere. 

QUESTION 6 
LA COURONNE EST-ELLE P ~ C L U E  D'INVOQUER 

LA CESSION DE 1 7 8 6 1  

Meme si nous avons des doutes quant B I'intention de Alexander McKee 
lorsqu'il a ohtenu la cession de 1786, nous aurions tout de meme conclu 
que la Couronne ktait like par les affirmations faites en 1790 par McKee a ses 
sugrieurs concernant I'intention des parties autochtones de rberver, plut6t 
que de cbder, les terres lors d'une transaction qui n'avait eu lieu que quatre 
ans auparavant. Puisque nous avons jug6 que la cession de 1786 n36tait pas 
valide, le Canada ne peut I'invoquer pour prouver l'extinction du titre 
autochtone sur l'2e Boblo. 

cet bgard, on doit tout d'ahord se souvenir que I'homeur de la Cou- 
ronne est toujours en jeu dans ses transactions avec les Indiens. Les interpr4 
tations des traitb et des dispositions de loi qui ont une incidence sur des 
droits issus de trait6 ou des droits ancestraux doivent Etre envisagees de 
manikre ii conserver I'int6grit6 de la Couronne. Deuxihement, on prbume 
toujours que la Couronne a I'intention de respecter ses promesses. Aucune 
apparence de u manoeuvres malhonnhes x ne sera tol$6e2". h cet kgard, 
dans Sparrow, la Cour supreme a cit6 et approuv6 la d6cision rendue par la 
Cour d'appel de I'Ontario dans I'affaire R. v. Taylor and Williams : 

246 R. c S p m ,  [I9901 1 RcS 1075, p. 1107-1108, 1114. Voir aussi R. v. Taybr, (1981) 34 OR (2d) 360. 
p. 367 (CA. Out,). 
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Les p ~ c i p e s  applicables i I'interpr6tation des traitis visant les hdiens ont fail I ' o b j  
de nombreuses discussions au til des ans. Lorsqu'il s'agit d'interpkter les conditions 
d'un trait6, tout i fail indbendamment des autres consid6rations d6ji invoqukes, il y 
va toujours de I'honneur de la Couronne et aucune apparence de e manoeuvres mal- 
honn@tes n ne doit @tre tol6rS". 

Ce principe a 6ti r6p6t6 t r b  rkcemment par la Cour supreme du Canada 
dans l'arrh R. c. Badger lorsque la Cour a statui que n l'homeur de la 
Couronne est toujours en jeu lorsqu'elle transige avec les Indiens [...I. I! faut 
toujours prbumer que cette derniere entend respecter ses promesses. 
Aucune apparence de <c manoeuvres malhonngtes w ne doit ttre tol6rkeZ4* B. 

Comme I'a indiqui la Cour suprgme du Canada dans I'arr6t R. c. Mars- 
hall, il serait inacceptable de permettre i la Couronne de ne pas tenir 
compte de l'entente intervenue en 1786 : 

[...I lorsqu'un trait6 a 6th conclu oralement et subs6quemment couch6 par tcril par 
des repr6sentants de la Couronne, il serait inacceptable que cette demiere fasse E des 
conditions dont ies parties ont convenu oralement, alors qu'eile se fonde sur ceUes 
qui ont 616 consignks par h i t ,  motiCs du juge Dickson (plus lard Juge en chef) dans 
(;ua"n c. La Reine, (19841 2 R.C.S. 335. S'exprimant pour la majorit6, le juge 
Dickson a dit ceci, i la p. 388 : 

Yestime n6anmoins que I'acte de cession n'autorisait pas Sa Majest4 i ignorer 
les conditions vetbales qui, selon ce que la bande avait cru comprendre, serai- 
ent incluses dans le bail. C'est en fonction de ces repr6sentations verbales que 
doit &re appr6ci6e la conduite adopt& par Sa Majesti en s'acquittant de son 
obligation de Gduclaire. EUes d6nissent et limitent la latitude dont jouissait Sa 
Majest6 dans I'exercice de son pouvoir discritio~aire. Aprk que les manda- 
taires de Sa Majest4 eurent amen6 la bande i c6der ses terres en lui laissant 
entendre qu'eues seraient lonies i certaines conditions, il serait d6raiso~able 
de permenre B Sa Majest6 d'ignorer tout simplement ces conditionsz*. 

Nous ferons remarquer que nous sommes pr6occup6s p a  le fait que le 
Canada a tent6 i la fois d'invoquer la cession comme un trait6 valide et en 
m2me temps de I'utiiser en preuve de I'extinction d'un droit dans des cir- 
constances oij la preuve est 2 tout le moins 6quivoque, et alors que le repri- 
sentant lui-m6me de la Couronne, Alexander McKee, avait indiqui que les 
signataires autochtones avaient l'intention que les terres soient protkgies i 
l'usage des autochtones, et non c6d6es i des fins ginirales. Le fait que la 

147 R u. Taylor, 119811 3 CNLR 114. p. 123. 
248E c Edger, lIW61 I RCS 771, p. 794. 
249 R c. Marsball, [I9991 (CSC) no 55, grefe 26014, par. 9. 
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Couronne se fonde sur une cession de file Bois Blanc dans les circonstances 
di j i  dicrites constituerait, 2 notre avis, des manoeuvres malhonn8tes r. Si 
nous devions le faire, nous jugerions que le Canada est priclu d'invoquer la 
cession de 1786 en preuve de I'extinction du titre autochtone sur Me Boblo. 

QUESTION 7 
LA COURONNE A-T-ELLE MANQU~ A SES OBLIGATIONS 

FIDUCIAIRES EN OBTENANT LA CESSION? 

~ t a n t  donni I'ensemble de nos constatations, il n'est pas nkessaire de 
ripondre ii cette question. 
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION 

On nous avait demand6 de faire enqucte sur le rejet par le Canada de la 
revendication de la Premihre Nation de Walpole Island relative i I'ile Boblo. 
La principale question i r6soudre 6tait de savoir si une cession accord6e le 
15 mai 1786 par les chefs des Nations des Outaouais et des Chippewas et 
n6goci6e par Alexander McKee contrevenait aux dispositions de la Pmclama- 
tion royale de 1763. D'autres questions, comme de savoir si une contrepar- 
tie a 6t6 vers6e pour la cession, ont 6t6 subsum6es i la prbchdente, plus 
g6n6rale. Ces questions secondaires comprenaient notamment de savoir si la 
Premihre Nation de Walpole 6tait signataire de la cession du 15 mai 1786; 
quel 6tait l'effet d'une cession ultkrieure, en 1790, sur la prbum6e cession 
de 1786; i savoir si la Courome 6tait pr6clue d'iovoquer la cession de 1786; 
et si la Couronne avait manqu6 i ses obligations fiduciaires en obtenant la 
cession. 

Aprb avoir soigneusement examin6 la preuve dont nous sommes saisis, 
nous sommes arrivb i la conclusion que la cession du 15 mai 1786 n'itait 
pas valide non seulement parce qu'elle n36tait pas conforme aux dispositions 
de la Proclamation royn[e de 1763, mais aussi parce que le contexte montre 
que les signataires de la cession croyaient qu'elle leur rberverait des terres, 
plut6t que de les c6der. En examinant I'intention des parties, nous avons 
conclu que les observations faites plus tard par McKee voulant que les terres 
devaient &tre rberv6es pour les Hurons en 1786 n'6taient pas compatibles 
avec les conditions de la cession elle-m&me. 1 la lumikre de ces observa- 
tions, nous avons conclu que la Courome serait prkclue d'invoquer les con- 
ditions de la cession de 1786 comme ayant 6teint le titre autochtone sur file 
Boblo. 

Nous avons aussi 6tabli qu'une cession faite en 1790, et qui r6serve la 
majorit6 des m2mes terres pr6sum6es c6d6es en 1786, est nkcessairement 
incompatible avec les dispositions de la cession de 1786 et la rivoque donc. 
En cons6quence, la cession de 1786 est inop6rante ou sans effet. 
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~ t a n t  donn6 que I'ile Bois Blanc n'a pas fait I'objet d'une autre cession et 
n'a pas 6t6 dd6e en 1790, le titre autochtone quel qu'il soit qni s'appliquait 
i file Bois Blanc en 1786 demeure en vigueur aujourd'hni. 

Nous recommandons donc aux parties : 

Que la Premicre Nation de Walpole Island prhsente de nouveau sa 
revendication au gouvernement fhd6ral en vertu de la Politique des 
revendications globales. 

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

LA- @P 
Daniel J. Bellegarde Roger J. Augustine 
Coprbident de la Commission Commissaire 

Fait ce 1" jour de mai 2000 
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ANNEXE A 

1 Skance de planification 12 juillet 1996 

2 Skance prepamtoire 28 janvier 1999 

3 Prksentation des arguments juridiques 7 avril 1999 

4 Contenu du dossier oficiel 

Le dossier officiel de l'enquste sur la revendication de la Premikre 
Nation de Walpole Island concernant Pile Boblo comprend les docu- 
ments snivants : 

le dossier documentaire (3 volumes de documents) 

14 pieces prbeutkes au cours de I'enquste 

- la transcription des presentations orales (1 volume) 

les m6moires des conseiuers juridiques du Canada et de la Premi6re 
Nation de Walpole Island, y compris la jurisprudence. 

Le rapport de la Commission et les lettres d'accompagnement aux parties 
seront les dernikres pieces vers6es au dossier de la prbente enquhe. 




