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MESSAGE DES COP~SIDENTS 
Au nom des commisaires ainsi que des membres du personnel de la Commission des reven- 
dications des Indiens, nous sommes heureux de vous offrir ce deuxieme volume des 
Actes de la Commission des revendications des Indiem. Des le depart, notre mandat a 
consist&, entre autres chose$ ah conseiller et h informern le Groupe de travail mixte des 
Premieres Nations et du gowememeat. Charge en juillet 1992 de passer en revue la pok 
tique et le processus des revendications tenitsxiales et de fomuler des recommandations 
quant aux changements a apporter, le Grnupe a poursuivi ses travaux jusqu'eu juillet 1993. 
Aucune entente n'avait encore kt6 conclue a cette date. Depuis, aumne tribune speciale 
n'a et6 constituke pour favoriser la discussion des differens aspects du dossier, et aucun 
progres ne semble avoir et6 accompli en vue d'me refonte de la politique et du processus 
actuels. La Commission en est maintenant a sa quatrieme annee d'existence. Au fil de 
nos &awes de p ldcat ion,  de nos audiences publiqws et de nos enqugtes, uous sommes 
arrives a reunir des donnees predenses sur les prindpes rkgissant le traitement des reven- 
dications territoriales et a mieux en comprendre les applications. I! nous apparaitrait 
maintenant utile que toutes les parties en cause puissent profiter des connaissances que 
nous avons acqoises. 

En octobre 1993, soit quelques mois apres que le mandat du Groupe de travail mixte 
a pris fm, un nouveau gouvernement a 6t6 port6 au pouvor par I'electorat canadien. 
L'un des engagements qu'il a pris durant la campagne consistait h reformer le systeme 
des revendications fonderes des Premieres Nations. Pour plusieurs raisons, ce d e w h e  
volume des Actes est nne occasion de susdter une reflexion commune sur les changements 

apporter a ce systeme et de chercher ensemble des solutions novatrices et realistes. 
Le premier article, redige par la Commission, relate les evknements qui nous ont con- 

duits la ob nous nous trouvous aujourd'hni. 11 offre au lecteur un hiitorique du dossier 
des revendications territoriales, uu aperw des origines et des activites de la Commission, 
ainsi qu'ime analyse des obstacles rencontres par le Groupe de travail mixte. Les deux 
articles independants qui suivenf rkdiges tout specialement pour le present recueil, sout 
signes Art Durocher et Mary Ellen Turpel. Les auteurs y passent en revue les differents 
mtcanismes de reglement des revendications, examinent la situation dans differentes 
regions dn globe a font ressortir les aspects juridiqws du traitement des revendications. 
Nous profitons d'ailleurs de i'occasiou pour remerder Me Turpel et Me Durocher de leur 
contribution au debat en cours. 

Les deux autres articles, enfin, sout des rtimpressions. Le ,<Projet de recommanda- 
tions par w e  partie neutre~, dat6 du 25 juin 1993, relate les deliberations du Groupe de 
travail ndxte en indiquant an passage les points sur lesquels les parties ne sont pas arrives 
a s'entendre. Quant au .Document de travail traitant des revendications territoriales des 
Premieres Nations*, prepare par la Commission sur les Indiefls de I'Ontario et date du 
24 septembre 1990, il fait le point sur Vetat du dossier a cette epoque. 



On a beaucoup pale de la r6fonne de la politique des revendications particulieres ces 
demikres annkes, mais rien de vraiment important n'est sorti de ces discussions. F 'uiint  
les domments qui suivent savir il relancer et il orienter le dialogue, un dialogue qui, nous 
I'esNrons, saura se reveler plus fructueux que les prkedents echanges. II devient urgent 
de p d e r  il une reforme du processus des revend'ications paniculikres a h  d'etablii un 
processus de revenditions tenitoriales qui soit juste et clair pour les Premieres Nations 
et aussi pour tous les Canadiens. 

Daniel J. Bellegarde, 
copresident 

P.E. James Prentice, c.r., 
copesident 
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UN P R O C E S S U S  J U S T E  E T  E Q U I T A B L E  

Le @sent dncument vise a faciliter le dialogue. La Commission des revendications des 
Indiens se prhccupe du fait que, depuis que le mandat du Groupe de travail mixte (GTM), 
form6 de reprksentants de I'hsemhlke des premikres nations et du gouvemement fMiral, 
a expire en juillet 1993, aucun organisme specialis6 n'existe plus pour que les Premikres 
Nations et le gouvernement du Canada puissent dimter de la refonne des politiques et des 
processus regissant les revendications territoriales. Condquemment, il n'y 4 depuis un 
certain temps, que peu de progrks sur ces questions. 

Dans I'espoir de ramener ces questions mciales a I'avant-plan, nous avons commande 
dew etudes sur la r+fonne du pmcessus des revendications territoriales, I'une a Mary  EUen 
Turpel, et I'atttre 3 AR Dnrocher. Ces deux documents figurent dans le present volume 
des Actes, ainsi que d'autres documents essentiels : le Document de travail traitant des 
reuendicatiom tmritoriales des Premi&es Nations de la Commission sur les Indiens de 
POntario, et le Projet de recommandations rMige par une partie neutre, hase sur les deli& 
rathns du GTM. LaPrbentation des P r e m ~ s  Nations sur les r d i c a t i o n s  tcnioriales 
de 1990 figure dans le volume I des Actes. 

la Commission a r e p  pour mandat de conseiller et de guider le Canada et les P r e ~ e r e s  
Nations relativement a la fqon de refondre et d'ameliorer le syseme existant. A notre avis, 
nous pouvons remplir ce r6le en facilitant les negotiations, en dispensant des conseils 
bases sur I'experience que nous avons acquise et en offrant, sur demande, notre media- 
tion. Pour eviter que des revendications territoriales non reglees provoquent au Canada 
d'autres explosions de violence et des effusions de sang, il nous faut agir dhs maintenan4 
avant le prochain affrontement. 



ACTES D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

PARTIE I 
CONTEXTE 

HIsroruQw 
Les premiers contacts 
L'arrivee des premiers colons europeens n'a pas tarde a susciter, entre eux et les 
Amkrindiens, des querelles territoriales qui durent encore de nos jours. Les nouveaux 
arrivants ont tmuve des couectivitks bien organikes qui s'administraient elles-m&mes, 
vivaient en harmonie avec la nature et mknageaient les term et les resswrces du continent 
de manikre qu'eues durent ind6finiment Nombre de ces coUectivit6s &dent, sous certains 
rappons, plus avmc6es que les arrivants soi-diimt civilises. Le gouvernement de la 
Confederation des Ciq-Nations (devenues les SiNatioos), dote d'un systkme complexe 
visant assurer I'equilibre des pouvoirs, fascinait Benjamin Franklin, qui s'en est inspire 
comme modele pour le gouvernement des ~tats-Unis'. 11 existe de nombreux autres exem 
ples du raffmement des Premieres Nations, mais ik sont malheureusement moins connus. 

Les Miens n'avaient ni poudre noire, N fer, N ader, ni alcool et, helas, a u m e  &stance 
aux maladies apport6es par les Europens. On estime genedement qu'avant I'aniv6e de ceux- 
ci, I'Am6rique du Nord comptait approximativement 18 millions &habitants. Quelque 
130 annkes ap rh  I'anivee des Europeens, environ 95 p. 100 de la population amerin- 
dienne avait peri par des maladies comme la rougeole et la tuberculosez. Des vagues 
d'epidemies ont balaye le continent, decimant les Premieres Nations et les laissant i la 
merci de puissances europkemes desireuses d'avoir des colonies. 11 ne faut pas sous- 
estimer la mesure dans laquelle ces epidemics ont facilit6 les choses aux Europeens. 

De m h e ,  il convient de tenir compte de la grande dlerence de culture qu'il y avait 
entre les lndiens et les colons, c'est-adiie entre les parties aux divers traites et actes de 
.venten des terres. I1 faut eviter les gkn6ralisations sur les cultures antochtones, &ant 
dome que chacune est unique, mais la plupart des Premieres Nations ignoraient tout a 
fait la notion de cproprieten de la terre : selon leurs croyances, le crkateur avait mis 
I'homme sur terre pour prendre soin de celle-ci ainsi que de toute chose. Comment pouvait- 
on vendre ce qui n'appartient personne? 11 semble que, la plupan du temps, les Premieres 
Nations aient CN conclure des ententes pourparlager la terre avec les anivants. 

1 A.M. Gibson, 7ReArnerican Indian, Heath and Company, 1980, p. 580. 
lhomas R. Berger, A Long and Terrible Shadow, Vancouver, Douglar & Mclntyre. 1991, p 33 
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La Proclamation royale 
Au milieu des a n n h  1700, tandis que les puissances europ5emes s'affrontaient pour savoir 
laquelle da i t  s'approprier I 'Mrique du Nord (chacune sUtant assure le concours militaire 
de diverses aibus indiema), les colonies de la Nouvelle-Angletern et de la NowelleFrance 
ont commence a prendre de I'expansion. Ja manihre d6sordonnee et souvent huduleuse 
dont les colons rkwsissaient 2 acquerir des terres des lndiens devait domer lieu a un 
contlit qui a atteint son point culminant 3 Pet6 de 1763, lorsque le guenier outaouais Pontiac 
a men&, mntre les comptoirs de I'intirieur, une sene de raids sanglants qui ont fait plus 
de 2 000 mom5. 

Q&be ktait tomb5 en 1759 et, P& suivante, les Franpk se rendaient aux BriWques, 
a Montreal. A I'issue de la guerre de Sept Ans, les puissances europdenues signaient en 
1763 le Traite de Paris, par lequel la Grande-Bretagne obtenait la plus grande partie du 
continent, i Pest du Miissippi, de la baie d'Hudson au golfe du Mexique. C'est a cette date 
que le roi George I11 a promulgue la Proclamation royale, qui h e  le regime adminis- 
tratif des nouvelles terres de la Grande.Bretagne et fait de la plus grande partie de I'inte- 
rieur de I'Amkrique du Nord un tenitoire indien. En outre, la Proclamation rqyale etablit 
une nroctdnre. touiours en vimeur auiourd'hui (dans une forme modifiee. enoucee dans , , 
la LA surles ~ndiens)~ pour  cession des terres des Miens, din d'emp&chkr *des fraudes 
et des abus dam les acbats de terres des sauvages~' en interdiiant a qui que ce soit d'acheter 
des terres des Indiens. Ainsi, le roi y disait 

cependant si quelques-uns des sauvages, un jour ou I'autre, devenaient enclins 2 se depax- 
tir desdites temes, elles ne pourront Stre achetbes que pour Nous, en NoUe nom, 2 une reu- 
nion publiqw ou 2 une assemblbe des sauvages qui devra @me convoqube i cette fin pax le 
gouvemeur ou le cornandant en chef de la colonie, dans laquelle elks se muvent situeesb; 

La Couronne s'interposait donc entre les colons et les Indiens en emp@chant que des 
terres apparteuant a ceuxci soient vendues a quiconque d'autre que la Couronne. Ainsi 
se trouvaient instaurees les obligations de Bduciaire de la Couronne envers les 1ndiens7 
en m@me temps qu'etait etabli le processus des trait&. 

Les trait& 
La plupart des traites conclns dans les Maritimes et au Quirbec etaient des traites de apaix 
et d'amitie* ayant davantage pour objet une alliance militaire que I'acquisition de terres. 
Plus de 30 traites couvrant le bassin des Grands Lacs ont 6te conclus entre 1763 et 1850. 

Craig Llmwn, dir..  tio on fran~aise dirizee par Paul-Andre tintea% HiFloirep&&ale du C a d .  Honed, 
i s  Elitions du Bodal, 1988, p. 228. 

' 

* Loisurleslndiet~~, LR.C. (1985), c. 15, art. 37-41. 
5 Proclamation myale, L R C  (1980, appendice 11. no 1, p. 6. 
6 r: 

.V*.., Y .  ". ' On uouverq dans le ducumenl de Mary Ulen Turpel, une andyse delaillee des obligations de fiduciaire de 
la Cwmnne enven les Indiem. 



La colonisation des Prairies s'est faite sous le regime des traitls ~num6rot6sn, conclus de 
1870 a 1921. Le Trait6 no 9, qui couvre fa phs grande partie du nord de I'Ontario, a ete 
signe en 1929. Par contre, la plus grande partie de la Colombie-Britannique n'est couverte 
par aucun W, pour divenes raisons, notammeut la repugnance payer les Indiens 
pour leurs terres. La pmvince s'est cependant dotee, en 1992, d'une commission d'etnde 
des trait& qui constitue un premier exemple de mecanisme moderne de conclusion de 
trait&. Les negotiations sw les revendications globales qui se poursuivent actueuement 
dans les Tenitoires du NordOuest et au Yukon offrent d'autres exemples de ceae tendance. 

La Couronne a largement p r d t e  des dispositions de la Proclamation. EUe a achete 
a bas prix des terres aux Indiens pour ensuite les revendre i d e s  sphlateurs qui, leur 
tour, les ont rwendues avec profit. Les quelques terres sreseweesn aux Indiens par trait6 
etaient egalemeut convoitles par les colons. Grke aux dispositions sur la cession contennes 
dans I'Acte des Sauvages (devenue la Loi sur les Indias), de vastes supeficies out kt6 
anachees aux rkewes d m  tout le Canada, surtout a partir de I'entree en vigueur de PAC& 
desSauuages, 1876; jusqu'a la Deuxihme Guerre mondiale. Bieu des gens en ont profit&, 
dont peu (ou p a  du tout) etaient des Indiens : 

La Couronne a realise des recettes importantes en achetant des terres indie~es pour de 
modestes sommes et en les revendant par la suite B des specuhteun. Cependant, des terri- 
toires indiens ant souvent etC acquis et revendus de fqon irregulihre; les fonds des Indiens 
unt trap souvent dispm ou ant ete investk dans des projets terneraires : les promesses que 
renfermaient les wait& mt kt6 ignwees (sauf, bien entendu, la promesse bite par les Indiens 
de ceder les terres)? 

La Confedkation 
Avant la Confederation, les lndieus ne pouvaient faire valoir leurs revendications qu'eu 
presentant une petition i la Coumme, sans dmit d'qpel Ap&s 1867, les Premieres Nations 
ne pouvaient g&re faire davantage que porter plainte auprhs de I'ageut qui les reprben- 
tait Divers organismes et commissions ont alors ete mis sur pied pour examiner les ques 
tions qui touchaient aux terres des Indiens. I1 s'agissait la plupart du temps de c o a t s  
de competence eutre le palier faera1 et le palier provincial. Certains dossiers, par exemple 
I'affaire St Catherine's MiUing9, se sont rendus jusqu'au plus hant tribunal du pays (qui 
etait alors le Comitk judiciaire du Conseil prive de Grande-Bretagne). Et c'est essentielle- 
ment de la decision rendue, dans cette cause, sur les droits fonciers des Indiens que les 
tribunaux canadiens se sont inspires durant des decemies, m2me si aucun lndien n'etait 
partie I'affaire. 

Cette decision recomaissait aux provinces competence sur toutes les terres situees a 
I'inerieur de leurs limites que les lndiens avaient cedees par traites a la Courome fkdkrale 
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ou, avant 1867, il la Couronne britannique. Dans ces trait&, il avait soknnellement 6tl 
promis aux Indiens qu'ils auraient le h i t  de chasser et de W e r  et le dmit de S ' a d o ~ e r  
a leurs occupations traditionnelles dant que brillera le soleil et que couleront fleuves et 
rivieres.. Les provinces n'ont cependant pas tarde adopter, sur la chasse et la p&be, 
des lois qui abrogeaient les droits reconnus par haitl (ainsi que I'ont confirm6 diverses 
decisions comme celle rendue dans la cause Spawowlo). 

Aprhs la Premihre Guerre mondiale, de retour chez eux, les veterans indiens ont com- 
mence a rklamer justice sur la question des t e r n .  De plus en plus de poursuites ont alors 
6G intentles devant les tribunaux pour porter remede a la fqon dont les Indiens avaient 
ete depossedks. Le gouvernement f6dQal a donc juge bon de mciiiier, en 1927, la Loi 
des Indiens pour interdire une bande indieme de lever des fonds pour retenir les services 
d'un avocat afin de &fendre une revendication tenitoriale. Ces dispositions sont demeurh 
en vigueur jusqu'en 1951. 

Les premieres tentatives pour etablir un processus de  kglement 
des  revendieations 
Aprks la Deuxieme Guerre mondiale, le gouvemement du Canada a pris conscience qu'il 
devait s'occuper du xproblkme indienn. Durant plus de 100 ans, les lois et les politiques 
avaient kt6 coupes en fonction de I'hypothkse voulant que les Indiens etaient appeles a 
diiparaitre, que se soit par maladie on par assimilation. M a  ii etait devenu evident que 
cette hypothese ne valait rien. 

Deux comitks mixtes du Senat et de h Chambre des communes (19461948, 1958-1961) 
ont recommande la creation d'une commission des revendications des lndiens. Un pro- 
jet de loi en ce sens a etl presens en Chambre en 1963, et un auue en 1965. Comme son 
equivalent amt!ricain, cette commission devait &tre dotie de pouvoirs judiciaires et ttre 
habit& aussi 3. entendre et examiner cinq catlgories de revendications". Les deux pmjets 
sont morts au feuilkton. 

Le Livre blanc 
En 1969, le gouvemement federal d$ose en Chambre un Livre blanclz dans lequel il sou- 
timt que l a  revendications b a s h  sur un titre ancestd sont trop vagues et trup ma1 definies 
pour qu'on s'en occupe. Les droits issus de traites devaient @he abolis, de m&me que la 
notion d'Indien dnmit. ou ~ v i s i  par un trait&. Seules les oMigatio1z~~aJes de la Couronne 
allaient &he execuees, avec I'aide d'un commissaire aux revendiications indiemes. 

Le Livre blanc a ett! assez mal accueilli chez les lndiens, provoquant chez eux une 
reaction qui a contribue a consolider le mouvement de defense des droits des Indiens et 
a susdtl la crhtion de la Fratemiti? d a  Indiem du Canada, devenue par la suite I'Assembk 

lo R c. S p a m ,  [I9901 1 R.C.S. 1075. 
Pmjet de loi C-123, Loipr&yanf/e r ~ g ~ l & ~ t i a r & I n d ~ ,  3'Session, 26' Legisl., 1965. " Ministsre dff Maires indienns et du Nord canden, [k Livre blmc] LapOrilique indimtre dugouveme 
mmtdu GI&, Ottawl, lrnprimeur de la Reine, 1969. 
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des premieres nations. k gouvemement a alors renonce a appliquer la phpart des recom- 
mandations contenues d m  le Liwe blanc. 

L'elaboration de la politique actuelle 
Ce n'est qu'en 1973, aprh I'm& rendu par la Cour supreme du Canada d m  raffaire 
Calder13, que le Canada a commence a prendre au serieux les revendications des 
Antwhtones. La Cour a rendu une decision partagee 3-3-1 : trois juges out estime que le 
~titre  ancestral^ etait aitl et b i n  une entite juridique dont le Canada devait tenir compte. 
Peu aprks, des negotiations etaient entamees sur les ~revendications globalesn (c'est-a-dire 
celles qui portent essentiellement sur un titre ancestral non 6teint). La Convention de la 
Baie James, conclue en 1975, a ete la premiitre entente de ce genre. 

C& en 1974, le Bureau des revendications des Autochtones (BRA) s'occupe de negvcier 
avec les Premieres Nations des ententes pour le redement des revendications tenitoriales 
I1 fait partie du ministere des Affaires i n d i e ~ e s  et du Nord canadien (MAINC) et reltve 
du snwministe. An fil des m, le Canada a etabli au petit bonheur sa politique sur les reven- 
dicarions des Antwhtones. Durant les annees 70 et au debut des annees 80, b i n  des 
demarches out ete examinees et bien des rapports ont 6te rediges sur la question. Dans 
une etude command& par et pour le BRA en 1979, le juge Gerald V. La Forest, c.r. (mainte- 
nant juge a la Cour supreme du Canada) recommandait la creation, par voie legislative, 
d'un tribunal administratif charge de s'occuper des revendications parti~ulieres (c'est-8 
dire celles qui cvncernent I'adminiitration des terres et des biens des lndiens et I'ex6cution 
des traites) : 

[Traductionl 
Cet organisme independant devrait i routes fins utiies Otre un tribunal specialise, habilite 
toutefois i adopter des prockdures et des pratiques convenant i ses fonctions. Sa comp4 
tence devrait s'etendre. outre les revendications actuellement executoires oar recours aux 
tribunaux, i celles qui decoulent du traitement honorable que le gouvernement devrait 
accorder aux lndiens. De plus, un certain nombre de *ales techniques, celles concernant - 
la prescription et la recevabilite de la preuve, par exemple, devraient Otre supprimees ou 
allCgCes pour que le regkment des revendications des lndiens se fasse selon un principe 
de justice fondamental14. 

Le gwvernement n'a pas cr& I'organisme independant pdmnise. Au cvnhaire, il a continue 
a negocier de partie a partie, il a fusionne ses diverses politiques sur les revendications 
tenitoriales, n il a publie, sur ses politiques et procedures pour le traitement des revendi 
cations des Autochtones, deux brochures, la premiere en 1981, et la seconde en 1982. 
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Dans la premi*re, intitulte En toute jutice, il enonce sa politique sur les revendications 
globales. La seconde, intitulee Doscier en soufiance : unepolitique des r d i c a t i o m  
&saudochtoones, porn sur les revendkations *culi6res. Chtiq& sans &pit depuis plus 
de 20 ans, les deux politiques demeurent pratiquement inchangees aujourd'hui. 

LA POLlTIQW SUR LES REVENDICATlONS ~0~ : 
DIFPICULT~ m & Q U ~  

Pour on examen approfondi des probl6mes que cause la politique enoncee dans Dossier 
en souffrance (la Politique) de 1982, il faut consulter le Document de travail traitant 
des mmiicatiom tem'hfhles des Prenrhes Nations publie en 1990 par la Commission 
sur les lndiens de I'Ontario (voir plus loin), ainsi que la Presentation des Premiires 
Nations, etablie par le Comit6 des chefs sur les revendications en decembre 1990 (voir 
le volume I des Am). Voici un bref aperp des principales mcultes et in%ui& relevees 
jusqu'ici. 

Distinction M ~ c i e l l e  entre les revendications globales e t  les revendications 
part icnlims 
A peine etablie, la distinction entre les dew types de revendication a cause beaucoup de 
controverse : 

La fragmentation artificielle de la politique fEderale en deux volets, soit les revendications 
sparticulieres~ et ~globales~, est un des principaux sujets de divergence fondamentale entre 
ie gouvemement federal et les premieres nations. L'interpretation etmite qui a ete donnee 
2 ces politiques les a rendues impropres 2 &pondre aux besoins et aux priorites des pre- 
mieres nations. La plupart des premieres nations envisagent leun revendirations dans le 
contexte plus vaste des h i t s  anmtraux et mnventio~els proteges par la Constitution, ainsi 
qw dans celui de leun relations politiques avec le Canada15. 

Conscient des difficultes que posait cette distinction, le Canada a etabli une troisihme 
cakegone, pour les revendications qui n'apparaissaient N zglobalesn N ~particulikres~. Les 
Liberaw fkleraw ont promis, dans leur Livre rouge de 1993, d'eliminer la distinction 
entre ces deux types de revendicationt6, 

Contlit &inter& 
De nombreux conflits d'int6rtts sont inherents a I'actuelle politique. La plupart viennent 
du fait que, quand il y a revendication, le Canadase trouve a la fois &he Pam&, le banquier, 

I s  Assembl& des pmrni&es nations. & n m  m'wpar PAPNde h p O r ~ d u g o u v ~  f&alm 
nabL7e de revmdicalio~s fk i ims ,  Otlawa, APN, 21 aoiit 1990, p. 23. 

Id  P v t i  IiMral du Canada, Pour la &ation d'enplnS - Pour in relance koconomir(ue : Leplan d'ach'm 
Iibhnlpour le C n d ,  Ottawa, Pvti liMral du Canada, 1993 [lppele le livre rnuge]. 
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le juge et le jury. Pour compliquer davantage encore les choses, le Canada se trouve avoir 
une relation de fiduciaire avec les requerants. On trouverait difficilement exemple plus 
probant de conflit &inter@&, comme David Knoll le signalait en 1986 : 

[Traductionj 
La critique la plus fondamentale qui puisse @tre faile i I'enconue de la politique de 1982 
sur les revendications est que le Canada demeure I'ultime arbitre des revendications pdsen- 
tees conve lui. Cetle critique, souvent present&, n'a jamais 6te prise en compte park gou. 
vernement faeral. C'est lui qui en dernier lieu, determine qwlles revendications seront 
financ4es validbes et accept& pour fins de negotiation. Sa dkision est sans appel, sauf 
par recours aux tribunaux. le gouvemement federal n'a nullement cherchC conserver 
m@me I'apparence de la neutralite. C'est cene situation, plus que n'importe quoi d'autre, qui 
fait dire que la politique et le processus son1 tendancieux, arbitraires et injustes17. 

II ne saurait y avoir de veritable reforme du systkme si cette lacune fondamentale n'est 
pas conigee. Les Liberaux fderaux ont promis de creer un organisme independant d ' e x ~  
Inen des revendications. Bien structure et muni d'un mandat approprie, cet organisme 
pourrait resoudre tout ou partie du probltme du conflit d'int&r&ts. 

Obligation Mgale 
La notion d'obligation legale, etablie dans le Livre blmc de 1969, est devenue le pilier de 
In politique fedhale : 

La position du gouvernement sur les revendications particulieres consistera a reconnaitre 
celles qui reveleront le non-respect d'une %obligation legale., c'est-$dire une obligation qu'il 
est tenu en droit de respecterlR. 

Le gouvernement est dispose i aller sau-deli de I'obligation legale* uniquement dans les 
circonstances suivantes : 

i) Defaut de compensation a I'egard de terres indiennes prises ou endommagees par le 
gouvernement federal ou tout organisme relevant de son autorit6. 

ii) Fraude commise h s  I'acquisition ou I'alienation de terres indiemes par des employes 
ou mandataires du gouvernement feded, dans les cas & la preuve peut en 6tre clajre- 
ment etablielY 

" Wdvid Knoll, "Unhished Business: Treaty Land Enlidemen1 and Surrender Claims in Sakalchewans (1986) 
[non yubliel, p. 15. 
Do* en sou+tzce, p, 20. 

'9 lbia 



~L'ohligation legale. ne repond pas, comme criere de validite d'une revendication, 
i I'ohligation fiduciaire actuellement definie dans la loi, comme le disait I'APN dans son 
document : 

... les critsres de la politique ftdbrale relative aux revefldications tenitoriales sont inmm- 
patibles avm l'6volution du dmit canadien touchant ks dmits des autochtones. Les d&ions 
marquantes, comm celles rendues recemment dans I'affaire Cuerin (1984) el I'affaire 
Simon (198 j), ne sont pas ptises en compte dans les criteres de la politique relative aux 
revendications glob ales... Dans l'affaire Spawow (1990), la Conr supreme du Canada a 
d k l d  que I'artide 35 de la hi constihUionneUede 1982 repdsente un engagement solen- 
nel enven les autochtones qui doit B e  r e s p d  dans les lois, les pratiques et les politiques 
du gouvernement. On anend encore que le gouvernement fkderal dome suite de quelque 
fapn que ce soit aux exigences qui ressonent de ces j~gemen&~~. 

Cette critique a ett formulee en milt 1990. Ap&s plus de quave am, elle demeure toujours 
valable. La politique fklerale doit &tre &.see pour concorder avec I'6volution du droit. 

Obligations de  fiduciaire 
Dans son document, Mary Ellen Turpel examine en long et en large la question des ohligk 
tions de fiduciaire. De nomhreux critiques p&fereraient, semble-t-i, que cette notion, plntat 
que celle d'.obligations legales~, serve de fondement a la politique sur les revendications. 

Negotiations sur la compensation 
MPme lnrsqu'une Premit're Nation reussit a convaincre le Canada qu'il a a son egard une 
obligation legale, le processus actuel pour negocier la compensation, de meme que les 
crit&res de compensation eux-mPmes2', laissent grandement a desirer. Les critiques formu- 
lees ici sont les suivantes : la cdhaluation~ des revendications d'une maniere que beau- 
coup estiment arbitrake; k refus de recomaitre la avaleur particuliere)~ pour les reqnerants; 
la fapn dont les negociations sont financ&s; le temps que les negociations peuvent prendre, 
les offres GP prendre ou a laisset?, et enfin, le fait d'avoir modifie la Politique pour y intro 
duire la notion de .quasi-infraction), d'une manisre qui laisse crnire qu'on cherche a se 
defaire d'une revendication qui pourrait &tre coi l teu~e~~.  

Resume 
Les lacunes de la politique actuelle et de son processus d'application sont decrites en 
long et en large dam une abondante documentation. Presque taus les auteurs font ressottir 

2"mmen rri6yuepur W N ,  p. 10. 
Dosrleren sou&we, p. 30-31. 

2z Voir dans le Dmmmltde  b.uwil de la CIO ie cr t  des Mississaugv de New Credit, p. 61 



la nkessie d'elargir la base snr laqnelle le Canada accepte ses responsabilitb i I'egard 
des Premieres Nations : 

[Traductionl 
Vu la nkessit6 d'aniver it une solution satisfaisante pour toutes les parties, 1 mnviendrait 
d'elargir la definition des obligations aligales., dans le pkin sens du teme, que le gou. 
vemement f6deral doit assumer. C'est la, et de loin, la question la plus mmplexe 2 regler 
pour etablir un nouveau modkle, mais c'est de toute evidence fondamentalz3. 

Encore une fois, la plupart des etudes et des dofuments font ressortir la dcessite de 
creer un organisme independant pour administrer ou snpeniser le processus d'examen 
des revendications temtoriales et la fqon dont la Politique est appliquee. 

LA COMMISSION DES REVENDlCAnONS DES INDIENS 

Le rapport annuel 1991-1994 de la Commission des revendications des Indiens, publie 
en jnillet 1994, offre un court historiqne de I'existence de la Commission ainsi qu'nn 
aperg des enqu&tes menees et des rapports presentes. Nous ne parlerons ici que de 
I'evolution de la Commission a partir de 1990-1991 a la IumiPre des autres refnrmes 
effectuees durant la m&me periode. 

la Commission est I'aboutissement de plus de 200 annees de frustration ainsi que des 
hlmulhleux evenements de 1990, notamment la decision de la Cour supreme dans I'affaire 
~ p a m w ' ~  rendue publique en mai, I'itervention d'Elijah Harper en juin, qui devait empkber 
I'adoption de I'Accord du lac Meech, I'eclatement de la violence, au p ~ t e m p s ,  a Akwesasne 
sur la question du jeu, et enfin d i t e  mohawkn a Oka. 

1990 
En aodt 1990, I'hsemblee des prem&res nations (APN) a publie un examen critique 
detaille des politiqnes gouvemementales sur les revendicdtions territoriales. Lon d'une 
rencontre sp4ciale dn Conseil tripartite tenue le 23 aodt sur la ctise d'0ka et I'impossi- 
bilite d'en venir a une solution negocike, la Commission snr les lndiens de I'Ontario (CIO) 
s'est engagee, envers le gouvemement et envers les chefs indiens, a rkliger dans les 30 jours 
un document de discussion sur la reforme du processus des revendications temtoriales. 
Cet important document (voir plus loin), rendn public le 24 septembre, renferme 38 recom 
mandations, notamment ceile de creer un organisme independant d'examen des reven- 
dicatinns. On y trouve egalement un examen detaille des problemes occasionnes par la 
politique de 1982 knoncee dans Dossier en soufiance. 

2J B d  M a ,  dk, Indian &m*r Camfa, Wllkrrburg, m a 6 o a  des imyu& a?es ln$ens allies. Grand 
Conseil du Tnitt n" 3, et le Wdpole Island Research Cenm de la Union o Ontvlo In&ans. 1981. p. 9. 

44 VOLT la note lo. 
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Le 25 septemhre, le gouvernement annon~ait son <Programme sur les Autochtonesv 
en quatre volets, dont le premier consistait 3. accelirer le r6glement des revendications 
territoriales de f apn  que tout soit termine a la fm de la dkennie. Les 10 et 11 octobre, 
le ministre des Maires indimes a renconwe 20 chefs indiens de tout le oavs oour discuter . .  . 
avec eux des modiklcations apporter aux politiques fkdkrales sur les revendicatiw tem- 
toriales. Un groupe de travail compost! de chefs indiens a alors t!t6 tree il etait copreside 
par le chef Clarence T. (Manny) Jules, de la Premiere Nation de Kamloops, et par Harry 
S. LaForme, alors memhre de la CIO. Sous le nom de Comit6 des chefs sur les revendica- 
tions (CCR), le groupe ~ d i g e  d o n  le document Prismfation des Premikes Nations et 
le p&nte au Miniat, le 14 & m k .  Ce doauwnf qui avait d6jj q u  un appui de principe 
lors de I'hsemhlee speciale des chefs tenue par I'APN le 11 decembre Ottawa, renferme 
27 recommandations, dont ceUe de n6er un organisme independant d'examen des reven 
dications ainsi qn'un groupe mute de travail charge de refondre la politique f a r a l e .  

Nouvelle initiative federale 
Apr6s une periode de nhgociation ponctuee de propositions et de contre-propositions de 
la part du Comitt! des chek sur les revendications et du Ministre, le gouvernement ftkI6ral 
a annonce, le 23 avril 1991, une nouvelle initiative sur les revendications particulikres, 
qui comprenait les elements suivants : 

1 augmentation des ressources : le budget affecte au rl.glement des revendications 
passait de 15 millions i 60 millions de dollars par annee, et il y avait egalement 
augmentation du personnel du MAINC et du ministere de la Justice; 

2 modif~ations administratives a la Pol i tkp : le Ministre pouvait dorenavant approu. 
ver, sans devoir obtenir I'autorisation dn Conseil du T d o r ,  des rhglements de 7 millions, 
alors qn'il etait limit6 9 1 million de dollars auparavant; un processus accekri etait 
mis en place pour les revendications de moins de 500 000 $; il n'existait plus aucune 
limite au nombre de revendications qui pouvaient fitre negociks en m6me temps et 
enfin, il n'etait plus necessaire que les fcais juridiques des requerants soient examines 
et approuves par les avocats du ministere de la Justice; 

3 revendications fordies sur des t%enemmt. anthieurs a la Confed6ration : ces 
revendications etaient desormais recevables; 

4 creation du Groupe de travail mizte : il a ete propose de neer un groupe mixte des 
Premieres Nations et du gouvernement pour examiner la Politique et le professus et for- 
muler des recommandations a cet egard (id en sera question au long a la Partie 11); 

5 creation de la Commirsion des revendications d e s l n d h  : il a et6 pro* Be creer, 
a titre int6rimaire, un organisme independant charge d'examiner les revendications 
particulieres, d'assnrer aux parties, sur demande, des services de mediation, et de 
faire c0maih.e au Gmupe de travail ses opinions sur la maniere de refondre la Politique 
et le processus. 
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L'APN a juge ces reformes ~timides. au mieux et y a reagi de la fason suivante : 

[Tradwtionl 
Bien que les mesures d-dessus ne vaillent pas, et de loin, la mise en place du pmcessus 
independant de reglement des revendications &lame tant par les Premieres Nations que 
par des observatem independants (en faif ces initiatives viendmnt goder encore la bureau- 
cratie de la Direction gknerale des revendications partimlieres et celle du ministere de la 
lustice), le Ministre soutient que le Groupe de travail mixte dont la cdation est propode . . 
pourra s'wmper des questions de politique et de processus qui touchent le long m e .  

Quoi qu'il en soit, il est evident que le gouvernement a I'intention de donner suite aces 
initiatives. Par consequenf les Premieres Nations doivent s'unir pour dire clauement au 
gouvernement du Canada ce qu'eUes voudraient obtenir concernant le figlement des reven- 
dications et les droits fonders2'. 

Ckation de la Commission des revendications des indiens 
Le gouvernement a alors mis en oeuvre les reformes annoncees. La Commission des 
revendications des Indiens (quelquefois appelee Commission des revendication~particu~ 
l&es des Indiens par le gouvemement faeral) etait m& par d&ret le 15 ju&t 1991, et 
placee sous la presidence de Hany S. LaForme. LC libelle du decret a immediatement fait 
I'objet de critiques, car il reprenait celui de la Politique. I1 allait egalement a I'encontre des 
recommandations du Comite des chefs sur les revendications, lequel avait r@cI;uni, par 
resolution, des changements en profondeur'6. 

Apres un an de debats entre la Commission, I'APN, le CCR, le GTM et le gouvernement, 
un deuxieme decret conferait a la Commission son mandat actuel. La Commission est ilne 
commission royale federale, rev&tue du grand sceau du Canada et constituee en vertu de 
la Partie I de la Loi sur les enquites pour : 

. faire enquete et rapport sur a) le rejet d'une revendication particulikre par le ministre, 
ou b) ales criteres applicables aux compensations dans le cadre de la negociation d'un 

- ~conseiller et informer. le Groupe de tr~vail mixte; 

prbenter au gouverneur en conseil (le Cabinet federal) un rapport annuel et tout 
autre rapport que les commissaires jugeront necessaire; et 

assurer aux parties, lorsque toutes deux le demandent, un service de mediationn. 

Lb APN, rRCsoluIionn, 7 mtit 1991. 
l7 Nreu  C.P. 1991-1329 el C.P. 199'1~1730. 
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La Commission est en fait un .tribunal d'arbitrage moder6nz8, c o m e  le Tribunal 
Waitangi de la ~ouvelle-%lande~~, en ce sens que m recommandations ne sont pas ex&- 
toires pour les parties, et que ses fouctions sont uniquement consultatives. Au tern d'une 
enqu&te, la Premikre Nation viske nu le gouvemement, nu encore les dew, peuvent rte 
pas tenir compte des recommandations de la Commission. 

Nomination des  commissaires 
Le let septembre 1992 etaient nommb, par un troisieme decret, six coounissaires addi- 
tionnels. Trois avaient kte choisis a partir d'une liste dress& par I'APN : Roger Augustiue, 
chef de la Premiere Nation &Eel Ground an Nwveau-B~nswick, Dan Bellegarde, premier 
vicechef de la Federation of Saskatchewan Indian Nations (BIN), et Cmle  Cormran, de la 
bande indieme & Fort Nelson, d m  le nord de la Colombie-Britannique, qui est kgalement 
membre de la BC Treaty Commission. Les trois autres commissaires etaient nomrnh par 
le gouvernement federal : Charles Hamelin (decede le 29 juillet 1993), Carol Dutcheshen 
(qui a demissiomit en mai 1994 pour occuper un autre paste) et Jim Prentice, c.r., avocat 
verse dans les questions de revendications tenitonales et appartenant au cabinet Rooney 
Prentice, de Calgary. 

Changement de  leadership 
En fevrier 1994, le mmmissaire en chef, Harry S. LaForme, etait n o m e  a la Cour de justice 
de I'Ontario (Division generale). Le 17 mars 1994, les commissaires Dan Bellegarde et 
Jim Prentice etaient nommes copresidents de la Commission. 

Aux fins du present document, il est important de se rappeler que la Commission a 
ete cre6e a titre d'organisme interimaire seulement, et non a titre d'organisme permanen4 
d m  le cadre d'un processus global de reforme reposant largement sur les recomman- 
dations formulees par le GTM pour mndiier en profondeur la Politique et le processus. 
La Commission devait jouer un r6le dans le GTM, comme il est dit dans le decret comme 
dans le Protocole du GTM : 

[Traductionj 
8. En ce qui conceme l'obligation, pour la Commission des revendications particulikres 

des lndiens, de faire rapport comme I'indique le gouverneur en conseil, les copresidents 
du Groupe mixte de travail peuvent demander, lorsqu'il y a lieu, au president de la 
Commission de fournir au Groupe les renseignements, ou d'assister aux dunions, qui 
peuvent Etre necessaires pour eclairer les delibe~ations~~. 

'8 Jose h Williams, Tribunal Waihngi de h NouveUe;i6hnde : mefknies de rreclurnge i. h ris&on des 
con&&, &sociation du B m a u  canadien, ,988. 

29 Yoir CIO, h&de buwil, p. 102, pour des d6tvh sur le Tribunal Waitangi. 
lo Protocole pour le Gmupe mixte de vavail des Premieres Natiuns el du Canada sur les revendications 

par t inr l ih ,  22 juillet 1992. 



La Commission a kt@ dotie de deux fonctions : la premiere, participer aux travaux de 
dforme du GTM, et la smnde, supeniser, a titre intitimaire, la Polttique et le processus 
&tan&, ~usqu'h ce que des refonnes plus substantielles aient pu &tre mises en oeuvre : 

(Traductionl 
Poursupviw la ption de la politique aduelle, nous avons mnvenu &&I la Commission 
des revendicatiom partderes des lndiens ah que les bandes requerantes plussent soumet- 
Ire i une tierce partie toute eventuelle prhccupation concernant I'6quite du pmcessus &. 
&nL Le demt qui u& la Commission reflete par mns6quent les elements et les crit2res de 
la politique actuelle, adaptes comme convenu pour assurer des dlioratiompt&oires3'. 

L'&hec du GTM (dont nous parlemns a la Partie 11) et I'absence ult6rieure de toute nkocia- 
tion ont emp6che la Commission de faire connaitre son point de vue sur la fqon dont 
le systkme actuel devrait Stre change. C'est donc pour remplir cette partie de son mandat 
et dans le d6i r  anssi d'assurer a I'importante question de la reforme du processus des 
revendications territoriales toute l'attention qu'elle merite que la Commission a decide 
de publier le present document (et la documentation en annexe). 

31  UhonorableTojn Siddon, mhstre des Maires indiennes rt du Nod cvladieh 3 H.S. LzFurme, rummisslire 
en chef de IzCRI, Oaawa, 8 novembre 1W1 (Itdiques ajoutts). 
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LE GROUPE DE TRAVAIL MMTE : 
ECHEC D'UN PROCESSUS DE R~FORME 

Comme il a kt6 dit dans la Partie I, le Canada a propose la creation simultanee de la 
Commission et du Groupe de travail mixte dans le cadre d'un processus global de dforme. 
On ne voulait que des changements modestes, puce que le gouvernemeot avait decide 
de reporter les changements en profondew jusqu'ap&s que le GTM ait d e W d  et formule 
des recommandations. Cette strat6gie a kt6 expliquee par le Ministre dans une lettre 
adresge au chef national en 1991 : 

~raduction] 
Le Cornit6 des chefs sur ks revendications particulieres avait accept6 que certaines questions 
seulement soient abordees tout de suite, tandis que d'auues, surtout les questions de poli- 
tique qui ont tendance 2 &tre complexes, seraient examinees en profondeur a moyen teme. 
Les chefs ont donc sugghre, et j'y ai consenti, de mettre sur pied, pour ks revendications 
partimlikres, un graupe de travail miwte char$ d'examiner les criteres appliquk pour la 
validation et pour la compensation, et d'examiner aussi toute autre question de politique 
convenue par les membres. Les recommandations de ce groupe comme aussi I'baluation - .  
faite conjointement par la Commission senimnt de fundement aux propositions phentees 
au Cabinet concernant les changemen@ plus fondamentaux i apporter a la politique3'. 

k GTM se composait, pour les Premieres Nations, de repdsentants politiques et de con- 
seillers techniques provenant des huit rcigions reprhentks par I'APN, et c o p f  pour le 
gouvernement f k d e 4  trois representants du MAINC et du ministere de la Justice. II etait 
copresidi. par le chef Clarence T. (Manny) Jules et par John Graham, chef de la Direction 
generale de I'elaboration des politiques, au MAINC. 11 avait pour mandat d'examiner tous 
les aspects de la politique et du processus des revendications paniculieres. k GTM s'est 
reuni pour la premikre fois en fevrier 1992, et un protocole decrivant le rble du GTM et 
la relation de travail entre ses membres a ete signe en juillet 1992 par le chef national 
et le Ministre. 

De fevrier 1992 a juin 1993, le GTM s'est reuni 13 fois au total, pour disfuter d'une 
grande diversite de questions allant de la nature d'une revendication a la forme et la 
structure d'un organisme independant d'examen des revendications. k s  p a s  ont retenu 
les services d'une facilitatrice independante, Bonita Thompson, qui a redige un projet de 

Chonarable Tom Siddon, minism des Maires indiennes e l  du Nard canadieq 1 Wide Mercredi, Chef 
national, APN, Ottaw'l. 9 novembre 1991. 
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recommandations3' (voir plus loin). Le document &nonce les points sur lesquels il y a 
entente et dbaccord entre les parties. I1 y a eu proves nu plusieurs questions, notamment 
sur les d6tails de la dat ion d'un organisme independant d'examen des revendications. 

Le mandat du GTM a expire en juillet 19% Les parties n'ayant pn s'entendre pour le 
prolonger, le processus a alors pris h. Aucune recommandation n'a kt4 formulee. L'APN 
a formu16 plusieurs critiques sur le processus, notamment les suivantes : 

[Traduction] 
Le mandat du Groupe de travail etait indilment limite aux revendications sparticulieres~. k s  
repr6sentants fkleraux n'avaient pas les pouvoirs necessaires paw apporter des changements 
significatifs. Les Premieres Nations n'ont pas r e p  des ressources suffisantes pow leur 
permeme de participer pleinement au processus, partimlierement au niveau regional. 

Les repdsentmts des Premihes Nations au Groupe de travail mixte avaient la nette 
impression que les rep&entants federaux etaient davmtage d6sirew de defendre la politique 
actuelle que d'y apponer les changements fondamentaw n6ce~saires'~. 

II resson clairement, d'une lettre adressee par John Graham Manny Jules en juillet 
1993, que le gouvernement avait I'impression d'avoir, par l'entremise du GTM, aboug& 
sensiblement en domant son accord sur les points suivants : 

1, & u n p m c e m  ind@emhnl d'exumen des rawzdicuhs,  ob un organisme neutre 
auait les ,<dents" ntkessaires pour s'occuper du processus de negotiation et ou la deci- 
sion finale serait prise par un comite independant, wec droit d'appel aux tribunaux; 

2 .  financn. les h i & e s  Nalimu. enpermanence de fqon  qu'ellespuisent examiner, 
a m  legouernementf&d k,fowtiomzemenlduproce~~us i?&@ndant el o e u m  
a Cumilwrer; 

3 .  m& a un aganirme non f i n !  I'admimkbafion des fonds m m m k  a la recherche 
etdesfonds obtenusparprit; et 

4, suppnmerles cribs act& sur la m m p e n c a r i r m p & a ~ t a  la nigocialimr~'. 

Toutefois, il subsistait un d6accord sur 12 ou 14 questions : 14 sont mentiomees dans 
le projet etabli par la partie neutre, et 12 sont mentiomees en m e x e  de la lettre adressee 
par John Graham M m y  Jules : 

1, le delai de prescription et le revad indu 

2. le cwdctere .sans prejudice. 

3. les prPts par opposition aw subventions, pour les negociations 
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4. les questions dkoulant de la definition de srevendicationn 

5. le fardeau de la preuve 

6. les moyens xte~hniquess de defense 

7,  la suspension du delai de prescription 

8, la depossession 

9. la compensation calmlee en fonction de principes juridiques 

10. les coiiu glohaux de fonctionnement 

11. la participation provinciale 

12. les dkharge@ 

On a peut4w cbuuge~ sur quatre questions, mais de toute evidence, a la fin du mandat 
du GTM, il subsistait des d6saccords importants. I1 semble meme qu'on ne se soit pas 
entendu sur ce qui pouvait constimer une revendication. Le mandat du GTM a pris fin 
en juillet 1993, et depuis ce temps, il n'existe plus de tribune permettant aux Premieres 
Nations et au Canada de discuter ensemble de la reforme des politiques et des processus 
qui repissent les revendications tenitoriales. 



ACTES D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D L C A T I O N S  D E S  INDIEKS 

PARTIE I11 
PROCHAINES @APES 

Le Parti liberal est arrive au pouvoir en octobre 193.  Avant son election, il avail fait bon 
nombre de promesses concernant les Autochtones en general, et la dforme du processus 
des revendications territoriales en particulier. Ces promesses sont enoncees dans le Uvre 
rouge ainsi que dans uncertain nombre dimportants discours et declarations. EUes sont 
documentees en long et en large dans les expos& (ci-joints) de Mary EUen Turpel et de 
Art Dnrocher. Ce qui nous intkresse, pour I'heure, est de savoir comment proceder pour 
concretiser ces pmmesses, qui correspondent aux d6sirs exprimes depuis des dkcecennies 
par les Premieres Nations. 

Au printemps de 1994, le gouvernemeot federal a accepte de financer une reunion 
du Comite des chefs snr les revendications. La rencontce a eu lieu i W i p e g  les le' et 
2 juin 1994, e t a  ete prQidee par le chef national. Les qudtre membres de la Commission 
des revendications des ludiens ont ete invites i venh parler de la Commission. Les chefs ont 
exprime I'avis que la Commission n'avait pas de <<dents)), puisque ses decisions n'itaient 
pas executoires. Lls ont ajoute que, jusqu'i prbent, ie gouvernemeot federal n'avait dome 
suite a aucune des recommandations formulkes par la Commission". Les chefs W e n t  
fortement d'avis qu'un organisme independant devait participer au processus d'examen 
des revendications du debut a la fin : 

Un organisme independant doit s'ocmper de faciliter le reglement des revendications tout 
au long du pmcessus, 2 partir de I'etape de la recherche et du developpement jusqu'2 la 
presentation des revendications et 2 I'exemtion des *glementsj8. 

A la fin de la reunion, les participants ont adopte une r6solution portant crgation 
,dune tribune 'laterale (Premieres Nations/Canada) pour etablu des recommandations sur 
les politiques et les processus acceptables pour dsoudre les questions ayant trait aux dmits 
des Premieres Nations sur les terres et les ressources ...B'~. Le Comitk demandait egalement, 

37 La Commission a mu. le 5 aoat 1994. une oremisre doonse du muvernement federal. concernant la dtci- 
sion rendue mite P i ' ! b s u r / l , & d i c & n  desbenesuli&&A~baccu, comm"niqu6e aux parties 
le !I Jt,wmhrr I jY! tin1 ,UIVI. c . ~ ~  letnrr ?I en mars 1995 lrr reamom Ju 8.t~ nemrnl r i  ports 
.oncrrnua icr wsrldlr~u ,n, u,uml.,t.s pl r  in 13rvm~ercr V ~ u o r n  111. t:oId ir%< el;.anllr IAL. IPOi?ROIII. 
dr. w imea de Ynmnae IACI L b u d c  I'oune (:himrursan Iks i rm&sar  (;riiux.nan rl sr C auoru& " .  . . . 
de la Thames. 

js APN. Rapport sommaire, RCunion du Comite des chefs sur les revendications tenrtoriales, Winnipeg, 1- et 
2 juin 1994. 

39 Comitk des chefs sur les revendicalions, ~Rkolulion., Winnipeg, 2 juin 1994, 



daus cette dsolution, a recevoir on financement suffisant pow faciliter !'elaboration d'une 
politique nationale. MaUleureusemen< la resolution n'a pas pn &re swmise a I'Assembl6e 
generale de I'APN en juillet 1994 et n'a donc pas r e p  son aval officiel. 

A I'heure actuelle, aucune negotiation ni aucune discussion officielle n'a Ueu, a la con- 
naissance de la Commission, bien que tant les Premieres Nations qw le Canada aient 
exprime le desu d'ameliorer le systeme actuel des revendications tenitoriales. Comment 
faire alors pour proceder a la reforme necessake? Les parties ont les options suivantes 
(presentees sans ordre particulier) : 

1 le GTM pourrait &tre reconstitub avec I'espou d'en venir a un consensus sur la reforme; 

2 le Canada, I'APN et/ou le CCR pourraient negocier directement; 

3 I'APN ou le CCR pourraient presenter une nouvelle proposition sur la r&forme du prw 
cessus des revendications tenitoriales, apres quo1 il y aurait des dgmiation$ ou encore 
le Canada pourrait prkparer un projet de reforme bas6 sur la nouvelle proposition; 

4 le Canada pourrait pdparer un projet de dforme bas6 sur la documentation disponible 
et sur les promesses mntenues dans le Livre rouge, apes quoi il y aurait des negociations; 

5 le Canada pourrait proceder unilateralement a one reforme, apres avoir tenu des 
xconsultations~,; 

6 on pourrait abandonner l'idee d'une politique rationale et preferer des solutions 
regionales, peut-&re consues a partir des traites ou des cNations>,; 

7 on pourrait laisser les choses dans leur etat actuel ou y apporter, de temps autre, 
de legeres modifications. 

L'option 7 menerait au desastre et provoquerait vraisemblablement une autre crise 
d'0ka L'option 6 offm des possibIlit5s et pournit &tx retenue .par defaub, si aucune autre 
option n'est envisagee. M ~ S  elle presente le risque de la sbalkanisation" du processus et 
entrainerait la disparition de oormes nationales pour le traitement des revendications. 
Les organismes regionaw, comnle la Commission sur les lndiens de I'Ontario, ant un r6le 
important a jouer dans les negociations, mais m&me la CIO reconnait la necessite d'avoir 
un organisme independant muni de pouvous suhants pour que le processus fonctionne? 

11wc I'option 5, on court le risque que les Premieres Nations rejettent toute reforme 
(quel clu'en soit le bien-fonde), uniquement par opposition au processus. Avec I'option 4, 
il y a Fgalement le risque que toute proposition elabork par le Canada avant les nego- 
ciations soit critiquee davantage pour une question de processus qne pour une question 
de fonds. 



Selon I'option 3, les Premieres Nations feraient d'abord une proposition, et le Canada 
y repondrait. L'APN et le CCR auraient besoin d'un hancement sp&cial pour presenter 
une proposition, mais cette fqon de faire serait plus acceptable pour les Premieres Nations 
que les options 4 B 7. 

La validite des options 1 et 2 dependrait essentiellement de la fqon dont les nego- 
ciations seraient stmcturees, aussi bien que des buts f ~ e s .  Nous estimons qu'a I'heure 
aauelle, les Premieres Nations et le Canada s'entendent largement sur la necessite de 
proceder h au moins quelques reformes fondamentales, par exemple : 

- la creation d'un organisme independant d'examen des revend'iations (OIER); 

. la validation des revendications par un autre organisme (par exemple I'OIER) de fqon 
h supprimer la situation de conflit dint&&ts dans laqueue se trouve le Canada B I'heure 
actuele; 

. la facilitation de la negotiation des revendications par I'OIER (ou un autre organisme 
comme la C10) pour assurer I'equiti du processus; 

. la necessite que I'OIER (ou un autre organisme) soit dote des pouvoirs uecessaires 
pour faire avancer les negociations sur la question de compensation, lorsqu'elles sont 
enlisees. 

Nous pensons qu'il n'est peut-stre pas necessaire (on possible) h I'heure actuelle de faire 
le consensus sur tous les details d'une rtfnrn~e fondamentale. Au lieu de cela, les parties 
pourraient songer a mettre en oeuvre &s mintenant les Bements de reforme sur lesquels 
un consensus assez large s'est deji forme, tout en etablissant en &me temps un proces. 
sus permanent pour pouvoir apporter, en continu, les reformes necessaires au nouveau 
syst2me. Cela se ferait a peu pres de la meme m d e r e  q w  les reformes apport6es en 1991, 
avec les differences suivantes : 1) I'OIER serait un organisme viritablement independant 
(et non pas un orgauisme provisoire ere6 pour superviser le systeme existant) et 2) I'orgd- 
nisme ou la tribune tree pour apporter, en cnntinu, des reformes an systeme serait per- 
manent (et non pas ttabli par un protocole d'un an, comme Pa Pte le GTM). 

Queue que snit I'option retenue par les parties, la CRI estime avoir un r6le B jouer dans 
le processus de refnrme. Nous sommes mandatis, par decrec pour conseiller et guider 
le Canada et les Premieres Nations sur la fapn de modier et d'ameliorer le systeme actuel. 
Nous pouvons aider le Canada et les Premsres Nations en les faisant profiter de toute 
I'experience acquise en menmt des enqustes et en nous rendant dans les collectivites des 
Premieres Nations, pour recueillir directement aupres des anciens et d'autres personnes 
aussi des temoignages sur les problemes que posent la Politique et le processus actuels. 
En outre, nous pouvons faciliter les negociations et assurer, sur demande, une mediation. 
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Tout ce que nous avons appris jusqu'ici now a convaincus qu'il etait imp6ratif d'enta- 
mer des maintenant le processus de r&forme, avant qu'il soit trop tard. I1 est indispensable 
de rendre aux Premieres Nations les terres auxquelles elles ont droit pour pouvoir veri- 
tablement commencer it r6gler la gcande divers@ de probkmes auxquels les Autochtnnes 
font face. I1 ne sanrait y avoir ni autonomie gouvernementale, ni autosuffisance sans 
assise territoriale suffcsante. U est temps de mettre en place un processus juste et 6quitable. 


