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Un gouvernement liberal, en concenation avec les peuples autochtones, entreprendra une 
refonte complkte de la politique federale en matikre de revendications autochtones. L'objectif 
du gouvernement liberal concernant les droits des Autochtones aux terres et aux ressources 
sera de laver I'honneur de I'8tat en reglant ces questions au moyen d'une procedure 
equitable'. 

Ce bref document de travail, qui a it6 prepare pour la Commission des revendications 
des Indiens, vise i favoriser le dialogue sur les moyens propres 2 permettre la realisa- 
tion de Pengagement qu'a pris le Parti liMral du Canada de &former la politique et la proce- 
dure relatives aux revendications tenitoriales. I1 repose sur le point de we ,  par ailleurs 
largement xcepte, que, d'une part, le mecanisme actuelde reglement des revendications 
tenitoriales ne fouctionne pas bien et que les conditions applicables pour qu'il y ait nego- 
ciation des differends territoriaux sont trop restrictives, et que, d'autre part, le rythme 
de telles negociations est trop lentz. 

11 n'y a pas eu de revision en profondeur des politiques relatives aux revendications 
territoriales depuis le debut des annees 80'. Au wurs de cene periode, de nombreux faiu 
nouveaux sont survenus, y compris d'importantes d k i o n s  judiciaires sur les dmiu ances- 
traux et issus de traites. Les politiques relatives aux revendications tenitoriales, qui n'ont 
pas suivi cette evolution du droif sont par ailleurs incompatibles avec la reconnaissance 
du droit inh6rent i I'autonomie gouvemementale. Exception faite de la creation de la 
Commission des revendications des lndiens en 1991 et de la breve periode au coun de 
laqueue les chefs de PremiPres Nations et des representants du gouvemement faeral ont, 
en 1992-1993, discutt de la reforme de la politique relative aux revendications partiueres, 

1 Propos tire de la declaration faite par le chef liberal lean Cketien, 2 Saskatoon, en septembre 1993, et lntitul& 
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il n'y a eu que peu de changements dans le domaine des revendications tenitoriales. 
Meme dans les cas ou des ententes ont et6 conclues, le statut de ces ententes (en tant que 
trait6s) ainsi que leur mise en oeuvre soulhvent des questions qui dipassent le cadre des 
politiques actuelles. Le difi que nous devons tous relever est de concr6tiser I'mgagement 
politique de reformer fondamentalement ces politiques de maniere i tenir compte des p r e  
gres realises au cours de la demikre decennie et de favoriser I'etablissement, entre les 
peuples autochtones et le gouvernement du Canada, de rapports durables et fondes sur 
le respect mutuel. 

L'une des difficult6s particulikres que j'ai rencontrees d m  la preparation du present 
document de travail a et6 de tenir compte de la diversite des situations et des points de 
vue des peuples autochtones sur cette question. En effet, les Premieres Nations (c.-id. les 
Indiens, m t  inscrits que non insnits), les Metis et les Inuit ont tous present6 des revendi- 
cations tenitoriales qui t6moignent de la diversite de leur culture, de leur histoire et de leur 
situation geographique. De fait, certaines de ces revendications visent les memes terri. 
toires et soulPvent, entre les Autofhtones, de delicates questions de frontikres et de droits4. 

Pour faire en sone que le processus soit juste et sensible a la situation des divers peuples 
et gouvernements autochtones, il importe, dans le cadre de la reforme du processus des 
revendications territoriales, de tenir compte de cette diversite. I1 pourrait d'ailleurs se 
reveler necessaire @en etablir un nouveau qui comporterait des mecanismes distincts pour 
les revendications des Metis, des Inuit et des Premieres Nations. Le present document 
porte principalement sur le reglement des revendications des Premieres Nations, d'ahord 
parce que la plupart des revendications en souffrance emanent d'elles, et aussi parce que 
j'eprouve certaines difficult& a imaginer qu'un .seul et m h e *  mecanisme puisse s'appli- 
quer a toutes les situations. Cela ne signifie pas pour autant qu'il faut cesser de deployer 
des efforts pour regler les prohkmes decoulant de cette diversite. Au contraire, la situation 
I'exige au plus haut point. Cependant, I'exp6rience acquise jusqu'i present en ce qui con- 
cerne les revendications des Premieres Nations est suffisante pour permettre ta realisation 
immediate t u n e  reforme a cet egard. Par aiueurs, il faudrait en meme temps examiner 
avec les peuples metis et inuit les problemes decoulant de la diversite de leur situation 
et concevoir des reformes tenant compte des circonstances qui leur sont propres. 

En ce qui concerne la reforme du mecanisme de rkglement des revendications terri- 
toriales, le probleme de la diversite souleve une autre difficulte, propre celle-la aux 
Premieres Nations. En effet, dans les regions visees par des traites numerates, les chefs 
des Premikres Nations ont, 2 maintes reprises, reaffirme la necessie dYtahlir un meca- 
nisme distinct qui viserait 21 permettre, cas par cas, la mise en oeuvre des traites existants 
et le rkglement des griefs des ineresses. Un tel mecanisme pourrait bien Etre la solution a 
long terme. D'ailleurs, cette solution ne devrait pas Stre emtee en faveur d'un mecanisme 
de rkglement des di6rends visant une question spedfique, les revendications territoriales, 
par exemple. Toutefois, pendant qu'une teUe solution serait examinee, il poumit s'averer 

On en a your exemple les confliti territoriaux enue Dents el Inuit lors de la rati8calion de I'accord final sur 
le Nunavut 
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nkcessaire d'appliquer, ne seraitce qu'i titre provisoire, des mecanismes visant des ques- 
tions particulikres, par exemple en ce qui concerne les revendications territoriales, vu 
I'urgence des besoins dans ce domaine. II va & soi que la decision de recwrir a un m&a- 
nisme ou 2 un autre devrait &tre prise par les chefs des Premieres Nations, de concert avec 
les membres de ces collectivit6s. De plus, aucune Premiere Nation ne devrait Stre con. 
trainte d'accepter quelque mecanisme que ce soit sans avoir pu examiner toutes les solu- 
tions qui s'offrent a eUe et avoir dome m consentement eclaue. Ce qui eSt important, 
a ce stade-ci, c'est de bien comprendre qu'il est essentiel de realier I'engagement qui a 
etk pris et de reviser les politiques et les procedures relatives aux revendications territo- 
rides, et de proceder a cette revision dans le cadre de changements plus vastes. Ces 
changements sont exposes en detail dans la partie du programme du Parti liberal du 
Canada portant sur la reforme des politiques touchant les questions autochtones, notamment 
les traites. 

Un autre fait important en ce qui concerne la refonte du mecanisme de rkglement 
des revendications territoriales est la regionalhation acme  de ce processus. L'etablissement 
de mecanismes particuliers en Ontario et en Colombie-Britannique est un fait nouveau 
d'importance, qu'il convient d'analyser en profondeur. Les changements survenus au 
Manitoba pourraient amener I'etablissement de mecdsmes regionaux a I'egard des ques- 
tions fonueres intbressant les Premieres Nations de cette province. Dm une certaine mesure, 
tnutefois, ces faits nouveaux d m  les provinces r6sultent de I'echec des mkmhmes nationaux 
de reglement des revendications territoriales. La position du gouvernement federal dans 
le cadre de ces mecanismes regionaux ne manque pas de soulever certaines preoccupations. 
II convient donc que les progres realisb en matiere de politiques a I'echeUe provinciale 
soient pris en consideration dans le projet de reforme du mecanisme national de regle- 
ment des revendications territoriales et inversement. M@me si les pressions exercees en 
w e  d'un changement decoulent d'une profonde insatisfaction des regions i I'egard des 
politiques actuelles, cette situation ne fait pas obstacle a une reforme i I'echeUe nationale. 

Le present document est, ;d dessein, href et ne se veut d'aucune fagon un examen 
exhaustif de la politique des revendications territoriales ou du programme de reforme 
du mecanisme de rhglement de ces revendications. On y souleve davantage de questions 
qu'on en ,malyse, et aucune creponse~ definitive n'y est proposee. Les reponses a w  ques 
tions qui se posent ou les solutions a la mise en oeuvre de la reforme du mecanisme de 
reglement des revendications territoriales doivent &re le fruit &efforts conjoints des peuples 
autochtones et du gouvernement, reunis a une table commune. D m  le prbent document, 
nous examinons certaines solutions, mais les decisions relatives a la mise en oeuvre d'une 
mesure ou d'une autre doivent decouler de I'application d'un mecanisme congu et gere 
conjointement i cette fin. En d'autres termes, le present document vise a amorcer un 
dialogue sur la reforme, et c'est aux dirigeants des Premieres Nations et du gouvernement 
qu'il appartient d'imprimer la direction qu'il prendra. 



La plate-forme dectorale du Parti liberal du Canada, Pour la meatinn d'emplnis. Pour 
la r e h m  6conromique, ~ n f e r m e  d'importants engagements visant i &tienter les rapports 
du gouvernement federal avec les peuples autochtones'. Depuis son election, en octobre 
1993, le gouvernement liberal a, i maintes reprises, reffirme sa volont2 de renouveler 
et d'ameliorer ses rapports avec les Premieres ~ations'. L'un des aspects fondamentaux 
de cette plate-forme concerne le rkglement des differends portant sur les terres et les 
ressources naturelles. I1 est possible d'affirmer que ces differends representent les kchecs 
les plus persistants de la politique de la Coumme sur la question, ceux qui ont causi le plus 
d'amertume. Ce n'est que depuis 1973 que le gouvernement ftderal s'est dit pret i rkgler 
les differends relatifs aux terres et aux ressources naturelles, et cette ouverture est le 
resultat de decisions judiciaires7. 

M@me si, au cours des 20 dernieres annees, on a largement convenu des lacunes des 
politiques et des procedures existantes en matiere de revendications territoriales8, les 
progres en ce qui concerne les attitudes et les strategies de reglement des differends ont 

5 k Parti i iMrd  du Canada : Pour la mealion d'empIoir/Ponr /a relance ecnwmique [Livre rouge] (Ottawa. 
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kt6 lents a venir. Les politiques du gouvernement fed6ral concernant les revendications 
globales et particulikres9 visent clairement i r6gler les diffbrends portant sur les terres et les 
ressources naturelles ainsi que certains griefs connexes. Toutefois, ces politiques souffrent de 
nomhreuses lacuna qui semnt examinks dans le pr6sent document et qui nous adnemnt  
a nous demander s'il sera vraiment suffisant d'apporter quelques changements mineurs 
pour les coniger. MOme si ces politiques prevoient un processus de negociation pour le 
reglement des revendications, nous avons assiste, au o u r s  des 20 dernikres annees, a 
une augmentation massive du nomhre de litlges a cet egard, et ce m&me si pratiquement 
tous les inkwenants s'entendent pour dire que le rrcours aux trihunaux n'est pas le meilleur 
moyen pour regler les differends tenitoriaux L'augmentation du nomhre de litiges, qui est 
une consequence du caradre  inadkquat du mecanisme de rkglement des revendications 
territoriales, a eu pour effet d'exacerher I'attitude antago~ste avec laquelle la Couronne 
et les Premikres Nations ahordent I'examen de ces differends. I1 semhle hien que le climat 
d'antagonisme et d'hostilit6 qui carac@rise les relations entre les Prem2res Nations et le 
gouvemement fed6ral empirera La seule fqon de coniger la situarion est de r6viser les poli- 
tiques federales en matikre de revendications tenitorides et Gktablir un mecanisme appro- 
prie et efficace de reglement des diierends qui opposent les deux parties relativement 
aux terres et aux ressources naturelles. 

La litterature sur les revendications ainsi que les positions adoptees par les dirigeants 
des Premieres Nations sur in question appuient la crkation d'un mecanisme de rkglement 
des differends independant du gouvernement, etahli conjointement par celui.ci et par les 
Premieres Nations, un mecanisme rapide qui offrirait toutes les garanties d'equite sur les 
plans de la procedure et du fond. I1 devrait en outre garantir que le gouvernement fed&d 
respectera int6gralement ses obligations de fiduciaire a toutes les etapes de la proakiure, et 
mOme aprks que les differends aumnt ete r6gles. Enfin, les peuples autxhtones ne devraient 
pas Otre tenus, dans le cadre de I'application de ce mecanisme, de rompre les liens histo- 
riques et spirituels qui les rattachent a leurs territoires traditionnels. I1 existe un fosse 
immense entre cette vision des choses et les mecanismes existants. 

Le seul progrks notable realid a I'echelle nationale en ce qui concerne les politiques 
relatives aux revendications territoriales a kte la creation, en 1991, de la Commission des 
revendications des Indiensto, qui a ete chargee des differends touchant les revendications 
particulikres". Rappelons que le gouvernement federal divise les revendications temto- 
riales en trois cat6gories : les revendications particulieres, les revendications globales et 
les revendications dites asptcialesn. Comme ces trois types de revendications n'ont pas ete 
definies de fa~on prkcise, on reproche a cette catkgorisation d'6tre arhitraire et inappli- 
cable en pratique. Les revendications particulieres sont, dit.on, fondees sur les traites et 
sur I'application de Loi sur les Indiens (c'est-&dire qu'elles concernent les terres de 

9 Les politiques figurenl dans Dossier en soufiaf~e (voir la nole 3). rt dans Traitis en ligueur, ententes 
durables (voir la nole 8). 

lo Etablie en vertu du dkret C.P. 1991-1329, modifie u le dtmet C.P. 1992-1730. 
Yoir Rapport annuel 1991-1994 de la Commission ies revendications des indiens, Ottawa [1994]. 
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dserve, la cession de ces terres et d'autres situations du genre). Les revendications glo- 
bales sont fondees sur le fait que les Autochtones occupent et utilisent traditiomeuement 
les terres visees (droit de propriete). Quant aux ~revendications spkialesn, eUes reposent 
sur I'ofcupation et I'utilisation traditionneues (droit de proprikte) des terres visees par 
les Premikres Nations qui ont conclu des trait& (trait6s anterieurs la Conf6deration) 
dont les conditions ne portent pas explicitement sur des terres. La Commission des reven- 
dications des Indiens a kt6 etablie pour s'occuper des revendications particulikres, qui 
comptent pour la majorite des revendications presentees au gouvemement f6d6rallz. 

M&me si la nouvelle commission a laissk entrevoir des perspectives interessantes en 
ce qui conceme I'examen des difftrends, eUe snuffre d'importantes limites d'ordre institu- 
tiomel du fait que les politiques qui b a l i n t  son cadre d'action sont jug6es peu propices 
au reglement des revendications". De plus, au terme des enquktes qu'elle a realsees 
jusqu'i maintenant, elle a formule des recommandations solides et bien 6tnff6es qui ont 
6te presences au gouvernement pour que des mesures soient prises. Malheureusement, 
le gouvemement federal n'a toujours pas dome suite aces recommandati~ns et, comme 
il n'est d'aucune fqon tenu de le faire, son inaction remet en cause la raison d'@tre m&me 
de ce mecanisme d'enqu&te8. Cette situation a amene de nombreuses personnes il se 
demander si, vu son mandat actuel, la Commission etait en mesure de regler les diife. 
rends concemant les revendications, puisqu'elle ne dispose que du pnuvoir de formuler 
au gouvernement des recommandations qui n'ont par ailleurs aucun caractere obliga- 
toiret4. L'autre fait nouveau important, quoique I'echeUe provinciale plut6t que nationale, 
a ere la creation, en 1992, de la British Columbia Treaty Commission qui a et6 chargee 
d'examiner les revendications globales dans la province". 

Cette commission est une mesure qui a 6te prise par les Premieres Nations, le gouver- 
nement federal et le gouvernement provincial par suite de la reconnaissance, par la 
Colombie-Britannique, en 1990, de I'existence de droits territoriaux ancestrawt. Depuis 
1992, la commission, qu'on est encore former, n'a pas encore entame de negotiations. 

l Z  En fevrier 1 9 9 ,  des 578 revendications .u-ticuii?res present& depuis 1973 seulement 44 avaient Pte 
rCgKes (Pani liberal du Canada, Lespeup~s aulochtones du Canada (voir la note i), I I) 

15 L'AssemblCe des Premieres Nations, dans sa critique des politiques f6dCraler ?a i.6gard fis re~endications 
tertitoriales (rAFrs Critique of Federal Claims Poliq,  21 aoiit 19901, a declare re qui suit : 

[Traduction] 
En resume, la politique des revendications paniculikres du gouvernement faecal est inadequate 
a presque tow points de we. Les criteres et les mecanismrs auxquels eUe fait appel, de mtme que 
les rotits qui y sont associb, se son1 traduits par un trks petit nombre de reglements, ce qui a incitk 
certaines Premieres nations 3 ne plus y voir un mecanisme valable pauvant pertnetwe de regler 
leurs doleances. De nombreuses auwes, qui se trouvent un stade ou a un auwe du rocessus, en 
ont eu assez &attendre que des progrks soient reali*s, m6me a I'6gard de revenliations rela- 
tivement mineurer 

IQn wouvera ci-dessous un examen plus complet de la Commission des revendications des Indiens. 
' 5  Elablie la suite du Report of Nte British Columbia Task Force (Vancouver, lmprimeur de la Reine, le 

28 juin 1991). 

Note de lediteur : Depuis que MeTurpel a redig6 le present document, le gouvernement a rtagi ?a plusieun 
rapports deposes par la Commission (voir p. 22, note 37). 
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Meme si un groupe trilateral (Premieres Nations, gouvemement federal et gouvemement 
provincial) a ding6 sa creation et I'etablissement d'un pmtocole regissant sa procedure 
et les negociations, la commission travaille dans le cadre etabli par la politique nationale. 
Bon nombre de progrks encourageants ont decoule des travaux du groupe trilateral, par 
exemple la nomination de commissaires autochtones et non autochtones. Au moment 
ou nous avons ecrit ces lignes, environ 40 revendications avaient ete presentks en w e  
de la tenue de negociations, mais aucune decision n'avait encore kt6 prise quant 2 I'ordre 
de prioritk de leur examen. Toutefois, il semble probable que, des que s'amorceront des 
negociations, on verra surgir des differends susceptibies d'aboutir aux m&mes impasses 
que ceux faisant I'objet, dans d'autres regions du pays, de negociations en vertu des poli- 
tiques existantes (p. ex. differends sur la question de I'extinction des droits ou sur le 
rkglement des conflits par un decideur independant). ~ t a n t  dome que la commission est 
un mecanisme nouveau, encore en voie de formation, il est difficile d'evaluer les progres 
realises i c e  jour. I1 reste encore i voir si les politiques nationales continueront ou non 
d'influer sur le processus des revendications territoriales en Colombie.Britannique et si 
cette situation aura des repercussions sur les progres qui seront accomplis une fois que 
les negociations auront debut&. Cette reserve ne vise toutefois pas i minimiser de quelque 
fa~on que ce soit le progres qu'a constitue I'etablissement d'un organisme regional charge 
de faire avancer les negociations. Cette initiative de la Colombie.Britannique en ce qui 
concerne les revendications globales est importante, et les changements apportees aux 
politiques nationales devraient integrer les progres realises dans cette province. Cependant, 
il est kident qu'une refonte plus globale des politiques nationales est necessaire pour faire 
en sorte, d'une part, que la politique et la p d u r e  nationales soient conformes aux engage. 
ments pris par le gouvemement f&ral et, d'autre part, que ces engagements soient inte@s 
aux mkcanismes regionaux existants telle que la British Columbia Treaty Commission. 

Les changements propos6 a la politique des revendications tenitorides par le Parti 
liberal du Canada trouvent appui dans de ban nombre d'etudes, de rapports et d'articles 
publies au cours des 10 demieres annks. Le present document s'anachera p~flpalement 
aux questions touchant le processus des revendications territoriales et aux moyens de 
resoudre les differends qui existent en ce qui concerne les conditions de recevabilite des 
revendications globales et paniculieres en w e  de la tenue de negociations, les negociations 
elles-memes et la mise en oeuvre des ententes de rkglement. CependanG le cadre ktabli 
par les politiques fondamentales ne peut Stre diisoci6 des questions touchant le processus 
et le reglement des differends. D'ailleurs, I'experience de la Commission des revendica- 
tions des Indiens semble renforcer ce point : il est possible qu'une simple reforme insti- 
tutionnelle du processus - non accompagnee d'une reforme des politiques relatives aux 
criteres de recevabilit6 des revendications, au financement et aux lignes directrices appli- 
cables au deroulement des negotiations - puisse temporairement tenir le ministere des 
Affaires indiennes et du Nard canadien (MAINC) i Pecan des contlits, mais elle ne saurait 
les regler. La Commission a deja commence i itablir sa credibilite dans Fexamen des cliff& 
rents dossiers et le fait qu'elle privilegie les mecanismes de reglement extrajudiciaires est 
un signe encourageant. Je suis d'avis q w  la reforme du processus contribue concrktement 
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a la revision des assises des politiques en foumissant I'occasion d'appdcier, dans des situa. 
tions domees, le caractere equitable de ces politiques et I'application des criteres fon- 
damentaw. A tiwe d'exemple, un comic de la Commission des revendications des lndiens 
a ete appele, dans le cadre de son enqu&te concernant la plainte presentee par les 
Denesulines d1~thabascat6 relativement a leurs droits de chasse, de pche et de piegeage 
issus de uaiti, ?I se demander si la politique des revendications particulikes s'appliquait 
a des revendications fondees sur une aneinte ;f des activies de chasse, de p&he et de 
piegeage prevues par traite. Le faera1 pretendait que les droits de predation ne peuvent 
faire I'objet d'une enquete par la Commission que si on peut fake la preuve de viola 
tions precises (autrement dit, la Commission n'a pas de pouvoir dklaratoire). Le comite 
responsable de I'enquste a statue que la politique visait les activites de predation et que 
les griefs des inGresses a I'egard de tels droits pouvaient faire I'objet d'une revendica- 
tion particuliere. On constate que cette &ision, rendue dans le cadre du processus, a per- 
mis de preciser un aspect litigieux de la politique. En d'autres mots, un processus adequat 
permettra de resoudre les problemes de food que soulevent les politiques. MSme si nous 
accorderons une certaine anention des questions de fond et de politiques dans le present 
document, il convient de signaler que nous n'entendons pas y faire un examen appro- 
fondi de la question de I'extinction des droits et d'autres problemes de fond litigieux17. 

None etude est divisee en quatre parties. Premierement, nous examinons I'engagement 
qu'a pris le gouvernement federal (le Pani libiral du Canada) de r6former ies politiques 
concernant les revendications territoriales i I'echelle nationaie, et nous donnons UII 

aperp des politiques et des institutions existantes. Deuxiemement, nous analysons la 
question des obligations de fiduciaire et les raisons pour lesquelles le respect integnl de 
ces obligations est un facteur qui devnit guider les d i i i o n s  en vw de la mise en oeuvre 
de vastes reformes dans le domaine foncier. Troisikmement, oous examinons diverses solu- 
tions en vue de la revision du processus de reglement des revendications, en indiquant 
de manikre plus particuliere en quai la Commission des revendications des Indiens pour- 
rait constituer une des pierces d'assise de la reforme. Quatrikmement, nous examinons 
la necessite d'etablir un m6canisme de transition pour faire en sorte que s'amorce le dia. 
logue sur la reforme du processus des revendications et qu'on tienne compte des aunes 
engagements pris par le gouvernement envers les peuples autochtones, par exemple 
I'engagement de concretiser leur droit inherent 2 I'autonomie gouvernementale. 

l6 119941 AWU 175. 
l7 P. Joffe et M.E. Turpel, Extinguishment of Nle Rights of Abongioal Peoples: Pmblems and A1ternalilses, 

3 vol. (Ottawa, Commission royale sur ies peupies autochtoner, le 17 novembre 1934). 
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EXAMEN DES ENGAGEMENTS 
DU GOUVERNEMENT FEDERAL 

Le Parti liberal du Canada a prepare un enonce de politique detaille sur les questions 
touchant les peuples autochtones18. Dans cette plate-forme, on parle cmement de refonte 
de la politique f&derale des revendications temtoriales. D'ailleurs, les engagements pris 
a cet egard mkritent un examen attentif, car ils representent les dements d'un programme 
de r6fonne qui marque un pmfond virage par rapport aux politiques et pratiques existantes. 
Qui plus est, m&me si des engagements trks precis ont ete pris, un examen plus appro- 
fondi des propositions concemant les terres et les ressources naturelles est necessaire & 
d'etablir un plan d'action &tail16 en vue de leur mise en oeuvre. Depuis qu'ils forment 
le nouveau gouvernement du Canada19, les ministres liberaux ont propose la realisation 
avec les Pttmiieres Nations de certaines <<experiences ?I I'trhelle locale ou regionaltm". Cepen- 
dant, ni les Premieres Nations ni le gouvernement du Canada n'ont encore elabore de 
plan conmet de mix en oeuvre des engagements concernant les revendications temtoriales. 
A Pheure actuelle, on se trouve dans une situation piutdt singukre en ce qui conceme les 
politiques et pratiques en matiere de revendications temtoriales : m&me si des engagements 
de reforme ont effeaivement 6te formoles, les discussions en vue de leur mise en oeuwe 
n'ont pas encore commence. Par conskquent, les revendications continuent d'&m examinks 
comme si ces engagements n'avaient pas 6te pris, et la frustration monte. 

Dans le present document, nnus avons accepte, sans reserve, I'engagement du gou- 
vernement du Canada d'etablir de nouveaux rapports avec les peuples autochtones et, 
de fa~on plus particulPre, sa proposition de proceder 2 une refonte compl6te de la poli- 
tique federale des revendications territoriales. M&me si, sur le fond, les engagements du 
gouvernement federal i cet 6gard ne sont pas nouveaux et qu'ils trouvent un appui con. 
siderable dans la littiramre pertinentell, le fait que le gouvernernent IiMral se soit engage 

c' Ir,.pu[d?, ~ ~ r , ~ 8 l , . n ~ , s  (mnr la n ~ I e  5 ,  
' 9  Hlmz ,L lr pmqrunmr pol~ttqur bw danc la prr irnrr p u l r  r,r .clul Ju Pano lhhrral JU (anadd. lu b r a  

uutifemmmcnr relCrene luCouvcn~umenl du Llnadd 21 au P m h k n l d u  1:md~ ou,*w k Cd,uv~m,rnznt 
du Canada a confirm6 3 de numbreuses reprises son intention de donner suite b'la mise en oeuvre de ce 
,n."mr>mm# .. - ...... 

!o Lcnlenrr umrlue rnlre lu inlnl\Ire Be- f f a r e r  mdennes u~ I .br~nhlsr .  dei rhefi du Maus,ha cn W ~ N  
Jc IaqucUe 11 I clP ~UIIIYIIU de rfdulre Id lalle du mlnstere dui l f farer  indennes Jan$ run? pruimnrr. 
rclll,llNz oruhablctnr~~l la ~ l u ,  mbtoeuse urooorla,n reu~u!lllt lnnuntce inau a ~ ~ v a n m ~ r n l  Lmlentr. .-.," .....6.. .... " .............. " t'm~da Tro,l#t tw tegmtr, m#lenlpr dunrblu< tnule 2 .  . \ u@r taen  du Bmrm~ rmdrn .  Irr ,lvoars dm 
~zulwl~&,wr du Cd,radu DN deji 4 lintton Cumttr dry chzli ,ur le i  re\mJlrauunr prrre#rulu,~ 1le5 
P r r m ~ ~ ~ s  .\olurm. Utuua. \isernbl?v dc* PrcmlPnj Vauuw, k I I dc~rrnhrt, IVC)(I reon, a l l Y Y  .I rCRI . . . . . . . .  
203. Pour d'aums sources gentrales, volr la bibliogaphie d.dessous. 
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a effectuer une reforme fondamentale des politiques en la matihre, pour tenk compte des 
aidsues formulkes depuis longtemps a leur egard, est un evenement qui vaut d'ttre sign&, . - 

et nous devons y voir une ouvenure sincere et drieuse en faveur du changement. Nous 
aUons, des le depart, decrire clairement ces engagements a h  d'@ue en mesure de faire 
etat de toute derogation recente B ceuxci. Par ailleurs, il importe de souligner que, en 
I'absence de pmgrks sur les questions relatives aux revendications territoriales, la sindrit6 
des engagements du nouveau gouvernement ne tardera pas a @tre mise en doute. 

Les engagements touchant la reforme du processus des revendications territoriales 
peuvent &tre d i d s  en tmii grandes catCgories : premierement, les engagements qui &ow 
lent de I'objectif global, de la &cision politique concernant la reforme de la politique fed& 
rale B I'egard des questions autochtones de facon generale, notamment en vue de mettre 
en oeuvre la reconnaissance du dmit inherent a I'autonomie gouvernementale et de 
favoriser Pinapendance economique; deuxiemement, les propositions sp6dques touchant 
la reforme de la politique des revendications territoriales, y compris sur des questions de 
fond et de pmddure, par exemple la redkfinition de la notion de revendication et I'etablisse- 
ment d'un mecanisme independant visant a faciliter le reglement des differends; et, 
tmisiitmement, I'engagement du gouvernement federal de travailler en euoite collaboration 
avec les gouvernements provinciaux, puisque ce sont eux qui ont competence sur les terres 
et les ressources naturelles situees sur leur temtoire, autrement dit, I'engagement con. 
cernant les relations intergouvernementales. Nous decrirons tour 2 tour c h m n e  de ces 
grandes cat$ories din de tracer un portait clair des engagements sur lesquels porte 
notre etude. De cette fqon, nous semns a m&me d'kaluer les problemes que pose la mise 
en oeuvre de ces engagements et les moyens qui pournient Stre utiiises a cette fin. 

OBJEcnFS PLUS LARGES DE LA R~FORME DE LA POLlTIQUE F~DERALE 
CONCERNANT LES REYENDICATIONS 

L'engagement du gouvernement fderal de r6former la politique des revendications t e m b  
riales repose sur deux objectifs fondamentaux : I'autonomie gouvernementale et I'indepen- 
dance economique. Au cours des dernieres decennies, le processus des revendications 
territoriales a rendu dificile la realisation de progrks a I'egard de ces deux objectifs. Le 
Parti liberal s'est engage a tnvailler B la concretisation de ces objectifs et a exprime, dans 
les temes suivants, le rapport qui existe entre I'avancement du dossier des revendications 
territoriales et la realisation des objectifs susmentionnes : 

Dans sa plate-fome electorale, Pourla meation d'&oic Pour la relance &onomique. Le 
plan d;?ction lib&alpourle CaMda, le Parti liberals'engage 2 prendre des initiatives, en 
collaboration avec les autochtones, en faveur du droit inh4rent de autochtones a I'autonomie 
wuvemementale au sein du Canada De fait un eouvernement liberal mettra de I'avam des " " 
initiatives qui stimulent le d6vehppement des collectivitks autochtones et jettent les bases 
d'une konomie sainenz. 

22 Uspet@les adocI11ones du C a d  (voir la note i), p. 2 .  
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Le reglement des revendications tenitorides est essentiel i Npanouissement konomique 
et politique des Premieres Nations, car le systkme des reserves n'a jamais su pourvoir 
adequatement a leurs besoins economiques et sociaux, et il n'a cenes pas et4 etabli dans 
le respect de leurs droits fonciers. 

Le rkglement des revendications territoriales est egalement une condition essentielle, 
d'une part, i la realisation de progres en ce qui concerne le droit inhbent i l'autonomie 
gouvemementale, et, d'autre pan, a I'etablissement, entre les Premihres Nations et le 
gouvemement f&A, de rapports fond& sur un de@ plus grand de conRance et de mpen 
mutuel. Tant et aussi longtemps qne les revendications tenitorides des Prrmieres Nations 
n'auront pas kt6 reglees, il est diff~cile d'envisager des progrb dans la connetisation de 
leur droit inherent I'autonomie gouvernementale. Si on ne rkgte pas les differends qui 
existent i cet egard, la competence tenitoride des gouvemements des Premikres Nations 
continuera d'@tre une source de friction, aussi bien dans les rapports entre les gouverne- 
ments que dans les pourparlers sur la mise en oeuvre de I'autonomie gouvemementale. 

[Trdduction] 
Une definition claire des droits des Premieres Nations en ce qui a wait aux terres et aw 
ressources naNreues est une condition essentielle P la reussite de I'autonomie gouverne- 
mentale a long terme. Mais la determination, avec certitude, des divers droits en jeu, notam- 
ment les droii de proprieti, est egalement importante pour les Canadiens non autochtones 
et les gouvemements puisqu'elle favorisera le developpernent economique et conuibuera 
a rernettre les Canadiens au travailZI. 

I1 est possible de pretendre qu'en I'absence de progrks au chapitre des revendications ter- 
ritnriales tous les autres aspeas de la plate-forme du Parti liberal sernnt remis en question. 
Le Parti I'a d'ailleurs lui-m&me reconnu : 

Pour &tre autonomes et assurer leur deveioppernent economique, ies autochtones doivent 
pouvoir exploiter les terres et le sous-sol. ~ ' & t  pourquoi un gouvernement liberal s'engage 
2 rendre k rtglement des revendications temtoriales plus equitable, plus efficace et mains 

Ld restitution aux peuples autochtones de terres et de ressources qui leur permettront de 
s'epanouu, par le reglement equitable de leun revendications territoriales, est la cle de la 
reussite economique et culturelle a long terme de l'autonomie gouvernementale. La depos- 
mion  des tertitnins ancesvau est a la radne des malaisa: et des iniquitbs soci~cotmmiques 
que I'on retrouve chez tes peuples autochtones au CanadaZj. 
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ta reconnaissance du fait que la remise a&% sodetes autochtones de leurs terns et de leun 
ressources nahuelles est une condition essentielle la reussite, a long terme, de I'auto- 
nomie gouvernementale est un facteur important puisqu'il e n  fonde sur la reconnaissance 
des droits des Autochtones. Le cadre itabli par les politiques federales actuelles repose 
sur une prkmisse plut6t singuliere. En effet, comme ces politiques nient d'entree de jeu 
I'existence de tous h i t s  temitoliaux, le fkderal negode en adoptant nne aaitude & magna- 
nimiti plut6t qu'en considerant comme acquis que les Aumhtones ont des droits I'egard 
des tenitoires qu'ils revendiquent. Ce qui rend la situation par ailleurs paradoxale, c'est 
que m&me si la politique federale des revendications territoriales repose sur le principe 
que les requerants n'onf au depart, aucun droit que ce soif elle exige neanmoins de ceux- 
a qu'ils consentent 2 l'extinction de tousles droits qui powmient ta nouvelle attitude 
en ce qui concerne la reconnaissance des droits, I'independance economique et 
I'autonomie gouvernementale marque un virage important et opportun par rapport aux 
politiques existantes. 

Le fait de considerer le droit inherent l'autonomie gouvernernentale comme un 
objectif de la politique generale est un facteur important dans le cadre de la reforme du 
processus des revendications, car la mise en oeuvre de I'autonomie gouvernementale 
commande un partage des pouvoirs en ce qui concerne I'elaboration des politiques et la 
meation des nouvelles institutions chargees de rigler les differends. Par le pas&, les poli- 
tiques et les mbnismes ont kt6 etablis par le gouvernement Eedeml, de maniere unilat&ale, 
et on n'a peu ou pas sollicit6 la participation et le consentement des Premieres Nations 
cet egard. I1 est essentiel, dans le cadre de I'autonomie gouvernementale, que les Premieres 
Nations participent et consentent aux decisions qui les touchent, et ce 2. tous les pahers. 
I1 s'ensuit que, i l'instar de laBritish Columbia Treaty Conmission, les nouvelles institu- 
tions devraient @tre formees de representants (gouvernementaux) des Premikres Nations 
et des non.Autodtones et tenir compte des valeurs de chaque groupe. L'ancienne attitude, 
qui consistait 2, imposer des politiques ainsi que le point de vue de la bureaucratie sur ce 
qui est jute ou realisable, a eti abandode au profit tune  approche fond& sur le panage 
des pouvoirs et le rktablissement de meilleures relations entre ies Premieres Nations et 
les gouvernements. I1 s'agit la d'un virage opportun, qui cootribuera a I'elaboration tune  
politique des revendications territoriales fondee sur le I'equit6 et le respect munrel. 

D~TAU. DE LA PLATE-FORME PROPOSITIONS TOUCHANT 
LE FOND LA PROCBDURE 

Pour realiser et l'autonomie gouvernementale et I'independance economique, uo virage 
politique important s'impose. Ce virage doit porter sur deux aspects interrelies de la polL 
tique actuelle des revendications tenitoriales. Premierement, il faut prodder une refonte 
des fondements de cette politique, par exemple en reexaminant les criteres de recevabiit6 
des revendications et la po&e des negociations (dewaitun, par exemple, ajouter j. la liste des 
sujets faisant l'objet des negociations les questions relatives aux champs de comp6tence 
des gouvernements autonomes). Deuxiernement, il faut ktablir un nouveau mecanisme 
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propre assurer et la mise en oeuvre de la politique et le eglement des differends a toutes 
les etapes dn processus, autant avant qu'une decision soit rendue sur la recevabibte des 
revendications qu'ap& qu'un accord a 6t6 condu. En effet, la politiqw a c t U e  ne cnmpom 
pas de procedure d'appel ni de mecanisme de rkglement de differends (exception faite 
de la Commission des revendications des indiens), et un petit nombre seulement des 
mesures qui sont propres A garantir le respect de la justice fondamentale et de Pequite 
et qu'on semhle desormais considerer comme des exigences du droit canadien lorsqw 
des decisions gouvernernentales ont des condquences importantes sur les droits des 
interesses, notamment les droits de propriete. Le Parti liberal du Canada a propose des 
reformes imponantes ?I I'egard des deux aspects en question. 

Le premier engagement pone sur le fond de la politique. Le gouvernement federal a 
expresdment declar6 que les mecanismes de rtglement des revendications temtoriales 
ne reposeront plus sur le principe de I'extinction globale des droits ancestraux et issus 
de vaites et que, en outre, on examinera la possibilite de recourir a d'autres moyens 
n'ayant pas pour effet d'obliger les peuples autochtones it rompre les liens historiques 
qu'ils entretiennent avec les terres. 

Les negociations ont 6te difficiles en panie ?I cause des objections opposees par les peuples 
autochtones concernant certains aspects de la politique actuelle - en particulier I'extinc- 
tion des droits - et de la reticence de I'8tat faera1 i negocier I'autononue gouvernemen- 
tale dans le cadre des revendications. Elles unt 4te indiiment remdees, d'ou I'endettement 
enorme des requerants. Les problemes lies 2 la mise en oeuvre de certaines ententes sur 
les revendications territoriales sont une auke raison de revou la politique actuelle. [...I En 
vertu de la Constitution canadienne qui areconnait et affme [sic]" dorenavant les droits 
ancestraux et issus de trait& des autochtones, le gouvernement liberal supprimera I'obliga- 
tion de renonciation dans le cas des revendications fondees sur les droits tenitoriaux [sicIz6. 

Sur la foi de cette dtclmtion, on peut considerer comme acquis que le principe de I'extinc- 
tion globale sera ecarte. Voila qui pourrait pennettre des progrks importants, puisque 
I'application de cette exigence a eu pour effet d'empscher bon nombre de Premieres 
Nations d'entamer ou de poursuivre des negociations concernant des revendications, ou 
encore de conclure un accord. En effet, les Premieres Nations jugent inacceptable, sur le 
plan culturel, le principe de I'extinaion des droits, qu'elles considerent par ailleurs comme 
une obligation de renoncer aux rapports uuiques qu'eUes entretiement avec l e a  temtoires 
traditionnels. 

La deuxieme proposition, qui touche a la fois le fond et la procedure de la politique 
existante, est I'engagement du gouvernement d'eliminer la distinction entre revendications 
paniculieres et revendications glohales. 

26 Ib id ,  p. 1 2 ,  



La distinction artificielle enve ies revendications partialikres et les revendications gtc- 
bales, que I'on retmve dans les politiques melles, a fait I'objet de nombreuses dtiques. 
En lieu et place, nous proposons une politique generale englobant toutes les revendica- 
tions. Sousun gouvemment lib614 la negotiation des revendications concernant les dmits 
ancesmux et issus des vaites pourrait inciure le droit k I'autonomie g~uvernementale~~. 

M&me si la d6claration est muette I'egard de la mysterieuse categorie des erevendica- 
tions sp4aales~, il semble logique de penser que toutes les revendications seraient visees 
par une seule et m&me politique generale et qu'il ne serait plus necessaire, pour que des 
negotiations puissent avoir lieu, d'ktablir qu'une revendications relkve d'une categorie 
bureaucratique ou dune autre. 

La troisikme proposition concerne le fond de la politique des revendications. Dans sa 
plate-forme, le Parti liMrd reconnait que la politique actuelle n'a pas subi de modifica- 
tions imponantes depuis 1980 et qu'il est nkcessaire d'etablir et urn nouvelle politique 
et une nouvelle procedure pour tenir compte des faits nouveaux survenus par suite de 
litiges soumis aux tribunaux, litiges dont certains decoulaient de I'ineficacite du processus 
des revendications. 

11 est indispensable aujourd'hui d'apporter des reformes en profondeur aces proc6dures. 
Premi&rement, elles n'ont pas suivi I'evolution politique et juridique dej dmits des autochtones 
et des dmits issus des vaites. Aucune modification profonde n'a ete apponee a la politique 
federale sur ies revendications depuis la revision effecfuee par le gouvernement liberal en 
1980. Depuis, pourtant, nous avons 616 temoins timportantes realisations juridiques et 
politiques. En awii 1983, les droits des autochtones [sic] et les droits issus des vaites ont 
616 reconnus et inscrits a Panicle 35 de la hi constitutionnelle de 1982. De plus, la Cour 
suprbe du Canada a rendu au mains city arrsts importants [...I Tous ces arr&ts traitent 
de la question des revendicationsZ8. 

Le Parti liberal du Canada a reconnu que le mecanisme de r6glement des revendications 
tenitorides n'est pas rapide et que le recours aux tribunaux pour regler les differends est 
cause de retards et de depenses inutiles. Voila pourquoi il propose que le gouvernement 
et les Premikres Nations etablisseot conjointement une commission des revendications 
independante, qui assurerait un processus rapide et equitable et qui aurait pour effet 
d'klimioer la situation de conflit d'inter&ts qui aMige le mecanisme actuel. 

[Lles politiques actuelles n'ont pas permis de regler les revendications tenitoriales. [ . ]  La 
lenteur de la procedure actuelle de rkglement et les litiges qui decouient des impasses 
s'avkrent vks onereux. [...I Un gouvernement liMral Ctablira une nouvelle procCdure de 
rkglement I1 creera une comnussion independante dont les missions seront etablies en colla- 
boration avec les peuples autochtones, et qui dewa se pencher sur les revendications aussi 



bien particulieres que globales. [...I La commission in&pendante pourrait acceI6rer le reglc 
ment des revendications el reduire d'autant les coiis pour les representans autochtones 
et I'gtat. [...I La procedure actuelle place egalement I ' h t  dans une situation de cantlit 
puisqu'il est a la fois juge et partiez9. 

II est maUleureux que les Premi6res Nations aient db recourir aux trihunaux e n  raison 
des l a n e s  du processus des revendications territoriales. Ce fait est important, car il dewait 
nuus lnater 3 envisager d'auues moyens que les uibun~ux pour *gler les dfierends. C'esr 
iii que l'eup~rience de la Commission des revendic~tions des Indens w r&Ple instru~uve. 

c:ctte commlsslun, mmpo,er dr me~t~br t j  c h ~ ~ ~ s s  dun commun lccurd par lrr pcuplrs 
auturha~ner rl p u  lc( aulontei fedkrks, pourrht se wuconfi~~r ltr vichrs ,mvantr, faire 
rapport a intervalles reguliers au padement; faciliter les negociations sur lw revendications; 
etablir des calendriers de neeociation: &laborer des crithres de validation des revendica. " 
lions; evaluer I'opportunite de clarifier ou de modifier les traltes pour en respecter I'esprit; 
participer la mise en oeuvre des ententes sur les revendications. I...) Cette cornrmssion ne . ~ 

remplacera pas les negociations directes enue les autorit6s federales et les autochtones, 
mais facilitera les negociations et les rendra plus eq~itable3~. 

I1 est essentiel, pour faire avancer les choses, de donner suite a la proposition de creer 
une commission independante qui ne remplacerait pas le mecanisme de negociation, niais 
aurait plut6t pour mission &en contralet le fonctiome~nent et de comaitre des &i&ends 
touchant tous les aspecs des revendications (de la dMsion concernant la recevabiite d'une 
revendication 2 la mise en  oeuvre du rkglement intervenu). La prise d'un engagement 
en  ce sens par le gouvernement etait attendue depuis longtemps et vaut d'stre appuyee. 

PARTICIPATION DES PROVINCES 

Depuis I'adoption de la politique fkderale des revendications en 1973, la participation des 
provinces au rkglement des differends touchant les revendications territoriales constitue 
une question delicate. 

La plupm des terns domanides siNees au sud du 60e parallhle appartiennent aux provinces. 
Un gouvemement liberal indtera les provinces 2 faire droit aux demandes des autochtones 
coneemant le sol et le sous-sol, notamment nkgocier des accords sur le pmage des metes  
M e s  de la mise en valeur des richesses naturelles. Nous encouragerons les auues pouvoirs 
publics et les peuples auwhtones 2 mclure des accords pdvoyant une gestion en commun". 

29 [bid, pp. 12-13, 
JO l b 1 6 , ~  13: , , , , 

" Pour m t w n  d mpiur (vow la note 51, p. 99. 



Bon nombre de Premieres Nations estiment que le transfen des terres er des ressources 
naturelles aux provinces prevu par I'anicle 109 de la Loi consh'tutimnelle de 1867 ainsi 
que les conventions sur le transfen des ressources naturelles conclues avec les provinces 
des Prairies violent les trait& qu'elles ont signes avec le gouvernement f6deral. En outre, 
certaines Premieres Nations signataires de trait& ne veulent pas d'un mecanisme tri- 
partite de reglement des revendications temtoriales, car elles rraignent qu'une telle mesure 
compromette les rapports historiques qu'elles ont avec la Couronne. Le Parti liberal 
semble avoir, d'une certaine maniere, elude cette difficulte en proposant de faire parti- 
ciper, avec le consentement des Premieres Nations concern&, les provinces toucMes au 
reglement des griefs tenitoriaux, peut4tre au moyen d'un mecanisme ou dans le cadre 
de negociations. 

U est essentiel que l'on continue d'examiner les deux aspects susmentionnks, a savoir 
la reforme touchant le fond de la politique et I'etahlissement de mkanismes de P2glement 
des differends. Toutefois, dans le present document, nous nous attacherons p~cipalement 
aux mkcanismes de mkdiation et de rkglement des difftrends. 

P R O B L ~ S  DECOULANT DES POLITlQUES ET MECANISMES ACNELS 
CONCERNANT LES REVENDIWONS T E F W T O W S  

II existe xtuellement dew politiques en inatiere de revendications territoriales : la politique 
des revendications globales et celle des revendications particulieresj! Toutes deux pre- 
voient la tenue de negociations une fois que les revendications ont ete jugees ~~recevablesn 
par le gouvernement. Or, c'est le mecanisme de determination de la recevabilite des 
revendications qui est la cause de nombreux diffkrends, car le gouvernement a etabli des 
criPres generaux, qu'il interprete souvent de fa~on etroite et imprevisible. De plus, dans 
bon nombre de cas, il refuse de communiquer ?I la Premiere Nation requerante les motifs 
juridiques sur lesquels il s'appuie pour declarer la revendication irrecevable, invoquant 
le fait qu'il s'agit d'un secret d'intedt public. Les deux politiques ont ete etablies aprPs 
que la Cour suprtme du Canada a reconnu, dans I'arrtt Calder", en 1973, I'existence de 
la notion de titre ancestral. k gouvemement federal a dabor6 seul ces plitiques et, ?I I'occa- 
sion, il les a revides, mais sans que les Premieres Nations y participent de fa~on 

La plitlque des revendications globales fonctionne ainsi : les requerants preparent 
un bnonce de leur revendication, appuye de documents etablissant qu'ils sont en mesure 
de satisfaire le critere servant ?I etahlir I'existence du titre ancestral sur les terres reven- 
diquees. Les demandeurs doivent demontrer qu'ils constituent une societe organisee, 

jZ Pour un ape1 du pmessus, qui n'a ett que Mgerement modifit, voir Ministere des Affaires indiennes et 
du mrd, ~ e u &  d'iformation du minisfere des Maires indiennes et du Nord canadien i propos de la pli- 
tique des revendications territoriales, iuillet 1990, et, plus recement, Ministere des Mares indiennes et 
du Nord, P d i k p  dugouuememolfJedkal en uue du dgkwntdes retendications aufocl~tones (Ottawa, 
mars 1993). 

35 Calder c. Procureurg&&ol de la C S  (voir la note 7). 
ji .4 lexception putCtre drs revendications presentees i la Commission des revendications des Indiens; "air 

ridessous. 
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qu'ils occupent, de temps imm6moriaI, le tenitoire vise, que I'occupation et I'utilisation 
de ce territnire ont 6t6 ininterrompues et que, pour I'exercice de leurs aaivites uadi- 
tiomelles dans ce territoire, ils ont exclu de ce tenitnire les auves peuples autochtones. 
Pour satisfaire ces divers mi@res, les demandeurs doivent presenter une preuve doce 
mentaire considerable. D'ailleurs, dans cenains cas, le fait d'exiger des requerants qu'ils 
fassent la preuve qu'ils occupent, de temps imm6morial, les terns vi*s a quelque chose 
d'absurde, dans la mesure ou l'iiormation dispoluble sw les &bun de la $ride coloniale 
est fragmentaire et ou la culture des demandeurs repose sur la tradition orale, d'autant 
plus que la preuve orale n'est pas admise dans le cadre du processus des revendications. 
Cette situation est particulierement criante dans la region de I'Adantique. 

Si la revendication satisfait ces critkres, elle est insmite la liste des revendications 
devant faire I'objet de negociations. Jusqu'h tout recemment, il n'y avait jamais plus de 
six revendications faisant I'objet de negociations en m@me temps. M@me si cene limite 
n'existe plus, cenains craignent encore I'ingerence politique dans I'etablissement de I'ordre 
de priorit6 des negociations. On negocie ensuite une entente.cadre, fixant en detail le 
programme des negodations devant mener la conclusion d'une entente de phdpe.  Cette 
entente de principe devient fmale lorsqu'une loi visant a lui domer effet a eti adoptee 
par le Parlement. k groupe qui a prksente la revendication doit twtefois avoir ratifii 
I'entente avant I'adoption de la loi visant 2 lui domer effet k s  droits ~ I & U  par I'entente 
peuvent @tre proteges par la Constitution en tant que droits issus de traitis si le gouver- 
nement federal accepte d'indrer dans I'entente et dans sa loi demise en oeuvre une dis- 
position indiquant que I'entente constitue nn accord sur des revendications territoriales 
au sens de Particle 35 de la Loi cmtitutionnellede 1982. A titre d'exemple, meatiomons 
que le gouvernement federal n'a pas accorde ce statut aux recentes ententes concernant 
les revendications territoriales au Yukon". 

Le processus des revendications pat iueres  fonctiome de la m2me fapn. Les demandes 
visees par ce mecanisme concernent I'administration de terres ou d'autres biens des 
Indieus ou encore le respect des dispositions de trait& couclus avec les Premieres Nations. 
Aprhs avoir fait les recherches necessaires concernant leur revendication, les requQants 
la presentent au ministere des Affaires indienues, accompagnee de documents tendant a 
indiquer que le Ministere ou le Ministre a manque a une obligation legale. Dans le cadre 
de ce pmcessus, qui vise prinupalement les obligations legales, on encourage les requeanrs 
2 presenter des arguments juridiques a I'etape de la determination de la recevabiliti de 
la revendication. Sur avis favorable du ministhre de la Justice, la revendication est decla& 
recevable et passe ensuite a I'ktape des negociations. A cette etape, on discute notamment 
des fondements de la revendication (dclaircissernent de la revendicationn) et des directives 
en matiere de compensation. 

35 Peter Ho~a et moi-meme. naus nous demandons. dans La mise or oeum de li?utononrie muc8me 
mnlllr &<pu/,lej auluclrluwr dsprcrr o,tr,hhrhr,snek el yurrti<.ar & lumprmrc  t i  &aim ILul, 
la Rnue iu Rarruau t m d i e n  m 1%) i t  cela rmprhc cr., Pnlcnlpr d ;.I* puteg@es p u  I& Ct,n,t~luuon 
d luuc dr. Jnm anrr',trdm Suu, !tort ). pn,pon,m du,,i ds changer Id pobt~quc Jr nu pa, arwdrr au\ 
cnlcnln J aultmunls gou~r.rnc~mmulr le ilatut Je 1rv16 
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U est impossible, dans un expod sommaire du pmcessus des revendications, de W e ,  
d'une manitre qui rende justice aux requerants, tout le travail qu'exige la presentation 
d'une revendication. Dans les faits, ce processus n'est pas rapide et n'a pas su se gagner 
I'appui des requerants qui, en raison des lacunes du processus, continuent d'ailleurs a 
s'adresser en grand nombre aux tribunaux atin & rigler les differends qui surgissent. Voici 
une breve desaiption de certains des problkmes les plus notables qui aftligent les poli. 
tiques fkderales actuelles en matihe de revendicationsJ6. 

Les politiques en question ont et6 etablies par le gouvernement federal, non pas de 
concert avec les Premihes Nations, mais unilatkralement EUes ont et6 modifiees sans 
le consentement des Premikres Nations et sans que ces dernieres participent 2 tout 
ou partie du processus de revision. 

Comme ces politiques sont fondees sur une presomption de nonexistence des droits 
revendiquks et sur une analyse de la recevabilite ne reposant pas uniquement sur des 
aitl.res jurisprudentiels, les requerants sont, dans certains cas, tenus de presenter, a 
grands frais, des memoires plus d6taiUes que ceux qu'exigeraient les tribunaux. 

. L'objectif premier du gouvernement federal est d'eteindre les droits ancestraux et 
issus de trait& visant des terres et des ressources nahlreues. 

. La recevabitt des demandes est determinee 2 pmir de dtkisions prises par des fonc- 
tiomaires du ministkre des Maires indiem6, la parrie mkme qui negodera pow le compte 
de la Cowonne, dans le but de limiter les droits susceptibles d'etre reconnus. Cette situa- 
tion ne manque pas de soulever dimportantes questions en matiere de conklit d'intergts. 

L'approbation des mandats de negotiation exige non seulement un temps demesure, 
mais dome aussi lieu a d'interminables quereues. 

La plupart des griefs relatifs aux droits issus de traites, par exemple en ce qui concerne 
la chasse. le oikeeaee ou la taxation. ne ueuvent ktre examines dans le cadre du meca- , . " "  , . 
nisme de rhglement des revendications particulieres, en raison du caractere etroit des 
criteres de recevabilite et de la facon dont ces criteres sont appliques par les fonc. 
tionmires federaux. 

. L'etape de I'eclaircissement du bien-fonde juridique des revendications est 2 ce point 
ardu, en raison de I'interpretation restrictive que donnent les fonctionnaires fidkraux 
des droits ancestraux et issus de traites, que les requerants s'en tireraient mieux devant 
les tribunaux. 



Les montants en jeu dans les revendications particulieres sont ,aeevalu6 a la baissen 
par les fonctionnaim fk iecq en fonction des chances de su& de la Courome devant 
les tribunaux, ce qui a pour effet de reduire le montant des indemnitks qui sont 
accordees en bout de ligne. 

Dans le cours des negociations, diverses tactiques sont utiliskes pour faire pression sur 
les requerants. De plus, on profite du dedquilibre des forces entre les parties pour 
forcer la conclusion d'ententes ou pour mettre des revendications en veilleuse. 

. Les fonds alloues a la presentation des revendications et aux negociations sont insuffi. 
sants. ~ t a n t  donne que les decisions relatives aux preu et au financement sont prises 
par le ministere, cette situation soulkve d'importantes questions en matikre de conflits 
d'ioterets. 

. La porthe des negociations est limitee par les priorit& du gouvemement federal, et on 
n'examine pas les questions touchant I'autonomie gouvemementale et les comp4tences 
autochtones. 

. Cnmme les interets des requerants ne jouissent d'aucune protection pendant que les 
negociations suivent lentement leur cours, les requerants doivent s'adresser aux tribu- 
naux pour emp&ber, dans I'inte~valle, la destruction des terns et des resources naturelles 
qu'ils revendiquent. 

Meme si de nombreux problemes surgissent i I'etape de la mise en oeuvre et qu'il arrive 
souvent que les gouvernements federal et provinciaux ne respectent pas les accords 
cnnclus, les Premikres Nations disposent rarement de recours efficaces contre une 
teile inaction. 

On ne motive pas toujours les decisions concluant 2 I'irrecevabilite de revendications 
e4 meme lorsque la decision est motivee, on ne communique pas 2 la Premikre Nation 
requerante les avis juridiques et autres justifications etayant cette decision. 

Comme aucun delai n'est he a I'egard des negociations et que la Couronne n'a pas 
vraiment inter& a conclure un rhglement, les negociations trainent en longueur, sans 
perspective de rkglement. 

Lorsque les negociatinns echouent, en raison de I'inertie des reprbentants federaux 
ou d'une decision negative de leur pa& le recorn aux tribunaux est la seule autre avenue 
dont disposent les Premieres  ati ions (exception faite de la Commission des revendi- 
cations des Indiens). 

Apres qu'un responsable federal charge de I'application de la politique a rendu une 
decision 2 I'egard d'une revendicatinn, les requerants n'ont pas le droit d'en appeler, 
ni le droit a une audience, ni le droit de presenter des observations oi celui d'obtenir 
une decision par une partie independante. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  [ N D I E N S  

k s  problemes que posent les politiques existantes sont nombrew, et ces l a m e s  retar- 
dent immanquablement les p r o e s .  Une mesure a ete prise, en 1991, afin de reddier  
i certains de ces problkmes, on a ace la Commission des revendications des lndiens. 

COMMISSION DES REVENDICATIONS D H  INDlENS 

En 1990. au lendemain de la crise d'0ka. le ministre des Affaires indiennes a rencontre -,, -, 
20 dirigeants des ~remi&res ~a&m pour &terde I'amkliomion du &&me de 
ment des revendications particuliem. Les chefs presents ont propose la creation d'un 
groupe de travail compose de certains d'entre eux Ce groupe a pris le nom de Comitk 
des chefs sur les revendications. En decembre 1990, ce comite a presente au Ministre un 
rapport contenant plusieurs recommandations". 

Parmi ces recommandations, il convient de signaler celle voulant que le gouvernement 
federal &mine la distinction arbitrake faite actuellement entre les revendications temto- 
riales globales et paraculi&res et a&, de concert avec les Premieres Nations, un mecanisme 
independant de reglement des revendications. 

k gouvernement federal a fait abstraction de la plupart des recommandations pdsen- 
tees en decembre 1990. C'est ainsi que, en avril 1991, il a, de manikre unilatkrale, pris 
certaines mesnres touchant les revendications particulikres, ootamment la creation de la 
Commission des revendications des lndiens. Celle.ci s'est w e  coder  le mandat d'exami- 
ner les differends entre les requerants et le gouvernement federal et de se prononcer, a 
la lumiere de la politique existante, sur I'existence d'obligations legales et sur le caractere 
approprie des criteres applicables a w  indemnites. M6me si la Commission pouvait mener 
des enqu&tes a propos des differends, elle n'avait toutefois que le pouvoir de formuler 
des recommandations au gouvernement au terme de son enquste. En outre, la Commission 
avait egalement pour mission d'agir comme mtkiiateur, lorsque les dew parries y consen- 
taient. Ap&s modiiation, en 1992, du d h e t  la constituant, la Commission a commence 
a examiner des differends d6coulant de I'application de la politique des revendications 
particulikres. Jusqu'i ce jour, elle a publit! cinq rapports et regu bon nombre d'autres 
demandes sollidtant son intervention, 

Jusqu'a tout recemment, les commissaires etaient choisis de concert par les Premieres 
Nations el le gouvernenlent federal. Le premier president, le juge Hany LaForme, a ete 
choisi avec I'assentiment des dirieeants des Premieres Nations. En 1992. six co~nmissaires " ,, , 
additionnels ont 6te nommes. Trois d'entre eux ont &te choisis a partir d'une liae fournie 
au ministre des Affaires indiemes par I'Assemblee des Premieres Nations. La Commission 
des revendications des Indiens etait alors consideree c o m e  une instance provisoire. Afin 
de revoir I'i.propos du mandat de la Commission, le ministre federal des Maires indiennes 
et le chef national de I'Assemblee des Premikres Nations ont etabli, en vertu dun proto- 
cole signe en 1992, le Groupe de travail mixte des Premieres Nations et du gouvernement 

31 f'dsmtalion des PremGres Nafionr (vou la note 21). 
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sur la politique et le processus des revendications particulieres (le '<Group de travail 
mixta). Le Groupe de travail wait pour but d'examiner le fonctionnement de la Commission 
des revendications des lndiens ainsi que la possibilit6 cle crier une commission des reven- 
dications independante et d'apporter des ameliorations ou modiications a la politique 
des revendications particulieres. k mandat du Groupe de travail mixte a pris fin en juil- 
let 1993. Cependant, apres 13 dances, aucun rapport final ne fut prepare3'. k s  resul- 
tats (ou plut6t l'ahbsece de resultats) des deLiMration du Gmupe de travail mixte devraient 
Otre pris en consideration lorsqu'on envisagera de r6viser la politique des revendications. 
D'ailleun, deux lgom importantes se degagent de cette exp6rience. Premierement, le main- 
tien de la distinction a rb imk  entre revendi~tions parti~Wres et revendieations globales 
ne fera qu'embourber le processus. Fort heureusement, le Parti liMral du Canada propose, 
dans sa plate-forme, d'abandomer cette distinction. Deuxhement, un group de travail 
compose de chefs des Premieres Nations et de fonctionnaires fkderaux ne d m e r a  aucun 
resultat si les dirigemts politiques du gouvernement federal n'y participent pas de f a~on  
importante. 

Les fonctiomaires federaux participant au Groupe de travail mixte ont fait preuve d'un 
consewatisme stupefiant en ce qui conceme la revision de la politique des revendica- 
tions particulieres et n'out cesse de repeter qu'ils n'avaient pas r e p  d'insuuction nu de 
mandat en ce sens. I1 ressort des comptes rendus des reunions du Groupe de travail 
mixte que les fonctionnaires ftderaux design& pour participer aux travaux du Groupe 
etaient peu sensibles a la notion d'equite procedurale ou a I'idee de modifier la politique, 
et affichaient peu de sympathie a I'egard des droits des Premieres Nations relatifs aux terres 
et aux ressources naturelles. A la demande du Groupe de travail, une partie indepen- 
dante a pdpad un pmjet de rapport faisant etat de recommandations pmposant I'etablisse- 
ment d'une nouveUe politique et d'un nouveau mecanisme. Toutefois, il suffit de regarder 
rapidement ce projet de rapport pour constater que Ies fonctionnaires federaux ont 
souleve de nombreuses objections a regard des propositions de refome et que les parties 
ont laisse, au terme de leur bref mandat, un grand nombre de questions sans reponseJ9. 

Malgre les limites actuelles de son mandat, la Commission des revendications des 
Indiens s'est neanmoins revelke remarquablemeot efficace. En effet, eUe a conuibue a la 
reouverture des negociations a I'egard de six revendications. De plus, eUe a offert aux 
representants federaux de la formation sur la mediation et la negotiation en contexte inter- 
culturel, formation qui aurait dii @we donnee depuis longtemps et qu'a offen avec brio 
le personnel autochtone specialis6 que la Commission des revendiiations des Indiens a 
recrute4". La Commission a en outre produit jusqu'id sept rapports d'enquete et formule 

U 3pwr te pnte.nl, jlgnr lc 1 2  ulUet IWL. qu1 apm 6" t.n lutllcl 1'1.1) dprei qur rur ta~ne~ mdtRril~un> 
e'urdnt nr rppr~cs ,  au t ~ r e l  rldllrsant la t:~.~nm~s.in,n ilr., rcvvnulcltltmr d r i  lhtd~ens " Pm,pl rle rtw,mwruhn6n n ; d ~ ~ r  om uwmrlu8 -he 
VO; M. Dockstam, A cun@'ddle'm~h ofUdm@rding: W i m n g  C o n b p m n y  DB1e&mn& 
in Dispute Resolution in a Comparati~'e Conterl of Land Claim, Commlssian des revendications des 
Indiem, le 19 avril 1994. 



des mommandations au ~inistre~' .  la Commission mine acNeUement 13 enquetes; 5 aum 
enquetes feront bientat Pobjet d'un rapport complet. Outre les revendications inactives, 
la Commission examine 16 autres revendications afin de decider si une enqu&te devra 
@tre menee; 16 dossiers sont egalement entre les mains de mkdiateur. 

M&me si eUe n'existe qne depuis quelques annees seulement, la Commission a dkja 
su faire montre de neutralit6, d'equite et d'expertise l'egard des questions touchant les 
revendications. Les enqu&tes realides jusqu'a present ont &t6 menkes au sein meme des 
coUectivit6s requerantes et, grke a une attitude plus ouverte I'egard des t6moignages 
de vive voix, les anciens, notammen6 ont pu faire connaitre leurs vues sur la revendica- 
tion sans &tre limit& par les contraintes de la regle du ou~dire. I1 s'agit d'une des realisa- 
tions les plus impressiomantes de la Commission. Comme eUe signalait dans son premier 
rapport annuel : 

Dks le dkpart, la Commission concentre ses efforts sur la recherche, la mediation et la liai- 
son. Sans cesse preoccupee de trouver I'infonnation historique pertinente, elle recourt a 
cet egard a I'aide de specialistes pour evaluer les dCclarations verbales et &rites qui se rap 
portent aux trait& Elle accorde aussi une importance particuli&re 1 la dimension intercul- 
turelle du processus, d'ou son choix de privilegier la mediation qui, en plus de respecter les 
valeurs traditionnelles et culturelles des requerants, permet d'eviter les violentes con. 
frontations que I'on observe souvent dans un tribunal. Dans chaque dossier, la Commission 
assure la liaison entre ies Premieres Nations et le g~uvernemen$~. 

Le ministre des Affaires indiennes n'a pas donne suite a tous les rapports present& au 
Ministere, et cette inaction a eu pour effet de nuire i I'efficacite de la Commission des 
revendications des Indiens. De fait, les retards incessants ou I'absence de mesures pour- 
raient eroder la credibilite que la Commission s'est efforcee d'6tablir4'. D m  son premier 
rapport annuel, la Commission a propose cinq Iegeres modifications 2 son mandat et a 
la politique. Parmi ces propositions, mentionnous un protocole indiquant que les partis 
ont 60 jours pour reagir a un rapport d'enquete, la reconnaissance par le gouvernement 
de I'importance de recourir tat a la mediation pour eviter la tenue d'une longue enqu&te, 
la participation du gouvernement aux h c e s  de planillcation ah d'examiner les possibiites 

41 Rappart sur lemgone de tir &en de Primrose M e .  Er@$ srv le rejet de la m~enddicarionpJsmtde 
pmles IfemihsNuriasde CddIaaeetlaNaliun niedu C a m  a, C.R.I., aoOt 1993; Enpdte rrelali~me 
allr DBnesulines d'AthabaFca c m m n f  les reu&utians soumisespar les Premiires Nations dfi Fond 
du Lac, dtr i n c h  Hache el du IacNoir, C.R.I., decembre 1993; Enquite ssu la rreendication de la bande 
indienne Lgr Ktu@aams, C.RI.. juin 1994; Enquite relative a la retetendication soumirepar les Young 
Chipeewayan a l'dgard de in rdserue indienne nVO7 de Stoney Knoll, C.R.I., dkembre 1994; Rapport 
d'mquite s w  la rewdiculion sorm,iseparla hmi&@Nat ion micmaqble de Gesg-g B l ' e p d d e  
Itle ddli Cheval, C.R.I., dkembre 1994; Ru port d'enqdte sur la rmendiculion soumisepar la bande 
indienne des Chippnvus de la 7l"ahames a !igurd du cdldge de Muncq C.R.I., dCcembre 1994; Enquite 
sur b r e v d r a l i o n  & la bands de Sumas, C.R.I., fbmer 1995. 

42 Rupportannuel(voir la note It), p. 10. 
i3 !aCommisslon a !me suategie de mmmM&n im ressionnanre et elle adisuibue largemen1 de l i r m a d o n  

au suiet de son mandat et du processus de revenficLtions. 
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de recours P la mediation, la reconnaissance par les ministeres du mandat de la Commission 
et, enfin, la production plus rapide par cewc-ci des documents demandes. 

II semble que des dfomes plus importantes semnt nkessaires pour q w  la Commission 
devienne un organisme totalement independant et fonctiomel de rkglement des difft- 
rends touchant les revendications. Le fait que le mecanisme de nomination des commis- 
saires soit contr616 par le gouvernement a pour effet de mettre en donte I'independance 
de la Commission. Nous examinerons plus loin le besoin d'apporter des modifications a 
cet eeard. M&me si le fait aue la Commission a etb ktablie en v e m  d'un d h e t  comoromet " 
I'independance de celle-d, il convient de signaler que tes commissaires on su d 0 ~ e r  beau- 
coup de crkdibiite * la Commission au cours de ses deux premieres annees d'existence. 

La reforme presente des defis considbables. 11 faudra donc faire preuve de beaucoup de 
souplesse et d'une determination politique indefectible p w r  faire en sorte que les 
promesses qui ont ete faites soient non seulement respectees, mais qu'eks le soient dans 
les meilleurs delais. En effet, m&me si le Parti liberal est au pouvok depuis plus d'un an &la, 
aucuo progrks n'a encore ete accompii sur ce point. Un probl8me particulier, qui n'a pas 
ete mentionne dans la plate-forme du Parti libhal du Canada, et dont on fait rarement 
etat dans la litteramre sur les revendications, est le fait que les rapports entre les Premieres 
Nations et le gouvernement, et principalement I'organe administratif du gouvernement 
IMAINC). sont a I'heure actuelle oarticulierement emoreintes d'antaeonisme. Dans de telles ,, " 
circonstapces, il devient dficile d'inmduke de nouvelles methodes de reglement des di iB 
rends. Afm d'eliminer ce climat de confrontation et d'hostilit6, il est essentiel de s'inspirer 
des mesures originales prises par la Commission en matiere de mediation en contexte 
interculturel. De fait, bon nombre des recommandations formulees par la Commission des 
revendications des lndiens dans son premier rapport annuel portent sur I'attitude de la 
bureaucratie : I'incapacitk des representants du gouvernement de traiter les questions 
avec Grieux, d'assister aux reunions, d'envisager la mediation et de produire sans tarder 
les documents demandes. 

Le fait que les politiques rekatives au reglement des revendications territoriales n'aient 
jamais etk sensibles P I'aspect interculturel des negotiations est, pourrait-on pretendre, 
P I'origine de ce c l i a t  d'hostilite et de confrontation. On doit corriger cette lacune en 
revisant les politiques et les mecanisma en cause. ks m6canismes de negotiation, de mma- 
tion et d'arbitrage, et m&me le systkme judiciaire, n'ont pas ete etablis de maniere a tenir 
compte de cet aspect interculturel lorsque surgissent des differends entre le gouverne. 
ment et des Premieres Nations. D'ailleurs, ie systeme judiciaire a fait I'objet de severes 
critiques cet egard4*. 

+4 Voir Hendenon, James Youngblood, *Aboriginal Rights in Western Legal Tradition2 dans Senno Boldt et 
J. Anthony Long, du., TlreQuesI forJusfice:Abo~ginalPeoplesandAboegi~l Rights, Toronlo, University 
of Toronto Press. 1985; et Sheila L. Marfrn et Kathleen E. Mahoney, dir., Epl i ly  andJudicial Neutrulily, 
Toronto, Canwell, 1987, p. 30. 
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L'elimination de I'attitude antagoniste de la bureauuatie est un dkfi de taille qu'il faudra 
relever dans toute tentative de revision des politiques et mkanismes lies aux revendica- 
tions territoriales. Pour changer ce dimat de conhontation et de mefiance, il faudra donner 
a tous ceux qui travaillent dans le domaine des cours intensifs de sensibilisation et de 
recyclage. Voila une raison supplkmentaire d'etablir des mecanismes de rkglement des 
revendications jouissant d'une indkpendance accrue vis-i-vis du gouvernement et refle- 
rant les attitudes des Autochtones ainsi que celles des non-Autdtones en matiere de 
rkglement des differends. A moins d'etablir des mecanismes ind6pendant.s du gouverne- 
ment et de faire en sorte que les intewenants soient receptifs aux approches autochtones 
en matiere de rhglement des d'ierends, nous courons le risque de nous replier dans une 
politique qui a eu pour effet de reduire i la confrontation et I'hostilite les rapports 
entre les Premihres Nations et le gouvernement. Ce defi gigantesque, qui devrait guider 
tousles efforts, peut neanmoins @we releve si I'on sait faire en sorte que la mise en oeuvre 
des modifications prevues par la plate-forme libhale soit le fruit d'efforts conjoints des 
dirigeants politiques des Premihres Nations et du gouvernement. 
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PRINCIPE DIRECI'EUR DE LA R ~ O R M E  

RESPECT N@GRAL DES OBLIGATIONS 

DE FIDUCIAIRE DE LA COURONNE 

En ce qui conceme la reforme de la politique des revendications temtoriales, il ressort 
des efforts deployes jusqu'ici en ce sens que, sans un engagement clair des politiciens en 
faveur de Petablissement d'une nouvelle approche, la confrontation et les &bats sur des 
questions d'ordre juridique ont a t  fait d'eclipser la discussion des propositions de reforme. 
11 semble que la plate-forme du Parti liberal fournisse I'mgrtdient qui manquait jusqu'a 
maintenant, a savoir I'engagement des politiciens. Cet engagement en faveur de I'auto- 
nomie gouvememende, de Pttablissement d'une commission des revendications indepen- 
&ante, de l'elimination des dew categories de revendications et du rejet de la notion 
d'extinction devrait permettre de rkaliser des progrks rapides. Bon nombce de Premieres 
Nations requerantes critiquent a la fois la procedure et le fond des politiques actuelles 
en matiere de revendications et leur reprochent d'etre incompatibles avec les obligations 
de fiduciake qui incombent au gouvernement federal a I'egard des lndiens. La notion 
&obligations de fiduciaire" est une question relativement nouvelle d m  le cadre des diff6. 
rends d'ordre juridique entre le gouvernement et les Premieres Nations. Son elaboration 
ainsi que son application aux rapports entre les Premieres Nations et la Courome decoule 
d'actions en justice intentees en raison du traitement reserve a cenaines revendications 
particui&res. Le fait que les interesses ne saisissaient pas parfaitement la nature et la 

45 En pius d'v dCcrire ie caractere fidudire des nooorts entre ia Cwronne et ies oeuoks autochtones. nous 
c~ \kn~nm;~ls  Jnls le iprrwll dcrtumt,nt lrr yr~niipes Jc.uulebl Jo ~ ~ n l ~ ~ a u o n ,  @ni~ul!erer qut iu~~c>mhc.nt 
lux fidundlrer t.e\ pnnupur nlnl l m p m m a  ell r J m n  clc Ic.ar .pufi.ili ?I Jcs lndicdut>ns qu tl, prurcnt 
luurncr clumt a la orc,r,ouw 8lr reucmmnt dr.\ r:\cndaaaln% I l c o w  I%lX+ muntc,~~ cru I'dni.t i;umn 1 , ~ ~ ~r "~ ~ ~~ ~ ~ -~~ .~ ~ ~~ -~ ~~.~ ~~ 

ctc rendu pu 1.1 <:uur ,Lgrimc .iu Clnada it, 1citc5 dr. .h.rumr iuntrrnmt lep oi,L~alaln~ dr. fidw~dlrr. 
nnt lumen16 de faion wnrdirable You p u  cwmd* brhard Butlett .flv Ftdurlq Obi!aauon uf 1h2 
('n9uR10 h e  lnaians (iYX9, i l  (an. 1.R .Iu! Richard Bulk11 \uu Cm I l'na he Chwn ihr Fdu,vm 
Uhligduun <sf Ih:(:nlun lu LnC 111dl~lj (;Wn?l Y IIW!&m ,iVdrIl)di) 4%) SdSK LR. *I-. U I ( :  HlMlr 
lhe Soarrun Ilormr. Hnlu~me ul lhe End or End ~ . f  !he Hrannmr I 1WJ l i  Oueca'i L I L I ' $1 Rlvanl. . ,  .. , ~ . 

x~bonbjnal ~ e l l ~ o v e n u n i n t  ana the Clown's Fidudw ~ i i w  ~ % e  Phantom of ~iducikv   awn. (it9ii , , 

2: u.BTC.L.RW. 19; D. Paul Ernond, "Case Comment &rim v. Rn, (1986) 20 E.T.R. 61; ~o i in  Huriey, <The 
Crown's Fidudary Duty and Indim Title: Cuerin v. Vre@uen,,, (1985) 30 McCiU LJ. 559; Ral h W. Johnson, 
xFr@e GGains: Two Centuries of Canadian and United States Policy Toward Indians., (1991f66 Wash. L.R. 
643; Darlene M. Johnston, .A lheo of Cmwn Trust Towards Abon@nal Peoples", (1986) 18 Ottlwa L.R. 
307; P. Macklern, .Fin1 Nations Se%-Government and the Borders of the Canadian Legal Imagination", 
(1991) 36 McGill L.J. 382; William R. McMurtry el Alan Pratt, .Indians and the Fiduciary Concept, Self. 
Government and the Constitution: Cum'n in Perspective", (1986) 3 C.N.L.R. 19; Wilson A. McTavish, 
"Fiduciarv Duties of The Crown in Rieht of Ontario.. 11WlI 25 Law Soc. Gaz. 181: Brian Slatterv. 
s~nders&din~ Aboriginal Righrrn (1985 66 Can. Bar Re; j27;booovan W.M.Waten, d e w  Directions ;n 
the Employment of Equitable Docuines: The Canadian Experience" dans TG. Youdq dlr, Eguw, Fidtrciades 
and Trusls, Toronto, The CanweU Co. Ltd., 1989. 
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poctke des obligations de fiduciaire du gouvernement federal, c'est-adire le devoir impor- 
tant qu'a celuici d'agir dans Pint&& des Premikres Nations, s'est reveke la lacune la plus 
criante du processus des revendications. 

Quelles sout ces obligations de fiduciaire, et comment devmienteues orienter I'elabo- 
ration et la mise en oeuvre d'un nouveau processus des revendications? Bryant a dit ce 
qui suit 2 cet egard : 

[Traduction] 
En faisant appel aux principes du dmit des obligations de fiduciaire pour regu les rapports 
entre la Coumnne et les Autochtones et en intkgrant ces principes aux garanties offertes par 
la Constitution, la Cour supr&ne du Canada a adopte le moyen le plus efficace et le plus 
contnignant offen par ie droit existant pour assurer la justice dans le doniaine des droits 
ancestraux ActueUement, il n'existe, ni en droit ni en equity, aucun autre mecanisme pra- 
tique oMant autant de souplesse et une pode aussi vaste - du moins en ce qui concerne 
les rapports sui gennis que la Couronne entretient avec les peuples aut~chtones~~. 

~ t a n t  donne que nous savons deja que le systeme judiciaire ne re@te pas la culture et les 
valenrs des Premieres Nations, uous devrions, par mesure de precaution, nous garder 
d'appliquer sans reserve quelque notion juridique. En effet, en ne faisant de place qu'aux 
p&cipes juridiques canadiens, nous courons le risque &imposer une vision unidiiension- 
nelle du fonctionnen~ent du processus des revendications. D'ailleurs, la notion d'obli~a- 
tions de fiduciaire a ete imdui te  notamment pour corriger le d6kquilibre dans le rapport 
de forces entre les parties et pour faire en sorte que kt Couronne se conduise avec bon- 
neur et equit6. Cette notion a ainsi pour effet de garantir le respect des droits des Premiks 
Nations. Si la notion d'obligations de tiduciaire a ete d 6 f ~ e  dans la jurisprudence touchant 
les droits ancestraux et issus de trait&, c'est precisement puce que I'Etat a I'obligation 
Iegale et constitutionneue de ne pas porter atteinte aux droits des Premieres Nations. Voici 
les propos qu'a tenus la Cour supr2me du Canada a cet egard dans Sparrow : 

[...I I'honneur de Sa Maieste est en ieu Iorsqu'EUe transige avec les peuples autochtones. 
rapports sp&aux de fidudaire et la respo&'t6 du goivernen~ent env& les autochtones 

doivent elre le preMer facteur 2 examiner en determinant si la mesure legislative ou I'ac. 
tion en cause est j~stifiable'~, 

I1 n'est peut4tre pas inutile de faire I'historique des regles de droit concernant les obliga- 
tions de fiduciaire, m&me si ces principes ont ete etablis par le systeme judiciaire cana- 
dien sans tenir co&e des vale& et he la c u l ~ r e  des ~kmi2res  ~ations.  Les principes 
qui ont 6t6 elabores en matiere d'obligations de fiduciaire devraient tout au moius &tre 

'6 M. Bryant, ~Aborigind Selfcovernment and the Crown's Fiduciav Duties: The Phantom of Fiducivy L&wt, 
(vair la note 44), p. 20. 

<7 R c. Spawmu [I9901 1 RC.5. 1075, p. 1114. 



pris en considbration dans les discussions touchant la mise en oeuvre de la reforme du 
processus des revendications. Jusqu'en 1984, il existait une certaine incertitude quant il 
la nature des rapports entre la Couronne et les Premieres Nations, et ce, tant du point 
de w e  legal que constitutionnel. Les Premieres Nations avaient bien leur interpretation 
de la nature des obligations de la Couronne, paticulierement en ce qui a trait aux traites 
et aux terres non cedees, mais il leur etait difficile de faire contrbler par les tribunaux le 
comportement de la Couronne. En effet, toute la question du statut legal et constitu- 
tiomel des droits des Premieres Nations etait cowidere comme une question relevant 
au pouvoir politique p h a t  que des hibunam. Depuis 1984, cette interpAxion a &ti revue 
du tout au tout En effet, on considere maintenant que la Couronne a envers les Premieres 
Nations des responsabilites assimilables a ceUes d'un fiduciaire. I1 s'agit d'un cbangement 
fondamental, car les politiques concernant les revendications territoriales n'ont pas suivi 
cette evolution. 

La notion de responsabilit6s de fidudaire est bien connue en droit canadien, et sa nature 
et sa pertinence dans le cadre des rapports entre la Couronne et les Premieres Nations 
sont maintenant solidement etablies. D m  ptusieurs d a  premieres decisions sur h question, 
les uibunaux ont reconnu que la Courome avait des responsabilitis legales 3. I'endroit des 
Premieres ~dtion8'. En outre, dans certains jugements, on a aussi recomu, en remarques 
incidentes, que la Couronne etait tenue de remplir les promesses qu'elle avait faites aux 
Premkres Nations. Comme sa responsabilite a I'egard de son incapacite de tenir de telles 
promesses n'etait pas une question en litige dans les premieres decisions, la nature exacte 
de cette obligation est demeuree inexploree". 

Certains auteurs ont pretendu, apr&s examen des premieres decisions sur la question, 
que, avant 1984, on estimait que la responsabilite de la Couronne envers les Premieres 
Nations n'emportait que des obligations de nature phtique [Traduction] < ( d m  I'execution 
desqueues la Couronne ne doit pas &he assujettie au pouvoir de contrnle des hib~naux)?~. 
D'aucuns affirmeront qu'il s'agissait d'une interpretation erronee des obligations de la 
Couronne, paraculierement a la lumi&re de la Proclamation royale de 1763, mais il n'en 
reste pas moins que c'est I'interpretation que donnaient les tribunaux avant 1984. A cet 
egard, I'arrst Guerin c. kz Reine5' s'est revele un point tournant. La Cour supr&me du 
Canada s'est ecartee de I'approche fondee sur la notion de ~4ducie politique~ et a plutot 
reconnu que la Couronne avait envers les alndiens,> une obligation de fiduciaire dont 
ceux.ci pouvaient demander I'execution devant les tribunauxj2. 

48 Richard H. Bartlett, "The Fiduciq  Obligation of the Crown to the Indians., (1989) 53 Sask L.R. 302. 
49 Smith c. La Reine, [I9831 1 R.C.S. 554. 
50 Waten, "New Directions in the Employment of Equitable Doctrines: The Canadian Experiences dans 

T.G. Youdan (voir la note lo),  p. 413. Waten cite ce ue disait le juge Taschereau dans St. Caflrerines 
,Milin and Lumber co c. R (18871, 13 R C S .  577, p.149, confirm6 i (1888), 14 AC. 46 (c.P.). 

ii [198472 R.C.S. 335. 
$2 I I  est im nant de nater que Pure1 Ct~en'n avait trait i une simation de fait concernant les nlndiensn et 

les . b a n g  indienness, selon la d6fMtion de la Loi surles indims La question de  savoir si I'obligation de 
fiduciaire judiciairement extcutoire s'ttendait aux Inuit et aux Metis, wire m@me aua dndienss non inscrits, 
n'a pas 6tt touch6e. Dms ce domaine, on en est au stade des sptculations. 
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Malgre Guerln, la nature des rapports de Educiaire entre la Couronne et les Premieres 
Nations se precise au fur et 2I mesure des decision des tribunaux sur la question. MOme 
si, dans de nombreuses actions en justice decoulant de revendications, on allegue la viola- 
tion d'obligations de fidudaire", peu de ces actions sont rendues i I'etape du delibed et 
de la d&ion I1 ne fait a u m  doute que bon nombre d'obligations de fidudaire dont I'exis 
tence n'a pas encore ett dbuverte juqu'id semnt pr&& au corn des pmbaines ann&s. 
Dans toute analyse de la politique des revendications, il convient d'examiner les questions 
touchant les rapports de fiduciaire d'un point de vue prospectif, plut6t que de s'en teNr 
aux normes et cciteres juridiques d e f i ~ s  jusqu'ici par les t~ibunaux'~. Un virage fonda- 
mental est en cours acNeUement, comme en temoigne clairement I'arrOt constiNtionne1 
determinant sur la question des droits ancestraux, R. c. Sparrow". 

Pour bien comprendre chacune des dimensions des obligations de fiduciaire de la 
C o u r o ~ e ,  il n'est pas essentiel de se reporter 2I la jurisprudence, et les Premieres Nations 
ne devraient pas Otre tenues de s'adresser aux tribunaux chaque fois qu'il y aurait eu 
violation d'une responsabilite de fiduciaire. Dans Guerin et Sparrow, la Cour suprOme 
du Canada a enonce certains principes generaw qui peuvent Otre utilises pour apprecier 
le comportement de la Couronne dans ses rapports avec les Premeres ~ations". Ces 
prindpes generawc demient Otre appliques de fapn genereuse dans I'examen de la conduite 
de la Couronne dans I'ensemhle de ses rapports avec les Premieres Nations, particulie. 
cement dans le domaine des revendications. U ressort clairement de I'examen des principes 
et des regles du dmit concemant les obligations de fiduciaires, dans le contexte des rapports 
qu'entretient la Couronne avec les Premil.res Nations, que la theorie des responsabilites 
de fiduciaire de la Couronne est, aujourd'hui, I'une des doctrines constitutionnelles les 
plus importantes au Canada 

La notion de responsabilite de fiduciaire a kte constitutionnalisee dans Sparrow et, 
mOme s'il ne fait aucun doute qu'eUe fera I'objet de precisions supplementaires, ses reper- 
cussions en ce qui a trait 21 la reforme du mecanisme de reglement des revendications 
tenitoriales ne sont rien de moins que phenomenales. En effet, les tribunaux diiposent 
desomais d'un ensemble de principes fondes sur le droit des fiducies pour apprecier les 
dispositions legislatives et les actions du gouvemement concemant les Premieres Nations. 
En droit canadien ainsi qu'en equip, la raison d'Otre du principe des rapports de fiduciaire 
est relativement simple. Comme I'indique Finn, [Traduction] ale droit des fiducies vise 

53 Waters, par exemple, estime que, i la seule Cour fcderde, plus de 300 hrefs on1 ete deposes anterieure- 
ment 1989. Donovan W.M. Waters, -New Directions in the Employment of Equitable Doctrines: The 
Canadian Experiences (voir la note 44), p. 420. 

54 Le c a r d r e  non exhausllldes obligations de fiduciaire decouk de la souplesse intkinshqw de cette docvine 
En effet. de telles obigations naissent dans certains circonstances prkises et ne figurent pas dans des cate- 
gories loutes fates. Voir L. Rotman. Fiduciary Duties arld nre Honorr of Ilre CTOILW, These de mailrise 
en droit, Osgoode Hall Law School, 1 9 4 .  

55 (iyyo] I R.C.S. 1075. 
56 Voir aussi I'arrPt Noruegijick c. R., [I9831 1 RCS 29, qui a enonce des regles dlmterpr6tation preferentlelles 

en faveur du sens donne par les lndiens aux lois et a u  trait&. Cette approche a etendue au domaine 
fiduciaire: R v. Viw& [I9931 2 CNLR 165 (C.k Ont). 



T U R P E L  / M E C A N I S M E  J U S T E ,  I N D E P E N D A N T ,  R A P I D E  E T  T R A N S P A R E N T  

imposer des normes de conduite acceptable a une partie au profit d'une autre, lorsque 
la premihre a la responsabilitk de preserver les inter& de la seconde>b5'. Ces normes de 
conduite acceptables sont imposees au fiduciaire pour bien delimiter I'utilisation qu'il 
peut faire des pouvoirs et des possibilites que lui confere sa position et pour faire en 
sorte qu'il agisse au nom de son mandant et dans Pintera de cehi-ci. 

Les normes de conduite rigoureuses auxquelies sont assujettis, en droit canadien, les 
fiduciaires decoulent de la reconnaissance par le droit que, de par la nature des rapports 
de fiduciaire, dans le cadre de tels rapports, [Traduction] m e  partie est i la merci du 
powoir diicretionnaire de I ' au t r e~~~ .  A Pinstar des categories de negligence, les categories 
de rapports de fiduciaire sont considerees comme non exhaustives et dynamiques. Les 
rapports de fiduciaire ant pris naissance par suite de la subordination des droits fonciers 
des Premieres Nations au titre de proprietk dont on a dif, dans Cuerin, qu'il etait finale. 
ment detenu par la Couronne. M&me s'il s'agit la d'un aspen troublant du droit relatif 
aux obligations de fidudaire de la Courome envers les Premkres  nation^^^, cette difficult6 
poumit neanmoins @Ire sumontee si les tribunaux examinaient, m&me si ce n'est pas 
d'un oeil critique, la presomption selon laqueue c'est la Couronne qui detient en bout de 
ligne le time de propriete. Aux ~ ta t s -~n i s ,  on considhre que la notion de responsabilite de 
fiduciaire s'inscrit dans un cadre excluant toute structure hierarchiiue. D'ailleurs, meme 
le droit canadien n'exige pas, pour qu'il y ait rapports de fiduciaire, I'existence d'une situa- 
tion de vulnerabilite ou de subordination d'une des parties par rapport a I'autre"'. I1 
s'agit non pas d'une situation de tuteue, mais bien d'un ensemble de principes elabor6 
pour proteger des parties dont les intergts sont vulnerables aux decisions d'une partie 
disposant de pouvoirs plus grandsbl. 

L'arr@t qui fait autorite en matiere de responsabilites de fiduciaire est Cuerin. Dans 
cet arr&f, la hande indieme Musqueam alleguait que le gouvemement federal avait manque 

ses responsabilitis de fiduciaire en louant 162 aaes de terres faisant partie de la reserve 
et qui avaient fait I'objet d'une cession. La bande avait consenti, 8 certaines conditions, 
a la cession et a la location des 162 acres de terre. Toutefois, le bail qui fut nkgocie par 
le MAlNC ne correspondait pas aux conditions dont avait convenu la bande et etait de 

5' P.D. Finn, "The Fiduciary Principes dans T.G. Youdan, dir., EqrciQ, FFidrlciaries and Tnwts (voir la note 4 9  
Y !  
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portent attelnte de facon deraisonnable aux dr& ancestraux el aux'droiu ~ssus he waiter oroteaes oar 
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plus assorti de certaines autres conditions qui n'avaient pas ete communiquees i celle- 
ci. Le bail n'a 6ti remis il la bande que 12 ans apres sa signature. En premiere instance, 
le juge Collier a statue que la Courome avait manque ses obligations de fiduciaire relative- 
ment aux terres c6dees et il a accord6 des dommages-intirets de 10 millions de dollars. 
En appel, le juge Le Dain a infirme cette decision, statuant que les responsabilitks incom. 
bant k la Courome en v e m  de la Loi sur les Zndiens ainsi que les conditions de la cession 
n'avaient pour effet que de d e r  une fiduae politique, dont I'exhtion peut Etre  demandbe 
devant le Parlement, mais non devant les tribunaux. En dernier resson, la Cour suprgme 
du Canada a i n f m e  la decision de la Cour d'aonel fedkrale et rktabli le montant des . . 
dommages-inter& accordks par le luge de premikre instance. Des trois juges de la Cour 
suprgme q u ~  oot r6dig.6 des moth  au soutien de la decision de la Cour d'infmer celle 
de la Cour d'appel federale, deux (les juges Wilson et Dickson) ont reconnu l'existence 
d'une obligation de fiduciaire de la Couronne envers les lndiensb2. 

Bien que les motifs du juge Dickson et ceux du juge Wilson presentent un certain 
nombre de similitudes. ils divereent neanmoins sur certains ooints imoortants. Pour bien 
comprendre la notionde rapPo& de fiduciaire, il faut doncLalyser ies motifs des deux 
juges. Comme il est generalement admis que la ratio decidendi de la decision de la Cour 
supr&me dans ~ t r e t l n  se trouve dans les motifs du juge Dickson, nous les analyserons en 
premier, en regard de chaque klement pris en consideration. 11 est essentiel, pour bien 
saisir la theorie juridique de I'obligation de fiduciaire qui a ete adoptee plus tard dans 
Sparrow et ainsi pouvoir formuler des hypotheses plus generales quant aux r4pernrssions 
et au champ d'application de cette notion, de refaire le raisoonement des juges qui ont 
redige ces motifs dans I'arr&t Cuain. Selon les motifs du juge Dickson (auxquels out 
souscrit les juges Beetz, Chouinard et Lamer), les rappons de fiduciaire de la Couronne 
reposent sur deux fondements. Toutefois, ces motifs sont plutdt ambigus en ce qui conceme 
la nature exaae de ces dew fondements. Alors qu'il accepte clairement comme I'un des 
fondements de I'oblieation de fiduciaire la nature uniaue du titre de nronrieti des Indiens. " a .  

il propose, dans 'fferents passages de ses motifs, trois possibilites comme second foode- 
ment : les dispositions Iegklatives regisant I'aliination des terns des Indiens, I'obligation 
de cession decoulant de la nature du titre de propnet6 des lndiens et, enfin, les pokoirs 
discretionnaires que le pangraphe 18(1) de la Loi sur les Indiem conkre i la Couroone 
en ce qui a trait B la gestion et a Palienation des tettes faisant panie des rkerves. M&me 
si on a soulignk I'importance des pouvoirs dismetio~aires comme fondement de I'obliga- 
tion de fiduciaireb3, dans la plupart des commentaires savants rediges i regard des 
motifs du juge Dickson et d'autres m&ts  sur la question, on considere generalement que 

: Le lujr E i lq  a fcod6 i a  d P . ~ r $  iur li rnol~cln IIC mmdlt lDm. l cglnl Jr. In pluplrl ks nlahrlr\ ;eyr.n 
Janc CPII,. pc rrcylwn iall aosudrttotl hs lleoi ht>l~rtquc> 1p1. UII cc (I"! .unrcnw Ic)  l:mci JL.$ rAenr,.  
rntr>x#tl la C8 uruonr. n Its lt~d.mm. Khhanl ll H d e t L  .li111l:m I T m I  Uls ( ~ u n  Tlw F $ d ~ l w  Obhglucm 
c.1 hr Crrlsrn 1,) llw InJwn. Ouentr \ llte ywm (vulr la ncllc li, p !.I- 
'Aillrartl R !lc\lunry el am Prdlt Indld!~~ m d  the i.lduilar) li.lurpL stU4~ovt'mment dnu h e  O~munoal 
Gnmn ~n Prriprruvc.. ,IYXo, $ C S  I R 19 
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I'obligation de cession est le deuxikme fondement essentiel de I'obligation de fiduciaireS. 
En rkgle genhrale, on estime que la ratio deddendi des motifs du juge Dickson est qu'une 
obligation de fiduciaire ne nait que s'il y a cession de terns faisant partie d'une reserve 
indienne. 

Sexprimant, dans Guerin, au nom des luges Ritchie et McIntyre, le juge W i n  declare 
kgalement que cene obligattion tire son origine du titre aborigkne [ancestral] et des puvoirs 
et responsabilites exerces histnriquement par la Courome pour protkger ce titre. Le juge 
a de plus i n d i q ~  que le paragraphe 18(1) de la Loi sur Indiens ne &e pas cette respnsa 
bilite, mais a uniquement pour effet d'en recomaitre I'existeuce. La Courome detient 
les terres faisant panie des rbserves dans les l i i t e s  de l'obligation de fiduciaire qui lui 
incombe a leur egard, et qui consiste i% proteger et i% preserver les droits de la bande 
visee sur ces terres. Contrairement au juge Dickson, le luge Wilson est dispode a conclure 
que I'obligation de fiduciaire de la Couronne avant la cesrion et qu'elle se aistallise, 
au moment de la cession, en une fiducie explicite. 

Le juge Dickson qualifie de sui gene* I'obligation qui nait de la cession des terres. 
Comme la plupart des autres droits des Premikres Nations fondes sur la common lato, 
qu'il s'agisse du tire ancestral ou des droits issus de mites, les obligations de fiduciaire dont 
sont creanciLa les Premieres Nations introduisent des notions particulieres au droit des 
fiducies. Le juge Dickson (tel etait alors son titre) ebblit des paralleles utiles avec le droit 
des fiducies et le droit du mandat. Fait des plus instructif, le juge Dickson affirme que, 
m8me si I'obligation de fiduciaire ne constitue pas une fiducie, une telle obligation est 
neanmoins, de par sa nature mkme, ,=sen~blable a une fiducien, en plus d'8tre soumise a 
des principes <,tr$s semblablesn a ceux qui regissent le droit des fiducies. En regle generale, 
on peut dire que le fiduciaire a I'obligation de faire preuve de la ~xloyaute la plus absolue~ 
envers son commenant. Pour sa part, le juge W i n  a f t h e  que, avant la cession des terres 
visks, la Couronne a I'obligation de protkger et de preserver les droits de la bande sur 
ces terres contre I'extinction ou Pempietement. 

L'arr8t Guerin portait sur la violation par la Couronne fkderale de normes auxquelles 
sout tenus les fiduciaires. Dans cette daire,  la Cour ne s'est pas penchee sur la question 
de savoir si de telles obligations incombent a la Couronne provinciale, aux societes d'Etat 
ou 3 d'autres emanations de la Couronne. ~ t a n t  donne que, au Canada, la Couronne est 
divisible, et qu'elle a des incarnations 3 I'echelle federale et h I'echelle provinciale, il est 
possible de pretendre que la Couronne provinciale assume egalement des obligations de 
fiduciaire. Comme le souligne le professeur Slattery : 

(Traduction] 
la redistribution des droits et pouvoirs constitutionnels au moment de la Confederation 
u'a pas eu pour effet de tauire I'ensemble des oMigations de fidueiak de la Courow enven 
les Premieres Nations. Au contraire, ces obligations ont suivi les divers droirs et pouvoirs 

64 John Hurley, *The Crown's Fiduciary Duty and IndianTide. Cuoin v. Tlx Quema, (1985) M McGi LJ. 559; 
Darlene M. Johnston, "A Theory of Crown Tnrsl Towards Aboriginal Peoples", (1986) 18 ottdwa 1.1. 307. 



auxquels elles se rattachent entre les mains de ceux qui en sont devenus les titulaires 
Ottawa ou dans les capitales pmvin~iales~~'. 

Alan Pratt souscrit ace point de vue : 

[Traduction] 
Chaque o h  de gouvernement a, en vem de la ConstiNdOn, un I& et des responsabilites 
qui lui sont propres. [...I Toutefois, ks deux ordres de gouvernement ont le devoir de sauve- 
garder I'homeur de la Coumme, ce qui veut siirement due, tout le mains, que les peuples 
autofhtones - que la Courome, dam toutes ses emanations, est tenue de proteger et d'aider 
2 s'epanouir - ne doivent pas cesser #&we m2anciers de cette obligation du seul fait de 
I'incenitude quant aux competences fkderales et provincidesbl. 

Meme s'il s'agit nettement d'un &t determinant et d'une derogation importante a la doc- 
trine de la fiducie politique, la Cour supreme du Canada a nkanmoins laisd un certain 
nombre de questions sans reponse dans Guen'n. Par exemple, I'obligation de fiduciaire 
vise.teUe uniquement les terres faisant partie des reserves, ou s'applique-telle a toutes les 
terres des Indiens? Le langage utilise dans les motifs des juges Dickson et W i o n  appuient 
solidement la thkse selon laqueue I'obligation de fiduciaire s'applique 2 toutes les terres 
des Indiens et non seulement aux terres faisant oartie des reserves. D'aiUeurs. des deci- 
sions subsequeotes appuient I'application de cette obligation 2 toutes les terres indiennes. 

Premikrement, selon le juge Dickson, le droit des Indiens sur des terres est le meme, qu'il 
s'agisse du droit sur des terres faisant partie d'une rberve ou d'un titre aborighe [ances- 
tral] non reconnu sur des terres tribales traditionnelles6'. Deux@mement, si I'obligation 
de la Couronne a d'abord it6 reconnue dans IaProclamation royap8, il est alors permis 
de presumer qu'eUe continue de s'appliquer a toutes les terres vides par la Proclamation 
royak, a la condition, bien entendu, que les droits des lndiens n'aient pas 6te e t e i n t ~ ~ ~ .  
Troisikmement, il n'existe aucune raison connkte de ne pas &tendre I'obligation a toutes 
les cessions de titres ancestraux, y compris celies faites conformement a un trait6 ou a 
un accord sur des revendications territoriales. Dans les deux cas, I'objectif vise est de faire 
en sorte que les avantages decoulant de la cession de terres ancestrales echoient aux 
titulaires du titre ancestral. 

La Cour supreme du Canada a reconnu qu'il n'existe pas de distinction importante entre 
la cession de terres faisant partie de reserves et la cession de terres visees par un titre 
ancestral. Dans Canadien Pan@p Ltie c. Paul7', par exemple, la Cour a afhme, dans une 

linm S l ~ l v n  Flnl Sautmr and the Cunsol~ou~t .+ qur\oclu (01 T!u,l , 19'121 - I  i:dn BY Kcv ?"I 1, !'. 
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remarque incidente tres generale, que, ,<[d]ans I'arr8t Guerin,[..], la Cour a reconnu que 
la Courome assume envers les lndiens une obligation de fiduciaire a I'egard des terres 
qu'elle detient pour em.* De la m&me &on, dans Ontario (Procurnrrghkral) c. Bear 
Island Foundation7', la Cour supreme du Canada a admis que I'execution des conditions 
d'un trait4 donne naissance 2 des obligations de fiduciaire. De plus, d m  Bear Island, il 
a 6ti admis que le fait pour la Courome de ne pas avoir veille a ce que les promesses 
faites soient respect& constituait un manquement ses obligations de fiduciaire. M&me 
s'il est possible de pr&ten.k que le de robligation de fiduaaire h r n k  dans Guain 
ne vise que la cession de terres faisant partie de &serves, il n'existe pas de raison evidente 
justifiant de ne pas appliquer ce principe a d'auttes questions que la cession de terres et, 
de fqon plus part~culikre, aux rapports entre ks  Indiens et la Courome concernant autre 
chose que des terres. Toutefois, il etait difficile de dire d m  quelle mesure les tribunaux 
seraient dispods a elargir I'application de ce principe. La decision du juge McNair, dans 
Mentuck c 01Mda72, par exemple, illusue b i n  la reticence initiale des tribunaux a appliquer 
le principe a des situations differentes de celle en cause dans Guerin. 

Dans Mentuk, le demandeur quitta la reserve apr& avoir ete amene a croire, par des 
representants du ministhe des Affai~es indiennes, qu'il serait indemnise de ses frais de 
demenagement et de reinstallation. Lorsque la Couronne a refuse de lui payer ces frais, 
Mentuck intenta des poursuites pour rupture de contrat ou, subidiairement, pour vio- 
lation des obligations de fiduciaire. En bout de ligne, le juge McNsir a tranche en faveur 
de Mentuck et declare qu'il y wait eu rupture de contrat. Toutefois, relativement a l'alle- 
gation de violation des obligations de fiduciaire, le juge McNair a declare ce qui suit : 

C'est une chose de due que la position du demandeur I'egad de la defenderesse est suscep- 
tible de meer un droit reconnu en equity en sa faveur, compte tenu des rapports pmi~ l i en  
existants entre les lndiens et la Couroline, et c'est une toute autre chose d'affirn~er que, par 
sa nature meme, cette position evoqw automatiquement le droit concomitant relatif i I'obY- 
gation de fiduciaire. L'action intenge par le demandeur pour manquement aw obligations 
de fiduciaire au sens du principe etabli dans I'afiaire Gueiin est tout a fait ind6fendable7'. 

11 est possible de pretendre que, meme avant Sparrow, le champ ddpplication du 
prindpe de I'obligation de fiduciaire avait ete elargi par le juge Wilson dans I'arrEtRobertr 
c. Canada7', une affaire trks differente de celle sur laquelle a statue le juge McNair dans 
Menb.uk. L'affaire Roberts concemait un diffeend entre deux bandes relativement ?I I'uti. 
lisation et a I'occupation exclusives de terres faisant partie de rberves. La Cour supreme 
du Canada a ete saisie d'une question preliminaire, snit celle de I'absence de competence 
de la Cour federale. Statuant que la Cour federale avait effectivement competence pour 
connaitre de I'affaire, le juge Wilson a d&l& que les dispositions de la Loi mr les lndiens, 

" 119911 2 R.CS 570. 
lz [l9861, 3 C.F. 249; (19844 3 FIX 80. 
'3 Mentuck (voir la note 72), p. 166. 
" Robem c. Canada, [I9891 I RSC. 322 



bien qu'elle ne cree pas les obligations qu'a la Couronne envers les Indiens, avait pour 
effet de a e r  les obligations prtexistantes de la Coumme I'egard de ceuxd7'. Cene &a- 
sion a eu pow effet d'elargir de fqon considerable le champ d'application des obligations 
de fiduciaire bien d'autres aspects que la seule cession de terres. 

Dans Cuerin, la majorit6 des juges ont reconnu I'existence d'une obligation de fidu- 
aaire de la C o u m e  envers les Premihm Nations; il n'est pas certain que tous les eknents 
tradit io~els du droit des fiducies se retrouvent dans les rapports suigemis qu'ont la 
Courome et les Premitres Nations. I1 est possible de pretendre que tous les aspects tradi- 
tinnnels de la notion &obligation de fiduciaire, au sens du droit prlv6, sont presents dans 
les rapports eutre la Couronne et les peuples autcchtones, en plus des elements supplemen. 
taires decoulant de la nature et de I'histoire particulitres de ces rapports. Le juge en chef 
MacEachern, de la Cour supr&me de la ColombicBritannique, a affirm&, dans I'affaire 
Delgamuukw, que [Traduction] <c[c]omme en matitre de negligence, il faut se garder de 
conclure que les categories de fiduciaire sont exhaustives~~~. Les principes du droit des 
fiducies s'appliqueraient aux situations de cod i t  d'intkrsts, question qui a ete examinee 
par la Cour d'appel federale. 

Dans Kruger, une des principales questions en litige ktait celle de savoir s'il y avait con 
EUt entre le ministere des Maires indiennes et le ministere des Transports sur la manitre 
dont devaient &tre traitis les occupants indiens de terres expmpriees. Le juge Heald a con- 
clu a I'existence d'un contlit d'intergts evident. De I'avis du juge, un fiduciaire doit agir 
excclusiument au benefice de son commetmt, sans tenir compte de ses propres intirkts. 
En consequence, on ne pouvait reprocher a la Couronne federale <<d'avoir manque a son 
obligation de fiduciaire envers les Indiens en invoquant I'existence de considerations 
incompatibles entre les dierents minisf2m du gou~ernemenb~~. Le luge Heald a bgaiement 
statue que s'il y avait effeaivement conflit dmtersts, il incombait au fiduciaire de demontrer 
que son commettant avait agi en pleine comaissance de cause et qu'il avait a sa disposition 
tous les renseignements pertinents7'. Comme le fiduciaire ue s'etait pas acquitte de ce 
fardeau, le juge a conclu qu'il y avait eu manquement de I'obligation de fiduciaire. Le 
juge Heald a toutefois poursuivi en statuant que I'action des demandeurs etait prescrite 
par la loi. 
k juge Urie (aux motifs duquel a sousait le juge Stone) a adopte un point de w e  queique 

peu diierent Consi&rant c o m e  acquis que les rilgles dgissant les conflits d'intidts s'appli- 
quaient aux fiduciaires, le juge Urie a statue qu'il n'y avait pas eu manqueinent eu egard 
au presume conflit d'interets entre les deux ministtres. Premierement, le ministkre des 
Affaires indiennes a vaillamment defendu les intir&ts des Indiens, et son intervention a 

'5 Vou la note 74, p. 337. 
76 Delgamuukt~,~. BriliF11 Colrtmbia, I19911 5 GNU( 232. 233 (C.S. C.-0.). 
'7 Kruger eta1 v. 7lreQusen (1985), 17 DLR (4th) 591, p. 608 (C.AF.). 
'6 La position farmulee par le juge Heald a 616 retenue par le juge Addy dans laffaire Bluebq(ru?ian R i w  

Band v. C a d  (Minis& of IodlanAffairsandNo1~ DaeloDmmt> el d (1987). 14 FIR 161. oubtiee 
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eu une incidence sur le montant de l'indemnite qui leur a ete versee. Qui plus est, il faut 
kgalement tenir compte des devoirs qu'ont les autres minist&res envers le public cana- 
dien dans son ensemble, y compris les Indiens. Enfin, on a luge que le ministkre des 
Transports avait tenu compte de la valeur des terres pour les Lndiens et leur avait diwlguP: 
toute I'infomation pertinente. 

U est diicile de dire s'il existe un ecart important entre les positions respectives des 
deux juges. Par exemple, le juge Heald a declare qu'il aurait statue differemment s'il avait 
eu le sentiment que le gouverneur en couseil avait pris soigneusement en consideration 
et apprecie leur juste valeur les demandes du ministkre des Affaires indiemes. II a toute- 
fois jug6 que tel n'avait pas kt6 le cas. En d'autres mots, le juge Heald et le juge Urie sem. 
blent en daaccord sur les faits et non sur le droit : en effet, N I'nn N I'autre ue semhlent 
2tre ddvis qu'il y a contlit d'intercts chaque fois que plus d'un ministere est touche par 
une question concernant les peuples autochtones. 

En regle geuerale, un fiduciaire est tenu de communiquer toute I'informatinn pertinente 
2 son commettant. L'impormce que les tribunaux accordent a cette regle ressort claire- 
ment des arrtts Guerin et Kruger. Dans chaque cas, c'est en s'appuyant en partie sur ce 
fait que le trihunal a conclu qu'il y avait eu manquement a I'obligation des fiduciaires. 
Dans Cua'n, par exemple, la bande n'avait gds ete informee des modifications apportees 
aux conditions du bail. De meme, dans KrugM, le juge Heald, qui a conclu a la violation 
des obligations de fiduciaire, a statue que la bande n'avait pas ete informee de I'avis juri- 
dique formule par le ministkre de la Justice et selon lequel les terres indiennes pouvaient 
@tre expropriees. A la lumiere des motifs des juges Wilson et Dickson dans I'arret Gzurin, 
il semble egalement que la Couroune a I'obligation de consulter son commettant et de 
se conformer aux instructions qu'elle reqoit de ce dernier. Postkrieurement 3 l'arret 
Cuerin, la Cour suprgme du Canada, dans I'arret Spawow, une affaire concernant des 
mesures de conservation des ressources halieutiques, a elle aussi reconnu I'existence de 
I'obligation de la Couronne de consulter les Premieres Nations. Cene obligation a egale- 
ment 6te recomue par la Cour d'appel de I'Ontario dans I'affaireSkqoreRatepayers' 
Ass'n v. Stuawanaga Indian Band79. 

Un des aspects suigenetS des rapports de fiduciaire entre la Courome et les P r e a r e s  
Nations est peut4tre I'obligation qu'a la premiere de foumir des fond. aux Premieres Nations 
qui doivent participer a des actions en justice ou a d'autres procedures afiu de defendre 
leurs intertwz. Dans I'affaire Ominuyak c. Canada (Min&tt+e des Affaires indiennes et 
du Nord ~anadien)~', par exemple, les handes indiemes participaient a des actions con. 
ceruant les droits des demandeurs a certaines terres situees dans le nord de I'Alberta. Les 
bandes ont demande a la Cour fkderale un jugement declaratoire portant que la Courome 
avait I'obligation de fiduciaire de leur avancer de I'argent pour leur permettre de poursuivre 
les actions en justice qu'elles avaieut intentees a h  de proteger leurs droits ancestraux 

:9 (1993),16 OR(3d) 390 (CA OnL) 400, citant Peter W. Hogg, CmlihrtioMIhtuoJCa~da, 3ea.,Taranto, 
Carswell, 1992. 681". 
[I9871 3 C.F. 174; (1987) l l FIR 75. 



ou issus de trait&. Elles ont egalement demande une ordonnance de mandamus visant 
a contraindre le Ministre et Sa Majest.4 a lew verser les sommes demandkes. La Cour a 
rejete la demande de mandamus, mais elle a refuse de faire droit a la demande de radia- 
tion de la declaration, puisque, a la lumikre des prindpes 6non&s dans les d t s  Guerin 
et Kruga, il pourrait Stre possible de conclure a I'existence d'une obligation g6nkrak de 
la part de la Courome de fournir de tels fonds. 

Eien que cette question n'ait pas encore et6 dkbattue compktement devant les tribu- 
nauy il eldste de solides arguments pennettant d'affirmer que les trait& creent pour les 
Coummes fedbale et pmvinciales des obligations de fiduciaire @s rigoureuses. Dam ses 
motifs dans I'arr&t Sioui, le juge Lamer y fait allusion, quoique dans une remarque inci- 
dente faut:i le reconnattre, que ~[ l ]a  defdtion &me d'un traite rend ... inevitable la 
conclusion que Pextinction d'un trait6 ne peut survenir sans le consentement des lndiens 
impliqu6s~~'. Par consequent, toute mesure prise par la Couronne federale ou par la 
Couronne provinciale, ou m&me par une societe d'Etat, qui porterait aneinte a des droits 
issus de trait6s pourrait faire I'objet d'un contr6le judiciaire, 2 moins que les autochtones 
n'aient consenti au prealable k la mesure en question U est possible d'ffirmer que I'obliga- 
tion de fiduciaire qu'a la Couronne de respecter les obligations qu'ek a prises dans les 
traitis I'oblige i une adhesion et a une loyaut.4 des plus strictes. Les descendants des signa- 
taires autochtones doivent consentir i toute derogation aux conditions du traite. Dans 
le cas des trait& numerotes conclus apres la Confederation, les repercussions sw les droits 
issus de traites des conventions relatives aux transfert des ressources natureUes pourraient 
devoir Stre reexaminees sous cet klairage. 

La nature des obligations de fiduciaire de la Couronne a et6 elargie et constitutionna- 
lisee par la Cour suprsme du Canada dans I'arrst qui a marque un point tournant en la 
mati&re, Spamw. Dans cette ahire, le juge en chef Dickson et le juge LaForest, dans un juge- 
ment unanime de la Cour, ont formule trois propositions justifiant la constitutionnalisa- 
tion des obligations de fiduciaire de la Cowome 3 I'article 35 de la Loi cmtihrtionneUe 
de 1982. 

(1) k paragraphe 35(1) ... accorde egalement aw autcchtones une protection constitu- 
tionneue conwe la com~etence leeislative ~mvinciale. Nous sommes evidemment con " 
scients que cela decoulerait de toute fa~on de I'arr&t Cuerin [...IEL 

(2) [ L j ' a d t  Guerin, coniu& avec I'arr2t R. v. Taphand Williams [...I iustifie un ~rincipe 
~ ~ . . ~ ~. . . 
duecteur g6nQal d'interpretation du par. 35(1), savoir, le gouvernement a la respon- 
sabilite d'agir en qualit6 de fiduciaire I'egard des peuples autochtones. Les rapports 
entre le gouvernement et les autochtones sont de nature fiduciaue plut6t que conua- 
dictoire et la reconnaissance et la confirmation contemporaines des droits ancestraux 
doit @we dbfinie en fonction de ces rapports historiquesR3. 

81 R. C. Sioui, [I9901 1 R.C.S. 1025, p. 1063 
82 S amto (voir la note 47), p. 1108. 
85 1fiA, p. 1108. 



5 )  (Ll  eupnumn .munndislance r.1 m h a u a b  wnbpunr d a  rappun? de fiduomure d ~ l J  
menuomlCs e l  unpliqw msi unr. c e u l r  wstricuun a l'euercice du p~uvou wuvcmb'. 

Ces tnis expos& novateurs de IJ Cour supr>n~e du Canada dans I'm81 Sparrou ont 
pour rffet d'elargir dc nlaniere considerable le champ d'application de In notloll de rdp- 
ports de fiduciaie, et ce, d'au moins trois fa~ons diffirent&. De fait, W.I.C. Bmnie, quia 
represene la C o u r o ~ e  dans cette affaire, a q u a  I'm& Sparrow de .prodigieux bond 
en avant.si. 

A la lumiere du texte de I'm& Spawow, I'obligation de fiduciaire a ete constitution- 
nalisee au paragraphe 35(1) de la Loi constitutionneNe & 1982. La Cour a declare que 
la responsabilite d'agir en qnalite de fiduciaire est un p ~ c i p e  directeur general d'inter- 
pretation de I'article 35 - c'est-Mire qu'il fait partie de I'article 35 lui-&me, et qu'il n'est 
pas un gdroit~ ancestral. 11 s'agit la d'un facteur important, puisque cela signilie que les 
requbants autochtones n'aucont pas i etablir, dans une a d o n  donnk, que l'obligation 
de fiduciaire est un droit existant - ancestral ou issu de trait&. Cela ne signifie pas pour 
autant que la name ou le champ $application specifique de I'obligation de fiduciaire ne 
variera pas selon le contexte. Au contraire, il y aura cenainement variation. Toutefois, la 
responsabiite generale d'agir en tant que fiduciaire fait partie de I'economie de I'article 35 
et, par consequent, du tissu de la Constitution du Canada 

En outre, le fait que, dans son expose, la Cour ait affirme que la Couronne a I'obliga. 
tion ddgir .en qualit6 de fiduciairen a I'egard des Premieres Nations tend 2 indiquer 
qu'elle a cesd de limiter l'application de la notion de fiduciaire aux seules questions ~~ter-  
ritoriale~, comme elle le faisait auparavant. 11 sembk que la Cour supr8rne du Canada 
a maintenant reconnu et constitutionnalise une obligation generale de fiduciaire, obliga- 
tion que doit respecter la Couronne dans l'ensemble de ses rapports avec les peuples 
autochtones. I1 est possible de pretendre que cene obligation s'etend aux aspects de ses rap 
ports qui concement les palitiques et le rkglement des differends tout autant qu'2 ses 
obligations en matikre territoriale. Binnie, par exemple, pretend, en s'appuyant sur 
Sparrow, que la Cour suprsme du Canada a clairement impost cette obligation non seule- 
ment P la Couronne elle.m@me, mais egalement a l'exercice par celleci de son pouvoir 
de legifere@. Selon certains obsemateurs, le fait d'appliquer cette obligation la fonction 
legislative semble emporter pour les legislatures I'obligation d'agir. De fqon plus particu- 
liere, McTavish a f t h e  que la Cour suprhe  du Canada a imposi I'obligation de negocier de 
bonne foi8'. Le devoir d'agir de honne foi dans I'execution de l'obligation de fiduciaire 

84 Ibid, p. 1109. 
Prnpos tenus devant un groupe de travail duram ParsemMee annueUe de l l n d i g m w  BarRrrMfwn, le 
3 novembre lW1. 

86 Blnnie, .The Sparraw Doctrine. (voir la note 49 ,  p. 217. Toutefois il esl possible que I'obligatkm de Mu- 
ciaire n'aille par jusqu'a contraindre les le lslateurs d'aicter des lois & cenains nmmenfs. Voir Bmno v. 
Canadn, [I9911 2 W 22 (C.F. In inst), pu%M Qdement sous Pintltult BandeAlaander(rP 134) c C a d  
(Ministre das @aims indimme etdu Nonl Canadim), (19911 2 C.F. 3. 

R' Mflavish,Jndin'aryDufiesof#~ Cmfun (vair la note 45), p. 181 
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(c'est-hdire une obligation dont I'execution pent Etre demand6e aux tribunaux) doit etre 
respecte dans la politique federale sur les revendications territoriales. 

Selon I'interpretation qu'a faite de Particle 35 la Cour superne du Canada, il faut, en 
presence d'une obligation de fiduciaire, se demander si les limites imposhs aux droits 
ancestraux ou issus de trait6 snnt deraisomables, si eUes sont indiiment rigoureuses et 
si eUes ont pour effet de priver les Premieres Nations du recnurs i leur moyen prefer6 
d'exercer leurs droits. La Cour a egalement mentionne d'autres facteurs qui doivent Otre 
pris en consideration atin de decider si, dans un cas dome, I'honneur & la Couronne a ete 
preserve. Parmi ces facteurs mentionnons la question de savoir si une juste indemnisa- 
tiou est offerte en cas d'exprnpriation et ceUe de savoir si des consultations ont eu lieum. 
I1 est possible d'affirmer que I'obligation d'ofhir une juste indemnite pourrait s'appliquer 
i d'autres situations que I'expropriation. Cette interpretation devrait &tre prise en consi. 
deratinn d m  I'6laboration d'une nouveUe politique sur les revendications. Ces cas p r a s  
constituent autant &obligations de fiduciaire distinctes, qui viennent s'ajouter aux 
obligations ordinaires qui incombent aux fiduciaires en vertu du droit canadien. 

Neanmoins, compte tenu de la portee de la decision de la Cour supreme du Canada 
dam Sparrow, il n'existe encore qu'une bien maigre jurisprudence sur la question. En effet, 
la majorite des decisions rendues jusqu'ici concernaient generalement des litiges relatifs 
a des droits de chasse et de peche et portaient principalement sur I'applicatinn de la 
norme relative a la justification des atteintes aux droits prevus par le paragrapbe 35(1). 
D m  la seule affaire ne portant pas sur des droits de chasse et de Fche que nous avons 
pu trouver, le tribunal a jug6 que I'arret Sparrow n'etait d'aucune utilite &ant donne 
que les faiu de cet m e t  concernaient la reglementation des pches. Bien entendu, il y a 
toujours la decision de premiere instance de la Cour supreme de la Colombie-Britannique 
dans I'affaire Delgamuukd9, qui a eu pour effet de limiter considerablement les principes 
enonces dans Spawow, tant en ce qui concerne I'extinction des droits ancestraux que 
les obligations de fiduciaireW. Cette affaire est en appel et, jusqu'i ce que la Cour supreme 
du Canada I'examine (si jamais elle le fait), il vaut prnbablement mieux ne pas y attacber 
trop d'imponance. Meme si les principes du droit des fiducies sont essentiels, il faudrait 
neanmoins adopter une approche generale, car le fait de se replier sur des positions 

8Wparmw (YOU la note 4j), p. 11 19. 
89 Delgarnuuk& (voir la note 76), p. 233. 
w Meme si la Cour a limW toblizatiation de fduciaire de la Coumnne ?t I'oblizabn d'autoriser les demandeurs 

I ~1dar.r 1 d.., rim or. subsu~mcc, (1- lrne5 llr la  Cvun,nnu ~nrru~;;, n >  saanlt, irrui r?wne drr 
lun 11 ipplr~u*n gmrrale & I J  pruimre, r~ :e lurqu J ;c que irr ienrr Jlrlll ra drt t i r i  3 une sum 
dc~tmautm Ale A nellllnolni SIIIUL' uuc Id (:.gumnnc fMerale e l  lei Cnun,nnrr iunam~du~ i,nc anur.; ~~~~, ~~~~ ~~~ ~~~~~~~ > ~ ~ -~~~~~~~~~ ~~~ ~~ ~~ ~ ~~~ ~~ r~~ ~~~ ~~~~~ ~~~~~~~~ 

de reswcter cette oblieation de fiduciaire LA Cour d'avvel de la Colombie-BntannWue n'a vas exanin6 la 
nature'de lobligationae Aduciaire don1 il a it4 questi6!i en premiere instance; voir (1993),'104 DLR(4th) 
470 (C.A C.-8.). 



juridiques stadques s'est revele une strategic qui a entrave la realisation de progres dans 
le domaine des revendications. Comme I'a souligne un obse~ateur  : 

[Traductionl 
[Ijl est possible quu'on ne puisse se limiter h Vetat actuel du droit canadien pour d6gager les 
critkres fondamentau d'une nouveUe politique. En effet, pour assurer le rkgkment juste 
et equitable d'un diRerend a la lumikre des faits qui lui son1 propres, il pourrait stre neessaire 
de s'interroger sur le caractere equitable de cerlaines actions en regard d'un ensemble de 
principes et du contexte historique dans son ensemble. A defaut d'agir ainsi, on ne saurait 
realiser I'objectif fondamental & la reforme qui consiste etabL un mecanisme de regle 
rnent des griefs qui cesse dgtre lui-m&me un obstacle des rappom harmonieux entre la 
Couronne el les Autochtones. Le tribunal qui serait a& cene fm ne manquera pas d'arque 
rir de I'expertise dans ce domaine et mntribuera sans nu1 doute faire avancer le droit 
canadien et ne sera pas sa remorque9' 

Apres @arrou8, le ministere des Maires indiemes a fait circuler une note de service 
interne faisant ttat des repercussions de cette decision et sollicitant les vues des differents 
secteurs du Ministere en ce qui cnncerne les obligations de fiduciaire9'. Dans cette note 
on reconnaissait que des obligations de fiduciaire pourraient prendre naissance dans le 
cadre de I'application par le Ministere de la loi, des reglemeots, des programmes (y com- 
pris des negotiations) et des politiques, ainsi que par suite des pratiques du Ministere. 
En d'autres mots, on y recomait que pratiquement toutes les mesures prises par le minis- 
tere des Affaires indiennes relevent des rapports de fiduciaire. On n'indiquait pas, dans 
ce document, que la Couro~ine est tenue a des obligations de fiduciaire envers les 
Autochtones en cas de litige devant les tribunaux, mais cette omission dkoule peut4tre du 
fait que la note de service a ete redigee par des fonctionnaires du ministere de la Justice 
qui ne s'etaient pas penches sur la question. 

Les obligations de fiduciaire auxqueues sont tenus le Ministere et la Cournnne dans 
tous leurs rapports avec les Premieres Nations sont considkrables et ont desonnais un 
caractere constitutionnel. Meme dans la note de service, par aiUeurs relativement circons 
pecte, qu'a fait cirmler le ministere des Maires indiemes, on recomaissait que les fnnaion- 
naires doivent dans chaque cas se demander si des droits ancestraux ou issus de traites 
sont touches par la mesure envisagee. Si c'est le cas (et le contraire est peu probable 
compte tenu de la nature des responsabilites du ministere des Maires indiennes), les 
fonaionn.dires doivent alors se demander si I'atteinte aux droits en question est rais~mable, 
si eUe impose des convaintes excessives, si elie empsche I'exercice des droits en ques- 
tion et si I'objet ou I'effet de la restriction porte inutilement atteinte aux droits protws. 

tous les chefs pour qu'iis I'eraminent 
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C o m e  nous I'avons signale precedemment, I'm& Sparrow appuie nettement la 
these selon laquelle la notion de rapports de fiduciaire s'applique autant la Couronne 
federale qu'aux Couromes provinciales. A la lumikre de I'm& Sparrow, McTavish pose 
la question suivante : [Traduction] ~[Lja Couronne provinciale sera-teUe tenue respnsable 
envers les peuples autochtones du d6fant de s'acquitter de I'obligation positive de fidu- 
ciaire qui inmmbe clairement en droit au procureur general9'?* Le juge en chef Dickson 
semble avoir rkpondu ffirmativement cette question dans ses motifs concurrents dans 
I 'dtMitcheU c. Bande indienne ~eguk*. C o m e  nous I'avons souligne plus tat, le juge 
en chef Dickson reconnalt que xdu point de vue des autochtones, toute division f6derale- 
pmvinciale que la Couronne s'est imposee i? elle-meme est interne et ne modfie aucune- 
ment la structure fondamentale des rapports entre le souverain et les Indiensw9'. Par 
condquent, le palage des pouvoirs legislatifs d m  la Loi constitutionneUe de  1867 et 
I'amibution de la comp6tence sur les Indiens et les terns &IV& pour les lndiens au 
gouvernement federal n'ont pas pour effet de IiMrer la Couronne provinciale de ses 
obligations de fiduciaire. 

L'impulsion donnee par I'm& Sparrow doit conduire un reamknagement complet 
des rapports entre la Courome et les peuples autochtones. Pour ce qui est de la politique 
des revendications temtoriales, ce reamknagement reste encore a faire. Toutefois, il est 
encourageant de noter que, dans sa plate-forme, le Parti liberal du Canada reconnatt que 
cette politique n'a pas ete modifike alin de tenir compte des faits nouveaux importants - 
tel I'arr6t Sparrow - survenus dans le droit applicable en la matikre. A mon avis, le 
milieu juridique, et les avocdts du gouvernement federal en particulier, ont 6te lents a 
saisir a quel point I'article 35 marque une rupture avec le passe et constihie un nouveau 
paradigme dans le cadre des rapports entre les Premikres Nations et le Canada Comme I'a 
reconnu la Cour supfime du Canada d m  Sparrow, I'imprtance de I'article 35 va audeli 
de la protection constitutionneue des droits des Premikres Nations : 

L'article 35 exige un rhglement equitable en faveur des peuples autochtones. I1 ecarte 
les anciennes regles du ]en en vertu desquelles Sa Majest6 etablissait des coun de justice 
auxquelles elle refusait ie pouvou de mettre en doute Ses revendications souverainesN. 

La mise en oeuvre de la nouveue politique des revendications devrait &tre fondee sur 
une application penereuse du droit des fiducies. La reforme du processus des revendica- 
tions doit Stre fond6e sur les obligations de fiduciaire de la Courome envers les Aumchtones. 
Parmi ces obligations, mentiomons les suivantes : 

- I'obligation dkviter les conflits d'intAr0ts; 

93 McTansh, Fiduciary Duties ofUm Crown (vo" la note 45),  p. 194. 
94 Mitcld c .  B a d e  id i enne  Peguis [I9901 2 R.C.S. 85. 
95 [bid,  p. 109. 
96 Spamw (voir la note 47),  p. 1106, (0" la Cour cite les propas du professeur N. Lyon). ltaliques ajoules. 
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. I'obligation de communiquer toute Pinformation pertinente; 

- I'obligation de financer la defense des droits fanciers; 

. I'obligation de darner priorit6 aux int6rets des Autochtones sur les inter& concurrents 

De fait, ces obligations ainsi que les autres qui d6coulent des rapporn de fiduaaire doivent 
sewir de p ~ d p e s  directem en w e  de la mise en o e u m  de la politique des revendications. 



PROPOS~ONS EN VUE DU 

RENOUVELLEMENT DU M ~ ~ A N I S M E  

11 est possible de degage[ des principes directeun regissant les rapports de fiduciaire 
plusieun possib'it& de modifications de lapolitique de wendiation territoriale et du mka- 
Nsme de rkglement des differends. A panir de ces principes et des recents engagements 
politiques dkcrits plus t6t dans le texte, il est essentiel d'apporter les modifications suivantes 
2 la politique des revendications : 

etablissement d'un mecanisme de rsglement des differends independant du gouverne- 
ment, de manisre a eviter les conflits d'intertt, a assurer sa neutralite et de proteger 
les Premieres Nations contre les actions d6favorables de la Couronne; 

etablissement, par les Premieres Nations et le gouvernement, d'une institution qui 
fonctionnerait selon un protocole commun et qui pourrait recourir a toute methode 
de rkglement des differends dispo~ble atin d'assurer une condusion favorable des negoda- 
tions; cette institution permettrait egalement d'eviter, relativement aux droits des intB 
resds, des contlits incompatibles avec les obligations du fiduciaire; enfin, elle aurait 
notamment pour rble d'offrir des senices de mMiation et d'arbitrage obligatoires et 
non abligatoires, en plus d'assurer des fonctions quasi judiciaire; 

etablissement d'une nouvelle politique des revendiations rejetant I'extinction des droits, 
uniformisant la definition de la notion de revendication et les critkres applicables, 
mettant I'accent sur la sauvegarde de I'honneur de la Coumnne et le respect integral des 
obligations de fiduciaire et, enfin, reconnaissant les dmits ancestraux et issus de wdites. 

Du point de vue du reglement des differends et du mecanisme de rsglement des reven- 
dications, la veritable question qui se pose est celle de savoir si les tribunaux devraient 
@tre saisis des questions touchant les revendications territoriales. I1 s'agit la evidemment 
d'une decision politique. Toutefois, il existe de nombreuses raisons permenant d'affirmer 
que la refortne propos4e devrait soustraire les revendicatiom et les differends touchant 
cellesci a la compktence des tribunaux et coder  le tout 2 un organisme sgcialisk indepen- 
dant, capable de sratuer plus rapidement et plus eqnitablement. Ce tribunal independant 
ne devrait pas Otre considere uniquement comme un element de plus d'une politique 
par ailleurs deficiente. M&me s'il est possible de realiser des progres immediats en amelie 
rant les procedures de rsglement des differends concernant les revendications, il faut 
prendre les mesures necessaires pour faire en sorte que les mecanismes de negotiation 
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et d'etablissement des politiques respectent les droits des Premihres Nations, les principes 
du droit des fiducies et le principe de I'indkpendance du processus d6cisiomel. 

Tant les pckipes fond& sur ie dmit des fiducies, que 1;s nombreux rapprts et etudes 
publib sur la question et la recente plate-forme du Parti liberal appuient I'etablissement 
d'un mecanisme non contradictoire de &glement des dierends concernant les revendis 
tions tenitoriales. Qui plus e q  la reconnaissance du droit inherent i I'autonomie gouverne- 
mentale comande que I'on partage le puvoir de cder les institutions chargees de regler 
les conllits et que la mise en place de teUes institutions se fasse de maniere conjointe. L 6  
tribunaux demeurent des institutions unidimensionnelles. Ils ne sont pas issus de I'appli- 
cation d'un tel partage des pouvoirs et ils ne sont pas receptifs une approche bicultu. 
reUe. Ils sont les instruments d'un syseme contradictoire qui ne fait que pen ou pas de 
place aux solutions de rechange en matiere de rhglement des dierends teUes que I'arbi- 
trage ou la mt%ation9'. C o m e  le dhoutrent les rravaux de la Commission des revendica- 
tions des lndiens, il faut faire appel 2 une approche speciale lorsqne des revendications 
indiemes sont en cause. En effet, la tradition orale des Premieres Nations et la nature 
fragmentaire de la documentation hiitorique disponibie exigent une approche differente 
en matiere de preuve et d'enqu&te. les p ~ c i p e s  cwridiques~ applicables 1 cet egard sont en 
pleine evolution. 

Le systhme juridique canadien ordiiaire ne tient pas compte des principes juridiques 
des Premieres Nations. Or, il est absolument essentiel pour assurer un rhglement equitable 
des revendications que les dkideurs sachent faire montre de sensibit6 aux r a t &  bicultu- 
reUes dans I'analyse de ces revendications et I'application des normes pertinentes. De 
nouveaux p ~ c i p e s  et m&me un nouveau mecanisme de rkglement des dierends doivent 
&tre 8abores, id6alement par un organisme specialise dont la composition et le mandat 
refleteralent l'hiitoire, La culmre et les traditions autochtones et non autochtones. C o m e  
nous t'avons signale plus at, un tel organisme sp&ialid ferait vraisemblablement avancer 
le h i t  plut6t que d'gtce simplement a sa remarque. Ce leadership est essentiel, etant dome 
que le droit pertinent ne se limite pas au h i t  anglo-am6ricain. C o m e  I'a souligne le 
professeur Brian Slattery : 

[Trdductionl 
La doctrine des droits fonciers ancestcaux ne tire son arigine ni du droit des biens anglais 
ou fran~ais ni des couhmes autochtones. U s'agit d'un ensemble de regles de droit autonomes 
qui font le pont entre les r+jmes autochtones de tenure fonciere et les regimes europeens 
de droit de propriete qui etaient appliques dans ks colonies. Cette domine emprunte 2 ces 
~gimes sans en faire partie. Comme le reconnait le juge Dickson dans I'ac10t Cum'n, les 
droits fonciers des Autochtones ont par consequent un caractere suigenh9! 

9; PWI une tnalwe interessante des mkanismes de redemen1 des differends, sans dierence touteiois aux 
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L'application d'une teUe apprnche pourrait causer un certain inconfort au gouverne- 
ment, qui prefererait que le mecanisme soit empreint de certitude, auwement dit qu'on 
connaisse a I'avance les p ~ c i p e s  applicables. Toutefois, comme la Cour supreme I'a 
reconnu dans Sparrow, nous sommes en pleine periode de rednagemen1 des regles 
du jeu. Bon nombre des anciennes normes et philosophies appliquhes aux Premieres 
Nations doivent Owe reexaminees d'un oeil nitique, voire abandomees. D'une certaine 
maniere, nous traversons une @ride  importante de changement et de remise en question 
d'un pan entier du drnit Les principes du droit des fiducies commandent que I'on ne 
permette pas a la Coumnne, dans le cadre de cette remise en question, de se r6fugier der- 
riere de vieiUes notions et d'anciennes decisions judiciakes qui sont les vestiges d'une 
periode de la jurisprudence dont peu de nous sont fiefs aujourd'hui Comme Pa soulign.4 
le juge Hall, dans une decision qui a fait epoque, I'arr&t Calder : 

I1 faut aborder la question de I'appreciation et de I'interpretation des documents historiques 
et des textes legislatifs verses aux dossiers en se fondant sur les cannaissances et recherches 
actuelles sans tenir wmpte des anciens mncepb formules une epcque la compr6hension 
des coutumes et de la rvlture des aborigenes de notre pays etait ~dimentaire et incomplete 
et ou I'on pensait qu'ils etaient sans cohesion, iois ou culture et constituaient de fait une 
espece inferieureYY. 

A mon avis, la seule fa~on d'eviter que les revendications soient appreciees en fonc- 
tion de notions archaiques ou de perceptions errodes concernant les Premieres Nations 
et leur histoire est de veiller a ce que I'institution chargee d'examiner ces differends soit 
compos6e de representants autochtones et non autochtones. Les tribunaux ne sont pas 
i mtme d'assurer cette diversit&, pas plus que Leur histoire ou leur raison d'ttre ne se 
prstent a de telles innovations. Voila pourquoi il nous faut etablu un mecanisme de regle- 
ment des &fferends qui puisse, cette seule fin, se substituer dans une large mesure aux 
tribunaux. le suis consciente aue le tribunal des revendications ani serait etabli a cette 
fl ne serait pas en mesure de se soustraire entikrement au pouvoir de conmjle des tribu- 
naux superieurs. Toutefois, il devrait @tre possible de faire en sorte que les mndusious de 
fait, de &it et mixtes soient examinees au sein de la structure du t r i b i 4  ce qui permettrait 
d'assurer une plus grande sensib'itk, en appel aux realit& bicultureues des revendications. 

Tant que nous n'aurons pas etabli un tribunal independant, habilite a faciliter les 
negociations, k agir comme mediateur dans les d'ierends touchant les negociations et, 
lorsque tout le reste a echoue, 2 trancher ces differends, nous ne disposerons pas d'un 
veritable mecanisme de rkglement des revendications. Les Premieres Nations continue- 
ront d ' @ ~  obligees de s'adresser aux tribunaux, en raison d'une politique de nkgodations 
inmyablement lente et manifestement inkquitable. Pow @be eRicace, un Vibunal doit avoir 
des #dents>, - ses dkisions doivent &we exemtoires - mais il doit egalement @we cree 
de concert par le gouvemement federal et les Premieres Nations. Le rBle des provinces 

99 Caldw (voir la note 7), p. 316. 



dans la creation de ce tribunal est nne question importante, compte tenu du fait que la 
Loi constitutionnelle de 1867 a eu pour effet de transferer aux provinces la competence 
sur les terres et les ressources naturelles. La participation des provinces a I'etablissement 
de ce tribunal pourrait bien ewe nkcessaire, bien que I'article 35 semble autoriser une 
cefiaine latitude, &me I'kgad des articles de la L a  cmtihctionneUe de 1867 concernant 
la magistrature. 

I1 faudrait envisager drieusement la creation d'une commission des revendications 
independante, capable de faciliter les negociations (notamment en etablissant des 
kchednders nu en apportant le s o u w  logistique n h a i r r ) ,  d'agir mmme m6diateur lorsque 
des desaccords commencent i se cristalliser et, ultimement, & uancher Les differends. I1 
faut, en s'inspirant des p r o e s  realises en matiere de m6canismes de reglement des diff& 
rends, f a~omer  des techniques adaptees au contexte biculturel particulier des rappons 
qu'entretiement la C o u r o ~ e  et les Premieres Nations. Un organisme sp6cialise pent ela- 
borer de nouvelles techniques de rkglement des differends en s'inspirant des solutions 
les plus interessantes proposees dans la litterature pertinente, en les mettant a I'essai et 
en les perfenionnant jusqu'i ce qu'elles permettent de tenir compte de I'historiqne de 
ces differends et de leur contexte. Le travail impressionnmt qn'a realise des le depart la 
Commission des revendications des Indiens m'a convaincue que I'organisme independ.mt 
qui serait charge du &glement des revendications devrait disposer de la latitude et I'appui 
necessaires pour &tre en mesure d'acquerir ce bagage de connaissances et de I'appliquer 
au reglement des differends concernant les revendications. 

Pour &tre vraiment independante, une commission des revendications devrait @tre 
d e e  par voie legislative. Cette loi devmit d'abord &re appmuvee par les Premieres Nations, 
puis faire I'objet d'un protocole signe par des dirigeants du gouvernement federal et des 
Premieres Nations. En effet, sans assises legislatives, I'organisme en question pourrait 
@ue aboli par une partie - le gnuvernement federal (ou le pouvoir executif, s'il etait 
aboli par decret) - et cette menace de tous les instants aurait un effet paralysant sur ses 
uavaux. Dans de teUes circonstances, la commission ne serait pas vraiment independante, 
puisque son existence serait uibntaire de I'appui du pouvoir executif. Une commission 
des revendications independante doit, dans une certaine mesnre, @tre I'abri des vicissi- 
tudes de la politique pour @tre en mesure d'examiner les differends avec le regard et rind& 
pendance necessaires pour assurer I'equite et I'impartialite du mecanisme. MEme si un 
geste politique est necessaire pour creer une telle institution, ce geste doit &tre accompli 
en tenant compte des obligations de fiduciaire de la Couronne et de la necessite d'elimi- 
ner les conflits &inter& et le caracere nettement inequitable de la politique actuelle. Un 
autre aspect interessant d'un texte de loi parraine conjointement par le federal et t'APN 
est que les dispositions relatives 2 la nomination et i la remuneration des commissaires 
pourraient @ue etablies d'une maniere analogue aux dispositions concernant les salaires 
et I'independance des juges dms la Loi constitutionnelle de 1867. 

~videmment, les Premieres Nations et le gouvernement federal pourraient creer une 
cour des revendications. Cependant, hon nombre &arguments militent a I'encontre de 
cette solution : la necessite de s'ecarter du sysdme contradictoire, d'etablir une approche 
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spkdale en ce qui a trait a la preuve et de favoriser la sensibilit6 aux rWt6s intermlturelles 
dans la determination des principes devant Ptre appliques en vue du *dement des diR6- 
rends. Une cour purrait Ptre d e e  en vue de connaitre des appels du tribunal adminis. 
tratifcbaqe d'examiner les revendications. De fait, une telle solution devrait Ptre envisagk. 
Cependant, mmme nous Pavons vu plus 66 il ne semble pas qu'une cour de justice permet- 
trait d'apprter une solution aux multiples pmbkmes que cdent les politiques et le cadre 
institutiomel qui regissent amellement les revendications. Le tribunal spkialid purrait 
se voir contier une competence generale et la souplesse necessaire sur le plan proddural. 

L'organisme qui serait ainsi etabli devrait @tre habilitk faire rapport annueuement 
de I'avancement de ses travaux et au Parlement et aux Premieres Nations, e t a  fomuler 
des suggestions quant aux ameliorations susceptibles d'Ptre apportees au processus. k s  
oarties dewaient Ptre likes oar ses decisions. Par ailleurs. le recours I'oreanisme dewait 
itrt ohligatoire, autrement I& parties retnumeront rapide&nt leurs habit;des de confron 
tation. k tribunal Waitangi en NouveUe-Zelan& est un exemple pertinent pour les fins 
du pdsent document, m&me si, doitun le rappeier, toute &orme des plitiqws ~ a n a d i e ~ e s  
en la mati6re doit tenir compte des conditions particulieres du pays et du fait que les 
Premieres Nations du Canada n'ont rien a voir avec les Maoris. Jusqu'en 1988, le tribunal 
Waitangi, 2 I'instar de I'actuelle Commission des revendications des Indiens, ne possedait 
que le pouvoir de formuler des recommandations au gouvernement. Dans bon nombre 
de cas, le gouvernement ne tenait pas compte des decisions du tribunal ou rejetait ses 
recommandations. MPme aujourd'hui, les panies ne sent tenues de s'adresser au tribunal 
Waitangi qu'i I'egard de certains differends et, comme le caractere obligatoire des deci- 
sions du tribunal est fonction de leur acceptabilite pour le public, les droits des Maoris 
peuvent &tre compromis serieusementlw. En effet, cette notion d'acceptabilite pour le 
public peut faire en sone que les droits des Maoris, qui ne sont qu'une minorit6 de la popu- 
lation en NouveUe-Blande, soient tout b o ~ e m e n t  rejetes par la majorit6 de la population 
par suite d'une campagne mediatique negative. Un tel mecanisme n'est pas indique au 
Canada, compte tenu des obligations de fiduciaire qu'a la Couronne enven les Premieres 
Nations. En effet, si, dans le cadre d'un sondage d'opinion realis6 au pays, les repondants 
se prononpient en faveur de I'elimination des droits ancestraux et issus de traites, toute 
mesure prise par le gouvemement en ce sens serait contestee au motif qu'eUe violerait 
et I'ohligation de fiduciaire de la Couronne et les garanties constitutionnelles prevues 
par Particle 35. 

Outre la creation d'un tel organisme independant, d'autres reformes s'imposent Par 
exempie, autant dans le domaine des recherches historiques que dans celui du finance. 
ment des revendications, une plus grande independance est necessaire. M@me si, au coun 
des demieres annks. nous avons assist6 la dat ion de centres de recherche sur les dmits 
ancestraux et issus d'e traites dans les diverses regions du pays, les ressources budgetaires 
consm6es par le gouvernement aux recherches sont, pour I'essentiel, depensees a I'iterne. 

IW Yoir McCallum, Dispute Resolution Meclranism (voir la note 8) ,  p. 157 
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De meme, les recherches fondamentales sur les revendications continuent d'&tre men& 
B l'imterne. Cette situation ne manque pas de soulever certaines inquietudes en matiere 
de cod i t  d'int6rPts. Des mesures doivent &tre envisagees afin d'assurer une certaine 
independance des activites de recherche. I1 faudrait peut-@tre qu'une commission des 
revendications independante puisse disposer de ses propres ressources en matikre de 
recherche i I'egard des differends concernant les revendications et, sans remplacer les 
centres de recherche existants sur les droits ancestraux et issus de wait&, charger un 
groupe d'universitaires independants de superviser les travaux rtalises dans ce domaine, 
peut4tre en adoptant des lignes d'iarices sur I'ethique en matiere de recherche analogues 
a celles etablies par la Commission royale sur les peuples autochtones en 1993. 

Le financement est egalement une question cmciale, et les arrangements actuels ont 
fait I'objet de critiques consid&rables. Le financement est accorde sous forme de pr&ts 
remboursables en cas de reglements. D'ailleurs, le minisere des Maires indiennes exerce 
sur ces budgets un contri3le trks serre, qui va presque jusqu'i dicter le type de recherches 
ou de services professiomels que les requerants peuvent se procurer afm de rediger leur 
memoire. I1 faut prendre des mesures pour que les decisions concernant le financement 
soient prises de fqon independante. M&me si on a reproche au Ministere les contlits dint& 
r2t manifestes aui caractensent ses decisions concernant le fmancement des causes Noes. ,. , 

aucune mesure n'a encore etk prise pour c o n k  ces decisions un organisme indepen- 
dant Une commission des revendications independante devrait avoir la responsabilite 
des decisions concernant le financement et devrait veiUer a ce que ces decisions soient 
prises independamment de I'appreciation du hien-fonde des revendications. Le fait de 
permettre a tout requerant de pouvoir presenter une revendication est un objectif impor- 
tant. I1 est plausible de croire que bon nombre de revendications n'ont pas encore kt6 
presentees en raison du contr6le exerce par le MinistPre sur les fonds accordes en vue 
de La pr$aration des memoires. 

Une commission des revendications independante devrait s'acquitter d'un certain 
nombre d'autres fonctions, notamment : 

etablir une base de donnees concernant les rkglements anterieurs; 

renseigner le public sur le processus des revendications et sur I'imponance de regler 
celles-ci de maniere equitable; 

surveiller I'aliknatim des terres et des ressources natureues durant les negotiations; 

traduire les documents dans les langues des Premieres Nations; 

trouver des sources d'information et de formation en ce qui concerne le reglement 
des differends et les hahiiet6s a la negotiation; 

examiner les daerends decoulant de la mise en oeuvre des reglements. 



LA COMMISSION DES REVENDICATlONS DES INDENS 

La Commission des revendications des Indiens est une institution importante qui, meme 
si elle n'existe que depuis deux ans, a dejk su etablir sa cr6dibiit6 et acquerir de I'expertise 
dans le domaine des negociations et de la mediation en contexte interculturel. Son efi. 
cadt6 est toutefois minee par le fait que le gouvemement ne donne pas suite a ses recom 
mandations et par I'impression selnn laquelle celui-ci exercerait un certain conwale sur 
elle, notamment en ce qui concerne la nomination de ses membres. La Commission ne 
jouit pas d'une independance suffisante pour rendre des decisions obligatoires et son 
mandat est par ailleun trop restreint. Elle ne beneficie pas d'assises legislatives lui accor- 
dant tous les pouvoin dont elle aurait besoin pour fonctiomer efficacement, notamment 
a titre de tribunal quasi judiciaire. De plus, il semble que ses services de mediation ne 
soient pas utiWs parce qu'elle n'a aucun pouvoir ~cconcretn de surveillance sur le deroule- 
ment des negociations, sauf avec le consentement des parties. D'ailleun, le gouverne- 
ment tarde a faire appel a ses services a cet egard. Cette situation ne changera pas a 
moins qu'on ne renforce les pouvoirs de surveillance de la Commission. 

La commission independante dont on a besoin est une institution qui aurait compe- 
tence sur les revendications, de I'etape de la determination de leur recevabilite jusqu'ii 
celle de la mise en oeuvre des rkglements. Cette commission pourrait se voir confier 
competence de fa~on progressive. Par exemple, on poumait, dans un premier temps, lui 
donner competence en matikre d'examen de la recevabilite et des reglements, puis, dans 
un deuxikme temps, lui confier des pouvoirs de surveillance accrus sur le deroulement 
des negociations. Peut-&re que, compte tenu de son mandat actuel, la Commission des 
revendications des Indiens pourait jouer le 16le qu'on entend confier, dans la premiere 
etape, a I'organisme censi. devenir un mecanisme de rkglement des revendications com- 
plktement independant. 

Pour assurer I'independance d'un tel mecanisme, il faut lui domer des assises legis- 
lative~ fondees sur un protocole etabli conjointement par les Premieres Nations et le 
gouvemement fedhal. Un tel protocole exigerait la prise de mesures legislatives adop- 
t6es et par le Parlement et par les Premieres Nations, dans le cas de ces dernikres adopt6es 
au moyen d'une procedure appropriee (par voie de resolution). I1 convient de b%tir sur 
les acquis de la Commission des revendications des lndiens plutdt que de repartir a zero 
et de risquer de perdre le bagage de connaissances accumule par les commissaires. le 
personnel professiomel de la Commission et le protocole qu'est en train d'etablir cette 
derni6re. Cette solution devrait &tre examinee attentivement par le gouvernement et les 
dirigeants des Premieres Nations. Les travdux accomplis par le Groupe de travail mixte, 
msme s'ils ont porte p~cipalement sur la politique des revendications particulieres, sont 
egalement utiles en vue d'amorcer le dialogue. Les propositions qu'ils renferment relative- 
ment au reglement des differends et & I'etablissement de comit6s d'examen independants 
~0nStituent de bons elements de depart, meme si elks n'appuient pas suffisamment la 
creation d'une commission qui serait tout a fait independante et qui aurait competence 
sur le processus de nigociation des revendications. 
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QUESTIONS TOUCHANT SLJR LA TRANSITION 
DIALOGUE SLJR LA R~FORME 

I1 est evident qu'il y a consensus en faveur de I'etablissement d'une commission des 
revendications independante. Toutefois, il faudra les efforts concert& et la volonte de tous 
les intenenants pour que cette decision politique qui fait consensus se traduise par une 
politique mise en oeuvre dans un cadre legislatif. Une telle mesure ne peut @we prise 
unilateralement par le gouvernement. I1 faudra, pour assurer la mise en oeuvre de ces 
propositions, prevoir un mecanisme permettant aux dirigeants des Premieres Nations et 
aux ministres federaux concernes de se rencontrer pour convenir d'une strategie de mise 
en oeuvre, d'un protocole ainsi que de la mesure legislative et des resolutions necessaires. 
Si la volont6 politique y est et si le penonnel necessaire est affecte aux diverses tkhes 
administratives requises, notamment la redaction, ce travail ne dewait prendre que 
quelques mois. 

Le fait que la realisation de progres dans le domaine des revendications soit intime- 
ment liee 2 la realisation de progres sur d'autres points, notamment I'autonomie gou- 
vernementale et I'independance economique, just~fie daccorder une priorite elevee au 
reglement des revendications. I1 s'agirait la d'une excellente occasion de travailler a 
I'amelioration des rapports entre le gouvernement et les Premieres Nations. I1 y a deja 
trop longtemps que I'on tarde 2 retablir un climat de confiance ainsi que des rapports 
harmonieux et durables. A mon avis, il n'existe pas d'empgchement important de nature 
theorique, juridique ou constitutionnel faisant obstacle ?I la creation d'une commission 
des revendications independante. La mise en oeuvre de ces propositions entrainera inevi. 
tablement des changements, mais ces changement feront en sorte que la C o u r o ~ e  aura 
desormais une conduite plus conforme ses obligations de fiduciaire envers les Premieres 
Nations. Encore une fois, c'est un changement qui se faisait attendre depuis longtemps. 
Comme le Parti likral k reconnait dans sa plate-forme, la politique des revendications tem- 
toriales n'a pas suivi I'evolution de la jurisprudence. Les tribunaux reconnaissent, depuis 
Spawow, que les rkgles du jeu doivent &re changees et que les Premieres Nations doivent 
participer pleinement i ce processus de modification. La politique doit @we revue pour 
tenir compte de cette realite. 

Je crois que la Commission des revendications des Indiens pourrait jouer un r6le utile 
dans la mise en oeuvre de la nouvelle politique. En effet, elle dispose d'une strategie de 
communication eHicace en plus d'gtre tres familiere avec les politiques existames et les 
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diierentes solutions possibles en vue de la reforme du processus. M@me si la Commission 
n'a actuellement qu'un mandat limite, comme elle compte sur les services de mediateun 
experiment&, elle pourrait offrir ses "bons officesn afin d'aider les Premi&es Nations et 
les gouvernements k amorcer sans &lai les discnssions prkliminaires nkcessaires k la 
mise en oeuvre de la plate-forme liberale. 



Nous n'avons pas, dans le present article, examine de maniiere exhaustive la politique des 
revendications. II faudra en effet consacrer bien d'autres efforts a cette question. Toutefois, 
ce qu'il faut, ce ne sont pas des recherches theoriques ou universitaires, mais plutBt que 
les chefs des Premieres Nations et les politiciens et fonctionnaires federaux s'assoient 
autour d'une m8me table et etablissent un programme en w e  de la mise en oeuvre des 
engagements prevus par la plate-forme du Parti liberal. I1 faut faire revivre le Groupe de 
travail mixte et elargir son mandat, en lui demandant d'examiner et la politique des 
revendications globales et celles des revendications particulieres, et de concevoir un 
mecanisme independant de rkglement des revendications. Nous avons joint au present 
donunen& pour examen, une ebauche de p m m l e  en w e  de la &tion d'un nouveau Groupe 
de travail mixte Premieres Nations-Canada charge de I'etablissement d'une commission 
des revendications independante (annexe A) 

I1 faudra furer un delai precis pour la mise en oeuvre des propositions examinees 
&m le pr6sent article et de cells figurant d m  le protocole qu'avait prepare I'mcien Groupe 
de travail mixte. Autrement, comme cela s'est trop souvent produit par le passe, toutes les 
~ O M ~ S  intentions du monde ne meneront rien si la tiche est laissee a des fonctionnaires 
qui n'ont pas &inter& dans la reforme. Dans I'intervalle, la Commission des revendica- 
tions des Indiens pourrait, si les divers intervenants jugent la chose utile, aider au dia- 
logue entre les int&ress&s. U serait egalement possible, pendant la periode de 12 a 24 mois 
que prendra I'etablissement d'un mecanisme de r6glement des revendications plus indkpen. 
dant et compatible avec les obligations de Bduciaire de la Couronne, d'apporter certaines 
ameliorations au processus d'examen des revendications. Par exemple, toutes les revendi- 
cations rejetees a I'etape de la determination de la recevabilite pourraient desormais &tre 
renvoy-ies d'office a la Commission des revendications des Indiens pour examen. Une teUe 
mesure permettrait d'assurer aux requerants le respect des garanties d'equite en matiere 
administrative. 

A I'heure actuelle, le programme de reforme du processus des revendications territoriales 
est au point mort. II s'agit d'uoe situation tragique, compte tenu du fait qu'il existe bon 
nombre de solutions qui permettraient d'ameliorer les choses des A present et que tous les 
intervenants sur la s c h e  politique se sont entendus sur les probkmes qui aMigent le 
processus et se sont engages apporter Les reformes necessaires. Si mus continuons a 
remettre 3 plus tard la reforme du processus des revendications territoriales, nous ferons 
face 2 une hostilit6 aoissante, et les perspectives de rapports hanuonieux et durables entre 
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les Premieres Nations et la Couronne s'arsombriront davantage. Qui plus esf il est essentiel 
de domer la priorite la reforme des politiques relatives aux revendications territoriales 
alin d'accom$ir des progrks dans la realisation de I'objectif qui est de favoriser la reprise 
economique au sein des collectivites indiennes et I'autosufisance des Premieres Nations. 
Comme I'a souligne la Commission royals sur I s  peuples autochtones : 

Pendant la plus grande partie de I'histoire de I'humanite, la cle de I'au(osuffisance a et.5 la 
terre, la source de mutes les richesses et la base de mus les modes de vie, depuis le mode 
de vie traditiomel jusqu'au mode de vie modeme. la pmpri6tk des terra est encore ce qui jus 
tifie de nombreux efforts fa& par les autochtones pour ouvrir les portes du dkveloppement 
economique letns coUectivit6~'~'. 
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Le present protocole a ete signe en ce jour de 1995. 

PAR : 

L'Assemblee des P~emieres Nations agissant pour les chefs des communautks des PremiBes Nations 
du Canada et representee par le chef national (I'.;Assembl6e~); 

n: 

Le gouvemenlent du Canada, represente par ie ministere des Affaires indiemes et du Nard canadien 
(de Canada). 

OUE L'Assen~bk s'efforce de reeler hwwrablement toutes les revendications tenitoriales a h  d'assu- " 
rerun denouement paisibie des differends qui opposent les Premieres Nations et le Canada, et la 
restiNtion aux Premieres Nations de leurs terres et ressources namrelles, 6l6ments essentiels d'une 
vkritable autonomie gouvernementale; 

QUE le gowernement du Canada a reconnu I'importance de refondre en profondeur de la poli- 
tique federale des revendications tenitoriales et, plus particulierement, de crker une commission 
des revendications independantes, qui serait chargke de regler tous les differends decoulant des 
revendications temtoriales; 

QUE le present protocole vise meme sur pied un organisme mixte qui aurait pour mission d'etablir 
une commission des revendications juste, eftkace et pieinement independante qui aurait pour 
mission & veiller la dalisation des engagements mutuels de PAssemblk et du Canada, 
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L'ASSEMBL~E ET LE CANADA CONVIENNENT DE CE Qlil SlilT : 

I .  VAssembl& et le Canada constituent le Gmupe de travail politiqw mixte et k Gmupe de travail 
teduuque mixte compose3 des membres permanents et supplhts 6nume& I I'annexe A &pinte 
[a ajouter] 

2. Le Groupe de travail politique mixte a pour mission d'amorcer sans dklai des discussions sur 
la mise en oeuvre de la proposition du gouvernement d'etablir une commission des revendica- 
tions pleinement independante. Le Groupe de travail technique mixte appuiera les travaux du 
Groupe de travail politique mixte. 

3. Les parties au present protocole peuvent, individuellement ou conjointement, demander P 
I'actueUe Commission des revendications des lndiens de leur foumir I'appui administratif, technique 
ou autre dont elles estiment avoir besoin dans le cadre de leur discussions visant I'etablissement 
d'une commission des revendications independante. 

4. Le Groupe de travail politique mixte etablira les plans de la commission des revendications 
independante, auxquels on donnera corps dans un projet de loi federal. Seront egalement pre- 
parees les resolutions necessaires ponant confirmation et appui qui doivent &re soumises aux 
chefs reunis en assemblee. 

5. La commission des revendications independante sera creee conjointement par ie Canada et 
I'Assemblee, et la composition ainsi que le mandat de la commission proposee devront refleter cet 
engagement en faveur de I'egalite politique et de la prise de decision en commun. 

6. La comnlission des revendications independante sera conque de nianiere a asurer le respect 
integral de toutes les obligations de fiduciaire qui incombent au gouvernement federal envers les 
Premieres Nations et P favoriser la conclusion de reglements negocies des revendications, particu. 
lierement g&e au recours aux diverses solutions de rechange aux tribunaux, en matiere de rkgie 
ment des differends, notamment en agissant comme arbitre ou mediateur, ou, en tout dernier 
recours, en statuant sur le differend. ~ i ~ l u s ,  les deux Groupes de travail veilleront 2 integrer P la 
prwedure de la commission des revendications independante les traditions des Premieres Nations 
en matiere de rkglement des differends. 

7, Les membres du Groupe de travail politique mixte s'efforceront de preparer leurs diverses 
recommandations et ebauches par voie de consensus et, i cette fin, ils peuvent, au besoin, retenir 
ies services de specialistes independants capables de faciliter leurs discussions. 

8, k Gmupe de travail politique mixte deposera le rappon de ses activites, acconipagne du projet 
de loi et des rCsolutions I'hsemblee, avant le le' janvier 1996, de faqon que la con~mission des 
revendications independante puisse &re mise en place avant le le' juin 1996. 

9. L'Assemblee et le Canada conviennent de ne pas faire d'annonces publiques ou d i a t i q u e s  
concernant la commission des revendications independante tant que le Groupe de travail politique 
mixte n'aura pas termine ses travaux et que le chef national de I'Assemblee et le Ministre n'auront 
pas convenu de le faire. 
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10. L'Assemblee et le Canada conviennent que les membres du Groupe & travail politique mixte 
peuvent, en plus de travailler i la realisation de leur mandat specifique qui consiste i etablir les 
plans d'une commission des revendications pleinement independante, formuler toute autre recom- 
mandation visant la reforme &s palitiques fakrales en matikre de revendications temtotiales. 
Cependant les parties conviennent que I'objectif ptioritaire en vue de la reforme des politiques 
est I'etablissement d'une commission des revendications independante qui serait chargee de regler 
les differends decoulant de tous les Q x s  de revendications. 

11. Le Canada fournira i I'Assemblee les ressonrces financikres necessaires pour qu'elle puisse 
participer pleinement aux deux gmupes de travail mixtes, conformement aux dispositions du budget 
pmpose ?a regard de ces groups a I'annexe B ci-jointe [i ajouter]. 

12. Sous reserve des rWes relatives i la confidentialit6 et au secret professiomel et des resvic- 
tions p r h e s  par la lkgilation sur I'accks 3 I'infotmation, l'Assembl& et le Canada s'engagent 
mettre i la disposition des gmupes de travail mixtes mute I'idormation relevant de I'AssemblCe 
et du Canada qui sont necessaires la borne marche des vavaux de ces groupes 

13. k p W t  pmtomle sen v W  pendant une perbde douze mois i compter de la date 2 laqueue 
les membres d" groupe de travail &litique mixie se r6uuniront pour la piemiere fois. La p&iode 
& vpliditk du pmtomle pourra8te pmlong& avec le consentement enit & L'Awmblk et du Canada 

EN FOI DB QUO1 le chef national de I'AssemblCe et le Ministre ont appose leur signature pour le 
compte de PAssembl6e et du Canada respectivement. 

Le chef national de I'Assemblee k minisve des Maires indiemes 
et du Nord canadien 
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