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A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  U E V E N D ~ C A T ~ O N S  D E S  I N D I E N S  

si aura-t.il un wounded Knee au Canadab, demandaun joumaliste 2 George Manuel @idem 
de la Fratemit6 des lndiens du Canada, i Hte de 1973. Ce dernier repondit : 

"pas si les canediem sont capables de comprendre les pmbkmes des Indiem, de negoder 
avec nous de bonne foi et de nous appuyer dans la recherche de solutions. 

Autremeng les jeunes Indiens prendront cenainement les affaires en maind. 

"Athhnes connaitra la justice seulement lorsque ceux qui ne sont pas 16~6s ressentiront 
autant tindignation que ceux qui le sont~. 

Thncydirie 

1 Cite dans W. Bzdcock, Who owns Cam& Aboriginal TiUe and Canadian Courls, Ottawa et Toronto, 
Canadian Assonation in Support of Native People, Conlemporaiy Native Themes. 1976. 
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Ce document de travail sur les revendications des Indiens a etk odoare oar la Commission . . a  

sur les Indiens de POntario suite h I'engagement qu'eUe avait dome aux gouvernemenu 
et aux Indiens lors d'une rencontre tripartite tenue a Toronto le 23 aodt 1990. 

Le dklai accept6 pour la r&alisationionde ce projet, soit 30 jours, P i d u e  sur la forme 
du produit final, avec les dements de force et de faiblesse que cela comporte. La methode 
redactiomeue retenue a consiste a examiner la documentation disponible sur les ques- 
tions relatives aux revendications et a citer abondamment les textes disponibles dans un 
court laps de temps. L'objectif vise est de montrer que les questions qui se posent a I'heure 
acmeUe ne sont ni nouveues N imaginees. EUes ont etk reconnues depuis plusieurs annees 
dans de nombreux ouvrages, y compris de sources gouvemementales. 

Par aiueurs, nons avons apprecik les commentaires et suggestions r eps  des parties a 
la negotiation et, en particulier, de I'Assemblee des Premiere Nations, du Grand Conseil 
pour le uaite no 3, des Six Nations de Grand River, de I'Union des lndiens de I'Ontario, 
de la Premi6re Nation de Walpole Island et de la Direction des affaires autochtones de 
I'Ontario, qni ont presentk 2 la Commission des memoires kcrits. De meme, le Commissaire 
a personnellement rencontre et passe en revue le present projet avec des representants 
de I'Assemblee des Premieres Nations, du bureau de recherche des droits ancestraux ou 
issus de trait& de I'Association des Indiens de I'Alberta, du Centre de recherches des 
droits ancestraux ou issus de traites du Manitoba et de leur conseiller juridique Rod 
McLeod, du Bureau de recherche sur les droits ancestraux ou issus de trait& des Indiens 
de la Federation des lndiens de la Saskatchewan, ainsi que du ministere federal de la 
Justice. Leur contribution et participation ont eu une valeur inestimable et nous leur en 
sommes tres recomaissants. Enfin, nous voulons remercier les personnes suivantes pour 
Iwr contribution i la pr+mation du present document de travail : Alan Grant, IanJohnson, 
Alan Pratt, Paul Williams et, en particulier, BiU Henderson. Inutile de preciser que la 
Commission est senle responsable des iugements et (notamment) des errem que renferme 
le document. 

Une mention speciale doit egalement @we accordee aux bibliothecaires juridiques du 
Cabinet Blaney, McMurt~y, Stapells qui ont trouve bon nombre des documents de reference 
ayant sen4 a la pdparatinn du document, ainsi qu'a Dianna Wheatley et Genrgette 
Howard dont les efforts incessants, 2 I'etape de la dactylographie et de la revision, ont 
permis de respecter les delais impartis. 
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Le document de travail debute par une analyse de la nature des revendications des 
Indiens et montre que les politiques actueues ne concordent pas avec les attentes des 
lndiens I'egard du processus ni avec la loi actueue. La solution de ce problkme pourrait 
devoir passer par nne re6valuation en profondeur des politiques m&mes. 

La section suivante du document renferme un sommaire de I'historiqw des mkanismes 
de rkglement des revendications des lndiens. Elle vise h informer brikvement ceux qui 
oe comaissent pas I'evolution des mkanismes actuels ni le r6le de la Commission sur 
les lndiens de I'Ontario en w e  de faciliter le rkglement de certaines revendications dam 
cette province. 

La section la plns longue du document consiste en un commentaire sur les politiques 
et modalites actueuement en vigueur. ~ t a n t  dome que nons mettons I'accent sur la situa- 
tion ontarieme, ce commentaire pone p~cipalement sur la structure et le fonctionnement 
de la politique relative aux revendications paniculikres. 

Le chapitre suivant traite du processus judiciaire comme solution de rechange a la 
negociation des revendications. U debouche sur la conclusion que les tribunaux ne cons. 
tituent pas une solution de rechange realiste aux negociations. On y fait valoir que les 
tribunaux penvent suppleer aux negociations et rendre celles-ci plns efficaces. 

Suit un examen d'antres solutions de rechange, tant au niveau des structures que de 
la procedure, ainsi que des changemenu administratifs qui s'imposeroot, quel que soit 
le modkle retenu. Le choix fondamental h faire est entre un quelconque mecanisme dadju- 
dication et des modalites de negociation assistee. Dans cette section, nous esquissons 
aussi bri6vement les positions des parties en ce qui a trait aux diverses solutions, lorsque 
ces positions sont connues. 

Le dernier et peut-&re le plus important chapitre renferme une serie de recomman- 
dations devant s e ~ r  de base de discussion en w e  de rendre le processus de rkglement 
plus ouvert et en assurer le bon fonctiomement. 

Le ton de I'analyse contenue dans ce document est souvent critique. Dans une certaine 
mesure, cela est le reflet du courant d'idkes majoritaire qui resson de la documentation 
qne nons avons consult&. En grande partie, cela rend compte du fait que les mecanismes 
actuels de rkglement des revendications ne fonctionnent pas en Ontario. Mais nous 
sommes optimistes en ce qui conceme I'avenir des droiu et revendications des Premikres 
Nations, si les conclusions et recommandations presentees dans ce document de travail 
sont soignensement prises en consideration et debouchent sur I'action. 

Tout le monde s'entend sur le fait que des changements s'imposent. Nous esperons 
que le present document de travail agira comme catalyseur pour amorcer une kaluation 
en profondeur de la nature de ces changements, de la fqon de les mettre en oeuvre et 
dn moment oppormn pour le faire. 

COMMISSION SUR LES INDlENS DE L'ONTARIO 
24 septembre 1990 



D O C U M E N T  D E  T R A V A I L  

Ainsi, nous avons dB accepter le fait que nous ne sommes pas arrivhs un rkglement con- 
venable avec les Premikres Nations, avec les populations autochtones du Canada Et les 
traites que nous avons conclus n'ont pas toujours kt6 respectes. En outre, certains autres 
engagements legaux ont ete pris ou des terns ont ete acquises sans dhdommagement. Par 
consfquent, le relement de ces questions et la reconnaissance par tous les Canadiens du 
fait qu'il subsiste une injustice sont au coeur du d6fi auquel font face tous les gouverne- 
menu -federal, pmvinciaux et municipaux2. 

Les evenements de Pete 1990 ont fait ressortir de facon sans precedent la verite sur 
le fait que tout ne tourne pas rond dans les rapports entre les institutions gouvernemen- 
tales canadiennes et les peuples autochtones. L'affrontement d'oka, la solidaritt! exprimee 
par les Autochtones de I'ensemble du pays ii la cause des Mohawks de Kanesatake et hvague 
de protestations et de barricades auxquelles ont participe des Autochtones - hommes, 
femmes et enfants - ii travers le Cllnada a soulev6 I'inquietude et, dans bien des cas, des 
interrogations parmi les Canadiens don autochtones au sujet des causes de cene frustration 

Le mEme etomement ne se retrouve pas panni les Indiens ou parmi les responsables 
gouvernenlentaux concemes par les affaices indiemes. 11s savent depuis des mn&s pue 
la loi canadieme et la politique gouvernementale au Canada ne repondent absolument 
pas aux aspirations des Autochtones. Its savent que, mis ii part les tribunaux, il n'existe 
aucun mecanisme adequat pour faire appliquer les droits inscrits dans les uaites conclus 
avec les lndiens ou m&me qui permettrait un debat significatif au sujet des revendications 
des Indiens en matiere de souveninete ou des &oits iMrents, non plus qu'il existe 
(comme le present document le confirmera) un mecanisme equitable permettant de 
& f i r  et de resoudre les questions touchant aux droits tenitoriaux des Indiens. 11s savent 
qu'en raison de la jurisprudence qui s'est developpee sans la participation des indiens, 
des lois elaborees expressement en we de restreindre leurs droits, des dispositions de 
prescription qui s'appliquent et du fait que la plupart des bandes indiennes n'ont pas les 
moyens de s'engager dans des batailla juridiques interminables, les tribunaux ne repr6sen- 
tent genedement pas une solution de rechange realiste. 

11s savent aussi que depuis au moins quarante ans, des organismes independants, tels 
que des comites parlementaires, des commissaires aux revendications, des Commissions 
des droits de lapemnne, \ a C m  suprtme du Canada et I'Assodation du barreau canadien, 

Uhon.1. Siddon, Minjslre des Maires indiennes, enuewe accord& au paste Global nlK, le 2 septembre 1990. 
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ont tous recommand6 une rkfonne fondamentale des modalites en vertu desquelles les 
gouvernements canadiens traitent des droits des peuples autochtones. Et ils savent que 
les questions relatives aux droits temtoriaux (comme les diigeants autochtones de 
I'Ontario I'ont exprime avec vigueur aux minisues du gouvernement lors d'une reunion 
d'nrgence convoquee par cette Commission le 23 aodt 1990) sont au centre des griefs 
p d s  et des critiques exprimees de sources indkpendantes. 

La majorit? du public canadien, toutefois, n'etait pas inform4 (du moins jusqu'i I'M 
dernier) de I'ampleur du probleme actuel (dkrit dans le plus recent rapport de la 
Commission canadienne des droits de la persome c o m e  etant une .wagkdie nationale) 
nu de la mesure dans laquelle le systeme juridique canadien n'a pas donnk satisfaction 
aux lndiens dans le pass@: Peu de Canadiek savent que lorsque les-~urop&ns sont Venus 
pour la premi6re fois en Amerique du Nord, ils ont etabli des rapports fondes sur I'inter. 
dkpendance avec les *nations indiemesa qu'ils y ont rencontrees. M&me si certains savent 
que la plus grande partie des terres qui constituent presentement I'Ontario ont 6 g  acquises 
par le biais de trait& conclus avec les Indiens habitant le territoire, plusieurs mient  fausse- 
ment que les premieres nations indiennes sont des peuples conquis et que les Indiens, 
plut6t que d'accepter de partager le territoire en retour de certains engagements solemels, 
ont perdu d'une fapn ou d'une autre leurs droits par suite d'une defaite militaire. 

Les gouvernements canadiens ont fait peu d'efforts pour informer le public que les 
revendications territoriales des Indiens ne sont pas que de vagues griefs dCcoulant du fait 
que la societe autochtone a kte cenvahie par le progresn ou que le fondement des droits 
temtoriaux autochtones est reconnu en common law et enchisst dans la Constitution. 
MPme si bon nombre de Canadiens se doutent probablement, comme I'a reconnu recem- 
ment la Cour suprPme du Canada dans la cause R. c. Sparrow', que les gouvernements 
canadiens ont longtemps ignore les droits juridiques des Indiens, la plupart seraient trks 
etonnes d'apprendre que, a venir jusqu'a aussi r6cemment que 1951, un avocat pouvait 
8tre emprisnnnk si ses services etalent retenus par un lndien ou une hande indienne 
pour defendre une revendication temtoriale devant les tribunaux. (Aujourd'hui, en depit 
de I'histoire, lorsqu'une revendication territoriale aboutit devant un tribunal, les gouveme- 
ments font valoir que mPme si la revendication est fondbe en droit, eUe doit Ptre rejetee 
pour la honne raison que les prescriptions juridiques ont expire!). De m&me, la plupart 
des Canadiens seraient sdrement fort etonnb d'apprendre que si les terres des Prairies 
canadiennes etaient cedees gratuitement aux immigrants europeens, une loi spkiale 
interdisait aux lndiins (les premiers habitants des Prairies) de recevoir des terres en vertu 
de la m&me politique. 

Enfin, la Commission estime que la plupart des Canadiens ne seraient pas fiers 
d'apprendre que meme si I'on a conseille aux lndiens de signer des trait& de reddition 
sur la foi de promesses solemelles que les obligations de la Courome seraient honorees 
(canssi longtemps que les rivikres couleronb, les tribunaux canadiens sont amv6s la 

3 [1990] 1 RCS 1075,70 DLR (4') 385, 119901 3 GYLR 160. 



mnclusion que les Indiens ne pouvaient faim rrspener les principes fondamenfaux du droit 
des conmts en ce qui a trait ii ces trait&, et que les promesses de la Courome pouvaient 
@tre abrogees de facon unilaterale par les gouvemements (m@me si les gouvemements 
avaient la possibilitb de conserver les avantages dkcoulant de ces traites) et tout cda, 
sans consultation ou adommagement 

Tel que signal6 pficidemment, I'KNel ministre des Maires indiemes, m e  plusiews 
de ses pr&dicesseurs, reconnait que la politique ac~eUe  du Canada au chapitre du rkgle- 
ment des revendications tenitmiales des Indiens en Ontario s'est &el& non satisfaisante. 
En admettant ce fait, le ministre reprenait les conclusions unanimes d'observateurs 
independants, une conclusion qui sera confirm& dans le present document de travail. 

Manifestement, le Canada est a la croisee des chemins aujourd'hui en ce qui a trait 
aux rapports entre les gouvemements et les Autochtooes. En d w t i v e ,  c'est la conscience 
individueue des Cmadiens qui &terminera si leurs gouvemements saisiront cene occasion 
de prendre immkdiatement des mesures pratiques pour ameliorer ces rappow et assurer 
un jute traitement des revendications tenitorides et des peuples autochtones en gedral. 

A defaut d'une politique et d'un mecanisme capables d'assurer un reglement prompt 
et equitable des revendications temtoriales des Indiens, oous pouvons nous attendre 2 
des repetitions des solutions dksesperkes dont nous avons ete temoins ii Oka et ailleurs. 
La confrontation et la violence ne dewaient pas prevaloir au Canada, et tous les moyens 
raisonnables doivent &tre envisages pour garantir que des solutions de rechange authen- 
tiques soient notre portee. On a dit a plusieurs reprises, notamment ces derniers mois, 
que le Canada est un pays qui adhere au principe de la primaute du droit. Si cela est vrai 
et si ce principe doit recevoir I'adhesion des peuples autochtones, alors la loi et ceux qui 
sont charges de I'appliquer doivent repondre aux aspirations legitimes des Premieres 
Nations. U n'y a pas de meilleur moment pour dkmontrer que la primaut6 du droit o&e un 
moyen viable et Quitable de risoudre les doleances seieuses et penistantes des premiers 
habitants de ce pays. Aucun de nous ne devrait se satisfaire de mains. 



BREF HISTORIQUE DES ~&CANISMES DE 
R~GLEMENT DES REVENDICATIONS 

Les revendications temtoriales des Indiens remontent 2 I'arrivee des colons europeens 
sur I'iie de la Tome (Amerique du Nord), ob ils ont trouvt? des societes indiennes orga- 
nisees. Les Indiens vivaient en collectivites organisees et s'autosuffisaient, disposaient 
d'un gouvernement autonome et occupaient les terres que les Europeens voulaient 
coloniser. Au moment de s'y ktablir, Les colons ont juge necessaire, pour assurer leur 
sunie, d'etabh des rapports de conEiance et de b 0 ~ e  volonte avec les Indiens. Au Canada, 
ce rapport etait clairement fond6 sur le respect et les besoins et inter&& mutuels des 
colons et des Indiens. 

Cependant, au fur et ?t lnesure que les colonies d'Amerique du Nord se sont develop- 
pees, des conflits ont inevitablement surgi au sujet des pfirogatives des peuples indighes 
qui occupaient le tenitoire. Les contlits se sont envenimes et, bien qu'il y ait eu des repits 
occasio~els en raison de circonstances attenuantes telles que la maladie et les affron. 
tements entre tribus, il etait evident pour la Couronne qu'un sys the  fonde sur la coexis 
tence mutueUe devait Otre elabor6 et mis en place dans le cadre de la legislation coloniale. 
Cette constatation a entrain6 I'adoption de la Proclamation myale de 1763, qui Ptablissait 
une politique de non-intrusion sur les terres indiennes et rendait oficielles les modalites 
qui devaient s'appliquer lorsque le gouvernement britannique et les colons avaient 2 
regler des questions ayant trait aux peuples autochtones et 2 leurs terres. 

En Ontario, on peut dire que les mecanismes de reglement des revendications des 
lndiens remontent 2 la Proclamation royale de 1763, par laquelle la Courome britannique 
voulait reconnaitre les times de proprikte des Indiens et prevenir les draudes et abus 
considQablesn qui causaient de I'agitation dans les regions fcontali&res. 

La Proclamation donnait naissance a un processus qui faisait intervenir la Couronne 
entre les Indiens et les promoteurs du temps, avec I'intention manifeste de traiter les 
Indiens avec justice. Au Canada, le mecanisme des trait& a permis la colonisation padfique 
du territoire mais il n'a pas toujours rendu justice aux Indiens. 

La Couronne a realise des recettes importantes en achetant des terres indiemes pour 
de modestes sommes et en les revendant par la suite des speculateun. Cependant, des 
t en i toh  indiens ont souvent et6 acquis et revendus de fapn w e r e ;  les fonds des Indiens 
ont trop souvent disparu ou ont ete investis dans des projets terneraires : les promesses 
que renfermaient les traites ont ete ignorees (sauf, bien entendu, la promesse faite par 
les lndiens de ceder les terres). Au cours de la plus grande partie du siecle dernier, les 
lndiens ne pouvaient presenter de revendication qu'en soumettant une bumble petition 
a la Courome, sans aucun droit d'appel. 
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Aprks la Confedkration, le gouvernement du nouveau Dominion a tent6 de mettre de 
I'ordre dans ses responsabitites constitutio~elles i I'egard des dndiens et des terres 
r6servees i I'usage des indieas.. Au cours des m k e s  1880 et 1890, certaines des reven- 
dications des Autocbtones ent kt6 confkes aux soins d'un Conseil d'arbitrage etabli dans 
le but de I6gulariser les comptes haneiers enue le Canada et I'Ontario. La plupart se sont 
perdues en chemin et n'ont pas etk reglees. 

A la m&me kpoque, au Canada et en Grande-Bmtagne, les uibunaux ont rendu des juge- 
ments importants au sujet des droits territoriaux des Indiens dans des causes telles que 
St. Cathen'nek ~ i U i n g ~  et Ontario Mining Co. c. Seybolds. Les Indiens, dont les droits 
W e n t  en cause, ne participaient cependant pas i ces procks. 11 s'agissait de differends 
federaux-provinciaux et les Indiens ne tenaient qu'un r6le accessoire dans ces questions 
constitutionnelles. 

T6t au &but du pI6sent siecle, une proddure d'arbitrage international unique a permis 
aux lndiens Cayugas vivant dans la region des Six Nations de recouwer du gouvernement 
des ~tats-Unis des rentes decoulant d'un trait6 qui n'avaient pas kt6 verdes apres la 
guerre de 1812. Cette revendication a ete presentee en 1882. Un conseil d'arbitrage a 
ete forme en 1910. La question n'a ete reglee qu'en 1926, lorsque le Canada a r e p  le 
contr6le d'un fonds en fiducie de 100 dollars pour le compte des Cayugas, lequel etait 
destine 2 garantir le paiement de la rente annuelle de 5 dollars qui leur avait et6 accord&. 

Les traites Williams de 1923 representent un autre effort en w e  d'examiner et de 
resoudre les revendications territoriales de la Nation Mississauga et du Conseil tripartite 
Chippewa au nord du 4je  pardikle. Cela a donne lieu i une serie ininterrompue de griefs. 
On a refuse aux Indiens d'etre reprQentb par un conseiller juridique independant, les 
commissaires responsables du traite ont mal interprete leur mandat et I'ont ensuite outre- 
passe en procedant 3 I'extinction de terns et de droits en v e m  du trait6, ce qu'ils n'etaient 
pas autoris6s a faire. 11 n'y a aucune indication a I'effet que ces elements aient ett! expliques 
aux Indiens. Ces revendications persistent toujours. 

L'Entente sur les terres indiennes de I'Ontario de 1924 a ete legiferee par le Canada 
et la province cette annee-li pour preciser les droits et responsabilit6s du gouvernement 
fedbal et de la province au sujet des terres indiennes. Les Indiens, evidemment, n'ont 
pas participe ices negociations ou accept6 les termes de I'entente. Des probkmes d'inter- 
pretation et d'application surgis par la suite ont donne lieu a une sene de negociations 
qui ont duI6 17 m et qui ont debouch4 sur Padoption de PEntente sur les terns i n d i e ~ e ~  
de I'Ontario de 1986, negociee par I'entremise de la Commission sur les Indiens de 
I'Ontario et findement proclamee en 1990. 

La nouvelle legislation prevoit dm negociations tripmites entre les P r e d r e s  Nations, 
I'Ontario et le Canada pour traiter des questions qui dkcoulent de la legislation de 1924, 
lesquelles portent principalement sur les recettes minikres et les terres des reserves 
cedees, mais non vendues, jusqu'en 1924. Certaines Premikres Nations s'inquiktent de la 

4 St CaUtm'nek Milling and Lumber Companp c. 
5 [I9031 AC 7 3 , 3  CNLC 203. 

14 App. Cas 4 6 . 2  CNLC 541 
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possibilite que les negociations men& dans ce cadre ouvert puissenr mener a I'khange 
d'un ensemble de drnits pour un auue qu'ils n'ont jamais accepte de ceder au depart. 11 
est cependant trop t6t pour dire comment ce m&anisme non eprouve fonctionnera. 

En 1927, le gouvemement f aend  a rkagi P un nomhre croissant de revendications 
en interdiiant par Loi sur les i n d i d  aux Premikres Nations de se pkvaloir des senices 
d'un a m t  pour p h n t e r  une mndication Le surintedant g6RQaldes Maires indiennes 
pouvait acorder une permission a cet effet, mais une telle permision n'a et6 que rarement, 
voire jamais, accordke. 

En I'absence d'un mecanisme et d'une jurisprudence a I'appui, les revendications tem. 
toriales ont trahe en longueur jusqu'aprks la Deuxieme Guerre mondiale. Entre 1946 et 
1948, et plus tard entre 1958 et 1961, des comites conjoints du %at et de la Chambre 
des communes ont recnmmande la cr6atinn d'une Commission sur les afaires autochtones. 
Des projets de loi ont et6 vkligks en vue de neer un tribunal qui entendrait cinq categories 
de revendications decoutant des actions nu des omissions de la Cowonne, y compris de 
la Couronne britannique, mais non de la Couronne d'une province. Un tel projet de loi 
a, de fait, ete depose au Parlement en 1963 et, sous une forme quelque peu modifiee, en 
1965. Les deux projets de loi sont demeures inscrits au feuilleton. 

L'initiative suivante en w e  de regler les revendications a eu pour origine le Livre 
blanc de 1969. Cene politique enonpit que les revendications des Autochtones au chapitre 
des titres de proprieti etaient trap vagues et indefinies pour @tre prises au serieux. Les 
obligations decoulant des trait& qui n'avaient pas etb respectees feraient I'objet d'un 
reglement, mais la continuit6 des droits issus de trait& serait aholie. Un commissaire aux 
revendications autochtones s e d t  nomme pour aider le gouvemement a respecter ses obliga- 
tions 16gales. Le cornmissaim fut n o m e ,  il s'agjsait de M. Uoyd Barber de la Saskatchewan 
Cependant, ses efforts se hutkrent au rejet par les Indiens de tous les aspects de la politique 
de 1969, y compris sa nomination. En dkpit de ces difficultes, il fut en mesure d'aider au 
reglement ou a la negociation de plusieurs revendications dans I'ouest et le nord du pays. 
11 a egalement fait des commentaires pertinents sur la nature des revendications des 
Indiens et divers mecanismes qui pourraient &tre envisages pow regler ces revendications. 

C'est en 1973 que le gouvemement a commenc6 a s'interesser drieusement aux ques. 
tions touchant aux revendications en w e  de les regler, dans le sillage du jugement rendu 
par la Cour supr@me dn Canada daos la cause Calder7. Ce jugement ouvrait la pone a la 
negociation des titres de propriete des Autochtones, c'est-%dim aux revendications globales. 
Les Cris de la Baie James et les Inuits du nord du Quebec ont ete les premiers a negocier 
le reglement de revendications globales. 

En 1974, le Bureau des revendications des Autochtones (BRA) a 6te constime en tant 
qu'entite distincte au sein du minisere des Maires indiennes et du Nod, sous la responsa- 
bilite directe dn sous-ministre. Des politiques panielles ont ete elaborks pour traiter de 

1 Lai sur les indiens, RCS 1927, c. 98, s, 141. 
Calderc. Bnf(rIi Cuiurnbia (AMmq Cetleral). [I9731 RCS 313, 34 0f.R (3') CNLC 91 



divenes questions telles que les revendications globales, les sterres retranchbes~ de la 
Colombie-Britannique, les terres des reserves saisies de facon irr&guli&re ou sans dedom- 
magement et les obligations des traites non respecttes, y compris celles portant sur les 
droits territoriaux. 

Les politiques du BRA en matiere de negotiation des revendications ont etk enoncks 
dans d e w  brochures publiees en 1982 : En toute justice, qui traite des revendications 
aglobales~ c'est-adire de celles p o m t  sur les droits de proprietk autochtones; et Dosriers 
en s o u f i d ,  qui mite des revendications ~particuli&res~, postkrieures ii la Conf&ieration, 
concernant les droits en vertu des traites des terres de reserve et des t e r n  ddees, ainsi 
qne des fonds des Autochtones. Ces politiques n'ont pas 6te modifiees depuis 1982. 

Les autorites federales canadiennes, et plus precidment le Bureau des revendications 
des Autochtones, ont declare i plusieurs reprises que les modalit6s de rhglement des 
revendications particulieres devaient &tre ameliorees. En fait, leur propre document 
atteste de ce fait. On peut y lire que, de 1974 a maintenant, les Premieres Nations a ma- 
ven le Canada ont prksente plus de 530 revendications particulieres. De ce total, 43 ont 
kt6 reglees et 21 ont ete suspendues, le reste etant en cours de maitement au BRA. Pour 
I'ensemble des instances de reglement presentement en place, le rythme de resolution 
des revendications panicuUeres est inferieur a aois revendications par annk. I1 n'y a aucun 
doute que personne ne pourrait nier qu'une telle cadence est tout fait inacceptable et ne 
serait toleree dans aucun autre domaine par un groupe &inter& negotiant des questions 
de cede nature. 

Pour sa pan, le gouvernement de I'Ontario n'a jamais publie de politique ii I'egard des 
revendications temtoriales des Indiens. L'Ontario a participe ii des negociations avec plu- 
sieurs reclamants des Premieres Nations, selon le principe avoue que I'Ontario traitera 
des revendications temtoriales resultant des manquements h ses obligations pasdes confor- 
mement des criteres d'equitk et aux principes du droit. Jusqu'a maintenant, toutefois, 
?Ontario n'a reussi a conclure qu'un seul accord de reglement. 

Tandis que la tres grande panie des revendications particulkres font I'objet de nego 
ciations bilaterales enme la Premiere Nation reclamante et le Canada ou I'Ontario, certains 
reclamants ont tente d'obtenir un rkglement par le hiais de negociations ou intervenaient 
les services et I'appui de la Commission sur les Indiens de I'Ontario (CIO). On peut certes 
penser que les rkclamants, et peut4tre a un degre moindre les gouvemements, jugent que 
leurs reclamations seront traitees de faqon plus equitable et plus rapide dans le cadre de 
ce mecanisme structure et formel. 

La CIO est une entitk indkpendante neee en 1978 pour aider le Canada, I'Ontario et les 
Premieres Nations de I'Ontario a reconnaiue, pkciser, negocier et resoudre les questions 
qu'ils reconnaissent comme etant d'intkrst mutuel. Le mandat et les pouvoirs de la 
Commission ainsi que la nomination du commissaire se font par decret du conseil, adopt6 
conjointement par les gouvernements de I'Ontario et du Canada et confirm6 par les chefs 

Reimprime dans le volume I des ACRl p. 187 



des F'remiPres Nations de I'Ontario. k mandat de la CIO comprend divers pouvoirs visant 
i favoriser le reglement des questions qui lui sont soumises, y compris celles portant sur 
des nvendicatbns tenitoriales. Ces pouvoirs compnnnent I'arbitrage non obligatoire, I'arbi- 
trage obligatoire, la mediation officielle, et le renvoi d'une question i un tribunat 
Cependanc pour que la Commission exerce I'un ou I'autre de ces pouvoirs en vue du 
rhglement d'un differend, les parties doivent domer au prealable leur consentement. Et, 
dans le domaine des revendications territoriales notammen< le Canada et I'Ontario n'ont 
pas toujours fait preuve de bonne volontk pour accorder ce consentement, m&me si les 
Premieres Nations y W e n t  disposees. Dans son Rapport annuel de 1987, la pdcedente 
commissaire de la CIO, Roberta Jamieson, expliquait non seulement les raisons pour 
lesquelles de tels mecanismes devraient &tre envisages, mais laissait entendre qu'ils 
devraient avoir un caractere obligatoire pour les parties en cause. Elle declarait ce qui 
snit dans son rapport : 

II y a,. des raisons pour lesquelles il est imponant que les parties recourent plus frequem- 
ment ices mecanismes pour debloquer une impasse. Un Qlement exige un compromis et 
le fait de savoir qu'il est peu probable qu'une question soit soumise i un arbitrage non 
obligatoire ou a un autre mecanisme d'examen independant incite les responsables 8 se 
cantonner dans des positions inflexibles puisqu'ils ne voient aucune raison de faire un com- 
promis. Si les parties acceptent de temps i autre Parbitrage, les responsables sauront alors 
que leur position pourrait &re scmtee par un arbitre de I'exterieur, plut6t que de se sentir 
rassures en sachant qu'elle ne sera jamais contestee par une tvaiuation independanteg. 

II ne semble y avoir aucune raison aujourd'hui de contester on d ' l r e  en desaccord 
avec ce raisonnement. De fait, en examinant I'historique des revendications territoriales 
uaitees dans le cadre de la CIO, on constate que les chances d'en arriver promptement 
a des resuitats signiflcatifs ne sont pas plus grandes que pour tout autre mecanisme 
preseotement utilise pour negocier de tels r2glements. 

Depuis 1979, les parties ont acceptk- de negocier le rkglement de douze revendications 
dans le cadre de la CIO. La plus recente revendication a kte soumise 2 la negotiation il 
y a tout juste plus de quatre ans. Jusqu'i maintenant, deux revendications ont kt& reglks, 
une est presentement ttudiee par la PremiPre Nation reclamante en vue d'&tre acceptee 
tandis que les neuf autres sont embourbees dans les procedures sans perspective de &gle- 
ment en we. De I'avis de la Commission, la grande majorit6 des prnblemes Ms aux reven- 
dications en coun sont atvibuables a I'incapacite des negociateurs gouvernementaux de 
r6pondre rapidement ou equitablement aux questions ou requetes qui se posent dans le 
cadre des negotiations (ou simplement en raisoo de leur non.participation aux reunions). 
Les questions en litige soumises la CIO ne sont vraisemblablement pas reglees en raimn 
de I'incapacite de cet organisme de denouer les impasses ou de faire progresser le regle- 

9 Commission sur ies lndiens de ?Ontario, Rapporlannuel, Tomnto, CIO, 1987, p. 18. 



ment des questions en forqant les parties i cooperer. 11 s'ensuit que les revendications 
negocikes dans le cadre de la CIO n'ont pas, historiquement, eu de meilleures chances 
de succb que ceUes negociks 2 l'exterieur de ce processus. 

On n'a qu'a examiner I'exemple de la revendication validee de la Premikre Nation de 
Batchewana au sujet de Me Whitefish pour faire la demonstration de ce point. Cette 
revendication est devant la CIO depuis 1982. Depuis, plusienn d u ~ o n s  ont et6 organi. 
sees par la CIO, des travaux techniques portant sur i'6valuation des revendications ont 
e@ rkalises et la Premiere Nation a depod une proposition de reglement detaillee par 
le negodateur federal decrit comme etant la meilleure pdsentation de ce genre 3 laqueue 
il ait jamais assiste. Malgre I'opinion favorable exprimke par le ntgodateur federal au sujet 
de I'offce de la Premiere Nation, il n'y a eu aucune reaction officieue a celled de la part 
du BRA depuis son depBt il y a environ un an; incidemment, le gouvernement fedbal a 
refus6 de participer 2 toute reunion oficielte avec la bande pour discuter de la proposi- 
tion. Et cela, en dkpit des efforts persistants et des pressions des representants de la 
Premiere Nation et de la C10. De fait, &ant donne que le negociateur fkderal est depuis 
tombe malade et qu'il n'y a apparemment aucun autre negodateur disponible pour pour- 
suiwe ce dossier, la Premiere Nation n'a presentement dautre choix que de continuer a 
attendre si elle ne souhaite pas interrompre le processus de negociation. Et, puisque la 
Commission n'a p s  le pouvoir de forcer les parties ?I s 'exhter ou assister 2 des reunions 
ou celui de rendre des decisions I'kgard des circonstances, la question demeure en sus- 
pens au detriment de la Premiere Nation. [La rkclamation de I'ile Whitefish a ete reglee 
en 1992-93, la redaction]. 

Si la negociation doit constituer une solution de rechange aux actes de violence et a 
la confrontation, tels que cem auxquels on a assiste 2 Oka et dans d'autres regions dans 
I'Ontario, la responsabilite incombe assurement 2 ceux qui sont concern& par ces ques- 
tions de faire en sorte que la solution de rechange puisse fonctiomer. L'histoire montre 
clairement qu'a ce stade, on peut seulement affirmer que les mkcanismes et politiques 
en vigueur pour traiter des revendications territoriales des Autochtones ont domt! lien 
a un exercice qui ne peut aucunement &re qualifie de reussite. Si nous sommes d'accord 
avec la repon% positive domee par le Comite de I'Association du Barreau canadien a la 
question qu'il s'etait posee : ~(Peut-on d i e  ... que les Autochtones du Canada ont ete et sont 
encore viaimes d'injustices au sein de notre regime juridique?. d o n  nous serons sans doute 
d'accord avec le commentaire supplementaire de I'ABC et prsts a y rkagir immediate 
ment (1 ... il n'est pas toutefois suffisant que les Canadiens reconnaissent les injustices du 
passe. II est plus important de remedier aux injustices coumntes~'~. 

' W o n  du Barreau wadien (ABC), Rapport du Comite sw L a  dm& der a W m  au Canado : 
Du &Ji a lkction, Ottawq ABC, 1988, p. 15 [ci-aprhs Les Dmil. des ouloclrfones]. 
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LA NATURE DES REVENDICATIONS 

Les revendications des Autochtones changeront.elles quelque chose? Oui, mais seulement 
s'il se produit un changement dans nos attitudes en plus d'un changement au niveau des 
politiques. Dans le passe, notre tendance i rejeter iaculture autochtone nous a conduits 2 
&carter la notion m&me de revendications des Autochtones. Maintenant que nous avons 
accept6 now responsabM de nkgader un reglement de ces rewndxatiom, il doit se produke 
un changement d m  les anitudes 2 I'egard de I'histoire, de la culture et des droits des Autoch 
tones. Nous devons accepter qu'un @lement des revendications drs Autochtones constituera 
un debut et non une tin". 

Les Premieres Nations et le gouvernement du Canada n'envisagent pas les revendications 
de la meme faqon. Tandis que les Premieres Nations unt besoin t u n  mecanisme de reven. 
dication qui debouchera sur une reconnaissance convenable de leurs droits, le gouverne- 
ment f a t a l  continue Gimposer des politiques tout 2 fait inadequates, conpes pour ntini- 
miser I'application ou restreindre la reconnaissance des droits ancestraux ou issus des mites. 
La politique suivie par le gouvemenient federal2 I'hgard des revendications des Autochtones 
traduit I'intention de ce gouvernement de limiter toute expansion de la responsabilite 
federale 2 I'egard des lndiens, notamment au chapitre des depenses. 

Une diff&ence fondamentale d m  la fqon dont le gouvernement faera1 et les Premieres 
Nations envisagent les revendications decoule de la distinction artificielle faite dans les poli. 
tiques f6derales entre les revendications particulikres et globales. Deux politiques deportee 
etroite ont Cte elaborees et se revelent inadequates pour repondre aux besoins et aux prie 
rites des Premieres Nations. La plupan des Premieres Nations envisagent leurs revendica- 
tions dans le contexte plus large des droiu ancestraux ou issus des traitb, proteggb par la 
Constitution, et de leurs rlpports politiques avec le reste du Canadalz. 

Plusieurs des problPmes que soulkvent les politiques en matiPre de revendiiations tem- 
toriales peuvent @tre attribues au fait qu'elles viseot 2 repondre aux besoins et aux des- 
seins du gouvernement en w e  de supprimer les droits e t  obligations existants, a u n  coiit 
minimum et en perturbant le moins possible la gestion politique canadienne. Chacun de  
ces elements est fondamentalement oppose aux hesoins et aux attentes des Autochtones. 



Compte tenu de I'abondance des commentaires cet egard au fil des ann6eses, de la part 
tant des Autochtones em-mEmes que des obse~a teu r~ ,  il est desolant d'avoir 2 expliquer 
cela encore une fois. 

Les Indiens n'envisagent pas le &dement de leurs revendications tenitoriales comme 
etant la rupture de certains aspects de leurs rapports avec la Couronne. 1Ls y voient plut6t 
la possibilite de renouveler des engagements historiques dans un contexte modeme. 

Pour les Autochtones, leurs droits ne sont pas i vendre. 11 s'attendent a ce que la 
reconnaissance de leurs droits dkbouche sur la possibiit6 de k s  exercer de facon continue, 
avec ce que cela signifie au plan de I'autosuffisance et de I'autodetermination. 

De nombreux thoins ont dfun~e que le reglement des reven&icatiom tenitonales etait une 
condition prealable 2 I'autonomie politique des lndiens et qu'il leur foumirait une assise 
&conomique. 

jusqu'h ce que notre revendication territoriale soit reconnue et jusqu'a ce que Le 
gowemenlent du Canada reconnaisse notre base tenitonale et nos competences, I'aute 
node politique des lndiem ne sera qu'une illusion. Le gouvernement du Canada doit 
s'engager serieusement 1 negocier nos revendications territoriales de facon que notre 
pruple ait une base territoriale 2 partir de laquelle il pourra acceder a I'autonomie 
politique. (Nation Mohawk de Kanesatake, special j0:136) 

Sans terre, sans ressources, il n'y a pas d'independance hnomique; et sans indepen 
dance econon~ique, il n'y a pas de gouvernement indien. Notre premisse est donc 
au'il nom fant diswser de nos terres din de mettre en valeur nos ressources et de 
conquerir notre iodependance economique. (Association des lndiens iroquois et 
allies, (special 16:32)'! 

I1 est revelateur que les politiques acmelles en matikre de revendications territoriales, 
tout en accordant une certaine attention 9 I'autosuffisance economique, n'envisagent pas 
la nkgociation de I'exercice continu des droits ancestraux ou issus des Vait&s, des services 
promis Ion de la negotiation des traites, ou du gouvemement autonome dans le contexte 
des negotiations portant sur les revendications. 

En Ontario, le probl2me est aggrave du fait que les politiques excluent toute revendi- 
cation dkcoulant des titrcs autochtones ou des traites ou de tout auve transaction conclue 
avant la Confederation. Ces restrictions signifient que plusieurs et peut-@tre la majorite 
des revendications ayant trait a I'Onmio ne seront jamais abordees dans le contexte amel. 

Cette repartition arbitraire des revendications entre deux cadres de politique restreints 
exdut plusieun revendicatiom du pmssus. Ells tombent tout sirnplement enm deux chaises, 
ne correspondant clairement N i I'une N 1 I'autre politique. Ces politiques ne permettent 

' 3  K. Pmner, Chairman, Ir!dhn Se@otnnmer~lin Cunada R ~ t o f N ~ ~ C m ~ ,  Onaw% Ministere 
des Appruvisionnements el Sewices, 1983. p. 113 [ci.apr$s Rapport Pennu]. 
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pas non plus d'aborder les questions afferentes aux droits qui sont manifestement fondees 
kn ioi. 1;s Premieres ~ a t i o n i  dont les revendintions entrek dans cette categorie ont peu 
de recours mis i part 1 s  coflteuses d o n s  en justice ou I'elaboration de strategies d'action 

L'exclusion des questions relatives aux dmits issus des traites est I'un des principaux 
exemples des h i t s  autochmnes qui ont clairement un fondement en loi mais qui n'enbent 
presentement dans aucune categorie. En d6pit des 6noncks de la Cour supreme dans des 
causes telles que Simon" et  ~ p a r r o w ' ~ ,  les politiques relatives aux revendications 
traduisent toujoun les attitudes decrites par un Comitk parlementaire : 

k s  lndiens considerent les traites comme une confirmation de leur souverainete et de leurs 
droits, et une entente leur permettant de s'etablir dans certains territoues : les non-lndiens 
ies considerent comme une renonciation ces droits, une acceplation de la suprematie de 
la Couronne et un cadeau gknereux aux lndiens afin qu'ils puissent avoir un tenitoire bien 
a eux Les lndiens voient ies Canadiens aui reswctent leurs oroores crovances et traditions . . . . 
anciennes, c a m e  par exemple la Grande Charte, alon qu'ils considerent la Proclamation 
royale comme un reiiquat des temps anciens et les traditions indiemes comme desuetes 2 

Le changement fondamental dans les rapports entre les Premieres Nations et les insti- 
tutions de la Couronne a 6te forge par I'articie 35 de  la Loi constitutionnelle de 1982, 
qui reconnatt et affirme les droits ancestnux et issus des traites que possedeut presen- 
tement les peuples autochtones du Canada A un certain moment, le gouvernement federal 
a sembl6 reconnattre ce fait. 

k Canada s'est impod une importante t&he en 1982 lorsque trois articles ont Cte inscrits 
dans la Loi conFlitutionneUe traitant specifiquement des peuples autochtones. Ce faisant, 
nous avons pris I'engagement de proc6der i des changements fondamentaux, substantiels 
et positifs en ce qui a trait aux peuples aut~chtones'~. 

Les politiques en matitre de revendications ne tiennent pas compte de cet engagement 
Pas plus qu'eues ne pr6voient des mkcanismes pour traiter des droits juridiques des Indiens 
et des obligations Mgales leur egard. Pour cette raison, eUes sont serieusement deficientes 
au regard des besoins e t  des attentes des Indiens. 

'I Criliquepar IWN, (voir la nole IZ), p. 14. 
' 5  Simon c. U Reine. [I9851 2 RCS 387, 24 DLR ('re) 390, I19861 i CNLR 127. 
l6 Voir la note 3. 
l 7  Rapport Penner (voir la nole 13). p. 12.  

B. Mulroney, .Notes pour une allocution d'ouverture i la canf6rencr des Premiers minisves sur ies dmiu 
des peuples aboriginauu, cite dam M. Boidt et A Long, dir., lire @st forJwtice: Abor ig i~ l  Peoples 
andAboriQnnlRighb, Toronto, University of Toronto Press. 1987, I57 3 lap. 158. 



Pour bien comprendre la perception que se font les Autochtones des revendications, 
il est essentiel de comprendre le rapport fondamental qui existe entre les peuples autoch- 
tones et h terre et I'environnement. Un auteur atuih"e en grande partie lir6alite que 
vivent les Indiens de nos jours a la rupture de ce rapport. 

L'histoire montre qu'il y a une forte correlation entre la perte des tenitoires traditionnels 
et la marginalisation des peuples autochtones. Delogees de leurs terres qui leur assuraient 
un soutien physique et spirituel, les collectivites autochtones sont &venues im2m6diablement 
wlnerables aux forces & desintegration de la culture dominante. Sans tenitoire, I'existence 
des Autochtones est privee de sa coherence et de son caractere distinctif'g. 

Dans la vision des Indiens, la terre n'est pas un hien echange sur le marche, et sa 
valeur veritable n'est pas determinee dans ce contexte. Malheureusement, la politique i 
I'egard des Indiens dam le passe et la politique actuelle en matikre de revendications 
tenitoriales ne tiennent pas compte de ce fait fondamental. 

On ne peut nier que les accords f6deraux.provinciaux et I'entente constitutionnelle de 
1867 ont restreint la capadte du Canada de waiter des terns et des ressources qui se uou. 
vent aujourd'hui dans les provinces. Cela ne fait que souligner la necessite pour les 
provinces de recomaitre leur obligation de partidper aujourd'hui au reglement des reven- 
dications, ce qui est une facette des avantages obtenus dam le passe. Pour les Indiens, 
evidemment, cette dimension n'est pas pertinente; le rapport historique s'est etabli avec 
la Couronne, sous toutes ses formesZo : 

Cela a entrain6 beaucoup de frustration chez les Premieres Nations qui n'ont eu d'autre 
choix que de presenter leurs doleances soit en s'adressant aux tribunaur soit en recourant 
2 I'actbn dime. Dm bien des cas les iribunau n'ont pas represent6 une solution nisomabk 
en raison des cdts prohibitifs qu'ils entrainent et du fait que plusieurs peuples autofhtones 
estiment que la tribunaux risquent de faire preuve de partialit6 leur detriment ou cons- 
tituent tout simplement une instance qui leur est etrangere et qui ne peut aborder leun pr6oc- 
cupations convenablement. Un nombre croissant de collectivites autochtones ont constate 
qu'elles doivent recourir I'action directe sur le terrain, en erigeant des barricades sur 
les routes ou en employant d'auues ntoyens de protestation, afin d'attirer I'attention des 
gouvemements sur leurs griefs2'. 

Si le genre de changement d'attitude suggere par Berger et I'APN n'influe pas sur les 
politiques en matiere de revendications tenitoriales, il est a prevoir que ni les gouveme- 
menu; ni les Premi'eres Nations ne purront atteindre par des accords negncies les ohjeaifs 
qu'ils visaient en se presentant a la table. 

' 9  D. Johnson, -Native Rights as Colleuive RiRighU: A Question of Group Presewation* (1989) 2 Can. I. Law & 
Jur. 19, p. 32. 
Voir A. Pratt, ,,Federalism in the Era of Aboriginal SeifGovernment~, dam D. Hawkes, dir., Aborigiml 
Peoples and Golrmmenl ResponribJi@, Montreal et Kingston, MffiillQueen's University Press, 1990. " CritiqueparlWN(voir ia note 12), p. 3. 
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Le gouvernement fe&ral doit relever le defi et traiter avec les Premieres Nations sur un pied 
d'6gW, dans un esprit de cooperation tel q w  I'a affirme la Cour supr€me du Canada k s  
objectifs et primrites des Premieres Nations doivent stre nspectes pour que des solutions 
satisfaisantes, acceptable toutes les parties, soient trouv&s. Des r8glements equitables et 
justes doivent pvser p u  la reconnaissance du fait que les revendications territoriales ue 
peuvent Etre dissociees du contexte plus vaste des dmits ancestsaux et issus des mites au 
Canadazz. 

Plusieun dklarations pobtiques (et non des declarations de politique) de la part des 
diven gouvemements semblent reconnaitre la n h s s i t e  de traiter avec realisme les valeun 
et les attentes des Autochtones. La declaration du Premier ministre Mulroney, citee 
precedemmen5 est un exemple cet egard. En void une autre : 

... Au moment ou notre pays lutte pour se definir, pour determiner quel avenir donner 8 
tous ses habitants, nous devons en toute justice accorder une attention sp6ciale aux besoins 
et aux aspirations des Autochtones sans la borne foi et I'appui desquels nous ne saurians 
realiser les promesses qu'offre le Canada'). 

Toutefois, ces sentiments ne ressortent pas des rapports quotidiens qu'ont les Premieres 
Nations avec les responsables en  matiere d e  revendications, dans le cadre des politiques 
actuelles. Une revision serieuse de ces politiques s'impose. 

l'expenence nous enseigne que les tentatives pour aborder les preoccupations des Preneres 
Nations dans le cadre des oolitiques ffderales en matiere de revendications sont inevitable . . 
ment vouees a I'echec mi longtemps que I'on ignorera les questions fondamentales en caw.  
k s  nsponsable gouvemementauw et les fonahnaim n'ont pas I'autorite voulue pour traiter 
deces questions. Ce n'est qu'au niveau politique que les droi& des Premieres ~ a t i i n s  peuvenf 
Stre veritablement aooliau6s. Les demimesures telles aue la oolitiaue actuelle en matiere de .. . . . .  
revendicatiom ne font que soulever davantage de questions qu'il faudra resoudre plus tardZ4. 

La nature des revendications des Autochtone et la nouveUe realitt constitutiomelle 
des droits ancestrau et isms des mi t t s  font ressortir la nkcessitt d'une education du public 
au sujet des besoins et des aspirations des peuples autochtones sur une gamme etendue 
de questions. Un changement doit survenir mais le climat propice a c e  changement doit 
egalement exister. Le Cornit6 Penner a pressenti ce besoin. 

De nos joun, la piupart des Cnudiein~s non indiens out de I'histok de notre Paw une vision 
peu pres di&t;alement opposee 8 celle de la plupwt des peuples indiens; Les xd6cou- 

vreursn et les sexplorateursn 3, la memoin desquels sout Crigks des monuments et emis des 

" CCriqueparlWN, p. 15. 
13 Ministere des Affairer indiennes et du Nord canadien (MAINC), En loulejrrslice. Ottawa, Ministere des 

ilppmvisiomements et Services, 1981, p. 4 
24 CritiqueparlWN(voir la note i2), p. 14. 



timbres comm~moraiis sont consideres par les Indiens comme des envahisswn des terri- 
toires dkja bien connus des nations qui les habitaient. Les peupks indiens savent que kurs 
nations etaient productives, cultivees, religieuses et intelligentes, et que leur civilisation 
etait comparable 2 celle de I'Europe au moment des premiers contacts entre Blancs et 
Indiens. Mais, ils sont depeints comme des sauvages et des paiens, qui ne connaissaient 
aucune religion et avaient besoin d'aide pour effectuer les tiches les plus simples. Ce pomait 
negatif et partial est tellement repandu que les non.Indiens ne sont pas prepads pour cum- 
prendre le point & w e  des peuples indiens et les evenements qui ont mene % la situation 
@ ~ b k  et inacceptable que ces peuples vivent a u w h u i  au Canada Cette impr6hension 
est souvent source d'affrontementZ5. 

Le gouvernement federal, les provinces e t  les Premieres Nations partagent la responsa- 
bilite d'instaurer ce climat de  changement. Et dans ce contexte, la gamme complkte des 
attentes des Autochtones 3. I ' @ d  des m&nkmes de *dement des revendimions mitonales 
peut e t  doit Stre accordke. 

Au moment ou le gouvemement federal elaborait sa nouvelle politiqw en matikre de 
revendications, a la lumiere du jugement CaIdd6 rendu en 1973, le commissaire aux 
revendications autochtones du temps prodiguait les conseils suivants au sujet de la nature 
de ces revendications : 

En definitive, on doit se rendre compte que le mecar~isme de reglement des revendications 
des Autcchtones met nun seulement en cause le reglement d'un simple ditTerend contactuel, 
mais plut8t la vie et I'exlstence mDmes du peuple concerne. Ln volonte de reglement ne 
doit pas viser uniquenient a corriger les erreurs du passe mais, tout autant, a etabiir un 
contexte raisonnable pout I'avenir d'un peuple ... 

Aprhs tout, une bonne part des difficultes actuelles proviennent de la rigidite et du 
manque de souplesse des positions prises il y a deja fort longtemps27. 

Les Premieres Nations envisagent le recours aux politiques en mati6re de  revendics 
tions et aux mkanismes visant a traiter de leurs droits ancestraux et  issus de  uait6s parce 
que, dans le cas de plusieurs questions importantes pour tous les segments de  la societe, 
il n'y a pas d'autres cadres de  discussion. 

I1 y a peu de choix qui s'offrent pour traiter de questions qui ont si manifestement des 
repercussions sur I'histoire et le developpement futur non seulement des collectivites 
autochtones mais du Canada dans son ensemble. les Premieres Nations veulent un regle 
ment de leurs griefs en suspens par le biais d'un mecanisnie tonde sur les principes de 
I'tquite et de la justice. La majorit6 du public canadien appuie un tel objectif. La solution 

' 5  Rappart Penner (voir la note 13), p. 12. 
26 Voir la note 7. " L. Barber, .Indian Claim Mechanism" (1973) 38 Sask. L. Rev. I I, p. 15. 
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ne peut surgir que de modalitks qui tiennent compte de i'importance attachke par les 
Prendkm Nations 3 la reconnaissance et ii'apptication des droits ancestraux et issus de mites 
dell. reconnus dans la Constitutionz8. 

Le manque de souplesse des positions tenues dans ie passe ont amene le gouverne. 
ment defiNr u~lateralement les revendications autochtones d'une fqon restrictive. 
Cela a donne lieu it des politiques et des mecanismes qui ne concordent aucunement 
avec la nature &me des questions qu'elles doivent permettre de regler. A defaut d'une 
rkevaluation fondamentale et d'un changement au Nveau des attitudes, la condquence 
inevitable sera la perp4tuation de la situation que nous obsewons aujourd'hui : une partie 
seulement de la tiche qu'il faudrait accomplir, et encore 12, mal exkcutee. 



LES PROBL~MES LIES AU E&GLEMENT 
DES REVENDICATIONS 

Jusqu'h maintenant, les progres realises dans la solution des revendications particulieres 
ant 6t6 trts limit6s. Les revendicateurs ont w leurs efforts entraves par des possibilites de 
recherche inadequates et une insuffisance de fonds alon que le gouvernement, de son ~616, 
ne possedait pas de politique claire et defde sur la question. Le gouvernement canadien ne 
pouvait laisser persister cette situation, qui a entnfne trop souvent des frustrations et de 
la colere2g. 

Depuis plus de 20 ans, les prohlkmes que soul~vent les revendications ind ie~es  son1 source 
de tourments pour le gouvernement du Canada et les peuples indiens eux-m0mes. Des mik 
lions de dollars et I'gnergie de centaines de personnes ont eti. depenses, sans que Yon ait 
pour autant trouve de solutions satisfaisantes. Cela ne veut pas dire cependant que rien n'a 
el6 accompli. On en connait heaucoup plus aujourd'hui sur les questions auxquelles il faut 
faire facejO. 

Prks de dii annees se sont koulees depuis que ces declarations ont ete faites, et les 
frustrations et la colere ont atteint un point culminant. En revanche, nous continuons a 
en apprendre davantage au sujet des questions en cause, les tribunaux donnant une 
dimension constitutionneue aux termes <cdroits ancestraux et issus des trait&, ,~homeur  
de la Couronneo et gobligations de fiduciairen de celle.ci. 

Ce qui n'apas change, ce sont les questions eUes-m&mes et le fait que les gouvernements 
ne soient pas disposes a s'en occuper. Le present chapitre du document montrera que les 
examens effeaub, les observations formulees et les recommandations faites ont au moins 
une chose en commun, sdvoir, qu'ils ont tous 6te ignor6. 

En Ontario, l'accent doit porter sur la politique des revendications particulikres puisque 
les deux paliers de gouvernement ne recomaissent pas que tous les droits ancestraux aux 
term n'ont pas et6 eteints. la Cour supitme du Canada qui a 6t6 saisie de I'affairr BearIsland 

- -. . -.. . , ; . 
1'  Note de la redaction: Voir Anorney General oJ0nbrio c. Bear Island Foundation, [I9911 2 RCS 570, 

83 DLR (49 381, (19911 3 CNLR 79. 
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doit se prononcer sur la question, mais il reste que la politique faerale des revendications 
globales ne saurait s'appliquer en I'occurrence. Les revendications des Algonquins du 
lac Golden et des Autochtones qui n'ont pas signe le Trait6 Robinson.Superieur en sont 
au point mort pour I'istant. C'est en ces termes que I'Association du barreau canadien 
&aivait dcemment les pmbkmes que soul6ve la politique des revendications particulieres 
au sujet des questions issues des traites : 

La politiqw des revendications particulieres ne s'est pas revel& efficace et n'a pas consti- 
tu6 un forum ad6quat pour se pencher sur les problkmes issus des traites. Une deficience 
Evidente est lz fait que la politique est limitee quant sa pode. Les questions relatives aux 
droits de chasse et droits de peche et aux autres questions de nature smiale, Economique 
et politique n'ont pas de place dans ce forum. En fait, la politique des revendications par- 
ticulikres se limite aux droits territoriaux issus de uaites et aux conlpensations monetaires. 

La politique dans son &at actuel a kte elaboree par le gouvernement federal pratique- 
ment sans consultation avec les Autochtones. Cette appmche unilaterale dans I'elaboration 
de politiques a toujours constitue un contentieux important avec les peuples autochtones, 
car eile deroge 2 la nature bilaterale des t r a i t e~~~ .  

En fait, il est question dans la brochure sur la politique des revendications panicuMres 
du point de w e  des Indiens, lequel peut Stre resume ainsi : 

Le critkre des obligations legales est trop restrictif 

I1 y aurait lieu de jnger recevables les revendications decoulant d'evenementr anterieurs 
a la Confedtration. 

. 11 faudrait veiller au respect des droits decoulant des uaites pour ce qui est de la 
chasse, de la p&che, du piegeage et des ressources. 

Le gouvemement dewait s'interroger sur sa responsahilite de fiduciaire envers les 
Indiens. 

fI  faudrait assouplir les regles relatives a la preuve 

I1 faudrait que soient supprimes certains moyens de procedure utilisb par la defense. 

Les Indiens devraient avoir acc&s aux avis du ministere de la Justice. 

Le Bureau des revendications des Autochtones devrait &we demantele. 

Le gouvernement devrait accorder son aide financiere aux Indiens en cas de recours 
aux tribunaux. 

L'aide financiere devrait @tre augmentee 3 toutes les etapes du traitement des 
revendications. 

3' Ls dmitc des aufoclrfones (vou la note lo), p. 54. 



- I1 faudrait que soient adoptes des principes equitables de compensation, y compris la 
restitution des tetres detenues par des tierss3. 

Exception faite des fonds qui ont augment&, il n'est pas evident que I'une quelconque 
des wes des hdiens, expodes cidessus, se wit traduite par la modification de la poli- 
tique ou des pratiques en cours. Et, comme on le verra, les m h e s  questions continuent 

se poser. 
Le present chapitre du document de travail a essentiellement pour objet de faire 

ressortir que les problem lib la politique et au processus sont connus depuis longtemps. 
Le fait que I'on ne s'en wit pas ocacpk est 2 la source des fmswafions et des delais qui font 
que le rl.glement des revendications en Ontario en est aujourd'hui presque au point mort. 

Les trois premi&res sections du pr6sent chapitre mettent en lumiere les trois ques 
tions les plus importantes qu'il faut regler pour en arrlver 2 une politique des revendi- 
cations fonctionnelle. Ce sont : la notion de I'obligation Iegale, le rble de fiduciaire de la 
Couronne et la situation de contlit d'interets dans laquelle se trouve le gouvernement. 

Cela ne veut pas dim pour autant que les autres questions abordees n'ont pas leur impor- 
tance : eUes sont en quelque sorte le ma1 quotidien des parties et, 3 court terme, celles 
qui se prstent le plus a u  changements. En fait, il n'est xuan ekment du processus actuel 
auquel ne pourraient &re apportees des ameliorations. La question dans chaque cas est 
de savoir lesquelles et quand. 

Cette expression problematique remonte au Livre blanc de 1969 dans lequel II etait pr* 
posk d'abolir le statut, les traites et les reserves des indiens. Lorsqu'il a propose ces mesures 
devastatrices, le gouvernement federal a dit que ses obligations legales envers les Indiens 
devaient Stre reconnues. 

Pour les Indiens, I'expression =obligations iegales,, a, 4es le depart, seme la confnsion et la 
controverse. Nombreux sont ceux qui la considerent comme un critkre insatisfaisant - en 
pratique, sinon en theorie - de dktecmination de la validit6 de leurs re~endications'~. 

Pendant des annees, tousles interess6 se sont interroges sur les liens entre les termes 
degal~, *equitable* et t,juste,,. En avril 1982, est venu s'ajouter le mot ~~constitutionnel~. 
Or, le mois suivant, le gouvernement federal rendait publique sa politique des revendica- 
tions particulieres par laquelle il tentait de dehir, au moyen de .directives., ses obligations 
Iegales. 

$5 Dossier . r z  souflance (vuir la note 29), pp. 15-16, 
3". Bassin, nbeyond larvfui Obligations*, dams 8. Mone, dir., Indian land Claims in Canada, Wallaceburg, 

Assciation des Iroquois et des lndiens allits. Grand Conseii du Traite no 5 ,  et Unmn of Ontario Indians, 
Wdpole Island Research Centre, 1981, p. 65. 
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La position du gouvernement sur les revendications paniculikres consistera 2 reconnaiue 
cdes qui r&blemnt le non-respect d'une .obligation Egalen, c'est.kdke une obligation qu'il 
est tenu en droit de respecter. B peut y awir obligation legale dans I'une ou I'autre des 
circonstmces suivantes : 

i) Le non.respect &an mite ou d'un accord enve les lndiens et la Couwme 

ii) Un manquement une obligation decoulant de la Loi sur les INiiens ou d'autres lois 
et rhgtements relatifs aux Indiens. 

iii) Un manquement une obligation d6coulant de la responsabilite administmtive du 
gouvernement P I'egard des fonds ou d'autres biens appanenant aux lndiens. 

iv) L'alienation iUCgde de tens i n d i e ~ e s ~ ~  

On s'apeqoit, des le premier coup d'oeil, que le concept des obligations legales ne tient 
nullement compte du point de w e  des Indiens enonce ci-dessns, surtout qu'il n'est nuUe 
pan question des revendications dkcoulant d'kvenements anterieurs P la Conffideration, 
ni des pmtnesses c o m t & s  p w  trait6 relativement la cueillene des ressources, ni des 
services. Cela est particulierement important pour les Premieres Nations de ?Ontario 
puisqu'un plus grand nombre de uaitQ ont ete signes dans le bassin des Grands Lacs que 
dans tout le reste du Canada Et la plupan remontent 9, une date antkrieure P la Conf&dtion 

En consiqueoce, des questions aussi essentielles que I'autonnmie politique, I'educa. 
tion et les services de sant6, les droits de chasse, de p&che et de piegeage - pour n'en 
nommer que quelques-unes - ne sauraient faire I'objet de negociations dans le contexte 
des <,obligations Iegales. de la Couronne. 

Le gouvernement estime que les wait& etablissent des obligations juridiques lirnitees, 
savoir, celles 6manant des termes emits des traites, et ne reconnait pas ces obligations 
implicites qui decoulent de "Pesprit et I'itentiom des trait& et qui visent les relations poli. 
tiq"es ainsi que les obligations morales. Dans certains cas, en accord avec les tribunaux, le 
eouvernement a declare aue les ententes raisomables ou Dmmesses verbales aui n'etaient " 
pas iocluses dans le texte fmal des trait&, devraient egalement Etre respectees. 

Le point de vue du gouvernement quant au respect des obligations legales dkoulant des 
termes &its des trait& est que la plupm des obligations ont ete remplies et que dans de 
nombrew cas le gouvernement a donne &vantage que ce 2 quoi il etait oblige. 11 est cepen. 
dant admis que certains problPmes subsistent quant aux droits territoriaux issus de traites. 
De plus, la question des droits de chasse, de @he et de pikgeage en verm des trait&, n'a 
pas 4te resolue de fqon claire et satisfaisanteJ6. 

35 Dossier en souffrance (voir la note 29). p. 20. 
j6 LesDroFdes(1~I0~1~tones (voir la note lo), pp, 5 3 5 4 .  
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L'el6ment essentiel d'une politique des revendications fonctionnelle est la reconnais. 
sance explicite que la conduite passke et actuelle du gouvernement doit &tre kvaluke en 
fonction de ses responsabilites de fiduciaire. C'est ce qu'a fait ressortir deux reprises la 
Cour supgme du Canada, soit dans I'affaire Guerin3', en 1984, et dans I'affaire ~pawouj '  
1990. Mais la politique n'aborde qu'indirectement ces concepts, sous la rubrique *Au.del?i 
de I'obligation legalen : 

En plus de ce qui precede, le puvemement est dispog P remmah les revendications fond& 
sur I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) Defaut de compensation P I'egard de terres indiennes prises ou endommagees par le 
gouvernement federal ou tout organisme relevant de son autorite. 

ii) Fraude c m i s e  d m  I'acquisition ou I'ali6nation de terres indiemes par des employes 
ou mandataires du gouvemement federal, dans les cas ou la preuve peut en sue clak- 
ment etablie39. 

Au moins un requermt a su profiter de ces dispositions : 

L'engagement du gouvernement de regler les revendications depassant le cadre de ses obliga- 
tions legales a donne lieu au regiement le plus important probablement P ce jour, savoir 
ceiui qui est internenu dans le cas de la revendication White Bear en Saskatchew an.... Le 
gouvernement a accept6 de negocier en raison des inconvenances commises par certains 
de ses representants au nloment de la vente de terres appzrtenant 3 des 1ndiens4? 

M&me en allant .au.deli de I'obligation legalen, le gouvernement est loin de s'ayuitter 
de sa pleine responsabilite de fiduciaire. D'aucuns pourraient soutenir que toutes les 
regles &quite sont en dehors de la politique et qu'il ne s'agit pas d'un point de droit. 
Dans I'affak Guerin, par exemple, ia wur a juge qu'il y avait drauden sur le plan de I'equie, 
mais pas du point de vue de la common law. Cette revendication serait-elle aujourd'hui 
assujettie 2 la politique des revendications particulihres? Le gouvernement accepte-t-il sa 
responsabilite de fiduciaire en ce qui concerne ses opbations I'tgard des droits, des 
ressources, des temes et d'auues biens des hdiens? Ces dernien ont I'impression que non, 
et cette question est abordee ci-dessous. 

En fait, les lndiens sont d'avis que la politique des revendications fait fi de la loi exis- 
tante. En 1950, h Cour supr&me du Canada a statue, dans I'affaire Mdler c. La Reine", 
que le gouvernement federal peut Stre tenu responsable pour les deniers des Indiens 

3' Guen'n c. La Reine, (19841 2 RCS 335, (19841 6 W!VR 481. [I9851 1 C Z R  120. 
38 Voir la note 3. 
39 Dossier en souffrance (voir la note 29), 
*Q U. Knoll. ~Unhdshed Business: Treaty LulBiitiement and Surrender Claims in %skatchewans (1986) lnon~ 

ublikl p. 15. 
fl95o]~SC 168, (19501 1 DLR 513, 5 ULC 298. 
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jusqu'en 1840, mais la politique ne reconnait pas les revendications datant d'avant 1867. 
En Ontario, cela fait une enorme difference, car I'adminisWou des deniers indiens entre 
1840 et 1867 a 6 s  scandaleuse. 

Depuis 1982, le gouvemement n'a pas modifie sa politique pour y incorporer les 
nouvelles r6gles de  h i t  : 

k fait est que les crieres de la politique federale des revendications territoriales vont 2 
Pencantre des principes jutidiques qui se d6gagent actuellement au sujet des droits ances 
tram au Canada Ces aitkres ne tiennent aumnement compte de W i o n s  de la plus haute 
importance, cumme celles rendues &nmient dans I'affaire Guenn (1984) et I'affaireSimon 
11985). Par exemole. I'm& Cumin confirme la resoonsabiiit6 de fiduciaire du eouverne- --, ~ . ,  . . " 
merit federal 2 I'egard des peuples autochtones et le devoir qu'il a de proteger les droits 
ancesvaux et issus de trait& Dans l'affaire Sparrow (1990), la Cour supreme du Canada 
a dit que l'article 35 de la Loi constihrh'onne& de 1982 constime un engagement s o l e ~ e l  
envm les peuples autochtones auquel doivent donner sa pleime importance la loi, les pratiques 
et les politiques du gouvemement. Le gouvernement federal n'a encore pris aucune mesure 
significative pour s'acquitter des obligations qui lui incombent en vertu de ces decisions42. 

11 s'ensuit que le gouvernement definit tres etroitement les revendications auxquelles 
pourrait s'appliquer sa definition &obligation legale. Et il a d'ailleurs toujours reconnu 
que cela n'irait pas sans c r k r  de  probkmes. Dans certains cas, notamment dans celui des 
aterres retrancheesn de la Colombie-Britannique, sa propre politique n'a pas ete suivie. 

En fait, le gouvernement a regie certaines revendications sur les conseils du nunisve de la 
Justice alors mPme que les tribunaux n'auraient probablement pas pu faire valou son obligp 
tion legale. 11 en va certainement ainsi de la revendication des bandes aux terres reuanchees 
de la Colombie-Britannique dans le cas de laquelle des alienations douteuses de terres de 
reserve ant kt6 confmees par des lois federales et provinciales. Par contre, le gouverne- 
ment s'est toujours effmce de ne pas cr6er de precedents qui auraient continuellement pu 
servir d'exemples par la suite, en raison principalenlent des coiits. 

Ces efforts ant etc denonces par des gmupes d'lndiens soutenant que le gouvernement 
devrait non seulement reparer les torts qu'il leur a fait subir, mais egalement reconnaive 
les aspects sociaux et moraux des revendications. Dans ce contexte, I'alienation au debut 
du ZOe siecle d'envimn 700 acres de terres fertiles de diverses reserves indiennes des 
Prairies est ciee 2 tive d'exemple. M&me si le consentement des lndiens avait et6 obtenu, 
les moyens utilises (p. ex, les paiements en espkce sur-iechamp autorids par la loi) sont 
souvent difficiles 2 justifrer &ant donne la surpoptllation et la pauvtete de certahes reserves 
indiennes aupurd'hui. 

Ii est clair que les attentes des lndiens quant 2 la reparation des injustices passees, 
dans le cadre du processus de reglement des revendications, vont bien au-deli de ce que 
le gouvernement s'est montre pr&t jusqu'i ce lour 2 envisage@. 

42 C&iqhwparlWN(voir la note 12), p. 6. 
3 WNC. Office of Native CMms Reference Book, Oaawa, 1981) p 

Book]. 
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Mkme les representants provinciaux en ColombieBriWque ont eu peine 21 s'expliquer 
la definition &obligation lbgde enoncee dans la politique : 

La defmition d'une revendication particuli&re est problematique pour le Canada luCm8me. 
Dans I'enonce de politique .Dossier en sodfrancen les revendications des bandes aux terres 
retranchees de la ColombieBritannique sont considerees comme des revendications pani. 
culikre$ tout comme dans le recent rapport d'etape du gouvernement federal d'ailleurs. 
Cependmt, il est question dans un document envoy& la province de la ColombieBritmnique 
des diffkrences entre les revendications partinrlieres et les revendications likes aux terres 
retranchks. Strictement parlant, les revendications liees aux terres retranchks ne sont pas 
des revendications particuli&res44. 

Le problkme tient B ce que les terres retranchks de la Colombie-Britan~que ont ete 
prises lbgalement, en vertu de la loi, mais immordement dans tous les cas. Aucun pard- 
Ikle n'a eti etabli avec rOntario oh, en 1924, une loi privait la plupart des Prenlihres Nations 
de la moitie de la valeur de leurs ressources min6rales. Les rkgles devraient @tre les 
mOmes pour tous. Et eUes devraient Otre appliquees plus largement plut6t que de fqon 
plus etroite. 

MEme avant que ne soit oftlcielle en 1982 la politique des reveudications particulieres, 
il etait hident pour tous les interesses que tout le processus reposerait sur la definition 
donnee du terme aoblig;ltion~~. 

~tant  dome la necessite d'un rkgiement satisfaisant pour toutes les parties, tous les argu- 
ments militent en faveur d'une vdste definition des obligations ~Iegales,~, au sens le 
plus strict du terme, imposees au gouvernement federal. Cette question est de loin la plus 
complexe, mais elle est de toute evidence fondamentale4j. 

Tous les probkmes actuels Lies au refus d'acchs, aux methodes contesties de validation, 
aux principes arbitraires de compensation, la frustration et aux retards repites sont 
imputables aux probkmes que pose le concept de I'obligation legale tel qu'il est d e h i  
dans la politique des revendications paniculihres. Heureusement, it existe une autre norme. 

LES OBLIGATIONS FlDUClAlRES DE LA COURONNE ENVERS LES INDIENS 

De nonlbreux debats eclair& ont porte sur les normes qu'aurait d6 respecter la Coumnne 
si elle avait voulu se montrer equitable dans ses transactions I'egard des droits, des terres 
et des ressources des Indiens. Nombreux sont ceux qui auraient juge appropriees les 
normes imposees par la loi a un fidudaire officiel, mais le gouvernement s'est montre 
recalcitrant. 

44 E. Denhoa <Specific Land Claims: How Does a Tribunal Deal wih Them?" dans xXative Land Issues (See 
You in Caun)~, Symposium de i'hsaciation du Barreau canadien. Winnipeg, avrii 1979, p. 9 [ci.aprts 
<Native Land Issuesa]. 

45 Mom, dir. (voir la  note 3 9 ,  p. 9. 
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De nombreuses revendications indiennes demeureront probablement en suspens tant que 
n'aura pas ete prkis& la nature juridique des liens historiques entre les lndiens et le gouver- 
nement. L'afknation sous-jacente est que le gouvernement fedwal est le Rduciaire des 
hdiens, aux termes & la loi, et que des mesures partifuli&res qu'il a prises au cours des ans 
ant fait qu'il s'est derobk 2 ses responsabWs de fiduciaire puisqu'il n a pas agi dans leur 
interEt. lorsque cette question a et6 soulevee dans le cadre de procks, le gouvernement 
s'est dit d'avis qu'il n'avait aucune responsabilite juridique I'egard des hdiens ou de leun 
tern. k s  termes zpolitiquen w *administrativa qualiferdent peut4tce mieux le mot fiduae, 
lequel, en fait, n'est qu'une autre fqon de decrire les nsponsabiit6s constitutionnelles du 
gouvernement faera12 I'eard des indim*. 

L'aversion du gouvemement pour lar~~~0nsabiit6 de fiduciaire, exhtoire en justice, peut 
&w amibuk a plusieurs facteurs : le desk de limiter la responsab'it6 et de ne pas laisser 
les ajbunaw lui dicter sa conduite, le maintien des @riodes de presaiption et, surtout, la 
crajnte que les agissements passis ne soient juges en fondon de la moralite actuek. 

D'autres se sont dit d'avis que les devoirs d'un fiduciaire n'avaient pas change au 
point ou les transactions passees devraient Ewe soustraites i un examen regi par les 
principes modernes d'equitk. Ken q l e r  a recommand6 que la norme fasse I'objet t u n e  
legislation retrospective. 

Les principes nloraux contemporains applques 2 des Cv4nements pass& ne seraient pas 
entaches d'anactuonisme s'il etait aujourd'hui precise dans la loi que les terres des reserves. 
les fonds et les autres biens des lndiens qui ont kt6 detenus, a un moment ou un autre, 
par la Couronne i I'usage et au proflt des lndiens, etaient reputes avou ete detenus en 
flducie explicite4'. 

Or, de nombreuses Premieres Nations ont dii s'en remettre aux tribunaux du fait qu'ils 
n'auraient pu s'en prendre la Couronne sans que ne soient delinies les normes de con. 
duite appropriees. L'affaire ~uen 'n~ ' ,  mettant en cause la location de terres de la reserve 
Musqueam a Vancouver, a ete la premiLe ttre entendu par la Cour suprtme du Canada 

Aux fins d'application de h politique, d'autres encore ont cherche a definir une norme 
d'equite qui echapperait i des principes de droit tmp stricts. Gerard La Forest, alors pro- 
fesseur de droit et maintenant juge a la Cour suprtme du Canada, a fait la proposition 
suivante au Bureau des revendications des Autochtones en 1979 : 

... cc qui nous interesse, ce n'est pa rant une obligation kgule dans le sens ou les tribunaux 
pourraient la faire respecter, mais bien I'obiigation dugoucCmemenf de se rnontrer jw& 
si une obligation au sens de la loi est ktablie 2 sa satisfaction. En consequence, les rkgles 

4 ONC Reference Book (voir la note 43),  p. 21. 
47 Tyler (vuir la note 30), p. 25. 
98 Voir la note 37. 
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techniques en matiere de preuve qui ont leur place habituellement ne devraient pas s'appC 
quer. De meme, le temps ecoule ne dewait pas constimer une defense pour ce qui est de 
la responsabilite de la Cou~onne~~. 

Cette proposition pourrait Dtre tiree de I'experience de I'lndian Claims Commission 
aux BmUnis.  Auw tennes de la loi I'ayant d e  en 1946, la Comndssion avait pour mandat 
d'entendre, outre les revendimtiom decoulant de la common [aw ou de I'&pit6, les reven. 
dimtions de nature morale fond& sur le prinape d'agissement. justes et honorabledo. 

Dans la pratique, les revendications fondees uniquement sur leur caracere moral ant 
eu trb peu de suc&s devant la commission americaine. Mais la U.S. Court of Claims, 3I 
qui avait ete confle I'examen des travaux de la Commission, a explicite la clause : 

Quai qu'il en soit, les ~tats-~nis sont tenus responsables en vertu de la clause des gagiise 
ments justes et honorablesn non pas parce qu'ils sont detenteurs du tiue de propriete (c'est- 
&dire en tant que Bduciaires) mais parce que, par leurs propre actes, ils ont contracte des 
obligations sp&ieiales, obligations auxquelles ils ont manqu6j1. 

Aucun de ces principes n'a ete incorpore dans la politique des revendications particu- 
likres, mais ils ont vite trouve leur place dans la jurisprudence canadienne, place que leur 
a accordee la Cour supreme du Canada par la decision d'importance rendue en 1984 dans 
I'affaire Guen'ni2. 

Cette decision ne repond pas i toutes les questions qui peuvent se poser au sujet des 
obligations de la Couronne envers les lndiens. CependanS elle examine les normes de 
conduite et, pour ce qui est de la cession des terres en cause, elle a b e  en faveur de la 
responsabiite Bduciaire plutdt que de la fiducie explicite. Le raisonnement de la majotit6 
des juges canadiens s'apparente trks etroitement 3I celui de la U.S. Court of Claims : 

En conf~rmant dans la Loi sur les Indiem cette respnsabilite historique de Sa Majest6 de 
representer les lndiens atin de prot6ger leurs dmits dans les op.4rations avec des tien, le 
Parlement a confere 2 Sa Majest6 le pouvou disaetionnaire de dkider elle-meme ce qui est 
vraiment le plus avantageux pour les lndiens ... Ce pouvoir discretionnaire, loin de supplan- 
ter, comme le pretend Sa Majeste, le droit de regard qu'ont les tribunaux sur les rapports 
entre Sa Majesg et les Indiens, a pour effet rie transformer I'obligation qui lui incombe en 
une obligation de fidudaires3. 

49 6,  la Forst, ,,Reporton Administrative Pmcesses for the ResolWn of S@clndian Claimsn, Onaw MUNC, 
1979, p. 14 [non-publit]. 

50 Voir S. Hendemn et R. Barsh, alndian land Claims Policy in the Llnited SIaLes~,, dans Morse, dl. (voir ia 
note 34), p. 183. i' LQanApa& Wbe c. US,  180 CLCI. 487, p. 502 (1967). 

j2 Voir la note 37. 
53 Gunin c.U Reim, (19841 2 RCS %lap. 383, (19841 6WWR %lap. 500, I19851 1 CNLR, p. 137 (Diclcton,J.). 



Certains auteurs ont donne B entendre que cette formulation n'exclurait pas une 
fiducie explicite dans une autre affaire oh une persomalit6 prMse serait en cause. Par 
exemple : 

Une autre question conceme les biens des Indiens autres que les tenes de reserve. La 
Coumnne demeuretelle un hhiake ayant des pouvoin & fiducie etablis il'kgard des fonds 
qu'elk detient pour les Indiens ou ... la Cwronne n'est-elle plus qu'un fiduciaire important 
ayant des pouvoits non encore d6limites"? 

De toute evidence la Cour s'est prononc6e en faveur des liens plus flexibles et uniques 
(suigenais) de fiduciaire par opposition a la structure plus formelle de la fiduae explidte. 
Alon que I'analyse laissait a desire1 dans cette affaire, et cenains diraient meme qu'elle 
etait fauss6e pour ce qui est des pr&&nts americains, k s  conclusions qui en ont kt2 tirees 
sont indubitable5 : lorsque la Couronne assume, ou que le Parlement lui impose, des 
obligations i I'egard des lndiens et des terres mises de c6te pour les Indiens, obligations 
qui comportent I'exercice d'un pouvoir discretionnaire, les tribunaux I'obligeront B se 
compnrter en fiduciaire. 

Pour ce qui est de la politique des revendications, la seule veritable question qui se 
posait consistait B savoir quelle pnnee aurait I'obligation de fiduciaire, en dehon de I'affaire 
Guen'n Nous connaissons maintenant la reponse a cette question. 

Au depart, le ministere de la Justice a tenu pour acquis que la decision rendue dans 
I'affaire Gun'n ne s'appliquerait que dans les cas de cession de terres de eserve. La Cour 
d'appel federale a vite redress6 cette erreur en etendant I'obligation de fiduciaire aux 
expropriations de terres de reserve : Kruger c. La Reine". 

Un auteur a fait observer que la Cour supreme elle-meme est allee au-deli de son 
interpretation plus ktroite dans I'affaire Guerin lonque I'occasion lui a ete donnee par 
la suite de la commenter : 

.Dans I'daire Guen'n, cette cour a reconnu que la Couronne avait une obligation de fiduciaire 
enven les lndiens pour ce qui est des t e r n  qu'elle detient en l w  nom" EUe sembkrait ne 
plus tenir wmpte de la distinctbn faite entre les terra de dserve cM6es et non c6d&ss6. 

La seule question importante qui demeurait alors consistait i savoir ce que feraient 
les tribunaux au sujet des obligations decoulant de traitis n'ayant aucun caractkre de 

54 D.W.M. Walen, rtNew Directions in the Employment of Equitable Doctrines: The Canadian Experience-. 
dansT.G. Youdan, dir, Equi , F d w w s a n d  Tnub, Toronto, Carswell, 1989, W. 421-22. 
(19861 1 FC 3 (a), 17 DDLR 8') ;91.'[1985) 3 CNLR 15 (CA fM.). 

56 R.H. Blltleu, "The Fiduciary Obligation of the Crown to the Indians. (198 ) 53 Sask L Rev 301 52, 
citant et commentant I'afhire C#MliiatIPmiicLM c Paul [I9881 2 RCS 4 4  a lap. b7i, 53 i l l  i%j 482  
p. 503, [I9891 1 CNLR 47, p. 59. 



propriete ou de compensation. En termes generaux, c'est aux ~tats-Unis qu'on trouvera 
une fois de plus un element de reponse : 

Lorsqu'il doit s'acquitter de ses obligations conn-actees par trait6 I'Qanl des uibus indie~es, 
le gouvernement est plus qu'une simple panie contractante. En vertu d'une politique humani 
taire qu'il s'est lui.mEme imposee et qul a trouve son reflet dans de nombreuses lois du 
CongrPs et de nombreuses decisions de ce tribunal, il a choisi d'assumer des obligations 
morales de la plus haute importance, comme en font foi les actes de cew qui le represen- 
tent dans les relations avec les Indiens, et il devrait donc Etre jug6 en fonction des normes 
les plus strictesi7. 

Ces principes seraient-ils etendus aux promesses contractees par traite 2 I'egard de la 
chase, de la p&he, de la cueillette du riz sauvage, de I'education, etc.? Un auteur s'est 
dit d'avis que le devoir du fiduciaire de se montrer loyal rendait necessaires pareilles 
exten~ions'~. 

C'est cependant Particle 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 qui a ouvert toute 
grande la porte. Dans I'affaire Sparrow c. Ld Reine, la Cour suprgme du Canada a statue 
que les obligations de fiduciaire de la Couronne vont au-dela des droits ancestraux et 
issus des traites des peuples autochtones du Canada. 

h notre avis, ParrEt Cuerin ... justifie un principe directeur general #interpretation du 
par. 35(I), savoir, le gouvernement a la responsabilite d'agir en quahte de fiduciaire 2 I'egard 
des peuples autochtones, Les rapports entre le gouvernenlent el les Autochtones sont de nalure 
fiduciaire olutbt aue contradictoire et la reconnaissance et la confirmation contemooraines 
des droits ancestraux doivent Otre definies en fonction de ces rapports historiques'9 

La Cour a egalement fait observer que ~I'homeur de Sa Majest6 est en ]en lorsqu'elle 
transige avec les peuples a~tochtones.6~ De toute evidence, la Cour s'attend ace qu'elle se 
compone en vertu de la loi comme un fiduciaire a I'egard d'une vaste gamme de questions 
bees aux droits ancestraux et issus de trait&. Elle lui a egalement reconnu un r61e pour 
ce qui est du reglement politique de ces questions. 

Le pangaphe 35 1) de la h i  oimtihuionnelle de 1982 pmme, tout au moins, un fondement 
mnstitutiomel solide 2 partir duquel des negotiations ulterieures peuvent 6ae enmprises6l. 

. .  . 
61 Voir la note 59. ' 
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11 n'est pas possible pour I'instant de due avec precision ce que sera la nature exacte 
des obligations de fidudaire de la Cowonne dans le cas de chacune des 6M) ?i 800 revendi- 
cations connues, encore moins ce qu'eue poumit etre compte tenu des dcentes dkcisions 
des tribunaux. 

11 importe toutefois de preciser que toute politique des revendications qui n'incorpo- 
rerait pas les obligations de fiduciaire h I'egard d'une vaste gamme de transactions, y 
compris les promesses contractees par trait&, sera h ce point diff6rente de la loi du pays 
qu'il sera impossible de mire  en sa capacitk de regler les revendicarions tune  manikre juste 
et equitable. 

Et lorsque ce principe fondamental aura etk enchisse dans la politique des revendica- 
tions, il sera beaucoup plus facile d'aborder le deuxikme sujet le plus frequent de plainte, 
savoir le r6le du gouvemement en tant que juge de sa propre conduite. 

LA QU6SnON DES CONFLITS L Y i N l ' h h ~  

L'une des critiques les plus evidentes au sujet du processus est la situation de conflit d'intb 
~ e t s  dans laquelle se nouve le gouvernement fedbra1 lorsqu'il cherche h regler ces ques- 
tions. D'une pan, il a envers les peuples antochtones la responsabilite fiduciaire d'agir 
dans leur int&r& d o n  que, d'autre pan, il cherche h prot6ger ses pmpres inter&. De mute 
evidence, les inter& des deux parties ne sont pas les m&mes et ils entrent souvent diecte. 
ment en contradiction. Comment alors une partie au differend peutelle contrBler le pro- 
cessus & reglement et s'attendre h ce que les autres parties en cause jugent que le processus 
donne Lieu i d e s  reglements justes et equitables? 

Dans le cadre du kglement des revendications, le gouvemement f&rd s'erige en juge 
et partie. I1 definit les critkres, decide queues revendications sont acceptables et contrale 
tout le processus de neociation, y compris I'octroi de fonds. 

Dans le monde demonatique, il y a peu d'exemples, il va sans dire, de pareille procedure . ~ 

de rkglement qui soit aussi totalentent c o n ~ l e e  par une partie au d#Crend. L'exp6rience 
acquise en 17 ans a demontre qu'il s'agissait t un  mkanisme de regkment des diK6rends 

Le processus actuel en vertu duquel le Bureau des revendications des Autochtones et le 
ministere de la Justice jugent de la valeur historique et juridique, respenivement, d'une 
revendication a fait I'objet de critiques sous pretexte qu'il est injuste et qu'il necessiterait 
la presence d'une tierce partie, tout 3 fait impartialeb3. 

La question de conflit d'inter2t.s se pose plusieurs niveaux du processus de reglement des 
revendications. 

62 CdtiquepmrAPN(voir la note IZ), p. 3. 
63 ONC Reference Book (voir ia nole 431, p. 17. 



1. Historique 
Sauf rares exceptions oil il y a honngtement eu erreur ou omission, la plupart des reven- 
dications sont fondees sur des situations de fait dans IesqueUes la Couronne a fait valoir 
ses propres inter@&, ou ceux t u n e  autre partie, aux depens et au detriment des Indiens. 
Le concept &obligation fiduciaire est une nonne equitable pour determiner lesgueks de 
ces revendications devraient @tre soumises ?+ un processus de rkglement. 

2. Pr6sentation des revendications 
Selon la politique des revendications, c'est au requerant qu'il incombe de prouver que 
sa revendication est valable. Cela va Yencontre du devoir imp& par la loi au fidudaire de 
rendre compte de la gestion des biens. Donc, pour la plupart des revendications recevables 
en vertu de la politique actuelle, le gouvemement a impose aux requerants une obligation 
qui entre en contlit avec I'obligation qu'il a lui-m&me de prouver la legaiit.4, I'B.propos et 
I'equite des transactions contestkes. 

3. Validation des revendications 
Voili la question qui s'est rkvelee la plus problematique. Sans reconnaitre aucune obliga- 
tion fiduciaire 2 quelque niveau que ce soic le fiduciaire actuel evalue la conduite des bdu. 
ciaires du passe et determine, en secret, la validit6 de chaqne revendication soumise selon 
des criteres qui equivalent a un melange de considerations juridiques, politiques et budge- 
taires secr6tes. I1 fait peu de doute, toutefois, que le facteur unique preponderant dans 
la determination de la validit6 soit l'opinion du ministere de la Justice. 

La Direction generale des revendications particuiikres du milustere des Affaires indiennes 
et du Nord canadien (MAINC) est responsabie d'effectuer les recherche5 relatives aux reven- 
dications et de soumettre ces dernikres au ministere de la Justice qui donne son avis sur 
I'existence ou nun d'sobligations legales~ non executees. Si une revendication est jugee 
.validen par le ministere de la Justice et accept& par le MAlNC pour n@gociation, la Direction 
generale des revendications pattimlikres a le mandat additiomel de la negoda pour determi- 
ner la compensation. Le MAINC a egalement la responsabilite de determiner les monrants 
d'argent qui devraient &re accordes aux bandes indiennes pour la recherche necessaire 
I'etablissement et i la negociation des revendications. 

Les dirigeants autochtones ant exprime 2 maintes reprises leur perception de mmbreuses 
situations de conflit d'inthrets dans lesquelks la Direction generaie des revendications 
particulieres peut se trouvePi. 

I'Union des Indiens de I'Oncuio a denit en ces termes le role du ministere de la Justice 
lorsqu'il est appele i donner un avis juridique : 

l'analyse juridique exige de deux i quave ans. Cela veut habituellement due qu'entre deux 
et cinq avocars ont la responsabilite ultiie de formuler un avis puisqu'un avocat demeure 

M Les h i t s  des autochtones (voir la note lo), 54-55 



en moyenne moins de deux ans d m  ce service du ministkre de la Justice. LoFsqu'un avis 
est donne, il doit par sumoit &re approuve par la section du droit des Autochtones du 
ministere de la Justice, etape qui requiert entre six nmis et deux ans, I'avis initial &ant ren. 
voye aux int6resses pow qu'ils y travaillent davantage. [I n'a jamais 6te precise si le rBle 
du ministere de la Justice consistait en celui d'un ajuge. objectif ou d'avocat defendant un 
client. Parce qu'ils ant s'acquitter de ces deux fonnions, les avocats du Ministere sont de 
toute evidence en c o f i t  d'inter&ts - habimellemeut dglk en faveur du gouvememen6'. 

Le processus d e  validation consiste en partie 2 inviter les requ&rants i exposer les 
fondements juridiques de  leur revendication, e n  fait, divulguer leurs avis juridiques. I1 
n'en va pas ainsi, bien entendu, des avis du Minist& qui ont le caracere d'une commu- 
nication confidentielle entre un avocat e t  son client. Le client, soit le MAINC, n'a jamais 
indiqu& qu'il etait p e t  i renoncer i la confidentialit&, probablement parce que les avocats 
du ministkre de  la Justice lui ont dit qu'il ne pouvait le faire. L'une des raisons de  cette 
~ t ioence  tient peut4tre a ce que les avis du ministkre de lajustice ne concordent pas toujom 
sur le m h e  point de droit, comme en font foi des exemples documentes. 

David Knoll cite des avis juridiques incompatibles qui ont d o m e  des r6sultats differents 
pour ce qui est de  la validation de deux revendiiations analogues. 

En raison de I'autonomie des avocats du ministere de la Justice, il est arrive que nous rece- 
vions all sujet de revendications differentes des avis qui entrent en contradiction de maniere 
flagrante. Par exemple, la question de savoir quand precisement une reserve est creee est 
matiere B de nombreuses revendications. Dans le cas de la bande de Brokenhead, la reserve 
a ete aqent6e en 1874 puis en 1876, mais elle n'a pas ete confirmee (avec les frontieres 
telles que modifiees par tacte de cession) par decret en conseil avant 1916. De I'avis d'un 
avocat du ministere de lalustice, elle n'a pas existe tant que n'a pas et6 adopt6 ie demet 
en consefi.. D m  le cas de la bande Gamblers et & la bande Waywayseecappo, une reserve 
commune avait fait I'objet d'un premier leve en 1877, nrais comme son emplacement ne 
satisfaisait pas a la majorite des membres de la bande, cellwi s'est scind6e. Les decrets en 
conseil confumant les nouvelles reserves en 1880 faisaient allusion aux frontieres telles 
que modifiks  pa^ l'entente de 1877. I'avocat du ministere de la Justice 2 qui I'affaire a ete 
confiee s'est dit d'avis que dans ce cas nu1 n'etait besoin d'un denet en conseil pour creer 
une reserve et que ce sont ies frontieres delimitks en 1877 qui importent aux fins des 
revendications. Donc, un avocat du Ministere dit qu'il doit y avoir d h t  en conseil pour qu'une 
reserve "existen alors qu'un auue dit que p a i l  d k e t  en conseil n'est pas n&essaire ...& 

II existe, au niveau de I'application, des contradictions et d'auues problkmes de nature tech- 
nique. Le processus de vaklaiion est fonde sur des mcipes  jundyues &IS que tintervention 
du ministre du MAlNC dans la decision fmale relative 2 la revendication en ce qui a wait B 

'' I "tun of l lnlmu i~,Jon,, Lard (:IAJ~II, Pulht I I~~ek~pnte01 ,* ,U,>I~S A PA 1 , ~ ~ r n r n h ~ ~ ~ ~ ~ ~  <IC\ InJwn> dc 
I l l ~ a a m ~  par b l l l l .  lr 1'1 ,ept~.mbre 19% p 4 l itaprr, 1111 Lmci Clam, Ptjlay-l 
Twan md iix8nmvd lOllhn Rr.  'h l.en1rc I'tL9 /huurrknl I'uln w r l i  1.lntn~ A,lu? . r , u l h x < w  
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la validit6 et la compensation, souligne h MNre politique du processus. Le concept dobliga- 
tion legalen n'est pas sphfiquement defmi et la jurisprudence disponible n'ofre que peu 
de directives, laissant ainsi une grande IatiNde aux avis des avocats qui deddent de la vali- 
dire de la decision. Enfm, les avis du ministere de la Justice sont gard& secrets par le 
gouvernement, de snrte qu'un reqdrant indien ne sait jamais pourquoi une revendication 
partirulikre a 616 acceptee ou rejetee6'. 

La principale critique formulee I'egard de la politique des revendications de 1982 dent I.  
ce que le Canadadem le juge ultimedg mendicaions pr&nt& conw hi. Celie oityue 
a constamment et6 formul& i I'egard de h politique des revendications autochtonm du gou- 
vernement federal qui a sans cesse choisi de I'ignorer. C'est lui qui continue i aterminer 
queues revendications seront financees, validees et soumises i la negotiation. Aucun appel 
n'est possible si ce n'est que les parties lesees peuvent intenter des poursuites devant les 
tribuiaux. Le gouvemem&t ne f i t  a m  efforl k u r s e  monver neutre. Cette situatio~ plus 
que toute auue, fait que cette politique et le processus sont consider& comme p*pdiciables, 
arbitraires et injustes", 

Le Comite Penner, qui s'est rendu dans diverses regions du Canada dans le cadre de son 
etude de idutonomie politique des Indiens, a entendu de nombreux temoignages au sujet 
de  la politique des revendications, y compris I'accusation repandue de  confits d'interets 
dans le cadre du processus des revendications : 

Des temoins indiens se sont Eleves conve ce processus puce qu'il concerne de trap pres 
le gouvernement federal qui peut seul imposer des conditions. Bien que de non~breuses 
revendications aient 616 presentees, peu ant ete reglees depuis la creation du Bureau des 
revendications des Autochtones 

A I'heure acmelle, le gouvemement fMeral est P ia fois juge, jury el bourreau. II est 
tout cela 2 la fois et c'est ce qui est h I'origine de notre problhme. Lorsque les nego- 
ciations sont rompues, il est impossible d'en sortu. Le gouvernement a donc toute 
libert6 pour &cider des r6sulta.t~ de ces dgodations si nous ne voulons plus dgofier 
ou si nous ne reussissons pas i nous entendre. Donc, il serait souhaitable de dimmuer 
les pouvoirs du gouvernement federal dans ce domaine. (Association des lndiens 
uoquois et allies, Special, 16:25). 

J'ai du ma1 a comprendre pourquoi I'on accorderait a un bureaucrate le pouvoir de 
decider si telle ou telle revendication territoriale est legitime ou non. La politique 
etablie pour le reglement des revendications territoriales prevoit que les avocats du 
ministere des Affaires indiemes et ceux du ministere de la Justice jugent du merite 
des revendications. Ainsi, ils sont h la fois avocats de la defense et juges. Et, ce qui 
vient davantage compliquer la chose, I'avis qu'ils rendent et lem ophions concernant 

0 Lee h i &  des aufoclrfones (vok la note 10). p. 55 
Knoll (voir la note 401, p. 15. 
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ces revendications sont confidentiels. C'est pourquoi je pense pouvou dire qu'ils se 
sont donne le r6le de proteger le gouvemement federal et les provinces mnm toutes 
les revendications que pounont deposer les Premieres Nations. Et pour ce qui est 
des revendications qui ant un certain mute selon eux, ils les negoderont h I'amiable, 
bien que la compensation qu'ils accorderont devra Ewe proponionnek 2 la solidite 
de la revendication. Dans ce cas, donc, si I'on veut un uaitement juste il est pdf6rable 
de recourir aux tribunaux. (Bande de Restigouche, Special, 22:10)~~. 

Nul n'est besoin d'en dire davantage au sujet de la nature de ce probl&me. Quiconque 
a deji essay6 de faire valider une revendication aurait sa propre anecdote 2, raconter. 
Certaines sont amusantes, d'autres, inquietantes. Les naintes des auteurs qui se sont 
penches sur la question sont fondees si ce n'est que, dans la rhalite, eUes sont amplifiees. 

L'experience des Mississaugas de New Credit merite d'&w rapport& ici. Cette Premikre 
Nation a vu la validation de sa revendication revoquee, trois ans plus tard, au moment 
ou elle croyait en Etre presque arrivee 2, un rkglernent negocie. I1 est dificile d'ajouter 
foi et de consacrer du temps et des efforts 2, un processus aussi manifestement arbitraire. 

4. NCgociation de la  compensation 
Pour de nombreux requerants, la validation est chose facile. C'est au moment ou leur reven 
dication est jugee recevable que la situation se complique v6ritablement. 

Selon la nature de la revendication et le genre de compensation recherche, le processus de 
rhglement peut &re relativement simple ou tres complexe, conune c'est souvent le cas. Les 
compensations peuvent varier, mais elles comprennent le plus souvent des elements tels 
que le versement d'espkes, la cession ou la restitution de terres ou I'octroi d'autres avan. 
tages. Les criteres servant i les calculer varient aussi d'une revendication i I'autre suivant 
les enieux de chacune et I'ampleur des obligations qu'elles font ressorti~~~. 

k processus des revendications partialihres est d&agr&able, brutal et long, trh long. La cor- 
respondance et les documents demeurent indefiniment sur les bureaux des fonctionnaires 
sans qu'il ne soit repondu aux lettres et aux prhccupations des requerants7'. 

la politique du Ministkre, par opposition 2 celle du gouvernement, semble consister i eviter 
les n6gociations, et donc le rhglement, i tout p r i ~ ' ~ .  

Tout d'abord, il ne fait presque aucun doute que les revendiiations sont validees pour 
la bonne raison qu'eUes peuvent Etre r6glkes dans un delai prtvisible e t a  I'int6rieur du 
budget des revendications. En admettant que la nature de la revendicatio~ a fait I'objet 

69 Rapport Penner vwla  note 13). p. 14. 
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d'une evaluation ratiomelle, les negociations ne devraient donc pas echouer. Or, il arrive 
souvent qu'elles echouenf et pour bien des raisnns. 

Premierement, I'avocat du minist&re de la Justice qui poumait avnir a rejeter la revendi. 
cation au premier palier en est &somais devenu ~I'expem et il a p p m l  comme I'advenaire, 
le defendant et le negociateur qui a en mains les cordons de la bourse publique. Et les 
avocats de lalustice contralent le proeessus des negociations. 

Dans les negociations, les avocats du ministere de la Justice plut6t que les negocialeurs du 
ministere des Maires indiennes, ont tendance A prendre ie contr6le. Cela s'explique par le 
fait que le Canada considere comme des questions d'ordre juridique les imponantes ques 
tions de la validit6 et de la compensation. MOme s'ii a tendance a dire que les negociations 
laissent piace, dans la mesure du possible, au conu6le el la participation &s conseils de 
bande, en fait, le ikgalisme des normes et des pmessus utilises font que les conseils devien- 
nent des spectateurs alors que les avocats se disputent d'obscurs points de droit Plut6t que 
de les inciter 9 paniciper, le pmessus est source de frustrations et d'amermme pour les chefs 
et les conseils qui trouvent son l6galisme injuste. 

Lorsque le gouvernement f&ral adopte une attitude IEgaliste, toutes les autres parties 
sont forckes de r6agi en faisant intervenir leurs avocats et leurs arguments juridiques. I1 
vaudrait encore mieux Otre devant un tribunal ou au moins il y a un juge pour maintenir 
I'ordre et diverses rhgies, que tous doivent respecter7'. 

Deuxikmement, tous les elements qui sont censes &re chose du pasd au moment ou 
la revendication en est a I'etape de la negociation, continuent a intervenir. Les terres etaient. 
elles des terres de reserve? L; revendication pourrait-eUe soutenir I'examen des wibuuaux? 
Des periodes de prescription s'appliqueraienteiles? La Premikre Nation a-teUe des temoins 
credibles? Et cetera, etcetera. Dans des cas extrtmes, de nouveaux renseignements (ou 
un nouvel avocat examinant de vieux renseignements) font leur apparition et la Premikre 
Nation repart i zero, a moins d'ttre tout simplement ecartie. 

Troisikmement, les requerants sont invites a accepter I'inacceptahle. Dans certains 
cas, ils se voient o h  de Pargent plut6t que les t m s  clairement revendiquks. Dans d'autres 
cas, le gouvernement leur deman& de I'affranchir &obligations dont il n'est pas question 
dans la revendication en cause. Pareilles facons d'agir peuvent retarder les negociations 
pendant si longtemps que les requerants se demandent veritablement pourquoi leur 
revendication a ete accept& dans un premier temps. 

Quawikmement, la compensation offerte est sonvent d'un montant trop has pour ttre 
realiste. Cela se comprend s'il s',@t de .positions de &part., mais ces positions ne changent 
habituellement pas tout au long des negociations : elles s'enracinent. il y a de nomhreux 
exemples de revendieations dans le cas desquelles la somme offerte est demeuree entre 
I $ et 3 $ pendant des annees, et ou I'on a halement &glee rapidement 3. la demGW minute 
pour 2 millions de dollars et plus. I1 arrive souvent que la position du gouvernement 

'3 UOI, <Land Claims Policy" (voir la note 6i ) ,  p. 8 



quanta la compensation soit intcansigeante ou imtionneue. Dew exemples ont ete tires 
des dossiers de I'Union des Indiens de I'Ontaio. En voici un resume. 

les Mohawks & Gibson 
Aprks que leur revendication eut eti rejet6e et un proes inten@, le gouvernement f6deral 
a accept6 de negocier un reglement. La Premihre Nation a obtenu une evhation pro- 
fessioweue qui, son avis, lui permettait d'esgrer un rkglement 

A une dance de negotiation, le representant du Bureau des revendications des 
Autochtones a ramen6 un c h ~  inferieur la valeur estimative. Lorsqu'on lui a demand6 
de jnstifier son &valuation, il a indique qu'il avait t6lephone quelques agents immobi- 
liers de la region et decide de substimer la valeur a laqueue il en etait arrive celle des 
evaluateurs professionnels. Les n6gociations h n t  a s  101s rompues puisque la Premiere 
Nation ne s'anendait pas Ace que le processus reponde a ses attentes. 

La bande de Batchewam 
Lorsque le gouvernement federal accepta enfm de redower I'ile de Whitefish le statut 
de reserve - question qui retardait la revendication depuis plusieurs amees - il n'offrit 
au depart aucune compensation. 

Le conseiuer de la bande lui fit valoir que la revendication avait ete acceptee parce 
que IVe avait kti sous4valu6e au moment ou eUe avait ete prise aux fins supposhent 
de la construction t u n  chemin de fer. En consequence, la compensation aurait dfi equiva- 
loir la diff6rence de valeur, laqueue aurait 6te investie dans le compte de fiducie et aurait 
accumule I'itelPt prescrit par la loi au moment du reglen~ent. 

La reponse du gouvernement federal, etay6e par un avis du ministere de la Justice, a 
6te que 20 % de I'interet devrait ktre d6duit chaque annee du calcul pour qu'on en arrive 
a un chiilk *ad6quab au moment du rkglement La P r e d r e  Nation est demeuri.e inconvain. 
cue qu'il devrait Stre permis au gouvernement de la priver de la iuste valeur de ses terres 
dans un premier temps puis de se verser 3 lui-m8me 20 % des interkts que I'argent en 
fiducie anrait rapporti chaque annee par la suite. 

Outre ces exemples precis, il y en des diuaines d'autres en Ontario - et peut4tre des 
centaines I'echelle nationale - dans le cas desquels les delais n'ont pas ete respectes, 
des reunions ont et6 awulees. des oromesses n'ont oas ete tenues et ou I'on continue a , . 
chercher eternellement un mandat de r8glement Tout cela en depit du fait qu'un mandat 
de regler la revendication a apparemment 6te donne lorsque la revendication a kte jngee 

~ ~ 

recevable. 

Larsque k Ministre accepte une revendication comme negotiable en totalite ou en partie, 
le ~ d a u  des revendicitions des Autochtones est habibti nkgocier, pour le compte du 
Ministre et du gouvernement gderal, un r2glement avec le requeant7? 

7 O o s s i e r  en souffrance (voir la note 29), p. 24, 
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Par la m6me mecasion, les Premieres Nations sont obligees, pour que leurs efforts his .  
sent par porter leurs fruits, d'empmter au gouvernemeut fkderal des sommes qui seront 
un jour dkduites des fonds qu'elles obtiendront en guise de rhglement. Ces delais sont 
nnn seulement frustrants, mais mfiteux et c'est souvent les requerants qui payent la note. 

Personne ne s'attend 2 ce que la validation d'une revendication assure aux nations 
autochtones le libre acchs au Tresor fkdhl .  Chacun s'attend toutefois, en depit de I'atmos- 
phhre nettement defavorable des nkgociations entourant les revendifuions, i c e  que les 
Premihres Nations aient la chance de nkgocier un reglement raisonnable de borne foi et 
dans un avenir pr6visible. Le fait que cela ne soit pas le cas en Ontario fait ressortir la 
necessite immediate de reconcilier politique et pratique. 

La question plus complexe des contlits d'int2ets doit egalement 6tre re@e pour que 
les revendications des Premikres Nations soient haluees equitablement. Tout semble 
indiquer que tel n'est pas le cas aauellement 

LIB ELL^ VAGUE : INTBRPRI~'ATION ARBITRAIRE 

De I'avis de certains observatem, les ~~dimtives~ de la politique concernant les revendications 
particukres pesent plus lourd sur le plan iegislatif que les dispositions de Particle 35 de la 
Constitution. It en etait assurement ainsi jusqu'i tout rkemment. 

Pourtant, la politique comporte de nombreuses dispositions qui ont 6th definies ou 
redkfinies arbitclirement sans que le reglement des revendications s'en trouve amtliore. 
Certaines des directives sont purement et simplement blessantes et vont h I'encontre des 
principes etablis en matisre de droit et d'equite. 

La part de doute 
La part accordee au doute illustre bien ce qui precede : 

Les dtkres enonces ci-dessus sont domes P time &indications gknlrales. En fait, ie montant 
exact de la compensation accordee est etahli d'aprb la force de la revendication, c'est-2.dire 
la mesure dans laquelle eiie est fondte, et c'est au requerant qu'il incombe de voir P ce 
qu'elle le soit. Ainsi, s'il existe m doute quant P savoir SI les terres revendiquees ont jamais 
fait partie d'une reserve indienne, le montant de la compensation accordge tient compte de 
cettepart de doute7e7' 

Cene notion de la #part de doute. a d'abord ete adoptee I'egatd des revendications 
particulieres qui semblaient mal fondees ou qui concernaient des terres dont on doutait 
qu'elles aient d43 fait partie d'une reserve indienne. Normalement, la lettre etablissant 
lavalidit2 de la revendication faisait ktat de ce doute, aprks quoi, avec le consentement du 
quirant ,  les negotiations eraient entreprises en sachant que la compensation serait rauite. 

' 5  Dossier en souQiance (voir la note 291, p. 31 [Ital~qw aloutt1 



Depuis 1985, en vertu d'un xdurcissement~ interne du processus, la part de doute a 
pris I'aspect d'une menace susceptible de surgir a n'importe quelle &tape du rwement. 

L'un des changements les plus d6concertants qu'on ait apportes i cette epoque reside dans 
la notion de srabaisn utiliske dans le calcui de la compensation. Les Affaires indiennes et le 
ministere de la Justice s'entendent pour reduire le montant de la compensation offerte i 
I'egard d'une revendication selon un pourcentage etabli en fonction des chances que, selon 
le gouvernement f6deral, la revendication aurait d'etre reconnue par les uibunaux. Par con- 
sequent si les chances d'une issue favorable ne sont evalu6es qu'i dnquante pour cent, le 
gouvemement r6duira la compensation de moitik. 

Cette notion ridicule nzestqu'un exemple des perplexit& auxquelles sont soumises les 
Premieres Nations lonou'elles tentent d'obtenir eain de cause en verm de cette oolitiaue. " . . 
Cette interprktation nouvelle et plus ~rigoureusen de la politique n'a pas permis d'moitre 
sensiblement le nombre d6risoiue de revendications UanchCes en moyenne annuellement". 

Les Mississaugas de New Credit en ont kt6 victimes lorsque le Bureau des revendica- 
tions des Autochtones leur a appris, i la premiere dance officielle de negotiation, que 
la part de doute s'ktablissait 2 50 p. 100. Cette mesure n'etait que le prelude au retrait 
des negociations que le gouvernement devait effectuer peu apres. 

Comme I'indique I'Assemblee des Premieres Nations, la part de doute semble &re une 
mesure budgetaire utilisee par les avocats du ministere de la Justice qui haluent k peu 
pres les chances qu'un tribunal donne droit i une revendication. Elle n'aurait pas grand. 
chose a voir avec la faiblesse veritable de la revendication, avec la jurisprudence - etant 
dome que plusieurs des questions en litige n'ont jamais kt6 portees devant les tribunaw - 
ni avec une evaluation realiste des perspectives judiciaires, a moins que cellesci ne soient 
fondees sur des moyens de defense techniques qui n'ont pas leur place dans le processus 
de reglement des revendications. 

Tout cela se trouve contest6 du fait que ie ministere de la Justice h e  d'ordinaire a 
50 p. 100 la part de doute. Comme le requerant n'est jamais mis au courant du mode de 
calcul, on a I'impression que le chiffre est purement arbiuaire. 

Compensation : valeur particuliere pour le propriktaire 
Si la notion de la apart de douten est arbiuaire, d'auues directives en matiere de com- 
pensation sont blessantes. La notion de avaleur particuliere pour le proprietaire. en est 
un exemple. 

Le critkre de la evaleur particulikre pour le proprietaire~ ne joue pas et la compensation 
accordee ne peut comprendre un montant compiementaire i cet ggard, 2 nloins que la 

76 Critiquepar ljlPN(voir la note 12), p. 12. 



bande requerante ne puisse prouver que les terres en question avaient pour elle une valeur 
economique partimlikre, en sus de leur vdeur ma~hande~~ .  

Ce principe ne cadre absolument pas avec I'importance de la terre pour les Indiens. 
Precisons d'abotd, en toute logique, que les terres des reserves ont une valeur particu- 
liere puisqu'il est virtuellement impossible de les remplacer a la hveur des politiques 
actuelles sur I'acquisition des terres. Ensuite, la valeur particuliere en question est d'ordre 
economique et ne tient pas compte, pour ainsi dire, du caractere unique de cenains lieux 
comme celui de i'ile Wkitefish ou du caractere sacre de certai~w autres comme le cimetikre 
d'0ka ou celui des fles de Toronto. I1 serait sans doute d i id l e  mais non pas impossible 
de quantifier ces valem. A I'ile W t e h h ,  par exemple, le pmjet (qui sera sans doute rejet6) 
consistait A creer une fidude en w e  de promouvoir I'utilisation traditionnelle des lieux. 

Compensation : perte de  L'usage 
Des problkmes semblables se rapportent a la perte de I'usage des terres qui est rarement 
prise en compte, en realite, dans la compensation. 

La compensation peut comprendre un nlontant m r d e  en dedomnagen~ent de la perte de 
I'usage des terres en question, s'il peut &re etabli que les requerants ont be1 et bien subi 
pareille perte. Dans tous les cas, la perte ainsi calculee est la pene ne~te'~. 

On serait pone 3 croire que lorsqu'une Premiere Nation a ete privee a ton de la posses- 
sion ou de I'nsaee de ses terres. la nature de la oerte est hidente mOme si sa valeur 
financi6re ne I'eGpas. Pounant, ie gouvernement i tdeal  ne cesse d'envisager la compen- 
sation comme si la pene de I'usage ne s'appliquait que dans des cas speciaux. Cette attitude 
est vici6e la base. 

Le gouvemement du Canada accepte le principe selon lequel la perte de I'usage de ses terres 
peut et doit entrainer pour la bande une compensation. Or, il ne se conforme pas aux 
critbres etablis dans I'affaire Guerin; il a plutbt tendance 2 ktablir i quelles fins la bande 
aurait utilise les terres et non quel en aurait ete I'usage raisonnable79. 

Un g o u k  &pare la pens& indieme de celle du gouvemement quant aux p ~ c i p e s  juri- 
diques qui doivent ou devraient s'appkquer a la compensation d m  le cahr des revendications 
autoch6nes. Compte tenu de la mansre dont les lndiens conqoivent l e m  rapports avec la 
tern et de la diEculte d ' a p d i r  de nos jours les terres des reserves, on devrait pouvou 
s'entendre sur certains principes et s'en inspirer pour resoudre les revendications. 

77 Dossier m sou ance (voir la note 29), p. 31. 
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A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N O I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

Coats des negociations 
L'attitude adoptke i% I'egard des frais de negociation d e  une autre injustice apparente 

Dans les cas justifies, un mntant raisonnable pu t  Stre ajoute 2 la compensation accordee 
pour couvrir une panie des fnis de negociation. k s  frais judidaires, compris dans ce mntant, 
sont assujettis i I'approbation du ministere de laJusticesO. 

Pour toute revendication jugee recevahle, c'est en totalite qu'il conviendrait de rem- 
bourser les frais de negociation, d'autmt que les Premieres Nations doivent emprunter 
aupres du gouvemement pour les acquitter a prime abord. Cette question preoccupe les 
Premieres Nations. 

Leurs conseillers juridiques deplorent que leurs honoraires soient scmtes par le minis- 
&re de la Justice dont les fonctiomaires ne connaissent pas toujours les realites de la pra- 
tique privee. Parfois, on a l'impression que si les avocats sont sympathiques et donnent 
une honne image du gouvemement, leurs honoraires seront genereusement couverts. I1 
en resulte, hien entendu, de graves consequences pour les clients. 

Comme en ce qui concerne les revendications globales, I'aide tinanciere est accordee sous 
forme de prets que le requerant est cense rembourser s'il touche une compensation. Les 
reauerants son1 desavantaaes oarce au'ils n'ont uas d'autres ressources financieres. adminis- " .  
tr2ves ou juridiques que ceks qu' i i  peuvent se procurer grace 2 cette formule de pr&t qui 
fair d'aiiieurs I'ob'jt d'une surveillance etroite de la part du Rouvernemeot. Par contre, le 
gouvernement federal peut compter sur toute la bureaucratic federale. Si les negociations 
aboutissent a une entente, il y a souvent dispute au sujet du nlontant du prtt que le requerant 
devra rembourse8l. 

11 serail bun de rtlodifier cette formuk &rl qu'un p u p e  distinct, faisant partie ou non 
du gouvernement, soit charge d'approuver les frais de negociation et les honoraires des 
avocats. On pourrait Ventendre a I'avance sur les normes r&issant le recours aux services 
d'un avocat, afin que ces derniers et leors clients comaissent les honoraires et sachent 
que le paiement ne proviendn pas des sommes decoulant du reglement negocie. 

En regle generale, une bande requerante re~oit compensation pour les pertes et les dom- 
mages qu'elle a subis par suite t u n  manquement du gouvernement fed6rala son obligation 
Iegale. Cette compensation obeit aux primcipes du droitx". 

En regle generale, un tiduciaire qui a manque 2 ses obligations est tenu d'indemniser 
entierement le beneficiaire. k s  principa du droit et de la justice qui s'appliquent dans ce 
cas ne sont pas appliques i la negociation des revendications. 



D O C U M E N T  D E  T R A V A I L  

Autres moyens de difense 
Outre le caractere incertain des directives cnncemant la compensatim, le processus s'est 
entache de diverses autres notions depuis la publication de la politique en 1982. La plus 
notoire est la pretendue *quasi-infractinnn que le gouvemement utilise pour kchapper 
aux directives sur lesquelles une PremPre Nation s'est appuyee i prime abord pour 
presenter sa revendication et la negocier. 

En Ontario, cette notion a kt6 invoquie pour invalider - plusieurs annees apres qu'on 
I'eut jugee recevable - la revendication des Misissaugas de New Credit sur 200 acres de 
terres de bonne valeur qui leur avait 6te reservkes, en bordure de la riviere Credit, mais 
qui ne leur avaient jamais et6 cedees. 

Les directives a cet egard sont pourtant claires : 

Lorsqu'une bande requerante peut prouver que cenaines de ses terres n'ont jamais ete 
cedtes legaiement, ou autrement prises par autorisation legale, cette bande est indenmisee 
par la restitution des terres en question ou par le paiement de leur valeur au moment du 
reglenen& sans egard aux am6liorations qui ont pu y %re apportees entre-tempss3. 

Longtemps apres que la revendication eut ete jugee recevable et qu'on eut depense 
des miuiers de dollars en frais de negociation, le gouvernement fedbral a decide que les 
directives ne s'appliquaient pas puisqu'il s'agissait seulement d'une <,quasi-infraction.. 
C'est donc dire que les terres avaient ete prises 2 tort, mais conlme la Prem2re Nation 
avait obtenu quelque compensation, elle n'avait pas subi de tort veritable. On ne semble 
pas se preoccuper, en I'occurrence, de savoir si le paiement des terres en question avait 
ete suffisant ni obtenu en temps OpporNII. 

Inutile de preciser que des douzaines de revendications concement la prise de terres 
ayant fait I'objet d'une compensation. Plusieurs ont ete jugees recevables et certaines ont 
ete reglees. On ne saura peut4tre jamais en quoi celle de New Credit differait des autres. 
D'aucuns soupGonnent que le coiit du reglement a ete le facteur determinant. 

Le fil conducteur de la plupan, sinon de I'ensemble des commentaires sur la politique 
des revendications apres 1982 tient au fait que leurs auteurs ne cherchent pas a p m  
mouvoir le reglement des revendications mais plut6t a l'emp@cher ou i le prevenir. I1 
importe &s maintenant de reviser aussi hien la politique que la pratique. 

ABSENCE DE POWOIR 

Pour les Premieres Nations qui agissent a titre de requerant, Pelement le plus deconcertant 
reside dans le fait que les fonctionnaires charges de negocier le reglement de la revendi- 
cation semblent @tre depoums de pouvoir. L'histoire regorge d'engagements fermes qui 
ont ensuite ete r e d s  par des bureaucrates anonymes, a Ottawa et de marches conclus~ 
qui sont ensuite rejetis par des autorites superieures. 

83 Dossier en soufiance (voir la note 29), p. 31. 
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T&s souvent, les negotiations proprement dites se font en pure pene faute d'interlom 
teurs valables. La table de negotiation est le lieu d'un spectacle qui se dkroule en I'absmce 
des decideurs. 

U en ressort une injustice flagrate pour les requerants indiens. On en perqoit moins 
les effets nefastes sur les fonctiomaires du ministkre qui recomait avoir pour principal 
problhme le moral de ses employes. 

En 1987, le directeur et la plupart des employes de la Direction des revendications puticu- 
lieres ant dkmissionne ou demand6 une mutation. Dans certains milieux, on esperait que 
leurs remplqants ou les nouveaux venus rbussissent enfin 2 denouer I'ipasses4. 

Depuis 1987, les demandes de mutation se font encore plus nombreuses et au m i n s  
dew negociateurs ont souffen de stress lie a I'emploi et etk soignes en consequence. 

La justice la plus elementaire exige que les negociateurs disposent du pouvoir dces 
saire 3. I'execution de leurs fonctions et que chacun connaisse les &gles du jeu. I1 faut 
remkdier ?a ~I'absence de mandat* sous peine de voir se pe@tuer l'impression de futilite. 

Le rhglement d'une revendication est ffflal et sans appel, c'est-adire qu'il constime une repa. 
ration definitive du tort cause et que la meme revendication ne peut faire I'objet de nou- 
veUes negotiations 2. une date ulterieure. Une dtcharge dbfinitive sera exigee 2 cet effet 
du requera111~~. 

Cette disposition de la politique va plus loin que la necessite d 'assu~r  un caractere 
definitif au rPglement des revendiations. EUe si@e, I'exgrience I'a demonat!, que le rPgle 
ment des revendications est 0rgml.d de manibe 3. supprimer toute obligation pemanente 
du gouvernement 

Pour les Indiens, le fafteur &extinction fait echo au Livre blanc de 1969 selon lequel 
les revendications auraient eti @I&s en v e m  d'une politique destink 3. y mettre un teme. 
Accepter qu'il en decoule des obligations aurait ete, i I'epoque, incompatible avec les 
objectifs primordiaux de la politique. De nos jours, on voit mal pourquoi il ne devrait pas 
subsister &obligations permanentes. 

Si cette pratique n'a pas cours, c'est notamment pace qu'il est interdit, dans le cadre 
d'un reglement de faire valoir des revendications fondees sur une ingerence dans I'exer- 
ace des droits issus de traitb ou une absence de services prevus par traite. Pour plusieurs 
critiques, cene interdicticm ne tient pas compte de la realile constitutiomelle. 

Les Premieres Nations du Canada ant w leurs dmits ancestraux et lssus de trait& reconnus 
et confumCs dans la Constitution c a d h d e  1982. Les nonbreuses affiires dont la Cour 

84 Savino, .'The Blackhole's (voir la note 71), p. 15.  
85 Do& en sou$Fance (voir la note 29), p 24. 
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supren~e du Canada a ete saisie ant pernlis de definir les responsabilites du guuvernement 
federal envers les peuples autochtones. L'article 35 de la Loi conrtitutionnelle de I982 
exige que les iois et les politiques canadiennes concordent avec la reconnaissance et la con- 
fumation des droits ancestraux ou issus de trait6s. Malgre ce fondenlent iegislatif, le gou- 
vernei;.:?t federal n'a pas modifie essentiellement son attitude a I'egard des questions 
autoch!c:iLs, et celled est sans cesse une source de fmstrations pour les peuples autochtones 
du Canz:'q 

Cette contradiction provient de I'opposition entre les objectifs des peuples autochtones 
et ceux du gouvernement canadien. Alors que les Premieres Nations cherchent a faire recon. 
naive et aipliquer leurs droits, le gouvern&ent federal a toujours eu essentiellement pour 
principal objectif d'abolir le sfardeaun des droits ancestraux et de reduire au ndidmum ses 
obligations 16gale$6 

La Direction des revendications particulieres n'accepterait jan~ais. par exemple, une reven- 
dication emanant d'une promesse faite eexterieurement,, le cadre des negotiations nlenant 
21 la conclusion d'un traite. 

.Unsi, une revendication concernlnt le riz sauvage qui decoulerait des droits issus du 
Trait6 no 3 ne serait pas recevable dans le cadre du processus acme1 de reglement des reven- 
dications particulieres. On ne pourrait pas non plus faire valoir le droit a I'education comnle 
droit issu d'un traiten'. 

Outre le E~it qu'il co~lstitue un seuil de recevabilite - c o n y  manifesteinent pour limi- 
ter les obligations pemanentes - le facteur d'extinction dissocie les regletnents idgocies 
et l'utilisation eventuelle des terres, en particulier lorsque des tiers se vouvent en cause. Les 
Premieres Nations disposent peutGtre de plusieurs moyens pour obtenir une cornpensation 
financiere, mais comment peut-on ren~placer des terres ayant un caractkre parti~ulier ou 
colnpenser la perte de  droits concernant I'utilisation des terres? 

Le comite Penner s'est penche sur ce problkme : 

Au long des annks, les gouvernements canadiens ont repondu negativement aux reven- 
dications territoriales formulees par les Indiens, alleguant qu'il n'y avait plus de terres 
disponibles ou en refutant par tous les nloyens les raisons domees p u r  les revendications. 
Nalheureusement, cette attitude negative concernant les droits fanciers des lndiens etait 
partagee par de trop nombreux Canadiens. 

II est important de souligner les fausses premisses et I'injustice de cette attitude. Alors 
que les gouvemements canadiens ant ete lents 2 vouver des terns puur regler de nonlbreuses 
revendications tepritoriales, notamment celle des Nishgas, ils n'ont eu aucune dficulte 3. irou- 
ver des terres pour de vastes parcs nationaux, des bases militaires, des installations hydro- 
electriques, des aeropons et des projets de nise en valeur des ressources. Le Canada a nlis 

86 Critiquepar I'APN (voir la note IL), p. 15. " Savino, <The Blackh~,le's (wir la note 71), p. I3 
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de cote 130 168 kilometres carres pour des pares nationaux contre seulelnent 16 335 kilo- 
metres carres pour des reserves. Le Conlit6 ne met pas en doute la necessitt des pms, des 
bases nlilitaires et des aeroports, nlais il n'en reste pas moins que ies dmits fonciers des pre- 
miers habitants de ce continent nieritent autant d'attention, sinon plus. Les Canadiens, qui 
se consid&rent justes et 3uitaMes doivent reviser leur position sur cette question. 

Le gouvernement dewait s'engager dans cette e~itteprise avec au moins autant de bonne 
voionte qu'il consacre i trouver des temes pour les pmjets gouvernen~entaux~~. 

A un certain momen4 il faudra bien incorporer dans la politique et la pratique des droits 
des Indiens en  tant que source d'une obligation permanente et fournir une tribune de 
negotiation. Les lndiens n'ont pas de tribune, par exemple, pour faire valoir leur droit 
de predation. I1 faudrait modifier le processus de rkglement des revendications pour tellir 
compte des torts ekonomiques subis dans le passe et de I'exercice de leurs droits a I'avenir. 
Dans certains cas, cela exigerait de modifier 1.1 politique de f a ~ o n  cmciale. 

[I faut egalement examiner, en dehors du contexte de I'extinction, dautres elements 
du processus de reglement. 

Le reglement de leurs revendications doit offrir aux peuples autochtones toute une ganlme 
de poss~bilites, comrne le renforcement de leur economie liee a h chasse, la pEche et le 
piegeage, s'ii y a lieu, la nlise en valeur de I'industrie locale du bois de coupe et de sciage, 
le dbeioppeeent de I'industrie des psches, des ioisirs et de la conservatio~~~~. 

Jusqu'a maintenant. le gosvernenrent feder;~l a fait preuve de lenteur dans ie reglenlent 
des revendications. Le temps est venu de changer d'attitude et de promouvoir une politique 
de reglenlent equitable, juste el rapide des revendications. Le Canada devrait assurer une 
assiie konomique solide a ceux qui ont partage leurs terns et leurs ressources; c'est du nloins 
le principe qui devrait sous-tendre une telie politique. Ii reconnaitrait ainsi la contribution 
des lndiens i la croissance et au developpenlent du Canada!"' 

Tout cela exige la recevabilite, le cas echeant, des revendications concernant l'autn- 
nomie administrative alors que cellesci s m t  actuellement exclues du processus de reglement. 
Du point de w e  des Premieres Nations, les elements de leurs revendications concernant 
la propliet6 fonciere et I'economie sont certes etroitement lies a la question de leur autono~nie 
administrative. Toutefois, a I'heure actuelle. les inthesees ne peuvent denlander la nego- 
ciation de cette question que dans le cadre d'une politique et d'un processus distincts qui 
n'ont pas encore ete invoqds et qui risquent fort de faire double emploi avec ceux de 
leurs autres revendications au cours des prochaines annees. 

11 est evident qu'il faut remettre en question le principe de I'extinction - et tous les 
facteurs limitatifs qui en decoulent - a la lumiere du droit et de la veritable situation des 



collectivit6s indiemes. Cela devrait domer  lieu 3 un processus vital et dynamique qui 
reconnaisse la persistance de ces collectivites, leur caractkre distinct et leur valeur au 
sein de la Confederation. 

Compte tenu de la quantite enorme de temps, d'energie et d'argent qu'une Premiere 
Nation doit consacrer a I'audition de sa revendication, il est probable q u ' e k  ne renoncera 
pas facilement au processus pour se tourner vers I'appareil judiciaire. Mais lorsque le 
processus aboutit au rejet de sa revendication, la decision ne fait I'objet d'aucun examen 
independant. 

La nature convdictoire des revendications autochtones donne mauvaise presse au gou- 
vernement lorsqu'il tente de conuZller la tribune reservee au regkment negocie des reven- 
dications des Premieres Nations et des affaires connexes. Le gouvernen~ent federal ne s'est 
pas efforce de prevoir un mecanisme d'appel lorsque les revendications sont rejetees ou que 
les negotiations &hoppent Au fd des ans, les Pren~ieres Nations ont propod en vain dinse- 
rer dans le processus un meca~snie d'arbiuage ou de mediation. II convient de reviser en 
profundeur cet aspect de h poiitique, en conformite avec les aspirations actuelks des 
Prenueres h'ations et ies pretentions constitutionnelies du gouverueinent federalg'. 

II est vrai que la politique prt'voit la possibiite d'une ~nouvelle etude>,, mais il y manque 
un element essentiel, soit I'independance 3 I'egard de ceux qui ont rendu la decision initiale. 

Lorsqu'une revendication a Cte jugee irrecevable, le groupe requerant peut la presenter de 
nouveau i une date ulterieure s'il trouve de nouvelles preuves ou produit de nouveaux 
argun~ents juridiques susceptibles de lui dome1 gain de causey'. 

Cette question fondamentale mine la credibilite m@me du processus de reglement. 
Nous presentons ci-dessous quelques moyens de remedier a la situation. 

Si le gouvernen~ent federal decidait de regler rapidement les revendicath~ns, il iui faudrait 
faire appel a la collaboration des provinces. I1 devrait tout  nettr re en oeuvre pour les faire 
participer, s'il y a lieu, aux efforts de regletnent LC processus de reglement des revendications 
devrait aussi inclure un exanlen conjoint periodique de facon a tenir compte des situations 
changeantesY'. 

9' Critiquepar IWN (voir la "are IZ),  p. 13. 
Y2 DoSSierert $ol@irat~ce (voir la note 29), p. 2 5 .  
93 Rapport Penner (vnir la note IJ), p. 116. 



La coiiaboration provinciale se limiterait aux questions touchant ies terres ou la coqe-  
tence de la province. Le fait qu'une province refuse sa collahration ne dewait toutefois pas 
empecher la conclusion d'une entente avec les groupes autochtones ou la mise en oeuvre 
des conditions de cette entente d m  toute la meswe de la competence fbderale. Pendant 
le deroulement des negociations, les gouvernements federal et provincial devraient consal- 
ter en borne et due forme ies groupes autochtones qui souhaitent faire valoir leurs droits, 
bien avant que des mesures weptibles d'inllnencer ou d'enttaver le cours des n6gociaMns 
ne soient prises concernant les terres ou ies droits revendiques9'. 

En Ontario, la collaboration provinciale en matiere de revendications s'effectue 
plusieurs niveaux. Premisrement, le processus a avantage la province puisque, la 
Confederation, elle n'a pas etk tenue d'honorer les promesses decoulant d'un traitt! ou 
t e n  faire les frais. 

La situation s'est renvede aprks 1900 et I'Ontario a ete obligee d'assumer les dkpenses 
decoulant des traites conclus ultkrieurement entre les lndiens et le Canada Ses obligations 
concernant I'application des droits issus de traites demeuraient incertaines. 

En 1924, une loi faisait de l'ontario le beneficiaire attitre de la moitie des droits 
minim provenant de la plupart des reserves i n d i e ~ e s  de la province. Par la m2m masion, 
la province serait devenue (selon sa propre interpretation de la loi), proprietaire i part 
entiere de toutes les terres invendues ayant ete cedees jusque-la. Les lndiens contestent 
vigoureusement cette derniere position et diplorent la premiere. 

En verm des prhapes fondamentaw du droit consti[utio~el, I'Ontario est proprietaire 
de toutes les terres domaniaies de la province et de leurs ressources, et eUe en assure en 
grande partie la gestion. II regit aussi effectivement les psches, bien que ce domaine soit 
de compgtence federale. 

Cette brkve description illustre plusieurs secteurs cles ou la collaboration provinciale 
au processus de rkglement des revendications pourrait &we souhaitable ou oecessaire si 
les negociations devaient englober tout un eventail de solutions. I1 n'y aurait pas lieu 
pour la province d'intewenir lorsque la seule question en litige concernerait le paiement 
d'une compensation, ou si jamais le Canada acceptait (ce qu'il n'est pas dispod k faire) 
d'exproprier des terres en vue de regler une revendication. 

Dans certains cas, le gouvernement federal a besoin de la province pour &tablit la 
recevabilitt! d'une revendication. Dm d'autres, la province assiste a w  negociations et 
peut combler le montant de la compensation iorsqu'eue a acquis des hdiens, sans compen- 
sation, des routes w des parceues de littoral. Dans une alTdire recente, I'Ontario a negocie 
sans la participation federale la compensation de droits fonciers dans I'ile Manitoulin et 
les iles avoisinantes. 

La province n'a pas de politique officielle en matiere de revendications et preRre, 
selon la conioncture, adopter une attitude qui, de I'avis du gouvernement, s'inspire de la 
justice et du droit. 

9' Les Droib des anrrfoc/~tones (voir la note Ill), p. 28. 
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~ b o i n s ,  la province a un r8le a jouer 101s des negotiations mnenees sous les auspices 
de la Commission des daires indiennes de I'Ontario. I1 s'agit d'un processus tripartite qui 
eappartientu, en un sens, aussi bien i I'Ontario qu'au Canada et a w  Indiens. La partici- 
pation et la collaboration de la province sont a la fois souhaitahles et nkcessaires au bon 
deroulement du processus de la commission pour le reglement des revendications. 

Pour revenir sur le theme de ce chapitre, il n'y a rien de nouveau dans les points que 
nous avons soulignes. La plupart avaient ete prkvus et commentes avant la publication, 
en 1982, de la politique concernant les revendications pwticulikres. 

Les representants hdiens ont tous insist6 avec force sur la necessite, pour le gouvernenient, 
de les consulter avant de modifier sa politique ou d'en elaborer une nouvelle. Dans presque 
tous les cas, is ant aussi fait valoir que toute politique nationale devrait ten" conipte du fait 
que les revendications et les ciionstances qui les entourent peuvent varier consid6rablement 
d'une region I'a~tre9~. 

11 est evident que la politique ne tient pas compte des disparites regionales de I'Ontario. 
~ t m t  donne que I'existet~ce des droits et des titres ancestraux n'est pas reconnue et 
que les revendications anterieures a la Confederation sont exclues du processus, un grand 
nombre de revendications sont passees sous silence. 

95 Dossier en sor&@s~lrrrrce (voir la note 29), p. 16 



Le gouvernement a ciairement etabli que son objectif premier en ce qui concerne ies 
revendications paniculieres est de s'acquitter de son obligation legale, mstee au besoin 
par les t~ibunaux~~. 

INTRODUCTION 

La citation ci-dessus donne i penser que le recours aux tribunaux a pour but de com- 
pleter la negociation dans des questions litigieuses portant sur ies responsabilit6s. 
L'utilisation des tribunaux en ce sens peut &tre souhaitable dans certains cas, puisque 
cela repondrait au besoin t u n  examen independant et d'une decision impanide. 

Toutefois, ce recours ne fait absolument pas partie du prwessns de reglement des 
revendications. 11 n'existe pas de mkanisme ni demode de financement propres faciliter 
le renvoi d'une revendication dans le cadre des negociations. Le gouvernement a pour 
position officielle que tonte contestation judiciaire met fin i la negociation. ORcieusement, 
toutefois. olusieurs revendications ont dCi faire I'obiet de contestation iudiciaire reelle ou ~ ~ ~~ , . 
appr6hendee : la question des terres retranchees en koiombie-~ritanni~"e, la revendication 
des Mohawks de Gibson et le reglement de Sturgeon Lake, en Alberta, sont des exemples 
oa la contestation judiciaire a permis la negociation 

Toutefois, pour la plupart des reqkrants, la contestation judiciaire ne permet pas de 
parfaire la negociation et ne constitne pas une menace particulieremnent efficace pour 
forcer le gouvernement 3 negocier. II s'agit nettement d'une solution de rechange qui ne 
doit &we employee que lorsque toutes les autres ont echoue. 
D m  le present chapitre, nous analysons les diicultes de la contestation judiciaire en tant 

que moyen de rtsondre nne revendication. Nous examinons aussi le recours aux tribunaux 
comme complenlent des negociations. 

LE RECOURS AUX TRIBUNAUX EST-IL VRAlMENT UNE SOLUTION DE RECHANGE? 

Ii convient de signaler que de fqon generale, les requerants indiens ne perGoivent pas le 
recours aux tribunaux comme une solution de rechange satisfaisante, l'etablissen~ent de la 
preuve, les pwmiptions et ies assises mn autochtones des traditions judiciaires europee~es 
et canadiennes constituent des facteurs qui, aux yeux des lndiens, empschent ies tribunaux 



de con~prendre le point de vue indien qui enlane t u n e  culture oraie et comporte des 
conceptions differentes du temps et de la propri4teY7. 

Nous en concluons de fqon generale que ie systen~e judiciaire canadien n'a pas dome satis- 
faction aux Autochtones par le passe et que le problkme persiste toujours. 

Les difiicultes que pose ie systeme judiciaire sont d'autanl plus graves que Le processus 
politique est defectueux a bien des e p d s  Avant Cnldd8, les Autochtones n'etaient engages 
dans une contestation judiciaire que par la volunte des autres. les Autochtones appeles 
devant les tribunaux I'etaient a titre de temoins. de victinles ou d'acruses. II e a  bon de rap 
peler que la principale affaire en nlutiere de droits autochtones au Canada demeure celle 
de SI Cather inek~i l l ing~~ ou les Autochtones eux.nl@mes n'etaient pas du tout represen- 
tes. Ce n'est que tout recenmient que les Autochtones on1 comn~ence a faire valoir leurs droits 
en qualite de plaignant. Ils sont forcement desavantages a cet egard puisqu'ils demandent 
en sonune aux tribunaux de renverser des precedents judiciaires view de cent ans et iondes 
sur une opinion tout a fait differente de rhistoire du CanadaLoo. 

Ces citations de  sources non indiennes illustrent les problSmes fondamentaux de la 
poursuite des revendications autochtones devant les tribunaux qui sont, cotnlne on  peut 
le demontrer, des institutions fondere~nent conservatrices dont le cadre d'analyse s'inspire de 
prekdents, et non p a  des illstrulnents de  changelnent. De plus, rares son1 les juges qui ont 
une forlaation specialisee en ce qui concerne le droit particulier des Autochtones et leurs 
revendications. Ces observations peuvent setnbler Ptrmges, cornpte tenu des decisions 
recentes de la Cour supr&tne, e t  iniustes ewers  les juges des tribunaux inferieurs qui 0111 
deploye un savoir juridique peu commun afin de garantir aux Autochtones l'exercice de 
leurs droits ancestraux et issus de t~ t i t e s .  I1 importe donc d'en ehblir  le contexte. 

Avant 1982, les tribunaux ont maintenu, parfois a regret, le pouvoir du Parletnent 
d'abmger les droits mcestraux et  issus de  traites sans m@me suggerer de  reparation sous 
forme, entre autres, de compensation. 

Par exemple, c'est au debut des annees 1960 que la Cour supreme a decide que le 
gouvernement avait rompu des traites afin de mettre en oeuvre la Loi srbr In Conr,enfion 
cuncernnnt les oiseazcr n~igrate t~rv~~' .  

De temps a auae, les tribunaux canadiens ont reconnu que le fait pour le gouvernelnent 
federal de restreindre ies droits issus de truites passes avec les lndiens constituait. de la 
put du Canada, un nranquenlent a la parole donnee. En n'accordant pas plus de poids aux 
traites qu'aux lois federales, ces violations sont devenues des oublis aux yeux des tribunaux, 
ou des exenlples de cas ou la main g~uche ignore ce qu'a fait la n~ain druite"". 

9' OUC Reference Book (voir la note 41), y .  I-. 
$8 Voir 11 nnfr 7 
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99 Voir la note 7. 
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En vertu de ce raisonnement, la violation d'un traite devient un simple accident. Mais 
les cours nnt ratitie les manquements, non les traites. Une poursuite pour rupture de 
contrat fondee sur la promesse de droits de peche decoulant d'un traite de 1850 a ere 
rejetee parce que, notamment, le delai de six ans s'kait ecoulelo3. 

[Ill ne fait aucun doute qu'au fil des ans, les droits des lnd~em ant souvent ete honores par 
un manquement ... Pour reprendre les termes du juge McDonald dans Pasco c. Canadian 
National Railway Co [19861) 1 CNLR j5 ,2  lap. 37 (BCSC) . "I1 n'y a pas lieu de s'enorgueilk 
de la manikre dont les Autochtones ant ete maires dans ce paysrlO' 

Depuis 1982, il y a eu renversement en ce qui concerne les droits ancesuaux et issus de 
rraitks. Toutefois, il convient de signaler que dans toutes les affaires dont la Cour supsme a 
ete saisie -Simon, Sioui, Spamu - les lndiens faisaient I'objet de la pounuite. Pour les 
trancher, la cour a mis au point une defense effiwe baste sur I'micle 35.1 de hLoi consti. 
tutionnelk de 1982, et renvoyt! la question du droit de pttdation sur la scene politique pour 
qu'on y muve , m e  wlide assise constitutinmefie en pdvision des negociations futuresuiO'. 

Les revendications territoriales n'ont pas connu un sort aussi enviable. A I'exception 
de I'arr&t Czcerin, qui a etabli la cause d'action et les recours decoulant des obligations 
fiduciaires, les recueils sont peu pres depoums de jugements ou les Indiens auraient 
obtenu gain de cause lors de proces portant sur des revendications territoriales. 

U y a bien des raisnns 3. cela L'uue des plus evidentes tient au fait que plusieurs Premieres 
Nations pr6fmnt utiliser un processus de negdation pleinement subventionne., m i  inhuctueux 
ou imdtisfaisant wit-il, que d'afronter la justice et son caractere definitif, avec son cortkge de 
craintes, de delais, de depenses, dmcertitudes iegales, d'iniquites et de details techniques. 

Tous ces facteurs meritent qu'on s'y m&te  brievement. A [noins de les examiner 2 fond 
et d'y appnrter certaines mod'ications, le recours aux trihunaux ne pourra jamais devenir 
une solution de rechange valable lorsque les negociations achoppent. Cela renforce aussi 
I'impression nes nette qu'au Canada, la justice n'est pas vraiment au service des requerants 
autochtones. 

EVOLUTION DU  CON^^ C O N S ~ T I O N N E L  

Nul doute que ces dernieres annees, la Cour supreme a fait evoluer la jurisprudence rela- 
tive aux Autochtones en s'inspirant en long et en large de Particle 35. On le constate dans 
I'arrOt Spawow : 

[Ill est essentiel de preciser que la decision dans Cumin a ete rendue apres I'entree en 
vigueur de la Loi constitutionnelle de 1982~". 

103 Pan,& c. Lo Reine (1980). 102 DLR (3') 602 (CFPI). 
1" R. c. Spama, (vuir id note 31, [I9901 I RCS, p. 1103, 70 DLR (1'1, p. 104. [1990] 3 ?U(, p. 177. 
'05 R. c. Spannm(wir la note 31, [19!Wl 1 RCS, p. 1105, 70 DUL (47, p 4 ~ ,  119901 3 LNU. p 178. 
11" R c. Spnma, (vok la note 31, [I9901 1 RCS, p. 1105.70 DLR (47, p. 406 I19901 3 CNLR, p. 178. 
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On peut egalement affirmer que les succ6s des Indiens 2 la Cour suprsme sont partiel- 
lement attribuahles a I'impossihilite des gouvernements de trouver des solutions de 
rechange acceptables au ,(tout ou r ien~ dans leur interpretation des droits des Indiens : 

I1 n'y a pas si longtemps, dans Cumin c. La Reine, 119841 ... le gouvemenient federal preten- 
dait que toute obligation federate [[a I'egard des droits territoriaux des lndiens] etait de 
nature politique [et impossible 3. mettre [a ex4mtkm legalement]lo7. 

La Couronne a beaucoup insist&, tant ici que devant les tribunaux infbrieurs, pour dire que 
le Rsglement de la Loi sur les PZchaies avait aboli le droit de peche ancestral de la bande 
Mu~queatn'~~. 

Si la cour avait accente ces areuments. cela aurait virtuellement orive de sens I'arti- " 
cle 35 et pratiquement emp&che toute recevabilite d'une revendication territoriale par les 
tribunaux. D'autre part, si le gouvernement s'etait montre plus raisonn&le, les affaires 
Cuerin et ~ p a r r o w s e  seraientsans doute soldees par une defaite pour les Autochtones, ce 
qui aurait peut &tre sonne le glas d'un ensemble legistatif prometteur. Ce qui est fort iro- 
nique. A vrai dire, I'intransigeance de I ' ~ t a t  dans la poursuite a sensiblement contribue h 
I'evolution actuelle du droit. Les progres aiusi realises ne sont pourtant pas a I'abri d'une 
erosion que pourraient causer a I'avenir des arguments plus subtils et plus sophistiques. 
Cette aincerfitude,) ne tient pas colnpte non plus du fait que la cour ne s'estpas encore pmnon- 
cee sur d e w  importantes contestations relatives ii des revendications tenitoriales 

DROIT DES INDIENS A LA PROPRIE~ 

Dans Sparrow, la Cour suprgme n'a pas aborde la question des titres autochtones. En fait, 
elle n'a pas entendu d'affaire de cette nature depuis Calder, en 1973, ou la question de 
fond portait sur le principe d'extinction. Par consequent, I'incertitude regne toujours 
quant 2 la nature de ces droits et a la protection qui leur sera accordee : 

Les droits de p&che ne sont pas des droits de propriete traditionnels. Ils appartiennent a 
une colectivite, font partie de sa culture et contribuent 3. son existence mOnie. Les Vibunaux 
doivent donc se garder d'appliquer les notions traditionnelles de propriete relevant de la 
common lau~. 3. mesure qu'ils approfondissent leur comprehension des motifs du jugement 
dans Cuerin ... definis par la nature m@me des droits des Autochtones'". 

I1 importe de preciser que Particle 35 ne protege pas Les <,droits des Autochtones~~ mais 
les adroits ancestraux et issus de traitts.. Dans I'extrait ci-dessus, la Cour pule des ,<droits 
des Autochtones,) en reference a un passage du jugement Cuerin ou il etait uniquement 
question de titre. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E X D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

En Ontario, I'incertitude pourrait @tre partiellement levee lorsque la Cour supreme 
du Canada se sera prononck d m  le renvoi Bear Island, en fondant peut4tre sa decision, 
comme I'a fait la Cour d'appel, sclr les questions issues de t n i t i ~ ' ' ~ .  Entre.temps, le climat 
d'incertitude va persister. 

DROlT DES lNDlENS A L'AUTONOME 

Dans Spawow, la Cour a evite la question de la competence des lndiens dans I'exercice 
de leurs droits aboriginaux"'. Les tribunaux n'ont lamais respecte le droit &s Indiens 3 
leur autonomie administrative'". Or, les Premieres Nations tiennent leur autonomie admi 
nistrative comme un element essentiel du reglement de leurs revendications territoriales. 

A I'heure actuelle, on ne semble pas dispose 2 traiter cette question fondamentale 
dans le cadre du processus de reglement ni au tribunal. En fait, il est difficile d'imaginer 
un ensemble de faits satisfaisant qui puisse donner lieu au reglement judiciaire de la 
question. Nous I'avons dit, la plupart des dkasions concernant les droits ancestraux et issus 
de trait& decoulent d'une poursuite judidaire, et m&nie les contestations en matiere de 
revendications territoriales aboutissent rarement a des decisions utiles. 

DEUX COURS, DEUX MESURES 

Toute Premiere Nation soucieuse de faire valoir ses droits 3 I'egard des terres ou des res- 
sources naturelles d'une province se bute a une difficulte inherente, soit I'impossibilite 
de choisir sa tnbune. EUe doit s'adresser a deux endroits pour obtenir une dparation pleine 
et entiere. En ce qui concerne les ressources naturelles, I'intewention se fait aupres de 
la Cour superieure de la province. En Ontario, il s'agit de la Division generale de la Cour 
de justice de I'Ontario. Une Premiere Nation peut, par ce recours, faire etablir ses droits 
a I'egard des terres ou des ressources naturelles de la province. 

Pour obtenir une reparation du gouvernement federal, y compris une reconnaissance 
des dommages subii et une indemnisation, il faut s'adresser a la Cour federale du Canada, 
tribunal tout 3 fait different, qui possPde sa propre juridiction de meme que ses regles 
et procedures. 

Cette anomalie, qui peut necessiter une double depense de temps et d'argent, est bien 
~onnue"~. Heureusement, des efforts legislatifs sont accompli pour la redresser. 

Le projet de loi C.38, depose au Parlement en septembre 1989, permettrait aux 
requerants indiens d'adresser tous leurs griefs au mPme endroit, y compris ceux qui con. 
cernent le gouvemement federal, c'est-Mire aupres de I'appareil judiciaire provincial. 
Les problemes que pose le chgiw d'une tribune ne seront pas tous regles pour autant I1 

'lo Voir la note 31. 
111 Voir la note 3, [I!WO] I RCS, p. 1103,70 DLR (4% p. 404, [I9901 3 CNLR. p. 177. 
112 You, ar ex., A m e y  Gmeruiof Onbrio c. BeorIslund Foundation (1984), OR (23 353, 15 DLR (4') 

321. fi985l 1 CNLR 1 (HC). 
113  Voir Gardm c. Oncurio, 45 OR (23 760, 7 DLR (47 464, (1984j 3 CNLR 72 (Ont HC). 



pourrait y avnir de bons motifs pour s'adresser i la Cour federale, mais la procedure 
risque dFue mine si le Canada dbcide de revendiquer a son tour a I'encontre d'une 
province nu d'un tiers1'*. 

CAUSE D'ACTION 

La cause d'action est le fondement juridique de toute poursuite judiciaire. Ainsi que nous 
I'avons signale, sans I'affaire Guerin, de nombreuses revendications seraient d6poumes 
de cause d'action. Et le gouvernement est toujours prtt a tenter de faire khouer une 
poursuite en invoquant I'cabsence de cause d'actionn. Dernierement, une tentative pour 
debouter les Metis du Manitoba dans une poursuite fondee sur leurs droits territoriaux 
s'est averee vaine. 

La tactique habituelle du gouvernement federal dans les dix provinces ... est de pretendre 
qu'il n'a aucune responsabilitk I'egad des h i t s  temtoriaux revendiqus par lrs Autochtones. 
En somme, le gouvernement f&ral tente dans toute la mesure du possible d'echapper i 
ses responsabilitks de fiduciaie, faisant cyniquement fi pour cela de ses obligations constitu- 
tionnelles en verm du paragraphe 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867 et de I'arret 
Guerin. 

I1 s'y est employe dans I'affaire Gik3an Wetbzuet'en, lors du i~roces des Lubicon et, 
encore, dans I'affaire de Temagami, pour ne donner que quelques exemplesL1'. 

Le plus etonnant, c'est de voir que deux aEfaires concernant des revendications terri- 
toriales ont echoue jusqu'ici alon que les tribunaux superieun ont laisse entendre qu'elles 
auraient pu aboutir si eUes avaient ete fnndees sur d'auues motifs1'! I1 en ressort une 
espece d'incertitude qui augure peut-6tre de I'eclosion d'un nouveau dotnaine juridique. 
Par ontre, eUe incite les requerants 2i attendre que le droit se snit fuce avant de s'adresser 
aux tribunaux. 

GMOICNAGES 
L'audition t u n e  revendication autochtone peut plonger dans I ' i n c o ~ u  et la nervosite l a  
participants autochtones. Les juges qui ignorent leurs traits culturels peuvent trouver 
les temoins indiens evasifs et peu convaincants, surtout lorsque leur temoignage doit 
&tre ~ a d u i t " ~ .  

' I 4  VouJ. Evans et B. Siattery, <Case Comment Roberts c. Canada" (1989) 68 R. du 8. can. 817, W. 840 el s. 
"5 J. O'Reilly, *Comprehensive Native Land Claims Litigation", dans %Native Land Issues. (CBA symposium) 
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Dans des cas extremes, la suspicion judiciaire s'etend aux specialistes et a m  autres 
temoins qui se portent 3 la defense de la cause autochtone. 

c'brait le genre de personnes qui, apres avoir collabori: euoitement avec les lnd'ins pendant 
des andes, en mt perdu leur objectivite de t6m0in~~~. 

De plus, les procks-verhaux font presque toujours &tat des documents gouvernemen. 
tam alors que les temoignages oraux des Autochtones, malgre certaines dispositions de 
la loi de la preuve qui leur sont favorables, ne sont souveut pris en compte que si h version 
ecrite de la Couronne renferme quelque ambigu~te"~. Bref, le recours aux tribunaux n'est 
pas une solution alkchante pour les raisons mentionnees, mais il pourrait le devenir 
lorsque les intervenants judiciaires seront mieux formes et que I'elan donne par la Cour 
supreme du Canada aura ete ~ u i v i ' ~ ~ .  

M O W S  DE DCFENSE TECHNIQUES 

L'acceptation tune revendication pour negotiation ne peut Otre interprete conune la recon- 
naissance d'une obligation de la part du gouvernement federal; si aucun r?glement n'inter- 
vient et il s'ensuit un proces, le gouvernement se reserve ie droit d'utilir tous ies moyens 
de defense i sa disposition, y compris la prescription Itgale, la regle du retard indu et I'absence 
de preuves ~ecevables"~. 

L'absence de preuves recevables n'a pas provoque jusqu'ici de problemes en mdtiere de 
revendications judiciaires, bien que I'importance attachee a la preuve et les conclusious qui 
en sont tirees ne cessent de causer des cauchemars a la partie indienne. Toutefois, nous 
ne nous attarderons pas i cet aspect des moyens techniques. 

Les moyens de defense sont dits techniques lorsqu'ils ne concernent pas la valeur 
d'une revendication mais sont neanmoins susceptibles de la faire echouer. Dans cette 
caggorie, il arrive souvent au gouvemement d'invoquer des lois comportant une prescrip- 
tion legale, ainsi que la doctrine juridique portant sur I'irrecevabilit6, le consentement et 
le retard indu. 

Ces moyens sont hlessants pour les requerants a divers titres : 

Si I'audition et le jugement ne portent pas sur la valeur de la revendication, on a 
I'impression qu'il n'y a pas de justice. 

.., K r u r l h r w  tulr.1 nus. Iio,. 190K :'I, p {.)tI. 1; IDU1 I I" 7 { i A  [l ,d(J I . \LR,p <'(lJ!11 Ill: 
( 1 9  ! ,!r ) )ar t \  R % t/,,rse [ICJAdl I Kc:> l h - , ~ l ' h & ,  ! UUR (1'1bU 1 {'VIR 11: 
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. Le retard mis avant de s'adresser au tribunal n'est pas imputable aux requerants. I1 y 
a vingt ans, la documentation n'etait pas teuement disponible, il n'y avait pas d'argent 
N de documents legaux pour soutenir ces interventions et, avant 1951, toute mesure 
pour faire progresser les revendications autochtones &it interdite. 

. Alors que jusqu'a rkcemment il n'y a avait pas de .cause d'actionn reconnue, il n'existe 
pas de loi qui limite les causes d'action. 

Alors que les Indiens n'avaient pas de pouvoir 16gd ni de  discretion pour autoriser 
certaines transactions, on ne peut opposer une fin de non recevoir 2 leur contestation 
de ces dernkres ou pretendre qu'ils y ont consenti. 

. Lorsqu'une revendication est fondee sur un manquement i une obligation legale, on 
ne peut invoquer son irrecevabilite comme moyen de d6fenselzZ. 

. Les retards, iodus ou autres, mk i prendre une mesure ne devraient pas jouer en faveur 
du gouvernement - qui a toujours eu le pouvoir de traiter les revendications - mais 
les retards indus peuvent avoir quelque importance lorsque les droits de tiers innocents 
sont en cause. 

Dans Spnwoz~: la Cour suprtme a precise que pendant longtemps au cours de ootre 
histoire, les droits des Autochtones n'etaient pas reconnus; il aurait donc ete inutile de 
porter une cause de cet ordre devant les tribunaux. 

Plusieurs auteurs ont 6crit sur I'inopportunite des trtoyens de defense techniques en 
matihe de revendications. 

II y a d'autres facteurs a prendre en consideration dont le fait, et non le moindre, que pen. 
dant une erande oanie de notre siecle et I'ensenlble du orechdent. les oeuoles autochtones " . . .  
dhpendaient du gouvernement pour que ceiui-ci conserve des archives, les meae au courant 
de leurs droits et agisse en leur faveur. ,Msi que I'affaire Cfm'n I'a demontre, cette situation 
n'ttait pas midenteile trtais constituait plut6t, jusqu'l ces derniers temps, une politique 
etablie. En outre, entre 1927 et 1952. toute initiative en vue de reunir, des fonds pour 
defendre une revendication indienne devant les tribunaux constituait rltie infraction la Loi 
sur les Indiens. A mesure que les tribunaux remettent ces facteurs en perspective, ii est 
a souhaiter que des revendications justifiees ne feront pas injustenlent I'ohjet d'une fin de 
non-recev~ir'~'. 

En ce qui concerne les revendications territoriules, les parties en litige devraient s'affruuter 
sur le fond de I'affaire au lieu de recourir a des nloyens de defense technique~l?~. 

Certains proposent une reforme legislative. 



Plusieun de ces problkmes pourraient Otre &it& si, au lieu de renoncer i ses obligations 
Iegdes, le gouvernement adoptait des modifications visant elar~ir le champ de ses res 
Gnsabit& I'egard des ~vendications autochtones. En premie<lieu, il pou;rait abroger 
Parrifle 24 de la Loi sur la responsabiliti dde de /$tat de telle sorte que P~tat canadien 
soit tenu retrospectivement responsable de tout prejudice cause. En ce qui concerne les 
lndiens du Manitoba il sufinit sans doute de reoorter cette resoonsabilite i 1870. mais la 

hlstotiqw dani d'aumes part& du ~anadaious ports i noire que ceae respokabllitt 
r6troa.ctive devrait s'etendre I'epoque de I'affumation & la souverainett britannique dans 
chaque region du pays. Cela permettrait de recevoir certaines revendications indiennes en 
Ontario, au Quebec, dans les provinces Maritimes et en Colombie-Britannique. 

En second lieu, les revendications faites au nom d'une bande ou tune vibu indienne 
a I'encontre de I'Etat canadien pourraient &re soustraites i la prescription iegale. Compte 
tenu de I'immunite de I'Etat dans le passe el de I'incapacite legale et financiere dont les 
lndiens ont kt6 frapgs, une reforme de cette nature parait eminemment justelZ5. 

La legislation pourrait aplanir non~bre des obstacles judiciaires qui s'opposent au reglement 
des revendications. On powrait modifier ies dispositions de la loi de la preuve s'appliquant 
aux revendications, legiferer sur les normes de I'honneur associees aux rapports de I'Etat 
avec les lndiens et supprimer en tant que moyen de defense (le cas echeant) la prescription 
Mgale126. 

Ces mesures auraient pour avantage d'obliger les tribunaux i traiter toute affaire liee 
i un grief historique selon sa valeur inuinseque au lieu d'invoquer d'obscures prescriptions 
iegales qui different selon les provinces. En fait, les tribunaux superieurs hesitent 3 
trancher les questions de prescription legale. 

Dans Cuerin, par exemple, la Cour supr2.nle a rejete I'idee de prescription legale, mais 
en se fondant sur la notion de afraude en accord avec les principes d'equite. et sans se 
prononcer sur lapm'bilite qu'une prescription legale puisse s'appliquer. DansBearIsland, 
la revendication territoriale de la nation en cause a et6 rejetee en premiere instance en 
raison notamment d'une prescription legale, mais la Cour d'appel ne s'est pas prononcee 
sur cette question. Dans C p R  c. Paul, le juge de premi&re instance a lui aussi fait valoir 
la prescription legale i I'encontre de la nation Woodstock. Toutefois, tout en affirmant 
qu'il y aurait pu avoir des causes d'action plus appropriees, la Cour suprsme n 'apas 
laisse entendre que ces dernieres pouvaient faire I'objet d'une prescription. 

Depuis Sparrow, il est a peu pres certain qu'une revendication (cfondee sur I'existence 
d'un droit ancestral ou issu de trait& ue peut faire I'objet d'une presaiption legale. Tout en 
etant qnelque peu rassurant, cet etat de fait souleve des inquietudes et des incongmites. 
A titre d'exemple, les lois provinciales portant prescription varient sensiblement dans la 
mani&re de rendre caducs certains droits frapp4s de prescription legale. C'est ainsi que 
si ces lois s'appliquaient avant 1982, de nombreuses revendications risquent d'@tre presaites 

" 5  Tyler (voir la note 30). 24 
La Forest (vou 11 note &), p 20. 
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dans certaines provinces mais non dans d'autres. De plus, on ignore toujours la portee 
des droits prevus a I'article 35. Si un droit ancestral ou issu de traite est devenu caduc 
avant 1982 sans le consentement des interesses, le droit de reclamer une compensation 
est-il protbgb par la Loi constihrtionnelle a'e 1982? 

En Ontario, comme ailleurs au Canada, I'incertitude regne et, en ce qui conceme la 
plupart des revendications anterieures a 1927 - pour choisir uue annee presque au 
hasard - cette incertitude constitue un obstacle majeur lorsqu'il s'agit de recourir aux 
tribunaux plut6t qu'a la negociation en vue de regler une revendication. 

Tel est, manifestement, I'objet de la politique des revendications. Aux fins de notre 
document de travail, il s'agit de savoir si, de nos jours, cette politique est sonhaitable ou 
soutenable. 

Dans I'hypoWese ou les obstacles mentionnes cidessus seraient tous supprim6s ou ne s'ap- 
pliqueraient pas a une revendication autochtone particulikre, I'eventuel vainqueur d'une 
contestation doit se demander ce que la cour lui offrira comme reparation. A vrai dire, 
il obtiendra tres peu. 

Le requerant moyen peut esperer obtenir tout au plus : 

. La reconnaissance de ses droits, qui peut se traduire par une longue negociation du 
transfert de droits territoriaux entre les gouvernements federal et provincial. 

Une compensation financiere payable a la Premiere Nation selon I'evaluation du tri- 
bunal et qui peut comprendre, dans de tres rares cas (Cuen'n n'en comportait pas), 
des dommages-inter&& pnnitifs. 

. Une ordomance qui oblige le ministre ou un responsable a s'acqnitter de ses obligations 
ou qui prescrit ou interdit une mesure quelconque. 

. Des frais judiciaires qui risquent de ne representer qu'une fraction des depeuses 
engagtes dans la preparation et le deroule~nent du proces. 

Voila une gamme de correctifs plut6t restreinte, compte tenu de I'anpleur des reven- 
dications territoriales et des espoirs legitimes des requerants, surtout si la revendication 
concerne, 2 prime abord, I'elargissement de la base territoriale ou des droits accrus sur 
les ressources. 

Tyler souligne 

... ie desir de plusieurs handes d'ohtenir, i titre de compensation, I'expmsion des terres 
d'une rkrve. Les cours ne seraient en mesure que d'accorder des donuuages-inter@ts. Meme 
si Pargent servait a acquerir des terns, cellesci ne pounaient modlfier la situation de la &ewe 



q w  si le gouvernenlent federal y consentait. Par consequent, les bandes qui souhaitent 
agrandir le territoire de leur reserve seront plut6t tentees de negocier que de poursuivre 
en justice1". 

LB encore, la rkforme est envisagee : 

I1 est recommand6 de songer serieusement 2 rendre le recours judiciaire plus efficae en 
assurant la nlise en oeuvre con~plhte rant des politiques gouvernementales que des decisions 
judiciaues dans le domaine des droits et des revendications autochtones. Pour ce faire, il 
faudrait que i.8tat puisse faire l'objet d'une injonction, que des dommages-inter& en nature 
puissent &re imposes 2 I'~tat, que les cours pubsent obliger le gouvernement i entreprendre 
des negotiations de bonne foi et qu'on utiIise I'injonction comme repaation positive - soit 
I'injonction dite stmcturelle - le cas 6cheantlZ8. 

Les Vihunawt canadiens fonnioment selon le prinape de la reserve judiciaire qui, aussi 
souhaitable soit41 dans d'autres domaines du  droit, laisse peu de place au reglement satis- . 
faisant des revendications. A lui seul e t  m2me s'il subissait une l e g r e  modiication, ce fac- 
teur rendra toujours plus allechante la negociation t u n  reglement que le recours judiciaire 
re1 qu'il existe actueuement. 

run des grands desavantages de ces propositions, c'est qu'elles sen~blent inciter 2 la poursuite 
judiciaire, souvent Irks coateuse, fort eloignee des preoccupations des lndiens et incompre 
hensible pour eua. La chose est inevitable dans une certaine mesure, tant que le gou- 
vernement federal persistera dans sa politique qui consiste i considerer les revendications 
dans le contexte de ses obligations legales. Mais si ces dernikres etaient modifiees dans le 
sens que nous proposons, il serait fort possible qu'un nombre beaucoup plus grand de 
revendications puissent stre reglees a la table de negociation et que le recours I'appareil 
judiciaire soit beaucoup moins frequent qu'on ne I'imagine. En effet, il y aura toujours 2 
Poeuvre des facteurs importants qui eloignent les bandes des wibunauxl". 

L'auteur cite entre autres la gamme restreinte des reparations judiciaires dont nous par- 
Ions cideessus. II demeure une autre raison, la plus repandue en ce qui concerne la plupart 
des Premieres Nations : le manque de  financement. 

MANQUE DE FONDS 

Le gouvernenient federal devrait soutenir tinancierement la creation d'un fonds de depense 
de gestion autononle des droits et titres des Autochtone~"~. 

1" Tyler (vuir la note 30). p. 27. 
128 Les Droibdes aaufoc$tones (vuir la note LO), p. 28. 
139 Tyler (voir la note 30). pp. 26-27. 
('0 Lrs Droitr des auiocI~toaes (voir la note LO), p. 28. 



Inutile d'insister sur les depenses de temps et d'argent que necessite la contestation 
judidaire. La seule revendication d'un titre de propriete ancestnle sur des terres tradi- 
tiomelles peut cofiter des millions de dollars i la partie indienne P elle seuie. 

Dans le domaine des revendications particulieres, les cofits sont plus modestes mais 
peuvent s'elever a des centaines de milliers de dollars si I'on doit avoir recours a un grand 
nombre de preuves historiques ou plusieurs experts. I1 est evident que les negociations 
des revendications peuvent cofiter des centaines de milliers de dollars egalement, i cene 
diierence pres que I'on peut obtenir un financement pour les negodations (i titre de prgt), 
ce qui n'est pas le cas des litiges, sauf dans de t r b  rares exceptions. 

Si les gouvernements estiment que les tribunaux constituent une solution valable pour 
remplacer les negodations, comme indique dans la politique citie au debut du present 
chapitre, plusieurs mesures sont alors possibles. 

On devrait pouvoir disposer pour les revendications du m&me financement que pour 
les negwiations. 

II faudrait limiter les affaires pour restreindre les prix et faire reprendre les negodations. 

[I faudrait s'entendre, dans la mesure du possible, sur les faits et sur la preuve; de fa~on 
ideale, il faudrait saisir les tribunaux d'exposes de cause. 

- II faudrait limiter au minimum la procedure preliminaire. 

Les moyens de defense techniques devraient Otre reserves auu ,affaires dont sont saisis 
les tribunaux : de fa~on ideale, il vaudrait ~nieux ne pas se fonder sur em. 

k financement dewait egalement s'appliquer aux affaires tnitant de I'exercice des droits 
des Autochtones et de ceux conferes par les traites. 

k fait qu'il soit illicite en Ontario de demander des honoraires conditionnels pose un 
probleme particulier, ce qui pourrait encourager les revendications valables en droit de 
la part des demandeurs qui disposent de peu d'argent. Le fait que cette possibilite existe 
daus les autres provinces a toutefois montre que cette solution est loin de constituer une 
reponse parfaite. 

I1 semble cependant important de ne pas voir isolen~ent les questions de financement. 
les possibilites financieres d'acceder aux tribunaux n'auront guere de valeur tant que 
la voie judiciaire ne sera pas mieux employee pour atteindre peut-8tre des objectifs plus 
limites. Sinon, I'observation suivante restera valable : 

11 est deconcertant de penser que nous pourrions ne pas etre mieux prepares i ce moment. 
la sue maintenant pour regler ces revendications. It est aussi deconcertant de penser 
que l'energie considerable investie puur mener ces affaires au sein du systeme judiciaire 
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pourrait Otre perdue piutBt que mise en valeur par les tribunaux. Ceux-ci pourraient 
contrCiler, guider e4 le cas t&ant, presser les parties regler leurs litiges'''. 

Pour ces muses, le tribunal ne peut pas WnstiNer une solution de rechange aux negodations; 
I'inverse etant egalement vrai. 

I1 y a tout d'abord les revendications morales et politiques en verN desquelles il y a 
peut4ue de nombreuses auues Misons que la striae responsabltk juridique pour negocier 
une entente. En I'occurrence, les tribunaux ne constiment pas du tout une solution. 

Ban nombre d'autres revendications autochtones, qui ant donne lieu 2 un sentiment aigu 
et authentique de prejudice peuvent ne pas avoir de fondement juridique meme si les 
demandeurs out 6te autodses i presmter integralement leu1 cause en VerN de rkgles h&s 
liberales de preuve. De toute evidence, les tribunaux n'auraient gukre d'utilitk pour dsoudre 
de telles revendicati~ns~'~. 

La deuxikme categorie comprend la mise en valeur des ressources et des terres dms 
les mnes revendiquees, le fait de compromettre ies droits fonciers ou I'exercice des droits 
des Autochtones et de ceu. confer& par les traites. Dans de tels cas, les negodations ne cons- 
tituent peut-Etre pas une veritable solution de rechange pour les Premieres Nations. Elles 
seront peut4tre contraintes de s'adresser i la justice pour obtenir des injonctions pro- 
visoires d n  d'eviter des dolnrnages irreparables. L'affaire Snanichton Marim, constirue 
un excellent exemple de ce genre de cause"'. 

La troisieme categorie comprend les centaines, voire ies milliers, de poursuites inten- 
tees contre des particuliers qui revendiquent des droits des Autocbtones ou decoulant de 
traites. Ce ne sont pas les interesses qui ont decide de s'adresser i la justice et il n'existe 
pas de processus de negotiation dans ce cas. Leur communaut6 ne dispose souvent pas 
des ressources financikres necessaires pour les defendre et la plupm d'entre eux plaident 
coupables parce qu'ils ont rimpression que cela est futile fakLd'Etre bien infhmes. I1 
faudrait que les deux paliers de gouvernement repondent aux besoins de ces penounes. 

Le fait que ks Autochtones du Canada ne disposent pas d'un mecanisme peu coOteux, rapide, 
equitable et eficace leur permettant de faire pdvalou leun droits et leurs tihes de propnett 
est contraire aux normes que I'on pourrait attendre de toute societ6 den~ocratique qui 
respecre la pnmaute du droiti3! 

'51  Les Dmifs des aukhtones (vuir la note lo), p. 86. 
'32 R C. Daniel, Le R&Iemenf des retendicalionr des A~tocl~lones nu Canada, 1867.1979, redige pour ie 
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Si I'on veut que les tribunaux et les negodations constituent redproquement une s o b  
tion de rechange dans le cadre d'une pnlitique coheente de revendications territoriales, 
il faudra tenir compte de ces cas partidiers. 

SOMMAIRE 

Malgre les succes rkemment obtenus en justice, on hesite beaucoup a plaider les reven- 
dications temtoriales par d n t e  que I'appareil judifiaire ne legitimise des actes ultkieurs 
au lieu de les redresser. La conception &me du droit et les institutions judiciaires sont 
trop souvent inconscientes du fait que de nombreuses @es, presomptions et prddures  
juridiques ne s'appliquent aux revendications autochtones que par analogie. Lorsqu'on 
&die la deckion prise par la Cour d'appel de I'Ontario dans I'affaire Bear I~land''~, qui 
so&vdue les fon&me& m h e s  du goit  des tines et des trait& des Indiem, il est dik. 
file de dire que la tendance a I'apologie des tribunaux est un phenomkne du p a d .  

Le probleme reside en partie dans le fait que les juges n'ont pas ete form& ni utilises 
au mieux. 

De plus, la plupart des juges ne connaissent pas particulierement bien ce domaine. II faut 
uncertain temps et une certaine experience pour ismtin, le droit relatif aux lndiens'jb. 

Le problkme vient en partie des institutions pour ce qui est des r2gles et de la proce- 
dure. Le probleme vient en partie de ce que I'on se fonde trop sur les lnoyens de defense 
techniques. Le problkme vient en panie du fait que nous pouvons tous faire mieux, ce 
qui n'est pas le cas jnsqu'ici. 

Le probl2me vient certainement en panie du financement, bien qu'il faille supposer 
que meme les penes imponantes enregistrees lors des procedures judiciaires ont d'une 
certaine maniere ett suffisamment hanc6es. Par ailleurs, il n'y a gukre d'intest - en dehors 
des cas particuliers - a hancer un processus qui ne fonctionne pas. 

En resume, le tribunal constitue vraiment une solution uniquement pour les gnu- 
vernements non indiens, solution tout a fait souhaitable pour eux, puisqu'elle permet 
a w  juristes du ministere de la Justice d'avancer tous leurs arguments; le financement du 
gouvernement pour sa propre participation vient d'un budget different qui est presque 
illimite et les tribunaux nnt traditiomellement favorise le gouvernement dans les affaires 
de revendicatim. Pour I'itant, les nibunaw ne constituent pas veritablement une solution 
de rechvlge pour les Premieres Nations. 

De fqon idede, les tribunaux ne peuvent pas constituer une solution integrale de 
rechange aux dgodations et devraient constituer un complement lorsque les negodations 

135 Voir lanote 116. 
'36 La Fwest ("air la note 49). p. 20, 
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sont bloquees h des points importants du processus de decision. Voici ce qu'en pense J in~ 
O'Reilly : 

II semble prCE6rable de considker les tribunaux comme I'une des nombreuses solutions 
possibles pour redresser ies torrs. Pour de nombreuses affaires, on pourrait utiliser les ai- 
bunaux et les inggrer une sene de mesures ayant pour objectif de reconnaiue les droirs 
fonaen. Neanmoins, on ne devrait pas avoir recours aux aibunaux si I'on n'a aucune inten- 
tion d'entamer des poursuites. Le gouvernement federal semble tout fait heureux de ce 
que les groupes autochtones intentent autant de procks qu'ils le veuient, car ceia repousse 
le moment de fake ies comptes et le cadre judiciake est essentiellement plus propice et 
favorable aux gouvernement~'~'. 

L'objectif devrait &re, comme I'a recommande le comite de I'Association du Bmeau 
canadie~ d'avou recow aux tribunaux en visant I'efficacitk et de la fqon indiquk plus haut, 
c'est4-die pour leur pennettre de <contr6ler, guider et, le cas echeant, presser les parties 
a regler leurs litiges~. Ce recours devrait faire partie integrante d'une politique globale 
en matikre de revendications et non constituer une solution de rechange. 

15' O'Reilly (vair la nute l lj) ,  p. 39 
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Nous devons actuellement prendre pour acquis que toutes les parties (Premieres Nations 
et gouvernements non indiens au meme titre) admettent que la pratique actuelle de ten. 
tative de reglement des revendications s'est rkvklee infructueuse. C'est une hidence que 
de dire qu'il est bien moins difficile de se contenter de critiquer que de proposer des 
solutions realistes. Au cours des diisept dernieres annees, on a beaucoup ecrit de facon 
circonstanciee sur les lacunes du systkme actuel. La plupart des observateurs ont fait des 
propositions en vue d'ameliorer le processus etlou la politique actuels. 

Les commentaires faits jusqu'ici portent de faqon generale sur plusieurs objectifs 
essentiels : 

1. Le processus doit @tre accelere car toute tetnporisation en matikre judiciaire revient 
a un deni de justice (il est peut-&tre trop tard pour respecter cette maxime, mais ce 
n'est pas une raison pour ne pa essayer); 

2. 11 faut rendre le processus equitable et faire en sorte qu'il soit percu comme tel par 
tous les participants; et 

3. I1 faut elargir lapolitique afin d'inclure une obligation Muciaire de la part du gouver- 
uement federal I'egard des Premieres Nations et l w  obligation d'agir de facon i 
preserver I'honneur de la Couronne. 

L'examen des solutions est encore rendu plus complexe du fait que la pratique actueue 
releve i la fois de la procedure, de la politique suirie, du droit et de la politique au sens 
gheral, et du fait que de nombreux observateurs font des recommandations concernant 
un, plusieurs ou I'ensemble de ces aspects de la praUque aauelle. La solutio~~ la plus simple 

examiner, bien qu'en soi tres complexe, existe &$let on I'utilise actuellenlent comme 
solution de rechange au processus de resolution des revendications : les tribunaux. 

LA SOLUTION DU TRDUNAL 

Pour la solution des tribunaux, teie qu'exposee dans la section prkedente, les tribunaux 
tels qu'ils sont actuellenient organids prgsentent de graves inconve~ents en tant que meca- 
nisme de resolution des differends concernant les droits et revendications des Premieres 
Nations. Nous proposons en conclusion de notre document de travail des recommandations 
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precises pour faire des uibunaux une meilleure solution pour ce genre de resolution de 
differends. Nous recornmandons fortement une etude appmfondie de ces propositions etant 
donne que les tribunaux auront vraisemblablement toujours un r6le importanf et sou- 
vent un r6le jurisp~dentiel, a jouer dans la resolution de ces affaires, comme le mon. 
trenr bien les dkckions de la Cour supfime du Canada dans Gum'n et Sparrow. Mais nous 
ne pensons pas que quiconque ait propose comme solution valable pour resoudre toutes 
les affaires en instance de plaider chacune d'entre elles pour la simple raison que ce 
serait beaucoup trop coiiteux et beaucoup trop long. Les uibunaux ont un r61e important 
a jowr en I'occurrence, mais comme nous I'avons deji dit, ils ne constituent peut4tre pas 
un cadre approprie. 

CHANCEMENTS D'ORCANISATION 

a) Tribunaux d'arbitrage 
Dans la mesure du possible, nous tenterons dans cette section de faire la distinction entre 
processus et politique (et nous tenterons d'ignorer le fait que le processus actuel est 
lui.m@me une politique). Cette discussion est rendue encore plus complexe du fait que 
la pratique ac&elle intkgre un processus et ulie politique concernant deux phases logique 
ment distinctes du processus, qui ne sont pas en fait toujours clairement delimitkes : 

1 la validation; et 

2 les negociations d'indemnisation 

(A titre d'illustration, la pratiqne federale consistant a escompter les revendications cons- 
titue un moyen evident d'integrer la validation aux negociations d'indemnisation). Comme 
nous le verrons clairement dans la conclusion, il semble justifie de considerer la validation 
et I'indemnisation distinctemenf mais il faut remarquer que la plupart des commentateurs 
ne le font pas. 

Pour ce qui est des solutions concernant le processus, deux grandes categories ont ete 
constituees au fil des ans : 

1. un tribunal ou une commission constitue soit comme un tribunal administratif, soit 
comme un tribunal simplifie et 

2. un processus de negotiation modifie integrant une ogration de mediation etlou 
d'arbitrage pour aider les parties a sortir des impasses. 

La recommandation voulant que I'on passe a une sorte de decision judiciaire montre 
en fait qu'il est necessaire de changer en profondeur la structure du processus. k passage 
a un processus de decision judiciaire (alors que prevaut actuellement la pratique des 
negodations) est genedement propose mmme solution au souci d'equite dont nous avons 
deja parle, dans la mesure ou un corps independant comait des revendications, ce qui 
fait que les gouvernements ne sont plus les accusk, pas plus que les juges et les jurys. 
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C'est le processus qui a e te  cree aux Etats-Unis e n  1946 lorsqu'on a instaure la 
Commission d'etude des revendications des lndiens (Indian Claims Commission) dont 
la competence generale est la  suivante : 

La Commission comait des revendications suivantes faites 2 I'endroit des etas-Unis au nom 
de toute tribu ou bande indieme, ou autre groupe identifiable d'Anlerindiens rbidant I'in- 
terieur des limites territuriales des Btats-Unis ou de I'hlaska : 

1, les revendications selon la common law ou I'equity faites aux termes de la Constitution, 
des lois, des mites des ~tats-Unis el des decrets du Presiden~ 

2. toutes les autres revendications selon la common lau' ou I'equity, y compris ceUes qui 
semblent Em des delits. i I'eeard desauelles les demandeurs auraient eu dmit wursuivre 
en justice les hats-UNS s'il etait possible de leur intenter un procks; 

3. des revendications decoulant d'une revision eventuelle des watts, des contrats et des 
ententes entre le demandeur el les ~tats-UNS en raison de fraude, de contrainte, tabus, 
d'erreur partagee ou unilaterale, en droit ou en fait, ou pour tout autre motif dont peut 
cannaitre une cour d'equiQ; 

4, les revendications dkoulant de I'appropriation par les ~tdts-Unis, que ce soit a la suite 
d'un trait6 de cession ou autremeng des terres appartenant au demandeur ou occupees 
par lui sans qu'il y ait eu paiement de I'indemnisation acceptee par ie demandeur pour 
ces terres; et 

5, les revendicutlons se fondant sur .des tractations justes et honorables qui ne sont recon 
nues par aucune rkgle existante de la common bw ou de I'equityJJ8. 

On remarquera que son tuandat consistait 3. c<co~a i t re  desn revendications, en d'autres 
temes. a StatueI. 

Un projet de  loi semhlahle a a nouveau ete depose au Parlement canadien en 1965 
(id I'avait deja et6 une premi&re fois en d h m b r e  1963) propasant I'instmration d'un tribunal 
semblable aydnt un mandat general equivalent : 

Sous reserve de la presente loi, la Comnlission connaitra de toute revendication portee 
devant eUe tel que prevu dans la presente loi et rentrant dans le cadre de I'une des cat6gories 
suivantes de revendications : 

a) lorsque les terres de toute region faisant desormais partie du Canada ant ete prises aux 
lndiens par la Couronne ou par un agent, un fonctiomaire ou un intermediaire de la 
C o u m ~ e  en son uom sans qu'il y ait eu entente i c e  sujet ou pronlesse d'indemnhsation; 

'ia la Forest (vou la note 491, citant Public Larv nu 726, 79* Congrts, 2' session. art. 2 



b) lwsque les terns reservees I'usage et i I'avantage des Lndiens dam toute regicn faisant 
desormais oartie du Canada ont ete accordees. vendues ou cedees d'une autre facon 
par la Coumnne ou par un agent, un fonctionnaire ou un intermediaire de la Couronne 
et qu'aucune indemnisation n'a ete accordee aux [ndiens ou que I'indemnisation etait 
si msuffisante qu'elle constime un abns; 

c) lorsque les sommes detenues par la Coumnne, pour les Indiens vivant dans une region 
auk fait desorrnais omie du Canada ant ete indflment utilisees oar la Couronne. oar un , . 
agent, un fonctionnaire ou un intermaiaire de la Couronne en son nom; 

d) lorsque la Couronne n'a pas respect6 ses obligations a I'egard des lndiens vivant dans 
une rkgion qui fait dksormais partie du Canada, du fait d'un traite, tune  entente ou d'un 
engagement, ou 

e) lorsque la Couronne, ou un agent, un fonctio~aire ou un intermediaire de la Coumnne 
en son nom, n'a pas agi de fqon juste et honorable avec ces lndiens et leur a ainsi 
cause du tort, dans toute transaction ou tractation avec les lndiens d'une region qui fait 
desormais partie du Canada1J9. 

11 faut encore une fois faire remarquer que la Commission d'etude des revendications 
des Indiens etait p r h e  pour s m e r  #comaitre de  mute revendication p o ~ e  devant elle ..., >. 
Le Tribunal canadien a ete decrii dans le Livre hlanc de 1969 et n'a jamais ete cree. 

L'idee d'un tribunal administratif a ete etudiee de f a ~ o n  approfondie par Gerard V. 
La Forest, C.I. (B I'epoque, car il est maintenant juge a la Cour suprsme du Canada) dans 
<<Report on Administrative Processes For The Resolution of Specific Land Claims,, en 1979, 
rapport demande par le Bureau federal des revendications des Autochtones. U recommande, 
en conclusion, qu'un tribunal administratif independant soit cre6 par voie legislative : 

Ce corps independant devrait a toutes fins utiles Stre un tribunal specialise, habilite toute 
fois i adopter des procedures et des pratiques adaptees 2 ses fonctions paniculi&res. Sa 
competence devrait aller au-deli des revendications actuellement executoires dans un tri- 
bunal judiciaire ,fin de porter egalement sur celles qui decoulent du traitenlent honorable 
qui devrait @tre accorde aux Indiens par le gouvernement. De plus, un certain nombre de 
rtgles techniques, telles que le delai et certaines regles d'dnussibilite de la preuve devraient 
ttre supprimees ou allegees pour rendre possible la justice fondmentale dans ie rkglement 
des revendications indienne~~*~.  

Le gouvernement federal n'a pas suivi les recomlnandations du juge La Forest lorsque I'on 
a revu la politique des revendications particulieres en 1982, c o m e  indique d m s  Dossier 
e n  souffrance : unepolitique des reuendications des  Autochtones. 

- 
139 Pro r de loi C123,  Loipurrrpoumoir a la dirposiliotr des rel'edicntiom des1rrdien.y 3e Sess.. 26e Pari., 

196. 
14 La Forest (vuir la note 49), pp. 64-65.  



Le omit6 special sur le droit des Autochtones de I'kociation du Barreau canadien 
a egalement reoommande, dans son rapport de 1988 intitule : Lesdroibdes aubchtones 
au Canada : Du &j a I'action, qu'un tribunal soit tree par voie legislative pour statuer 
sur les revendications particulikres : 

Recommandation 24 : Tribunal des revendications particulieres 
Apres des consultations approfoudies avec les peuples autochtones, en ayant peut-0tre 
recoun i un groupe &etude comme cetui qui a se i i  2 elaborer la nouvelle pdi&w sur 
les revendications globales, le gouvernement f6deral devrait proceder, par voie legislative, 
2 la creation tun Tribunal des revendications oarticulieres aui aurait un mandat ciair oour 
decider du reglement de ces revendicat~ons"~. 

Dans le commentaire qui suit, on indique dans le rapport du comite de I'ABC que le 
simple nombre des revendications particulikres rend la solution des tribunaux imprati- 
cable, mais on ajoute qu'un tribunal pourrait &tre utile : 

Le fait que ies questions en jeu soient relativement plus particulibres que dans les reven- 
dications touchant le titre ancestral, laisse penser qu'un tribunal adntinisuatif investi d'un 
mandat clairement d&i,  dont les membres seraient expen en la matiere et dont la procaure 
serait sin~plifiee, pourrait stre utilise pour accelerer le reglement d'une partie de I'arriere 
de ces importantes revendications'". 

De nombreux autres cotnmentateurs ont recommande la crt%tion d'un tribunal indepen. 
dant habilite a statuer sur les revendications. Une solution interessante, qui n'a pas et6 pro- 
po& jusqu'ici, a notre comaissance, serait le tribunal prive. I1 s'agit d'une autre fonne de 
rkglement des differends qui a et6 mise au point aux ~tats-Unis et est maintenant appliquee 
en Ontario. Cene solution a, ?I I'origine, et6 mise en oeuvre par les societ6s qui souhaitaient 
rkduire les coiits et les delais des litiges commerciaux interminables. En Ontario, ce mode 
de rkglement a ete etendu aux litiges concernant la famille, les blessures corporelles et les 
assurances, et a certains domaines particuliers tels que les sports et les spectacles. On a 
constitue des groupes d'arbitres qui sont des experts reconnus dans leur domaine (et qui 
sont gknerdement juristes). On dksigne un arbitre aux parties, mais eUes sont libm d'en pren 
dre un autre. I1 s'agit essentiellement d'une procedure judiciaire simplifiee et acceleree : 

La Cour privee fonctionne en deux &apes. La premiere etape est une reunion de reglement 
au cours de laquelle un arbitre essaie de resoudre le differend. S'il n'y parvient pas, la 
deuxieme &ape est le proces prive. 

141 Les Dmib des aufocIztotres (voir la note lo), p. 83 
' $ 2  Voila  note 10, p. 84. 
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Pour remedier aux problemes que I'on rencontre dans le regime judiciaire public, le 
tribunal offre : 

a) une reunion de reglement convoquCe assez tat et renouvelee; 

b) une divulgatiofl complete; 

c) des audiences termes assez fit; 

d) des dkbions dans un delai de 30 lours; 

e) une cenaine souplesse; 

0 la confdentialite 

g) I'absence de formalit6 

h) le choix de I'arbitre; 

i) des dates fmes. 

Par ces moyens, la Cour privee reduira ie coat general des litiges.Aur Ehts.~nis, les cours 
prioees ant rdduit le corit des litiges de SO %"3. 

Les parties amptent par eait $Stre li&s par les regles de la Cour privee et de recomaitre 
que toute ordonnance est une <,sentence)) executoire aux termes de la Loi sur l'arbitrage. 
Les reunions de reelement. semMables aux conferences oreoaratoires au oroces dans le . . 
systeme judiciaire public, sont obligatoires et I'arbitre essaie de jouer le r6le de mediateur 
dans le differend. Si les parties ue s'entendent pas sur un reglement, un deuxieme arbitre 
est nomme pour entendre la cause, sauf si les parties et le premier arbitre s'entendent 
pour que ce dernier le fasse. 

C'est une solution faxinante qui justifierait qu'on I'examine de plus prh  comme mdele 
de reglement des revendications des Premieres Nations. Elle integre egalement d'une cer- 
taine mani&re quelques aspects de la solution que nous dons etudier ensuite, dans la mesure 
ou les negotiations assorties t u n e  aide font partie inegrante du systeme des tribunaux 
prives ou I'on procede par reunions de reglement avec I'arbitre. 

I1 y a d'innombrables questions auxquelles il faudrait repondre concernant un tri- 
bunal cree pour statuer sur les revendications des Premieres Nations : sa compktence, son 
mandat, la procedure, les regles, les appels, les forntes de la preuve, le genre de tribunal 
(passif ou d'enqutte), les parties, les modes de repr&entation, la force executoire des 
sentences, etc. Ces details importants depassent le cadre de notre document de travail, 
mais il faut prEciser que de nombreuses recommandations detaillees ont ete faites et 
qu'elles aideraient beaucoup les parties i concevoir un tribunal d'arbitrage, si I'on devait 
choisir cette solution. 

'4' The Pribute Court: Hot" N Work, brochure, Tomnto. 1990. p. 1 



b) Le tribunal d'arbitrage mode& 
Ce titre descriptif interessant dent d'une etude realide par le comite special sur le droit 
des Autochtones de I'hsociation du Barreau canadien intitulee : .Tribunal Waitangi de 
la Nnuvelle-Zelande : methodes de rechange la r~solution des conflitsn &rite par Joseph 
W i s  en 1988. Le Tribunal Waitangi a kt4 cc& par voie Egislative en 1975 pour statuer 
sur les revendications decoulant du trait6 de Waitangi signe en 1840 entre la Courome 
britannique et les chefs maoris de Nouvelle-Zelande. 

ll s'agit d'un uibunal d'arbitrage moderC car ses decisinns ne s o u  pas de nature ex&. 
toire mais constituent plut6t des recommandations faites au ministre des Affaires maories 
et au Cabinet k gouvernement est libre d'accepter ou de rejeter les recommandations 
et les dernandenrs doivent compter sur les pressions politiques ou sociales pour s'assurer 
que le gouvernement met les recommandations en application. Le Tribunal Waitangi a eu 
un assez gros succ6s pour plusieurs raisons, et I'un des facteurs importants a cenainement 
ete sa capacite d'adopter des protocoles et des procedures des Maoris pour I'instruction 
des revendications. Ceci venant s'ajouter au fait que le president est un Maori et est i la 
fois le juge en chef du Tribunal nlaori des afaires fonci6res, a dome au tribunal une grande 
credibilite aupres des Maoris. Nous donnons ci-apr&s un bref ape rp  de la legislation 
neo.zelandaise ponant creation du Tribunal Wditangi : 

Principaux elements de la Loi du tnite de Waitangi de 1975 (et des modific.dti0n.s ulterieures) 

Les demandeun doivent @Ire maoris ou d'ascendance nlaorie. Les revendications doivent 
Dtre faites par un particulier qui peut par la suite presenter une revendication au nom 
d'un groupe. 

. Le Tribunal Waitangi ne peut insvuire que les revendications faites a I'enconve de la 
Couronne. 

On doit expliquer dans la revendication comment le Maori ou un groupe de Maoris a 
subi ou risque de subir un prejudice : 

- du fait d'une ordonnance prise ou t u n e  loi adoptee depuis le 6 fevrier 1840; ou 
- du fait d'un reglenlent ou de tout autre texte regiementaue prls depuis ie 6 fevrier 

1840; ou 
- du fait d'une politique ou d'une pratique que I'on a adoptee ou qu'on a propose de 

suivre ou d'oublier de la part de la Couronne ou en sun nom depuis le 6 fevrier 1840. 

. II est indique dans la Loi que le Tribunal est une commission d'enquete. Cela veut dire 
qu'il peut : 

- assigner des tenloins a coniparaitre; 
- exiger la production de n~ateriaux ou de documents; 
- rechercher activement parmi les materiaux et ies faits des 6Ements I'aidant a prendre 

une decision concernant une revendicatiori (Les tribunaux sont beaucoup plus 
timites pour cela). 



- Le Tribunal doit envoyer copie de ses conclusions et de ses recommandations (le cas 
echeant) au demandeur, au ministre des Maires maories, aux auves minisves de la 
Coumnne pouvant, de I'avis du tribunal, avou unint6rEt dans la revendication et aux 
autres penonnes a qui, de I'avis du tribunal, ceh pourra eve utile. 

. Le Tribunal a le droit de refuser d'examiner une revendication s'il estime qu'elle est 
mop derisoire, ou s'il y a un moyen plus adapt6 pour regler le grief. 

. Le Tribunal peut accepter comme preuve toute declaration, document ou information 
qui pourra, 2 son avis, I'aider 2 r6soudre effeaivement la question dont il est saisil". 

Cela permettrait de resoudre certains des problkmes, mais non la totalite, que pose 
le processus ontarien actuel. 

Le processus actuellement en vigueur en Ontario pour les revendications particulieres 
est avant tout une forme de negociation non assortie t u n e  aide. Les parties i I'affaire 
decideut d'ellesm6mes d'entamer des negofiations d m  le but de egler une revendication 
presentee par I'une des Premieres Nations. Pour un certain nombre de raisons dont nous 
avons d6ja parle dans le pdsent document de travail, ce processus ne fonctionne pas. Nous 
allons traiter dans cette partie de la section des hentuels changements de procedure 
que I'on purrait apporter h la pratique actuelle pour lui pennettre d'aneindre les objectifs 
f ~ e s .  

L'Assemblee des Premieres Nations a indique que les negociations constituaient le 
mode de resolution des differends que preferent les Premieres Nations. 

U ne fait a u m  doute que le cadre politique actuel ne correspond pas a la jurisprudence exis- 
tante N i la realite de la situation. Les negociations ant toujours ete la methode favorite 
des Premieres Nations pour resoudre les affaires en instance, mais ce dont on a besoin, ce 
sont des regles r6alistes et equitables pour de telles negociations14'. 

Mais il est egalement clair d'apres cette citation que les negociations actuelles, qui ne 
sont pas structurees et ne sont pas assorties d'une aide, ne constituent pas la methode 
favorite. Que faudraitil ajouter au processus actwl de negociation pour qu'il fonctionne? 

a) Facilitation des negociations 
La Commission sur les Indiens de ?Ontario (CIO) constitue une tentative recente de facili- 
tation du processus de negociation. Cette Commission est un organisme independant 

'*"e Treaty of Waihngi and the Waitangi Tribuml, brochure, Wellington. 3.7, Waitvlg Tribunal, 1992, 
pp. 1011. 
APN, "Draft: Alternative Approaches lo First Nations Interest, Aboriginal and Treaty Righu in Canada.. 
Ottawa, 19% [nompubli.&], p. j. 



de par des d h u  mixtes des gouvemements fWral et onfaria ratifies par les Premikres 
Nations de I'Ontario reunies en assembl6e. Ses fouctions, fuc6es par decrets, sont les 
suivantes : 

2.1 off ti^ une tribune pour la n6gciiation des questions d'autonomie gouvemementale; 

2.2 Faciliter I'examen et permettre la rCsolution de toute question interessant 2 la fois 
le gouvernement f6deral et le gouvernement pmvinci& ou I'un des deux, et I'ensem- 
ble ou quelques-unes des Premieres Nations de L'Ontario que le Conseil nipartite 
renvoie devant la Commission en lui en intimant I'ordre ou selon ce qu'auront 
exige les parties, comme indique ci-aprhs; et 

2.3 Sous la direction gtnerale du Conseil tripartite, informer les habitants de I'Ontario 
des activit6s de la Commission, et de la nature et des progrks des affaires dont 
eUe cst saisie, 

La CIO joue essentiellement le rdle de facilitateur dans la mesure ou elle convoque 
des reunions et y preside, prepare des rapports et aide de fafon generale les parties ii se 
renconmr et a negocier, et de mediateur officieux en essayant d'aider les parties a aniver 
j. un rkglement. Mais la C10 ne peut contraindre les parties de faire quoi que ce soit sans 
leur consentement exprks. Sur la dizaine de revendications territoriales particulikres qui 
ont ete portees devant la CIO au cours des douze dernieres annees, deux seulement sont 
parvenues j. un reglement defuutif. Pour ce qui est des problemes que pose le processus 
et dont nous parlons dans la pmie du present document de travail r6serve aces problkmes, 
la Commission sur les Indiens de I'Ontario estime qu'il n'est pas possible d'y remedier 
veritablement a I'heure actuelle. Le simple fait d'ajouter la facilitation et la mkliation 
non executoire (ce qui vaut cependant mieux que rien) ne semble pas d l i o r e r  la situa- 
tion du processus des revendications particulikres. L'observation sans doute la plus revela. 
trice sur le processus de la CIO, sur ses succes ou sur I'absence de s u d s ,  vient de Roberta 
Jamieson, anciennement commissaire, et elle figure dans le rapport du comit? de I'Assodation 
du Barreau canadlen de 1988 : 

Pour Roberta Jamieson, I'actuel Commissdire, la manifestation d'une volonte poiitique 
soutenue, de vraiment rhoudre les problkn~es, est citee comme &ant le fxteur determinant 
du succes des negociation~'~~. 

11 est clair que si la volonte soutenue dont on parle plus haut existai4 et se traduisait 
dans la realite par un personnel et des ressources suffisantes pour regler effectivenient 
un grand nombre de revendications, le processus de facilitation des negotiations du type 
CIO poumait donner de meilleurs rksultats. 

lr6 Les Oroikdes auloclrtones (voir la note 10). p. 75.  
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b) NCgoeiations assorties d'un arbitrage executolre ou non exkcutoire 
En 1981, I'Association des Iroquois et ctes Ind ins  allib, le Grand conseil du tni te  no 3 
et 1'Union of Ontario Indians, ont prksentk ensemble une soumission au ministre des 
Affaires indiennes de l'epoque, l'honorable John Munro. Dans ce document, ils expli- 
quaient que le processus de la Commission sur les Indiins de I'Ontario, tel qu'il etait 
alors conp (et qu'il I'est toujours), n'etait pas satisfaisant, mais qu'il pouvait &we arneliore 
gfice i I'adjomtion de cenains ponvoirs : 

Resume 
I1 existe un processus de reglement des revendications indiennes en Ontario qui contient 
la plupart des caracteristques du processus que nous proposons. Nous proposons que, du 
moins a titre temporaire, le processus mettant a contribution la Commission sur les lndiens 
de I'Ontario soit modifie f i n  d'integrer cenains & ces changements. 

Actueilmenl, le Processur de la C(O comprend les elhcents suiuants : 
une independance clairement precisee; 

. le renvoi en negotiation, en conciliation, en mediation et en arbitrage avec le consen- 
tement des parties concernees; 

. un rRle de secretariat pour les parties a h  d'assurer la coordination pour les rencontres 
et la docunlentation concernant les revendications; 

unc distinction dans le processus entre la decision ou la vakdite et I'entente sur une 
indemnisation; 

. la possibilite de designer des organismes precis, de nommer des personnes precises 
pour la mediation ou I'arbitrage de toute revendication. 

~QueSaudrait.ilpourpouuoir integrer les modijicaliuns que nous donanduns : 

I, Ajouter au &cret : 
le pouvoir de fai~e enquste lorsqu'on porte plainte pour violation de I'obligation de 
negocier de borne foi; 

. le pouvou de tenir des audiences sur ces allegations; 

le pouvoir de faire des enqu@tes sur ces allegations; 

le pwvou de faire des declarations ou d'wdonner la production de renseignen~ents, 
de mnvoquer des dunions ou de participer 1 des reunions, ou de remplir des fonnions 
particukkes; 

le pouvou #examiner des documents et de decider s'ils sont privilegies; 

la possibilite pour le demandeur de renvoyer I'affaire en arbitrage executoue. 



2. Avec l'accord desparties : 
renutn el former des mediateurs et des arbitres, et tout personnel autre .en dehors 
du systeme d'assistanceu; 

accepter les revendications dans le systhme sur I'initiative du demandeur sans 
qu'il soit necessaire d'avoir I'approbation des parties contre le~quelles est faite b 
revendicadon"'. 

La proposition s'inspire de loin du modPle des relations de travail qui comprend la 
negociation, la condliation, la mediation, I'arbitrage et lad6dsion. A chacune de ces etapes, 
I'issue privilegike &ant l'entente el l'on ne passe a I'etape suivante que s'il n'a pas 6td 
possible de s'entendre ?I I'etape preckdente. 

Ce type de rnodkle a pour avantage de permetwe au fadlitateur et aux parties de sortir 
des impasses qui peuvent conwcarrer les simples negon'ations ou les n&tiations facilitkes. 

Pour sortir t u n e  impasse, on peut se servir de I'arbitrage de diverses maniPres et h 
differentes bapes du processus. Par exemple, lors de negociations d'indemnisation, on 
peut se sortir des impasses en &valuant la perte de I'utilisation, en cherchant la valeur 
donner a la terre au moment de la perte, en essayant de voir comment traduire la valeur 
de cette pene en chiffres actuels, et ce ne sont que quelques-unes des nombreuses solu- 
tions possibles. On peut renvoyer en arbitrage certaines questions particulieres pour 
lesquelles on est dans une impasse, sans qu'il soit necessaire d'arbitrer I'ensemble de la 
revendication d'indemnisation, hien que cela constitue aussi une possibilite. 

L'arbitrage peut Stre exkcutoire ou non executoire, et I'arbitre peut decider du montant 
lui.m$me, ou on peut avoir recours a un arbitrage des propositions finales pour lequel 
I'arbitre est contraint de choisir l'une des positions finales adoptees par les parties. 
Carbitrage des propositions finales a l'avantage de contraindre les parties B @tre realistes 
lorsqu'elles avancent des offres finales, au lieu de prendre des .positions de negociation~ 
sachant que I'arbitre vd reduire les montants proposes. 

Le choix des arbitres peut constituer un probleme, et on prefere hien evidemment 
que les parties s'entendent lb.dessus, mais faute de cela, le choix peut revenir au facili- 
tateur des negociations. Le nombre des arbitres peut egalement constituer un probkme, 
etant entendu qu'il y a generalemeut un arbitre sur lequel on est tombe d'accord ou 
qu'on a choisi ou un groupe de trois (ou davantage selon le nombre des parties) arbitres, 
un pour chacune des trois parties, toutes s'etant entendues pour la presidence. 

11 faut ahorder toutes ces questions et y repondre si les parties doivent adopter la 
negociation assortie t u n  arbitrage pour le processus des revendicatims particulieres. 

14' Association des lru uois e l  des lndiens allies, Grand Conseil du l'raite no 3, m d  Union of Ontario Indians, 
A Nefv Proposaljlor Cla2ms Resolrcfioa in Ontario, Soumission ;lu ministrc des Affaires indiennrs, 
11 ani l  1981, pp. 3-4 [d-aprts Netr'Proposal]. 



Plus simplemen4 quel que soit le processus dmisi, p u r  que le modhle fonctionne, il faudra 
davantage de personnes et davantage d'argent. Cela vaut pour toutes les parties concer- 
nees : le Canada, I'Ontario et les Premibres Nations. Tout systhme peut &m effectivement 
entrave s'il ne dispose pas d'un personnel et de ressources suffisants pour arriver i3 des 
solutions. 

Si nous voulons envisager une solution qui soit propre P l'ontario, il nous semble 
qu'il serait souhaitable que le Canada d e  uu bureau special pour I'Ontario charge des 
droits de prnpriktk et des revendic%tions des Premitres Nations, avec un budget qui soit 
pr6Wment fixe pour I'Ontario. De meme, I'Ontario devrait envisager de a & r  un bureau, 
avec un personnel permanent, charge de s'occuper precisement de ces questions, et dispo- 
sant encore une fois de son propre budget. II faut Le r6@ter, tout cela n'aura aucun resul- 
tat si I'on n'accorde pas aux Premikres Nations des ressources subantes pour essayer 
d'obtenir un rtglement de leurs revendications. De fqon gherale, l'epreuve decisive de 
~I'engagemeut politique durable" revient foumir des ressources permanentes pour le 
processus. Sans micher ses mots, on peut dire que l'engagement politique se traduit par 
des personnes et de I'argent. 

Le principal choix entre toutes les solutions disponibles est celui de la decision judiciaire 
opposee a la negotiation. I1 faut encore faire remarquer quz divers aspects des revendi- 
cations peuvent se prOter davantage a un mecanisme de rdsolution des differends qu'a 
un aum, par exemple (<la validation. par rapprt a cl'indemnisations. Plusieurs obsewateurs 
ont egalement precise que les parties devraient avoir ?i leur disposition tout un eventail 
de solutions : 

Notre proposition integre la creation d'une nouvelle methode de rkglement des revendications 
en instance. Cette methode est strictement prevue pour amener 2 I'instauration d'une nou- 
veUe approche pour la resolutmn des griefs des indiens. II ne fautpas la consideref comme 
la seule solution possible pour les gouvernements indiens qui souhaitent regler leurs reven- 
dications, mais plutat mmme une solution nauvelle. Les yossibilit6 qui existent au Canul~, 
comme par exemple les tribunaux, et h I'exterieur du Canada, comme par exemple les 
Nations Unies ou les tribunaux internationaux, doivent rester offertes aux gouvernements 
indiens, et elles le resterontLBS. 

la Ne!uProposal (vou la note 147), p. 19 



Dans le rapport d u  comite s p k i l  de  I'Association du Barreau canadien, on etudie 
de  f q o n  approfondie le bien-fond6 respectif de ces deux solutions. Voici ce qu'on dit des 
negociations : 

Dans des commentaires fournis 2 ce comite, Roberta Jamieson et Murray Coolican ont 
indique avec conviction leur preference pour des rkglements negociks plut6t que pour des 
rkglements judiciaires d m  le cas &s revendications autochtones. 

Les avantages de la negociation dans la plupan des contextes sont mmidkres comme 
etant 1 s  suivants : 

. les peuples autochtones se trouvent dans une position d'dgalit6 2 la table des n e p i a -  
lions, ce qui correspond 2 la perception qu'ils ont de leun relations originelles avec le 
gouvernement 

I'ordre du jour peut inclure des sujets de preoccupation d'ordre politique ou d'inter6t 
public, ainsi que de nature juridique; 

eUe se prDte mieux 2 tintervention d'une tierce partie; 

. les psitions hostiles peuvent Dtre moderees; 

les parties consoivent leurs propres solutions et ne font pas face Pun resuitat du type 
atout ou rien.; 

. les resultats peuvent Ptre partiels et progressifs: 

. les parties peuvent s'entendre sur leurs propres cadre et en~ploi du tenips pour les 
negociations; 

les parties peuvent recourir i I'aide de facilitateurs ou de mediateus; 

les parties ont plus de chance de se trouver sur un pied d'egalite, sur le plan des 
ressources, car la politique au Canada, au cours des dernikres annees, p e n e t  au gou. 
vemement d'aider financikrement la negociation de revendications alors que cette aide 
est peu souvent accordee pour les contestations judiciaires; 

I'engagement 2 I'egard de la mise en oeuvre de I'entente r~egociee est plus ferme. 

Neanmoins, il faut noter que le prucessus de negoclation au Canada connait de serieux 
obstacles. Le processus de revendications particulikres ne reussit pas 2 reduire de fqon 
significative I'accumulation de revendiiations relatives des .obligations legalesa contre le 
gouvernement federal. Dans les regions du Canada non viskes par les traites, la politique 
des revendications globales semble au point mort1*9. 

L'ABC conclut que, bien que les nkgociations soient preferables pour ce qui est du 
processus des revendications particulfires, une decision semble nkessaire, e t  comme on I'a 
dejP indique, elle recommande la creation d'un tribunal des revendications paniculikres, 

"9 Les h i l s d e s  aulochlones (voir la note lo), pp. 80.81. 
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ayant recours un groupe de [ravail constitu6 de memhres reprhsentant toutes les parties 
concernks. EUe recommande que la negotiation reste le mode priviltgi6 de e l e m e n t  
des revendications glohales, mais eUe pr6conise aussi la cr6ation d'une commission des 
droits des Autochtones nour aider les oarties dans ces n6eociations. " 

M. Lloyd Barber, alors chef de la Commission canadieme &etude des revendications 
des lndiens, 6tudie dans undocument publie en 1974 l'ensemble des solutions possihles, 
dont : 

1 le processus judiciaire; 

2 le processus Iigislatif; 

3 le tribunal spkial ou I'approche quasi-judiciaire; et 

4 le processus de dgociation adminisuative pur et simple. 

I1 dit ensuite en conclusion : 

II me semble que tous ces mecanismes ont leur place et qu'ils seront tous utilisk, sous w e  
forme ou sous une autre, d'ici que I'on ait resolu tout I'arrierk de griefs. Je crois qu'il est 
important que les mecanismes don1 on dispose pour le rhglement des affaires soit aussi 
efficace que possible car je pense que le processus utilise aussi bien que I'experience qu'un 
a du processus peuvent influer grandement sur le sentiment de satisfaction que donne le 
rkglement. Lorsqu'a la suite d'un reglement on a un arrihre.goiit desagreable, cela veut dire 
que I'on n'a pas vraiment obtenu un rkglement el que I'on n'a fait que preparer le terrain 
pour de futurs conflitslFO. 

Vic Savino, dans un document intirule *'The Blackhole' of Specific Claims in Canada - 
Need It Take Another 500 Years?" (L'impasse des revendications paniculikes au Canada - 
Faudra-t-il encore 500 am?) present6 lors du dminaire sur l'6ducation juridique perma- 
nente de I'Association du Barreau canadien ayant eu lieu Q Winnipeg en 1989, indique 
en conclusion : 

11 faut preciser que la question des revendications paeticuli~res cautitue un point d'hon- 
neur essentiel auquel nous sommes rest& indifferen&. Ceue indifference ne peut qu'entrai- 
ner injustice sur injustice. 11 est temps que notre pays s'occupe des griefs des peuples 
autochtones du Canada. L'instauration d'un tribunal independant des revendications est 
une necessit& absolue en I'occurrence. Bmt dome qw voila 40 ans que ses propres conseil- 
iers lui disent qu'un tribunal est nkessaire, le gowemement federal n'a pas besoin d'une 
etude supplementaireLF1. 

L. Barber (voir la "ole 27). p. 15. 
' 5 '  Savino, *'The Blackhole'. (voir la note 711, pp. 34-35 



D O C U M E N T  DE T R A V A I L  

Les Premieres Nations s'inquietent veritablement h I'heure actuelle de ce que tout tri- 
bunal nouveuement cree suive de trap prhs les pratiques et les proc6dures des tribunaux 
judiciaires. Celasembk Stre la plainte la plus courante concernant la Commission ameri- 
caine #em& des revendications des lndiens car eUe a suivi le systkme accusatoire et 
joue un r6le entiecement passif pour appduer  la preuve. Les Premieres Nations n'ont pas 
la mOme foi dans le systkme judiciaire que le Canadien moyen, et ne te respectent pas de 
la mOme fqon, pour de ~ O M ~ S  raisons que nous indiquons i la section intitulk La solution 
des tribunaux. Le Grand conseil du Traite no 3 expose brikvement, dans la soumission 
qu'il a presentbe pour le present document de travail, ce manque de foi : 

Les Premieres Nations du Grand conseil du Traitt no 3 ont et6 des nctimes directes dans 
I'affaire bien connue St. Cathm'ne's Milling, dans laquelle le corps judiciaire victorien a 
depouilk les lndiens de leun droits de propriete pour calmer les exigences du gouverne- 
ment ontarien. Les terms sur lesquelles portait cette affaire etaient s i t u b  sur le lac Wabigoon, 
en plein coeur de notre territoire histodque. I1 a fallu plus de LOO ans pour commencer 3, 
reparer les dommages sur ie plan judiciaire grace a des decisions rtcemment prises par la 
Cour supreme. Cependant, il n'a pas Cte possible d'arriver 2 des reglements importants, 
que ce soit avec le processus ftderai ou le processus provincial de revendicationsli2. 

Certaines des Premikres Narions ne nounissent qu'un optitnisme prudent I'egard de 
I'idee d'un tribunal des revendications, comme le prouve le memoire presene par I'URion 
of Ontario Indians pour le present document de travail : 

On a beaucoup pale de I'idCe d'un tribunal quelconque pour trailer des revendications. 
L'idee ta'avoir un organisme ofkiel paw r b u d t e  ces problen~es est bonne - a cenains egards 

Un tribunal qui ne ferait que generaliser I'approche juridique acmelle serait une erreur. 
Un tribunal qui appliquerait un code d'equit? procedure et qui veillerait 2 ce que les 

parties negocient de bonne foi, serait utile. 
Un tribunal qui s'occuperait des questions partimlieres puis renvenfflt les affaires la 

table des negotiations serait utile, d o n  qu'un tribunal qui se chargerait de la totalite des 
revendications et resoudrait toutes ies questions enliverait tout contr6le a la collenivite. 
Un tel tribunal serait seduisant pour les gouvemements, elant dome que la procedure serait 
plus rapide et plus simple, mais (surtout si le tribunal devient pointilleux et severe a I'egard 
de sa propre proc6dure) serait rapidement tvite par les parties indiennes. Si toute partie a 
une revendication avait La possibilith de porter dwant un tel Uibunal les questions en litige, 
les gouvemements le feraient en permanence. G'est pnurquoi seul le deniandeur devrait Stre 
auwrise a porter devant un tribunal les questions de fond - tandis que toute partie serait 
libre de porter devant le tribunal les questions de procedure afin qu'elles soient mises 
en applicationli3. 
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Les Six nations de  la Grande Rivlkre, dans leur memoire presentk p w r  le present docu- 
ment de  tmvail, recommandent que le processus ontaxien de  revendication passant par 
la Commission sur les lndiens de  I'Ontario soit &tudiC en vue d'augmenter les powoirs 
de la CIO pour amkliorer le processus. 

D'apres ce qui preckde, nous propsons ce qui suit pour la CIO : 

1. Chaque ban& de I'Ontario devrait &tre autorisk 3. avoir un meilleur ac& au processus 
tripartite au lieu de limiter cet accks aux associations indiennes; 

2. Les associations indiemes qui representent des bandes indiennes avec I'appui et I'aute 
risation des bandes qu'elles representent devraient pouvoir prendre des engagements 
exemtoires au nom desdites bandes; 

3. Les reprtsentants des gouvernements federal aussi bien que provincial devraient eg& 
ment 6tre habilites 3. prendre des engagements executoues au nom de leur gouveme- 

4. 11 faudrait h e r  des delais pour la mise au point des questions en litige dks la prken- 
tation de chaque question, et furer une date generale pour sa resolution. Ce delai dewait 
elre accepte par toutes les parties concernees et respecte par le commissaire tout au 
lung des negotiations; 

5. 11 faudrait que toutes les parties concernees presenten1 leur revendication exigeant une 
decision selon le modhle de ~I'expose de cause. au commissaire ou ?I I'arbitre; 

6. Quant aux references du commissaire, et nous ne vuulons pas par la manquer de respect 
au commissaire amel de la CIO, le fait qu'il ail une cenaine exp4nence de la magistrature, 
comme le juge Patrick Hartt, ancien commissaire de la CIO, ajouterait de la credibilite 
aux decisions; 

7. Dans le cas ou une assemblee tripartite n'arriverait pas 3. resoudre la question en litige, 
le commissaire ou I'arbitre devrait avoir le pouvoir necessaire pour prendre des deci- 
sions fmales, rendre des sentences ou faire ce qui est juge necessaire pour s'approcher 
d'une resolution, et 

8. 11 faudrait que les gouvernements et les lndiens concernes garantissent qu'ils vont bien 
accepter les decisions du commissaue ou de I'arbitre ?I titre de reglement des questions 
en litige"'. 

Cela semblerait aller dans le sens d'un systeme de negociation par facilitation assorti 
de  delais et d'un genre d'arbitrage executoire. 

'SQis  Nations of the Grand River Council, cDrah Position Paper No. I on 'Specific Land Claims' in Ontarb~. 
sournis a la Commission des Indiens de I'Ontario, le 20 septernbre 19% pp. 9-10. 



Le Grand wnseil du Traiti no 3, dans son memoire pr6sente pour le pr6sent document 
de travail, fait quelques observations sur la f ~ o n  dont il entrevoit les prohkmes qu'il a 
connus avec le professus de la CIO : 

Depuis 1980, dew Premieres Nations du Grand conseil du Trait6 no 3, celles de Rat Portage 
et du lac La Croix, ont participe i un processus de facilitation des revendications, conjoin- 
tement avec le Canada et I'Ontario, entrepris par la Commission sur les Indiens de I'Ontario. 
S'il a ete tres utile sur le plan technique et administratif, ce processus a Cgalement ete peu 
praductif pour ce qui est des rbultats. Le mandat de la Commission a et6 limit6 a la facili- 
tation; le non-respect par I'Ontario depuis 1981, par exemple, des pmmesses de donner 
par Ccrit sa position dans un delai fure, a prouvC que la CIO est limitee par la bonne foi des 
parties Dans le cas du gouvemement de POntario, cependant, la bonne foi a fait remar- 
quablement defaut. En raison des limites du processus de facilitation, la CIO n'a pas pu 
appliquer les normes de procedures, ce qui a entraine, par exempk, la suspension perm* 
nente de la revendimtion de Rat Portage. Cet ehec est ie resultat direct d'une absence de 
politique provinciale en matiere de revendications qui oblige I'Ontario, d'une maniere juste 
sur le plan de la procedure, i resoudre les revendications en instance. Cela a donne lieu 
a 10 a n n h  de discussions interminables et de retard sans que Yon ait pu arriver 2 un 
reglement avec I'Ontarioij'. 

Plus haut dans son expos6, le Grand conseil du traite no 3 r ~ a f i m ~ e  le niemoire conjoint 
qu'il a presente avec I'AILA et I'Union of Ontario Indians en  1981 (que nous citons plus 
haut). Cette citation souligne egalement 11 necessite de faire participer officiellement 
I'Ontario au processus qui sera choisi et d'avoir une politique provinciale en mati6re de 
revendications. 

Dans son expose pour le prtsent document de tnvail, la D i c t i o n  generale des affaires 
autochtones de I'Ontario propose ce qui suit concernant le processus de la Commission sur 
les lndiens de I'Ontario : 

l a  Direction aimerait voir la CIO jouer un r6le plus preventif pour le reglement des reven. 
dicatiuns territoriales que cela n'a ete le cas dans le passe. Nous pensons que les fonctions 
d'etablissement des priorites, de recherches coniointes, de f~a t ion  de delais, d'enquete. de 
mediation ou de facilitation, d'arbitrage non exemtoire seraient plus faciles B assurer si I'on 
augmentait les pouvoin de la CIO par dkrers. 11 serait en outre profitable au processus que 
le gouvernement federal auvre un bureau des revendications territoriales en Ontarioijb. 

Pour terminer sur une note agreable, nous proposons que toutes les parties se declarent 
favorables i la citation ci-aprks de R.G. Daniels tiree de son etude gen6rale du processus 

"5 Grand conseil du Trait6 no 3. <Comments* (vou la note 152), p. I.  
l ib  Leiire de Mark h n i c k  au commissaire LaForme, ie 13 septembre 1990, pp. 6-7. 
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des revendications autochtones au Canada de 1867 1879, preparee pour la Direction 
de la recherche du ministPre des Maires indiennes et du Nard en 1980 : 

Quo1 qu'on puisse due du bien-fond6 relatlf des differens rn6canismes permenant de regler 
les revendications autochtones datant d'avant la Seconde guerre mondiale, il faut conclure 
que, dans I'ensemble, ils n'ont pas ete efticaces. En fait, la nature panimlikre des relations 
enue k s  peuples indiens et le gouvemement fed61al semble avoir constitue un terrain fertile 
pour la cr6ation de revendications sans qu'aucun m&misrne acceptable par les dew parties 
ne permette de les r6soudre, exception faite peut.&tre des traites. Depuis la guerre, on est 
devenu, de plus en plus conscient du retard pris dans les revendications et de la nkessit6 
d'avoir un processus mieux d 6 B ~  pour les revendications autochtones1i7. 

On est maintenant arrive Pun aoisement des chemins. L'une des voies mkne a la gene- 
ralisation d'0ka et a une agitation permanente, I'auue a un juste rkglement concernant 
les droits de propriete et les revendications des Premikres Nations. Le present document 
de a v a i l  constitue une tentative pour deblayer le terrain, pour sortir les pierres et les 
branches mones, afin que la deuxikme solution puisse devenir realit6 et que la premere 
oe soit qu'un souvenir. 

'5' Daniel (voir la note 132). pp. 215.16 



11s pourront dire que leurs droits et libenes leur ont Et6 garantis par la Couronne, celle du 
Royaume.Uni 5 I'origine et cek du Canada n~aintenant m& par IaCourome, de toute fqon. 
Aucun padement ne dewat chercher 3 r6duire la valeur de ces garanties. Elles devraient 
Sue hobdes par la Coumnne du Canada 'aussi longtemps que ie solei1 se lkvera i I'horizon 
et que les rivitm couleront dans leur Ut'. II ne faudra jam& rwenir sur cene pomessel*. 

En publiant sa politique revisee sur les revendications particulieres en 1982,le gouver- 
nement fkderal a declare que I'objectif de cette politique etait de lui pernettre de s'acquit- 
ter de son .obligation legalen historique envers les Premieres Nations indiemes d u n e  
maniere juste et equitable.. I1 a egalement &me que la politique r6vis& visait i accelerer 
le processus de reglement des revendications territoriales qui, a-t:d admis, ne produisait pas 
des ententes a un rythme acceptable. S'i faut mesurer le suc&s de la politique d'apes le degre 
de realisation de ces deux oblectifs, on ne peut que constater qu'elle a lamentablement 
6chouC 

Comme plusieurs de ses predecesseurs, I'actuel ministre des Affaires indiennes a 
publiquement reconnu que le processus de reglement des revendications particulieres 
n'est guere satisfaisanr Le present document de travail a clairement etabli, nous I'esNrons, 
que I'hhec du processus n'est pas un accident malheureux : bien au contraire, les gennes 
de I'echec faisaient partie du processus lui-m&me dks le depart L'intense fmstration que 
les Indiens ont manifestee ces derniers mois, un peu partout au Canada, n'etait pas seule- 
ment connue des Indiens et des non-Indiens qui ont participt! au processus; a la con- 
naissance de la Commission, elle a 6te pr6dite dans routes les etudes independantes du 
processus realisees au cours de la derniere decennie. 

La Commission ne croit pas nonplus que cet echec soit dd au fait que I'objectif d e c l d  
du processus - le respect des obligations de la Courome dans un delai nisomahle et d'une 
rnaniere juste et equitable - etait trop ambitieux. Les gouvernelnents successifs ainsi que 
la Cour supreme ont a juste titre reconnu que le Canada a d'importantes obligations 
juridiques envers les Premieres Nations indiennes, des obligations fondees sur I'histoire, 
la common law, le processus de conclusion des trait& et la Constitution canadienne, 
sans parler de la simple morale. A moins que les Canadiens ne veuiuent faire 8 de l'histoire, 

'rs lord Denning, R. c. Semekary of Stare for Foreigrt and CommonruealUI .4ffuirs [I9821 2 Al l  E.R 118. 
[I9811 4 CNLR 86 (CA). 
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rejeter les principes fondamentaux de la common law qui avantagent les lndiens et 
modifier la Constitution, la Courome devra certes honorer ces obligafions. 

Des commentateurs independants et res@s, comme M. Lloyd Barber, ancien commis- 
saire Ederal des revendications des Indiens, I'Association du Barreau canadien et meme 
la Cour supreme, ont conclu que le Canada a pendant trop iongtemps ete indifferent aux 
h i t s  juridiques des Indiens. I1 est evident que les gouvernements canadiens devraient 
non seulement assumer leurs obligations envers les Premikres Nations ind'iennes, mais 
aussi vavailler energiquement en vue de s'acquitter de ces obligations. De I'avis de la 
Commission, cela servirait les inter& de tous les Canadiens : non seukment parce qu'on 
eviterait de violentes confrontations il I'aveNr, mais aussi et surtout parce que la societk 
canadieme est fondie sur le respect des principes juridiques et de la justice pour tous. 
De plus, la commission est sore que si le public canadien etait pkinement remeigne sur 
la wagique histoire de I'application de la justice canadienne aux droits tenitoriaux et aux 
h i t s  decoulant des trait& des Indiens, il appuierait une decision des gouvernements ten 
dant il honorer tes obligations juridiques et historiques qu'ils ont solemellement acceptees. 

La Commission croit que, pour determiner et faire respecter les droits des Indiens en 
Ontario, les gouvernements du Canada et de la province devraient etablir un processus 
de rkglement des revendications qui soit a la fois jnste, rapide e t  cornplet, tout en 
ayant un certain degrk de h a l i t & ,  qui permettrait 1 toutes les parties, et surtout aux 
Premieres Nations indiennes, d'&tre convaincues que les gouvernements s'occupent waiment 
de I'essentiel de leurs griefs. C'est en gardmt 1 l'esprit ces objectifs que la Commission expose 
cidessous ses conclusions sur le professus actuel et les changements qu'elle recommande. 

Les conclusions et recommandations de la Commission sont presentees en deux volets, 
concernant d'abord la politique et ensuite le processus de rkglement des revendications. 

POlrnQUE SUE LES REVENDICATIONS PARllCUUhRES 

A. Validation 

Conelfsfon Bien que la Cour suprtme du Canada ait aEfirme que I'equite et I'honneur 
de la Couronne dans ses relations avec les Premikres Nations indiennes, ainsi que l'obliga- 
tion fiduciaire du gouvernement federal doiveot constituer la base des obligations juridiques 
des gouvernement 1 I'Cgard des droits territoriaux des Indiens, la politique federale sur 
les revendications particulikres ne reconnatt I'importance d'aucun de ces facteurs. S'il est 
mi que cette politique vise des rkultats iustes et equitables, on peut se demander pourquoi 
N la justice N I'equite ne font partie des criteres servant 1 determiner, d'une part, la vali- 
dite d'une revendication et, de I'autre, I'indemnite correspondant i une revendication 
reconnue valide. 

Il est utile cet egard de comparer les aitkres de cette politique a ceux dont se sect 
la Commission des revendications indiemes des Etats.Unis et ceux qui avaient ete retenus 
en 1965 lorsqu'on avait envisage la creation de la Commission canadieme d'etude des 
revendications des Indiens. 



Les Indiens devraient pouvnir reveudiquer tous leun drnits existants, territoriaux, 
ancestraux et decoulant des traites, dans le cadre d'un processus objectivement jnste et 
equitable, fonde sur des principes generalement acceptables et unifnrm6ment appliques. 
Meme si cela peut 8argir la gamme des revendications admissibles, les ait&res de validation 
ne dewaient pas de ce fait devenir desesp6rement complexes. 

RECOMMANDATION N O  1 

Les crithres de validation des revendications devraient @tre simpiifies. La politique devrait 
&we formulee en termes generaux de fwon assurer que les decisions de validation se 
hasent sur les principes de justice et d'equite et que I'application des rritkres de valida- 
tion tieme compte des nouvelles nomes juridiques etablies par les uibunaux (par exemple, 
~I'honneur de la Couronnea). 

Conclusion Des commentateun respectes, comprenant le Cornit6 de I'Association du 
Barreau canadien et Gerard La Forest, ont note que le recours du gouvernement a des 
arguments techniques pour refuser de negocier des indemnisations, m@me lorsqu'il a 
clairetnent agi I'encontre des prinupes iuridiques etahlis, est la fois injuste et ineficace, 
parce qu'il fait abstraction des causes sous-jacentes des revendications territoriales des 
Indiens. Le gouvernement a recours 2 tout une gamme de suhtilites juridiques pour eviter 
un rhglement juste des revendications territoriales, en invnquant, par exemple, les rhgles 
de prescription, I'immunite de la Couronne contre les pounuites civiles ou le pretendu 
argument (inconnu en droit) de la .simple violation technique., ou encore en refusant 
de tenir compte de I'ensemhle des engagements solennels pris Ion de la signature des trait& 

RECOMMANDATION N O  2 

Les crithres de validation devraient comprendre des dispositions explicites interdisant 
de tenir compte, dans les processus successifs de validation et d'indemnisation, d'argu- 
ments techniques tels que le defaut de diligence, la prescription et I'immunite de la 
Couronne avant 1951. 

Conclwlon La pnlitique federale sur les revendications particulihres comprend une 
rhgle arhitraire declarant irrecevahles les revendications basees sur des engagements pris 
par la Couronne avant la Cnnf6deration, m@me lorsque les gouvernements continuent a 
profiter de la violation de ces engagements. Cette &gle est injuste, panid&rement en Ontario 
oh la majorite des traites avec les lndiens ont ete signes avant 1867. Le refus de les 
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respecter est d'autant plus odieux que les tribunaux britanniques ont conclu que ces trait& 
sont la responsabiiite des gouvemements canadiens. La Commission n'a connaissance 
d'aucun motif permettant d'etablir une telle distinction. 

RECOMMANDATION No 3 
Les criteres de validation ne devraient pas exchre les revendications datant d'avant la 
Confederation. 

C ~ ~ ~ l u s l o n  Les decisions de validation sont actuellement prises dans un secret relatif. 
Au niveau federal, les avocats de lalustice donnent au gouvememeot un avis juridique 
sur la question de savoir si, sur la base de la preuve presence, le gouvernement a manque 
b une obligation Egale envers le demandeur. Le ministre des Affaires indiennes exandne 
cet avis et preud une decision definitive (dam laquelle on peut presumer qu'il tient aussi 
compte de considerations politiques) acceptant ou rejetant la revendication. Au terme 
de ce processus, qui peut durer jusqu'b huit ans, le demandeur n'a pas acces b I'avis 
juridique sur lequel on peut pr6sumer que la decision de validation est fondee. De ce 
fait, il peut ne pas en comprendre les motifs ou ne pas s'apercevoir d'incoherences par 
rapport a d'autres avis concernant des questions semblables, et encore moins contester 
le fondement de la decision. A la frustration d'une bande dont la revendication est rejetee 
aussi sommairement s'ajoute la frustration d'autres demandeurs dont les revendications 
ne sont acceptees qu'en partie ou avec uu erabaisn de 50 p. 100 parce que I'avis secret 
de la Justice exprimait un doute sur leurs chances de succts devant les tribunaux. Ainsi, 
le processus de negotiation fait abstraction d'un principe genkralement admis de justice 
uaturelle, a savoir que le demandeur a le droit de coundtre les motifs d'une decision 
administrative. Bien sdr, cene politique de secret a 6te critiquee avec vehemence et a tree, 
parmi les demandeurs, I'impression constante d'@tre trait& d'une faqon injnste. 

Analyse Tout systkme comprenant des avis secrets sur la validite des revendications ten% 
toriales peut etre teuu pour arbitraire et contraire a la loi. I1 est d'icile de comprendre les 
raisons pour lesquelles un gouvemement qui souhaite vraiment regler des revendications 
territoriales d'une maniere juste refuserait de reveler les motifs de ses decisions. De 
&me, dans le cas d'une revendication validee en tout ou en partie, la non-divulgation 
des motifs de validation fait qu'il est extr@mement difficile d'etablir des critkres ratiomels 
sur lesquels fonder les negotiations qui doivent suivre pour determiner I'indemnisation. 



RECOMMANDATION No 4 
Le demandeur et toutes les autres parties en cause devraient avoir acces aux motifs detail- 
les, y compris les motifs juridiques, sur lesquels s'appuie la decision d'accepter ou de 
rejeter une revendication territoriale. 

Conclusion La &paration actuelle des processus de reglement des revendications du 
Canada et de POntario, a los  que de nombreuses revendications les mettent rous deux en 
cause a titre d'cintimes~, fait injustement subir aux demandeurs indiens les consequences 
des differends entre le Canada et I'Ontario quant i leurs responsabilites respectives face 
a une revendication donnee. 

Analyse 11 ne semble y avoir aucune raison pour laquelle le Canada et I'Ontario ne 
puissent pas traiter les revendications des lndiens de la province sur la meme base et dans 
le cadre du m&me processus. 

RECOMMANDATION No 5 
L'Ontario devrait Ptre lie par les m h e s  criteres de validation que le Canada. 

Conclusion Les politiques actuelles du Canada et de I'Ontario en matiere de revendica- 
rions souffrent d'une importante lacune : eUes ont ete mises au point sans consideration 
serieuse des recommandations des Premieres Nations. 

Les criteres generaux de validation devraient &tre formules dans le cadre de consultations 
entre des representants des Premihres Nations, de I'Ontario et du Canada et appliques 
par la suite au  cas par cas. 

Conclusion Centree exclusivement sur les revendications territoriales, I'interprMation 
federale actuelle de la politique sur les revendications particulihres exclut I'examen des 
questions liees aux droits ancestraux et aux traites, comme I'autonomie administrative, 
les demandes d'indemnisation relatives aux droits abroges de chasse, de piegeage et de 
pkche ainsi que I'exercice de ces droits et d'autres droits dbcoulant des trait&. Le fait que 
les revendications de titre aborigene soient trait6es dans le cadre d'un processus comple. 
temeot diitim est egalement contest6 parce que de nombreuses revendications autochtones 
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s'inscrivent mal dans les critkres etablis par les politiques f6derales existantes. En Ontario, 
on ne peut pas s'attendre en pratique P ce que les revendications basees sur des titres 
ancestraux non abolis soient traitees dans un avenir previsible. 

Analyse It serait d'ifficile d'inclure des negodations sur I'autonomie administrative dans 
le pmcessus envisa@ de *glement des revendications tenitoriales. Cependaw les demandes 
d'indemnisation pour abrogation de droits de cbasse, de piegeage nu de pche, quoique 
dififiles quantifier, devraient neanmoins &me rmonnues comme revendications indemni- 
sables. De &me, le processus devrait pennettre de tenir compte des promesses de senices, 
des immunites, etc. contenues dans les traitis. De teUes revendications pourraient assez 
facilement s'inscrire dans le processus que nous recommandons ci.dessous. 

RECOMMANDATION No 7 
En Ontario, les nitkres de validation devraient &re suffisamment vastes pour permettre 
le rkglement de toutes les revendications tenitoriales des Indiens, y compris les reven- 
dications de tive aborigkne relatives a des terres et a la gestion par la Couronne de biens 
et de droits indiens. Bien que les questions d'autonomie administrative soient trop vastes 
pour s'inscrire dans le contexte des revendications paniculieres, il conviendrait de negocier 
la gestion par les Indiens des droits permanents decoulant de telles revendications. 

B. lndemnisation 

Coneluston Sur le plan federal, les nitkres arbitraires limitant I'indemnisation, comme 
le rejet des demandes basees sur .la valeur particulikre pour le propnetairen ou sur la 
violation illegale de droits individuels de chasse, de piegeage ou de p&che (P moins que 
la bande en cause n'ait historiquement exerce ces droits d'une fqon couective quelconque), 
sont contraires aux p ~ c i p e s  generalement admis du droit. 

RECOMMANDATION N O  8 

Les mteres d'indemnisation devraient &re simplifies de fqon P prevoir I'indemnisation 
des demandeurs pour toute perte raisonnablement attribuable aux actes ayant donne 
lien P la validation. Les nitkres arbitraires qui hlmtent I'idemnisation d'une fqon contraire 
aux principes du droit et de I'equite devraient etre elimids. 



D O C U M E N T  D E  T R A V A I L  

RECOMMANDATION N O  9 
L'interet avant jugement devrait &tre reconnu comme element d'indemnisatinn. Le cas 
echeant le t aw d'intefit devrait correspondre au taux historiquement prescrit 2 I'k~ard 
des fonds indins en fiducie. 

Concludon La politique fedkcale de rkglement sau rabais* des revend'iations validees 
suscite un profond ressentiment parmi les demandeurs, meme aprL le rhglement. De 
plus, le calcul du crabaisn est invariablement arbitraire et impossible a justifier d'une 
f a~on  raisonnable dans tout cas dome. La Commission se demande quelles frustrations 
on ferait naitre dans le systhme judiciaire si les demandeurs dont un tribunal a accepte 
la requete voyaient leur indemnite arbitrairement reduite puce que leurs arguments 
etaient afaiblesn. Le rkglement cau rabaisn des revendications validkes n.9, en definitive, 
I'impression que le gouvernement se sert du processus de negociation davantage pour 
minimiser sa responsabilitk financ@re que pour essayer d'en aniver 3 un rhglement juste 
et equitable. 

RECOMMANDATION N O  10 

L'actuelle Ligne directrice federale preconisant de reduire I'indemnisation en fonction du 
(<degre de doute~ devrait &tre abolie. 

PROCESSUS DE ~ G L E M E N T  DES REVENDICATIONS 

A. Independance 

Conclusion Le systkme canadien d'administration de la justice se base sur un principe 
essentiel : il faut non seulement que justice soit faite, mais aussi qu'eUe soit perpe comme 
telle. Or non seulement les processus actuels de negociation des revendications sont.ils 
perGus comme injustes par les Premihres Nations, mais ils sont effectivelnent injustes. 
Dans le cadre de ces processus, les gouvernements jouent a la fois les rSles d'intimes, de 
juges, de jurys, de banquiers des demandeurs et, du moins dans le cas du gouvernement 
fkderal, de fiduciaires iegalement chargQ de progger les droits des demandeurs. Ce conklit 
&inter& fondamental est inherent au processus actuel et fait que, meme quand un regle 
men1 est accept6 par les Premieres Nations indiemes (peut4tre parce qu'elles n'ont pas 
d'autre choix raisonnable sur le plan financier), une impression d'injustice persiste. 

Dans la majorite des cas ou la negociation est difficile, si le gouvemement refuse 
&examiner une question ou s'abstient carrement de negocier, le demandeur n'a aucun 
recours, a part s'adresser aux uibunaux. I1 n'a aucun moyen de se sortir d'une impasse 



ACTES D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

lorsque les parties sont en desaccord sur un point Cependant, le recours aux hibunaux est 
souvent dB& sinon impossible pour la plupart des demandem, a cause de consid6mtions 
financihres et d'autres motifs. 

Andyse Toutes les parties aux dgociations devraient &re soumises i une autorite 
independante chargee de les aider concilier des points de vue divergents, a se sortir 
d'impasses et, en general, a veiller a ce que le processus de negotiation soit &quitable. 
Cette aumrit6 dewait Ptre investie de plus de pouvoirs que la Commission sur les Indiens 
de I'Ontario, dont les pouvoin consensuek sont inefficaces si I'une des parties se montre 
intransigeante. 

RECOMMANDATION N O  11 

Un organisme independant devrait s u p e ~ s e r  les negociations de validation et d'indem. 
nisation. Dans ce contexte, gindependant. veut dire que cet organisme doit jouir d'une 
ind6pendance effective et &tre pe ry  comme tel. 

Le r6le de I'organisme de supervision devrait etre de suiwe et de faciliter les negociations 
et d'en etablic un compte rendu. Cet organisme devrait egalement pouvoir h e r  des delais 
et des echeances. Ses pouvob devraient de toute facon Pue plus imponants que ceux dont 
est actueuement investie la Commission sur les lndiens de I'Ontario, comme le montre Le 
modkle propose a la recommandation 24. 

B. Ressources 

Conelusfon L'un des preceptes fondamentaux de la common [aw est que .justice dif- 
fer& est justice refus&*. Compte tenu du fait que plus de 500 revendications particulieres 
ont kt6 presentees et que les ententes sont conclues au @me de trois par an, il est clair 
qu'on ne peut pas s'attendre au rkglement des revendications en attente dans un delai 
un tant snit peu raisomahle. Le budget national des revendications particulieres ne s'eleve 
qu'i 15 millions de dollars par an et les pmpres fonctiomaires du gouvemement ont e s t i d  
que le rkglement des revendications restantes coOterait quelque 100 millions. De plus, 
la Nnurie de personnel 2 tous les paliers de gouvemement soumet les negociations B des 
retards inacceptables. ~I 'heure  actueUe, le gouvernement de ?Ontario n'a pas de negocia- 
teur a plein temps ni de personnel de recherche affecte aux revendications temtoriales. 
Le gouvemement fkl6ral a un seul nkgociateur qui essaie de s'occuper & plus de 60 reven 
dications particulieres presentees en Ontario. La condquence evidente, c'est que trop 
souvent tout le processus de negodation est completemnt immobilise. 



Comme le fait ressortir le memoire que le gouvernement de I'Ontario a preseu@ 2. la 
Commission, les processus actuels de nbgociation encouragent les gouvernements a 
retarder le reglement des revendications valides. En reportant les paiements 2. effectuer, 
ils peuvent en effet economiser &s fmis &inter& 

Analyse Probablement plus que tout autre facteur, le refus des gouvernements d'affecter 
des ressources au reglement negocie des revendications territoriales a suscitt une vive 
frustration parmi lesdemandeurs. Toute modification de la politique ou du processus de 
rkglement des revendications particulieres sera futile si elle nsesipas accompagnee par 
une injection massive de ressources 2. tous les niveau. 

RECOMMANDATION No 13 

Les ressources necessaires pour pernettre aux gouvernements et a u  demandeurs de 
s'occuper des revendications existantes et anticipees devraient @tre considerablement 
augmentees. 

Les gouvernements ne devraient pas h e r  d'avance un budget annuel pour I'indemnisation 
des demandeun. Ils devraient &re disposes a fournir I'eosemble des fonds de reglement 
necessaires dans toute annee. 

RECOMMANDATION N O  15 

L'organisme independant charge de s u p e ~ s e r  le processus de negociation devrait dispser 
de ressources suffisantes. 

Conclusion Le Canada finance les hais de recherche et de negociation des Premieres 
Nations, creant la m@me situation de contlit d'iotergts que ceUe deja mentiomee ci-dessus 
et suscitant les mgmes sentiments d'injustice. De plus, le systeme actuel qui consiste 2. 
financer les frais de negociation des demandeun par des p&ts fait injustement dependre 
la situation hanciere de ces demiers du resultat des negotiations et de la bome foi des 
employ& du ministere des Affaires indiennes. 

La Commission note que le remboursement des frais de negociation des demandeurs 
ne semble pas, en general, avoir donne lieu a des mesures deraisomables. Cependant, 
le fait que I'une des parties finance les Erais de n$ociation de I'autre demeure injuste p u r  
les raisons dkcrites adessus e5 comme on puvait s'y attendre, a dome lieu a de nombrem 
critiques de la part des demandeurs. 



A C T E S  O E  L A  C O M M I S S I O N  O E S  R E V E N D I C A T I O N S  O E S  INDIENS 

Analyse Un financement equitable des negociations est essentiel si Yon veut aboutir i 
des rkglements justes. Tant que les frais de negociation seront p~cipalement finances 
par voie de prets du gouvernement on pourra toujours craindre qne les demandeurs 
indiens ne soient soumis a une influence indue au cours des negociations. 

RECOMMANDATION No 16 

Les frais de negociation des demandeurs devtaient We fnan& par voie de subventions. 
En cas de differend, un orp i sme  de financement indkpendant dewit  examiner le montant 
de ces subventions. Les demandeurs auraient P rendre compte de la bonne utilisation 
des fonds ainsi mis leur disposition. 

RECOMMANDATION No 17 

Une commission independante devrait &re &tablie pour approuver I'attrihution de frais 
de negociation, de h i s  juridiques et d'autres frais lies aux recherches ainsi qu'a la presen- 
tation, la validation et i la negociation des revendications. Une contrepanie des sub. 
ventions accordees pourrait @tre prevue dans le calcul du montant net de I'indemnite 
attribuee par la commission aux demandeurs. 

C. Consentement au processus 

Conclusfon Le processus actuel de negociation des revendications est souvent inefficace, 
simplement parce que le gouvernement de I'Ontario ou celui du Canada refuse uni- 
lateralement de negocier ou decide de mettre un tenne aux negociations avant d'aboutir 
i un redement. 

RECOMMANDATION No 18 

Toutes les parties devraient se soumettre au processus de negociation, depuis la presen. 
tation initiale d'une revendication jusqu'P la fin des negociations sur I'indem~sation. En 
particukr, Les parties doivent : 

respecter des delais raisomables, 

* @tre bees par les preuves admises, et 

negocier de home foi. 



RECOMMANDATION No 19 
Les parties au processus devraient comprendre le demandeur et soit le Canada, soit 
I'Ontario, soit les deux si leur participation est dcessaire au &glement de la revendication. 

Condusion Comme de nomhreuses revendications territoriales mettent en muse les dew 
gouvernements, i titre d'intimes, chacun d'eux peut attribuer i Pautre la responsabilit.6 
du rkglement. Ainsi, m@me dans les cas ou les deux gouvernements conviewent de la 
validit6 d'une revendication, le demandeur peut se trouver dans I'impossibilit6 d'obtenir 
un rkglement et une indemnisation 

RECOMMANDATION No 20 

Si le processus de rkglement des revendications btablit que I'Ontario est responsahle a 
l'egard d'une revendication, le gouvernement federal devrait assurer conjointement ceue 
responsabiitk. Si I'Outario refuse d'honorer ses obligations d'indemnisation, teUes qu'eues 
ont ete etablies dans le cadre du processus, le Canada devrait &re tenu de les assumer 
lui-meme, quitte demander i I'Ontario le remboursement des montants versPs. L'existence 
de diffkrends lies aux responsahilites respectives des gouvernements ne devrait pas nuire 
i un demandeur autochtone. Le Canada et I'Ontario devraient convenir d'un processus 
approprie d'arbitrage pour determiner ces responsahilites. 

RECOMMANDATION No 21 
Pour faciliter I'blaboration er la mise en oeuvre d'un processus particulier 3 I'Ontario, 
le Canada devrait ktahlir une division distincte, relevant du sousministre, chargee des 
revendications en Ontario. 

Conclusion A L'heure actuelle, le Canadaa pour politique gbne~de de mettre un terme 
aux uegoaatious sur une revendicatron partidkre des que le demandeur intente des pour- 
suites devant les uibunaux. Ce procede est contraire & la pratique generale en matikre 
de litiges et est injuste envers les demandeurs, qui sont obliges de metm de cBte leurs 
droits juridiques en faveur de negogociations dont les resultats sont plus qu'incertains. 



RECOMMANDATION No 22 

Le fait pour un demandeur d'intenter des poursuites devant les tribunaux ne devrait 
pas avoir de repercussions sur le processus de negotiation i moins qu'un jugement ne 
soit rendu. 

D. Gestion du processus 

RECOMMANDATION No 23 
k s  modalitks pdcises de supervision du processus de negodation par I'organisme indepen- 
dant devraient &at etablies par voie de consulcation entre des representants des Premieres 
Nations, de I'Ontario et du Canada. 

RECOMMANDATION No 24 
La mbthode de supervision des negotiations d'indemnisation devrait permetwe d'envi- 
sager diverses fonnes de reparations correspondant aux besoins et aux aspirations des 
demandeurs. 

RECOMMANDATION No 25 

Le modele suivant en deux etapes est propose aux parties : 

(i) Validation . D&s la presentation d'une revendication, le processus de validation devrait &tre 
place sous la supervision d'un organisme independant charge d'en assurer I'equite 
et de veiller a ce qu'il produise des resultats dans des delais raisonnahles. 

Un calendrier devrait alors @we etabli, prevoyant une reponse d e M e  des gouver- 
nemenu a I'expose de la revendication (par exemple, dans les six mois suivant 
la presentation) ainsi que des rencontres preliminaires informelles destinees a 
examiner les faits e t a  faciliter une entente. 

Si les parries ne peuvent s'entendre sur des conditions de validation, y compris 
les motifs de telles conditions, un arbiwe ou un comite d'arbitrage independant 
prendrait une decision definitive. 

Les regles de procedure et les regles de la preuve devraient @we appliquees d'une 
facon souple et il faudrait encourager, dans la mesure du possible, la collabora- 
tion dans les recherches et l'etahlissement dPnonces de faits. Les dkkions doivent 
se baser sur les documents et la preuve presentee. 



(ii) Indemnisation 
Lorsqu'une revendication est vali&e, Le processus de determination des rkpara- 
tions devrait encourager les parties ?I collaborer dans la recherche de ckparations 
tenant compte des besoins des demandeurs, des h i t s  de tiers et d'autres contrainks 
gouvemementales. 

. Un organisme ind6pndant devrait su im et W t e r  ces &godations et em hab'it6 
a ordomer une recherche des faits ou un arbitrage, en cas d'impasse, et a fucer 
des &lais pour la pcksentation par chaque partie de r&ponses aux prises de position 
de I'autre. 

En cas de non-respect de ces delais sans motif satisfaisant pour I'organisme indepen- 
dant (le motif d'un manque de ressources etant exclu dans le cas des parties gou. 
vernementales), la recherche des faits ou I'arhitrage ferait l'objet de decisions 
fondees sur la documentation r eye  2 I'expiration des delais. 

Conclun'on S'il est convenu de modifier la politique et le processus de reglement des 
revendications conformt.ment a u  presentes reconimandations, il serait injuste de ne pas 
pennettre le reexamen des revendications prbedemment rejetees par les gouvernements 
en fonction de la politique existante (qui, comme nous I'avons demontre dans le present 
document, fait abstraction de prindpes fondamentaux du droit et de I'equite). 

RECOMMANDATION No 26 
Toutes les revendications qui n'ont pas deji fait I'objet d'un reglement et n'ont pas ete 
ratitlees par les demandeun devraient pouvoir @tre &xamin& en fonction de la nonvelle 
politique et du nouveau processus de r&glement des revendications. 

F. Finalite 

Conclusion I1 est evidemment impossible de concevoir une politique et un processus 
de reglement des revendications pouvant toujours aboutir 2 des rksultats satisfaisants 
pour toutes les parties. Il n'en demeure pas mnins qu'une politique et un processus equi. 
tables et perys comme tels sont essentiels ?I I'etablissement de relations harmonieuses 
et durables entre les gouvernements indiens et non indiens. Une politique et un professus 
decoulant de consultations entre toutes les parties sont le plus susceptibles de pennettre 
un tel resultat. 



Cependant, compte tenu des difficult& connues dans le pasd par les demandeurs 
indiens par suite de I'inefficacit6 des processus de negociation des revendications, on ne 
peut raisonnablement s'attendre a c e  qu'ils renoncent a leur droit de recourir aux tri- 
hunaux. Compte tenu de la nature des relations qui existent entre les demandeurs indi- 
ens et les gouvemements non indiens, les regles liant les parties pourraient et devraient 
&tre inkgales : il devrait @me plus diicile pour les gouvernements que pour les deman- 
deurs de se retirer du processus et les premiers dewaient &tre lies parses rksultats dans 
une plus grande mesure que les seconds. 

U importe de noter que le mot shal i t6~ n'est pas employe ici dans le sens de but ou de 
visk, mais, mmme nous I'avons dit plus haut, pour rendre I'idee d'une action pennettant 
a toutes les parties d'@tce convaincues que la substance d'une revendication a ete examinee 
d'une maniece juste, equitable et conforme aux lois existantes. 

RECOMMANDATION No 27 
Les demandews indiens ne devraient pas, 2 moins d'y consentir, @tre tenus de renoncer 
2 leur droit de recourir aux trihunaux s'ils ne sont pas satisfaits des resultats du processus 
de negociation. 

RECOMMANDATION N O  28 

Les r6sultats du processus de negociation devraient lier I'Ontario et le Canada. Dans tous 
les cas de reglement, le demandeur indien devrait avoir a signifier, dans les six mois 
suivant la fin~du processus, son acceptation ou son rejet du reilement. 

La mise en oeum des rilglements devrait faire Pobjet de rappons a I'organisme independant 
charge de s u p e ~ s e r  les negociations. 

RECOMMANDATION No 30 

I'orgmisme ind6pendant charge de superviser le professus de rtglement des revendications 
dwrait replierement faire rapport, a I'Assemblee legislative provinciale et au Parlement 
federal, de I'avancement des negociations ainsi que du defaut ou du refus des gou. 
vemements de se conformer i d e s  decisions prises dans le cadre du processus. 

RECOMMANDATION N O  3 1 
Aumn tiers ne devrait &re d i i m e n t  lie par les &cisions prises dans le cadre du proces- 
sus de reglement des revendications, ni y participer. 



RECOMMANDATION No 32 
La permanence du processus de reglement des revendications devrait Otre assuree @ce 
i une confirmation irrevocable de ses principaux elements par les Premihes Nations, le 
Canada et I'Ontario. 

G.  Autres recours 

Conclusfon Par suite des diicultes juridiques et hancieres qui, au fil des ans, ont 
empkhe les Premieres Natiom de faire valoir leurs revendications territoriales et leurs 
droits decoulant des trait&, il est injuste d'invoqwr conue eux les arguments techniques 
de la prescription et de I'ancieme immunite de la Courome. Bien que les tribunawr ne 
puissent pas aujourd'hui remplacer adkquatement un processus approprie de negocia- 
tion, il faudrait, pour favoriser des negotiations honnOtes et equitables, qu'ils soient en 
mesure, le cas kcheant, d'assurer un reglement juste des revendications. 

RECOMMANDATION N O  33 
Les lois applicables devraient &re moditlees de fagon i empOcher la Couronne d'invo- 
quer le defdut de diligence, les regles de prescription ou l'immunite de la Couronne pour 
se soustraire i une revendications tenitonale ou i une revendication fondee sur un mite. 

RECOMMANDATION No 34 
Un fonds de contestation judiciaire, semblable au fonds amel de fiuancement des requetes 
portant snr la Charte des droits, dewait Otre etabli pour permettre aux Indiens de faire 
valoir leurs revendications devant les tribunaux. 

RECOMMANDATION No 35 
Avant d'Otre charges d'une dfaire concemant des revendications indiennes, les juges 
&Went recevoir une formation s p e c i W ,  organis&, par exemple, par le Conseil canadien 
de la legislature en collaboration avec des organisations indiennes. 

RECOMMANDATION N O  36 
Une commission devrait Otre etablie pour examiner la recommandation de I'Association 
du Barreau canadien, qui prevoit un r6le plus actif des tribunaux dans I'atuibution et 
I'application d'une plus vaste g a m e  de reparations aux demandeun. 



C o t u l ~  I1 n'existe pas actuellement, a part les uibunaux, d'autres recours indepen- 
dants du gouvernement pour regler des revendications. Nous esp&rons evidernment que 
les pdsentes recommandations permemant, d'une part, de se passer d'autres processus 
de rkglement et, de I'autre, de rendre les uibunaux plus en mesure de s'occuper des reven- 
dications. Cependant, il est beaucoup mop tbt pour prediie s'il sera en definitive possible 
d'atteindre I'un ou I'autre de ces deux objenifs. Par consequent, nous croyons prudent 
d'envisager des maintenant une ~troisikme option* a laqueue il serait possible de recwrir 
en cas de besoin. Le present document deerit de nombreux modeles, y compris ceux 
d'autres pays. Il se peut fort bien que seul un modele canadien de ce genre puisse per- 
mettre, sur le double plan de la politique et de la pntique, d'atteindre I'objenif n i s o ~ a b l e  
d'un rkglement de toutes les revendications durant la vie de ceux qui ant vu le &but de 
I'epoque modeme en 1973. 

Un groupe d'etude tripartite devrait &re charge de concevoir le modkle d'un Tribunal des 
revendications indienoes de ?Ontario, a titre de droisieme option. pour le reglement 
des revendications dans cette province. Les travaux de ce groupe m dewaientpas retarder 
la mise en oeuvre des autres recommandations presentees ici N se baser sur I'hypothhe 
qu'un tel tribunal sera effectivement crek. Le modele etabli ne s e ~ r a i t  que si le besoin 
s'en fait sentir. 

H. Mise e n  oeuvre et plan de travail 

Conelusioff La Commission est d'avis que le present document de travail repdsente une 
gamme de points de vue sufisamment vaste pour que les parties au processus tripartite 
de ?Ontario soient en mesure de reagir et de contribuer positivement a un plan de mise 
en oeuvre dans nn delai assez limit&. Pour fins de discussion, nous proposons de passer 

I'etape logique suivante des le 31 octobre 1990. 

RECOMMANDATION No 38 

La Commission sur les lndiens de ?Ontario devrait convoquer une reunion des parties 
pour le 31 octobre 1990 ou avant, a h  de discuter des mesures a prendre en reponse 
aux pdsentes recommanddtions et d'etablir et de mettre en oeuvre un plan de travail 
destine examiner en detail les questions qui se posent. La CIO dillisera des observations 
et des propositions provisoires avant cette reunion. 


