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INTRODUCTION 

Le 25  janvier 1993, la Commission des revendications des Indiens entreprenait 
de faire enquEte concernant les revendications particulieres des Premieres Nations 
de Fond du Lac, du Lac Noir et de Lac-la.Hache, toutes du Nord de la Saskatchewan. 
Les Premieres Nations reqdrantes sont collectivement dbignkes Denesy4inb 
(qui se prononce Deneh-sooth-leh-neh en langue tchippewayane) d' Athabaska et 
designees Denesy4ines dans I'ensemble des presentes. 

La revendication des Denes$inks fait suite au dkni par le gouvernement du 
Canada de I'existence, en faveur des Denes$inb, de droits issus des trait& sur 
les terres au nord du 6Oe paralkle. En juin 1989 et en juin 1992, le gouverne- 
ment du Canada affirmait, par l'entremise du ministere des Affaires indiennes, 
que les Denes$ines avaient cede tous leurs droits et inter& sur les terres situees 
au nord du 60e parallele en signant I'adhesion aux traites nos 8 et 10, en 1899 
et 1907 respectivement. En revanche, les Denesy4ines maintiement qu'ils posse- 
dent toujours des droits de chasse, de ptche et de piegeage dans I'ensemble de 
leurs territoires traditio~els, y compris sur des terres sitdes dans les Territoires 
du Nord-Ouest, au nord du 60e parallkle. 

La Commission a kt6 instituee en aodt 1991 afin d'aider les Premieres Nations 
et le Canada a negocier et a trouver une solution satisfaisante aux revendications 
particulieres. Un des aspects de son mandat en tant que commission d'enquete 
est d'enquEter sur les revendications partideres rejetees par le Canada pour motifs 
d'invalidite, parce que non conformes aux dispositions de la Politique des reven- 
dications particulieres (enoncee en 1982 dans la publication du ministhre des 
Affaires indiennes Dossier en soufiance). La tkhe de la Commission est de faire 
une enqube compkte sur de telles revendications deji rejetees et de faire rap- 
port de ses constatations et recommandations a la Premiere Wdtion requerante 
et au gouvernement du Canada. Pour evaluer la legtimite d'une revendication, 
la Commission doit se fonder sur la Politique ~ a n a d i e ~ e  des revendications parti- 
culieres et determiner si la revendication revhle une ((obligation legale en souffrancen 
du gouvernement federal. La Commission n'est pas une cour de justice et les 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O X S  D E S  [ N D l E N S  

commissaires ont elabore une methode d'enqutte qui vise i assurer que I'atteinte 
des buts et objectifs de son mandat ne soit pas entravke par l'application stricte 
des rsgles techniques de la preuve normalement retenues par les tribunaux. Selon 
la politique enoncee dans Dossier en sou.ance, toutes les preuves historiques 
pertinentes, y compris celles qui pourraient @tre jugees irrecevables par une cour 
de justice, doivent Etre prises en consideration lorsqu'il s'agit de determiner si la 
revendication pdsentke est valide. C'est 18 la demarche qu'a retenue la Commission. 

QUESTIONS EN JEU 

La question centrale dont a kt6 saisie la Commission est de savoir si le gouverne- 
ment du Canada a une obligation legale en souffrance i l'egard &s DenesyPines. 
Les requerants aftkment que le d6ni global par le gouvernement de I'existence 
de droits issus des trait& i l'exterieur des limites decrites dans les trait& nos 8 
et 10, sur les terres situees au nod du 60e p d e l e ,  constitue un cas de non-respect 
de ces traitb. Les parties ont difinies de la manikre suivante les questions 
specifiques auxquelles il faut repondre : 

1 La portee geographique des traites nos 8 et 10 s'etendelle au nord du GOe p a d  
lele ou est-elle limitee aux territoires decrits respectivement au paragraphe 6 
du trait6 no 8 et au paragraphe 8 du traite no 10? 

2 Dans la negative, les requerants possedent-ils, en vertu des traites, le droit 
de se livrer a leurs occupations ordinaires de chasse, de piegeage et de pEche 
au-deli des territoires decrits respectivement au paragraphe 6 du traite no 8 
et au paragraphe 8 du trait6 no lo? 

3 Le Canada a-t-il manque a son obligation legaie envers les requerants, en vertu 
de la politique des revendications particulieres, en ne reconnaissant pas : 

a) que la portee geographique des traitks s'etend au nord du 6Oe parallele, ou 

h) que les caperants possLdent des dmits de chasse et de @he issus des trait& 
au nord du 60e parallkle? 

Dans le but d'accelerer l'enqutte, les avocats des parties sont convenus que les 
Denesv4ines utilisent et occuwnt des terres au nord du 60e oaralkle deouis des 
temps immemoriaw, et qu'i6 continuent de le faire aujourihui. 11s soit egale- 
ment convenus que la question de savoir si les DenesyPinb posskdent des droits 
non eteints sur des terres au nord du 60e parallele depasse le cadre de I'enquete. 
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L'ENQU~TE SUR LA REVENDICATION 

La Commission a, pour les fins de I'enqu&te, examine plus de 2 300 pages de 
documents. Elle a en outre eu k privilhge de visiter Fond du Lac et By entendre 
18 Anciens des Premikres Nations requerantes des trois collectivit6s denesulines 
de Fond du Lac, Black Lake et Hatchet Lake. Ces derniers ont present6 leurs 
temoignages dans leur langue, le tchipewayan. M2me si la signature des trait& 
date de presque 100 ans, la Commission a 616 impressionnee par la qualite du 
detail des comptes rendus des Anciens. 

Les avocats des requerants et ceux du gouvernement du Canadaont egalement 
aide la Commission B accompli sa &he et ont soumis des argumentaires ecrits 
et o r a u  complets des points de vue de la loi et des 86ments de preuve. Nous les 
remercions du soutien competent qu'ils ont fourni tout au long du processus. 

LES CONSTATATIONS DE LA COMMISSION 

Un lien privilegie unit les Denes@ines B leurs territoires traditionnets et its s'iden- 
tifient B partir de ces derniers. Le mot cDenesp4ines~ signifie, en langue tchipe- 
wayane, .peuple des terres sterilesu et se rapporte B la toundra denudee, situee 
presque entierement au nord du 60e paralkle. Les Denes@in6 s'appellent aussi 
les ~Ethen-eldeli., ou emangeur de caribou)), et c'est dans la toundra que les cari- 
b o u  abondent particulierement. L'identite m&me des Denes@ines est inextri- 
cablement liee B cette partie de leurs territoires traditionnels situee au nord du 
60e parallele connue sous la dbignation de derres d6nudees.. Le gouvernement 
dn Canada convient que les Denesp4ines chassent, pechent et trappent sur des 
terns au nord du 60e paralkle depuis des temps imm6moriau et qn'ils continuent 
de le faire de nos jours. 

Les 25 et 27 juin 1899, les predecesseurs des Premieres Nations de Black Lake 
et de Fond du Lac signaient I'adhksion au trait6 no 8 (le mot cadhesion. B un 
traite est employe lorsqu'une Premiere Nation signe un traitk qui a deja 6tk ratifie 
par d'autres Premikres Nations). Le 22 aoGt 1907, les anc2tres de la Premiere 
Nation de Hatchet Lake signaient I'adhQion au trait6 no 10. Les textes des d e u  
trait& prevoient I'extinction des inter&& des Autochtones sur des etendues de 
terres en echange de certains droits, y compris le droit de chasser, de ptcher et 
de faire du piegeage sur les terres cedees. 

Le but principal de la Couronne &it d'obtenir la cession d'une etendue de terns 
precise delimitee dans la description du territoire vise par les traites. Dans le 
cas du trait6 no 8, la Couronne voulait principalement accomrnoder I'industrie 
minikre, maintenir la paix et I'harmonie entre les Indiens et les non-lndiens, ainsi 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E M S  

que minimiser ses depenses et ses obligations envers les Indiens. Dans le cas du 
trait6 no 10, son but principal etait d'abroger les titres de proprikte des terres 
situees a I'interieur des provinces nouvellement formies de la Saskatchewan et 
de I'hlberta. 

Lors des negociations du trait6 no 8 avec les commissaires, les Denesg4ines 
naignaient vivement que la signature du traite ne soit suivie d'une restriction de 
leur mode de vie traditionnel bas6 sur la chasse, la peche et le piegeage. Apres 
plusieurs jours de negotiation, les DenesyQines accepterent de signer, mais pas 
avant que les commissaires au traite ne les aient assures qu'ils seraient eaussi 
libres de chasser et de pecher ap&s le trait6 qu'ils le seraient s'ils n'avaient jamais 
fait de traiten. Pour ce qui est du trait6 no 10, les Denesy4ines n'accepterent de 
le signer que lorsque les commissaires leur eurent promis qu'ils me seraient privks 
d'aucun de leurs moyens de subsistance usuels, et ... qu'ils auraient le privilkze de - 
chasser et de p&cher comme avant.# 

La Commission n'a r e p  aucune preuve indiquant que les droits issus par traite 
des Denes$ines relativement a la chasse et a la p&che aient jamais ete express& 
ment limites au territoire geographique dkfini dans la description des limites du 
territoire vise par les traites. Les Denesy4ines croyaient que les traites prate- 
geaient leurs droits de chasser, de p6cher et de faire du piegeage sur I'ensemble de 
leurs terres traditionnelles, sans kgard aux limites de la description du territoire 
vise par les traites. 

Apres la signature des trait&, les Denes$ines continuerent de Mire la chasse, 
la pche  et le piegeage comme ils le faisaient depuis toujours. Des regles sur la 
chase et la pche furent periodiquement appliquees, restreignant leur activit6 dans 
ce domaine. Cependant, le ministere des Affaires indiemes et les autres minis- 
teres federaux ont toujours encourage I'activite de chasse et de peche des 
Denesp4inks dans les Territoires du Nord-Ouest. Malgre la restriction imposee 
sur cette activite, le gouvernement du Canada a, sans exception, defendu l'exer- 
cice de ces droits. I1 I'a fait en arguant qu'il s'agissait de droits traditionnels a 1'6 
gard desquels toute ingerence representait une (infraction au traiten. 

Les Denes$ines continuerent d'agir en supposant qu'ils possedaient des dmits 
issus des traites en matiere de chasse, de peche et de piegeage au nord du 
6Oe paralkle, jusqu'en 1989. Cette annee-14 le gouvernement du Canada les avisa, 
pour la predere fois, que l e u  droits d m  cette partie de leur t e r n  traditionnelles 
ont etC Cteints. 
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CONCLUSIONS 

Sur la foi de la preuve qu'elle a reye, la Commission arrive aux constatations 
suivantes sur les questions en jeu. 

La preuve n'etaye pas les representations des requerants selon lesquelles les 
limites des trait& nos 8 et 9 vont au-deh de celles etablies dans la description 
des limites des traites, et qu'elles comprennent les terres traditiomelles des 
Denesy4ines. Le territoire traditiomel des requerants n'a pas ete delimite a 
I'epoque de la signature des trait& et, dans I'ensemble, il ne I'est pas encore 
aujourd'hui. 

Les terres traditiomelles des Denesy4ines a I'extkrieur des limites decrites 
dans les traites nos 8 et 10 n'etaient pas destinees a Stre eouvertes. a la coloni- 
sation non indieme, a I'exploitation miniere et Eorestikre, N a d'autres secteurs 
d'activitt. de ce type au moment de la negociation du traite. Les parties n'avaient 
pas I'intention d'inclure dans les limites du traite les terres traditiomelles des 
Denesp4ines au nord du 60e parallele . 

Le texte mGme des traites 
La formulation des textes est essentiellement la mgme dans les traites nos 8 
et 10. L'interpretation raisonnable du texte mSme des traitts oblige a con- 
clure que le dmit de chasser, de pEcher et de pieger devait s'appliquer a toutes 
les terres traditionnelles &dies par les Denesp4ines. 

La preuve historique pertinente 
L'objectif du Canada etait d'avoir I'assurance d'un territoire specifique pour la 
colonisation et d'autres activites; 

Les Denesyeines voulaient prottger leur mode de vie traditionnel; 

Les Denesyeinb etaient extrgmement reticents B signer les traites parce qu'ils 
craignaient que leur mode de vie traditiomel, y compris la chase, la p&che 
et le piegeage, ne soit menace 
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- Afin d'attenuer les craintes des Denes$inks, les commissaires au trait6 ont 
verbdement assure ces derniers qu'ils cseraient aussi libre de chaser et de 
p&cher apres le trait6 qu'ils le seraient s'ils n'avaient jamais fait de traiten; et 

II n'existe aucune preuve convaincante que les commissaires au trait6 aient 
dit aux Denes$ines, a quelque moment que ce soit, que I'exercice des droits 
de chasse, de peche et de pikgeage serait limite 2 un secteur geogaphique 
spkcifique. 

11 ne serait pas raisomable d'interprbter les 6lements de preuve comme indi- 
quant que les Denes$ines ont en connaissance de cause accept6 de ceder 
leurs droits sur tous leurs territoires traditiomels en retour de la possession 
certaine de droits de chasse et de pEche sur un territoire plus petit dBimit6 
dans la description du territoire vise par les traites. En outre, ce territoire 
n'est pas celui ou ils chassaient le caribou. 11 ne serait pas raisomable de 
croire qu'un peuple connu sous I'appeilation tmangeur de caribou> aurait pu 
convenir d'un tel accord. 

Bien que I'analyse de la conduite des parties apres les trait6s ne permette pas 
de tirer des conclusions certaines, cette conduite est coherente avec notre 
interprktation des traites. 

'II(01~1hE QUESTION : LE CANADA A-T-IL UNE OBLIGATION  GALE? 
- I1 n'est pas necessaire, pour ce qui est du man-respect d'un traite ou d'un 

accord)), de dbmontrer un *manquementn a une obligation legale pour qu'une 
revendication puisse Etre envisagee aux fins d'une negotiation en vertu de la 
politique des revendications. Il convient plutdt de reconnaitre les revendications 
qui revelent I'existence d'une (,obligation legale en souffrance)). 

Nous concluons que le Canada detient des obligations issues des trait& dans 
l'affaire dont nous sommes saisis. Cobligation legale du Canada doit englober, 
au minimum, la reconnaissance officielle des dmits issus des trait& dont il est 
question id et cek de veikr ice que les dmits des Denes$ines soient respect% 

En plus de reveler une obligation legale en souffrance, une revendication doit, 
pour &tre valide aux fins de negociation, demontrer une forme de perk ou 
dommage qui se pr&te 2 la negociation en vertu de la politique. 
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A I'heure actuelle, la politique des revendications particulieres et le pro- 
cessus correspondant sont ma1 adapt& a 1a.resolution de la revendication des 
Denes@!ines car il ne semble exister aucune perte ni dommage qui puisse se 
prtter a la negociation en vertu de la politique. 

Nous sommes d'accord avec I'argument du Canada selon lequel la Commission 
n'est pas habilitke a accorder un recours declaratoire. Notre mandat, tel qu'il 
est enonce dans les decrets, consiste notamment a faire enqutte et rapport 
snr les revendications rejetees et a presenter nos constatations et recornman. 
dations aux parties. Le recours declaratoire est une decision judiciaire qui lie 
les parties, et c'est un recours que nous ne sommes pas habilitb a accorder. 

RECOMMANDATION I 

Les parties doivent se soucier du respect de I'esprit et de I'intention de 
la Politique et du processus afferent, qui sont d'encourager et de soutenir 
une negociation equitable des revendications en souffrance. La meilleure 
demarche en ce sens comporte I'elimination de I'obstacle que constituerait 
la stride application des procedures et des dgles techniques que pourrait 
exiger une cour de justice. 

RECOMMANDATION 11 

Au sens strict, Dossier en souffrance ne permet pas la negociation 
de la revendication en question. Toutefois, le Canada a institue d'autres 
mhnisrnes de negociation applicables a des questions similaires, notam- 
ment celui des xcorredifs administratifsn. Les parties devraient, des que 
possible, entamer la negociation du grief du requbant en conformite de 
ce processus. 
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PARTIE I 

LE MANDAT DE LA COMMISSION ET LA POLITIQUE 
DES REVENDICATDNS PARTICULIERES 

LE MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Le mandat de la Commission de mener des enquetes, en vertu de la Loi sur les 
enquites, est enonce dans une commission revetue du Grand Sceau du Canada 
et emise le ler septembre 1992,  ou l'on peut lire ce qui suit : 

. nous recornmandons que nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des 
revendications particulieres ... dans leur etude des seules questions deji en litige quand la. 
Commission a ete saisie pour la premiere fois du differend, fasse enquete et rapport : 

(a) sur la validite, en vertu de cetle politique, des revendications presentees par les 
reqdrants pour fins de negotiations et que le Ministre a deli rejetees; 

(b) sur les critkres applicables aux compensations dans le cadre de la negoriation d'un 
reglement, lorsque le requhant conteste les criteres adopt& par le Minist6re1. 

L'enquste faisant I'objet de ce rapport concerne une revendication qui a et6 
rejetee par le ministre des Affaires indiennes. Les requerants, designes collec- 
tivement Denesg4inks d'Athabasca, (ci-apres les Denes$ines) sont les Premieres 
Nations de Fond du Lac, Black Lake et Hatchet Lake, toutes du nord de la 
Saskatchewan. Les extraits de correspondance ci-apres resument brievement la 
maniere dont cette revendication a ete portee devant la Commission. 

Le 8 juin 1989, la Direction generale des revendications particulieres et des 
droits fonciers issus des traites, du ministere des Affaires indiemes et du Nord 
canadien, rejette une demande d'aide financibe formulee par les Denesp4inb 



pour effectuer des recherches historiques sur leurs droits issus des traites, en 
arguant que : 

[Traduction] 
... la question de savoir si les trait& nos 8 et 10 ont eteint les droits de chasse au nord du 
60e p a d e l e  a elf? soumix au Contentiem Celuici vient de terminer son etude, h laquelle 
s'ajoute une etude historique distinfle. La conclusion du Contentieux est que les trait& on1 
effeaivement eteint les droits des lndiens concernks, au nord du 60e parallkle2. 

Le 4 juin 1992, Tom Siddon, ministre des Affaires indiemes, adresse au chef 
kJ. Felix, du Conseil tribal de Prince-Albert et rep&ntant designe des Denesp4in6, 
une lettre precisant ceci : 

[Traduction] 
Vous affumez que vove objectif fondamental est d'obtenir la reconnaissance de droits issus 
des traites ou de droits ancestraux sur des terres traditionnellement utilisees dans les 
Territoires du Nord-Ouest. Un desaccord fondamental subsiste a ce sujet quant 2 I'interpr& 
tation des traites nos 8 et 10. Comme je I'ai deja indique, I'interpretation juridique de ces 
traites par le gouvernement du Canada est qu'ils ont porte extinction de tous les inter@ts 
autochtones des bandes de la Saskatchewan dans la region sud de Keewatin, et qu'ils n'eten- 
daient pas d m  cette dgion les droits issus des uaites. Les recherche que vous avez presentees 
jusqu'i present n'ont rien change a cette position3. 

La position du Ministre est reiteree dans une lettre adressee le 12 juin 1991 
par Harry Swain, sous-ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, au 
chef A.J. Felix, declarant que : 

[Traduction] 
... selon nos conseillers juridiques, vos droits ancestraux sur les terres situees au nord du 
60r parallkle ont 616 cedes par le mchement des uaites nos 5, 8 et 10, et les droits de 
chasse et de p&he ne s'etendent pas audeli des l i i t e s  de ces traites'. 

\. ,,", ,, 
3 Leme de Tom Siddon, minisee ddes Affaires indiemes, au chef Ad. Felu, du Conseil Vibal de PrinceUben, 

le 4 juin 1992. (Piece CR13) 
Letue de Harry Swain, sour-minisue des Affaires lndinnes et du Nord canadien, auchef A.J. Felin, du Conseii 
mbal de P~ce-Albert, le I2 juin 1991. Cette position a ensuite et6 confirmge par le minisue Tom Siddon 
dans une lettre adressee le 10 septembre I991 au chef AJ. Felix, declarant que m... je suis d'acmrd avec ce y mon sous-minisue, M. H q  Swain, d&iarait dans sa letue du 12 juin 1991 au sujet de vos droits de 
c asse et de @hen. (Piece CRI 3) 
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Le 19 decembre 1991, les Denes$inb intentent une action en justice devant 
la Division de premiere instance de la Cour federale du Canada, en reclamant 
notamment une declaration confirmant qu'ils possedent des h i t s  issus des trait& 
et (ou) des droits ancestraux sur les terres situees au n o d  du 60e paralkle. Cette 
action n'a pas encore ete instruitei. 

Le 21 dkcembre 1992, I'avocat des Denes@inks d'Athabasca demande offi- 
ciellement a la Commission de faire enqugte sur le rejet de la revendication6. Les 
commissaires acceptent le 25 janvier 1993, et les parties en sont informees par 
6crit le m&me jour7. 

Le 13 avril 1993, Robert Winogmn, avocat du gouvernement, adresse une lettre 
au commissaire en chef LaForme pour I'informer que le gouvernement conteste 
le pouvoir de la Commission de faire enqu&te sur cette revendications. Le 6 mai 
1993, un comit6 de six commissaires entend les arguments juridiques des avo- 
cats de la Commission et des parties sur cette question. Le 7 mai 1993, la 
Commission rend sa decision, dont on trouvera le texte a I'annexe A de ce r ap  
port, indiquant que le comite est parvenu a la conclusion que la tenue de cette 
enqugte est parfaitement conforme au mandat de la Commission. 

Le but de la Commission dans cette enqu&te est de determiner si les Denes@ines 
d'Athabasca ont une revendication legitime aux fins de negotiation dans le cadre 
de la politique federale sur les revendications particulikres. 

UN MANDAT SUPPLEMENTAIRE 

Alors que des revisions au mandat d'origine de la Commission font toujours I'objet 
de discussions, le ministre des Affaires indiemes, I'honorable Tom Siddon, adresse 

5 Mentionnee dans le Rauoort s w  la comoetence de la Commission des revendications des Indiens, le 22 ian- .... . , ,, \. ,.,. ~.." .-, 
leltre Je IIdnd KnoU. liucdt de, I)cnc,yflni> d'.4hrba*r~ du r1nllnl~~:uru cn :hvl Hur) Llfl.rmc. Ic I A  
li,rnrnlutun .I?, rv\cn.i~c=tl~mr llus inuh.n$, le !I drcernhre !YO? Plnr CRI 4 
Uuatre leltrer Javrr du 2 5  ldlwkr I V Y 4  1,111 Cte CIIVOYLL., ufl I Y  L I . O ~ L S M ~ C  cn r h ~ f  I.a)ornte. m5ue:llte. 
Gent, au chef et an conselide la prihiere Nation d; ~ a t i h e t  Lake, au chef et au Conseil de la ~kernikre 
Nation de Fond du Lac, au chef el au Consell de la Premiere Nation de Black Lake, ainsi qu'i  I'honorable Tom 
Siddon, ministre des Affaites indiemes et du Nord canadien, et I'honorable Pierre Blais, ministre de la 
rustice et Pronrreur neneral. (Piece CR14) 

"me de Robert Wllogron, avocat de la hvectlon des revendications particulikres, Ottawh au cornmissalre 
en chef LaForme, du 13 avril 1993. (Pkce CRI 6) 
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au chef national de I'Assembl& des Premieres Nations, Ovide Mercredi, une lettre 
disant que : 

[Traductionl 
Si la Commission conclut que la politique a 616 correctement mise en application mais que 
le resultat n'en est pas moins injuste, je serai heureux d'examiner ses recommandations 
sur ce qu'il conviendrait de faireY. 

Nous avons tenu compte des implications de notre mandat supplementaire 
dans l'klaboration de nos recomrnandations. 

La Commission des revendications des lndiens a recu pour instruction de faire 
rapport sur la legitimite des revendications rejetkes, en Nse fondant sur la poli- 
tique canadienne des revendications particuli6res)). Cette politique est 6noncee 
dans une brochure du ministere des Affaires indiemes et du Nord canadien inti- 
tulke Dossz'er en soufiance, Unepolitique des wendications des autochtones : 
Revendicationsparti~~li&es~~. Une seule modification y a ete apportee jusqu'a 
present, pour abroger la disposition concernant I'irrecevabilite des revendica- 
tions cdkoulant d'evknements anterieurs a 1 8 6 7 ~ ' ~ .  A moins &indication contraire, 
toute reference a <<la Politiquen dans ce rapport renvoie au document Dossier en 
soufrance. 

LA QUESTION DE ((L'OBLIGATION LEG ALE^ 

Bien que la Commission ait r e p  pour instruction de se fonder sur I'ensemble 
de la politique pour examiner les revendications rejetees, I'element crucial de 

9 Letve de rhonorable Tom Siddun, ministre des Afflires indiennes et du Nord Canadien, Ovide Mercredi, 
chef national, 22 novembre 1991 

lo Ministere des Maires indiemes et du Nord canadien (MAINC) D o d m  en muQranre, line Polif@& des 
&&m des aubcktones: R e ~ e n d i c ~ a b m p " ' ~ ,  hlinisue &s Approovisiomements et Services, 
Ottawa 1982 [ci-a rb Dom'm en soufiance]. P~lece CR12) 

11 Cette disposition &re lap. 30 de Dossisr en soufiance. Son elimination de la politique des revendi~ 
cationsparticulikres depuis 1991 est conRrmCe dans un uVe d m e n t ,  intiml6 Polif@& dugouoem- 
mmtj&al en vue du r2glmmzt des mendicafions nuhxhtones, Ottawa, MAINC, 1993, p. 22, par. 3. 
(Pike CR17) 



son enqu&te, pour ce qui est de la revendication en cause, doit a l'tvidence &tre 
le passage suivant de Dossier en soufiance : 

La position du gouvernement sur les revendications particulieres consistera reconnaltre 
celles qui dvekront le non-respect d'une sobligation legalen, c'es1.a-due une obligation qu'il 
est tenu en droit de respecter. 

II peut y avoir obligation legale dans I'uue ou I'autre des circoustances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord enue les lndiens et la Couronne. 

ii) Un manquement a une obligation decoulant de la h i  sur les lndiens ou d'autres lois 
ou rkglements relatifs a m  lndiens. 

iii) Un manquement 2 une obligation d6coulant de la responsabilite administrative du 
gouvernement I'egard des fonds ou d'autces biens appartenant a w  Indiens. 

iv) L'alienation illegale de terres indiennes. 
... 
En plus de ce qui pdcede, le gouvernement est dispose 5 rwnnaitre les revendications fond& 
sur I'une ou I'auue des circonstances suivantes : 

i) Defaut de compensation 5 I'egard de terres indiennes prises ou endommagees par le 
gouvernenlent federal ou tout organisme relevant de son autorite. 

ii) Fraude cummise dans I'acquisition ou l'alienation de terres i n d i e ~ e s  p a  des employes ou 
mandataires du gouvernetnent federal, dans les cas ou la preuve peut en &tre clairen~ent 

Selon nous, la liste d'exemples figurant dans la Politique ne doit pas &re 
considkree comme une liste exhaustive. 
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PARTIE I1 

QUESTIONS EN JEU 

La question centrale dont a i t6 saisie la Commission est de savoir si le gou- 
vernement du Canada a une obligation Hgale en souffrance a I'egard des 
Denes@ines, selon la definition figurant dans Dossier en soufffance. Les reque 
rants affirment en particulier que le dkni global par le gouvernement de l'exis- 
tence de droits issus des traites a I'exterieur des limites des traites nos 8 et 10, 
sur les terres situees au nord du 60e parallele, constitue un cas de non-respect 
de ces trait&. Afin de nous aider ?I determiner si les elements de preuve present& 
a la Commission revelent une obligation legale en souffrance, les parties ont difini 
de la maniere suivante les questions specifiques auxquelles il faut repondre : 

[Traduction] 
1. La ponee geographique des traites nos 8 et 10 s'etend-elle au nord du 60e paraU&le ou 

est-elle limitee aux territoires deaits respectivement au paragraphe 6 du trait6 no 8 et 
au paragraphe 8 du tmite nu 10 ? 

2. Dans la negative, les requerants possedent-ils, en vertu des traites, le droit de sse livrer 
B leurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, de la chasse au pikge et de la pkhen 
au-deli des territoires decrits respectivernent au paragraphe 6 du traite no 8 et au 
paragraphe 8 du traite no 10 ? 

3. Le Canada a-t-il manque 3 son obligation legale envers les requemts, en vertu de la 
politique des revendications particulieres, en ne reconnaissmt pas : 

(a) que la portbe geographique des traites s'etend au nord du 60e parallele, ou 
(b) que les requerants possedent des droits de chasse et de p&che issus des traites au 

nard du 60e parall&lel3? 

Les avocats des parties ont egalement reconnu qu'il n'appartient pas a la 
Commission, dans le cadre de cette enquete, de determiner si les Denesv4ines 

Ces questions ont et6 fomui6es par I'avocat du gouvernement dans la documentation deposee devant la 
Commission, pp. 13-14, 



jouissent de droits ancestraux non eteints au nord du 60e pardlklel*. Quoi qu'il 
en soit, les avocats des requerants ont avance durant cette enqutte I'argument 
que les trait& nos 8 et 10 ktaient destinB a protbger les droits ancestraux et non 
pas i les abolir. Selon les avocats des requerants, le trait6 no 8 etait au fond un 
draite de paix~, et les Denes@ines n'ont jamais eu l'intention de ceder leurs 
droits, titres ou inter& sur leurs territoues tradit io~els '~.  Nous ne formulons 
aucune conclusion i c e  sujet car les questions relatives i I'extinction des dmits 
autochtones depassent notre mandat actuel. 

Findement, dans le but d'accel6~r I'enqutte, les avocats des parties sont con- 
venus que les Denes$ints utilisent et occupent des terres au nord du 60e pard- 
kle depuis des temps imm&moriaux, et qu'ils continuent de le faire aujourd'hui. 
11s sont egalement convenus qu'il n'dait pas necessaire pour la Commission, dans 
le cadre de cette enqutte, de tirer des conclusions quant aux limites precises des 
terres traditionnelks utilisks par les Denes$ines au nord du 60e pardkle'6. En 
consequence, toute reference dans ce rapport 2 l'utilisation et a l'occupation des 
sols vise uniquement i replacer I'enquEte dans son contexte historique. 

14 Prtcisons aue, d m  leur action en iustice devant la Cour f6dCrale du Canada, les Denesu4in6s presentdent 
IA 4~esttcd d n  Jnrlb ulcr,m~r n*t  r l r t r ju  rvnlmr unr qu,,,t.tn %u pl6lnenturc pa r~pport 1 ~r11n  
t ~ ~ v u t t  i.uhlzt dr  ;rlc ,nquirr lrln .~e Id iclnl;rc!re C c o m ~ ~ l l a r ~ ~ n  tfu I" dvnl IW5. lei a b l r l b  sun1 
<tmvt.~>ln% ouc l a  t',lrnrn~,\a>n nr cc ocnther~lt nu 5ur crue uuc>uon ..~ ~ ~ . ~, ~~ 

Prornserbd dr, Jepojttluns ilrdle; c k i  dvurdk do r~Gu&i, 1' rcptcrnbre 1495 p rd \I h m Q ~  
1 ' L cncorc des pwles a ere ri,umce p s  I avocat d~ la CurnrrnSslon lu Jcbur des riancej dc i.c,niuIvat~u~~ 

tenur, a Fond du L d .  le Ill ~n,u IVI4 (Pru~e, verbll dc la CKI. l o l  I, p 'J Ullllatn HenJcnun 



PARTIE I11 

TERRITOIRE VISE PAR LA REVENDICATION 

Les requerants touches par cette enqugte sont les Premihres Nations de Fond du 
Lac, Black Lake et Hatchet Lake, toutes du n o d  de la Saskatchewan. Les trois 
Premieres Nations requ6rantes appartiennent toutes au groupe linguistique 
athabascan et parlent tous la langue tchippewayaneI7. 

Les Denes$ines des Premikres Nations de Fond du Lac et de Black Lake sont 
des descendants de la Bande de Maurice, qui a sign6 une adhesionLa au trait6 no 8 
a Fond du Lac les 25 et 27 juillet 189919. La Premiere Nation de Fond du Lac est 
etablie sur trois reserves situees a I'extrkmitk est du lac Athabasca20. La Premiere 
Nation de Black Lake, qui s'appelait autrefois la Bande de Stony Rapids, occupe 
trois reserves situees sur les rives est et ouest de Black Lakez1. 

La Premiere Nation de Hatchet Lake, qui s'appelle aussi la bande de Lac la Hache, 
a signe une adhesion au trait6 no 10 le 22 aoilt 1907 a Brochet, Manitoba Elle 
occupe la reserve indieme no 220 de Lac la Hache, situ6-e I'est du lac Wollaston. 
Le lac la Hache lui-m&me se trouve au nord-ouest du lac Wollaston et ne repfisente 
pas I'emplacement geographique reel de la reserve de Lac la Hache. 

DESCRIPTION DU T E W O I R E  

La carte 1 represente le territoire vise par la revendication et comporte un cer- 
tain nornbre d'elements gkographiques importants, notamment les limites des 

On trouvera &s donnees historiques el anthmpologiql~es de can&re general sur les Tchi pewayans dans 
James G.E. SmiIh uChipewyanr, dans Subarcfic, June Helm, dir de publication, Voi. 6 &Handbook o/ 
North American Indianr, William C. Slurlevant, dir. gen., Washington, Smilhsonian lnstilution 1981, 
[ & a p e  Smith ~Chipeuyans] pp. 272-73. (Documents de la CRI, pp. 744-58) 

l8 Le mot uadhesionr est utilis6 dans le cas d'une Premiere Nation qui ratifie un trait6 existant entre la 
Couronne el une autre Premiere Nation. 

$ 9  Bien que les conseillers du chef de la Bande de Maurice aient sign6 le wait6 ie 25 juiilet 189, le chef 
lui-meme, Maurice Piche, ne I'a sign6 que le 27 juillet 189. 

?"Reselves i n d i e ~ e s  nos 227,228 et 229 de Pond du Lac. 
2' Reselves indiennes Chicken n" 224,225 et 226. 
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traites nos 8 et 10 (telles que decrites dans les traites eux-msmes), I'emplacement 
des collectivites des Premieres Nations de Fond du Lac, Black Lake et Hatchet 
Lake, ainsi que de plusieurs lacs couramment utilises par les Denes~Qin.6~ 
d'hthabasca. 

La zone ombree de la carte represente les terres traditio~elles de toutes les 
bandes denesulinesZZ. Elle comprend les terres traditiomelles des trois Premieres 
Nations requerantes et de deux autres bandes denesulines du Manitoba - la 
bande des Northlands et celle des Barren LandsZJ. La carte montre qu'une partie 
importante de ces terres tt'aditio~elles a ete c6dee a la Couronne en vertu des 
traites nos 5, 8 et 10. 

Bien que les parties aient eu tendance, pendant toute cette enqu@te, parler 
au sujet de cette revendication de .droits issus des trait& au nord du 60e pard- 
lele,), cette expression est relativement trompeuse. Pour stre precis, en effet, il o n -  
vient de dire que le territoire vise par la revendication concerne la partie des terres 
traditionnelles des Denes~4ines situee au nord du 6Oe paralkle et au nord-est 
des limites des traites nos 8 et lo2*. Cette partie est representee par les sections 
ombrees et hachurees de la carte. Les DenespQines affirment detenir sur ce ter- 
ritoire des droits issus des traites, m8me si les limites des traites nos 8 et 10, 
telles que decrites dans ces derniers, n'englobent pas cette partie de leurs terres 
traditionnelles. 

Parmi les autres caracteristiques importantes de la carte, mentionnons les 
suivantes. Premierement, les limites septentrionales du trait6 no 8 englobent un 
vaste secteur situe dans les Territoires du Nord-Ouest, au nord du 6Oe paralkle. 
La limite nord-ouest suit le 60e parallele jusqu'a Hay River, puis longe la riviere 
vers le nord-est jusqu'a la cate sud du Grand lac de I'Esclave, qu'elle lnnge ensuite 
en totalite. La limite nord-est du traite no 8 est une ligne droite qui part de I'extre- 
mite est du Grand lac de I'Esclave pour aller jusqu'a I'extremite est de Black Lake. 

ongiet A, p. 209) 
21 CRI, proc8sverbal des depositions orales des avocats des requerants, 17 septembre 1992, p. 9 (M. Knoll). 
24 Les donnees figurant sur cette carte sont fondees sur une cane fournie par les requerants pendant lenquete 

(Pike CRI no 13). Cavocat du gouvernement a indique expressement qu'il ne desirait presenter aucun 
argument sur le fait de savoir si cette carte reflee exactement les limites des terres traditionnelles des 
DeneqPInes. Rappelons que nous n'avons pas Pintention de tirer de condusions i c e  sujet. I1 nous suffit, 
dans le cadre de ceae en uete, de conclure que les Denesv4in6s ont us6 et occup6 de manikre importante 
des terres situtes au nor! du 60e parall6le. 
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Deuxiemement, la limite septentrionde du trait6 no 10 va d'est en ouest le long 
du 6Oe parallele, depuis la frontiere Manitoba-Saskatchewan jusqu'a son intersec- 
tion avec le trait6 no 8. La limite est du trait6 no 10 court le long du 6Oe parallele 
jusqu'i son intersection avec la limite du trait6 no 8. 

Troisi&nement, les limites du trait6 no 5 sont d6finies par la frontiere entre 
la Saskatchewan et le Manitoba, a l'ouest, et par le 60e parallele, au nord. 

Findement, les lacs reprBent6s sur la carte font partie de ceux couramment 
utilis6s par les Denesv4inesz5. 

25 Ces lacs on1 et6 mentionnes par les Anclens denesulines qui ont tCmoign6 pendant I'enquete uu son1 
mentiannes dam ies dmmenct depoes devant la Commission. 



PARTIE IV 

L'ENQUETE DE LA COMMISSION SUR LA REVENDICATION 

Le 25 janvier 1993, le commissaire en chef LaForme adressait aux parties une let- 
tre les informant de la tenue de cette enqugte. Depuis lors, la Commission a 
examine plus de 2 300 pages de documents. En outre, les 10 et 11 mai 1992, elle 
a organise une reunion d'information a Fond du Lac, en Saskatchewan, qui lui a 
permis d'entendre 18 Anciens des trois collectivites denesulines de Fond du Lac, 
Black Lake et Hatchet Lake. Le 17 septembre 1993, les commissaires participant 
a I'enqutte ant entendu les avocats des parties exposer leur position sur la validite 
de la revendication des Denes$ines. 

Dans cette Partie du rapport, nous examinons les domees historiques prksen- 
tees i l'appui de la revendication. Outre le proces-verbal des audiences de Fond 
du Lac, la Commission s'est penchee sur une documentation volumineuse, sur 
les depositions ecrites et orales des parties et sur les pikes versees au dossier. 
On trouvera aux annexes B et C de ce rapport des precisions sur le processus 
d'enqutte ainsi que sur les pikes et temoignages examines par la Commission. 

L'UTIUSATION ET L'OCCUPATION DES TERRES PAR 
LES DENESVQINES D'ATHABASCA 

La relation historique existant entre les Premieres Nations requerantes et leurs 
terres traditio~elles situees au nord du 60e parallele se reflete dans le fait que 
ces Nations s'appellent elle-mgmes les ~(DenesyOines d'Athabascax, ce qui veut dire 
en langue tchippewayane cpeuple des terres steriles)lz! L'emplacement des derres 
steriles)) est decrit dans cet extrait d'un recent arrtt de la Cour d'appel federale : 

Les "barren lands* ou terres denudtes, c'est le nom que I'on donne 2 cette partie de !'in16 

2' CRI, Prw&s-verbal des audiences publiques (Denes~4ines d'Afhabca), vol.1, p. 19 (M. Benoanie) 
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delta du fleuve Mackenzie, au nard d'Inuvik, dms les temtoires du Nord-ouest. Us sont 
tapissfs de lacs el enlaces de rivikres et de cours d'eauZ7. 

Des etudes anthropologiques ant confirme que les Tchippewayans, dont font 
partie les Denes$inks d'Athabasca occupaient autrefois ((la zone de transition 
septentrionale de la for& boreale, et la toundra situk audebZ8. Les terres st6riles 
sont situees presque entierement au nard du 60e paralkle. 

Les Denesu4ines s'appellent aussi les ~Ethen-eldelir, terme tchippewayan qui 
veut dire xmangeur de  caribou^^^. Cette designation des Denesg4inB est impor- 
tante car, outre les divers animaw i fourrure de la region de la for& boreale, 

[Traduaionl 
. le caribou de la tot111dra revstait une impoltvlce capitale pour les Tchippewayans puisqu'il 
stnrmrait leurs cycles saisonniers, leurs migrations saisonnihres, leur organisation socio 
territoriale et leur technologic; c'ktait m s i  le cenh.e de leurs croymces religieuses et de l e m  
&its. On comprend donc facilement pourquoi les Tchippewayans qui restaient attaches a 
leurs terres traditio~eues ... etaient encore appeles dans les annees 70 des gmangeurs de 
~ariboun3~. 

Dans la premiere moitie du 19e siecle, des postes de traite sont etablis sur les 
territoircs tchippewayans, dans la region du lac Athabasca Selon James G.E. Smith, 
un anthropologue, .la demande de fourrures, a I'epoque ou la concurrence etait 
le plus vive [en gms, entre 1763 et 18211, et les bas prix des biens de troc con- 
tribukrent largement i la migration de certains Tchippewayans de I'ecotone for& 
toundra vers L'interieur de la for& boreale elle-m2me!>j1. En 1821, le gouverneur 

3O $2, p. 272.273. (Documents de la CRI, p. 746-747). Les documents historiques montrent que les Llgents 
du eouvernement et les misslomaires utilisaient couramment Yexorrssion "maneeurs de cariboun "our 
parfir des Denesu4ines; voir, par exemple, George Simpson. ~ l m ~ ~ n 3 ~ ! h u b a s c ~ / o ~  7he~bi icu-  

. . . . .  ~ - ~,~~ 
iimited), p. 80, (Documents de la CRl, p. 296); el dommis&re rn JA. Mmea au Snrintendanl general 
des affaires indime$ I 1  d6cembre IW, dans Traiti@ 10, lmprimeur de la Keine, Ottawa, p. LO. (Dorumen6 
rle la CRI n X0Xj 

i l  
-. .. .. .. , ",", 
Smith, ~Chipewyan-, p. 273. (Documents de la CN, p. 747) 
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de la Baie &Hudson, George Simpson, ecrit au sujet de Fort Wedderburn, sur 
coal Island, pres de I'extremite ouest du lac Athabasca, que : 

[Traduction] 
Les Tchippewayans ne considkrent pas cene partie du pays comme leur territoire legithe; 
ils viennent en bandes nombreuses de leurspropres tares st&iles situees nu nord de ce 
lac, qui s'etendent jusqu'i I'extremite est du Grand lac de I'Esclave et englobent un vaste 
morceau de temtoire vers Churchill. ... Ils ont abandonne leurs habitudes indolentes, sont 
devenus d'excellents chasseurs de castors et penevent maintenant dans ies temtoires de 
chasse des indiens Cris et Castors 2 la ~cherche de cet animal prkieux, en suivant un circuit 
qui va de I'Est, par le lac Carribeau, vers le Sud, par fie P la Cmsse, jusqu'i I'Ouest, sur les 
rives de la RiviPre de la Paix... Cela dit, la majeure partie d'enweux restent sur leurspm- 
pre tmes sthiks ou ils peuvent subvenir leurs besoins sans grand effort puisque cette 
region abonde en caribous, et il arrive meme certaines annks qu'ils se retrouvent presque 
tous la-ba~)~.  

Simpson precise par ailleurs que Harrison's House, situe a I'extremite est du lac 
Athabasca, a ete tree ,,pour attirer les Tchippewayans qui resident generalement 
sur leurs terres (et qu'on appelle des Carribeau Eaters) vers les riches territoires 
de chasse du Sud et de I'Ouest ... ,d3. 

Dans les annees 1840, I'Ordre des missionnaires Oblats de Marie-lmmacul6e 
commence a ouvrir des missions dans le Nord afin de convertir les Denesp4ines. 
Le centre de leurs activites se trouve a ile a la Crosse mais ils ont egalement 
ouvert une mission a Brochet, a I'extremite nord de Reindeer Lakej4. Les dossiers 
des missio~aires Oblats confirment qu'il ne suffit pas a ceuxci d'attendre que 
les Denes$inb v i e ~ e n t  a eux, ils doivent faire de longs voyages dans les terres 
steriles pour leur prtcher la bonne parole3(. 

En 1881, soit plusieurs annkes avant la signature des traites, des guides dene- 
sulines amhnent A.S. Cochrane, de la Commission geologique du Canada, du 
Minist6re de l'lnterieur, de Reindeer Lake a Hatchet Lake (Wollaston) puis, de 18, 
au lac Athabasca Dans ses carnets de route, Cochrane fait plusieurs commen- 
taires permettant de penser que les Denes$ines se rendaient sur les terres situees 

lZ Sirnoson. SiWsonk Affzabasca loumal. D. 355. (Documents de la CRI, D. 33). Italiques aioutes. . . ,. I I X , ~ .  p 3 ~ 1  i~)wummu 16. la ~ : R I  p (9'1 
' 3  .m$lh. .Chtpcuyn . p !' (Ut>rumcnh dilc la ('K1 p -1' cL Pi.rc . \n&nr'  Tu rq~r l l l  . i l tr , lw8i  rle IJ 

:br,~rtyunnn dr,m~mo,urrrrs Oblyli 19X pm I.lI! pp 1'-lrii (I~humrllri ue id r:HI, pp ..I ' I ,  
\ ulr en L C I L C T ~ J  Pen. usme Turuund. lIi&~~,m ile Id ronlweJlb,n dcs nllcnr,nnalrrc IJhU. <lh,rumcnts 
dr 11 CRY pp 14 'I I \' ,lr ~ i ~ ~ ~ ~ , t r r d d  b rn,:g+gua;n rt., mWlrltMlrrr Ohbl i  de . ~ ~ n r ~ t ~ ~ m . u i w  
'lompS.\wmc ,Pm, la,'. ill hi lrqwl rut ~ L L T I I u , w ~ ~ ~  (Xllrn~~nfmn~ tqwk Uenri@lates 
nclurnl pa; naturrllr~nvnl purrcc 3 lnlgrer \ c T s u ~  E I  qu 11\ IIC le h w n ~  qu t  pour le cummcrie 
( D m e n u  de la CRI, p. 84) 
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au nord du 6Oe paralkle et qu'ils les comaissaient trks hien". En 1893 et 1894, 
Joseph Tyrrell, autre arpenteur de la Commission geologique du Canada, explore 
les territoires occupes par les Denes$in6s3'. Les informations recueillies par ces 
arpenteurs, et qui sont communiqu&s ii Ottawa par le truchement de la Commission 
geologique du Canada, confirment que les DenesyPinks dependent de leurs terres 
traditiomelles au nord du 60e paralkle38. 

Dans leurs gmoignages, les Anciens DenesyPines ont declare qu'ils ont toujom 
v6cu et voyag6 pendant la majeure partie de Pannee au nord du 60e parallhle. 
Beaucoup ont tkmoigne pendant les audiences publiques des 10 et 11 mai 1992 
que les Denes$in&s pratiquent encore aujourd'hui la chase, la m e  et le piegeage 
sur leurs territoires traditio~els, et que bon nombre vivent au nord du 60e pard- 
lhle pendant au moins la moitik de I'annee et continueront de le faire aussi 
longtemps qu'ils le pourront. 

[Traduction] 
Beaucoup de gens ont vecu sur ces terres au cours des ans. I1 y a eu toutes sortes de gens, 
des Inuit, des Cris, et aussi des DMs.  N'oubliez pas que les terres don1 nous parlons etaient 
des terres denCes. Beaucoup de gens vivent la plupart de I'amee sur les terres steriles, et 
c'est pourquoi on les appelle les gens des terres steriles, les DenespQines. II y a des gens, 
des gens des Premieres Nations, qui vivent parlout sur ces terres. 
... 

... Et cenains qui vivent au sud de notre region se rendent encore dans le Nord pour 
pratiquer le piCgeage et la chasse, leurs activites traditiomelles. C'est conune Fa que vivaient 
les gens sur ces terres 2 I'epoque; il n'y avait pas de frontieres. Ils voyageaient panout C'est 
parce que, dans les trait&, on avait dit que ces terns Ctaient les nBms el que nous pounions 
y viwe comme nous le voulions. C'est ce qu'on nous avait dit el c'est ce que nous conrinuons 
de fairejg. 

- Louis Benoanie 

[Traduction] 
Vous voyez cette route qui arrive ici, c'est la route qui continue vers le Nord et, si on I'em- 
prunte, on se rend ven le Nord, sur les pistes de piegeage. On peut aller jusqu'aux Temtoires 
en empruntant cette route. 

36 AS Cochrane. FhldNotes. Archives nationales du Canada lci-aoes ANI. KG 45, vol. 138. FieldBook 1168 . . 
I D~iumenu C la i R I  p 

i. ,,,r en general Cu~a*la (:hdm%r~~i~knun.lno iumrnq Krpon uf me i;eulu~cll Surev Dcparlrnenl 
for theyear 189,danshrmenlrdesrinon nu 134ldJi1, pp IIlo(Uurummrsdc laCRl pp !I-.! 
I U k e U  Atno the 3'b.Atihc I,/ tZtul& A lounul r,fl200.!41l~j BI 1:anwanJ S?*S s h w  lhmuvh , ~~~ 

tke Bowen hnds, londres, T. ~iiher union fatenode;S&are, p. 78:(~ocuments de la CKI, p. 24i); 
Geological Survey of Canada Field Notebooks, 1892, AN, KG 45, voi. 174, Field Books 1926 1940 
(hnunents de la CRI, pp. 773-96). Le tenitoire explort par Tyrrell figure sur une carte de 1901. (Documents 
Jc 11 CRI, p (45) 

1' \'mr vn gt:nr:rd Canlllz ( hambw ~les curm!~unes, nu I3.t 189 j Dvl.tmretaL'de sew,n, pp rllill 1 1 ~ ~ ~ ~ .  
mcnb L 1.1 CHI pp 151 l,3, c l  lmcumenrsde serswn, n '  15, ld9a. 11 la1 (D<rumcnrs k la  ('RI, p 205 

4 1  Pr~~e<.verbal der nudwnier publyuv.; tI)enc<yPtsCc d thahaua~ vol I .  pp 14 el 1. rbuu Hmou8ir, 
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Je n'abandomerai jamais la terre oa je vis. Peu m'importe jusqu'oil je dois aller au Nord 
pour ttendre mon tenitoire de piegeage. Je ne renoncerai jamais i ma terre. Ma terre est 
ici, c'est elle qui me nounit et c'est sur elle que j'akve ma famiue. Si je n'avais pas eu cette 
terre, il y a longtemps que je serais mort de faim. 
... 
Et aujourd'hui, je d'i 2 mes enfants et 2 mes petitsenfants qu'ils feront ce que je dis et qu'ils 
noiront mes paroles. Je crois que je n'abandomerai pas ma terre, et mes fils et petits-fils 
vont suivre mon exemple et faire la meme chose. C'est la seuie solution. C'est cette terre 
qui nous nounit et nous continuerons dp vivre40. 

- Norbert Deranger 

Contexte 
Lorsque les projets de construction de chemin defer et de travaw publics s'eten- 
dent vers le Nord, dans les ann6es 1880, les Indiens vivant au nord de la region 
du traite no 6 et des repr6sentants de la Compagnie de la Baie &Hudson entre- 
prennent de nombreuses demarches pour obtenir un traite sur ce territoire". Le 
gouvernement refuse d'acckder a leurs demandes .pour la raison que les terres 
de ces regions qu'ils hahitent ne sont pas requises pour la colonisation))"". 

L'idke de nhgocier un trait6 connait un regain d'intergt lorsque la decouverte 
de filons d'or au Yukon, en 1896, provoque l'arrivee massive de non-Indiens - 
essentiellement des chercheurs d'or, des mineurs et des traiteurs - oblig6s de 
traverser ce qui est aujourd'hui le nord de I'hlberta et de la Saskatchewan. En 1898, 
le gouvernement nomme David Laird, J.H. Ross et J.AJ. McKenna, commissaires 
au trait6 charges de negocier le traite no 8 avec les Indiens habitant au nord de 
la @ion du trait6 no 6. Un dkcret du Conseil du 27 juin 1898 attribue a u  commis- 
saires au traite le pouvoir de d6limiter le territoire qui fera I'objet du traite". Dans 
la citation qui suit, le commissaire Laird explique comment les commissaires au 
traite en arrivent a fixer les limites du territoire en cause : 

[Traduction] 
Les commissajres avaient pour insmaion d'obtenir le renoncement des indiens et des Metis 
2 la propritte de la panie du tenitoire situee au nord du wait4 no 6 au sujet de laqnelle 
I'autorite gouvernementale avait dans une certaine mesure et6 ttendue par I'envoi de 

-' Pru~cr\trbddzsaud~ett.r, ~tuhltqua~Denv~y4mC, J ' . i h>bw~  . \JI I ,  yp I ? I  I I L  , V t r k r I  Ueran r.rt 
-1 I d  llm~te w.prentnunale Ju lrarlz no 13 wdvulre de11 e11 UUOSI la yarue $cpknmunalr. tier pnnlncei ge la 

<aLatrh~.aut zt (Ir I'.dbma Plus pre~wr'munt cllr s? i~tuc legercmcnt au \ud du iic y d e l e  
(umrenamt d~ G ~ R S  m d ~ m o ~ <  au GIIIPII pntC du ,madl I 4  lan,ar LW i Y  R(; 111, \.oI tWo. 
darner Ltl  III'II tksurnenuL la CKI p !??I 

+' hchud Uanal, /he sptnr sznd I'm T w h  tlghr lmir 7?1e Splnl j l l le  dhr r la  hulien TreumPr 
Pnc? hqhud, d ,Insnrul de rrche~her  pc.ltuqucs,. 1, -1, nore ,Ihxumc!lli d? h (:RI p 301, 
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membres de la Police 3 cheval du Nord.Ouest, pour pmdger et mntraler les B l m  qui s'y 
tendaient c o m e  traiteun, voyageurs vers le Klondike, prospecteurs et minews. C'est sur 
le territoire irrigue par le Petit lac de I'Esclave, les rivieres de la Paix et Athabasca, le lac 
Athabasca, le sud du Grand lac de I'Esclave et leurs affluents que se retmuvaient les Blancs, 
et les commissaires n'ont pas juge necessaire d'etendre la portee du VaitC no 8 plus loin qu'ils 
I'ont fatd4. 

La description des limites du traite par le commissaire Laird correspond en gros 
B celle qui figure dans le texte m&me du trait6 no 8". 

En janvier 1899, Clifford Sifton, Surintendant general des Affaiies des Sauvages, 
&it au reverend Charles, un missionnaire qui avait entrepris des demarches 
pour les Indiens au sujet de la future negociation du trait& Dans sa lettre, il for- 
mule les remarques suivantes : 

2. Les lois sur la chasse et la peche s'appliqueront hvidemment dans le territoire mais, 
c o m e  la mani6re et la portee de leur application dependerontnecessairement des condi- 
tions de la colo~sation, il n'y aura vraisemblablement aucun changement notable resultant 
de la negociatlon du traite. 

3. Des reserves seront nises de cat6 pour les lndiens et tous les efforts seront deployes 
dans ce contexte pour satisfaire leurs demandes quant au choix des localitks. I1 n'y aura 
pas d'interdiction gekrale decoulant du trait6 en ce qui concerne la liberte de I'lndien de 
circuler et de chasser sur le territoire. Bien s f ,  quand la colonisation avancera, il y aura 
des restrictions qui s'ensuivront necessairement, et c'est pour faire face ?a cette eventualit6 
que des reserves seront aeees". 

En fevrier 1899, le commissaire Laird adresse les instructions suivantes aux 
representants locaux du gouvernement dans le but de corriger les ((rapports 

44 Fumaleau, RE Long ar 7h110 LandShall masf, p. 60. (DocumenLs de la CRI, p. 289) 
45 Voici la description du temloire vise par le trait6 no 8 : 

Ca~unm;ml a la vlum J? la hrm.ns pnnnpdc du la m..<rr au lwm R#,u z r .  J u r  I Ltwrra. dc 
la franc uuerl l u q u  a la ~ h a i ~ ~ e  i e t , ~ &  de, monugnes R c r n e ~ w i  PUU ~ C D  PC nuTd-u~~r>t it: II~IIR 
Je la J $ c  chi112 lusqu du guinr ..u elle wupe lc uue parallrlc J:  hulude r!urd pua im I <,I v n  
.ul iml lr p d e l c  I u au plnl uu d a p e  Id n%lCrt du Frrm, plrls durr tune dtcmnn n o r d ~ u  "1 .Ic lr .Ilk nve Yen 12 nurt rr,l ,el $ :nmpnr lels hull, jur It, iluc du 1111 lc. qur l c i  rau \ l  r, men 
nvnnr, au vdte [eurrn l  ihwdcr: CI rtaulte renl.m 21 k nbrd~,r iu lcmgues mes rud f e  13 buc 
dc Cmuc rl dc la has 8 \!clcad jxqu'au \ICILY fin Rel~uue prts L Icmhurhurc de la n!lcre 
I l ~ l d r f l l ,  pus $err  le ,uJrrl m l l y c  d n ~ l u  urqu a el \ tumprb It hi Vulr, pus \err Ir ,uJuur>I 
un rcmontant ~r murr d rau a parur i lu la; der cnr  pus. y n , m K i  ic*t lac. \ere ie ruauur,l ic 
.rngde 11 hauteur dec t e n 6  rnne Cr rn?ercr lnabava el C h u ~  Il l q u  I Ivnllrcalr OL L.L iuupe 
Id lhnttle n o d  du lruru a0 11 el le lung de la dlrr lhm~lr v c n  I C ~ L  le nod el ir ,uduu~.a ]u,qu au 
puml Jc i ltpdn, Tmn. n J X  lfnpnmeur C la KCIIIL.. UUWL 1900 1) I!. {UOc'um~nL) OL. la CKI 
I, (551 . . ~ ~ ,  

11 Clifford Sifton au reverend Charles Weaver, 26 janvier 1899, AN, RG 10, vol. 3848, dossier 75236-1. 
(Documents de la CRI, p. 268) 
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trornpeurs ... qui circulent parmi les Indiensx de la region d'Athabasca etde Peace 
River au sujet du traite envisage : 

(Traductionj 
Vous pouvez leur expliquer que la Reine, ou Grande Mere, a promis par le t~chement  de 
ses commissaires de leu1 dome1 des reserves qu'ils pounont appeler les lews et s w  lesqueles 
les Blancs ne seront pas autorises 2 s'etablir sans paiement et sans le consentement des 
Indiens, exprime devant un agent du gouvernement, n~ais que les Indiens seront autorls6s 
P chasser et i pkher sur tout le territoire comme ils le font maintenant, sous reserve des 
lois qui poumnt Ptce adoptees pour proteger le gibier et le poisson 2 la saison des amours, 
et aussi longtemps que les Indiens n'attaqueront pas et ne generant pas les colons, les 
mineurs ou les voyageurs4'. 

Les dispositions pertinentes du  trait6 no 8 
Le 21 juin 1899, les negotiations entre les commissaires au traite et les Indiens, 
a Petit lac de I'Esclave, aboutissent au traite no 8". A cette occasion, les requerants 
a cette enqu&te ne sont pas parties au traite. Apres la signature du traite, les 
commissaires se separent pour obtenir I'adhesion d'autres bandes i n d i e n n e ~ ~ ~ .  
Les 25 et 27 juillet 1899, la Bande de Maurice adhere au traite no 8 a Fond du 
Lac. La Bande de Maurice se scindera plus tard en deux bandes, celle de Fond du Lac 
et celle de Black Lake (Stony Rapids). La Bande de Maurice tirait son nom 
de Maurice Piche (connu aussi sous le nom de Moberley), le chef qui a ratifie le 
trait6 no 8 en 1899. 

Le traite no 8, qui a ete redige par les commissaires au trait6 le 20 juin 1899, 
contient plusieurs dispositions en matiere de cession des droits fonciers des 
Indiens. I1 y a d'abord le preambule, qui se lit comme suit : 

El CONS ID ERA^ que les dits Sauvages ant et4 notifies et mformts par les dits commissaires 
de Sa Maiestt oue c'est le desir de Sa Maiest4 d'ouvrir 2 la colo~sation. a I'immieration. au , . 
commerce, aux operations minieres et'forestieres et 2 telles autres fins que k ~ a j e s t e  
pourra rrouver convenables, une etendue de pays, bornee et decrite, tel que ci-aprks men- 
tionne, et d'obtenir a cet egard le consentement de ses sujets sauvages habitant le dit pays, 
et de faire un Traite et de s'arranger avec eux de m;mi&re que la paix et la bonne harmonie 

" Commissaire Laird a "Sh], 3 fevrier 1899, .AV, RG LO, vol. 3848, dossier 75136.1 (Documents de la CRI, 
" " 7 3 ,  p. "L, 
Vou en general Fumoleau, As Long as nlis LandSIuNLast, pp, 58-63 et 77~82. (Documents de la CRI, 
pp. 286-300) 

{9 Pendant I'ete de 1899, les commissaires au trait6 no 8 ubtinrent dans huit localiti.~ differrntes I'adhtsion 
au trait6 de diverses bandes qui accepterent de le signer conformtment aux mvdalites canvenues Petit 
lac de I'Esclave. 



puissent exister enwe eux et les autres sujets de Sa Majest6, et qu'ils puissent connaltre et 
savoir avec certitude quels octrois ils peuvent esperer recevoir de la generosite et de la 
bienveillance de Sa Majese 

I1 y a ensuite les articles relatifs i la cession des droits et titres indiens sur des 
terres sgcifiques : 

ET CONSIDERANT que les dits Commissaires ont procede negocier un waite avec les Cris, 
les Castors. ies Chiooewavans et les autres sauvaees habitant ledistrict ci-aorks defini et .. , 
d6c~It, et iue  ce trait5 a ete fmalement accepte e;conclu par les bandes rekpectives aux 
dates cidessous mentionnees, les dits Sauvages par le present &DENT, ABANDONNENT, 
REMElTENT ET DONNENT au gouvernement de la Puissance du Canada pour Sa Majest6 la 
Reine et ses successeun toujours, tous droits, titres et privilkges quelconques qu'ils peuvent 
avou aux terres comprises dans les limites suivantes, savou : 

[Description du tenitoire vise] 

KC AUSSl tous leurs droits, times et privil2ges quelconques a toutes auwes terres situees d m  
ies Tenitoires du NordOuest, la Colombie-Britanique ou dans toute autre partie du Canadaco. 

I1 y a enfin une disposition particuli6rement importante qui concerne les droits 
de chasse et de pgche des Indiens : 

Et Sa Majeste la Reine CONVIENT PAR LES PRESENTES avec les dits Sauvages qu'ils auront 
le droit de se livrer 2 leurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, de la chasse au 
piege et de la pPche dans I'etendue de pays c W e  telle que ci.dessus decrite, subordo~ees  
2 tels r2glements qui pourront &we faits de temps autre par le gouvernement du pays 
agissant au nom de Sa Majeste et sauf et except6 tels terrains qui de temps 2 autre pour 
ront ewe requis ou pris pour des fins d'etablissements, de mine, de commerce de bois, ou 
autres objetsjl. 

La negotiation du traite e t  les garanties orales 
Dans son rapport sur les negociations, le commissaire Laird relate ainsi les 
pourparlers men& aux diverses etapes du voyage : 

Comme les discussions aux differents endroits etaient a peu pres les memes, nous nous 
bornerons les signaler d'une maniere gbnerale ... Ils exprimerent partout la crainte que la 
signature du trait6 ne fit suivie d'une restriction des privilkges de chasse et de p&che. 

50 Trait6 nos, p. I 2  (Documents de la CRI, p. 355). On vouvera le  texte complet du mite n" 8 h m e x e  D 
de ce rappun. 

fl [bid 
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Notre principale difficult6 i surmonter etait la crainte qu'on restreindrait leurs privileges 
de chasse et de pOche. La disposition du trail.& en vertu de laquelle des munitions et de la 
ficelie devaient Etre fournis contribua beaucoup 1 ap;liser les craintes des sauvages c a ~  ils 
admettent qu'il ne serait pas raisonnable de leur foumir des moyens de chasser et de pOcher 
si i'on devait Eaire une loi qui restreindrait tellenlent la chasse et la p@che qu'il serait 
preyu'impossible de gagner sa vie en s'y livrant. Mais en sus de cette disposition, nous 
avons di3 leur affmer  solennellement au'on ne ferait sur la chasse et la pOche aue des lois 
qui seraient dans I'interEt des sauvages et qu'on trouverait necessaires pour prot$er le 
poisson et les animaux 2 fourmre, et qu'ils seraient aussi libres de chasser et de pEcher 
aprks le trait6 qu'ils le seraient s'ils n'avaient jamais fait de traite. 

Nous les assurhes que le traite ue menerait 2 aucune intervention forcee 
dans leur manikre de vivrejz. 

Charles Mair, secretaire de la Commission des Metis pour la region du 
trait6 no 8, rapporte ainsi les propos tenus en sa prksence par Laird aux Indiens 
reunis 2 Petit lac de I'Esclave pour la signature du traite : 

[Traduction] 
... Nous savons que d'aucuns ont voulu vous faire croire que signer un trait6 avec nous 
ferait de vous nos serviteurs et nos esclaves; vous devez cependant con~prendre que ce 
n'est pas vrai du tout et que vous serez tout aussi libres apres avoir sign6 un trait6 que 
vous Ktes maintenant ... On a dit aux lndiens qu'ils n'auraient plus le droit de chasser et de 
@her camme m;untenant s ' k  signaient un mite. Ce n'wt pas vni. Les lndiens qui signentun 
trait6 seront tout aussi libres que maintenant de chasser et de p@cher partout5J. 

Mair rapporte egalement les declarations suivantes du reverend phre Lacombe, 
qui conseillait les commissaires au traite pendant les negotiations a Petit lac de 

[Traduction] 
Yai accepte de venu ici pace que je pense qu'il est dans votre intkret de signer le traite. Si 
ce n'etait pas dans votre inter&< je ne m'en occuperais pas du tout ... Votre for& et votre 
rinkre ne seront pas changees par le traice... rant que le soleil brillera et que la terre durera 
En consequence, je conclus mon intervention en vous disant : e ~ c c e p t e z ! ~ ~ ~ .  

Aprks d'autres pourparlers, le 21 juin 1899, les chefs et leurs conseillers acceptent 
de signer le trait6 no 8. 

j2 Rappan des commsaires sur ie Trait6 no 8,22 septrmbre 189,  dans Trait6 nQ8, pp. 6-7. (Documents de 
la CRI, p. 362) 

53 Charles Mair, llrrnuglr the MacKensie Basin, Londrm, Simpkin, Marshall, Hamilton, Kent & Co., limited, 
1908, p. 56. (Documents de la CRI, p 278) 

54 [bid 



Le @re Breynat, un missionnaire qui a aide les commissaires au traite pen- 
dant leurs negociations avec la Bande de Maurice a Fond du Lac, le 18 juillet 1899, 
rapporte des preoccupations semblables des Denes@ines au sujet de leurs droits 
de chasse et de p&che : 

[Traduction] 

... lmmediatement apres avoir lu, traduit et explique le texte du trait6 envisage, I'honorable 
Laird vint frapper 2 ma porte : 

e~chec complet!~ s'exciama-t-il. .Nous devons demonter nos tentes, faire nos bagages et 
partir.. 

Selon ses explications, la discussion avait a peine commence que le chef Moberley 5i... 
en Mait presqu'arrive aux mains avec I'interprkte, le ban Robillard ... 

,<Manifestement, nous n'aniverons rienn, ajouta Laird d'un air desole, les larmes aux 
yem. C'etait un homme bun et sensible, Je vouius I'encourager et lui dis : 

~Laissez-moi essayer, tout finira peut-2tre bien.. 
Le chef Moberley etait de loin le meilleur chasseur de toute la tnbu. II craignait que le 

traite n'entrave sa iiberte. ii etait trop fier pour miter autrement que par le mepris I'appit 
de ~q dollars par an offert a tous les nlenlbres de sa tribu en echange du renoncenlent 2 
leurs droits jusqu'alon incontest&, et qu'il considerait lui aussi, juste titre il faut en convenir, 
comme incontestablesih. 

Pendant les audiences publiques de Fond du Lac, la Commission a recueilli 
les temoignages d'Anciens Denes@ines de Fond du Lac et de Black Lake qui illus- 
trent bien leur interpretation du traite no 8 et I'importance des garanties orales 
qui leur avaient ete donnees par les commissaires au traite sur le fait que le droit 
de tirer leur subsistance des terres concernees ne serait pas modifie s'ils signaient 
le traite. Ces tkmoignages, fondks SIX des informations thsmises par des Anciens 
Denes$ines qui avaient assiste aux pourparlers, sont presque unanimes et tendent 
2 confirmer lei documents existants. 

[Traduction] 
Quand les negociations du traite conunencerent, il y eut de longs pourparlers. Au debut, les 
gens hesitaient beaucoup a accepter I'argent du trait4 car ils pouvaient deviner que cet 
accord etait plus que susceptible de leur causer des diliicuftes a I'avenir. 

Les negociations durerent pres d'une semaine et les commissaires au trait6 devenaient 
tres inquiets, alors que ies autres, ceux de notre camp, faisaient preuve d'une grande 

$5 Le chef Moberley s'appelkait egdlement Maurice Piche, le premier chef de la Bmde de Maurice (Fond du lac 
et Stony Rapids). 

56 Fumoleau, RE Long as nlis land SlraU Last, pp. 79-80. (Documen& de la CN, pp. 295.96) 
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apprehension. On avait I'impression que les commissaires au trait6 etaient au bard des 
larmes tant ils essayaient de nous convaincre. 

Finalement, les commissaires au trait6 dirent aux membres de nowe peuple que, tant 
qu'ils pourraient vou le grand rocher audeb de la riviere, tant que coulerait cette riviere 
et que brillerait le soleil, et tant que ces trois choses ne bougeraient pas ou ne changeraient 
pas du tout, et tant que durerait cette terre, rien ne les empscherait d'exercer leur droit de 
vivre sur cette terre comme ils le voudraient i I'aveNrS7. 

- Leon Fern (San~uel) 

[Traduction] 
Les mwnissaires au trait6 ditent que, si nous p r e ~ o n s  ce papier appele argent, nos droits 
et notre Liberte de vivre sur la terre seraient protegb jusqu'i la dernikre personne, jusqu'au 
dernier Dene qui vivrait sur cette terre. 

Pour ce qui est de preparer des cartes et de coucher par ecrit les d e d s  des negotiations, 
cela nous etait totalement etranger car nous ne connaissions meme pas le concept d'ecrimre 
et de cartes, nice genre de details? 

- Celeste Randhile 

[Traduction] 
Au Inonlent ou le traite devait @tre signe, tout le monde etait parti faire du piegeage et le 
bruit avait coum qu'il y aurait une sorte de reunion a Fond du Lac. On a donc dit aux gens 
de revenir a Fond du Lac pace qu'il y aurait une reunion importante. 

... 11s ont discute pendant dix jours avant de decider de prendre I'argent. Ensuite, on leur 
a dit que, tant que le rocher de I'autre c8te du lac senit 18, rant que le soled brillerait et 
tant que la riviere coulerait, rien ne leur arriverait et ies trait& seraient respectesr9. 

- Norbert Deranger 

[Traduction] 
Regardez ce qui est arrive a nos droits de chasse et de peche, i notre droit d'utiliser la terre, 
et tous les droits que nous avions dans ce domaine. On nous impose de plus en plus de 
reglernents et de reswictions. C'est ce qu'on nous Impose aujourd'hui. 

En signant les traitls, nous n'avions rien accept6 de tout cela. Pourquoi cela arrive.[-l 
maintenant? Comme je I'ai dit, nous ne I'avions pas demande. En fait, nous avions demande 
exactement le contraire. Nous voulions vivre sur notre territoire et y circuler iibrement. 
Nous voulions que notre peuple puisse vivre sur son territoire. 

57 Procts-verbal des audiences publiques (Denesu4in4s d'Athabasca), vol. I, p. 92 (Leon Fern [Samuel]) * [hid, "01. 1, p. 108 (Celeste Ranwe). 
59 ib:d,vol. I ,  pp. 127-29 el 130-31 (Norbert Deranger). 



Et le commissaire au traite avait les larmes aux yeux quand il essayait d'obtenir notre 
accord. I1 dbait, mes enfants, vous allez signer ce traie pa& qu'il permettra P vo te  peuple 
d'avoir une vie meilleure. C'est ce qu'il nous a dit et nous avons accept6 2 nos conditiodO. 

- Senateur Louis Chicken 

(Traduction] 
lurs de la negociation du traite, le commissaire nous dit : ~ C e t  argent assurera votre ave*. 
I1 avait les lames aux veux tellement il voulait obtenir notre accord. Le chef Maurice Piche 
s'exprima alors au nom des Denesv4ines. "Nous voulons que nos droits sur ces temtoires 
soient garantis.. C'est ce qu'il dit au commissaire au traite. Nos gens craignaient qu'on ne 
porte atteinte P leur droit de chaser et de pgcher, et P tout ce dont ils avaient besoin pour 
survivre. Le gouvemement dit: =Nun, vous n'avez aucune raison de reagir c o m e  cela. k e n  
de tout cela ne vous sera Dris. On ne discutera iamais de ce territoire. dici iusaue lP oil oait , , .  
le boeuf musque. Tant que brillera le solell, tant que ce rocher n'aura pas bough, rien ne 
changera pour vous. Ne craignez rien P ce sujet.. 

Personne n'a montre de carte du territoire faisant I'objet du traite. I1 n'y avait pas de 
canes. Les chefs ont donne leur accord selon les modalites exposees par le commissaire au 
traite. On n'avait jamais diicute de territoire dans la negociation du traite. Aujourd'hui, on 
est pratiquement parvenu 2 nous diviser. Ce n'est pas ce que notre chef avait accepg. Si 
nous avions su comment les choses evoiueraient, nos chefs auraient probablement refuse 
le trait6 11s auraient chasse les representants du gouvernemenP1. 

- Affidavit de John Laban 

Les temoignages des Anciens Denesy4ines concernant les negotiations de 
Fond du Lac en 1899 correspondent aux comptes  rendus des pourparlers menes 
ii ~o'r t  Chipewyan sur l'adhesion au trait6. Le pere Breynat, qui 6tait present pen- 
dant les pourparlers de Fort Chipewyan, rappor te  ainsi la discussion qui suivit : 

Les Cris et les Tchippewayans refusaient d'@tre trait& comrne des Indiens du Sud ou des 
Prairies et d'@tre parques dans des reserves. La region environnante du lac Athabasca ne 
se pretait pas 2 I'agriculture. I1 etait donc essentiel qu'ils conservassent leur libert6 de circu. 
lation, liberte dont ils avaient toujours joui dans le passe. La chase et la peck ont toujours 
ete leurs moyens de subsistance, pour eux et pour leurs families. Ils ont categoriquement 
refuse de se soumettre P n'importe quel autre mode de vie. Nomades ils etaient, nomades 

@I lbid, vol. 2, pp. 4 et 18 (Senateur Louis Chicken). Louis Chicken, ui etait auuefo. chef de la bande de Stony 
Rapids, est mellement dnateur de la Fedetation des lndiens dela Saskatchewan et membre de la Premiere 
Nation de Black Lake. 

61 Affidavit de John Laban, 22 juin 1992, Volume des fidaviu, onglet D, par. 4 et 5. 
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ils resteraient. Les Blancs pouvaient bien venir prendre I'or et I'argent de leurs terres, ils 
ne seralent pas attaques. Eux, ies Indiens, se moquaient bien de I'or et de I'argent. En 
revanche, ils voulaient conserver le caribou, ie Poisson et les animaux i fourmre. 

Le Haut-Commissaire, s'exprimant au nom de la reine Victoria - Grand-mere, comme 
I'appelaient les lndiens - leur donna I'assurance que leurs voeux seraient respect&sb2. 

Contexte 
Suite a la negociation du traite no 8, le ministere des Affaires des Sauvages reqoit 
de nombreuses petitions pour en etendre les dispositions aux Indiens de Portage 
la loche et d'ne a la ~ r o s s e ~ ~ .  Le 12 juillet 1906, le gouvernement autorise par denet 
du Conseil la negociation du trait6 no 10 et il nomme J.AJ. McKema, commissaire 
au traite. I1 precise dans le decret du Conseil : 

... qu'il est dans I'it&r@t public de liberer de toutes revendications autochtones I'ensemble 
du territoire compris dans les limites des provinces de la Saskatchewan et de I ' ~ l b e r i a ~ ~ .  

Lorsque les agents du minist& a Ottawa ommencent en 1906 les preparatifs 
de negociation d'un nouveau traite dans le Nord-Ouest canadien, le surintendant 
general adjoint exprime l'avis que le gouvernement ne devrait pas etendre les 
limites du trait6 envisage au-deli du 64e  parallele (qui est plus ou moins paral- 
Ihle 2 la limite septentrionale du traite no 8) parce que le renoncement des lndiens 
a la propriete de terres ayant un potentiel agricole limit6 obligerait le 
gouvernement a assumer des depenses considerablesbi. 

Le traite no 10, comme le montre la description de ses limites, couvre en gros 
le tiers nord-est de la province de la Saskatchewan, en faisant une petite percke 

Gabriel Breynat, Cinyuan!aam aupaysdes neiges : I -  Clzzler mnngeursde caribous. Montreal 1945. 
(Dammenu de la CRI, p. 352) 
Les dew localitts de Portage la Loche et ile la Crosse, trhs proches I'une de I'auue, se trouvent en 
Saskatchewan juste au sudde la limite du mite no 8. Ile b la Cmm figure sur lacme 1. Surinlendant general 
adioint Frank Pedlev i Surinlendant ~Cntral des affaires indiennes. 7 avril 1906, AN. RG 10. vol. 4006, 

tr Frank Pedley au ~&i&dant general des affaires indiennes, iad 1906, AN, RG 10, val. 4006, dossier 241, 
p. 209.1. (Documenu de la CRI, p. 407) 
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au uord-est de I'Alberta, pres de Cold ~ a k e ~ ~ .  Nous constatons que I'une 
des raisons principales de la negotiation du trait6 no 10 par le gouvernement 
etait que : 

[Traductionl 
;Z la difference des traites precedents, les terres identifiees dans le traite no 10 avaient ete 
delimitees pour des raisons d'ordre purement politique afin sd'abmger les tines de propriete 
dans les provinces nouvellement formees de la Saskatchewan et de ~ '~ lber tan~ ' .  

Les dispositions pertinentes du traite no 10 
Les negaciations entre le commissaire au trait6 McKema et les Indiens, a ile a la 
Crusse eta Canoe Lake, debouchent sur la signature du traitt! no 10 le 28 aofit 1906 
et le 19 septembre 1906, respectivement, dans chacune de ces localites. Les 
requerants ne sont parties au trait6 a cette occasion. Le 22 aoat 1907, cepen- 
dant, les chefs et conseillers de la bande de Lac la Hache (aujourd'hui, la Premiere 
Nation de Hatchet Lake) signent leur adhesion au trait6 no 10 a Brochet, au 
Manitoba Le texte du trait6 no 10, prepare a Ottawa par le minisere de la Justice, 
s'inspirait du traite no 8 dont il reprenait les dispositions fond amen tale^^^. Les 
dispositions pertinentes du traite no 8 sont reproduites a I'annexe D de ce rapport, 
pour faciliter la omparaison. 

6 Yoici h description du temtuire rig par le traite nD 10 : 

Commensant ?I I'endroit ou la frontitre nord du mait6 no 5 croise la f~ontitre orientale de la 
orovince de la Saskatchewan: de la dlant vets le nod le lone de la dite frontlere orientale une dl- 
iance de auatre cent dix milles, vlus ou mains, iusqu'a la so"iianti8me parallae de latitude et la 
tnmuprs <vrd J,, la Jltr pm!~n& uc La xskatcneu.il h 13. vcr, I'uuv,i ie $.,rig dr 11 Jllc ~.arallclr 
%ur uric J ~ j r m  JC ccnt urnlr in~l,us plu< uu n ~ ~ l n ,  IIIXIU 1 la lm~nurre unenrdc Ju tralli a ' < 
ds I3 srrs ik ,ud , I  $cn Iuur51 en , a \ m t  la <llc fn.nnere <.ncl,ule ilu rrac II'X , u w u  a Icndnlll 
ob il se croise avec la frontitre nord du traite n"; de 13 "err Vest le long de la dite'frontiere uu 

" GJ. Fedirchuk el E McCullough, Histmica1 Contefl: Treatia 6; 8, 10 (Commission des revrndications des 
Indiens, 1993) p. & (ci-aprks Fedirchuk et E.J. McCullough]. 

65 %us-minisve adjoin4 ministere de IaJustice, au SenetaiIe, ministere des Affaires indiemes, 2 aodl 1906, 
AN, RG 10. vol. 4006. dossier 241-209.1. (Documents de la CRI, p. 4091. On trouvera le texte mmplet du 
vat6 no 10 I'annexe E de ce rapport. 



La negotiation du traite et  les garanties orales 
Le 18 juillet 1907, le commissaire M c K e ~ a  adresse a Ottawa un rapport sur les 
n6gociations ayant mene a la signature du traite no 10 avec les Indiens a I'ile a 
la Crosse et A Canoe Lake. I1 y formule les remarques suivantes : 

I1 y avait une expression generale de aainte que la conclusion du mite ne Mt suivie d'une 
resuiction de leurs privileges de chasse et de p&che, et I'on a insist6 pour qu'on ne permit 
pas de monopoliser et ruiner les lacs et les rivikres par la peche du commerce. 

... Je leur ai indique- que le gouvmement nepouuaitpas se charger d'entretenir 
les Sauoages dam Pination; que seraia* continut3 ap2.c le traiti les ?nhm mqyas de 
gagnersa vie que c w  p i  existaientauparavan$ et que l'on comptait que les Sauvages y 
auraient aussi bien recours a lavenir que par le passe ... 

Je leu* aigaranti que le Iraiti n'eniraineraitjw d'ingdrence f o d e  dam h r  mode de 
viwe ... J'ai appnye sur l'imporrance qu'il y a dans leur propre inttret 2 observer ies lois 
concernant la protection du Poisson et du gibier ... 

On a donne a w  Sauvages le choix de prendre des reserves ou des terres a pan, quand 
iis sentiraient le besoin d'avoir des terres mises a part pour eux, Je leur ai fait voir claire- 
men1 que le gouvemement ne desirait pas s'ingerer dans leur mode de vie, nun plus que 
les resveindre aux reserves, et qu'il se chargeait de leur faire mettre a part des terres dans 
ies proportions indiquees dans le traite, quand les circonstances ggneraient leur mode de 
vie, et quand il deviendrait necessaire de leur assurer la possession des terres69. 

En 1907, Thomas Borthwick est nomme commissaire au traite pour negocier 
des adhbions au trait6 no 10 a Reindeer Lake et Stanley Lake7". Le ministere des 
Affaires des Sauvages lui a donne I'instruction de veiller a ce que les dispositions 
kcrites du trait6, qui lui ont et6 remises, me fassent I'objet d'aucun ajout ni d'au- 
cune coupure; et vous devriez veiller ne faire aucune promesse orale modifiant 
ou 8argissant les dispositions du traiten''. 

Le 19 aoClt 1907, le commissaire Borthwick rencontre les Denes@ines des 
bandes de Lac la Hache et des Terres st6~iles'~ a Lac du Brochet, I'extremite 
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nord de Reindeer Lake, pour negocier leur adhbion au trait6 no Borthwick 
relate ainsi ses pourparlers avec les DenesgGines : 

[Traducdon] 
... un de lews Anciens, du nom de Petit Casimir et representant la bande de la Terre sterile, 
prit la parole pour due que c'etait la premiere fois qu'on leur avait dit la valew de I'argent 
et qu'ils etaient heureux d'avoir entendu ce que le commissaire avait 2 leur dire, mais qu'ds 
tenaient surtout 2 savoir d m  quelle mesure le mite, s'ils I'acceptaient, modifierait leur 
systkme actuel de chasse et de pkhe sur lews terres. Le commissaire repondit 2 cette ques- 
tion et donna des explications l e u  satisfaction. Le porte-parole. Casimir, demanda alors 
que le trait6 leur soit lu et explique. Cela fut fait de maniere fort eficace, phrase par phrase, 
par le rtv&end @re firquetil, dans lew propre langue, le Tchippewayan. AprPs cem lechlre, 
et aprh que le commissaire eiit repondu i quelques questions, le porte-parole Petit Casimir 
dit que les lndiens de IaTerre sterile, au nom desquek il s'exprimait, etaient prets 2 accepter 
le trait6 a w  conditions offenes. 

... le chef [de la bande de la Terre st6rile) dit au nom de son peuple qu'il vouiait savoir 
s'il purrait changer I'accord qu'ils eraient sw le p in t  d'accepter, au cas oii une autre personne 
venait negocier plus tard avec e m  Le commissaire r$ondit que non. 

... s'adressant au commissaire, le chef Petit Casimir dit que les membres de son peuple 
s'Ptaient plaints, apres la fin de la reunion, 3 midi, que I'argent qu'il (le commissaire) leur 
donnait, soit douze dollars chacun cette annee et cinq dollars chaque annee suivante, 
n'etait pas suffisant pour subvenir i leurs besoins. Le commissaire leur +@in que I'agent 
qw le ~ouvernement leur donnait ehit un cadeau et w'ik ne devaient Dm sblfendre a 
ce qfrecelapuisse lesfaire viweprrisqu'ils ne seraient$~& d'arrcfm deiarrs moyens de 
subsirtance usuek, et U ajoula qu*s auraient IepriviEge de chaser et depkhermtnrne 
avant ... Ainsi. ies modalites du trait6 leur avant 616 comolktement exoliouees sons tous lews . . 
aspects, d m  leur propre langue, le commissaire leur demanda s'ils comptenaient b~en 2 
quui ils s'engageaient avec le trait6, et ils repondlrent que oui, Le chef et les conseillers 
signkrent alors le trait@*. 

La bande de Lac la Hache demande trois jours supplementaires pour signer le 
traitt!, afin de consulter ceux de ses membres qui n'ont pas assiste aux pourparlers. 
Le 22 aoit 1907, elle se reunit 'd nouveau avec le commissaire au traite, apres 

3 II canvient de souiiwer que la coliectirite de lac du Brochet s'aewlie auiourd'hui simolemenr Bmchet et 
nr dull pa, i.ur ci.nlondur a,cs is lac Hndihet, du \liU11Bbb& (I~I'(e ~ I ( I U ( ~  du nord dc drnnovcr l .~dr .  :I isu 

J rrr SlRnPr I whiw I I  211 wwi n, I0 II us1 rgalumen[ Iuacrcsianr IIG: :un,tater que Brorhcr ,r Inwr a 
Imrcneur uc, Illn~le, du smrr. n" i! nun Ju sat6 n. lu  Bruil~ct fimw rur h cvtc I 

~ ~~~ ~ 

74 Cornmisslire au traitt TA Banhwick I. SeaCtaice, &@re der ~tiaire;in&&es, 19 miit 1907, AN, KG 10, 
vol. 4 0 6 ,  dossier 241,209-1. (Documents de la CRI, p. 428-431) ltlliques aputes. 



avoir choisi son chef et ses conseillers. Dans son compte rendu des discussions 
de ce jour-18, le commissaire Borthwick pr6cise que les modalitks du trait6 : 

(rraduciion] 
... leur furent lues et expliquees clause par clause, le reverend pkre Turquetil faisant I'inter. 
pretation dans la langue tchippewayane. Aprks la lecture et la traduction des dispositions 
du mi@, le commissaire leur demanda s'ils avaient bien wmptis les modalit& du vaite qu'ils 
ktaient invites 2 signer, et ils repondirent par I'affirmative. Iis furent alors invites 2 s'avan- 
cer pour signer le waitk, ce que firent le chef et ses deux conseillers au nom de la bande7s. 

Les t6rnoignages ci-aprh d'Anciens de Hatchet Lake montrent bien comment 
les Denesy4inks avaient interprkti. les nkgociations. Comme dans le cas du 
traite no 8, ces temoignages, recueillis pendant cette enquete, confiment la con- 
clusion que les ~enes&in6s n'ont a c c e p ~  de signer le trait6 qu'apr8s avoir obtenu 
du commissaire Borthwick I'assurance solemelk que leurs droits de chase, de &he 
et de pikgeage dans tout leur territoire ne feraient I'objet d'aucune restriction. 

[Traduction] 
Quand les gens commencerent i discuter entre eux, iis dirent que ce trait6 ne pourrait que 
leur causer des diificultes. 11s etaient donc fort reticents 2 accepter les traites car ils savaient 
bien ce que la terre leur apportait et que la seule chose dont ils avaient besoin pour 
continuer d'y vivre etait de conserver leur liberte sur cette terre. 

Aprks d'autces pourparlers et negociatio ns... le commissaire au wait6 leur dit que cette 
terre dont on parlait etait leur terre; nous ne sonunes pas Venus vous parler de cela, nous 
vous parlons de la libert6 de vivre sur la terre, et de la liberte de chasser, de p&cher, de pour- 
suivre le gibier, de tout ce qui vous permet de vivre aujourd'hui, et ces choses.12 ne font 
pas I'objet de nos diissions ici. 

... Vous devez comprendre qu'i I'epoque nous ne savions ni l i e  ni ecrire, nous savions 
seulement parler notre langue. Peu d'entre naus parlaient I'angiais ou le comprenaient. 
... 

A Brochet ... il v a un wos mcher au milieu du lac. Tant que ce rocher sera ik vos droits 
ne feront I'objet daucune discussion 2 I'avenir. Quand cela fut dit aux gens et qu'on leur 
eut affirm6 que le gouvernement donnait sa parole, c'est i c e  nioment.l2 qu'ils deciderent 
d'accepter les uaites. 

Les documents devaient durer pour toujours, comme le soleil. Le soleil brille toujours 
aujourd'hui, il y a toujours de I'eau, les rivieres coulent toujours, et le rocher est toujours 
I2 au milieu du lac, 2 ~rnchet '~.  

- Louis Benoanie 
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[Traductionl 
Les commissaices au trait6 sont entres et le prstre interpretait leurs paroles. Et le preue 
leur dit que s'ils prenaient I'argent, que meme sails prenaient I'argent, leurs droits et leurs 
activites sur cette terrene seraient jamais r e d s  en question. 

L'argent visait simplement 2 confirmer I'entente entre nous et le gouvernenlent quant 
'a la maniere dont nous pouvions utiliser la terre. I1 ne s'agissait que de cela. Quand ce f i t  
confume, environ cinq jours aprks le debut des negotiations, quand il fut dit que c'etait la 
position du gouvernement et que les gens eurent I'assurance que leurs droits ne feraient 
I'objet d'aucune restriction, c'est alors qu'ils deciderent d'accepter les trait&. 

Donc, comme je viens de le dire, les negociations avaient dure envuon cinq jours, selon 
ce qui m'a ete dit. Le commissaire au wait6 dit que tant qu'il y aurait de I'eau dans le lac, 
tant que le soleil brilleraif tant que les rochers ne bougeraient pas, ces droits dureraient 
toujours car ce qui avait 616 convenu avec nous etait cense durer toujour~7~. 

-Jimmy Dzeylion 

[Traduction] 
... les negociations avaient dure envuon une semaine mais, 3. la fin, il etait difficile de savoir 
ce que feraient les gens. [Is hesitaient beaucoup, je suppose, a donner leur accord ... 

Alors, le comnlissaire au uaite leur dit que ces droits dont ils parlaient, ils pourraient 
les conserver 3. I'avenir aussi longtemps qu'il y aurait un rofher 12-bas, aussi lungtemps qu'il 
y aurait de I'eau et que le soleil brilleni~ que leurs droits seraient proteges ausi longtemps 
que ceia. C'est ce que m'a raconte ma mere. C'est ce qu'elle m'a dit que le commissaire au 
traite avait dit au p e ~ p l e ~ ~  

- Bart Dzeylion 

La reglementation de la chasse et du piegeage 
Le mode de vie traditionnel des Denes$ines change tres peu aprks leur adhesion 
aux traites nos 8 et 10. 11s continuent de vivent comme auparavant, notamment 
en chassant, en p&chant et en piegeant dans tous leurs territoires traditionnels. 

Au debut des annees 1920, des reglements sur la chasse et le piegeage furent 
adoptes et appliques en Saskatchewan et dans les Territoires du Nord-Ouest. Ces 
reglements ant kte ktablis par les autorites pminciales et territoriales, et la preuve 
deposee devant la Commission montre clairement qu'ils suscitent la confusion 

77 Proc&~verbal des audiences publiques (Denes~4inbs d'Athabasca), voi. 1, pp. 42.43 Uimmy Dzeylion). 
I b i d ,  vol. I ,  p, 55-57 (Bart Dzeyllon). 
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et le desarroi chez les Denes$ines, accoutum~s a exercer leurs droits de chasse 
et de p&che sans aucune ingerence des autorites gouvernementales79. 

Pendant les annees 1920, I'administration des Territoires du Nord-Ouest, la 
Gendarmerie Royale du Canada et des representants du ministire des Affaires 
indiennes entreprenne des discussions sur la meilleure maniere de reglementer 
la chasse au moyen de %permis)) dans les Territoires du Nord-Ouest, c'est-a-dire pour 
les Indiens vivant au sud du GOe paralkle, en Saskat~hewan~~. Finalement, le 
15 octobre 1927 le directeur des Territoires du Nord-Ouest et du Yukon prend la 
decision d'autoriser les DenespPinb a pratiquer la chase et le piegeage dans les 
Territoires du Nord-Ouest sans devoir acquitter de droits pour obtenir un permis 
de chasse de non-residentn1. 

A la fin des annees 1940, la mise en place d'un regime de rkglementation des 
territoires de piegeage dans les Territoires du Nord-Ouest, pour des groupes aussi 
bien que pour des particuliers, fait l'objet de serieuses discussions entre les 
autorites federales et provincialesnl. Finalement, en 1949, le surintendant des 
Affaiies i n d i e ~ e s  rencontre des trappeurs de Fond du Lac et de Stony Rapids pour 
identifier leurs territoires de piegeage respectifs sur des cartes, a6n d'en faii I'enre- 
gistrement collectifn'. Ces territoires de piegeage sont en fin de compte enregistrks 

.\:r.nl l d l r f t  G I'JIJ du I~UII,IC~,. JCI \Msm ,II~IC~IZ, I- 18~1llc.l I.)?!. L\ KG 11, $ 4  I>'I?I JUIIIC~ -3 
?E5 yv t l c  ! 1 J ~ ' L 1 1 1 0 1 L ~  dc I l 1:RI p i i 8 ,  \111r t.ylluntmt Ic rapp<.n JC l ageltl mJcn InrrLu ( .ad ,ur 
le pur.n>utlt . iz i  dnnullr, I' a41 I.)!. \\ kR(; l u  vnl o?Yl. do\,~?r ",I ?d 5 I'arl~?! ,DurummL> dr. 
I1 I R I  p ,I!! * Dmi t t~u r  0 i F.nn~z ln8nulZn dr I ' l~~leneur, A ]  D \ l c l t m  .Gfars\ uttlannr, l v  mar, 19!1. .iV RI; Nr 
\LI u'r?, J ,r\l:r ,?t! 0 1  Duurnatb dc. Id CKI, p . tu i l  lnspnlcur II L Frascr r;R(:, au J>nunotdut  Ju 
drluhrmcnr 1 Wmonlun 1.1113ln IJ!i .\\ KC v19I 4-9 dobstr $01 '1, kxwnunl, dr IA CHI. p .rx,) 
0 5 Flnnlu 1) 1) U\Lrdlt li AOLI IOLi \bmc u hi. C a d  a r ~ j n n  JL. i(,n>~dGrrr que I cln peul Inrcrpretcr 
Ic Ir11t; ~ u t n m r  ircorddnl i u r  lndt<,n.> J uuu Juve lparuc du (:anadd Is drwl rl enlrcr d m ,  In Tcrnl<,sei 
Ju SordUu~ ,~  ct d $  .h&ir.r m ;onlrr\rndnr 1 uu reelement rur la ;h~we. 11 1t~rar1 ccndlnrmcnt oai 
iusqu'i dire que ceia pourrait se faire en contrevena;t aux dispositions de la loi  mCme sur l a  chkse 
Jan; lk Sc~rdi luei l  i V  R,; Ill vr.1 . ~ ) t 9 ,  duster <o l ,71 i  t l lo t~n len l$  dc la L'KI p to- l  (I\ Fmn~c d 
I K E \l;Lnnr, ?? &,lit i<l!i .L\ KG lu val ,049 dossier 431 -1, ,lhk7,nnten~ J r  Il(:Pd p .oYI, c'unlanJr 
\ lmr .$3  n(:  S,vn !-&,kt 191.r L\ Kl; I u  vul h'.! dc.rvur .hlbl ll)n~>~rn:n~,dc i3 (:MI D ,711 \ m r  -~ ,~~~ , -~~~~~~ ~~ ~ ~ ,. ~ ~, 
eei&ent Staines h directeur, ministere de fj.lntt"eG Territoires du Nord.Ouest et Yukon. 27 aoilt 1926. 
AN, RG 10, ~01.6742, dossier 4io-6.1 (Dorumem de I~CRI, D. 486): O.S. ~lnrue a D.C. scog i 5  octobre 1'927: 
\\ Kl; 10 >u l  u'.! Jlnrar r!u u.2 \Ucl.umenude la CN, p t'J5, '' lI\ h!uae 1 D i  S.oll 1'' mu I J l n  .I 2 5  mill IYLX. .A\ RG 111 vul o-r!, dtrucr I?IJ u ! fkramsljLi 
dr .a I'HI uu +)i TI <I K .\ I;~U,II .  P I L ~ - ~ u ~ ~ u , ~ I ~ c  A 1 l l dnu~ur l ra l~~n  d ~ 5  T~.rnt<>~wi  JU SL~~~OUI.(I  . ~ .  .. 
i d w t e i k ' w .  MffiiU, directeur, AKaiies hdiennes~18 juillet 1938, AN, KC 10, voL 6744, dossier 420-6-$ 
(Dacumenut de laCRI p. 514); e s  documents c o h e n t  la conclusion que les lndiens et les Me& qui ne 
residaient pas P pmximitt de la hontiere des T.N.-0, ne pouvaienl se prevaloir de la decision de 1927 qui 
accnrdait une exemotion aux Denesc4ines. ~~~~~. 

SZ R A  Hoev RA. Gibson, duecteur. Services des Terres et du D~veloooement. 12 aott 1948. AN. KG 10. 
~CII 0-12 e,,rwr t ?OOI  I lloil~m..n~% 1c Id (.KI, i + j ~  R..l i,b',;.n a R.1 H<n.% 211 mu1 I Y ~ X .  L\. 
Kt; 11. YISI L>'IL. JUI,I:T I!" u 1.1 tIJ<nrumen~ dc 1:N p. it.,, '' 1 u' SIr!sm i !mtcnJml  yenrc i . \ Ihhscz 3 1; I t  Curxlerhm, wlpemwur rr#oll;u drs %Renc'PQ ~III!ICMUI 

' Imrtcr 14% .\\.K<; 111 yo1 u-r! uu,,lr.r l!O a 1.1 , h f u m m u  Jc .rc:R1 p 5i.r 



A C T E S  DE LA C O M M I S S I O N  DES REVENDICATIONS D E S  I N D I E N S  

pour ces bandes dans les Territoires du Nord-Ouest, en 1951g4. 11 etait clau alors 
que bon nombre des territoires de piegeage des Denes$in6 se situaient au nord 
du 60e parallkle et en dehors des limites des traites85. 

Pendant les annkes 1960, le gouvernement prend diverses mesures destinees 
a proteger les troupeaux de caribouss. Les dossiers historiques montrent que le 
ministere des Affaires i n d i e ~ e s  a exprime pendant les discussions sa prkoccu- 
pation quant ?i I'effet prejudiciable qu'auraient sur les Den& les limites imposees 
ii la chasse au caribou. Des pourparlers commencent donc au sujet des perspec- 
tives 6conomiques de ces peupless7. Dans I'ensemble, ces discussions visent 2 
mettre sur pied un programme de gestion h I'intention des bandes de Fond du 
Lac et de Stony Rapids, dans des domaines comme le tourisme, I'equipement des 
camps et la p&che, avec la continuation de la chasse, de la p&che et du piegeage 
dans les Territoires du Nord-Ouest88. 

On trouve dans une lettre adresske par le sous-ministre adjoint des Affaires 
indiennes, R.F. Battle au Commissaire B.G. Sivertz, du Couseil des Territoires du 
Nord-Ouest, le 3 aofit 1965, un resume utile de la maniere dont le gouvernement 
fideral comprenait la situation des Denes$ines. Cette lettre porte sur la question 
de savoir si les Denes$ines de Fond du Lac et de Stony Rapids seront admissi- 
b le~ 3 la prime offerte par le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest pour 
la chasse aux loups, prime qui etait de 40 dollars par loup". 

84 Jcan Lesage, ministre, Maires du Nord et Ressaurces nationdes, &John H. Hanison, depute. 24 juiilet 1956, 
m,RG 10, vol. 483, dossier 40-6.1, panie 2. (Documents de la CRI, p. 566) 

85 Piece CRI 13. 
J.G. Mffi!Jp, su rviseur r@ogional. Wtrin de Mlckenzie, &&re des Maires indiemes, 1 Diremon g6nerale 
des A&ins ingnnes, Ottlwa, 24 mobre 1960. AN, RG LO. vol. 8962. dossier 1118-11-6. panie 3. ( O m e n s  
de la CRI, p. 586) 

87 NJ. McLeod, Supeniseur 16 'and (Saskatchewan), ministere des Affaires indiennes, 2 J.G. MffiUp, super- 
viseur rC 'anal, Agences indzennes, Fort Smlth, 17 aaOt 1961, AN, RG 10, vol. 8406, dossier 601120-10, 

artie I $bocumenB de la CRI, p. 587); N.J. McLeod, le superviseur re lonal des Agences indiennes 
&askatchewan) 2 Direction genkdedes Affaires indiemes, Otuwa, 22 aogt 1961. AN, RG 10, voL 8406, 
dossier 601120-10 (Documents de la CRI, p. 589); R.F. Bat&, Chef de la direction gtnerde du develop e 
ment Cmnomique, Maires indiennes, 2 W.J. Brennan, supemseur dgiun Saskatchewan 19 aoOt 1 9 % ~ ;  
AN, RG 10, val8406, dossier601120-LO, partie 1 (Dmunents de la CRI, p. 52) ;  H.M. Jones, d k t e u r ,  ~ a i r e s  
indiennes, k WJ. Bremw su n'ixut @$anal s u p p h t  des Agences indimes, Saskatchewan. 5 juln 1962, 
[pas de refken@ de d o s s i e r f i ~ m e n t s  de la CRI, p. 601) 
J.G. Mffiilp, su eniseur regional des Agences indiemes, Saskatchewan, 1 N.b Ogden, su~ tendan t ,  Agence 
de ~ e a d o w  L i e ,  5 septembre 1962, dossier MAINC 601120-10, "01. 2 (Dorumen& de la CRI, p. 606);Jules 
D'Astous, chef, Division du dtveloppement economique, Affaires indiennes, superviseur regional des 
Agences i n d i e ~ e s ,  Saskatchewan. 9 novembre 1962, dossier MAlNC 601120-10. vol. 2. (Documents de la 
CRI, p. 617) 

89 R.T. Smirh, surintendant, Agence de Meadow lake, ministere des Mflires indiennes, 2 superviseur den 
Agences indiemes, Saskatchewan, 23 juin 1965, dossier MAlNC 601/2U-10, vol. 2. (Documents de la CRI, 
p 642) 
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[Traduction] 
Des lndiens de Fond du Lac et de Stony Rapids qui piegent, chassent et p@chent dans les 
Territoires du Nod-Ouest viennent de m'informer qu'lk ne seront pas admissibles i la prime 
recemment annoncee pour la chasse au ioup parce qu'on ne les considere pas comme 
des residents i part entiere des Territoires du Nord.Ouest. Bien que je sois sensible 2 votre 
position i c e  sujet, il m'est diffidle d'accepter cette raisun. 

Ces lndiens occupent les tenitoires de chasse traditionnels qu'ils occupaient longtemps 
avant que ne soient tracees les frontieres de la Saskatchewan. Pour des raisons d'ordre geo- 
waohiaue et Cconomiaue. ces W e n s  ont do faire de la mite dam le nord de la Saskatchewan <. . . 
p m e  qu'on n'a pas o;ven de magasins, d'ecoies ni de centre administratif dans leum teni- 
toires de chasse des Tenitoires du NordOuest Les trappeurs concernes detiennent des pennis 
de chasse en bonne et due forme tih.e de residents des Territoires du Nod-Ouest, et des 
redevances leu1 sont versks pour les foumres qu'ils obtiennent. 11s ont toujours 616 consi- 
der&, pour la chasse, mmme des kidents des Territoires du Nord&est, et la plupan tiennent 
leurs quaniers d'hiver dam la region. 

Leur siNation s'apparente i celles &s Indiens de Sept-lles, au Quebec, qui ont toujours 
chasse au Labrador. Le gouvernement de Terre-Neuve leur a accorde des privileges de resi- 
dents a part entiere, y compris ie droit d'obtenir des permis de chasse du caribou, des ani- 
maux fourmre et du gibier, qui sont normalement reserves aux rbidents locaux. Les 
Indiens du Manitoba, dont ies tenitoires de chasse s'etendent en Ontario, jouissent eux 
aussi des privileges des residents i p;ut entiere et benefident chaque annee des services 
des agents de la Direction de la chase de I'Ontario, qui se rendent dans leurs cullectivites 
de Island Lake, Red Sucker Lake et Shamattawa au ~anitoba9O. 

En 1984, le gouvernement des T.N.-0. met en place un systkme de permis 
frontalier A. Uavocat du gouvernement fedbal nous a fourni le resume suivant 
des dispositions territoriales pertinentes : 

[Traduction] 
Le paragraphe ll(1) du reglemeut autorise le surintendant de la Faune a octroyer un per- 
mis fmntalier A k tout candidat qui .reside dans la moitie nord de la Saskatchewan et du 
Manitoba et qui depend ou a dependu dans le passe de la chasse dans les Territoires "pour 
assurer sa subsistancer, 2 condition qu'il ait detenu un permis general avant 1979 ou qu'il 
puisse etablir son admissibilite i la satisfaction du surintendant Le tiNlaire d'un permis 
hntalier A peut chasser le gibier seulement dans la region des Tenitoires definie i I'annexe 
du rkglement9'. 

.. ...~.~-. T - ~  ~~~~T~ ~~ . ..r...- ~~-~ 
9' ~ocum&tatlon GposCe au nom du gouvernement du Canada pp. 2 5 - 2 6  



Le territoire au sein duquel les detenteurs d'un permis frontalier A sont 
autorises a chasser est dkcrit sur la carte 2. Ce territoire semble correspondre dans 
I'ensemble aux terres utilisees par les Denesg4ines dans les Territoires du 
Nord-Ouestgz. 

La cdation des reserves 
~ a n s  les annees 1930, les agents du gouvernement commencent 3 discuter de la 
possibiliti de crker des reserves pour les bandes denesulines. I1 s'agit cependant 
la d'une question complexe etant donne que les Denes@ines passent beaucoup 
de temps chasser e t a  pieger dans les T.N.-0. Les dossiers historiques montrent 
clairement que le gouvemement le recomaissait i l'$oque. En 1935, I'agent indien 
H.W. Lewis formule les remarques suivantes au sujet des moyens de subsistance 
de la Bande de Maurice, a Fond du Lac : 

[Traduction] 
Ces Indiens pratiquent la chasse presque seulement dans les Terres steriles et ils vivent 
SOUS la tente. Ils se nourrissent essentiellement de poisson et de gibier. 11s n'ont pas beau- 
coup de contacts avec les auwes car ils ne viennent dans les pustes de traite qu'2 i'epoque 
du traite et i la nouveile annee9j. 

Dans son rapport de 1938, I'agent indien formule les remarques suivantes au 
sujet de la Bande de Maurice : 

[Traduction] 
Nomades. Pas de reserve. Vivent dans le nord de la Saskatchewan et dans les T.N:O 

Bande de Maurice, bandes de Fond du Lac et de Stony Rapids. Les lndiens de cette region 
reclament une zone d'acces restreint dont la base conunencerait au 59e parallele et qui s'eten- 
drait dans route la partie septentrionale de la Saskatchewan, Je ne suis pas d'accord avec 
cela, n~ais on poumit peut-Etre l'envisager pow un petit secteur. La plupart de ces lndiens 
sont des Indiens des T.N.4 qui pratiquent I'essentiei de leur piegeage dans cette regiongq. 

'- I .I\.< CAI  d ~ ,  rcy!wrmU d lprtldu~t r.n prruw dnc .dtc .ott~plrmt IS tcnlt.llrc ilcs ~pe.rnlt, irt I M I I I I C  r, 1 IU 

.l~rnt~.se rticmnrnl el xtl~cllemmt !lul!,e par I?, Ucneiufenc., Jmi I h T \  0 ,PIC.< 0.i i51 ( tit? .st? 
arvt rtC etabite il'anres unr .ludc dr lur~rr. dc, tcnu, lnrncc lrar Peter I .her c81 lu.4,> . \ c  iuoir lei 

u . . . ,  
ffidavlts de 11 CRI, hnglet 4 p 218) 

93 Harry W. LeMs, w secrttaire du ministere des Affaires indiennes, 6 aoiit 1935, AN, RG 10, vol. 6921,  
dossier 779128.3, partie 3. (Documents de la CRI, p, 512) 

9.t P.W. Head, agent lndien i H.W. McCiii, dlrecteur des Affaires indiemes, 25 auC 1938, AN, RG 10, voi. 692 I, 
dossier 779128  3. (Documents de la CRI, pp. 517 ,519  et 521) 
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En 1944, I'agent indien rapporte que : 

[Traduction] 
Le chef (de Fond du lac) a dit que sa bande tenait 3. ce qu'un secteur du nordest de la 
Saskatchewan et des Territoires du Nord-Ouest soit reserve 3. son usage exclusif; ce secteur 
serait delimite, en  gros, par le 59< parallele au Sud et le 108e meridien zl I'Ouest, et il s'eten- 
drait vers le Nord jwqu'zl la reserve faunique de  Thelon, dans les Territoires du Nord-Ouest. 
Ce secteur est envisage depuis plusieun annees comme reserve de piegeage pour la Bande 
de Maurice et je recommanderais que la province soit consult6e a c e  sujet9'. 

La possibilite de creer des rEserves pour les Denesv4inB fait I'objet de nou- 
velles discussions en 1952, en 1956 et 2 nouveau au debut des annees 1960%. 
Le I1 janvier 1960, le minist& des Affaires indiennes reconnait aux bandes 
denesulines un droit foncier en souffrance issu des traites9'. Dans les annees qui 
suivent, des terrains sont choisis par les bandes denesulines, notamnent par les 
bandes requerantes. I1 inporte de souligner que, mkne a cette epoque, entre le 
debut et le milieu des annEes 1960, ((le chef des bandes de Stony Rapids)) avait 
reclam6 I'assurance que son peuple ne serait pas confine dans les reserves mais 
conserverait le droit de voyager, de chasser, de pieger et de p&her comme avant98. 
Dans une lettre du 30 octobre 1964, M. J.G. McGilp, superviseur regional des 
Affaires indiennes pour la Saskatchewan, donne donc I'assurance suivante au 
Chef Louis Chicken, de la bande de Stony Rapids: 

[Traduction] 
Conformtment votre demande, je vous ecris 2 nauveau pour vous donner I'assurance 
que les deplacemenu d e  la Bande indienne de Stony Rapids ne seront limites d 'auane 
maniece par ies terres des reserves mises de c6te pour vous. 

95 Note de I.L. Grew au directeur des Maim indiennes. 26 aoat 1944. AN. RG 10. voi. 6922. dossier 779125. . , .  . . ,  . ~. 
partie 6: (~ocuments de la CRI, p. 539) 

96 G.H. Goaderhm, superviseur re 'onal des Agences indiennes, J.W. StewarS surintendmt, A ence de 
I.Ath;lbasca, 12 novembre 1952, gassier MAlNC E-5673.06501, voi. I (Documents de la CRI, p. 5%~);   em 
Lesage, minbue, AtTaires du Nord et Ressources nationales, 2 John H. Harrison, depute, 24 juiiiet 1956, 
.m, RG 22, vol. 483, dossier 40-6-1, partie 2 (Documents de la CRI, p. 566); voir egalement lenre de 
N.J. Mckod, superviseur dgional des &ires indiennes, 2 W.H. Ant%, Agent indien adput, Ston Rapids, 
Saskatchewan, 25 novembre 1959, AN, RG 10,voi. 6971, dossier671120-2, partie 1 (Documents & la CN, 
p. 577 579), qui confirme que bon nombre de failles de Fond du Lac avaient mnswil des abris 3 
Taltson River et au Lac Damant pour Phiver, et avlient fintention d'etabiir leur residence permanente dans 
les T.N-0. condition qu'un paste de mite soit ouven dans la region. 

9' NI.  McLwd, supeniseur dgional des Agences indiennes, Saskatchewan, au chef, Reserves et Fiducies, M- 
tere des Atfaires indienns, 26 fevrier 1960, dossier MALVC 601130-1, vol. 2. (Documens de fa CRI p. 581) 
R.T. Smith, surintendant, A ence de Meadow M e ,  ministere des Maires indiemes, a superviseur regional 
des Agencesindiennes, ~asLtchewan, dossier MMNC E.5673.06538, voi. 1 (Documentsde la CRI, 623); 
Conseil de bande de Stony Rapids, Saskatchewan, 3 Maires indiennes, Ottawa, 20 ao0t 1964 bas de 
reference de dossier1 (Documents de la CRI, p. 625); J.G. Mffiilp, su eniseur regional des Agences indiennes, 
Saskatchewan, 2 Affaires indiennes, Ottawa, 25 ao0t 1961 (Pas Be r6fhence de dossier). (Documents de 
la CRI, p. 627) 
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Vous et v o t e  peuple continuerez de jouir du meme droit d'etablir des campements, de 
viwe, de chaser, de pscher, de pieger et de voyager qu'avant la mise de cdte des terres 
de vos reserves99. 

La position federale sur les dmits de chasse et de p&he 
Le 8 juin 1989, John F. Leslie, chef du Centre de la recherche historique et de 
I'etude des traites, du MAINC, ecrit 2 Ralph Abramson, T.A.R.R - Manitoba, pour 
Pinformer que le gouvernement fedkral estime que les droits de chasse et de 
p@che des Denes$ines dans les Territoires du Nord-Ouest ont kt6 eteints par les 
clauses d'extinction genbale des traitisloo. Considerant les preuves presentees 

la Commission, cette lettre est le premier document du gouvernement du Canada 
indiquant aux Denes$inks que leurs b i t s  de chasse et de @the dans ks Territoires 
du Nord-Ouest ne sont pas protkgks par les traites nos 8 et 10. 

9 J.G. Mffiilp, superviseur regjonal des agences indiemes, Saskatchewan, a chef Louis Chidcen, b a d e  de Stoney 
Rapids, 30 octobre 1964, MhlXC, dossier E5673.06538. (Documents de la CRI, p. 635) 

lW Lettre de John F. Leslie, Chef, Centre de la recherche hbtorique et de ?etude des mitts, ministere des 
Afflires indiennes et du Nard Canadien, a Ralph Abramson, directeur, T.AR.R., Manitoba, 8 juin 1989. 
(Pike CR13) 
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ANALYSE ET CONCLUSIONS 

PIUNCIPES D'INTERP~TATION DES T R A ~ ~ ~ ? S  

Les questions soumises a la Commission exigent une interpretation des trait& 
nos 8 et 10. En consequence, avant de nous pencher sur les arguments de fond 
relatifs a la question de savoir si le Canada detient encore une obligation legale 
envers les Denes$ines, nous allons exposer le cadre analytique que nous avons 
adopte pour interpkter les traites nos 8 et 10. 

Les avocats des parties se sont fondes sur divers textes faisant autorite en 
matiere de principes &interpretation des traites indiens, et ils ont consacr6 beau- 
coup de temps et d'efforts a exposer leurs arguments ace sujet. Dans son Rapport 
sur le polygone de ti aerien de Primrose Lake, la Commission avait conclu qu'elle 
n'etait pas like exclusivement par les principes &interpretation jurisprudentiels 
des traites etant donne qu'elle n'est pas une cour de justicelo'. Notre mandat, 
qui figure dans le dkret  du Conseil C.P. 1991-1329 tel que modifie par le decret 
C.P. 1992.1730, nous instruit de faire enquete sur les revendications territoriales 
en nous fondant sur la politique des revendications particulieres enoncee dans 
le document Dossier en souflance. En consequence, comme nous I'avons dit au 
sujet de la revendication de Primrose Lake, nous devous tenir compte non seule- 
ment des regles de la preuve mais aussi de tous les autres elements de preuve 
disponibles, conformement a la politique. 11 u'en reste pas moins que les parties 
ont presente a l'appui de leurs positions respectives sur la methodologie devant 
Etre adoptee pour interpreter les trait& des arguments exhaustifs fondes sur la 
jurisprudence. Dans I'analyse qui suit, nous allons donc haluer la coherence des 
textes de dference juridiques par rapport aux regles, intentions et objectifs definis 
dans la politique des revendications particulieres. 

In' CRI, .Rapport sur le polygone de tir atrien de Primrose L&e,,, pp. 223-29. 
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La politique des  rwendications particulikres 
Dans le Rapport de Primrose Lake, la Commission disait &tre tenue de suivre les 
directives de la politique des revendications particulPres pendant ses delibera- 
tions et pour formuler ses conclusions sur la validit6 d'une revendication rejetee 
par le gouvernement federal. La directive no 6 concernant .la prbentation et 
I'evaluation des revendications particuli6res~ dispose que : 

Sont considides toutes ies preuves applicables en I 'esph, aussi loin qu'ella renlontent dans 
le temps, et non les seules preuves recevables par les tsibunaux en verm des regles svictes 
du droitIoz. 

Cette directive stipule clairement que toutes les preuves historiques pertinentes, 
qu'elles soient ou non recevables devant une cour de justice, doivent &tre prises 
en consideration pour determiner si une Premiere Nation a present6 une reven- 
dication valide pour nigociation. Le gouvernement ajoutait par ailleurs dans la 
politique que les directives <,font partie integrante de sa politique en la matPre>)l0'. 
I1 precisait enfin que des revendications ne seront pas rejetks d'emblee .du simple 
fait de I'existence d'une prescription legale ou dun  retard indu.lO'. 

Nous considerons que I'un des objectifs cruciaux de la politique est d'offrir aux 
Premieres Nations une solution autre que judiciaire, et le gouvernement affirmait 
d'ailleurs dans Dossier en souffrance que : 

Le gouvernenlent a clairement etabli que son objectif premier en ce qui concerne les reven- 
rIic~lir~1s partinllikres est de s'acquitter de son obligation iegale, arrPtee au besoin par les 
tribunaux. Son mode de reglement prefere reste neanmoins la negotiation, qui a d'ailleurs 
la faveur generale des requbants autochtones. Pour faciliter le recours 2 ce mode de rkgle- 
ment, le gouvernenlent a donc opte pour une formule plus souple qui eliminait certains 
obstacles auxquels les n6gociations se sont heurtees jusqu'h present105. 

I1 est clair que I'un des objectifs centraux de la politique est d'offrir une option 
viable aux tribunaux, et qu'elle doit donc aussi garantir que la resolution des 
revendications particulieres en souffrance ne sera pas entravee par I'application 
stricte des regles techniques de la preuvelo6. 

Lorsqu'une Premiere Nation adresse une revendication particuliere au gouver- 
nement, le ministhe des Affaires indiemes est tenu, selon la politique, de prendre 
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en consideration toutes les preuves historiques pertinentes pour en determiner 
la legitimite. Et il n'y a dans la politique aucune exception ace  principe general. 
D'aprks nous, proceder a I'evaluation des revendications en fonction des rkgles 
de common law relatives a la recevabilite des preuves nuirait gravement aux 
objectifs de la politique. Nous estimons par ailleurs que cela irait i l'encontre du 
but et des objectifs de la politique car integrer dans la politique et le processus 
d'examen des revendications les rsgles techniques relatives a la preuve reviendrait 
tout simplement a recreer les difficult& relatives a la preuve auxquelles font face 
les Premieres Nations devant les tribunaux - I'un des obstacles que la politique 
visait precisement a surmonter. 

Selon la politique, le ministkre de la Justice doit determiner si la revendica- 
tion d'une Premiere Nation revele une obligation legale en souffrance en exami- 
nant tous des [faits et] documents pertinentsr qui lui sont remis par la Direction 
generale des revendications partic~liiires'~~. Dans son analyse juridique des 
dossiers relatifs aux revendications particulikres, le minist&re de la Justice est de 
m@me tenu de prendre en consideration toutes les preuves historiques pertinentes, 
y compris celles qui pourraient &tre jugees irrecevables par une cour de justice. 

Cela etanf nous avons tenu compte de toutes les preuves historiques pertinentes 
pour tirer nos conclusions sur la maniere dont il convient &interpreter les 
traites nos 8 et 10. La procedure suivie lors des seances communautaires visait 
a garantir que les traditions orales des Denes$ines seraient respectees et prises 
en consideration dans I'interpretation des traites signes avec la Couronne. Nous 
a f f i o n s  que cette demarche en matikre d'evaluation des revendications s'impose 
a lecture de la politique des revendications particulieres. 

Pendant leurs plaidoiries, les avocats du Canada et des requerants sont con- 
Venus que la directive no 6 de la politique donne au ministsre des Affaires 
indiennes, au ministkre de la Justice e ta  la Commission I'instruction de se pencher 
sur toutes les preuves historiques pertinentes pour determiner si la revendication 
des Denes$ines revkle une obligation legale en souffrancelo8. Cela dit, la maniere 
dont k gouvernement souhaite appliquer cette directive suscite chez nous quelques 
reserves. 

Le gouvernement pretend avoir tenu compte de toutes les preuves pertinentes 
dans son interpretation des trait& nos 8 et 10, mais il dit aussi que le texte meme 
d'un trait6 s'il n'est pas ambigu, doit @tre consider6 comme nla meilleure preuve 

'0: Dossier en souffrrance, p.23. [Le mot .faits" fac&j figure dans laversion anglaise de la politique mak pas 
dans la version f m ~ a i s e .  Note du traducteur] 

'08 CRI. Documentation deposee par les avocats des participants (Proctsuerbal), 17 septembre 1993, vol. 1,  
p. 139-140 (M. Ddgle). 
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que nous ayons de I'intention des parties>,lo9. Autrement dit, il estime que I'inten- 
tion des parties aux traites nos 8 et 10 est clairement exprimee dans le texte 
m8me de ces traites et qu'il ne faut donc accorder que peu d'importance, voire 
aucune, aux promesses et garanties orales des commissaires aux trait& ou aux 
autres elements de preuvellO. 

La Commission a deja exprime sa reaction la these du gouvernement en ce 
qui concerne .la meilleure preuve. : elle la juge deconcertantel1l. Comme nous 
I'avnns dit plusieurs reprises, la politique exige que chaque element de preuve 
pertinent avance i I'appui d'une revendication specifique soit recevable et soit 
pris en consideration. Rkpktons-le, cette exigence ne s'impose pas seulement i la 
Commission mais aussi i la Direction generale des revendications particulieres 
et au ministere de la Justice. Nous partageons I'avis de I'avocat du gouvernement 
lorsqu'il affirme que : 

[Traduction] 
Pour evaluer cem revendication, le gouvernement tiendra compte des preuves et des arguments 
iuridiaues avances oar les reauerants et dkterminera si la revendication revele I'existence , . 
d'une gobligation legalen en souffrance du gouvernement, c'est.idire d'une sobligation qu'il 
est tenu en dmit de respecters. Pour ce faire, le gouvemement tiendra compte non seule 
ment des textes 16@latifs pertinen6 mais aussi, wmme I'indique le mtere no 6 de la page 30 
de la politique, des stoutes les preuves applicables en I'espece aussi loin qu'elle renlontent 
dans le temps, et non [des] seules preuves recevables par les vibunaux en vertu des regles 
strictes du dmibLL2. 

C'est la regle que nous avons suivie pour evaluer cette revendication. 
Comme I'exigent la loi et la politique 6noncee dans Dossier en sou&nce, nous 

avons tire nos conclusions aprhs avoir examine les traites eux-m8mes et avoir 
accord6 I'importance voulue aux promesses et garanties donnees par les corn 
missaires aux trait&, apres avoir examine les documents historiques, apres avoir 
ecoute les arguments de tous les avocats, et apres avoir examine les temoignages 
oraux des Anciens Denesv4ines et des membres des bandes (temoignages essen- 
tiellement fondes sur le savoir transmis de genbation en generation). 

Precisons en terminant que nous avons examine attentivement les arguments 
avancks par les parties au sujet des principes de droit qui s'appliquent dans une 
cour de justice en ce qui concerne le recours des preuves extrinseques pour 

1°9 [bid, pp. 13Y;40 (M. Daigle). 
"0 Pour es triutes na 8 et 10, le eouvernement du Canada avait nomme des commissajres aux Wait& qui 

Pliurlll marger dc menur It, n&c#rnu<#llr cn sun tluln ler b1Qrm 
111 CRI rlppun rur le pul)[(un< de ur 3enea de Pmrow Lake pp 141.46 
"! CN. Duzumenlauon Cplrs au nom du #suvrrncmua du Cmda p 1. 
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faciliter l'interpretation des traites. I1 existe cependant a l'evidence une ambiguit6 
dans le cas des trait& nos 8 et 10, pour ce qui est de leurs limites geographiques. 
Dans une telle situation, le droit canadien est clair : il faut tenir compte des 
preuves extrinshques. En consequence, nous serions parvenus aux m6mes con- 
clusions k partir de ces precedents juridiques. 

A nos yew, la prise en considtkation de tous ces elements de preuve est cruciale 
pour bien comprendre l'intention des parties aux traites. 

PREMIZRE QUESTION : LA P O R ~ E  GEOGRAPHIQUE DES 
TRAITI?S Nos 8 ET 10 

I .  La portee geographique des traites nos 8 et 10 s'etend-elle au nord du 
6Oe parallele ou est-elle limitee a m  territolres deccrits respectiuement au 
paragraphe Gdu traite no 8 et au paragraphe 8 du traite no 10 ? 

Les requerants affirment que les limites des traitis nos 8 et 10 vont au-dela 
de celles etablies dans chacun des traites, et qu'elles comprennent les terres 
traditionnelles des Denesy4ines au nord du 60e parallele. Voici leur argument : 

[Traduction] 
Les Denesv4ines affirment que les limites des traites nos 8 et 10 ne sont pas celles decrites 
dans le texte des traites. Au contraire, les traites nos 8 et 10 s'etendent au-deli des limites 
decrites et s'appliquent aux terres traditionnelles des Denes~4inEs. Cette conclusion est 
etay6e par la relation pmuvee des Denes@ines avec l em terns, par ce qui est mive 2 l'epque 
de la signature des traites, ainsi que par la conduite des parties depuist1j. 

Le gouvernement affirme quant i lui que les limites decrites dans les traites 
nos 8 et 10 determinent correctement la portee geographique de ces derniers. 
Selon lui : 

[Traduction] 
... apres avoir considere toute lapreuue concernant leproblhne des limifes, notanlment 
la description de ces de r~eres  dans chacun des traites, I'interpretation la plus raisonnable 
est que la zone d'application des trait& nus 8 et I0 est ceUe qui est definie dans les traites 
eux.m@mes114. 

" 5  CRI, Documentation deposee au nom des requ6rants, p. LO. 
CRI, Documentation dtpos6e au nom du gouvernement du Canada, p. 26, ltaiques abutis. 



Nonobstant la description explicite des limites du territoire v id  par les traites, 
les requerants affment que I'intention des parties etait d'inclure dans ces limites 
les terres traditiomelles des Denes$inis au nord du GOe parallelelli. Telle est 
la conclusion qui s'impose, disent-ils, lorsqu'on tient compte <(de la relation prou- 
vee des Denesp4ines avec leurs terres, de ce que savaient les parties a I'epoque 
des traites, des declarations m&me des parties et de leur conduite ul ter ieure~l~~.  

La preuve avancee demontre, aux pages 20 a 23 puis a nouveau aux pages 31 
a 33, que le premier objectif des traites, du point de w e  du gouvernement, etait 
d'obtenir la cession de certains territoires clairement definis dans la description 
des limites des trait&. De fait, les traites eux-mhes rivelent clairement que I'objec- 
tif du gouvernement du Canada etait d'obtenir la cession de ces territoires 
pour I'installation des colons non-Indiens ainsi que pour des activites telles que 
le commerce, I'exploitation miniiere et I'exploitation forestiere. 

Nous partageons I'opinion du gouvernement sur ce point : 

[Traduction] 
En ce qui concerne le traite no 8, les decrets du conseil nommant les commissaires au trait6 
no 8, ainsi que les rappurts prepares par Dennis F.K. Madill pour le MAINC, et par Gloria 
Fediichuk et Edward McCullough pour la Commission, montrent clairenlent que I'intention 
du gouvernement 2 I'epoque de la signature du trait6 etait d'obtenir la propriMe d'un terri- 
toire bien delimite. Les facteurs expliquant la maniere dont ont ete delimites ies terres du 
traite nu 8 sont resumes aux pages 51 et 52 du rapport de Feduchuk : 

Les limites du traite no 8 ont ete etablies essentiellenlent en fonction de I'emplace- 
ment et du potentiel des rwons nlinikres, des routes empmnttes par les prospecteurs 
et les mineurs dans ce vaste tenitoue, et de la necessite d'etablir et d'entretenir des 
relations d'amitik avec les habitants autochtones, ainsi que de "minimiser les depenses 
et obligations du gouvernement ... ce qui limitait la region dam laquelle pouvaient 
se rendre les commissaires pendant un seul &ten. 

En ce qui concerne le traite no 10, trois c6tes des terres qui y etaient deli- 
mites correspondaient aux limites de trait& signes anterieurement. Fedirchuk 
affirme dans son rapport, a la page 63, que : 

Contrairement aux trait& anterieurs, les terres identifiees dans le traite no 10 ant ete delinli- 
tees pour des raisons purenlent politiques, car elies "abolissaient les titres de propriete dans 
les provinces nouvellement formees de la Saskatchewan et de !Alberta.. 

"' CRI, Documentation deposte au nom des requtrants, p. I I,  par. 34. 
[bid, pp. 9-10, par. 36. 



C o m e  dans le cas du Trait6 no 8, le dtkret du Conseil nommant les commissaires 
du Trait6 no 10 domait ceuxci I'instruction d'obtenir la proprietk d'un territoire 
~pecifique~~'. 

Nous concluons que la preuve avancee en la matkre demontre clairement que 
le Canada savait que les Denesy4ines passaient une bome partie de leur temps 
a occuper des terres s i t u k  au nord du 6Oe parallele en y chassant, piegeant et 
pgchant. 

C'est dans ce but que les Denes@ines avaient demande, et croyaient avoir 
obtenu, des garanties et promesses des commissaires aux trait& et des hauts 
fonctiomaires du gouvemement sur le fait que leur mode de vie traditionnel fonde 
sur la chasse, la p&he et le piegeage serait prot6g6 par les trait&, ce dont convient 
le gouvernement. 

Nous ne pouvons conclure que la preuve etaye la these des requerants. De 
fait, I'avocat des requerants n'a pu avancer aucune preuve concernant d'autres 
limites que celles decrites dans les traites. Les parties conviement que le terri- 
toire traditiomel des requerants n'a pas ete delimite I'epoque de la negocia- 
tion et de la signature des traitb et qu'il ne I'est dans I'ensemble pas encore 
aujourd'hui. 

A nos yeux, les Denes~4ines sdvaient que le gouvernement avait I'intention 
d'acquerir les territoires precisement decrits dans les traites. 

Au moment de la negociation et de la signature des traites, les terres tradition- 
nelles des Denesp4ines a I'exterieur des limites decrites dans les traites nos 8 et 
10 n'etaient pas destinees a 6tre <<ouvertes~"~ la colonisation non indieme, a 
I'exploitation miniere et forestsre, etc. Nous ne pouvons donc convenir avec les 
requhants que cdes limites des trait& nos 8 et 10 ne sont pas celles decrites dans 
les versions kcrites de ces traites~"~. En conskquence, nous concluons que les 
parties n'avaient pas I'intention d'inclure dans les limites des traites les terres 
traditionnelles des Denes@ines situees au nord du 6 0 e  parallele. 

"7 CQJ, Documentation dkposke au nom du gouvernement du Canada, p. 22. 
118 Tenne employ6 dans les ConsidkonLr du mite no 8, p. 11 (Dorumens de la CRI, p. 35) et du traitk no 10. 

p. 10. ( D m e n u  de la CQJ, p. 435) 
' 1 9  CRI, Documentation &posie au nom des requeranu, p. 9. 



DEUXIEME QUESTION : LES DROlTS DE CHASSE ET DE PECHE 
AU-DEd DES LIMlTES DES T R A ~ ~ % s  

2. Duns la negative, les rqukmnts possedent-ils, en vertu des traitis, le droit 
de cse llvra a leun occupations ordinaires de la chasse au fw de /a c h s e  
au piege et de la pgche~ audela des territoires diccrits rapectivaent au 
paragraphe Gdu traitk no 8 et au paragraphe 8 du traiti no I0 ? 

Si la Commission conclut, comme elle I'a fait, que les limites des traites nos 8 et 
10 sont bien celles decrites dans leurs textes respectifs, elle devrait envisager un 
autre argument, disent les requerants. En effet : 

(Traductionj 
. les Denes~Qines possedent des dmits issus des wait&, audelk des limites fur& dans ceux 
ci, k I'interieur de'leurs terres t r a d i t i o ~ e ~ e s ~ ~ ~ .  

U s'agit 18, bien stir, des terres situees au nord du 6Oe parallele qui font I'objet 
de cette enqu0te. 

Le gouvernement affirme quanta lui que : 

[Traduction] 
... le dmit issu des traites de chaser, de @her et de pieger ne vaut que sur les terres faisant 
partie de la desmiption des limites de chaque traitei21. 

Pour rkpondre a cette question, nous allons nous pencher sur toutes les preuves 
historiques, notamment les traites, ainsi que sur les arguments des avocats. Nous 
examinons donc d'abord le texte m&me des traites, puis ensuite nous analysons 
la preuve historique. La preuve historique pertinente peut &tre divisee en deux 
categories : 1) la conduite des parties avant et pendant la signature des traites, 
et 2) la conduite des parties aprss la signature des trait&. 

Le texte des traites 
~ t a n t  donne que la structure et le texte des traites nos 8 et 10 sont essentielle- 
ment identiqu&, comme nous I'avons dejh dit, nous ne reproduisons ci-aprks que 
les paragraphes pertinents du traiti no 8 sur lesquels nous albns nous pencher. 

"0 CRI. Documentation deps6e au "om der requCranOt 
lzl Nnd., p. 26. 

, p. 38. par. 96 
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Par souci de clart6, nous intitulons de la manikre suivante les six articles 
pertinents : 

1) Pr6;unbule; 

2) Cession; 

3) Description des limites; 

4) Extinction globale des droits; 

5) Octroi a la Couronne; et 

6 )  Droits de chasse et de peche. 

1) ET CONSIDERANT que les dits Sauvages ant et6 notifies et informbs par les dits com- 
missaires de Sa Majeste que c'est le desir de Sa Majest4 d'ouvrir i la colonisation, 31 
I ' i g r a t i o n ,  au commerce, aux opbrations minieres et forestieres el i telles autres fins 
que Sa Majeste pourra tmuver convenables, une etendue de pays, bornee et dkrite, tel 
que ci.apres mentionne, et d'obtenir a cet egard le consentement de ses sujets sauvages 
habitant le dit pays, et de faire un Traite et de s'arranger avec eux de mlniere que la 
pa& et la borne harmonie puissent exister entre eux et les autres suiets de Sa Majeste, 
et qu'ils puissent connaiwe et savoir avec certitude quels octrois iis peuvent esperer 
recevoir de la generasite et de la bienveillance de Sa Majeste 

2) ET CONSIDERANT que les dits Commissaires ont procede negocier un traite avec les 
Cris, les Castors, les Chipewyam et les autres sauvages habitant le district ci-apres defini 
et W t ,  et que ce Wait4 a elk fhalement accept6 et conclu par les bandes respectives aux 
dates ci-dessous mentiornees, les dits Sauvages par le present CEDENT, ABANDONNW, 
REMElTENT ET DONNENT au gouvernement de la Puissance du Canada pour Sa Males@ 
la Reine et ses successeurs i toujours, tous droits, times et privileges quelconques qu'ils 
peuvent avou aux terres comprises dans les limites suivantes, savoir : 

3) Commenpnt i la source de la branche principale de la rivihre du Daim-Rouge dans 
I'Alberta, de la kanc ouest jusqu'a la chalne cenwale des montagnes Rocheuses ... et le 
long de la dite limite vers I'est, le nord et le sud-ouest jusqu'au point de depart. 

4 )  ET AUSSl tous leurs droits, titres et privileges quelconques i toutes autres terres situees 
dans les Territoires du Nord-Ouest, la Colombie-Britanique ou dans toute autre partie 
du Canada. 

5) Pour, Sa Makste la Reine et ses successeurs, AVOiR ET POSSEDER le dit pays i toujours. 

6) Et Sa Majestt! la Reine CONV'ENT PAR LES P ~ S E N T E S  avec les dits Sauvages qu'ils 
auront le droit de se livrer i leurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, de la 
chasse au piege et de la p&che dam l'etendue depays cedee telk yue ddew deoite, 



subordonnees i tels reglements qui poumnt etre faits de temps i auve par le gou- 
vemement du pays agissant au nom de Sa Majeste et sauf et except6 tels terrains qui 
de temps 3. autre poumnt etre requis ou pris pow des fins d'6tablissements, de mine, 
de commerce de bob, ou autres objetslZz. 

Le probkme qui se pose ici consiste 2 cerner la portee gkographique que les 
parties avaient envisagee d'accorder ii I'article des droits de chasse et de pche, 
notamment aux mots xdans I'etendue de pays c6d6e telle que ci-dessus decrite),. 
Autrement dit, ces mots visaient-ils uniquement les terres definies a I'article 2 
decrivant les limites ou etaient-ils destines a inclure aussi les terres ckdees par 
la clause d'extinction globale? 

L'awcat du Canada affwme que I'interprdation correcte de la clause des droits 
de chasse et de peche est que I'expression .dans I'etendue de pays ced6en est 
expressement modifiee par I'expression stelle que ci-dessus dkcrite*. Nous sommes 
d'accord. Cependant, la question est de savoir quelles terres sont touchees par 
I'expression ttelle que ci-dessus decriten. Selon I'avocat du gouvernement, cette 
expression renvoie necessairement a Particle de description des limites. Le gouver- 
nement etaye cet argument en mettant I'accent sur le preambule, qui comporte 
I'expression cune etendue de pays, bornee et decrite, tel que ci-apr2s mentiomi)~. 
A son avis, c'est dans le pr6ambuie qu'apparait pour la premiere fois I'expres- 
sion &endue de pays,), qui doit &re interpretee, chaque fois qu'on la trouve 
dans le reste du traite, en fonction de son utilisation dans le preambule, c'est-a- 
dire en sachant bien qu'il s'agit d'une cetendue de pays, bornee et decrite.. 
Uargument du gouvernement est que les droits de chasse et de peche des 
Denes~4inks sur ces terres allaient &tre affectes par la colonisation et par les 
autres activites correspondantes. En condquence, dit-il, la colonisation n'allait 
toucher que les terres delimiges dans les trait&, et cela vaut donc nkcessairement 
aussi pour les droits de chasse et de pkhe des Denes$ines. 

Les requerants, par contre, affiment que I'expression d'ktendue de pays cedee 
est telle que ci-dessus decrite., de la clause des droits de chasse et de peche, 
renvoie ii la fois aux terres cedkes dans I'article de description des limites et aux 
terres cedees dans l'article d'extinction globale des dmits. Leur argument semble 
doublement justifis sur le plan grammatical. 

Premierement, pour interpreter correctement I'expression ((etendue de pays 
cedkeu, affirment-ils, il convient de se demander d'ok vient la cession - sur le plan 
grammatical. Selon eux, elle vient de I'article de cession et non pas de I'article 

'22 Trait6 no 8, p. 12 (Dammentrde lac&, p. 359 ,  et Uaie rP LO, pp. 10-11, (Dmmentsde IaCRI, pp. 435-36). 
Num6rotation et italiques ajoues. 
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de description des limites. En co&quence, la reference ulthteure a ~l'etendue de 
pays cedeen, dans I'article des dmits de chasse et de p&che, doit obligatoirement 
renvoyer 2 I'htendue de pays ddee par Particle de cession. 

Deuxiemement, I'analyse grammaticale du traite porte manifestement a con- 
clure, k leur avis, que Particle de description des limites et I'article d'extinction 
globale des droits sont deux sous-paragraphes de Particle de cession. Selon eux, 
cette analyse est legitimee par la structure skmantique et grammaticale des trois 
articles concernes. 

... En fait, ce ne sont pas des phrases correctes rune sans I'autre - (a) (L'article de cession) 
n'a p;cs d'oblet direct, et (b) (I'article de description des Limites) et (c) (I'aRicle d'extinction 
globale des droits) n'ont pas de sujet ni de verbe. Autrement dit, I'article principal englobe 
de maniere implicite les articles de cession123. 

A nos yeux, la structure de ces paragraphes dans les traitks montre clairement 
que I'expression ~Petendue de pays ced& telle que cidessus decrite)), dans l'article 
des droits de chasse et de p&che, s'applique a toutes les terres cedees par les 
Denes$ines en vertu des trait&. Bien que la these du gouvernement ne soit pas 
denuee de tout fondement, elle n'est confirmee ni par la grammaire ni par la 
structure des traitks. En outre, Particle de cession et I'article d'extinction globale 
des droits expriment tous deux, en termes identiques, le fait que les Lndiens 
cedent ((tous leurs droits, titres et privileges quelconques)) aux terres decrites 
dans I'article des limites des traitis et (,a toutes autres terres situees ... dans toute 
autre partie du Canada.. 

Considerant le texte m&me des traites et les arguments presentis par les avo- 
cats, nous jugeons que I'interpretation pmposee par le gouvernement n'est pas 
la plus kvidente. Nous estimom qu'une interpretation raisonnable du texte m2me 
des traites oblige a conclure que l'intention des parties etait que le droit de chas- 
ser, de pgcher et de pikger devait s'appliquer toutes les terres traditionnelles 
des Denes@ines, sans se demander si elles etaient situees a I'interieur des limites 
decrites dans les traitis ou s'il s'agissait de terres cedees en vertu de l'article 
d'extinction globale des droits. On ne trouve dans I'article des droits de chasse 
et de p&che aucune distinction entre ces terres. A nos yeux, si la Courome avait 
voulu limiter les dmits de chasse et de p2che issus des traites aux territoires inclus 
dam la description des limites, elle I'aurait clairement indiquk dam cet article-1% 

'25 L7U, Documentauon deposee au nom des requerantt, p. 41, par I02 



Sousake a la &ese du gouvernement signifierait que les Denes$ines perdraient 
pour toujours leurs moyens de subsistance, fond& sur la chasse, la pOche et le 
piegeage, si la colonisation et d'autres activites devaient jamais toucher la tota- 

. lit6 des terres figurant dans la description des limites et que ces terres fussent 
les seules sur lesquelles les Denesg4in.6~ puissent exercer leurs droits de chasse 
et de p&che. I1 est a nos yeux inconcevable que le gouvernement e&t pu avoir 
cette intention, ou que les Denes9inb eussent pu jamais accepter un arrange- 
ment risquant de leur &tre aussi catastrophique. Cela ressort clairement de la 
preuve historique, que nous allons maintenant examiner. 

La preuve historique pertinentelz4 
Nous allons donc maintenant examiner cette interpretation des trait& a la lumiere 
de la preuve historique. Nous concluons qu'ils sont logiques. Pour ce faire, nous 
allons repartir cette preuve en dew categories, premierement la conduite et les 
declarations des parties avant la negociation et la signature des trait& e$ deuxieme- 
ment, la conduite des parties apres la ratification des traitis jusqu'a nos jours. 

Des le debut de I'enquste, les parties nous ant dit que la question de savoir si 
les Denes9ines pratiquaient la chasse et la p&che au nord du 60e paralkle n'etait 
pas contestee. Au debut de l'enquOte, I'avocat de la Commission a exprime de la 
maniere suivante I'accord des parties i c e  sujet : 

[Traduction] 
... suite i I'accord dm avocats du gouvernement et des Denesg4ines dlthabasca, la question 
des droits de chasse et de p@che au nord du 60e paraU&le n'est pas en jeu. Autrement dit ... 
iI ne sera pas nkcessaue (pour la Commission) de se demander jusqu'ou les Denesu4in6s 
d'Athabasca ont exerce leurs droiu dans le passe, audeli des limites ou de la limite sud des 
Territoires du Nord-Ouest. Personne ne conteste qu'il y a eu un usage important des terres, 
que cet usage remonte 2 des temps immemoriaux, et qu'il continue a~jourd'hui~~'.  

Condulte desparties avant les tmiths 
Notre analyse de toute la preuve historique nous amhe 2 tirer les conclusions 
suivantes: 

L'objectif du Canada consistait a s'approprier une &endue de pays specifique 
pour la colonisation et pour d'autres activites; 

I:+ LA 123nlr Ill dr sr. rdpycm iunusnl imr. dt.,tnpor>n plus r~,mplcrc Cs i L . n ~ r . n ~ ~  dr. hrrz.l>r. a\mch ~lldanl  
Irnque~u Uanr lr pr.ltlun q u ~  ,UII nllllr \oulunr ampkrnmt mclur I'.i~cmt ptu ler ial, les pius p m m u  

I!' Prcdiwrhzl ihr audlrcar.~ l e L  ~ ~ n r r & s d n n h & r h a s v r f & ~ h e J t s  Doa~~twr d A d ~ u h t a  
10 mai 1993, Wm. 8. Hendenon, ivncat de la CRl, p. 9. 



L'objectif des Denesg4ines consistait a proteger leur mode de vie traditiomel; 

Les Denes$ines etaient extr6mement reticents a adherer aux trait2s parce qu'ils 
craignaient que ceux-ci ne menacent leur mode de vie traditionnel, notam- 
ment leurs activites de chasse, de pgche et de piegeage; 

- Pour attenuer les craintes des Denes$ines, les commissaire aux traites leur 
domkent  Passurance orale qu'ils aseraient aussi libres de chasser et de Ncher 
ap rb  le traite que s'ils ne l'avaient jamais sign&; 

Aucun element de preuve valable ne permet de penser que les commissaires 
aux traites aient jamais dit aux Denes$inb que leurs h i t s  de chasse, de p&he 
et de piegeage seraient limites a un secteur geographique specifique. 

L'argument du gouvernement est essentiellement que les Denesg4ines ont 
daiberement cede la totalit6 de leurs territoires traditio~els de chasse, de oOche . . 
et de piegcage en &change de la certitude que ces droits leur seraient garantis 
par trait2 sur un secteur plus petit, savoir le secteur difini dans Particle de 
delimitation des traites. 

A nos yeux, cela n'est pas une interpretation raisomable de la preuve, etant 
dome que la zone definie dans Particle de delimitation des trait& n'est pas seule- 
ment plus petite que la zone de chase et de pOche traditio~elle des Denes@ines, 
ce n'est pas non plus celle ou ils chassaient le caribou. I1 est peu vraisemblable 
qu'un peuple qu'on appelait smangeurs de  caribou^ ait pu consentir a cela. Nous 
constatons de plus que Particle de description des limites n'accorde aucune 
garantie reelle aux Denes$ines puisque les terres dont il s'agit etaient @ale- 
ment assujetties au h i t  de la Couronne de s'en saisir pour la colonisation et pour 
d'autres activites, en excluant les Denes$ines. 

Considerant toute la preuve concernant la n6gotiation des traites, ainsi que 
les adhesions aux traites, nous concluons que les parties n'avaient pas Pintention 
de limiter les droits de chasse et de pgche issus des traitis aux terres dkfinies dans 
Particle de ddimitation des trait&. Aucune distinction n'etait faite entre les terres 
cedees en vertu de Particle de description des limites et les terres d&es en vertu 
de Particle d'extinction globale des droits, pour ce qui est de definir la portee 
geographique des droits de chase et de pgche issus de traites. 

Cmdulte desparties a.p&s les trait is 
Les parties conviement que les Denes~4ines ont continue de chaser, de pOcher 
et de pieger sur tous leurs territoires trditiomels, y compris sur les terres situees 
au nord du 60e paralkle, aprt.s la signature des traites nos 8 et 10 tout comme 
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ils l'avaient fait pendant des generation auparavant. La preuve confirme &gale- 
ment que le gouvernement du Canada a toujours su que les DenespPines conti- 
nuaient d'assurer leur suhsistance grice aux terres et aux ressources situees au 
nord du 60e parallkle, apres la signature des trait6siu. 

Par aillem, le gouvernement recomait que les requemts continuent, aujourd'hui 
encore, d'utiliser leurs terres traditionnelles cette fin. En consequence, ditil : 

[Traduction] 
... le simple fait que les requerants dent continue leurs activitb de chase et de @the sur 
les terres traditionnelles qu'ils revendiquent, aprks la signature des trait&, ne s i d l e  p a  
qu'ils aient exerce ces activites en vertu t u n  droit quelconque issu des traiteslz7. 

Le probleme dont est saisie la Commission est de determiner I'origine des 
droits exerces par les Denes$inQ. 

Selon le Canada, les activites de chasse et de p&che sont exerdes en vertu 
des droits issus des trait& lorsqu'elles le sont sur les terres dkfinies dans Particle 
de description des limites des traites, mais lorsqu'elles le sont en dehors de ces 
terres, elles le sont en fonction de edroits,) qui nsemblent decouler de lois fedQales 
ou territorialesn'z8. 

Les requerants affirment que : 

[Traduction] 
Dans cette &i re ,  la preuve historique est &asante : autant les conunissaires aux trait& que 
les Denes@ines comprenaient que ces demiers pouttaient exercer leus droits issus des trait6 
sur toutes leurs terns uaditionnelles, Les requerants ne r6p6teront pas la preuve examinee 
a la partie ll ci-dessus; il leur suffit de dire que toute cette ureuve s'auplique autant I'arym- 
men; amel, puisquue~e d6montre lacomp16hension mntueie des q ie  l a  DeneW4in6s 
continueraient de chaser, de pecher et de pieger, comme ils I'avaient toujours faiti29. 

Les requerants affirment de plus que : 

[Traductionl 
Les dossiers du gouvernement avant le debut de ce litige revelent que le Canada a toujours 
reconnu les droits issus des trait& ou les droits ancestraux des Denesy4ines/Tchippewayans 

: Ln I'Ai pa rrnnplu I ddrnl I ~ J I P , ~  JL  fun^ Ju Lac n,.ldl IIU? Id- olnnbre\ dr 11 Bmdr pratl~lllt'nl h 
,h&;e prl.v)uc ruulcmmn1 dam lts'ltnrr vmlrr $1 dr vlstn! u,u. la lenr lls u n.,Lrnixnt c ~ x ~ t l w l l e .  
mcnl k ix,aroo r.1 de nln<r lb nun[ PA, bc~u.rao  de <Unld<lS d%tr  lei auoer .a 11 it \.e,tts.n~ dm; lrr 

'"-. 
' 2 9  Documentation deposCe au nom des requeranu, p. 43, par. 107 



sur I'ensemble de leurs terres traditio~elles, el qu'il a plusieurs fois encourage et favorise 
I'ut4Jsation par ces populations des terns situees au nord du 6ff parallhle, dans les Temtoires 
du N o r d - ~ u e s t ~ ~ ~ .  

I1 est prouve que la chasse et la pOche ont ete reglementees apres I'Bablisse. 
ment des front2res provinciales. En outre, m&me si cette rkglementation avait ten. 
dance i restreindre les activites de chasse et de p@che des Denes$ines, la preuve 
historique montre aussi que le ministere des Affaires indiemes et d'autres minis- 
thres fkderaux ont favorise et encourage les activites de chase et de pCche des 
requerants dans les T.N.-0. 

I'argument du gouvernement voulant que ces regimes de reglementation aient 
*conferin des privileges de chasse, de pCche et de pikgeage ne nous semble pas 
convaincant. En effet, si les requhants detenaient des droits issus des traites, 
affirme le gouvernement, il ne leur aurait pas kte necessaire d'obtenir des per- 
mis comme ils y ont ete et continuent d'y Ctre obliges en vertu du dysteme de 
permis frontalier A. en vigueur dans les T.N.-0. En outre, la preuve montre claire- 
ment que la m&me obligation d'obtenir des permis etait imposee aux Indiens du 
territoire du traite no 8, territoire qui, personne ne le conteste, s'etend largement 
i Pinterieur des Territoires du Nord-Ouest (au nord du 60e parallele). Nous 
ne voyons pas en quoi ce systkme &aye la these du gouvernement et nous ne 
pouvons donc y souscrire. 

Le ministhre des Affaires indiennes a toujours su que les Denes$ines occupaient 
des terres au n o d  du GOe paralkle pour chaser, pCcher et pieger, et nous n'avons 
trouvi aucune preuve confirmant la thkse que les representants du gouverne- 
ment aient interpret6 les trait& nos 8 et 1 0  comme limitant les droits de chase 
et de peche des Denesdines aux terres definies dans Particle de description des 
limites. De fait, nous sommes frappes par la frkquence avec laquelle les dossiers 
historiques montrent que le gouvernement du Canada recomaissait ((cornme terres 
traditio~eues)~ ou ~territoire>) ou .terns de chasse traditiomeilesn des Denes$inks 
les terres que ceux-ci utilisaient en dehors des limites des traites. Au fond, le gou- 
vernement nous demande aujourd'hui de n'accorder aucune valeur a son usage 
repete de ces expressions. Son avocat affirme que rien dans les dossiers 

'3O ibid, p. 30 par. 81. 



historiques ne permet de penser que le Canada ait reconnu, de manrere implicite 
ou explicite, des <,droits issus des traitea dans les T.N:O. 11 dkclare que : 

Bien que le gouvernement ait pu encourager et favoriser les activites de chasse et de p@che 
des Denesg4ines dans les T.N.-O., il n'a jamais reconnu, favoris6 ou defendu, comme le pr6 
tendent les requerants, aucun droit de chasse ou de pgche issu d& twigs en dehorsdes 
territoires delimites dans les traite~l3~. 

I1 nous est impossible d'accepter compMtement la t h e  du gouvernement. 
Selon nous, la preuve historique dkmontre tout a fait clairement que le gou- 
vernement du Canada, notamment le ministere des Affaires indiennes, a non 
seulement encouragk les Denes$ines a utiliser le territoire revendique, pendant 
des annees apres la signature des trait&, mais qu'il s'est aussi port6 i la defense 
de leur exercice de ces droits chaque fois, presque sans exception, que des ten- 
tative~ furent faites pour circonscrire les activites de chasse et de p&che des 
Denes$ines. En outre, le gouvernement ne s'est pas contente de dkfendre leur 
exercice des ces droits, il I'a kgalement fait en arguant de droits traditionnels a 
I'egard desquels toute ingerence representerait une cdnfraction au t r a i t t ~ ~ ~ ~ .  

11 faut attendre le 8 juin 1989 pour voir changer la position du gouvernement. 
C'est ce jour-h en effet, que le ministkre des Affarres indiemes et du Nord canadien 
informe pour la premiere fois les D e n e s ~ h e s  qu'il interprete la clause d'extinc- 
tion globale comme ayant eteint leurs droits de chasse et de p@che a I'exterieur 
des territoires delimites par les 

Selon nous, si la conduite ultkrieure des parties n'est pas absolument concluante, 
elle concorde neanmoins avec notre interprktation des traitks. 

.'. iN Uc*urnrntathrn dupt.\n au nun, du yu!en~zrnunl du Cmrda p !- 51.~l1pnr gu  lv ptn.crnrlnenl 
1s:  H 1 I'ravr 3.L. lJao b l i h a  GRC I ,  lulllr1 l'lli lpir dr teli.rrn,.r. Jc $,i\ler) ~l)crurn<nb de la I R I .  

p ?WI '" CRI, ~NIJA%I~, unhlrl H .\Ifiar\lt dt. Sl8~mun. au pdragrdphe o I S .  ?v.xluanr Jnc Ielvc dr Jolul F. Lc,llr 
chef du l:cnvr de la n.hmhr lurtunqut ct dr ~cluuc dcr va~ler du inlntnerc JI.\ fldyrr ulolsnnr, ct 
du %,rd i d n d d l ~ n  1 Kdph \brn~~xln d~mtileur. ' 1 ' 1  R R Wantmh4 dcrlannt qus ir quc\uc.l~ uc. r twr  ,I les viu.r a '  R 1.1 10 unl  cletnt kc ilrr,,r, lie rha\\p du ntdd du crle pardklr a elC uamt au (:onrenuemu 
(:dulc nml de anmer  sun etude, a iraurlls 5 ar.uu unc c ~ d v  h~,tunuue dl,l~nne La cunrluaon d~ 
Contentieux est que les trait& onteffeciivemenieteint les droits des lidlens concernes. xu nod du 
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TROISIBME QUESTION : LE CANADA A-T-IL UNE OBLIGATION LEGALE? 

3 Le Canada a-t-il manqui i son obligation figale e n v m  la reqwhnts, en vve& 
de la politique des r e v m d i c a t i o n s p a r t i ~ ,  en ne reconmissantpas : 
a) que laportkegeographique des traites s'itend au nord du GOeparallele; 

on 
b) que les requhants detiennent des droits de chasse et depzche issus des 

trait& au nard du 60eparallele'341 

La Commission ayant conclu, au sujet de la premiere question en cause dans cette 
enqude, que la portee gkographique des traites ne s'etend pas au-dela des limites 
decrites dans les trait&, il s'ensuit qu'elle doit repondre non a la question a) 
ci-dessus. 

Ayant conclu au sujet de la deuxi'eme question que les requerants detiennent 
effectivement des droits de chasse et de pEche issus des trait& au-deli des limites 
decrites dans les trait&, au nord du 6Oe paralkle, il lui appartient maintenant de 
determiner si le fait que le gouvernement du Canada ne les a pas reconnus peut 
ou doit Otre corrige par le truchement du processus des revendications particulieres. 

Sebn le gouvernement, ce que reclament les requerants i la Commission n'est 
pas la confirmation d'une 6revendication particuliere. quelconque conformement 
i la politique enonde dans Dossier en souffrance mais plutAt une forme de 
recours dkclarat~ire'~'. En consequence, affirme-t-il, la revendication depasse le 
champ de la politique <<car elle ne porte pas sur une obligation legale mi sou/ 
fran~e,)'~! La politique, declare le gouvernement, tenvisage plutAt d'engager des 
nkgociations sur des revendications lorsque ... le Canada a enfreint une obliga- 
tion legale envers une bande indienne, ayant cause une perte pour cette bande~,LJ7. 

Si nous comprenons bien I'argument du gouvernement, celui-ci estime que le 
fait d'avoir enfreint une obligation legale ne debouche pas en soi sur une reven- 
dication particuliere telle que definie dans Dossier en souffrance. 11 convient 
en effet, dit-il, de conclure en outre, et c'est une condition necessaire, qu'une 
compensation s'impose sous forme cde terres ou d'argent~'~'. Autrement dit, le 
gouvernement affwme que, mgme si la Commission devait conclure qu'il a enfreint 

l i*  CRI, Dorumentation dCposee au nom du gouvernemenr du Canada, p. 14 
135 !bid., p. 9. 
IiQbid, p. 7 .  Ilalques aputds. 
'37 IbS., p. 9. 

[bid, p. 9. 
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une obligation legale, la politique des revendications particulieres ne peut s'appli- 
quer a la situation des requerants puisque le correctif demande (ou accorde) ne 
porterait N sur de I'argent N sur des terres1j9. 

En resume, le gouvernement declare que la Commission devrait conclure 
que la revendication des Denesp4ines d'Athabasca n'est pas une revendication 
valide pour negociation, conformtment a Dossier en souffrance, pour les raisons 
suivantes : 

1. Pour qu'une revendication particuliere puisse &tre acceptee comme revendica- 
tion particuliere devant &tre negociee, la politique exige que le gouvernement 
ait manque a une obligation legale. 

2. MOme si I'on conclut que le gouvernement a manque a une obligation legale, 
il faut que cela debouche aussi sur un dedommagement quantifiable sous forme 
d'argent, de terres ou des deux. 

3. La revendication en cause ne repond pas aux exigences des criteres 1 et 2 
ci-dessus. Les requerants demandent un recours declaratoire qui ne peut &tre 
accorde en vertu de la Politique. 

Examinons chacun de ces arguments separkment, et dans I'ordre ou ils ont ete 
prksentes. 

Manquement a une obligation legale 
Nous constatons que la plupart des parties a la resolution de revendications 
presenges dam le cadre de la politique ~ a n a d i e ~ e  des revendications particulieres 
consacrent beaucoup de temps et d'efforts a essayer de determiner si le gou- 
vernement a ou non manque a une obligation leg ale^^ quelconque. La these 
du gouvernement en ce qui concerne la revendication dont nous sommes saisis 
montre que celui-ci partage cette ligne de pensee et cette analyse. 

Conscients que la politique du gouvernement doit &tre envisagee dans son 
ensemble, nous avons procede a I'examen attentif des textes, notamment de 
Dossier en soufjance, des publications connexes du gouvernement et des sou- 
missions ecrites et orales des avocats, et nous sommes dans l'impossibilite de 

' 39  /bid, p. 10. Le gouvernement &me ue xles requerants admettent en toute franchise que cette question 
ne pone pas sw une erte handkres, gcondut plus loin que xla revendication des Denes~tin6s d'Athabasca 
ne correspond manifestement as celles envisagees dans la politi me des revendications particulikres 
et ne peut en consequence tomier dans le champ de comFtence deya Commission". 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D l C A T l O N S  D E S  [ N D I E N S  

conclure qu'il est necessaire d'etabl'ir I'existence d'un [manquemenb a une obliga- 
tion legale, dans le cas present, pour valider la revendication. On ne cesse de 
repeter dans les documents pertinents que .son objectif premier au [gouverne- 
ment] en ce qui concerne les revendications particulihres est de s'acquitter de 
son obligation legalerl". 

Plus pr6cisbment, on affirme dam Dossim en souffrance que : 

La position du gouvernement sur les revendications particulikns consistera 2 reconnaive 
ceUes qui revkleront le non-respect d'une gobligation legalen, c'est.idire une obligation qu'il 
est tenu en droit de respecter. 

I1 peut y avoir obligation legale dans I'une ou I'auwe des circonstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord entre les Indiens et la ~ o u r o n n e l ~ ~ .  

I1 nous est impossible de conclure, pour ce qui est du man-respect d'un traite 
ou d'un accord., que la seule circonstance dans laquelle une revendication puisse 
Etre envisagee aux fins d'une negotiation en vertu de la politique des revendi- 
cations particulihres soit que le gouvernement ait ,manque), une obligation 
Iegale14z. 

La condition prealable imposee par la politique dans le cas present consiste 
i decider si le Canada a une obligation l6gale en souffrance. Nous adoptons ii ce 
sujet I'argument des requerants : 

[Traduction] 
AFln de formuler une revendication valide aux fins de negotiations en verN de la politique, 
les requerants doivent etablir que le Canada a une obligation legale en souffrance pouvant 
decouler, notamment, du man-respect d'un trait6 ou d'un accord entre les lndiens et la 
~ouronnen~'3. 

Les deux parties conviennent que les requerants continuent leurs activites de 
chasse et de p&che, bien que le gouvernement consi&re qu'elles sont exercees 
en vertu de droits ou de privileges autres que ceux issus des trait6slM. Selon les 

Dossier en souflance, p. 19. 
14' /bid 20. 
141 On d t e  cependant dans Politiqnedugouvemment~dkalen "us du r2gImmf des revenditations 

autochtones, 2 lap. 29, que *le programme des revendications partlculieres n'accepte pas les revendica. 
tions mettant en c a w  des mesures qui ne constituent pas un manquement aux obligations legales du 
gouvernement federal.. 
CRI, Dorumentation deposee au nom des reqdrants, p. 44, par  114. 

144 CRI, Documentation depage au nom des avocats des panies (Procgs-verbal), 17 septembre 1993, vol. 1, 
pp. 151.55. 
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requkrants, le fait de ne pas reconndtre I'existence d'un droit issu d'un trait6 
,<doit toujours &re consider6 comme un cas de non-respect du trait6n145. 

Nous ne croyons pas nkessaire &examiner en detail la jurisprudence naissante 
ni la protection constitutionnelle accordbe aux droits autochtones et aux droits 
issus des traite~'"~. I1 suffit a notre avis de dire que ces droits proteges par la 
Constitution ont aujourd'hui une incidence profonde, au moins sur la conduite 
et la politique du gouvernement Les b i t s  issus des trait6 dkbouchent sur une obli- 
gation fiduciaire qui, en cas d'infraction, donne naissance a une responsabilite 
et a une obligation du g~uvernementl*~. 

Comme nous I'avons dit au sujet de la deuxieme question, le gouvernement 
detient des obligations issues des trait& dans l'affaire dont nous sommes saisis. 
Cobligation legale du gouvernement doit certainement englober au minimum la 
reconnaissance officielle des droits issus des trait6 dont il est question ici, et le 
gouvernement a incontestablement I'obligation legale de veiller ace que les droits 
des DenesuQinis d'Athabasca soient respectes ou, peut-etre plus precisement, 
exerces d&s le cadre de la protection accoidee par laioi  constitutidnnelk et par 
la loi148. 

Cela dit, bien qu'il soit necessaire a un requerant d'etablir que le Canada a une 
obligation legale en souffrance a son egard, cela ne veut pas dire en soi qu'il 
existe une revendication valide pour nkgociation en vertu de la Politique. Passons 
maintenant a la deuxieme question. 

La politique exige-t-elle un d6dommagement? 
11 egt clairement i;;diqu6 dans Dossier en iouffrance que ccles revendications par- 
ticulieres ... desiznent les revendications formulCes par les Indiens contre le mu- 
vernement fid&al concernant ... le respect des traitis indiensn1*. l e  texte dYe la 
Politique contient plusieurs 616ments qui appellent les requkrants indiens a passer 
d'abord par une Ctape de valididation, puis par une &ape de negociation. 

.. ., . ~ , .  ~ , . ~ ~  ...,. ~~~ 

La~ouronne et laci,ur nnitnutes deux recnmu que les nblieatinns issues des wait& sont des oblipations 
fiduciaires. Si la Courome ne s'acquitte pas de ciitaines de Ees obligations issues des trait&, a d&lar6 la 
Cuur cllc cnfremr ,r, uhltgaucm> liducivrvr L.flr.cn 1') Idlnlr . . 

''* \;on c5umnns que rcne u p m x , ~  ea cnni~,rm~ l ceUe dr @ m u  [ l~lvu] I KC5 I U ' i  p I l s l i  ,a la ( t,ur 
JCdars due .le wlrna~he i it  I I cle la LI,I rumblultr.ntleUe dc I'd? rellw,r.nlc labuuuucmca J unr 
lutte Ionbe et diffin'le benee i ia fois d m  Vuene politique et d&ant a s  tribunaux oour la recoma& 
,mce .cm~ul.~nomcllr dcr drolts ru!orhtt,ne, LC para riphr \ i t  1 ,  ;<,nsriluc. lu moth unc n,au rLn, 
I~luuonn.~lle mbde pour cnveprendre d n  n2guttauom 1 i uuml l  rgrlemen~ aux pcupln ~ulurhr~ns, unr 
urr8lcrUtln rbnsl~lullc,nnclle iclnw le wu\.ulr lrd~rhul. 

149 bossier en sou&nce, pp. 3, 19 et 26. 
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f f i  d'aider ies bandes et associations indiemes 2 etablir le dossier de ieurs revendications, 
le gouvernement a Clabork des directives concernant lapresentution et l'haluation des 
revendications particulikres et l'dtublissement des rompmatiom. Si ces directives font 
partie integrante de sa politique en la matiere, elle font id I'objet d'un chapiae simplernent 
pour qu'il soit plus facile de s'y ref6rerfi0. 

On trouve dans Dossier en souflance, dans les deux pages qui suivent ce 
paragraphe, deux dries de directives intitulkes respectivement Presentation et 
Muation des revendication particulikres et Compensations. Aucune des dix diic- 
tives de presentation ne stipule ou n'exige qu'une bande soit tenue de montrer 
qu'elle a subi des dommages sous forme de perte d'argent ou de terres. En ce qui 
concerne les directives de compensation, elles commencent comme suit: 

Les compensations accordees en rkglernent des revendications particulieres sont etabiies 
d'apres les criteres suivants : 

A notre sens, rien n'est plus hident que le fait que le processus envisage dans 
la Politique n'exige pas qu'une bande requerante fasse d'abord la preuve qu'elle 
a subi des dommages, sous forme de perte d'argent, de terres ou des deux, pour 
que sa revendication soit valide. En fait, notre Commission a precisement Be 
constituee pour examiner ces questions de validit6 separkment de toute question 
de compen~ation'~~. 

Le gouvernement a f f~me  que le libelle de Dossier en s o u ~ a n c e ,  notamment 
des phrases telles que ... le ministre ... accepte ... les revendications jugees admis- 
sible~ a la negotiation ... ., i(... la nature de la revendication et le genre de compen- 
sation recherche et L. les critkres servant a les calculer ...D'~', demontre que 
la Politique exige que les seules revendications pouvant tomber dans son champ 
d'application sont celles qui comprennent : 

une forme de perte ouvrant droit a compensation, que I'on peut ~a lcu le r '~~ .  

a d6jdrejedes: et b) sur les ni te6s  applicab6s aux mmpenszIions dans le cdre de la neiodation d'un 
reglement, lo ue le reqerant conteste les cnteres adopt3 par le Ministre.. 

155 ~ o d e r  en sar lnce ,  p. 24. 
154 CRI, Documentation d6posee au nom des avocats des pmies (Procks-verbal), p. 120, lignes 14-16, 
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La Politique envisage ... de  negocier des revendications ... ayant entraine une crrtaine 
perte pour cette bande, La ... politique est destinee a compenser le requermt par des t e r  
rains e t  (ou) de  

Nous ne pouvons souscrire la t k s e  du gouvernemeut. Certes, il se peut fort 
bien que la compensation accordee, pour la plupart des revendications territo- 
riales presentees en vertu de la politique des revendications particulikres, doive 
necessairement preudre la forme d'argent, de terrains ou des deux mais il se 
peut aussi que, dans d'autres cas, la perte ou les dommages puissent Stre compeds  
d'une autre mani'ere. 

La question n'est pas de savoir s'il y a eu des dommages pouvant &tee repares 
par l'octroi de terres ou d'argent mais sUy a eu uneperte ou da dornmagespou- 
vant faire I'objet d'une n6gociation en vertu de la Polit@ue. Comme uous avons 
conclu que le Canada a une obligation legale en souffrance euvers les requerants, 
il nous appartient maintenant d'examiner si ces derniers ant subi une perte ou 
des dommages pouvant faire I'objet d'une negociation en vertu de la Politique. 

Nous n'estimous pas que des negotiations en vertu de la politique des revendi- 
cations particulikres constituent le recours prescrit en la matien, etant donne que 
la seule plainte justifiee par les requerants est que le Canada refuse de reconnuitre 
leurs droits issus des traites au nord du 60e paralEle. Rien dans la preuve &pasee 
devant la Commission ne permet de conclure que les requkrants ne peuvent 
exercer leurs droits de chasse et de p&che issus des trait&. 

Nous estimons que I'expression .acceptation d'une revendication pour nego- 
ciationrL5"ue I'on trouve dans la Politique et dans les documents connexes veut 
certainement dire quelque chose. Aprb avoir examine attentivement les documents 
et avoir ecoute les arguments des avocats sur ce point, nous estimons qu'elle veut 
d i e  que la perte ou les dommages se prgtent a uue negociation en vertu de la 
Politique. A I'heure actuelle, la politique des revendications particulieres et le 
processus correspondant sont ma1 adaptes a la resolution de la revendication 
des Denes$ines d'Athabasca car il ne semble y avoir ni perte ni dommages a 
negocier en vertu de la politique dans le litige dont nous sommes saisis. 

' 5 5  CRI, Documentation dtposee au mlm du gouvernemenl du Canada, p. 9. '" [bid., p. 30, el ailleun dms lla Politique. Le mandat de la Commission stipule Caiemenl que les commis~ 
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Les requkrants demandent-ils u n  recours dkclaratoire ? 
Sebn le gouvernement, les requerants demandent une &clamtion de dmits, c'est- 
a d i i  un recours que la Commission n'est pas habilit6e a accorderL5'. En analysant 
I'argument pdsentk par le gouvernement dans ce contexte, nous sommes consdents 
du fait que cela constitue la repetition de I'argument avance pour la premiere fois 
avant le debut de cette enqu&te et examine par la Commission le 6 mai 1993'jX. 
Nous avions a cene occasion rejet6 la contestation du gouvernement en concluant 
que la Commission etait babilit6e a exercer ses fonctions, et nous avions poursuivi 
notre enqugte. On trouvera le texte de cette decision I'annexe A de ce rapport. 
Nous n'avons pas ete convaincus de modifier notre decision. 

Nous tenons a rappeler a w  parties que notre mandat, enon& dam nos decrets 
du Conseil, consiste notamment a faire ((enqu&te et rapport)) e t a  ((prksenter (nos) 
conclusions et recommandations aux Le recours declaratoire est un 
recours judiciaire qui lie les parties, et c'est un recours que nous ne sommes pas 
habilites a accorder. Nous ne pouvons rendre de decisions executoires de cette 
nature. 

Le gouvernement recannait que les requerants peuvent legitimement conside- 
rer qu'une conduite particuliere du gouvernement federal constitue un rejet de 
leur revendication"'". En consequence, nous concluons que les requerants ant 
prbente nne revendication qui, toutes les parties en conviennent, a ete rejetee 
par le ministre des Affaires i n d i e ~ e s .  Les requerants demandent precidrnent ce 
que cette Commission est habilitee a fournir. 

Nous partageons I'opinion exprimee par I'avocat du gouvernement dans 
I'echange suivant : 

[Tradoction] 
Lr comvtssh~~s EN CHEF : V o ~ l e ~ ~ v o u s  dire que, si le ministere des Maires indiennes rejette la 
revendication parce qu'il ne s'agit pas d'une revendication particuliere, nous n'avons aucune- 
ment le pouvoir ... de mener une enquete comme nous le faisons ici; autrement dit, 
simplement parce que vous dites qu'il ne s'agit pas d'une revendication particuliere, cela 
sufirait en soi a empecher la Commission de mener une enqu@te ? 

lix Enauete sur les drniu de chasieet de "&he des ~enes i l ine s  d'Athahucr. Decision sur la a,ntestatiun du 
go"vernement du Canada. 7 mai 1995 

'79 Voir le decret du Comeii. 
lW Procts-verbal de la CRI, vol. 1, p. 4. 
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M. DUCLE : Non, mais ce que le gouvernement attend de la Commission, c'est qu'elle decide 
si eUe est habilit6e a mener enquete sur la revendication, aprks avoir erdmine celle-ci. Elle 
devrait donc enlreprendre la meme demarche que le gou&mement lorsque la revendica- 
tion lui a ete soumise. c'est~8dire examiner la oolitlaue et voir si la revendication est une 
question pour laquelle la politique a ete con$u;'". 

Nous croyons que M. Daigle a saisi I'essence m&me de notre mandat. 
Notre recommandation concernant les soumissions et arguments de cette 

nature est que les participants au processus des revendications particulieres ne 
devraient pas remplacer les arguments techniques qui ont ete elrclus de ce proces- 
sus, comme les delais de prescription, par d'autres que d'aucuns pourraient juger 
encore plus techniques. La justice et I'equitk seront d'autant mieux assurees que 
les parties au processus partageront I'esprit et I'intention de la politique, exprimes 
dans Dossier en souffrance : 

Pour faciliter le recours P ce mode de reglement, le gouvemement a done opte pour une 
formule plus souple qui elimine certains obstacles auxquels les negotiations se sont heultees 
jusqu'P present162. 

'61 CN, Wmentation Uplde au nrrm des avwts des piuties (Procbverbal), 17 seplembre 1993, pp. 12 et 13. 
LbDorsier ~1 sou&nce, p, 19. 



CONSTATATIONS ET RECOMMANDATIONS 

Dans la partie V, nous avons examine longuement les principes d'interpretation 
des trait& qui s'appliquent aux revendications prbentees anx termes de la 
Politique. Nous y mentionnons que la Commission n'est pas une cour de justice 
et qn'elle n'est pas liee par les principes d'interpretation des traites qn'ont enon- 
cees les tribunaux. Cela tient au fait que, dans la directive no 6 de la Politique, 
ks preuves historiques sont expressement soustraites a l'application des regles 
techniques de recevabilite. On y dispose en effet que csont considerees toutes 
les preuves applicables en I'espece, aussi loin qu'elles remontent dans le temps, 
et non les seules preuves recevables par les tribunau en vertu des rkgles strictes 
du droitu. 

Mentionnons que le ministere des Affaires indiemes et du Nord canadien et 
le ministere de la Justice sont lies par la Politique lorsqu'ils examinent les reven- 
dications, et c'est aussi le cas de la Commission dans le cours de son enquete. 

Comme la Politique nous obligeait prendre en consideration toutes les 
preuves historiques pertinentes, nous avons aussi examine la jurisprudence invo- 
quee par les parties. Nous en sommes Venus 2 la conclusion que, en vertu de la 
loi, nous serions tenus d'examiner les <cpreuves intrinsequesr en I'espece, etant 
donne que le libel16 mtme des trait& etait quelque peu ambigu. 

Nous aimerions scruter d'un peu plus pres le sens de la directive no 6. A notre 
avis, I'objet de cette dernikre correspond be1 et bien k ce qui y est enonce, k 
savoir obliger a prendre en  consideration toutes les preuves historiques 
pertinentes dans I'interpretation des traitis qui ont une incidence sur des 
revendicatwm particuliires. 

Les mots ou expressions doivent &tre compris suivant le contexte du document 
ou ils figurent. I1 est logique d'interpreter la terminologie d'un traifk 2 la ludere 
de l'ensemble du texte et en tenant compte du cadre historique qui I'entoure. 

robjectif de Dossier en souffnce est de fournir nn mode de rkglement autre 
que la voie jndiciaire et d'offrir mne formule plus souple qui elimine certains 



obstacles auxquels les negotiations se sont heurt6es jusqu'a Le gou- 
vernement affirme que (<son premier objectif. .. est de s'acquitter de son obliga- 
tion legale, acretee au besoin par les tribunaux. Son mode & rhglement prtfere 
reste neanmoins la negociation, qui a d'ailleurs la faveur gknerale des requerants 
autochtones~'". Pour faciliter le processus de rhglement par la voie des negocia- 
tions, on a prkvu dans la politique un mecanisme permettant de presenter et de 
rkgler les revendications sans qu'il faille recourir aux tribunaw. 

Le gouvernement ne d6roge en rien a cet objectif en soustrayant ce processus 
aux rkgles techniques de la preuve. Cela ne surprend guhre, puisque ces regles 
ant amen6 les tribunaux a rendre un certain nombre de jugements complexes 
et contradictaires quant la recevabilite des preuves extrinshques. Par la direc- 
tive no 6, le gouvernement voulait kviter au Bureau des revendications des autoch- 
tones de devoir trancher cette difficile question de &t. 

Comme la Commission est guidee par la Politique, elle est tenue & prendre en 
consideration les preuves histotiques pour determiner le sens des trait& qu'elle 
soit scruter. L'argument de l'avocat concernant les preuves extrinshques repose 
sur des jugements de tribunaux touchant l'importance que ceux-ci devraient 
accorder a de telles preuves dans I'interpretation des trait&. Cependant, si nous 
adoptions la fa~on de faire des tribunaux, nous irions a I'encontre non seulement 
des objectifs enonces dans Dossier en soufiance, mais aussi des termes m&mes 
et de I'esprit de notre mandat. En effet, celui-ci nous autorise n i  adopter les 
procedes ... qui [nous] paraitront indiqub pour la borne conduite de I'enqu&te.. 

Aussi formulons-nous la recommandation suivante : 

RECOMMANDATION I 

Les parties doivent se soucier du respect de I'esprit et de Pintention de 
la Politique et du processus afferent, qui sont d'encourager et de soutenir 
une negociation &pitable des revendications en souffrance. La meilleure 
demarche en ce sens comporte I'elimination de l'obstacle que constihlerait 
la stricte application des procedures et des &gles techniques que pourrait 
exiger une cour de justice. 
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Au sujet des trois questions enoncies dans la partie V, nous avons fait un cer- 
tain nombre de constatations. En ce qui a trait la premikre, qui concerne la 
port6e geographique des traites nos 8 et 10, nous avons constate que celled coin- 
cide avec les limites etablies dans chacun des traites. Nous n'avons releve aucun 
element de preuve etayant la position des w e r a n t s  pour qui ces limites dewaient, 
dans les faits, passer plus au nord de maniere 2 englober I'ensemble des terres 
traditiomelles des Denes$ines. 

Au sujet de la deuxikme question, qui touche I'application des droits de chasse 
et de p@che au-delh des limites decrites dans les traites, nous avons fait un 
certain nombre de constatations. rune d'elles est que la construction et la termi- 
nologie des traites nos 8 et 10 sont essentiellement identiques et que, grammati- 
calement et sur le plan des termes employes, la clause concernant ces droits 
s'applique, dans ces deux documents, I'ensemble des terres cedees par les 
requerants. En consequence, cette clause vise les terres cedees qui sont visees a 
la fois dans la description des limites et dans les dispositions sur I'extinction 
globale des droits. D'ou il ressort que les requerants posddent, en vertu des 
traites, des droits de chasse et de p&che dam les Territoires du Nord-Ouest, audek 
des limites decrites dans les trait&. 

Nous avons etudik ces constatations en tenant compte de la preuve historique 
et nous en avons conclu que la conduite des parties avant la signature des traites 
et au moment de celle-ci, aussi bien que leur conduite aprks cette signature, est 
conforme a notre interpretation des trait&. 

Au sujet de la trois2me question, dont le sujet est I'obligation legale, nous 
avons conclu qu'il n'est pas necessaire, aux termes de la Politique, qu'il y ait 
manquement a une telle obligation. Au contraire, avonsnous constate, ce que cette 
Politique exige est que le Canada ait une obligation legale m souffrance a I'egard 
des requerants. Nous avons en outre etabli que le Canada a une telle obligation 
legale en souffrance puisqu'il ne recomait pas en I'espkce les droits de peche et 
de chasse que les traites conferent aux requerants. 

Quant a la these du Canada voulant que cela signifie que les requerants deman- 
dent un recours declaratoire, nous avons constate que tel n'ktait pas le cas, ce qui 
est compatible avec notre decision provisoire anterieure sur la question16i. Le 
recours declaratoire est une forme de recours que nous ne sommes pas habilites 
a accorder puisque nous ne sommes pas une cour de justice. 
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Au sujet de I'opinion du Canada, selon laquelle les requerants doivent aussi 
faire la preuve qu'ils ont subi des dommages qui peuvent &tre I'objet d'une 
compensation sous forme de terres ou d'argent, nous avons constat6 que c'etait 
la une interpretation beaucoup trap stricte de la Politique. Nous avons constat6 
que le aitkre applicable, enond dans la Politique, est que les requerants doivent 
avoir subi une perk ou un dommage qui puisse faire I'objet de negotiations selon 
cette Politique. Nous avons aussi constat6 qu'ils n'ont pas subi de perte ou dom- 
mage semblable puisqu'ils n'ont pas, a ce jour, kt6 brimes dans l'exercice de leurs 
droits de chasse et de p&che issus de traites. Dans sa plaidoirie, I'avocat du gou. 
vernement affime, au moins implicitement, que Particle 40 de I'Accord sur les 
revendications territoriales du Nunavut (Accord TFNLG) prot2ge tousles droits isms 
des traites, ou droits ancestraux, que les requerants peuvent posseder sur le ter- 
ritoire en question16'. En outre, declare le gouvernement, des requerants exercent 
actuellement leurs activites de chasse et de p&che, et ils ne le nient En 
revanche, les requerants expriment la preoccupation suivante : 

[TraductionJ 
... Les Denesv4ines craignent que, lorsqo'il entrera e n  vigueur, I'Accord TFN ne devienne 
irreversible et ne les empPche de faire reconnailre d e  quelque maniere leurs droits issus 
de  Waites, qui s'appliquent aux terres visees par ?Accord, ou qu'il ne leur rende la chose 
difficileI69, 

Bien qu'il semble y avoir un drieux desaccord sur la question de savoir si les 
droits que posshdent les requerants, du fait des trait&, sont ou ne sont pas suffi- 
samment protegb par la clause ci-dessus, la Commission n'a pas ete appelee, 
pour le moment, a rendre une decision a ce sujet. En consequence, nous ne for- 
mulons aucune conclusion a cet egard, mais nous recommandons que les parties 
s'efforcent serieusement de trouver le moyen de discuter de cette question et de 
la resoudre a leur satisfaction mutuelle. 

161> Accord enve les Inuit de I'i\rctique de I'Est et ie Rouvernement du Canada, avec ie znuvernement des 

Ewbaur el iknoipnapes, ficicule no 37 (10 mars 1993). I'hnn. Thomas E. Sidd;, ministx des~ffdir is  
indiennes et du ~hrd-canadien. Vmide 40 wrte sur ie chevauchement t inte&s ou de revendicdtiuns 
d'auues peupies autachtones. 

16' CN, Documentation de "see au nom des avocam des parties (Vanscriplion), 17 septembre 199'3, p, 131. 
lignes 18-23 (M. ~aigle! '" CRI, Dofumemation d6posCe au nom du gouvernement du Cdnad4 p. 39. 
Rappon sur la competence de la Commission des revendications des indiens, p. 1. 
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Selon nous, le moment serait particulierement opportun pour le gouverne- 
ment d'appliquer sa politique de acorrectif admini~tratif))'~'. Le cas dont nous 
sommes saisis semble bien &re .un pmhkme qui peut et devrait &re corrige 
par une action administrative diiecte~~ du gouvernement f6deral171. 

Comme nous I'avons d6ji dit plusieurj fois dans ce rapport, les h i t s  de chasse 
et de pche que posssdent les requerantr du fait des trait& debordent k 60e para' 
Ikle, vers le nod. La question de savoir s'ils sont suffisamment pmgges conforin6- 
ment aux lois en vigueur ne conceme que les parties. Nous estimons cependant que, 
si les querants etaient prives de l'exercice de ces h i t s ,  p r e w  dans les trait& et 
les lois, il y W t  man-respect d'un trait&.. pouvant faire I'objet d'une negodation)) 
en vertu de la politique des xvendications particuli&res.  cobl ligation leg ale^^ du gou- 
vemement comprend notamment cek de veikr i c e  que cela ne se pmduise pas. 

RECOMMANDATION I1 

Au sens strict, Doss&ren sm&mm ne permet pas la niigodation de la reven- 
dimtion en question. Toutefois, le Canada a institue d'autres mkankmes 
de negotiation applicables a des questions similaires, notamment celui des 
xcorrectifs administratifs)). Les parties devraient, dks que possible, entamer 
la n w a t i o n  du grief du requkrant en conformite de ce pmessus. 

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

c2S-3~ K / t y -  
Harry S. LaForme Carol Dutcheshen Carole T. Corcoran 
Commissaire en chef Commissaire Commissaire 

Le 2 1  decembre 1993 

" .  
en est in'bel exemplen. 

" " 

171 Voir Ibid, p. 25. Voir egalement Documentation deposee au nom du guuvernemenl du Canada, note I, 
p. 11, o" le gouvernement affirme que des revendications comme celles dont nous sommes saisis peuvent 
@tre @lees soil pa la voie judicidire, soit selnn un pnlcessus ad hoc. ~IIIS, da,m les pkdidni~ies. I.;IVOC;L~ 
du eouvernement a8ime oue l r s  revendicdtions ru? hoc son1 edes reven icauona dont e reuuerm estime 
u'&es ne devraienl pas P& prrtk devmt la uibunaux, p r  une &,n ou one auMm CRI. h m e n m i u n  

Qepusee par les avocats des pwticipmts (wmuiption). 17 septembce 1993, p. 125, lignes 5-7 (M. D;ligle). 



ANNEXE ((A)) 

COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

ENQ&~T SUR LES DROITS DE CHASSE ET DE PECHE DES 
DENESULINES D'ATHABASCA 

D~CISION SUR LA CONTESTATION DU GOUVERNEMENT DU CANADA 

Contexte 
Le 21 decemhre 1992, les Denesulines d'Athabasca, qui regroupent les Premieres 
Nations de Black Lake, Lac la Hache et Fond du Lac ((cles requerants*), demandent 
a la Commission des revendications des lndiens de (,faire enqugte sur le rejet de 
notre revendication particul2re par le gouvernement du Canadall. Les Premieres 
Nations en cause affirment que les traites nos 8 et 10 garantissent et protegent 
leurs droits de chasse, de p&che et de piegeage dans les Territoires du Nord-Ouest, 
plus precisement dans les regions situees an nord du 60e parallele, a I'exterieur 
des limites indiquees dans les trait&. 

Les Denesulines d'Athahasca affirment en outre que le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien (ele Ministre,)) a rejete leur revendic~tion. Le 
8 juin 1989, M. John Leslie, du Mi~stkre, hit s;ivoi a w  Denesulines que leur tpmpn 
sition d'aide financiere ne constitue pas une revendication partidiere ou glob ale^^. 
Dans une lettre du 12 juin 1991, le sous-ministre Harry Swain indique egalement 
au chef AJ. Felix que, c.. selon nos conseillers juridiques, vos droits ancestraux 
sur les terres situees au nord du 60e parallele ont ete ced6 par le truchement 
des traites nos 5,8 et 10, et les dmits de chasse et de p&che ne s'etendent pas au- 
del'd des limites de ces trait&.. Le 10 septemhre 1991, le Ministre le confume dans 
une lettre : c$e suis d'accord avec ce que mon sous-ministre, M. Harry Swain, vous 
a dit dans sa lettre du 12 juin 1991 au sujet de vos droits de chasse et de p&che.. 

Le 22 janvier 1993, la Commission decide de faire enquete, ce dont elle informe 
les parties le 25. 

Cette enquete ne porte pas sur une revendication concernant I'extinction de 
droits ancestraux, N sur une revision de I'Accord politique sur le Nunavut, comme 
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la Commission en a d'ailleurs informe les parties lors d'une reunion tenue a 
Toronto le lel avril 1993. 

A cette occasion, I'avocat du gouvernement du Canada, M. Winogron, a indique 
que le gouvernement pourrait contester la comp6tence de la Commission faire 
enquete. L'avocat de la Commission lui a repondu, et I'a confime par ecrit le 
5 avril 1993, qu'une telle contestation dewait &re adresde sans retard aux com- 
missaires (la date du 13 avril a ete mentionnee dans ce contexte), en exposant 
les motifs detailles de la contestation et en demandant aux commissaires de rendre 
une decision. 

I1 convenait d'agir sans tarder d m  ce dossier car un comite compose du com- 
missaire en chef, Harry LaForme, et des commissaires Carole Corcoran et Carol 
A. Dutcheshen, devait tenir des audiences publiques a Fond du Lac, en Saskatchewan, 
le lundi 10 mai 1993. 

Le 6 mai, un comite form6 du commissaire en chef, Harry S. LaForme, et des 
commissaires Carole Corcoran, Carol A. Dutcheshen, James Prentice, Dan Bellegarde 
et Roger Augustine, a entendu les arguments du gouvernement du Canada sur sa 
contestation de la competence de la Commission. 

Contestation du gouvernement 
C'est dans une lettre du 13 avril 1993 que M. Winogron adresse officiellement 
au commissaire en chef la contestation du gouvernement (voir la lettre ci-jointe). 
On peut la resumer comme suit : 

1) C'est une confirmation de leurs droits plutat qu'une indemnisation par suite 
d'un manquement a une obligation legale du gouvernement que demandent 
les requerants. Or, rien n'est prkvu, defini ou envisage B cet egard dans la 
politique des revendications particulieres (.la politique))), et cela ne saurait faire 
Iegitimement I'objet d'une revendication particuliere. 

2) La demande des requerants ne concerne pas le enon-respect d'une obligation 
Iegale~~ du gouvernement au sens de la politique. 

3) Les requhants n'ont pas adresse leur revendication a la Direction generale 
des revendications particulihres et des droits fonciers issus des traites, du 
ministkre des Affaires indiennes et du Nord canadien. 
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Le mandat de la Commission, enonce dans le decret dn Conseil C.P. 1992- 
1730, prevoit notamment ce qui suit : 

Nous recornmandons que nos commissaires, se fondant sur la politique 
canadienne des revendications particulihres publiee en 1982 et sur toute 
modification ou ajout ulterieur annonce par le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien (ci-apres appele .le Ministren) dans leur 
etude des seules questions deja en litige quand la Commission a ete saisie 
pour la premiere fois du differend, fassent enquete et rapport : 

a) sur la validitk, en vertu de ladite politique, des revendications presen- 
ties par les requerants pour fins de negociations et qne le Ministre a deja 
rejetees; 

b) sur les crithres applicables aux compensations dans le cadre de la nego- 
ciation d'un reglement, lorsque le requerant conteste les crieres adoptis par 
le Ministre. 

Declslon 
M. Winogron pretend que la Commission devrait stopper son enquete. 

Pour commencer, il affirme que nous n'avons le ponvoir ni de confirmer des 
droits ni d'accorder un recours dkclaratoire. Cela n'est cependant pas, a notre 
avis, ce qui nous a ete demande. Nous avons plut6t eti  invitis a faire enquete 
snr le rejet de la revendication particuliere des bandes concernees, c o m e  en 
temoigne la lettre de leur avocat, du 2 1 decembre 1992. 

Notre mandat consiste a faire enquete et rapport c u r  la validite, en vertu de 
ladite politique, des revendications presentkes par les querants pour fins de nego- 
ciations et que le Ministre a deji rejetees.), Le decret nous aordomer par ailleurs, 
une fois I'enqugte terminke, rde presenter [nos] conclusions et recommandations 
aux parties impliquees)) et d'en faire rapport au gouverneur en conseil. C'est 
precidment ce que nous avons I'intention de faire, et rien de plus. 

Autre objection de M. Winogron, les requerants ne se sont pas adresds a la 
Direction generale des revendications particulieres et des droits fonciers issus 
des traitis (MAINC). Le decret portant creation de notre Commission mentionne 
expresskment le rejet d'une revendication par le Ministre, mais sans limiter notre 
comp6tence a certains motifs de rejet plut6t qu'a d'autres. Par ailleurs, M. Winogron 
lui-mgme recomait qne la reponse du 8 juin 1989 du Minisere pent &tre a juste 
titre consideree comme un rejet de la revendication des requerants. 
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En outre, I'argument ci-dessus du gouvernement est pour le moins extraordi- 
naire eu egard aux circonstances entourant cette revendication. En effet, le 
Ministhre a rejete une demande d'aide financ@re qui devait permettre aux inte- 
resses de pdsenter leur revendication selon le processus evoque par M. Winogron. 
Autrement dit, le Minisere a refus6 de donner les fonds demandb par les bandes 
pour se prevaloir du processus, mais M. Winogron conteste maintenant notre 
competence 2 fain enqu&te precisement parce que la revendication n'a pas etk 
traitee dans le processus. C'est la une conclusion laquelle on nous permettra 
de ne pas souscrire. 

Enfh, M. Winogron soutient que la politique ne s'applique pas a la revendication 
des requerants parce que cell& ne porte pas sur le son-respect d'une obligation 
legale. du gouvemenent au sens de la politique. 

Les requerants nous ont demande de faire enqu&te sur leur revendication 
de droits de cbasse, de p&che et de piegeage issus des traites nos 8 et 10 sur des 
terres situees dans les Territoires du Nord-Ouest, au nord du 6Oe paralkle. 

L'expression ccrevendication particuliere~~ est definie dans la brochure intitulee 
Dossier en souffrunce qui enouce la politique de 1982 et qui est integree a notre 
mandat. M. Winogron mnvient que cette definition se tmuve be1 et bien dans ladite 
brochure. On precise a la page 7 de Dossier en souffrunce que I'expressiou .reven- 
dication particukkre)) designe des revendications portant sur l'administration 
des terres et d'autres biens indiens et sur le respect des dispositions des traites.. 
Cette definition est reprise B la page 19 sous la rubrique %La politique : le regleneut 
des revendications particulieres vu sous un nouvel angle.. 

Toujours dans Dossier en souffrunce, on peut lire en page 20 que ,,la position 
du gouvernement sur les revendications particukkres consistera a reconnaitre 
celles qui reveleront le non-respect d'une "obligation leg ale"^. 

On ajoute ensuite qu'il <cpeut y avoir obligation legale dans I'une ou I'autre 
des circonstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord entre Les Indiens et la Couronne.t 

La position des requerants est que le gouvernement a refuse plus d'une fois 
de ((reconnaitren leur revendication de droits issus des traites et que le Ministre 
a specifiquement rejete leur affirmation que ces droits existent be1 et bien. Leur 
requ&te s'appuie sur des lettres qui ont ete ecrites par Le Ministre, ou en son non, 
et qu'ils ant fournies 2 la Commission. 



La position du gouvernement est qu'une revendication doit pouvoir faire I'objet 
d'une indemnisation en terres ou en argent pour pouvoir &tre vide par la poli- 
tique enoncke dans Dossier en souffrance. Comme la politique prkvoit que 
I'indemnisation en cas de non-respect d'une obligation iegale prendra la forme 
d'un m i  de terres ou d'argent, affume M. Winopn, la Commission n'a le pouvoir 
de faire enquEte que sur ce type de revendications. Or, dit-il, la revendication des 
requbants n'est pas de cette nature. 

La Commission a reGu pour mandat de faire enqu&te et rapport sur la valid- 
itk, en vertu de la politique des revendications particulkres, des revendications 
rejetees par le Ministre. I1 serait a notre avis prematurk de rendre un jugement 
sur I'argument de M. Winogron, c'est-idire que la revendication en cause n'est 
pas visee par la politique enoncee dans Dossier en souffrance, et ce, tant que 
nous n'aurons pas termine notre enquete. En effet, celle-ci aura precisement pour 
objectif de determiner si la revendication est valide et pourquoi elle a et6 rejetee. 
Nous considerons que la question soulevee par M. Winogron est importante et 
nous devrons en tenir compte dans notre enqu&te. 

M. Winogron aff'ime que la Commission doit s'assurer que les faits pertinents 
correspondent parfaitement aux criteres d'application de la politique avant de 
faire enqu&te. Nous ne sommes pas d'accord. Nous estimons qu'il nous appar- 
tient d'examiner tous les eKments de cette affaire pour obtenir seulement la 
conviction que : 

1. La revendication a et6 prbentee au gouvernement. 

2. Les requerants pr+tendent que le gouvemement fe&ral a manque a ses obligations 
Iegales en vertu des traites nos 8 et 10, auxquels il sont parties. 

3. Le Ministre a rejete la revendication en affirmant qu'il ne s'agit pas d'une 
revendication particulkre. 

4. Les requerants ont presente la revendication a la Commission parce qu'elle est 
toujours en litige. 

5 .  Les requerants peuvent legitimement arguer que la politique gouvernementale 
s'applique a leur revendication. 

Les commissaires estiment que ces criteres ont ete respectes et qu'ils ont donc 
Iegitiment entrepris cette enqu&te. 
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Tout au long de l'enquete, les commissaires & w n t  garder k l'esprit les points 
soulev6s par M. Winogron, et il se peut fort bien que nous revenions plus tard 
sur ces questions. 

Cette question a ete examinee ii Saskatoon le 6 mai 1993 en presence de : 
Harry LaForme, commissaire en chef; 
Roger Augustine, commissaire; 
Daniel Bellegarde, commissaire; 
Carole Corcoran, commissaire; 
Carol A. Dutcheshen, commissaire; 
James Prentice, commissaire. 

Fait le 7 mai 1993 
Harry LaForme, commissaire en chef 
pour la COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 



R A P P O R T  C O N C E R N A N T  L E S  D E N E S V Q I N B S  D ' A T H A B A S C A  

[Traduction] 
Revendications particul2res 
Services juridiques, MAINC 
Immeuble Trebla, piece 11 57 
473, rue Albert 
Ottawa 

Le 13 avril 1993 

Monsieur Harry S. LaForme 
Commissaire en chef, 
COMMISSION DES REVENDICATIONS PARTICULIERES 
110, rue Yonge, suite 1702 
Immeuble Canada Trust 
Toronto (Ontario) 
M5C 1T4 

Monsieur. 

Objet : Revendication des Denesullnes d'Athabasca - Commission 
des reuendicat2onsparWks 

Pour faire suite a la seance de consultation tenue cet egard le ler avril dernier, 
nous tenons a vous informer par la presente que la Commission ne nous appa- 
rait pas habilitke a fake enquste sur la revendication prkntke par les Denesulines 
d'Athabasca. 

Les requerants ont demande 2. la Commission de se pencher sur les raisons 
qu'a le gouvernement du Canada de ne reconndtre aucun des droits confer& 
par trait& aux Denesulines d'Athabasca, y compris des droits de chasse, de psche 
et de piegeage dans certaines regions des Territoires du Nord-Ouest (T.N.-0.). En 
effet, les traites nos 8 et 10 leur reconnaitraient des dmits I'egard de tous leurs 
territoires ancestraux dans les T.N.-O., m@me si ces territoires se trouvent exclus 
de la description geogcaphique que dome111 ces trait&. Par ailleurs, leurs b i t s  de 
chasse, de pikgeage et de Fche  depasseraient egalement les limites ainsi definies 
pour s'etendre des regions touchees par la <,clause &extinction generalen que 
renferment lesdits traites. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D l E N S  

Concernant le mandat confie a la Commission, le dkcret portant creation de 
celle-ci en vertu de la Partie I de la Loi sur la enqdtes prbvoit ce qui suit : 

.Nous recommandons que nos commissaires, se fondant sur la politique 
canadiem des revendications particulihres publiee en 1982 et sur toute 
modification ou ajout ulfkrieur annond par le ministre des Affaires indiennes 
et du Nod canadien (...) dans leur etude des seules questions deji en litige 
quand la Commission a etk saisie pour la premihre fois du differend, fassent 
enquste et rapport : 

a) sur la validite, en vertu de ladite politique, des revendications presen- 
tees par les requerants pour fins de negotiations et que le Ministre a 
dejh rejetees; (...).# 

Quant a la politique gouvernementale, elle se lit comme suit: 

La position du gouvernement sur les revendications particulieres consis- 
tera a reconnaitre celles qui reveleront le non-respect d'une .obligation 
legale., c'est-adire une obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 

I1 peut y avoir obligation legale dans I'une ou I'autre des circonstances 
suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait2 ou d'un accord entre les Indiens et la Couronne. 

ii) Un manquement i une obligation decoulant de la Loi sur les Indiens ou 
d'autres lois et rhglements relatifs aux Indiens. 

iii) Un manquernent a une obligation decoulant de la responsabilite admi- 
nistrative du gouvernement a regard des fonds ou d'autres biens 
appartenant aux Indiens. 

iv) L'alienation illegale de terres indiennes. 



A la lumiere de ce qui predde, nos objections sont les suivantes : 

1) Les requerants ne demandent aucune compensation pour pertes ou 
dommages subis par suite d'un manquement de la Couronne une 
obligation legale. Leur requste, qui ne constitue d'aucune fa~on une 
revendication au sens de la politique, vise plut6t une confirmation des 
droits qui leur ont ete conferks par trait&. Les jugements declaratoires 
etant du domaine de la Cour fedbale du Canada, ils ne sauraient faire 
I'objet d'une revendication particulsre au sens de la politique appliquee 
par le gouvernement en cette matPre, qui n'en fait d'ailleurs aucune- 
ment mention. Le decret portant creation de la Commission habilite 
celled faire enqu@te et deposer un rapport sur la validite, en uertu 
de kzpolitique gouvenementale, des revendications presentees. 

2) La revendication en cause ne decoule en rien du man-respect d'une obli- 
gation legale. au sens de la politique des revendications particulii.res. 

3) Les requerants ne se sont pas adresds a la Direction generale des reven- 
dications particulPres et des droits fonciers issus des traites (MAINC). 

Comme il ne s'agit pas d'une revendication, la Commission n'est pas habilitee 
a mener une enquete et a deposer un rapport. 

Conform6ment a la lettre envoyee par M. Henderson en date du 5 avril 1993, 
nous demandons aux commissaires de nous faire conndtre leur decision. 

En attendant votre reponse, je vous prie d'agreer, Monsieur, I'expression de 
mes sentiments les meilleurs. 

Robert Winogron 

cc : Carol A. Dutsheshen 
Carole Corcoran 
Bill Henderson 
David Knoll 



ANNEXE ((B)) 

ENQ&'E SUR LES D E N E S U ~ N E S  D'ATHABASCA 

1 Decision d'ouverhlre : 25 janvier 1993 

2 Notification des parties : 25 janvier 1993 

3 Conference de consultation : ler avril 1993 

La Conference de consultation a reuN les representants de la Premiere Nation 
denesy4ine d'Athabasca, du Canada, et de la Commission sur les revendica- 
tions des Indiens, au bureau de la Commission a Toronto. k s  questions abor- 
dies comprenaient le mandat de la Commission, les dates &audiences, les ser- 
vices de traduction et de transcription, la production de documents, les rkgles 
de procedure et de preuve, la port6e de I'enqutte, la presentation des argu- 
ments juridiques des participants, ainsi que d'autres questions relatives a la 
tenue de l'enqu&te. 

4 Audience sur le mandat de la Commission, 
a Saskatoon : 6 mai 1993 

5 Audiences publiques 

La Commission a tenu des audiences publiques a Fond du Lac, en Saskatchewan, 
les 11 et 12 mai 1993, pendant lesquelles elle a entendu les temoignages de 
18 membres des Premikres Nations de Fond du Lac, Black Lake et Hatchet Lake. 

11 mai : Louis Benoanie, Jimmy Dzeylion, Bart Dzeylion, John Besskaytsare, 
Edward Tsan~e ,  Martin Josee, Leon Fern (Samuel), Celeste Randhile, Fred 
Adams et Norbert Deranger. 



12 mai : Le chef Louis Chicken, Charlie Throssie, Joe4 Cheba, J.B. Bigeye, Isaac 
Skull, Napolean McKenzie, Moise Yooya et John Lidguerre. 

6 Depositions o d e s ,  a Saskatoon : 17 septembre 1993 

7 BlCments du dossier officiel 

Le dossier officiel de I'enqu6te relative a w  Denes$ines d'Athahasca comprend 
les elements suivants: 

Les archives dwmentaks  (3 volumes de documents, 1 volume d'ajouts, 1 index 
et 1 volume d'affidavits); 

Le pro& verbal des audiences publiques avec les Denes$ines d'Athabasca 
(2 volumes); 

Les memoires des avocats du gouvernement et des requerants; 

Le prods verbal des depositions orales (2 volumes, dates respectivement 
du 6 mai 1993 et du 17 septembre 1993); La decision de la Commission 
sur son pouvoir de mener I'enquEte (7 mai 1993); 

Le volume des textes juridiques; et 

- Les pieces deposees pendant I'enquEte. 

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission aux parties 
constitueront les dernPres pikes versees au dossier de cette enquEte. 



ANNEXE ((C)) 

PROCEDURE DE CENQU~T. SUR LES DENEsIJ~INES D'ATHABASCA 

Au debut des audiences publiques, le Commissaire en chef LaForme a ouvert la 
seance et a invite un Ancien 2 prononcer une priiVe. Le Chef Joe Marten de Fond 
du Lac a ensuite fait quelques remarques liminaires. Le Commissaire en chef a 
brievement explique le rdle de la Commission et la portee de I'enquGte. L'avocat 
de la Commission a present6 tous les autres avocats et a informe les commis- 
saires que des documents relatifs au rnandat de la Commission seraient verses 
au dossier, et que d'autres formalitb seraient reglees au cours de I'enquGte. 

Cavocat de la Commission a brievement denit la procedure convenue au prea- 
lable entre les parties, sous reserve de I'assentiment des commissaires, lequel fut 
donne. On a precise que les commissaires avaient le pouvoir d'imposer toute 
procedure jugee appropriee dans le cadre de I'enqukte. 

La traduction simultanee a permis aux Anciens de temoigner et de suivre les 
deliberations dans leur propre langue. Les interprhtes ont ensuite eu la possi- 
biiitt de revoir les enregistrements de leur traduction, a h  de s'assurer que le pm2s 
verbal soit aussi complet et exact que possible. 

Les tho ins  ont ensuite 6t6 appeles et ont beneficie de I'aide de I'avocat de 
la Commission. Ils n'ont pas depose sous serment. Toutes les questions leur ont 
ete posees par I'avocat de la Commission, les commissaires se reservant le droit 
d'intervenir 3 tout moment. Si d'autres avocats souhaitaient les interroger, ils 
pouvaient le faire en communiquant leurs questions par ecrit 2 I'avocat de la 
Commission, qni les posait ensuite aux temoins. Les temoins n'etaient pas soumis 
2 un contre-interrogatoire. 

Les commissaires n'ont pas adopt6 de regles formelles d'etablissement de la 
preuve en ce qui concerne les temoignages des Anciens ou le dep8t de documents. 



ANNEXE ((D)) 

ARTICLES D'UN TRAIT6 fait et conclu aux differenles dater y mentionnee,. 
dans I'annee de Notre-Sei~neur mi l  huit cent quatre-vinet dix-ncuf, entre Sa Trer . . 
Gracieuse Majeste la Reine de la Crande-Bretagne et d'lrlande, parses commissaires 
I'honorable David Laird, de Winnipeg. Manitoba. Commissaire des Sauvapes de la 
dite province et des Territoires du~ord-0uest .  James Andrew Joseph ~ c ~ e n n a .  
&Ottawa, Ontario, ecuyer. et I'honorable James Hamilton Ross, de Regina. dans lec 
Territoires du Nord-Ouest. d'une part; et les sauvages Cris, Castors. Chipewyanr e t  
autres. habitant les territoirescompris dans les limiter ci-apresdefinies et decrites, par 
leurr chefs et conseillers soussigner, d'autre part:- 

CONSID~RANT que les sauvages habitant le pays ci-apres decrit se sont 
conformement P un avis donne par l'hanarable Surintendant gCneral des Aflaires des 
Sauvages en l'annee 1898. reunis en conference pour rencontrer une commission 
representant le gouvernement de Sa Majeste pour le Dominion du Canada, P certains 

~ ~ 

eidroits dans 1;s dits terriloirer dans celte prisente annee 1899, pour delibirer sur 
certaines affaircs qu'interessent Sa Trer Gracieuse Majeste, d'une part. et len dits 
sauvages, d'autre part; 

Et conriderant que les dits sauvages ont ete notifies et informes par les dits 
commissaires de Sa Majestequec'est ledesir de Sa Majested'auvrirB lacolonisation. 
I'immigration. au commerce, aux operations rninieres el forestieres e t  B telles autren 
fins que Sa Majest6 pourra trauver canvenabler. une etendue de pays. born& et 

decrite. tel que ci-apres mentionne, et d'obtenir a cet egard l e  consentement de ser 
~ujels sauvages habitant le dit pays. et de faire un Trait6 et de $'arranger avec eux de 
maniereque la paix et la bonne harmonie puissent exirrer entreeux et les autres sujets 
de Sa Majeste, et qu'ils puisrent cannaitre et savoir avec certitude quels octrois i l s  
peuvent esperer et reccvoir de la generosite et de la hienveillance de Sa Majestk 

Et considerant que les sauvanes de la dite etendue du Davs re sont dement reunis - . . 
en conseil aux differents endraits ci-apres nommes. e t  qu'etant requis par les 
Commissaires de Sa Majest6 de presenter leurs chefs, sous-chefs ou canseillers, qui 
seraient autorisesen leur nom. 6 canduire ces negotiationset asigner un traitid'apres 
elles, e l  a devenir responsables envers Sa Majeste du tidele accomplissement de la part 
de ces bandes des obligations qu'elles contracteront, ler dits sauvages ant en 
consiquence nommea cette fin lesdivers chefset conseillersqui yontapposeleur nom; 

Et considCrant que les dits Commissaires ont procede P negocier un traiteavec les 
Cris. les Castors. les Chipewyans et les autres sauvages habitant le district ci-apris 
dif ini  el decrit. et que ce lraite a 616 finalement accepte el conclu par les bandes 
respectives aux dates ci-dessous rnentiannks. les dits rauvag.cn par le present 
CEDENT, ABANDONNENT. REMETTENT ET RENDENT au gauvernement de 
la Puissance du Canada pour Sa Majeste la Reine et ses ruccerreurs P toujours, taus 
droits, titres et privileges quelconquer qu'ils peuvent avoir aux terres comprisesdans 
les limiter suivantes, ravoir: 
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Cammencant a la source de la branche principale de la riviere du Daim-Rouge 
dans I'Alberta, de la franc ouesl jusqu'a la chaine cenlrale des monlagnes Rocheuses. 
~ u i s  vers le nord-ouert le long de la dite chaine jurqu'au point o" elle coupe le 601 
parallele jc  lauludc nard. put, !err ,'CSI cn su!iant lcdll parallclejuiqu'au polnt 011 $1 
coupe la ri\t&rc au Fain. puls dan. unedtrecuon nord-cstdc ladlle rivc \crs le nord-cst 
(et ; compris tels droits sur les iles du dit lac, que les sauvages rnentionnes au traite 
peuvent posseder), et ensuite vers I'est et l e  nard-est l e  long den rives sud de la baie de 
Christie et de la baie de McLead jurqu'au vieux fort Reliance. presde ltmbouchurede 
la riviere Lockhart. puin vers le sud-err en ligne droite jusqu'a el y compris le lac Noir. 
puis vers le sud-ouest en remantant le cours d'eau a partir du lac des Cris, puis, y 
compris le dit lac. vers le sud-ouert le long de la hauteur des terres entre les rivieres 
Athabaska et Churchill jusqu'h I'endroit o" ellecuupelalimite norddu lraiteno6,et le 
long de la dite limite vers I'est, le nord et le sud-ouest jusqu'au point de depart. 

Et aursi tour leurs droits. titres et privileges quelconques a toules autres terres 
situees danr les Territoires du Nard-Ouest, la Colombie-Britannique ou dans toulc 
autre partie du Canada. 

Pour. Sa MajestC la Reine et ses successeurs, avoir et possider le dit pays A 
t ~ u j o ~ r s .  

Et Sa Maieste la Reinc convient par les ~risentes avec ies dits sauvaaes au'ils - .  
auront le droit de se livrer a leurs occupations ordinairer de la chasse au fusil, de la 
chasse au piege et de la peche dans I'etendue de pays cedee telle que ci-dessus dhrite. 
subordonneei B tels riglements qui pourront i t r e  fails de temps B autre par l e  
gouvernement du pays agissant au nom de Sa Majesle et raufel except6 tels terrains 
qui de temps B autre pourront Ctre rcquis ou pris pour des fins d'etablissementr. de 
mine, de commerce de bois. ou autres objetr. 

Et Sa Majest* la Reine par les presentes convient et s'oblige de mettre a part des 
reserves Dour les bandes qui en dksireront. pourvu aue ces rkserves n'excedenl pas en 
tout un mi lk  carre pour chaque famille de cinq personnes pour tel nombre de familles 
qui desireront habiter sur des reserves, ou dans la mime proportion pour des familles 
plus ou mains nombreuses ou petites; et pour ler familles ou les sauvages particulicrr 
qui prefereront vivre separement des reserves des bandes, Sa Majest6 s'engage de - - 

fournit une terre en particulierde 160 acres i chaqucsauvage, la terredevant i tre cedee 
avec une restriction quant a I'inaliinatian sans leconsentementdu Gouverneurgincral 
du Canada en conseil, l e  choix de ces reserves et terres en particulier devant re fairede 
la mani2re suivante. savoir: le Surintendant general des Affaires des Sauvages devra 
deputer et envoyer une personnecompetente pour delerminer et assigner ces reserves et 
terres apres r'etre consulte avec les rauvager interessks quant A la localit6 que l bn  
pourra trouver canvenable e l  disponible pour le choix. 

Pourvu. neanmoins. que Sa Maieste se reserve l e  droil de reeler avec lous les 
colons trablis dans ies limies de tou[e terre reservee pour une bnnde de la maniere 
qu'elle trouvera convenable. et aursi que les dites reserves de terre ou toutdroitsurces 
terres pourront i tre vendus et adjuges par le gouvernement de Sa Majest6 pour le 
benefice et avantage des dits sauvagesqui yaurontdroit.aprtsqu'onauraau prialable 
obtenu leur connentement. 
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II est de plus convenu entre Sa Majerte el  ses dits rujetr rauvagcsque tellesparties 
den reserves et des terres ci-dessus indiquees qu i  pourront detemps a autre Ctre requiser 
aaur des travaux oublics, des edifices. des chemins de fer. o u  des routes de quelque 
nature que ce soit, pourront Ctre prines dans ce but par le gouvernement de Sa Majeste 
d u  Dominion d u  Canada, et il sera accorde une indemnite convenable en compensa- 
t ion  des ameliorations qui  y auronr ete faites. et un  equivalent cn terre. en argent o u  
autre consideration pour I'itendue de la reserve ainsi appropriee. 

Et en consideration du plairir cause Sa Majerte par la bonne conduite de res 
sauvager, et en compensation de touter les reclamations anlerieurer. Elle s'engage, par 
ses commissairer, de faire a chaque chefun present de trente-deux dollars en argent. B 
chaque conseiller un  present de vingt-deux dollars. el a chaque autre sauvage. de tout 

ige. des familles represenlees a I'Cpoqueet au lieu des paicmenrs, un present de doure 
dollars. 

Sa Majest6 convient aussi que I'an prachain el toures les annees subsequentes 
pour toujours, elle fera payer aux dits sauvages. en argent. i d e s  endroits et desdates 
convenables, don1 avis leur sera donne, vingt-cinq dollars a chaque chef. a chaque 
conseiller, ne devant pas depasser quatre pour chaquegrande bande et deux pour une 
petite bande, quinre dollars. et chaque aulre sauvage de tout Bge, cinq dollars. cer 
montants. B moins de raisans particuliires. devront Ctre payes au chefde famille pour 
tous ceux qui  en font partie. 

DE PLUS. Sa Maiesri convient que chaque chef, a ~ r i s  avoir siene le traite. - 
recevra une medaille en argent et un  drapeau convenable. e l  I'annee prochaine. et 
chaque troisieme annee subsequenre. chaque chefet conseiiler recevra un habillernent 
complet convenable. 

EN O U T R E  Sa Majest6 s'engage payer le salaire des maitres d'ecoles que son 
gouvernement d u  Canada jugera necessaires pour instruire les enfants des sauvages. 

E N  OUTRE. Sa Majeste s'engage a fournir a chaque chefquichoisira une reserve 
pour I'usage de cette bande, d ix  haches, cinq rcies, c inq tarieres, une meule, les limes 
nicesiaires et des pierres B aiguiser. 

E N  OUTRE. Sa Majeste convient que chaque bande qui  choisira une reserve et 
cultivera le sol recevra, aussitdt que convenable apris que telle reserveaura ete mised 
part, et sera habit&, etque la bande aura fait connaitre son choix et qu'elle ert prCte B 
retourner lesol. deux houes, une bCche, une faulx et deux fourchesafoin pourchaque 
famille ainsi etablie, et pour chaque trois familles une charrueet une herse, et au chef 
pour I'usage de sa bande, deux chevaux ou une paire de boeufs, e l  pour chaquc bande 
des pommes de terre, de i'orge, de I'avoine et d u  ble (side telles semcnces conviennent 
au sol de telles reserves) pour ensemencer la term labour&, et des provisions pour un 
mais au printemps pendant plurieurs annCes pendant qu'ils font ces semencer: ct 
chaque famille une "ache, et chaque chef un taureau et une fauchcuse el  une 



maisnonneure pour I'usage de sa bande lorsqu'elle sera prCte a s'en servir; et pour ler 
familles qui  prefireronl re livrer a Yelevage plutbt qu'B la culturedurol,chaque familie 
de cinq personnes, deux vaches. et a chaque chefdeux faureaux et deux faucheuser 
lorsqu'elles seront pretes a s'en servir, et une proportion semblable pour ler familles 
plus nombreuses au plus petites. Les articles cidessus, machines e l  bertiaux seront 
donnCs une fais Dour routes afin d'encouraeer la orafiaue de I'aericulture et de - . . 
I'elevage: e l  pour les bandes qu i  prifkreront continuer de chasser e l  de pPcher, des 
munitions e l  de la ficelle pour faire der lilets annuellement equivalant en valeur B un 
dollar par chef de familler ainsi engageer la chasse el  a lapeche 

E l  les chefs et conseillers Cris, Castors. Chipewyansetautressauvagessoussign~s. 
en leur nom et au nom de tour les autres rauvages qu'ils representent, DECLARENT 
SOLENNELLEMENT par les presenter qu'ils S'ENGAGENT E T  P R O M E T T E N T  
d'observer stricternent ce traite, e t  aursi de se conduire et comportercammede bans el  
loyaux sujetr de Sa Majest6 la Reine. 

I L S  PROMETTENT E T  S'ENGAGENT B .o&r et i re conformer sous tous ler 
rapports a la lai, ct a maintenir, la pain et la bonne harmonie entre eux, et aussi entre 
eux el  lesautres tribus desauvages, ainsi qu'entre eux-mhes et les autres sujets de Sa 
Maieste. au'ils soienl sauvaees, metis ou blancs. habitant maintenant ou devanl 
habiter pa; la suite quelque partie de la dite itendue de pays cedCe, et ne molcster la 
personne ou la ilropriete d'aucun habitant de telle etendue d u  dit Days cede. n i  la . . . . 
propriel6 de Sa MajestC la Reine. el  a n'inquieter n i  troubler aucune personne passant 
ou voyageant dans la dite elendue de pays ou aucune d'iceile, e l  a aider et assister les 
officiers de Sa Majesteaamenerajurticeetach~timent toutsauvagecantrevenantaux 
dispositions de ce trait6 ou enfreignanl les lais en farce dans ce pays ainsi ddC. 

E N  F O I  D E Q U O l  lesditr commissaires deSa Majerteet lechefrtconseillers Cris 
d u  Petit lac de I'Erclave et des territairer adjacent O N T  APPOSE LEURS 
SIGNATURES au Petit lac de I'Esclave le vingt-unitme jour dc i u i n  de i'annee en 
premier lieu mentionnee. 

Sign6 par les parties aux prkentes 
en presence des t&moins sous- 
signis. le dit trait6 ayant i t 6  au 
prialable lu  et explrquC aux 
rauvages par Albert Tare el  
Samuel Cunnineham. inter- - 
pretes. 

PERE A L A C O M H L  
GEO. HOLMES.  
E. GROUARO. O M I  
W.G. WHITE.  
J A M E S  WALKER.  
J. A R T H U R  COTE. 
A.E. SNIDER. imp.. G.C.S .O .  
HARRISON S. YOUNG. 
J.F. PRUD 'HOMME.  
J.W. MART- lY.  
C. M A I R .  

D A V I D  L A I R D .  
cammissaire du t ia i t i .  

J.A.J. M c K E N h A .  
cammissaire du traite. 

J.H. ROSS. 
commirsairc du traite. 

KEE N O 0  SHAY 00. 
chei. sa x marque. 



H.A. CONROY. MOOSTOOS. 
PIERRE DESCHAMHEAULT. conseiller. ra x marque. 
J.H. PICARD. 
RlCHAKD SECORI). FELIX GIROUX. 
F. McCAULEY. conreiller. sa x marque. 

WEE CHEE WAY SIS. 
conseiller, ra x marque 

CHARLES S E E  SUE TA SIS. 
consriller. la a marque. 

CAPTAIN. 
con*eillt'r pour lc lac ;I l'E,torg. 
sa x marque. 

En foi de quai le president des cammissaires dc Sa Majeste et lc conseiller dcs 
sauvages du Debarcadere de la Riviere de la Paix et du territoire adjacent, en son nom 
ct en celui des sauvages qu'il represcnte, ont appose leurs signatures, au  dit 
E b a r c a d t r e d e  la R i v i h d e  la Paix le Iwjour  dejuillet en I'annee de Notre-Seigneur 
mil huit cent quatre-vingtdix-neuf. 

Sign6 par les parties aux pdsentes DAVID LAIRD, 
en  presence des t h o i n s  sous- president des cammissaires du trait6 
signer, le dit trait& ayant Cte a0 avec les sauvages. 
prtalable lu et explique aux 
sauvager par le P6re A. sa 
Lacombe et John Boucher. DUNCAN x TASTAOOSTS. 
interpretes. marque 

A. LACOMBE. conneiller des Cris. 
E. GKOUARD. O.M.I.. Ev. d'lbara. 
GEO. HOLMES. 
HENRY McCORRlSTER 
K.F. ANDERSON. brig.. G.C.N.-0. 
PIERRE DESCHAMBEAULT. 
H A .  CONROY. 
HARRISON S. YOUNG 
J .W.  MARTIN. 
DAVID CURRY. 

En foi dequoi lepresident des commissairesde Sa  Majestt etlechcfet leconsciller 
des Cartars et le conseiller des Cris et autres sauvagcs dc Vermillon et d u  tcnitoire - 
adjacent, en leur propre "om et au  nom des sauvagea qu'ilr rcpdsentent, on1 appose 
leurs signatures a Vermillon le huitiirne jour de juillet, en I'annte de Notre-Seigneur 
mil huit cent quatre-vingtdix-neuf. 



A C T B S  U E  I A  C O M M I S S I O Y  D E S  REYENDICI\TIONS D E S  I N D I E K S  

Signe par les parties aux presentes DAVID LAIRD, 
en presence des temoins sous- President de la commission d u  trail6 
sign&. le dit traitbayant etC au  avec les sauvages, 
prealable lu et explique aux  
sauvages par le Pere A. ra 
Lacombc et John Bourassa. AMBROSE x TETE NOIRE, 
interprtter. marque 

A. LACOMBE. chef des Castors. 
E. GROUARD, O.M.I. Cv. d'lbara. 
MALCOM SCOTT. sa 
F.D. WILSON. Cie B.-d'H. PIERROT x FOURNIER. 
H.A. CONROY. marque 
PIERRE DESCHAMBEAULT. conselller des Carton.  
HARRISON S. YOUNG. 
I W. MARTIN. KUlS KUlS KOW CA POOHOO, 
A.P. CLARKE. conseiller des Cris, ra x marque. 
CHAS. H. STUART WADE. 
K.F. ANDERSON, brig. G.C.N.-0. 

En foi de quoi le pdsident des cornmissaires d e  Sa Majeste pour le traiteet lechef 
et le conseiller des sauvages Chipewyans d u  Fonddu-Lac (lac Athabaska) et d u  
terriloire adjacent, en leur nom prapre et au  nom des sauvages qu'ils representent, ont 
appose lcurs signaturesaudit Fonddu-Lac,  les 2 Y e t  27Ljaurs dejuillet,enI'anneede 
Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-dix-neuf. 

Sign6 par les parties aux presentes DAVID LAIRD. 
en presence des temoins sous- President de la commission du trait& 
sign&, le dit trait6 ayant CtC au  avec les sauvages. 
prealable lu et explique aux  
sauvages par Pierre sa 
Deschambeault, le rev. Pere LAURENT x DZIEDDIN. 
Douceur et Louis Robillard. marque 
interprttes. conseiller. 

TOUSSAINT, 
conseiller, ra x marque. 

(Le nombre de sauvages acceptant le trait6 Ctant plus considerable qu'on s'y 
attendait d'abord, on permit de nommer un chefqui signa le lraitC le 27 juillet devanc 
les mCmes temoins des signatures d u  commissaire et du conseiller le 25.) 

G. BREYNAT, O.M.I. sa 
HARRISON S. YOUNG. MAURICE x PICHE, 
PIERRE DESCHAMBEAULT. marque 
WILLIAM HENRY BURKE. chef de la band=, 
BATHURST F. COOPER. 
GERMAIN MERCREDI. Temoin. H.S. YOUNG. 

sa 
LOUIS x ROBILLARD. 

marque 
K.F. ANDERSON, 

brig. G.C.N.-0. 



R A P P O R T  COVCERNANT LES DENESIJPINES D ' A T H A B A S C A  

ACTE D'ADHESIOS DES CASTORS' 

( T r o d u c l i ~ ) ) ~ )  

Ler Casforr de Dunvegan ayant rencontre ce sixieme jour de ju in  de la prirente 
annee. 1899, les commissairer de Sa Majesle. I'honorablc James Hamil ton Ross et 
James Andrew Joseph McKenna. ecuier, e l  r'etant fail expliquer les termes d u  trait6 
auquel le chef el le conseiller des lndiens d u  Petit Lac des Esclaves e! du terrifoire 
adjacent avaicnt appose leurs signatures, le vingt et unieme jour  de ju in  de l'annte 
susdite. approu\.ent la cession faite par le dit trait6 et r'engagent B en observer ler 
termer ruivanr ler conditions qui  y sant d6termineer. 

En foi de quai les dits commissairer de Sa Majest6 et lc conseiller des lndienr 
Castors on! appose leurs signatures a Dumegan ce sixitme j o u i  de ju in de l'annee 
suadite. 

1 ~n \rrbion irrncribr der adhnlon, ~ v b l l c r  m (POI dan. ir3 ~ ~ ~ ~ 1 ~ 1 1 1 ~ ~ ~ ~ ~  ,L. !Y rrl,l,lll 1,. ! ) J ~  eIt Y I ~ ~ ~ , ~ C  ld 
lrzducllon drr adhrrmon, llllrl en iUW 

S!enep;~rlcrpartic\aux pr6srntv,. J.H. ROSS. 
cn pri'hencc der ti'molns .I.A.J. McKENSA.  
\ourripni\. Ie dit Iraiteayant i'tc 
lu  i.1 cxpliqueaux lndisnr p a r k  NATOOSES. 
ieiercnd .loseph 1.e Trerlc et dirigcant. ,a r. marque. 
Pctcr Gunn, intciprt!e\. 

A.E. SNYDER. 
inap. G.C.N.-0.  

.I 1.E TRESTE. 
P E l E R  GUYS.  
F.J. F ITZGERALD.  

ACTE D 'ADHESION DES CHIPPEWYASS 
- 

( f i o < l ~ ~ l i o r ? )  

Ler Chippeu!an, de la ribiere AthabaGa. de la r is i i ra Blrch. de la i>\i i ' re de la 
Paix. d r  la r i ~ i t r e  des Escla\ei et de la ri\ iereGull. r t  li.5 Cr i rd r  la rivi&reGullet d u  lac 
Deep. ayant rencontre au Fort-Chippeuyan. ce trei,ikme jour de juillet de la prerentc 
annee. 1899, ler commissaires de Sa Majeste. l'honarable James Hamil ton Ross el 
James Andreu Jmeph McKenna. ecuier. ct r'etant fait expliquer les termer du trait6 
auquel le chef et les conseillerr der lndicni  du Petit Lacdes Esclaves el  du terr i lo~re 
adlacent a\airnt appose lcurs ,ignaturcr. lu \ i n@ e! uniime lour  de ju in  de l'annec 
w\d$ lc .  spprouirnt  la ci.**ion Palre par Ic i l l 1  rrarle L.! \'engagen1 B en obrcr,er Icv 
tcrmv\ \ui ianr lcr condi!ion\ qui  ! sont d6tcrmlnr'ch. 



Rapporl des Denesulines d'Atkabasca 

En i m  dc quu,. lcs dit, commlrralrc\ du Sa Maichtt ut li.5 chcl'h ct con,eillrrr d t *  
lndidns Chippcuyans ct Crir ont appo*C lcurs signaturuh i Fort-Chappcu~an cc 
trui l i trne jour d r  juilict d r  I'annec susdite. 

Signepar les partichaux prirentcs. J.H. ROSS. 
m presence dcr l imoins J.A.J. McKEl'iNA. 
sou~signes. le dit tratleayanleti 
lu  et explique aux I n d i c n ~  par A L E X  LAVIOLETTE.  
Peter Mercrcdi. interprkte chef chippcwyan. ,a x marque. 
chippewyan. Gcorge Drcver. 
intcrprete cri,. JULIEU RATFAT.? 

A.E. SNYDER. ha s marque. 
d,ngianl, 

insp.. G.C.N.-0.. , c h , m n p m ~ , m ~  , ~ ...-,.. 
P. MERCREDI. S E P T  HEEZELL. 
G E O  DREVER.  \a  \ rnarquc. 
L . M .  L E  DOUSSAL. 
A. D E  CHAMBOLIR. .IUSTI\. M A K l I \ .  

O.M. I .  chct cri. ,a r miiruuu 
t l B .  ROUSL). 
G A B K I E L  BREYNAT.  , l \ r  T ~ ~ c c A R ~ ~ O O . ]  

O.M.I .  \ n~ztrquc. 
C O L I N  FKASER. l i r g r * n , \  

c, , ,  
F.J. FITZCERA1.I). THOhIAS GIBHOI .  
R F. COOPER. \a \ rnarquc. 
t 1 . W  McL.AREN. 

A C T €  D'ADHESIO~'~ DES CHIPPEWYANS 

(Tro</ucllon) 

Les Chippewyans d r  la rivierc d c s  Esclaves rt d u  pays envirunnanl a)ant 
rencontre. B Smith's-Lanting. ce dix-septi&nejodr dejuillet dc la presenteannie. 1899. 
Icr commissaires d r  Sa Majestk. I'honarablc James Hamilton Ross et James Andrew 
Joseph McKenna. icuier. el s'etant iait expliquer les termes du traileauquel le cheret 
Icr canrcillerr des lndiens au Petit Lac des Erclaves et du territi.ire adiacent avaient 
appose leurs signatures, levtngtet uniemejour dejuindei'anneesubdile. apprauvenl la 
cession fait Dar ledi t  traiteel r'engagent iobservrr  les tcrmes suivant ler conditionsqui 
y sont determinees 

En i o i  de quai les dits commissaires de Sa Majc5te rt l e  c h e f c ~  les cunieil leri des 
lndiens Chippeuyan ont appose leurs algnatures a Smith's-Landing ce dix-rept i imr 
iour de jut" de I'annee ssusd~te. 



R A P P O R T  C O N C E R N A N T  L E S  D E K E S V ~ I N ~ S  D ' A T H A B A S C A  

Sign6 par les parties aux prkrentes. J.H. ROSS. 
en presence der temoins J.A.J. McKENNA, > comm"5a"" '" "'"' 
soussignis, le dit traiteayant 616 
lu et expliquk aux lndiens par PIERRE SQUIRREL. 
John Trindle, interprete. chef, sa x marque. 

A.E. SNYDER. 
insp.. G.C.N.-0. M I C H A E L  MAMDRILLE.  

H.B. ROUND. dirieeant. sa x maraue. 
J.H. REID. 
JAS. HALY 
JOHN TRINDLE. 
F.J. FITZGERALD 
WM.  McCLELLAND. 
JOHN SUTHERLAND. 

" 

W I L L I A M  KlSCORRAY 
dirtgeant. sa x marque. 

ACTE D'ADHESION DES CHIPPEWYANS ET DES CRlS 

Ler Chippewyans et les Cris du Fort-McMurray et d u  pays environnant ayant 
rencontri z3 Fort-McMurray, ce quatrikme jour d'aa0t de la presence annke. 1899. le 
commisraire de Sa Majertk. James Andrew Joseph McKenna, ecuier. et s'etanl fait 
expliquer ler termei du traite auquel le chef et les conseillers des lndienr du Petit Lac 
des Esclaves du territoire adjacent avaient aooose leurs iienaturei. le vinet et unieme . . - - 
jour dejuin de l'annie rusd~te. apprauvent la cession falte par ledit tiaiteet s'engagent 
Q en observer les termes suivant les conditions qui y son1 dererm~ner. 

En foi de quoi le dit cornmissatre de Sa Majerte et les conseillers drr lndiens 
Chip~ew,ani el Cris on1 appose leuin sirnatures A Fort-McMurrav ce quatrikme iour 

Signiparlespartlesaux prtsentei. J.A.J. McKENSA. 
en presence der tkmoinr commissaire du traite. 
rousrignes, le dit traiteayant et6 

lu ct explique aux lndicns par le A D A M  BOUCHER. 
reverend Pere Lacombe rt dirigeant chippewyan. sa x marque 
T.M.  Clarke. interpreter. 

A. I.ACOMBE. O.M.I.  SEAPOTAKINUM CREE. 
ARTHUR J. WARWICK. dirigeanl cri. sa x marque. 
T.M.  CLARKE. 
J.W. MARTIN.  
F.J. FITZGERALD 
M.J.H. VERNON 



ACTeS DE L A  COMMISSION D E S  REVENDICATIONS DES INDlENS 

ACTE D'ADHESION DES INDIENS D E  WAPISCOW 

l.es lnd~enr  de Wapiscow et d u  pays envlrannant ayanl rencontre. au lac 
Wapiscow, ce quator?itmejour d'aotit dela presenleannie. 1899, IecommissairedcSa 
Majesti. I'hanoiable James Hamil ton Ross.ets'itant fai l  expliquer les termesdu traite 
auquel le chef et les canseillers des lndiens du Peril Lac des Esclaves el du territoire 
adjacenl avaient appose leurs signatures, le vingt-el-unitme jour de ju in de I'annie 
surdite. approuvenl la cession faite par le dit traite et s'engagent a en observer les 
termer rulvanl ler conditions qui  y sont deteiminees. 

En (01 de quoi le dit commissaire de Sa Majest" el le chef el les canseillers des 
lndienr ant appose leurs signatures au lac Wapiscow cr qualorl i tme jour d'aoct de 
I'annte susdite. 

SignCpar ler partieraux presenter. J.H. ROSS. 
en presence des lemoinr commisraire du trai t i .  
soussignis, ledi t  traiteayant ere 
lu et explique aux lndiens par JOSEPH KAPUSEKONEW. 
Alexander Kennedy. chef. sa x marque. 

A.E. SNYDER. 
inip.. G.C.N.-0. JOSEPH ANSEY. 

CHARLES RILEY dirigeant. sa n marque. 
WEAVER. 
J.B. H L N R I  GIROUX. WAPOOSE. 

O.M.I.. P.M. dirigcant. \a  r malque. 
M U R D O C H  JOHNSTOS.  
C. FALHER.  O.M. I .  M I C H A E L  ANSEY. 
ALEX. KESNEDY,  dirigeani. sa x rnarqoc. 

inleiprkte. 
H A .  CONROY. I O U I S A  BEAVER. 

(Scgnature cn caraci?rcr drrlgcanl. >a x rn;trquc. 
C ~ I S ) .  

.JOHN McLEOD. 
M R .  .IOHYS'rON 



ANNEXE ((E)) 

Articles d'un traite fai l  et conclu aux diverses dates y mentionnees en I'annie de 
Notre-Seieneur mi l  neufceot six. entreSa TrhGracieuseMaieste IeRoidela Grande- - 
Bretagne et de l'lrlande par I'entremise de son commissaire James Andrew Joseph 
McKenna, de la ville de Winnipeg. dans la provincedu Manitoba. ecuyer. d'une part. 
et les sauvages Chippeyanr. Cris et autres habitants d u  territoire circonscrit dans les 
limiter ci-aprks deiinies et dkcrites par l'entremire de leurs chefs ct sous-chefs 
soussignis d'autre part. 

Attendu que les sauvages qui  habitent le territoire ci-aprtrdbfini ont. en execution 
d'un avis donne par le dit commissaire de Sa Majest6,enl'annee 1906, eteconvoquerB 
rencontrer le dit commissaire de Sa-MajestC. reprerentant le gouvernement de Sa 
Majeste pour le Dominion d u  Canada. B certain5 endroils d u  dit territoire en la 
prisente annee 1906. pour dil iberer sur certaines affairei qui  intiressent Sa Trer 
Gracieuse Majer t i  d'une part e l  ler d i t r  sauvages d'autre part. 

Et  attendu que les dits sauvagen ont & t i  notifies el  informer par ledit commissaire 
de Sa Majest i  qu'il est du desir de Sa Majeste d'oubrlr a la colonisation, B 
I'immigration, au tralic, aux voyages, a 1'industrieminitre.a I'industriedu boiser pour 
les autrer fins qu'il paurra sembler bon B Sa Majesti. une elendue de pays bornee cr 
dCciile ainsi au'il est ci-=ores mentionne et d'en obtenir le consentement de ses suietr 
sauvages qui  habitent ladite&tendue.ctdefaireaveceux unlraiteetdenarrangementr. 
afin qu'il puisse y avair pain et ban vouloir entre eux et ier autres rujets de Sa Majeste. 
ct  UP son peuplesaurage puisse sa\airsurquellcsallocalion~ i lpeut cumplerctqurl le 
\omme dc bien 11 rn psut rece\olr de la mapnificcnce CI dc la bicn\eillunce de Sa 

Et attendu que les sauvages de la r ig ian  dcmcnt riunis en consell aun endroits 
respectif, ci-aprts designes, et elant requis par le dit cammib,aire de Sa Majest6 de 
nammer certains chefs et sous-chefs autorir.41 el en lcur nom de conduire ces 
nigociationr et de signer un t ra i t i  f ond i  bur icelies etdede\snir responsablesenvcrsSa 
Majest6 d u  fidtle acromplisrernent par leurr bandea respecti\es des obligatcons qu'ils 
auront assurntes. les dits sauvages ont mconr iquencr reconnu pour cettefin Iebdivers 
chefs et sour-chefs qui  on1 rourcrit aux presenter. 

Et attendu que le dit cammissa~re a procede 6 ~.onclure on trait6 abec les 
Chippeyanr. Ips Cris el autres sauvages qu i  habitent le dit trrr i toirc ci-aprts d i f i n i  ct 
decrit. et qu'il a C te  convenu de ce traite qui  a ere conclu par ler bander ropecti\es au r  
dates c i -aprk  mentionnees. 

En consequence ler d l t j  m u t a g o  par lo prChcntcbcr'dtnt. quillcot, r i t roctdcnt vt 
transportent au gou\ernement du Dominion du Canada. pour Sa Matot i ' lu Ro ic t  r v \  
\uccrr\eurh. a touiourr. Icursdroits. t i t rc iet  pri\ilL:ees quel. qu'il, rolcnt a u \  at danr Ic\ 
tcrrer campri\rr danr 1i.s limitc* qui  \ul\ent. v;l\olr: 

Tout lc terr~loi ie \iluC partie en la pro! ince dc la Sa,Latchrw.tn i.1 pilrtw en la 
province d'Alberta ct ritur' h i'ert du t r a ~ t i  n " X .  el au  nord dub traitt, n"' 5 ct 6 ct dc 
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I>JJ$tton I.11tc A J  IT.I.IC n h .  ;.lntzn.tnl dpl,r<t\lrn.ltlr;Invnt ~ n i  rLpcrt.;.c Jcqt.>lr<- 
i.ngt-:.nq mt1.c n u t  ;cot\ nulle. tr5.oOOt ~.drrc,rt I J I  7cdt ?trc Jc.rlt aln,. 4.1'~. ,.an 

Cornmencant a I'endrait ou la irontiere nord d u  traite n" 5 croise la irontiere 
orientale de la province de la  Saskarchewan: de la allant vers le nord le long de la dite 
irontiere orientale une distance de quatre cent dix milles. plus ou rnoins. jusqu'i la 
soixantieme parallele de latitude et B la irontiere nord de la dite province de la 
Saskatchewan. de 18 vers I'ouesl. le long de la dite parallele sur une distance de cent 
rrente miller, plus ou moins.jusqu'B la fronliere orientaledu trail& n"8; de 18verslesud 
et "err I'ouest enruivantla dilefronti~reorientaledu traite no8jusqu'a I'endroitoG i lse 
croire avec la irontiere nord d u  trait6 no6: de la vers l'est le longde la dite frontiere ob 
elle se c r o i ~ e  avec la irontiere occidentale d u  prolaneement d u  traite ""6:  de la "err le - 
nard le longde la ditefrontiere occid~nralea la frontiere nard dudi t  pro1ongement;de 
la vers l'est le long de la dite frontiere nord. iusuu'a la frontiere orientale d u  dit 
pco.,mLement, J? l i  s ? r , . e  ,,,I, . c l ~ ~ n g ~ l c . a  2.tctc.~nt1cre )r  cct.11~ J\,I..'.~ . ' c n d r ~ !  ,w 
?. e c j 1 . 5  13 tr ,nl s r c n  ,rJ J U  tr l . lc n'r,. Je .d!zr,:'i.4 lc ,I",> J r . ' . ~ . l . ! c i r . , n t ! r r r ~ ~ . , r ~  
et de la frontisre nord du traite n"5, jusqu'au point initial. 

Et aussi tour les droits, titres et privileges qu'ils pasredent a titre de rauvager B 
touter les dites terres ou a l'une quelconque d'entre elks en quelque endroit qu'elles 
soient rituees dans les provinces de la Saskatchewan et d'Alberta. ou dans les 
Territairer d u  Nord-Ouest o u  dans toute autre partie du Dominion d u  Canada. 

Pour. Sa Majerte st ser successcurs avoir e l  posseder les dils draits. titres r t  
prir,il&ges a loujours. 

Et Sa Maieste le roi par l e i  prescntcs convicnt abet le.; dils <au\ago qu'tls a u i o m  
le droit du continuer lcurr rroOts "OUT la chaise. lacoursea la tranncet la nfchc war tout .. . . . 
Ir rerritoirc r i t rocidiains,  qu'il est ui-drssusdt'crir. saufler i6glrmentsquipourront dc 
temps 6 autre ftre faits par le gauvernernent du pays agissanr sous l'autorite de Sa 
Majest&, et i au f  et cxcepte Irs etendues qui pcuvent f t re requ~ser ou q u ~  pourrunt f t rc 
prises de temps 6 autre pour la colonisation. les mines. I'induitriedu bais. lecommerce 

Et Sa Majcste le roi  par les prisentri [coniient] de mettre 6 part pour cer bander 
ler reserves de terrer qu'ellei pourronr dis i ier  et clle r'y engage. ccs rtser\es ne de\ant 
oar deoasser u n  mil l r  carre oar famille de cinu oersonncs pour le nombre dc famillrs . . 
qui  pouira faire le choix d'hablter sur des reserves. ou dans cette proportion pour l r r  
familles plus eranden ou pluh petites: ct pour l k s  famillcssauvapcs uu Dour ics individus . . 
qu i  pr t f i rer&t vi\re part de la resirve de la band? Sa ~ajest ;  re charge de les 
pourvolrde tsrres 6 partiusqu'a concurrence de cent soixante( 160)acruspourchayue 
aauvage. la terrr ne drvant pac f t re alienable par le sausage pour lequel clle est m i x  a 
part sans I'as,rntiment du Gou\erncur general en cunhcil du Canada. lu choix de c r i  
tL.ire5 h part d f ian t  f t i c  lait dc la man16re qui su~ l .  sa~ i l i r :  Is ,or~nti.ndant general dc, 
Affairer des \subages dCporsril el tnrrrra unr pcrionncaptcpnurdL:terrniner 'I mcttre 
ds cat6 ccs re\rrvcs el CUS I C T ~ C . \ .  i t p r e s ~ ' f t r ~ ~ ~ n \ ~ l t t i l \ ~ ~  l e \ i a ~ ~ v a g ~ \  1nt6rch\k\quant 
6 13 localit6 qui pouira \c  t ruu\ar compl+te ct ouvcrte pmur ce chm\.  
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Sauf tautefois que Sa Majest6 se reserve le droit de traiteravec tour colonsdanr la 
circonscriptian des terrer reservies pour toute bande ou pour toutes bandes. de la 
maniere qu'il peut juger a praposdelefaire.et aussiqueles susditesreservesdeterreou 
tout interet aces terres, peuvent etre vendus o u  autrement alienes par le gouvernernent 
de Sa Majest6 pour I'usage et le benetice des sauvages y ayant droit, une fois leur 
consentement prealablement obtenu. 

I1 est de olus convenu entre Sa MaiestC el  ses suiets sauvages que les parties des . . 
reserves et des terres ci-dessus mentionnees qu i  pourronl en tout temps Ctre requises 
pour travaux oublics, constructions. chemins de ler ou chemins de quelque nature ~. 
qu'ils soient, pourront &re prises pour ces fins par le gouvernernenl de Sa Majest6 pour 
le Canada moyennant juste indemnite 6 Ctre versie aun sauvages pour la valeur des 
amll ioratians qu'ils pourront y avoir faites et moyennant un equivalent de lerre. 
d'argent au d'autre valeur pour la superficie ainsi prise. 

Et danr le but de demontrer la satisfaction qu'tprouve Sa Majer ledu comparle- 
men1 et de la bonne canduite de ses sauvages, el  en extinction de lautes leurr creances 
pass&ca, il convient par les prerentes par I'entremise de son commissaire de faire a 
chaque chefune gratification de trente-deux (32) dollars enargent, Q chaque saus-chef. 
une de vingt-deux (22) dollars et Q chaque autre rauvage, quel que ro i l  aont Bge. des 
familles representCe[.l au lieu et au temps d u  paiement. une gralificationdedouze(12) 
dollars 

Sa Majest6 convient aussi que I'annee prochaine et chaque annee subsequente a 
I'avenir er i toujours elle fera payer aux sauvagesenargent, Ades cndroitset a desdates 
convenables, don1 Its ditr rauvages seionr dfiment notifies. B chaque chef vingl-cinq 
(25) dollars. A chaque sour-chcf. quinze ( 15) dallarset Bchaqueautrebauvagcquelque 
soil son Bge. cinq ( 5 )  dollars. 

De plus Sa Majesre convient que chaque chef. apits avoir ugne le rrait i ,  recevra 
une medaille d'argent el un drapeau convenable. el I'annte prochaine et chaque 
troisi ime annee A l'avenir chaque chef recevra un habillemen! complet convenable. el 
que aprts la signature du trait6 chaque sous-chef recevra une medaille de bronreet 
I'annee prochaine el Q chaque troiskme annee subsequente un habillemcnt complet 
convena ble. 

De plus Sa Majest6 convient de pour ro i r  ainsi qu'il pcul etre de temps en temps 
juge a prapos B I'instruction des enfants raubagcs. 

De plus Sa Majest& convient de fournir I'assistance qui peut CtrejugCr neccsaaire 
ou a propas pour aider ou ashisrcr les sauvages a l'agriculrurc ou a l '~lcvage des 
bestiaux ou h d'autres travaux et  de /BUT fatre chaqueannee la dihtribution dc ficelleet 
de munlrions qui  est usuellement faite aux  sauvages situisdans unc po\ilionanalague. 

Et Ies rou,rignes. Irs chefs. sour-chefs el  raubaprr Chippeyanr. Cris ct aulres. tan1 
en leur nom qu'au nom du IOU, l r s  sauvaeer qu'll, rcpri&cntznl. promettent 
solennellement par I t s  nriscnte, d'obscrvcr slrictement le orerent trait6 et ilb s'v 
engagent en tour point5 el dc re comportcr el conduire en qualtle de bons el  layaux 
sujetr de Sa Majcsle le Roi. et ils 5 ' 1  engagent. 
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Ils promrttent quesour tour rapports ils abeir t rnt i  la l o i r t  a'y conformrrant. ut ilr 
s'y engagcnt; qu'ils maintiendront la paix cntre cux el entre lrurs [ribus et les autrcs 
tribus dc sauvages. el enlre cux-memes el  les autres sujets d i  Sa Majcste. qu'ilr ~o ien t  
blancs. sauvages. mi l i s  ou autres qui  habitent actuellcmcnt ou qui pourrant ci-apres 
habiter une partie quelconque du territoire prirentement cede et decrit aux presentcs. 
e l  qu'ils ne molesteront pas sur la propriete. et ne s'immisceront pas injustement dans 
les draits d'un habitant de ce territaire cede, ou d'un autre district ou d'une autre 
region. el qu'ils ne s'ingereront pas aux affaires de qui que ce puisse etre passant ou 
voydgeant par le dit lerriloire ou par une partiequelconqued'icelui.et ne luicauseront 
aucun ennui. et qu'ils aideront ler officiers de Sa Majeste B amener i justice el au 
chatiment tout sauvage qui contreviendra aux stipulations d u  present trait6 ou Q la loi 
en vigueur danr le tcrriroire ainsi cedi. 

En foi de quoi le dit commissaire de S a  MajestC el  ler chefs et sous-chefs ont 
appose aux presenter leur signature i I'ile a la Crossece vingt-huitiemejour d 'ao~ i t  en 
I'annee ci-dessur en premier lieu kcrite. 

Sign6 par les parties aux presenles J.A.J. McKENNA.  
en presence der temoins sous- commiisaire. 
signer; le trait6 ayant d'abord 
616 expliqut aux sauvages par sa 
Magloire Maurice, interprere. W I L L I A M  r APlSlS. 

J.V. BEGIN, marque 
Surint. R G ,  i C. du N:O. chef dc la bande dc la 

I. RAPET, pretre. O.M.I. Ririire-aux-Anglai,. 
C H A S  FISHER. 
CHAS F A I R .  
AUGUS M c K A Y  
U. McKENNA.  
r. DAVIS. 

S~gne par lc c h t I  CI Ic) b~u~-cheI 's 
de la bande d u  lac-au-Csnot. 
ce 1 9 , ~ " ~  jour de reptembie 

1906. Le traltC avant etC l u  ct 
onplique par Archie Park. 
~nterpretc. ~ . n  prCsence dcr 
temoini rousci~ne\. 

.I.v. BEGIN: 
Surint. R.G. 6 C, du U:O. 

ra 
J E A l  B A P r l S T E  n ESTRAL-  

marque SHENEY 
wu\-chel 

... 
R A P H A E L  s HEDSHI- 

marque DEKKGE.  
chef dv  la handc d u  Lac-Clmr 

ra 
B, \P l IS rE  k I R O S .  

marque 
\ou,-chcf, bandr d u  Lac-au-Canal. 



R A P P O R T  C O N C B R N d N T  L E S  DEXESLIPINES D ' A T H A B I S C A  

L. COCHIN.  
pritre, O.M.I. sa 

J.E. TESTON. J E R O M E  x COUILLONEVR.  
pretre. O.M.I. marque 

F.E. SHERWOOD. sous-chef. bande du Lac-au-Canol. 
Gend. R.G. a C, du N.-0. 

A R C H I E  PARK, 
sa x marque. 

C H A R L E S  M A I R .  

Articles d'un trait6 fait el conlcu aux diverse5 dates y mentionneer. en I 'annkde 
Notre-Seigneur mi l  neuf cent rent. entre Sa Tres Gracieuxe MaiertC le Ro i  de la - 
Grande-Rretagne et de I'lrlande. agissant par son commirsaire Thomas Alexander 
Borthwik. de Mistawasis. dans la province de la Saskatchewan. ecuyer. d'une parr et 
les Chippcyans. el les Criset autressauvages habitantsdurerritoirecirconrcrit dans ler 
limiter ci-apres def~nies el decriles. par leurr chefs el sous-chefs soussienis. d'autre 

En foi de quoi le dit commissaire de Sa Majeste et l r s  chefs et roun-chefs ont 
appose aux prerentes leur signature au lac d u  Brochel ce dix-neuvikme jour d'aoGl de 
I'annee ci-dessus en premier lieu ecrite. 

Sign6 par ler parties aux presenter 
en presence des remoinr rous- 
sign&. le traite ayant d'abord 
kt& expl iqui  aux sauvages par 
A. Turquetil. 

C H A R L E S  L A  VIOLETTE. 
interprete. 

W.J. McLEAN.  
t6rnoin. 

A .W.  BELL. 
temain. 

T H O M A S  BORTHWICK.  
commissaire Traite S,' 10. 

ra 
PET IT  x CASIMIR.  

marque 
chef de la bande dc la Terre-Sterile, 

sa 
J E A N  x BAPTISTE. 

marquc 
sous-chef de la hande d r  la 

Terre-Sterile. 

sa 

A N D R E  X ANTSANES.  
marque 

saurage de la handu dc la 
Tr r r r -St i r i l c .  

En foi de quoi le dir comm~ssaire dc Sa Majeste. et le chef et les ,our-chcfr onr 
appose aux presentel leurr ,ignalurcs au lac du Brochet, le 22""" jour d'aoct de 
I'annee ci-dessus en premier lieu ecrite. 

Sign6 par lur partie\ aux pre,cntes ia  
cn prircncc de, tCmoins sour- T H O M A S  X BENAOUSI .  
sign& apres que lr trail6 cut i t 6  marqur 
crpllque aux \au\ager par E.S. chef d ~ .  la baodc du Lac-Ia-Haoc 
lu rquct i l .  interprele. 

A .M .  HE1.L. A.W. RELL.  
temoin. l imo in .  



W.J. McLEAN. *a 
t h o i n .  P I E R R E  x AZE.  

!marque 
,our-chcl dc la bandc du 

Lac-la-Hache. 

T H O M A S  BORTHWICK.  
commissaire. Trail6 N c b  10. 




