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PARTIE I 

INTRODUCTION 

APERCU 

Le 5 decembre 1979, la bande indieme de Port Sipson, maintenant appeb bande 
indienne Kw'aaamsl (le <<xn ne se prononce pas), presentait une revendica- 
tion particuliire au ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien alleguant 
que la rberve indienne tsimshiane no 2 avait ete separee illegalement en deux 
reserves distinctes par des fonctionnaires du gouvernement en 1888. La bande 
de Port Simpson reclamait une compensation pour la perte de ses inter& non 
cedb dans la portion sud de la reserve indienne2. 

En 1884, le commissaire aux riserves indiennes Peter O'Reilly avait attribue 
la reserve aux bandes de Port Simpson et de Metlakatla pour leur usage et leur 
profit. Une carte du territoire vise par la revendication montre, a la page 112, 
les diverses transactions foncieres dont la reserve a ete I'objet depuis 1884. Les 
frontieres originelles sont indiquees au moyen d'une ligne noire continue. 

Arpentee en 1887, la reserve indienne tsimshiane no 2 occupait 57 742 acres 
le long de la c6te norhuest de la Colombie-Britannique. En 1888, a cause de diver- 
gences religieuses et politiques entre les Tsimshians de Metlakatla et ceux de Port 
Simpson, le commissaire O'Reilly decidait de diviser la reserve de facon que 
chaque gronpe puisse avoir sa propre reserve et son propre conseil de bande (la 
division est indiquee par une ligne discontinue sur la carte). D'une superficie de 
22 087 acres, la partie nord a ete attribuee a I'usage et au profit exclusifs de la 
bande de Port Simpson. La bande de Metlakatla a regu, quant a elle, la partie 

I Nnus tenons a ~reciser aue lexnression sbnnde indienne,, est definie d;ms l a  Loi sur les Indiem e l  ou'ellr 
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i - Reserve indienne tsimshiane no 2 1 
avant lr panage 

Terres retranchees par la 
ommission McKenna-McBride 

(lO468)en 1916 
(xterres rrtranchees>,) 
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sud de la reserve, d'une superficie de 35 655 acres3. M@me si, en 1889, la popu- 
lation de Port Simpson equivalait a au moins quatre fois et demie celle de 
MeWafla, la bande de Port Simpson n'a rep  que 38 % de la superfide de la &ewe 
originelle a son usage et a son profit exclusifs. 

Aprhs la division de 1888, deux parcelles de terre dans la partie sud de la 
reserve ant ete alienees a la Couronne sans le consentement de la bande de Port 
S i p s o n  En 1906, la bande de Metlakatla a c W  a la Couronne fe&rale 13 567 acres 
qui ont vendus a la Grand Trunk Railway Company (.terns d&sn sur la carte). 
i n  1923 et 1924, le gouvernement fed& et ia province ont pris des dkcre& 
confiimant la recommandation formulee par la Commission McKema-McBride en 
1916 de retrancher encore 10 468 acres de la reserve indienne tsimshiane no 2 
(derres retranchees. sur la carte). Les reserves actuelles des deux bandes sont 
designees sous le nom de reserve indienne no 2 de Kw'daams et de reserve 
indienne no 2 de Metlakatla sur la carte. 

La bande indieme de Port Simpson a proteste contre le morcellement de la 
reserve avant et apres la decision du commissaire O'Reilly, celuici n'ayant pas, 
a son avis, respect4 les dispositions de I'Acte relahyaux Sauvages, 1880' qui 
exigent le consentement d'une majorite des h o m e s  de la bande pour qu'une ces- 
sion soit valide, ni le rapport de fiduciaire de la Couronne avec la bande indienne 
de Port Simpson. Suivant ces allegations, elle a demande reparation au ministere 
des Affaires indiennes dans les termes suivants : 

[Traduction] 
Nous exigeons donc restitution des 10 468 acres retrn~ches de la reserve indienne origi- 
nelle. attnbuee a i'usdee et s u  orofit cles bandes indiennes de  Port Sirnoson e t  de  Metldkatla 
Nous exigeons egalement des terres en compensation des inkr@ts noti cedes que la bande 
de Port Simpson detenait d m s  les p.uceUes de la partie sud de  ld reserve indieme trimshiane 
nil 2 qui on1 6t t  ve~idues a la Grand Trunk Pacific Railway Compniy5. 

Le ministere des Affaires indiennes a pris connaissance de la revendication le 
15 avril 1985. David Crombie, alors ministre des Affaires indiennes et du Nord 
canadien, a avise la bande que sa revendication avait ete acceptee pour fins de 
negociation conformt!ment a la Politique canadieme des revendications particu- 
l2res. Au cours des six annees qui ont suivi, les parties se sont attaquees a un 
travail long et intensif: la negociation d'un reglement. Elles ant conclu, en 1991, 

Uous d@ripnerons les deux rgservrs rtus le nom de reserve indienne n" 2 dc Lax Kw'&aams et de r"serve 
indienne no 2 de Nctlak~tl;~ tout au long du rapport. 

' Acte relatfaruSiru~~ugrs, 1880, S.C. 1880, c. 28. art. 27.  
5 Bnnde de Port Simpson. $4 Specific Claim Regarding Tsimsedn I.R. 1233. le 5 dCcembre 1979 (piece I 7  de la 

CRI, page 2). 



un accord de principe sur les principales conditions du reglement, lequel ne s'est 
toutefois jamais concretise, le Canada ayant pose comme condition la cession 
absolue des terres par la bande, qui craint de son c8tk que cela n'ait pour effet 
d'eteindre les droits ancestraux des Tsimshians sur les terres cedees. 

It est important de noter que cette enquste a uniquement trait a la demande 
formulee par le Canada en vue d'obtenir la cession absolue des terres cedees. La 
Commission a ete informee que les parties ont convenu de negocier separement 
la revendication concernant les terres retranchees, et que cellesci n'ont jamais fait 
I'objet de negotiations dam le cadre de cette revendication. Notre enquste a donc 
v id  strictement a determiner si le Canada est en droit d'exiger, de la bande indieme 
L&x Kw'gaams, une cession absolue de ces terres pour regler la revendication. 

Une deuxieme carte, a la page 113 du present rapport, montre les terres tra- 
ditionnelles que revendiquent les tribus tsimshianes alliees! ces terres sont 
ombrees en gris. Les territoires utilises et occupes par chacune des neufs tribus 
sont indiques par une ligne noire continue. Est egalement representee sur la carte 
au moyen d'une ligne discontinue un territoire d'environ 350 milles carres dans 
la peninsule Tsimsbiane que les chefs tshimshians, en 1881, avaient demande 
de transformer en reserve a I'usage et au profit conjoints des Indiens de Metlakatla 
et de Port Simpson. Les limites de la reserve indieme tsimshiane no 2, attribuee 
en 1884, figurent egalement sur la carte pour indiquer le territoire qui a fini par 
Otre mis de c6te par le commissaire O'Reilly. 

I1 convient de preciser que cette carte vise a demontrer que les Tsimshians 
revendiquent des droits ancestraux qui depassent largement la reserve indienne - 
tsimshiane no 2. La Commission ne se prononce toutefois pas sur la question de 
savoir si elle correspond vraiment a la nature e t a  I'etendue reelles des territoires 
traditionnels des Gimshians. 

LE RAPPORT 

La Commission des revendications des Indiens a ete creee en 1901. Organisme 
independant, elle est habilitee a faire enquete et rapport sur les criteres d'indem- 
nisation s'appliquant lors de la negociation du reglement d'une revendication 
dans les cas ou les Premieres Nations et le ministre des Affaires indiennes ne 
s'entendent pas sur les criteres applicables. 

Pendant I'enqutte, la Commission a examine des documents totalisant quelque 
600 pages et entendu les temoignages de sept temoins lors d'une audience a 

" Les territoires trditionnels revendiques par les tribus tsimshianes rllites Rgurent sur une cute pdrentee par 
ies & Kw'#aams lors des audiences publiqurs du 15 mars 1994 (piece 10 de ir CRI). 
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Prince Rupert (C.-B.) k 15 mars 1994. Ces personnes ont foumi des renseignements 
qui ont beaucoup facilit6 la redaction de ce rapport et nous les en remercions. 

k s  chefs traditionnels des Nations tsimshianes nous ont dit I'importance que 
rev& cette revendication particuliere et nous ont explique en quoi elle se rattache 
aux droits ancestraux non eteints qu'ils revendiquent regard de leurs terntoires 
traditio~els. k chef James Bryant, qui cumule les fonctions de chef de la bande 
L g  Kw'daams et de porte-parole de I'alliance des chefs tsimshians, a par16 des 
negodations en corn entre la bande et le Canada sur larevendicatioq et des raisons 
pour lesquelks les parties se retrouvent dans une impasse aujourd'hui. Membre 
de la bande L g  Kw'daams, Sandra Littlewood a rappele, par le detail, l'historique 
de la revendication. Professeur de droit I'Universite de Victoria, Hamar Foster 
a comparu devant la Commission a titre de spkcialiste de I'histoire du droit 
autochtone en Colombie-Britannique, de la creation des reserves et du processus 
de conclusion des traites. Haut fonct io~ai re  des Affaires indiennes dans les 
annees 80, Fred Walchli est venu expliquer la difference entre les politiques du 
gouvernement federal a I'egard des revendications globales (fondkes sur les h i t s  
ancestraux non eteints) et des revendications particulieres (qui decoulent du non- 
respect d'ohligations relatives la gestion des terres de reserve et d'autres biens 
de la bande indienne). Enfin, la Commission a r e p  un rapport eait de Mme Margaret 
Anderson sur I'histoire mthropologique des Tsimshians et leur organisation 
sociale. 

k 16 mars 1993, la Commission a entendu les exposes des conseillers juridiques 
des deux parties. Dans la partie V du rapport, nous examinons les exposes et les 
memoires presentis par les conseillers juridiques. 

11 convient de faire remarquer que le Canada a choisi de ne pas soumettre 
d'elements de preuve dans plusieurs domaines importants. Le refus exprime par 
le Canada d'etayer sa position des elements de preuve les plus eclairants possible 
a certainement nui au deroulement de I'enquete et complique le processus 
decisionnel de la Commission. 

Le probkme vient, en partie, de ce que le gouvernement du Canada a affirme 
que les negotiations en vue du riglement de la revendication ont 6te menkes 
asous toutes rbervesn et qu'il comptait en preserver le caractkre confidentie17. II 

Les expressions -sous mutes reserves" et "caractere confidentielx mCritent $ 8 1 ~  explicilees. Des negotiations 

etat, viennent a @me diwlgues "sous toules res&esn, it va de soi q;ils gardent un scaractere co'nfidentieix 
el qu'ils ne peuvent &me d6posi.s devanl un tribunal sans ie consentemen1 des deux parties. 
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a donc decide de structurer son argumentation de fqon tout fait generale et de 
ne soulever aucun des faits pmpres ?i la revendication. I1 a egalement fait valoir : 
1) qu'il n'a produit aucun document lie aux negociations; 2) qu'il n'a pas consenti 
a ce que la bande pmduise de tels documents; et 3) qu'il refuse expredment que 
soient diwlgues tous les documents soumis relativement k cette question8. La 
Commission s'est en outre abstenue de formuler des conclusions sur le bien fond6 
de ce refus formel du Canada de supprimer la rhgle de la confidentialite. C'est 
aux trihunaux qu'il appartient de decider si ces documents doivent ou non 
demeurer confidentiels. 

Le present rapport represente I'ahoutissement des efforts deploy& par la 
Commission Dour svnthetiser les elements d'information recueillis au~rhs  des 
diverses sources et faire aux parties des recommandations sur un rkglement 
equitable et ex~editif de leurs differends. Nous esvirons aue les interessb 
etudieront nos recommandations avec attention et feront uu reel effort pour 
regler la revendication. 

Le rapport est structure de la maniere suivante. La partie 11 a trait au mandat 
de la Commission d'enqutter sur la question. La partie 111 dome un apercu histo- 
rique, precise la nature de la revendication presentee par la bande iudieme de 
Port Simpson et relate les negociations qui se sont demulees apres que le ministre 
des Affaires indienoes a accepte la revendication. La partie IV expose les ques- 
tions doot la Commission a ete saisie au cours de I'enqutte. La partie V contient 
notre analyse des faits et des questions de droit, ainsi que nos conclusions. La 
partie VI regroupe nos conclusions et nos recommandations. L a  annexes A et B 
decrivent hriitvement les elements de I'enqutte et la demarche snivie. On trow 
Vera aussi a I'annexe C une interpretation provisoire du mandat de la Commission. 
L'annexe D enurnere les onze ucriteres applicables aux compensations)) de la 
Politique canadieme des revendications particuliitres. 

Nous remercions les conseillers juridiques du Canada et de la bande indieme 
de I'aide qu'ils oous ont apportee durant I'enquete. Nous tenons egalement a 
exprimer notre gratitude au chef et au conseil de bande L g  Kw'gaams ainsi 
qu'aux neuf Simooygit et Sem a'gidem (chefs hereditaires, hommes et femmes) 
des tribus tsimshianes alliees pour oous avoir invites dans leurs territoires afin 
que nous puissions entendre leur point de w e  sur cet important dossier. 

8 Documentation dCposee au nom du guuvernement du Canada, le I 1  mars 1994, page 6 
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PARTIE I1 

LE MANDAT DE LA COMMISSION 

LE MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDlCATlONS DES INDIENS 

Le mandat de la Commission de faire enqutte conform6ment a lahimr les etz@tes 
est enond dans une commission revttue du Grand Scedu du Canada emise k 
ler septembn 1992. Le prhnbule des && qme laraison d'&tre de la Commission 
des revendications des Indiens : 

ATI'ENDLI Qll'un groupe de travail niixte representant les Premieres katiuns et le guu- 
vernetnent examinera la politique canadienne en matiere de revendicatiolls paniculi6rt.s et 
le pmessus connexe et yu'il recomdnden des changeme~its au n M V e  des AiTaues indierlnes 
et du Nord canadien e t a  I'hsemblee des Premieres Nations; 

AlTENDLl QUE It! guuvernement du Can~da et les Premieres Nltlons convie~unent qu'il 
est souhaitable que suit etabli un processus telnporaire d'examen de I'application par le 
gouvernement du Canada de la politique en matiere de revendiations paniculikres chaque 
revendication9; ... 

Le mandat de la Commission se lit comme suit : 

Nous recommandom que nos commissaires, se fondant sur la politique cllnadienne des 
revendications patticulieres publite en 1982 et sur toute modiflation ou ajout ulgrieur 
annonce par le ministre des Affalres indiennes et du Nord c.dradien (ci-apres appelt! ,<le 
ministre.) dans leur etude des seules questiuns en litige quand la Commission a ete saisie 
pour la premBre fois du differend, fassent enquste et rapport : 

a) sur la validite, en vertu de cette politique, des revendications presentees par les 
requ6rmrs aux fins de oegociatio~is et yue le ministre a deji rejetees; 
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b) sur les crithres applicables a m  compensations dans le cadre de la nkgociation d'un 
rhglement, lorsque le requerant conteste ies crithres adoptes par le ministreiO. 

Les commissaires sont egalement charges : 

... de prQenter ieurs conclusions et recommandations aux parties visees par une revendi- 
cation particulihre 2 la suite de leur enquete et de presenter au gouverneur en  conseil un 
rapport annuei dans les d e w  langues officielles e< en temps utile, tout auve rapport que 
les commissaires jugeront nkessaire au sujet des activites de la Commission et de celles 
du gouvernement du Cmada et des bandes indiemes relativement P des revendications 
particulieres...ii 

Le 26 janvier 1993, la bande Lax Kw'daams demande a la Commission des 
revendications des Indiens de faire enquete pour determiner si la cession absolue 
exigee par le Canada <<respeck les critkres regissant la recevabiliti des revendica- 
tions et IPtablissement des compensations)) enonc6 dans la Politique des revendi- 
cations particulieres (exposee dans un opuscule publie en 1982 par le ministkre 
des Affaires indiemes et du Nord canadien et intitule Dossier en souffrance - 
UnepoMque des mendications (IRF AutOchtoneS: Revendicat ion~parWh~'~ 
Dans des lettres datees des 4 et 5 mai 1993, le commissaire en chef LaForme, main- 
tenant juge a la Cour de I'Ontario (Division generale), avise le gouvernement du 
Canada et la bande Kw'daams que la Commission vd enqueter sur la question". 

Dans une lettre en date du 13 septembre 1993, le Canada recuse la compB 
tence de la Commission d'enqueter sur la demande de cession absolue formulee 
par celuici comme condition de reglement de la revendication particulkre soumise 
par la bande'! A la demande des commissaires, les conseillers juridiques des 
parties presentent des observations ecrites a la Commission sur la question de 
savoir si le litige opposant les parties rekve de son mandatL5. 

'0 /bid " /bid 
'3 Ministere des Affaires indiennrs el du Nord canadien (MAINC), Lhxdm n souQtrrncc - l lne~l i l iy tu  rks 

d i c a t i o n s  des AuInchlones: Reuendicahbnsparh~ulikes(Otmwa, ministre des Approvisiunnements 
et Services. 1982) [ci-a 16s dCnomm6 Dossier en soufraance]. 

'5 Le commissak en chef~aForme aux minislres de IaJustice et der Affaires indiennes et du Nard cad i en  
en dare du 4 mzi 1993 ( i&e 2 de la CRI), commissare en chef lnForme au chef el au conseil de la b~nde 

Kw'daams en date & 5 m i  1993. 
Iq Bmce Becker, ministere de la Justice du Can&< Ron Maurice, Commission des revendications des Indiens, 

le 13 septembre 1993. 
Les deux puties unt soumis des m6moires sur le m d a t  de la Commission le 10 novembre 1993. I)es 
observations complCmenmires ont et6 presentees par la bande i.g Kw'alaams le 10 dtcembre 1993, el pnr 
ie Can& ie 13. 
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le Canada soutient que le mandat de la Commission ~ e s t  lie et se limite essen- 
tiellementa a m  onze crieres enonces dans la Politique canadienne des revendi- 
cations particulieres sous la mbrique ,,Compensationsn (voir I'annexe D du present 
rapport). Comme la cession exigee n'est pas explicitemeut mentiom& dans les 
critkres d'indemnisation, le gouvernement fait donc valoir que la Commission 
n'est pas mandatee pour mener I'enq~@te'~. Les conseillers juridiques du Canada 
soutiement que ces critkres visent a etablir la compensation laquelle la bande 
a h i t  en guise de kglement et ne parlent pas de ce que le Canada w i t  en retour. 

Les conseillers juridiques de la bande soutiennent pour lenr part que la 
Commission est mandatee pour effectuer I'enquete, et ce, pour deux raisons. En 
premier lieu, c o m e  la Commission a ete crkee pour faciliter la negociation d'un 
rkglement equitable et expeditif des revendications, et pour offrii une solution 
de rechange au syskme judiciaire accusatoire, elle devrait avoir pour mandat 
genkal ((de faire enquete et rapport sur toute question decoulant de la prben- 
tation et de la negociation d'une revendication parti~ulikre~~~'. En second lieu, 
I'exigence formulee par le Canada relativement a une cession absolue des intkrets 
de la bande, lesquels n'ont jamais fait I'objet de negociations, equivaut ?I rejeter 
la revendication'! La bande fait aussi valoir que le mandat de la Commission 
devrait &re interprete la lumiere d'une analyse pragmatique et fonctionnelle~~ 
du libelle integral plut6t qu'a la lumiere d'une disposition i~olee '~.  

Dans ses observations complementaires, le gouvernement federal alkgue que 
la Commission n'a pas de mandat general lui permettant d'examiner un litige 
entre le Canada et la bande a I'egard d'une revendication particuliere. 11 soutient 
qu'.il deviendrait alors inutile de citer les critkres de compensation que doit 
examiner la Commissionn et que usi tel etait le but recherche, on I'aurait alors 
mentionne dans le decret2". 

I b  Documentation dtposee au nom du gouvernement du Cand&r cnncernant le lnandat de 12 Commision 
des revendications des lndiens, le 10 novembre 1991, page 5.  

1' Rdnde Lg Kd:&ams, Observations concernant le mandat de h Cnmmission des revendications des lndiens, 
le 10 novembre 1991. oaee 6. ..-.. ~, 

'"bid, page 7. 
19 Bande Lg Kw'&;lams. Observations complementaires concernant le mand4 le 10 decembre 1991, page 2. 

Le Canzda a fair valoir qw eranalyse ragmatique er fonctionneUen avalisie par la Cour supreme du Canadd 
dans Paffaire IIES, Local298 c. Bib)eau~. [lgUU] 2 R.C.S. 1049, n'est pa. Papproche que la ComI?Iission 
doit adopter pour interpreter son propre mandat. I! soutient qu'il faut s'en remettre aux ritgles ordrnvres 
d'interpetation des lois dans ce cas : voir les Observations mmpiemenuires exprimees par le gouvernement 
du Canada concernant le mandar de 11. Commission des revendications des lndiens, le 13 decembre 199'1. 
page 1. Nnus iavons pas jug6 nccessaire de determiner ri ~I'analyse pragmatique el hnctionnelle~ est le 
mitere $interpretation B adupter. 

10 Observations complCmentdires exprimCes par le gouvernement du Caaada mncernant le mandat de la 
Commission des revendications des lndiens, le 13 decembre 1993, page 4. 



Le 15 mars 1994, aprks etude des memoires prksentes par les conseillers 
juridiques des deux parties, nous rendons une decision provisoire sur I'objection 
soulev& par le Canada (voir I'annexe C). Nous concluons, a premiere vue, que 
le mandat de la Commission presente un caractitre recursoire et que cette derniiere 
dispose d'un mandat gene5ralpour enqueter sur les differends decoulant de l'appli- 
cation de la Politique des revendications particulieres. Par codquent, nous con- 
cluons, 2 la l u ~ e r e  des faits dont nousa saisi la bande L a  ~w'daams, que le 
ministre des Affaires indiennes a peut-&tre mal etabli les crititres applicables lors 
de la negociation relative a la revendication de la bande. 

Le 16 mars 1994, les conseillers juridiques de la bande et du Canadapresentent 
a la Commission un ex~os6 sur les auestions de fond. En wise de ~reliminaire. " 

les conseillers juridiques du Canada reprennent essentiellement les arguments 
utilises concernant I'habilitation de la Commission de mener I'enaugte. Les obser- 
vations complementaires du Canada n'ont pas convaincu le cornit6 charge5 de 
I'enauete de modifier la decision orovisoire de la Commission. Par consequent. . . 
nous concluons que la  omm mission etait be1 et bien mandatee pour enqugter sur 
la cession absolue exigee par le Canada comme condition prealable un rkglement 
de la revendication. 

Nous desirons attirer I'attention sur ce passage de notre decision provisoire : 

[Traductiou] 
Nous sommes d'avis qu'on ne peut determiner valablement les gcritkres applicables aux 
compensations dans le cadre de la negociation d'un rkglernenb~, a mains d'examiner le projet 
d'entente en son entier. Autrement dit, avant de se pronollcer sur la pertinence des criteres 
qu'applique le gouvernement du Canada, il faut d'abord etablir ce qui justifie une telle com- 
pensation (p, ex., perte de terres de reserve, perte du droit d'utilisation ou extinctioti des 
droits ance~traux)~'. 

En fait, la compensation offerte par le Canada est inextricablement liee B la renon- 
ciation ou la cession exigee comme condition de reglement de la revendication. 
I1 semble que le Canada soit seulement dispod a offrii une compensation contre 
une cession absolue des inter& de la bande dans les terres cedees. La cession 
constitue le quidpro quo de la compensation que le Canada est pr&t a offrir"'. 

i L  Commission des revendications des lndiens, .EnquPte alncernant la  revendicati~tn soumise par la binde 
1% Kw'aldams (Polt Simpson) : Decision sur lobjedion exprim& pr le Canada. le 15 man 194 ,  pages 8 
"t 0 ~~, 

2 W m s  le c;& qui nous interese, le Csmada s'attend B une cession dlnterPU foncien m refour de rindem- 
nisdtion versee a la bande. 
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Nous avons aussi examine les onze crit&res applicabks a w  compensations, 
e t  selon nous. le critere no 1 corrobore la these selou laauelle la Commission est , ~ 

habilitee a examiner I'entente de reglement en son entier. Ce critere porte que : 

En rhgle generde, une bande requerante repit compensation pour les pertes et les dommages 
~u'elle a subs par suite d'un manquement du gouvernement federal a son obligdtion iegde. 
Cette compensation obeit aux principes du droit2'. 

Selon I'un des grands <,principes du droitn applicables aux dommages, .la 
partie plaignante devrait &re en aussi borne posture que s'il n'y avait pas eu preju- 
di~e...n~~. Dans le cadre de l'enqu&te, nous avons examine I'entente de reglement 
dans sa totalit6 et tent6 de determiner si les conditions de I'entente sont conformes 
a m  principes du droit des dommages. 11 s'agit alors d'etablir si l'entente a pour 
effet de placer la bande La Kw'daams dans la situation dans laquelle elle se 
trouvait avant que la reserve indienne tsimshiane n o  2 ne soit divisee sans que 
ks membres de la bande de Port Simpson n'aient consenti a dder leurs droits a 
I'egard de cette terre. La cession absolue exigee par le Canada doit necessaire- 
ment &re prise en compte pour decider si la compensation offerte par ce dernier 
est conforme aux eprincipes du droitn applicables aux dommages. 

Enfin, il est important de reconnaitre que la Commission a ete creee pour 
faire des recommandations non executoires aux parties sur les conflits qui les 
opposent. Le preambule des decrets precise que ccle gouvernement du Canada et 
les Premieres Nations conviennent qu'il est souhaitable que soit etabli un proces- 
sus temporaire d'examen de l'application par le gouvernement du Canada de la 
politique en matiere de revendications particuli2res a chaque reveudication ... )). 
I1 est clair que la Commission a ete constituee pour faciliter la negociation des 
revendications particulieres et qu'il fallait creer un organisme independant pour 
dissiper les craintes d'une trop grande prepondbance" du Canada dans la vali- 
dation et la negociation des revendications particulieres. Une interpretation 
restrictive de notre mandat minerait la capacite de la Con~mission de faciliter 
veritabkment la negociation et le rkglement des revendications particulieres. 

i3 Dossier en ouQrame. pa e i l  
1 1  S.S. Waddms, i7teLafu o f D i ~ E e s ,  Canada Lav Book, Toronto. 1%1, pages 1 2 5. 
2i La Commission sur les lndiens de I'Ontaio a di.crit en ces termes le rille pr6pond6rmt du Canadu dans la 

n6Eociation des revendications pdRiculi?rrs : [Traductian] ZPU ces politiques [en matitre de revendicd. 

First kntioi Lnnd Claimsm (Toronto : CIO, le ?4 septembre 199U), page 32. 



PARTIE I11 

La presente partie du rapport donne un apercu des faits qui constituent le fonde- 
ment historique de la revendication presentee par la bande Lax Kw'daams. Nous 
proposons ensuite un bref resume des negotiations qui ont eu lieu entre les parties 
et de la nature du differend qni les oppose. Comme ils n'etaient pas contestes, 
nous avons pris la liberte de nous fonder sur les faits enonces dans la revendi- 
cation particulikre concernant la reserve indienne tsimshiane no 2 (,,A SpeciJic 
Claim Regarding Tsimpsean LR. # 2 ~ ) ,  appelee ci-apr8s .la revendicationn, dont 
le conseil de bande de Port Simpson a saisi le ministre des Affaires indiennes le 
5 decembre 1979"Les faits exposes dans la presente section sont egalement 
accompagnes de renvois aux archives documentaires et a nos propres recherches. 

Utilisation et occupation traditiomelles par les Tsimshians 
Les handes de Port Simpson et de Metlakatla sont constituees des descendants 
de neuf tribus de la Nation tsimshiane". 

La reserve indieme tsimshiane no 2 se trouve toujours completement Pint6 
rienr des limites des territoires traditionnellement occupes par ces tribus. Avant 
de rencontrer les Europkens, les neuf tribus tsimshianes etablissaient toutes leurs 

2" Piece 17 de la CRi. 
1' Les neuf lnhus en questiun forment ensemble ies Trihus alliees tsim 

neuf chefs hereditaires. 

Tribu SimoaygitISem n'gidem 
Giwi i f~ts Simooygit Sk&ska& 
Ginax_ ad Simooygit Niiiho'at 
(;itsees Simnoygit Niis-ydhanaat 
(Xnaxmgiik Simwygit Xhaghais 
Ginadoiks Simunygit Niisrveae 
Gitandodh Simooygit N'iiswibas 
GitspaxloaU Sem a'gidem Hanu Dioks 
Gitlumu Sem n'gidem Hnm;u_ tldidem Hu'yeuk 
Cillm Simtxlygit Niiilaghanuus 

TiNlaire courant 
H;mM Dudowxd 
Arnold Brooks 
Lawrence Helin 
Fred Dudowad Sr. 
Wyde Dudl~ward 
Henry Kelly 
Marietta Helin 
Merie Alexcee 
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villages d'hiver permanents dans le secteur de Prince Rupert Harbour, comme a 
I l e  Digby, en bordure de Metlakatla Pass, sur les rives continentales, et sur la c6te 
est de I'ile Kaien, il I'emplacement actuel de Prince Rupertzx. 

Margaret Anderson a revele ce qui suit sur I'ktendue des territoires occupb 
par les Tsimshians au moment de I'assertion de la souverainete britannique en 
1846 : 

[Traduction] 
Di groupes de Tsimshians de la cdte avaient des villages d'hiver dans le bas de la riviere 
Skeena, sous ses gorges. C'etaient les GiMilgyots, les Gitzddalth, les Gitsees, les Ginakangeek 
les Ginadoiks, les Gitandau, les Gispakloats, les Gilutsau, les Gitlan et les Gitwilksaba (Duff 
1964:ln). 11s unt e l q i  leurs territoires ven la cote au cours de la periode prehistnrique tar- 
dive et consuuit de nouveaux villages sur les iles de Venn (Metlakatla) Pass, ou le climat 
etait plus doux. On retrouve des traces de 5 000 ans d'occuption autour de Prince Rupert 
Harbour. Les tribus ont continue de retourner I'ete dans leurs territoires le long de la 
rivikre Skeena pour la p@che au saumon. Suite au demenagement en 1834 de Fort (par 
apres Port) Simpson, instaile par la Compagnie de la Baie #Hudson a son emplacement 
actuel, neuf groupes de la region se sont instailes dans la region entourant le fort, les 
Ginvilkseba etant deja disparus a I'epoque29. 

A I'audience du 15 mars 1994, la bande a produit une carte indiquant que les 
Tsimshians w p a i e n t  des villages situes un peu partout sur une vaste bande de ter- 
m autour de la dgion de Prince Rupert Harbour et trks en haut de la rivEre Skeena 
La carte figurant en page 113 montre ou se situent les territoires traditiomels 
mentiomes par les Tribus alliees tsimshianes. 

Les traditions orales des Tsimshians appuient I'hypothese selon laquelle, vivant 
en societk organisee il I'6poque de la souverainete britannique, ils utilisaient et 
occupaient traditio~ellement les terres autour de Prince Rupert Harbour bien 
longtemps avant de rencontrer les Europeens. Des membres de la collectivite 
tsimshiane ont temoignk a cet egard devant la Commission. 

Le chef James Bryant a indique dans son temoignage que les tribus tsimshianes 
occupaient des territoires particuliers le long de la cate nord-ouest de la Colombie- 
Britannique cdepuis des temps immkmoria~x~~'~. M. Lawrence Helin, Simooygit 
Niisyahanaat de la tribu des Gitsees, nous a dit que le mot ~Tsimshian,, signifie 

In L revendication (piece 17 de in CRI), page 7. 
2" Margaret Seguin Anderson, MCmuire soumis B In Commission des revendications des lndiens, du 28 au 

30 septembre 1993, page I1 (piece 8 de la CRI), avrc renvois a Majorie Hdpin et Margaret Srguin Andenon 
eTsbshian Peoples ..., 8 dans Handbwk o f N h  A&un Indians vol. 7 : 7ke Noi-fhwesl Coasl(Washingtrm : 
Smithsonian Institute, 1990). 

5" Transcriptions, vol. 1, page 26, le 15 m m  1994. 



litteralement sdans la Skeenan, ce qui laisse croire que les Tsimshians utilisaient 
et occupaient dejh les terres le long de cette rivikre bien avant de rencontrer des 
non-Indiensjl. Simooygit Nus-yahanaat a indique que les Tsimshians ont fini par 
contrbler la zBne c6tikre l'embouchure de la rivisre Skeena et prhs de celled, 
en plus de leurs terres le long des rives de la rivikre. ll a egalement qualiie la region 
autour du site actuel des Lg Kw'daams de cbe~~eaII de notre civil is at ion^^? 

Au milieu du dix-neuvieme sikck, les neuf tribus tsimshianes s'etaient install&s 
a Port Simpson ou, selon I'appellation traditiomelle du lieu, Iax Kw'daams. En 
1857, k missionnaire anglican Wiiam Duncan y etablissait une mission chretienne. 
Cinq ans plus tad ,  il demenageait avec un certain nombre de ses convertis a 
Metlakatla afin d'y creer une communaute chktienne modkle. Les fidkles de 
William Duncan Metlakatla devinrent olus nombreux au fil des ans. Bien aue 
les divergences d'ordre religieux entre les bandes de Metlakatla et de Port simpion 
ont considerablement influence la division de la reserve indienne tsimshiane 
no 2, xles deux communautes ont une origine commune, adwrent la m&me 
culture, parlent la m&me langue indienne, appartiennent aux m&mes tribus et 
detiement des territoires tribaux communsdJ. 

Developpement de l a  politique des reserves en  Colombie-Britannique 
De 1846 B I'entree de la province de la Colombie-Britannique dans le Dominion du 
Canada en 1871, le gouvernement colonial se trouve aux prises avec la question 
des b i t s  ancestraux alon meme au'il s'efforce d'ouvrir les terres aux non-Indiens. 
Le professeur Foster a affirm6 iue  le gouvernement colonial a d'abord tent6 
d'acquerir les droits des terres indiennes par achat et vente dans le cadre de 
trait&. Charge par le gouvernement imperial d'iteindre les droits ancestraux 
comme .Sa Majeste aurait da le faire si elle en avait conserve la propriete en son 
nom propre)), le gouverneur James Douglas conclut quatorze traites entre 1850 

Ibid., page 43. 
5' Transcriotiuns. vol. I. oaee 79. le 15 mars 1994. M. H e w  Kelly. Simoovnit de 12 tribu des Citandoah. a 

clconte h la Cornmiss& ieeende ass<riee hrixine de son titie de ~ i & i b a s ,  qui si~nifie qrande-pire 
Je I IUI cr SIUI r \ t  e f lm\u~t  Ce >urn( m lut \~cn t  dun prlnce C,tlnr a iuto..ltr iu ilirf .\prc. ~ \ o ~ r  ct: 
mlme %llr IIII< r n ~ ~ w J w r  (11 11 p%*i3 ju t8 I t~uv~  I O J ~  r n  dnlpagle  i UII ~ m n d  a m h r r  d i.lrrr rurlldluhlr 
I I ~ I lu rz  1rnl.r. 1%. u n a ~ r  x. mot a lure  ne.w AUA eenr 111. \I,<I t 1 1 1 ~ r  JUI wntaenl ha." ~u .I ,rat rhrnvr 

, l rmr~re .mmuh~h uo crrian itmp,. lr priai,. .> nJrr,sa rifil lulr lrs g& par w n  a r  f h i e  ~ i m ~ w . ) ~ t t  
Vllrulhr* dlfirmt. .lur 11 rochr lix~:cnJntre d1: \ l ~ t l . i kn l~  Pa\> > )  Iruuv? cn~ ia?  JIIIOU~L'OLI CI 1" .I" PVLI 
12 b ,lr ll,wllc 11 mr.r rrt  <ll$lnln 1 dcnll nlarr Tnn>:nuunn, \ o I  1 031t1\ 411 1 ( . I  It. l i  m l R  I1lL, I . " LJ w : \ t n ~ A l ~ u n  paye x (p1e.r I- JV IJ ir ~ A ~ J C ,  dr ~~ t l r t  stnti);>n'ct \IZIIA~UJ L..~II~UI.III JC 
.r pmq~r la prupttGtP de .rpt k r  in,e rr\mc, tl$innzc\ un u.mmun lur deur bmdrr dr. IXX! i I K X .  
Lr re\rn.liza!t,n qu1 $"'US intvrt'mt, tne p.nc .lur .ur h ri,mw. ~ulJlrnn~ L ~ ~ n ~ t h i u ~  n '  ! 
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et 1854 sur Vile de Vancouver". Toutefois, au milieu des annees 1850, la colonie 
a cesse de conclure des traites visant a ohtenir les droits des terres indiennesJ'. 

Les documents d'epoque laissent croire que la decision du gouvernement 
imperial de confier la responsahilite financikre de la cession des terres au gou- 
vernement colonial a pu inciter ce changement de politique4" Sinon, la nouvelle 
politique refletait peut4trr simplement L'avis de nomhrew responsahles coloniaux 
selon leqnel il etait superflu de reconnaitre ou d'eteindre les droits ancestraux. 
Selon le professeur Foster, peu importe les motivations du gouvernement colo- 
nial a I'epoque, les gouvernements coloniaux et provinciaux successifs de la 
Colomhie-Britannique entre 1864 et 1992 ont eu pour politique de nier express& 
ment I'existence des droits ancestraux des Indiens a I'egard de leurs terres 
traditionnellesi7. 

Richard H. Bardett, pmfesseur de droit a I'Univeniti de la Saskatchewan et sp4cia- 
liste bien connu des droits ancestraux des Indiens au Canada, se rallie au profes- 
seur Foster lorsqu'il dit que la politique indienne du gouvemement colonial de la 
Cobmhie-Britanniqne differait nettement de la politique canadienne de I'epoque : 

[Tradtstionl 
La Coiombie~Britannique a Elni pa nier attx Indiens ieurs droits uicesuaux a I'igard de ieurs 
terres et par lew atuibuer de petites reserves p r b  des colo~ues de Biuilcs sans co~iclure aumne 
entelite avec les indiens. Lne telie politique etait contraire aux directives expresses rle I'adnii~ 
tiisPation imperiaie. La Colombie~Britannique a pu aiier a I'encontre de la politique imperiale 
du fait de I'~loigxiement rle la colouie et de-la d i p i t i o n  inlminente de la directLon imperiale 
responsable. Penkmt que 1% colonie Claborait sa politique, I'admioistration imp6riaie cher 
c h i t  h tramnettre I'entiere resoonsabilite des raonorts avec les lndiens aux autoritCs locales . . 
au detriment d'une dis~osition substantielle concernant ies terres indiennesJx 

ics terres muori. II est egdement d.avis que les truites -recrmwd;sent, ou semblent recn;utvit;e ;lu w, les 
dmits prC-exisran& des i\utxhtnnes h de vastes Ctendues de terres ..- (Trmscriptic,ns, vol I. page 47, le 
I5 ms 1994) 

3; Le Trait6 Salequun de 1854 u PIP fe dernier crrnclu au cuun de fa perlode cufuninle. Que ce soit avnm ou 
aprts lensee de l a  Coiombie-Britmnique dans la Confederution, en 1971, nucull autre trite n'a 616 alnclu 
B lexception du Trait no 8 visant Ir qurrtier nord-est de la ColumbieBritanni<~ue. Dans le Trait6 no 8, ir 
Couronne ftderaie incluait les terres des Dene qui re situaient en O~I~lmbie-B#~ique  B lest des Moncl~nes 
rocheuses k gouvemement pmvmnal n'r mute$& pa pmici* i la negsdztiun duTrdte n" 8. (TranVnptiuns. 
vnl. I. puges 48,et 49, le 15 mars 1994) 

3 k SecrPtuire d'Etat aux coi~~nies au guuverneur Douglar, ie 19 octobre 1861, dnns ies Ses~ionalPapers de 
la C.B.. 39 Vict., 1875. Documents ayant trait Iaquesth,n territorirle it~dienne, page 19. (Ducuments 
BPI:, TRI n 2 )  -~ ~. 

57 Voir iu p;&e 5 de la CRI. puge 1. 
38 Richard H. Budett, Indian Rmmmes undAbon'gimdLandv in Canah: A Homeland(Saskatoon : Kniversily 

of Saskatchewan Native Law Centre, 1990), page 15. 
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A I'entree de la Colombie-Britannique dans la Confederation en 1871, le gou- 
vernement provincial convient d'attribuer des terres de reserve a I'usage et au 
benefice des Indiens. L'obligation de la province de ceder les terres au gou- 
vernement feded pow qu'eks dt?vieMent des reserves indieMeS est dkfinie dans 
I'Article 13 des Conditions de l 'dhesion : 

13 Le soin des Sauvages, e t  la g a d e  et l'administration des terres reservees pour leur 
usage et benefice, incomberont au Gouvernement Federal, et une ligne de  conduite aussi 
liberale que celle suivie jusqu'ici par le gouvernement de la Colombie-Britan~que sera con- 
tinuee par le Gouvernement Federal apres I'Union. 

Pour metve ce projet a execution, des etendues de terres ayant la superficie de celles 
que le gouvernement de la Colombie-Britannique a, jusqu'i present, affictees cet objet, 
seront de temos i auve uansfkrees oar le Gouvernement Local au Gouvernement Federal 
au nom et pour le benefice des Sauvages, sur demande du Gouvernement Federal; el  d m  
le cas ou il y aurait desaccord enve les deux gouvernements au sujet de la quantite des Men- 
dues de terre qui devront eue ainsi concedees, on devra en rtferer i la decision du Secretaire 
t h a t  pour les Colonies". 

Le gouvernement federal constate peu apris que la politique du gouverne- 
ment colonial n'est pas cmssi liberale)) qu'ailleurs au Canada, ou la %on habituelle 
d'eteindre les droits ancestranx consiste conclure des traites avec les Indiens'". 
La nature vague des obligations de la province en vertu de I'Article 13 degenere 
rapidement en conflit entre les deux paliers de gouvernernent quant aux dimen- 
sions de terres de rberve". 

Face a la difficulte de regler le differend entre la province et le Canada quant 
au nombre d'acres necessaire pour remplir I'obligation de la province de fournir 
des terres de reserve, on cree une commission federale-provinciale rnixte des 
reserves en 1876. En effet, c'est dans I'esprit des recommandations de William 
Duncan, le missiomaire de Metlakatla, que le Canada ecrit la province afin de 
lui proposer que la question des reserves indiennes soit soumise 2 I'attention 

39 Loi~.omtitutionnellede 1x2. L.R.C.. Apu. 11. No 10: larevendication, p:tqes 14 el 15 (uiece 17 de IaCRI); . . . . 
Documents de la CRI, page 5. 

4n Piece 13 de la  CRI, page 1: Banlett, Indian Resenmes, page 35. 
En 1874, Ir pluvernement ftderd exhonuit la province i fournir 80 acres de terres de r6sels.e pnr fmille 
de cinq. Id province - a  catisriquement refuse Pacorder une telle &endue de terre i I'uszee des Indiens. 

de doubler ce c&re i vingt acres etait ina&eptab1e p&r le C a w d a  YoGies letues du miniswe de I'interieur, 
D, laid, au grruverneur gtn6rd en conseil, le le' man 1874 el le 2 novembre 1874, dam IesSes~fonalPopav 
de la C:B, 39 Yict., 1875, Documents a p t  trait B la question territorinle indienne, pages 130 et 151. 
(D,Kuments de la CRI, pages 14 et 20) 
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d'une commission, formee d'un representant de la province, d'un representant 
du Dominion et d'un troisieme commissaire nomme conjointement par les 
parties. La proposition no 5 du Canada (5 novembre 1875) enonce trois autres 
recommandations particulihrement interessantes : 

[Traduction] 
2. Que lesdih commissaires (...) s'entendent pour visiter (...) chaque nation indienne 
(c'est-adlre toutes les hibus indiennes parlant la meme langue) de la Culombie-Britannique 
et, apres avuu examine? fond sur les l i e u  tous les aspects de la question, etablissent et 
determinent pour chaque ndtiun, separkment, le nombre, Petendue et I'emplacement de la 
reserve nudes reserves qui lui seront anribues. 

3. Qu'en determinant I'etendue des reserves 2 attribuer aux Indiens de la Colombie- 
Britannique, aucun nombre de base d'acres ne soit fue pour I'ensemble des lndiens de la 
province, mais que chaque nation d'lndiens de la m@me langue soit considetee dparement. 

4,  Que les commissaires s'inspirent de fa$on generale de I'esprit des Conditions de I'adhg 
sion entre le Dominion et les gouvernements locaux, qui envisagent l'application d'une 
spolitique liberaleu h I'egard des Indiens, et que suient pris en consid~rdtion les habitudes, 
les besoins et les activit6s de chaque nation, Petendue de temtoue dispo~ble dans la region, 
et les revendications des colons blancs'l2. 

La province accepte par decret (6 janvier 1876) toutes les propositions du 
gouvernement federal parce qu'elle considere qu3.un r2glement definitif de la 
question des terres s'impose de toute urgence et qu'elle est essentielle 2 la paix 
et la prosperite de la  province^^". 

Trois commissaires sont d'abord nomm6 pour executer le mandat de la com- 
mission, mais pour des raisons de rentabilitk, les autorites federales et provin- 
ciales conviement de n'en garder qu'un seul. Gilbert Malcolm Sproat devait donc 
@tre I'unique commissaire de ce qui s'est appele la commission des reserves 
indiemes (((Indian Reserve Commissionn) aprks 1878". Des sa nomination, le 
commissaire Sproat &mande expresdment s'il doit conclure des trait& de cession 
des terres autochtones. N'ayant pas resu de reponse de la province, il interprkte 
ce silence comme une indication qu'il doit attribuer des rberves sans egard aux 
droits ancestraux. En 1879, la repugnance du gouvernement provincial .h prbvoir 

R.W. Scott, ministre interimnire de Ylnterieur, au gouverneur general en conseil, le 5 novembre 1875 
(Documen& de la CRI, pge 38): piece 16 de la CRI, onplet 2. 

4i Dtcret no 1138 de la Colombie-Britannique, ie 6 janvier 1876 (Document de la CRI, phge 56); pi*m 16 de 
la CRI, nnglet 3. '' Transcnpticms. vd. 1. pag 54, le 15 man 1994. 



des terns de &serve convenables incite le commissaire Sproat supposer qu'<<aucun 
gouvernement de la province ne recomaitra vraiment quelque droit foncier 
que ce soit aux Indiens.". Cobservation du commissaire etait effectivement 
prophetique puisque c'est seulement en 1992 que le gouvernement & laColombie 
Britannique a reconnu de fason formelle I'existence du droit aborigene. 

L'attribution de  la r b e ~ e  ind ieme  tsimshiane no 2 (1881) 
Vers 1880, a la retraite du commissaire Sproat, Peter O'Reilly lui succede a titre 
de commissaire des reserves indie~es". Le 5 octobre 1881, a La Kw'daams, le 
commissaire O'Reilly rencontre les chefs tsimshians, qui exhortent le gouvernement 
a recomaitre leurs droits ancestraux : 

[Traduction] 
Le pays au complet, de la riviere Naas P la riviere Skeena, a appanient 2 notre nation depuis 
des temps imdmoriaux. Aucun traite n'a jamais ete conclu avec nous, et nous esperons avec 
feweur que le gouvernement ne nous privern pas de nos droits mcestraux et ne nous amchera 
pa les terres que Dieu a donnkes a nos pkres, ce qui nuus laiserait tans in pauvrete47. 

Dans son rapport des rencontres avec les chefs tsimshians, O'Reilly prend en 
consideration le lien etroit qui existe entre les deux bandes : .Une partie des Indiens 
Tsimshian habite ici (Port Simpson), le reste a Meflakatla, a seize milles au sud. 
Dans mes rapports avec leurs reserves, j'entends les traiter comme une seule et 
m@me tribu),". I1 indique que les chefs ont demande qu'un grand secteur leur 
soit reserve, c'est-adire doute la peninsule Tsimshiane entre le canal Works et le 
passage Chatham jusqu'a la riviere Skeena, laquelle s'etend sur environ 350 milles 
carrbn". A Port Simpson, les chefs demandent que ~I'ensemble de la peninsule 
soit divise en deux parties pour le peuple de Metlakatla et nous-m@mes respective- 
ment, selon nos populations respectivesai". A Metlakatla, ils ndemandent la penin- 
sule pour eux-mhes et leurs Weres de simp son^^'. (Voir la carte, p. 113) 

li Piece 13 de la CRI. page 2 .  
16 Tunscriptiurn, vol. I, page 54, le 15 m a s  1994. 
&' Temoignage du chef Bymt, qui cit.ait une dfflmtion des chefs tsimshians a Peter O'Reilly le 5 nctobre 1881 

(Documents de La CRI, page 74). Tvms~riptioions, "01. I .  age 27, le 15 mus 1934. 
48 La revendlation (piece 17 de la CRI), age 9: P. ~ ' ~ e i l y  au surintendant general des :Iffaires indiennes, 

le 8 avril 1882. AN, RG 10, Yol. 1275. &cuments de la CRI, page 75) 
<" La revendiceion (pece 17 de la CRI), age 11, chef Paui Scow-gale el al.. Pon Simpnon B P. O'Reilly. le 

5 nclobre 1881, AN. RG 10. VolJ605, &ier 2806. 
50 ihM 
j' i~~vendicalion (piece 17 de la CRI). age 12. W H CnUlnson P William Duncan, le 28 onobre 1881, .AN, 

Ducuments de William Duncnn, micro%l~ ~-2;46; 5669. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I ~ H  D E S  R E V E N D I C A T I O U S  D E S  ~ N D I E N s  

La decision du commissaire O'Reilly concernant l'attribution des &serves aux 
lndiens tsimshians se refPte dans son rapport au Premier ministre Sir John A. 
Macdonald, egalement surintendant genbal des affaires indiennes : 

[rraduction] 
yai explique aux lndiens que si le gouvenrement du Duminion tient absolument B les traiter 
de f a p n  libgrale, il n'a pas I'intention de verrouiller une partie si grande du pays qu'il ne 
oourrait ~ l u s  I'utiliser de facon oratiaue: aue ie considerais leur demande deraisonnable. , . . , .  , 
mais qu'avant de definir leur reserve, j'examinerais minutieusement la question. Ayant 
procede a un tel examen, j'ai reserve pour I'usage de la oibu Bimshiane de Fort Simpson 
et de Metlakntla toute la zone cBtiere qui va des limites (deji decrites) des terres de la 
Colnpagnie de la Bnie d'tiudson, jusqu'au sud de I'ile Digby inclusivement ... en prevoyant 
une profondeur moyeme de cinq millesi'. 

Les terres d m t e s  par le commissaire O'Reilly sont a peu prh  conformes aux limites 
de ce qui deviendra plus tard la r6erve indienne tsimshiane no 2. Bien que la 
recommandation du commissaire de reserver ce territoire a l'usage et au profit des 
dndiens tsimshians)) ait Be presentee pour fins d'approbation en 1882, l'existence 
de la reserve ne sera confiimee par decret de la province que le 29 fevrier 1884j3 
a cause de changements mineurs touchant les limites de ce territoue. 

Division de la rkserve indieme tsimshiane no 2 (1884) 
Une fois confirmee l'existence de la reserve indienne tsimshiane no 2, la tension 
continue de monter chez les Indiens. Consternis par le resultat de leurs efforts 
anterieurs en vue de convaincre le gouvernement de tenir compte de leurs preoccu- 
pations fonc2res, les Tsimshians envoient une delegation a Ottawa en juin 1885 
pour rencontrer le Premier ministre, Sir John A. Macdonald. 11s comptent parler 
des reserves et souhaitent, avant qu'on ne procede a Papentage des terres, q u e  
les decisions concernant les terres de reserve qui leur seront consenties soieut 
reconsiderees et que des rajustements soient effectues a la lumikre de differents 
facteurs".n MacDonald rencontre les membres de la delegation et promet de tenir 
compte de leurs pr6occupations d?s I'ouverture de la prochaine session du 

'! Ir reve[~dicatian ( p i k e  17 de la CRI), page 10; P. O'Reilly ru surintendnnt g6ner;ll den ~Kaires indiennes, 
le 8 wril 1882, M, R t i  10. Vol. 1275.  (Docurnenfs de is CN, lxge 77) 

'3 Pas de rei6rence de dossier (Dorumenls de la CRI, plre 9'2). Le on~ctsverbal rn(ldik6 ~r4sent4 par le corn- 
rn.\\urc I1 Kcdl) ~c Lu lc.\rll.r !\a, ,< .r,\.ill lr ir.;nc IIIII.;IIII~ n,, ? .<,rntnc ,uit 1 "* i rvne  .It - 

I hl . I ' T ~ %  1ppr!r~.rnlttvc.!um . m ~  .ur 1.1 ~ L I I I . I I I I I I C  c ~ l ~ l v  1. rt ~tn~p\ . .n  ?I I u\lrc.rn!lr. .11.1 
Jv I I I L ~ !  IvlnJ I I J I I 2 8 I .  , I . nrtrrnc I ,\..l<n.r Ic h rcr'nc r 

iever;dicdtion, pnges 14 i 17. " Tr~ln~criptivns, uol I., page 86. le 15 nlurs 1994. 



R A P P O R T  CONCERNANT L A  BANDE L A X  K W ' A L A M S  

Parlement, trois mois plus tard. Les Tsimshians ne semblent cependant avoir r e p  
aucune reponseji. 

En aoiit 11885, I'arpenteur envoy6 par le gowemement du Canada, S.F! Tuck, arrive 
a Metlakatla pour terminer I'arpentage de la reserve indienne tsimshiane no 2. 
Yelevant contre I'etablissement d'une &me en I'absence d'un traitk, les Tsimshians 
en emp&chent systimatiqnement I'arpentage. Tuck a rapportk qu'un leader indien 
.a fait un discours b ~ l a n t  qui tenait en grande partie a cette vieille histoire 
voulant que le gouvernement veut leur voler leur patrimoine, et a leur ferme &ter- 
mination de resister coute que coiite au pillage))'? Finalement, le 2 novembre 
1886, le gouvernement envoie le H M S .  Cormorant dans la region pour que 
I'arpentage ait lieu comme prevu, et pour d t e r  certains Indiens qui s'y opposenti7. 

Sandra Littlewood croit que cet incident a fait deborder le vase pour les 
Tsimshians. Selon elle, les arrestations effectuees dans cette region ont aggrave 
les effets d'une affaii entendue devant le tribunal en aout 1886 concernant I'intru- 
sion de cinq Indiens de Metlakatla sur une parcelle de terre appartenant a la 
(<Church Missionary Societyl~. Les Indiens voulaient ainsi forcer la tenue d'un 
proces type visant a dkterminer a qui les terres revendiquees appartenaient. Le 
tribunal avait alors decide que les Indiens n'avaient aucun droit foncier <<sauf 
sous r6erve de la faveur et de la hienveillance eclairees dont la Coumnne peut faire 
preuve, et dont elle a toujours fait p reu~e , )~~ .  William Duncan et ses fi&les devaient 
reagir a ces evenements en demandant asile aux ~ ta t s -~n i s .  En 1887, William 
Duncan et la majoritk de la bande de Metlakatla, au nombre de 600 a 700 personnes, 
demenagent a Annette Island (Alaska) afin d'y etablir un nouveau village5'. 
Dans la foulee des arrestations de Metlakatla, les chefs de Port Simpson envoient 

une delegation a Victoria afin de tenter encore une fois de convaincre le gou- 
vernement de tenir compte de leurs preoccupations foncieres en etablissant un 
traite. Les membres du groupe de Port Simpson rencontrent le premier ministre 

fi Ibid., page 87. 
5" S.P. Tuck au surintendrnt des ;dfzires indiennes 1.W. Puweli, le 2 ocrobre 1886, AN, R(; 10, vol. 7793, 

Dossier 27168-2 (D<~uments de laCRI, page 121). I1 cviste de nombreuses lelves dnns lesquelles Tuck rrp- 
pelie comment il r 616 empPche de fdire son travail: voir, prr exemple, Tuck IWReilly, le 5 oclr,hre 1886 
(Documents de la CRI. page 121);Tuck i Powell, le 6 o c l o b ~  1886, el TuckB WReilly, le 21 septembre 1886. 
VA. RC, 111, vc,i. 7793, dossier 271682 (Documents de la CRI, pqes 125. I28 el 130); Tuck a O'Reiliy. le 
I" novembre 1886, AN. Rti 10, vol. 11008. (Documents de la CRI, page 1$3) 

j' Transcriptions, vtll I. pilges 88 el 89, le 15 mats 1994. Voir 6gdement Tuck 2 O'Reilly, le 9 novembre 1886 
et le 20 decembre 1996. AN, RC 10, vol. 11008 (Documem de ldCRI, iydges 135 el 138). S;mdn Littlewwd 
;I revel6 B in Commission u'une cum)nni&re mencnine avail dep elk envuyee a Metlkatla en 1883 afin 
#imposer le prtlkvement ar deux acres de terres dnns la reselve pour ir .Church Missionary Society.. Elle 
n explique que Pauibution du terntoire tsimshian le hng de la rivikre Nass aux Nisga'a ,,prnvcxluu une rtsis- 
m c e  organisee ;ax misshns darpent&gege. et engendrace que I'm drvait appeler par la suite les dmeutes 
de Metlakulrs de 1883. (Transcriptions, vni. 1, age 85. le 15 mars 1994) 

5Vrans~"p t inm,  vol. I, page 89, le 15 mars 199l " La revendicatiun (pike 17 de la CRI), page 25. 



ACTES D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D l E N S  

William Smithe et d'autres representants des gouvernements federal et provin- 
ciaw le 3 fevrier 1887, a la residence du Premier ministre h Victoria Prenant la 
parole au nom de la bande, Richard Wilson demande si le gouvernement per- 
mettra aux Tsimshians d'u&tre libres conformement aux lois de la reine Victoria 
sur nos terres?r d rklament egalement au gouvernement de .nous faire justice 
au moyen de ce que vous pourriez appeler dans notre langue un traite avec les 
Indiens. C'est la la seule chose au monde que nous vous demandons*". Le procu- 
reur general de la Colombie-Britannique, Alex Davie, repond que le gouverne- 
ment acceptera toute demande raisonnable visant a transformer des campements 
de peche en rkerves, mais tsi vous allez plus bin en parlant de trait&, et si vous 
croyez que ce gouvernement, on le gouvernement du Dominion, vont reconnaitre 
que toutes les terres appartiennent aux indiens, c'est tr&s different. C'est chose 
impo~sibk~~ ' .  
k gouvernement provincial envoie une commission d'enquete plus tad la msme 

annee afin de determiner ,<I'etat et la condition des Indiens de la c6te nord-ouest 
de la ~olombie-~ritannique*~'. Les commissaires C.F. Cornwall et J.P. Planta en 
visite a Naas River et a Fort Simpson ont r e p  des instructions trks claires : 

[Raductionl 
... vous Ptes pries de veiller soigneusement - mu1 en assurant aux indiens que tout ce qu'ils 
disent s e n  rapporte aux autorites competentes - 2 ne pas faire de promesses et 2 decuurager, 
le cas kchkmt, toute revendication de terres provincinles bas& sur des druits mcestraux. 
Je n ' d  p.ds besoin de souligner que le gouvernement provincial est tenu, a la demande du 
Dominion, de prevoir des reserves convenables pour les Indiens; et, advenant que la ques- 
tion de la propriete des terres soit soulevee, il sera recommande de signaler cotlstamment 
rlu'il en est ainsi et de rappeler que les Conditions d'adhision garantisent de la facon la 
plus ferme possible que les Indiens auront leurs reservesb). 

Les commissaires ont rapporte que la bande de Metlakatla voulait wne ligne 
tracee au nord de Metlakatla, definissant leur reserve a partir des emplacements 
de Fort ~impsonm". I1 n'est pas possible de savoir si la majorite des membres de 
la bande souhaitait ou non une division de la reserve. 

Premier ministre de la C-B, aux bandes de Port Simpson et de la riviere Was, le 3 fevrier 1887, dans les 
Sessiomlt'apers, FU Vict., 1887, page 254. (Documents de la CRl, p. 142) 
Ibid., page 262. (Ducuments de la CRl. page 150) 
S1 MajestC la Reine aux cnmmbsaires C.F. Cornwall e1J.P. Pldnta, ie 30 seplembre 1887, Sessional Papers 
de la C.-8.. 51 Vict.. 1888, Rnpport de la Commission sur les lndiens de la cdte Nord-Ouest. page 415. 
(Documen6 de la CRI, page 158) 
Pracureur g6n6rdl &ex C.B. Davie nu commissaire J.B. Plant;,, le 29 septembre 1887, ,Sessional Papers de 
In C.B.. 51 Vict., 1888, Rapport de la C o M w n  sur les lndiens de la c8te NordOuest, page 416. (Documen6 
de la CRI, page 157) 
Ld revendication (piece 17 de la CRL), page 27. 



Le commissaire O'Reilly revient sur les lieux en 1888 afin de faire le suivi du 
rapport des commissairrs Planta et Cornwall. A I'occasion de sa visite a Metlakatla 
le 21 aoOt 1888, les Indiens demandent que la reserve indieme tsimshiane no 2 
soit divisee : 

[Traduction] 
... rai rencontre les Indiens de Metlakatla et ils m'ont r e p  cordialement. Du premier au 
dernier, ils ont exprime leur loyautk e t  leur gratitude a I'egard du gouvernement pour les 
efforts accomplis en vue de les aider ... Ils ant  exprime le desir &eve assujettis 1 I'Acte dc 
i;?vancment dcs ~ a u v a ~ c s ~ '  et m'ont affirme qu'ils avaient deli  soumis une requite en 
ce sens. 

Conformement a cet objectif, ils m'ont exhorte P diviser la reserve indieme tsimshiane 
no 2, qui regroupe les villages de  Fon Simpson et de Metl;lkatia. C'est ce qu'ils ont affirme 
vouloir, non parce qu'iis eprouvaient de  I'animosite envers les Indiens de Fort Simpson, 
mais uniquement pour de gerer librement leurs propres a f f a i r e ~ ~ ~ .  

Le commissaire O'Reilly leur dit que les r6erves qui leur ant et6 attribuees 6ont 
pour la tribu tsimshiane. I1 n'y a pas eu de distinction entre les bandes 
de Metlakatla et de Fort Simpson."'. L'un des principaux membres de la bande de 
Metlakatla, Matthew Auckland, repete qu'ils veulent que la reserve soit divisee et 
qu'ils souhaitent etablir un conseil de bande, contrairement a w  Indiens de Fort 
Simpson. <<Dois-je comprendre que vous @tes tous d'accord sur ce point?)), demande 
le commissaire O'Reilly. Matthew Auckland repond : ~Nous en avons parle, et nous 
sommes tous d'accordnbx. Outre cette affirmation, il n'existe aucune preuve 
que la division a ete convenue par un vote de la bande de Metlakatla, ni que les 
membres ont ete informes de la division proposee. Le commissaire leur indique 
qu'il consultera les Indiens de Port Simpson avant de prendre sa decision. 

Le 25 soot, le commissaire O'Reilly rencontre 52 Indiens a Port Simpson, ou 
sa visite differe considerablement de ce qui s'est produit a Metlakatla. En effet, 
une grande partie de la discussion porte alors sur le desk des Indiens que le gou- 
vernement recomaisse leur droit ancestral a I'egard des t e rm tsimshianes. Apres 
avoir ete inform6 par le commissaire O'Reilly de son projet de diviser la reserve 

"5 Acte de l'auancrment dcs Sauvagn, 1884, S.C. 1884, (47 Vict.), c. 28, dans Venne, Sharon Indiun A& 
undAmendmen&, 186b-1975:An Indexed Collection, (Saskdtoun : University of Svkatchewan Native Law 
Centre, 1981), page 102. " Peter O'Reiily au surintendant genCral des &ires indiennes, le 4 rrctohre 1888, AN, R(; 10, Vnl. 3776, 
dossier 37333-2. (Documents de la CRI, page 218) "' La revendicntion (piece 17 de la CRI), page 25. " " id, page 26. 



indieme no 2, le porteparole de Port Simpson, Herbert Wallace, repond qu'ils 
s'objectent a toute division de la reserve. Voici la reponse du commissaire O'ReiUy : 

(Traductionl 
A Metlakatla, ils veuient &re assujettis a I'Acte de I'avancement des Sluvages : vous ne 
vouiez pas en entendre parler. 11s ont demande %Ewe incorpores et habilites a avoir un con- 
seil legal : vous ne voulez ni I'uo ni I'autre. I1 ne peut vous Stre permis d e  vous opposer a 
ceux qui veulent appiiquer la loi; une division de la rQerve ne peut pas faire de ton  avos  
villages, separes par une distance de 16 milles. Je vais revenir de la riviere Nass dans une 
semaine ou dix jours, et je reflechirai a la question entre-tempsA9. 

Avant qu'0'Reilly ne prenne conge d'eux, Herbert Wallace lui adresse les paroles 
suivantes : 

[Traduction] 
Tous ces villages desertis ie long de la cRte, iis nous appartiennent. Nous permettons aux 
gens de Metiakltla de les utiliser, que veulent-ils de plus? Qu'iis les utilisent, que n'importe 
quel lndien ies utilise. Je le dis parce que je lie veux pas d'autres problemes. Les Metlakatlans 
surveilient nos terres du cRte de h Skeena et les Pass surveillent Pautre partie. Noua ne 
souhaitotls pas la division de la reserve liO 2. Les deur parties ont recu les 1n2mes terres, 
seuie la religim llous separe. Qu'iis aillent dalis leurs eglises, et nous irons dans ies 1i8tres"). 

O'Reilly retourne a Port Simpson le 10 septembre et y rencontre 28 membres 
de la bande. Les chefs lui presentent une lettre rkiterant leurs objections a la divi- 
sion de la reserve. 11s offrent egalement d'accepter les dispositions de l'Acte de 
l'avancernent des Sauvages a condition que la peninsule tsimshiane au complet 
devienne une reserve, que I'elargissement des droits de p2turage communal 
englobe la Naas, que soit reconnu leur droit d'abattre des arbres pour diverses 
raisons Iiees a la p&che, et que leurs territoires de p&che et de chasse sur la 
Skeena soient prote@s7I. 

"1 Ln rcvendirrtion (piece 17 de la CRI), pdge 28. Pans un auve campte rendu de la rencontre, le cornmis- 
nire O'Reilly reconnaif que in brnde de Pon Simpson est afortement iupposees, la division de Id reserve 
indienne no 2 et qu'elle z un certain nombre eduues nlaintes ?I crprimer : 

7~~ ~ ~~~~~~ ~. , , , . ,  . 
et ue jusqu'i ce yu;ils le soient, ils n'accepteront pas de reserve, ne permenrunt hucune ii@rence 
deqa part de l'agenl des Miens, et refuseron1 de se plier auu dispr>sitions de l'Acle rip lbuaxe~ 
m a t  des Sauvages. (O'Reillg au surintendnnt general des &ires indiennes, le I octabre 1886, 
M, RG 10, vol. 3776, dossier 37373-2. (Documents de id CRI. pdge 2L2) 

70 i n  revrndicatiun ( iece 17 de la CRI), pgcs 28 el 29. 
Ib id ,  page 33, d e d  Dudowad, de la bande de Port Simpson, ilu commissaire des rtserves O'Reilly, le 
31 anal 1888, AN, R(; 1U. vol. 11009. (Documents de id CRI, page 2141 



Le commissaire O'Reilly rappelle la position du gouvernement : ils ne doivent 
pas compter sur des traitks et ils n'obtiendront pas d'iudemnisatiou pour les terres 
non comprises dans la reserve. 11 leur signale egalement qu'ils ne sont pas arrives 
a le  convaincre de ne pas diviser la rkserve indieme tsimshiane no 2. ll fait valoir 
que les gens de Port simpson out refuse d'accepter I'Acte et qu'ils ne peuvent s'oppo- 
ser la volontk de la bande de Metlakafla qui souhaite s'y conf~rmer'~. Le commis 
sake conclut la rencontre en informant les gens de port Simpson qu'il divisera 
la reserve 2 un point situe environ un mille plus bas que la terre reveudiquee 
par St. h a u d ,  et qu'ils obtiendront de cette fayon, selon lui, plus de terres qu'ils 
en ont demandees en 1881'). D'aprb la bande de Port Simpson, leurs reven- 
dications ont ete ma1 iuterpretees puisque la division de 1888 les a laisses avec 
considerablement moins de terres qu'ils en avaient demandees en 1881". 

Le 7 mars 1892, le commissaire O'Reilly envoie au suriutendant gen6al des 
affaires indiemes un plan de la reserve divisee, accompagne d'une lettre oh il 
indique que la reserve a finalement et6 arpentee I'annee precedente et qu'elle a 
ete approuvee par le commissaire des terres et des travaux publics de la Colombie- 
Britannique. Voici ce que declare le commissaire O'Reilly relativement au partage 
effectue : 

rrrdduction] 
. la portion de la reserve no 2 au nard de la ligne de division a t t e  dollriie i la bnnde 
tsin~shiane de  ForI Simpson, tandis que la portion qui se  situe au sud a ete cedee 2 celle de 
~etl;lkatla". 

Le plan montre les deux reserves divisees de Metlakatla et de Port Simpson, 
dont la superficie totale comptait 57 742 acres 2 I'origine. Apres la division, la 
bande de Port Simpsou a obtenu la possession exclusive de 22 087 acres, tandis 
que celle de Metlakatla recevait les 35 655 acres qui restaient dans la partie sud 
(voir la carte, p. 112). En 1979, la bande de Port Simpson s'est elevee contre 

" La revmdication (piece 17 de ia CRI), pzlges SO 2 32. 
7j Peter VReilly au surintendant genernl des affaires indiennes, le 4 octnbre 1888. ,W. KG 10. Vnl. 5771,. 

dossier 7 3 3 3 2  (Doummens de la CRI, page 218). Le I1 seplembre 1&58. M. Todd, agent interimaire des 
Indiens, a plante un pteu m i  peu pres uu milieu du littoral de la bsiem, immediatemenr au sud dr  la terre 
a regard de Iquelie St. Arnaud revendiqwsit un &oil de priurite, conform6ment ce qu'wdit dit le cornis-  
sdire O'Reilly. Yoir la iettre de Todd a O'Reiily. le 15 seplembre 1888, et celle de S.Y. Wontton P un desli~ 
nrtdirc inconnu. ie 17 ~rlobre 1888. AN. RG 10. voi. 11009 (Documents de la CRI, page 216). En 1890. 
I'drpenleur E.M. Skinner a reg! I'insuuction de prolonger la ligne vers lest d'un c6ti  ii I'Autre de la reserve. 
Vnir la lettre d'VReiily au surintendnt general adjoint Vankoughnet, le 22 novembre 1898 (D,xuments 
de la CRI, pdge 236) 

7' La revendicdtion (piece 17 de la CRI), pdge 3'). '' lhid., page 43. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  DES REYENDlCATlONS DES ~ N D I E N S  

I'injustice du partage de 1888. Les chiffres du recensement de 1889 (il n'existe 
pas de chiffres pour 1888) indiquent que Port Simpson avait une population de 
625 personnes tandis que 137 seulement vivaient h Metlakatla M&me si la popu- 
lation de Port Simpson etait au moins quatre fois et demie plus importante que 
celle de Metlakatla, la premiere a rey  seulement 38 % de la &serve. les requ6rants 
soutiennent : 

[Traduction] 
... que le choix t u n e  ligne de division a ete fdit non seulement sans le consentement de la 
bande de Port Simpson, mais bien de facon arbitraire et sans qu'aent ere pris en compte 
Yecart entre les populations et les besoins en terres des deux bande~ '~ .  

Cession et vente de 13 567 acres (1906) 
En 1904, la Grand Trunk Pacific Railway acquiert un bloc considerable de terres 
du c6te est de Prince Rupert Harbour. Ayant besoin de terres additionnelles de 
I'autre c6tk pour y batu des installations ferroviaues et des quais et y etahlii un 
lotissement urbain, la compagnie s'adresse au surintendant general des affaires 
indiennes afin d'acheter 13 519 acres appartenant ala reserve indienne tsimshiane 
no 2, plus precisement sur les petites Eles Kaien et Digby et sur la peninsule 
Tsimshiane7'. 

En 1906, A.W. Vowell, surintendant des affaires indiennes de la Colombie- 
Britannique, est enjoint de se rendre a Metlakatla pour ohtenir une cession des 
terres en question. La rencontre a lieu a I'occasion d'une reunion de la bande le 
17 aoct 1906. Le chef Albert Leighton et la majorite des hommes presents votent 
alors en faveur de la cession des terres demandees par la compagnie a la Coumnne 
federale, au prix de 7,50 dollars I'acre7'. 
Ia cession est confurnee par &met faera1 k 21 septembre 190679. Aprhs arpen- 

tage, il est determine que les terres cedees couvrent une superficie de 13 567 acres. 
La ville de Prince Rupert se situe actuellement sur une portion de la reserve qui 
a ete cedee et qui se trouvait sur l'ile Kaien. Le 24 juin 1907, la Couronne federale 
vend les terres en question a la Grand Trunk Pacific Town and Development 
Company, une filiale de la Grand Trunk Pacific Railway Company. Le produit de 

:"bid., wges 42 a 44. 
77 [bid., pages 46 et 47. 
'8 [bid., 47; 1ettre.de f. Pedley, surintendmt gtntral adjoint des affaires indiennes, aA.W. Vowell, 

surinten ant des affares md~ennes, le 18 juillet 1906, et lettre de Vowrll au surintendant general adjoint 
des d h k e s  indiennes, le 25 aoOt 1906, AN, RG 10. vol. 7675, dossier 22168.3, pt. 1 (Documents de id CRI, 
pdges 269 et 278); cession des terres la Coumnne par le bande de Metlakatla. Ie 17 aoOt 1906, Reyist~ 
general des rtserves du MAINC, t15645. (Documents de la CRI, page 272) 

'v Decret, le 21 septembre 1906. (Documents de la CRI, page 281) 



R A P P O R T  C O N C E R N A N T  LA B A N D E  L A X  K W ' A L A A M S  

la vente est ensuite remis i3 la bande de Metlakatla confonnement aux dispositions 
de l'acte de cessiond0. 

Le ministere des Affaires indiemes n'a pas consul@ la bande de Port Simpsou 
ni cherche i3 obtenir son consentement avant de mener i3 terme le processus de 
cession, car la totalit6 des terres cedkes se trouvaient au sud de la ligne de divi- 
sion de 1888, dam la reserve de Metlakatla. Peu aprks, la bande de Metlakatla 
offre de partager le produit de la vente avec la bande de Port Siu~pson, laquelle 
refuse pour une question de principe, vu qu'elle a ete exclue des n6gociationss'. 

La Commission McKe~a-McBride (1916) 
En 1912, le gouvernement federal nomme J.A.J. McKema au poste de commissaire 
s@cial charge &examiner les revendications territoriales des Indiens de la Colombie 
Britannique et d'autres questions ouposant les deux ordres de gouvernement. 
Suite i 4 examen approfdudi de la situation, M. ~cKema enit au ministre 
orovincial Richard McBride et lui rau~elle que les Indiens a f fhen t  avoir des 
hroits ancestraux a l'tgard des terres. k i c i  ;n extrait de sa lettre i McBride : 

[Traductionl 
... Je comprends que vous ne devierez pas de la position que vous avez prise si clairement 
et que vous avez frequemment ffichee, a savoir que le droit de la province 2 I'egard de 
ses terres n'est modfie d'aucune facon ppar les droits ancestraux des indiens, et que votre 
gouvernement ne sera pas pactie, directement ou indiuectement, t u n e  action ayant pour 
objet dmener  les vibunaux se pmnoncer s w  le contenu de la revendication de ces Indiens. 
Vous considerez que l'intw&t public, qui doit primer sur tout, serait lesC par une telle action 
en ce sens qu'eUe mettrait en doute la validit6 des droits fonciers de la province. Comme 
je I'ai dit au cows de nos conversations, je conviens avec vous du danger de soulever main- 
tenant la question et, en ce qui concerne les presentes negotiations, elle ne sera 
pas soulev~eaz. 

Centente conclue entre la province et le Canada concernant la question des droits 
ancestraux aboutit a la creation de la Commission myale de la ColombieBritannique 
sur !a affaires indiemes, mieux comu sous le nom de Commission McKema-Maride, 
dont le mandat consiste B resoudre le conflit qui oppose toujours le gouvernement 
federal et celui de la province en prevoyant le arajustement de la superficie des 
terres de reserve et le transfert des reserves au Dominion, conformement 2 ce 

la rrvendication (piece 17 de la CRI), pages 47 et 48. 
R 1  [bid., page 49. 
8z Extrait de la dkision du juge McElchern bans lanaire Delgamuukw v. R.C. 3WWR 97 i 326 (BCSC). 



que determineront les commissaires~~". Bien que la Commission ait publie 
son rapport en 1916, c'est seulement en 1938 que les terres de reserve sont 
transferees au Canada en vertu du decret 1036 (29 juillet 1938)x4. 

D m  I'extrait qui suit, le professeur Bartlett resume le debat entourant la crea- 
tion des reserves indiennes et la nature de l'interet rbversif de la province a 
I'egard des terres en question : 

[Traduction] 
En 1897, des commissaires agissant en vertu des termes de Pentente avaient ,dransforme 
en reserves", aprks arpentage, une superficie totale de 718 568 acres. Les terres n'etaient 
toutefois pas mises de cBte par decret de la province, ni transferees par octroi au gou- 
vernement federal. La Couronne du chef de la province continuait d'en conserver ie droit. 
En ouwe, en vertu des termes de I'entente, la province gardait une certaine forme d'intergt 
reversif. La orovince a cherche a faire modifier la Loi sur les Indiens f i n  ou'il ne soit oas 
nkessaire, pour mputer  une reserve d'une partie de son territoire, que ies Indiens en 
fassent la cession. Les instructions du gouvernement federal a Pintention des commissaires 
prevoyaient mutefuis : s...aucune panie dducune reserve indienne de jP atwibuee ne peut Ewe 
iedee ou alienee sans in sanctiondes lndiens qui eUe a ete attlibuee.,> T ~ u t  au lolk du tra- 
vail des commi,saires. la uuestiun des terres excedentaires et des droits de la orovince B leur , . 
egard a constitue une source de friction entre ies gouvernements federal et pruvincialx5 

Le 29 septembre 1915, les membres de la Commission McKenna-McBride ren- 
contrent les representants de la bande de Port Simpson afin d'examiner certaines 
questions relatives a leur reserve. Les discussions ont vite achoppe, car la Commis- 
sion n'avait pas le mandat d'examiner la question des droits ancestraux non eteints 
de la bande B I'egard des terres et d'autres ressources. Les parties ne devaient 
donc jamais parler de la proposition de la Commission McKenna-McBride de 
reduire ou de retrancher une partie de la reserve indienne tsimshiane no 2"". 

Les documents laissent croire que la Commission McKenna-McBride a decide 
de reduire plus encore la partie sud de la reserve indienne tsimshiane no 2 lors 
d'une rencontre avec I'agent des Indiens de la Nass, le 17 decembre 1915. Cette 
adsion semble reposer sur une information inexam en ce sens que la Commission 
croyait que la reserve originale de 57 742 acres avait ete divisee en deux par- 
ties egales de 28 871 acres pour les bandes de Port Simpson et de Metlakatla 

Xj Bartlett. Indian Resemes, page 37. Bien que les lndirns n'aient pas sausrit B cette entente, ii convient de 
noter que la loi tappllcation de lrdite entente rendait superflue la necessite &obtenir un cession en venu 
de la Loi sur les hdiem pour modifier la superticie de ia resene. 

X4 Ibid., pages 37 et 38. 
X' IMd,  pages 36 et 37. 
% La revendication (piece 17 de la CRI), page 49. 



(la premikre avait r e p  seulement 22 087 acres). La bande Lg Kw'daams a fait 
valoir qu'une division plus equitable de la terre aurait pu &tre recommandee par 
la Commission si elle avait eu des renseignements plus precis sa dispositionn7. 

En 1916, le rapport de la Commission royale indique officiellement que la 
superficie de la reserve indienne tsimshiane no 2 sera reduite de 10 468 acresu. 
Les 33 707 acres restants Ctaient c o n f i e s  a titre de .reserve indieme tsimshiane 
no 2, I'usage des bandes tsimshianes de Port Simpson et de Metlakatla..,~x9. La 
decision de la Commission est finalement confirmee par des lois paralEles des 
gouvernements federal et provincial en 1923 et 192qN. 

Peu aprhs la mise en oeuvre des recommandations de la Commission par voie 
legislative, 115 membres de la bande de Port Simpson envoient une petition au 
gouvernement fedhal dans laquelle ils s'objectent a la decision qui a ete prise 
de retrancher 10 468 acres de la reserve, et demandent que le gouvernement 
reconsidhre cette decision. Rien n'indique qu'ils n'aient jamais rew de reponse". 

Le Comite parlementaire de 1927 
Le professeur Foster a signale que le gouvernement provincial a une nouvelle 
fois refuse de traiter la question des droits ancestraux en 1927, lorsqu'une enquete 
parlementaire federale a s'est penchee sur la question des revendications des 
droits ancestraux des Tribus alliees de la ColombieBritannique. En fait, le gouveme 
ment provincial a refuse de participer l'enqu&te en invoquant que ces droits 
avaient deja ete eteints"?. Duncan Campbell Scott, sous-suriutendant des affaires 
ind ie~es ,  a resume la position de la province sur la question en disant que le gou- 
vemement provincial avait ~constamment affume qu'il n'existe pas de droits ances- 
traux a I'egard des terres de la province, alors que le gouvernement du Dominion 
[s'etait montre pour sa part] incertain de sa position sur cette question ....'j. 

X7 Ibid., pages 5U et 51. 
88 k Rq~port dr la Comrni~~fon r&e de irr Cu,lomhieRritunntylre mr lesafaire?i idirmner 4 vol. (Vicurria, 

1916). vol. Ill, confirme que les terres ant eti. retranchees m date du 20 m a  1916 (Piece 15 de la CRI). 
8" La revendication (piece 17 de la CRI). p. 52. 
"0 Les recommandations de id C~rnmissien ent ete confirmees par le deeret federal 1265 du 19 juiUet 1924. 

et par le decret 911 de id Colombie-Britmnique du 26 juiliet 1923. Les decree en question ont 6t6 pris en 
verm de la Loi du r ~ & m n t r e i r r h ~ a l u  tnresdes sauvaxes dela ColombiPSriLmnipue. S.C. 1920, c, 51, 
e l  de llnrlian AffairsSetflmentAct, S.R.C. 1919, c. 32. Voir iarevendication (piece 17 de IaCRI), page 52. 

9' La revendication (piece 17 de id CRI), page 54. 
"2 Selon la province, lmicle 109 de I'Acte de rAmPryue dr' Nord britanniqne de 1867, ies dineas LO e l  13 

des Condifiorw d'dh@.sion et IEntente McKennaMcBride excluaient touter les revendioatiuns bds6es sur 
les droiLs ancestnun. (Piece li de la CRI. oaee 41 . . ', 

93 (bid., page 3. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  K E V E N D I C A T I O Y S  D E S  I N D I E ~ S  

La Commission d'etude des traites de  la  Colombie-Britannique (1993) 
Bien qu'il ait toujours ~e I'existence des droits ancestraux par le passe, le gouver- 
nement de la Colombie-Britannique donne I'impression d'avoir nuance sa position 
lorsqu'il accepte, en 1990, de participer a des negotiations sur les revendications 
territoriales, sans toutefois recomaitre expressement de tels dmitsy4, 

Le 28 juin 1991, le Groupe de travailsur les revendications en Colombie- 
Britannique prksente un rapport contenant 19 recommandations I'intention 
du gouvernement de la Colombie-Britannique, du gouveruement du Canada ainsi 
que des Premikres Nations de la province, esperant par la inaugurer une nouvelle 
kre de negociation des trait6sy5. Dans le preambule, le Groupe de travail favorise 
des arapports nouveaua fondes sur la reconnaissance des peuples autochtones 
a titre de nations qui s'autodeterminent et qui possedent des traditions et des 
valeurs culturelles qui leur sont propres : 

[Traducrion] 
Les territoires traditionnels des PremiPres Nations constituent pour elles leur pdtrie. La 
Colombie-Britannique est le fuyer de beaucoup d'autres qui ont acquis divers inter6ts cedes 
par la couronne. Ces inter& conflictuels doivent 6tre collcilies gr&e B I'eYdblissement de 
rapports nouveauxs 

Les moyens prefer& de condier les inter& pratiques des parties y sont le rhglement 
politique et les negociations menees de bonne foi. 

Les 19 recommandations dn Groupe de travail, y compris la creation possible 
d'une Commission d'etude des traites de la Colombie-Britannique pour faciliter 
la negociation des traites, ont 6te acceptees par les parties. En 1992, le gou- 
vernement provincial annonce officiellement une nouvelle politique fond6e sur 
la reconnaissance des dmits ancestraux. Les representants des trois parties signent 
une entente en septembre 1992 afin de mettre sur pied ladite Commission. En 
mai 1993, la loi portant creation de la Commission est adoptkey'. Le professeur 
Foster resume ainsi la situation : *Tous ces cbangements devaient aboutir ii la crea- 
tion d'une politique gknerale des revendications territoriales qui soit propre a la 

~~ ~~~ ~~~~~ ~ ~ ~ ~ ~~~~ ~- ~~ .~ ~~~~~~~~~ ~- ... ....... 
lions sur la m d e  des nexociatiuns de traile. I'oreanisation el le orucessus de n6eoci~tion. les mesures 

Pike i j d e  rd ~ ~ l . ' ~ a ~ e s  4 el 5. En rnai 1995, le projiet de loi 22 (Pea@ Commission Act) e l  adopte 
oficirllement. 



C:B. Cette politique avait pour objet, entre autre, de venir a bout de certains 
obstacles - comme la rkgle du cas par cas - qui ont ralenti le processus federal 
par le passe.a9" 

I1 est extrgmement important de garder a I'esprit que le gouvernement du 
Canada ainsi que le gouvernement et les Premieres Nations de la Colombie- 
Britannique sont dispods a entamer la negociation des trait% sous les auspices 
de la Commission d'etude des traites de la Colombie-Britannique. La reconnais- 
sance longtemps attendue des droits ancestraux par la province-a lance ce proces- 
sus historique. Au nom des chefs hereditaires des neuf tribus tsimshianes, le chef 
Bryant a souligne I'importance de I'evenement : 

[Traduction] 
Nous voulons preserver notre option de participer au processus d'etablissement de traites, 
maintenant que les gouvernements canadiens ont reconnu le droit aborigkne. Peut-&re les 
trait& aniverontils a concilier de f a y  convenable nos droits territoriaux avec la r6dlite 
de I'occupation non indienne de nos territoires. Cela reste a voiryy. 

C'est dans cette optique que les tribus tsimshianes alliees ont presente 
une Declaration d'intention d'entreprendre la negociation de traites avec les 
gouvernements de la Colombie-Britannique et du Canada""l. 

REVENDICATION DE LA BANDE DE PORT SIMPSON 

La revendication particulikre soumise par la bande de Port Simpson en 1979 est 
fondee sur I'allegation voulant que la division, en 1888, de la reserve indienne 
tsimshiane no 2 en deux reserves etait illegale. En effet, lorsque la Colombie- 
Britannique a confume I'existence de cette reserve, les terres en cause <<consti- 
tuaient deja une reserve indienne au sens Particle 13 des Conditions d ' W s i o n  
de 1871 et de la Loi sur les Indiasx. Par consequent, 

[Traduction] 
... la Couronne federal? a acquis I'obligdtion de garder la reserve indienne tsimshiane no 2 
pour I'usage et le benefice conjoints des bandes de Port Simpson et de Metlakatla, a qui le 
commissaire O'ReiUy avait attribue la reserve, sous reserve des dispositions de la Loi sur 
Its Indiens concernant I'administration des terres de reserve'01. 

'18 Ibul.. page 5. 
9'1 Transcriptions. vul. I. ages 29 et 30. le 15 m n  1994. 
lfn Argumentation 6crite Hany Slade (cnnseiller juridique de in bande Lax Kw'gaams). pages I I et 12. 
IU1 La revendication (piece 17 de la CRI). page 22. 



La bande alkgue en outre que le partage de 1888 etait contraire aux obliga- 
tions de fiduciaire de la Courome il I'egard de la bande de Port Sipson, autrement 
dit aux dispositions de Particle 37 de PActe relatifaux Sauvages, 1880i02. 

Non seulement le partage de la reserve no 2 a-t-il suscit6 une opposition consi- 
derable, mais rien n'indique dans le dossier historique qu'aucun des membres de 
la bande de Port Simpson ait appuye la proposition. Rien n'indique nonplus que 
le commissaire O'Reilly ait invite les membres de bande il voter sw  cette ques- 
tionIo3. La division a eu pour effet d'eteindre les b i t s  de la bande de Port S ipson 
sur la partie sud de la &serve. Pourtant, aucune des mesures envisagks dans I'Acte 
relatifaux Sauvages n'a et6 appliquee. Par consequent, il est allegue que le com- 
missaire O'Reilly a outrepasst! son autorite et que la division effectuee en 1888 
n'est pas valide et n'engage pas la bande de Port Simp~on"'~. 

La bande a egalement allegue que la C o u r o ~ e  a viol6 ses obligations de fidu- 
ciaire il I'kgard de la bande de Port S ipson en n'administrant pas la r6serve dans 
les meilleurs inter& de celle-ci. Les documents historiques laissent croire que la 
reserve indienne tsimshiane no 2 a kt6 divisee non seulement sans le consente- 
ment de la bande, mais aussi contre sa vnlonte. Le partage s'est egalement fait 
de fa~on inegale et sans que l'on ait vraiment pris en compte les populations 
respectives ni leurs besoins en terres. Finalemenf on a allegue que le commis- 
saire O'Reilly, en affirmant que la bande recevrait plus de terres qu'elle en avait 
demandees en 1881, a ma1 interpret6 la position de la bande de Port Simpson 
et qu'il a privk cele-ci de la possibilite de faii valoir son opposition en toute Quit4 
auprks du surintendant general des affaires indiemeslO'. 

"'3 L'article 37 de I'Acfe relakyaru Sauvage:er, 1880, S.C. 1880, c. 28 (45 Yict.), se l i t  comme suit : 

37. Nulle cession ou abandon t u n e  reserve ou t u n e  partie de resrrve a l'usage d'une bande, ou de 
tout Sauvage individuei ne sera valide ou obligatoire s$l n'est Fdit aux conditions suivantes : 

1. La cession ou abandon sera tatifie par la mdjorite des hommes de id bande qui aumnt aueint 
I'gge de vingt et un ans revnlus, a une asemblee nu conseil convo ue a cette fin canformement aux 
usages de la bande, r t  ten" en presence du SurintendanrGinerg, ou t u n  oficier regulierement 
autorise par ie Gouverneur en conseil ou le St~rintendanlGeneral a y assister mais nu1 Sauvage ne 
pourra voter ou assister ace conseil s'il ne reside habituellement sur la reserve en question ou pres 
de moe reserve et s'il n'y a un  in1eri.C 

2. Le fait que la cession ou abandon a Cte consenti par la b a d e  ace conseil ou assemblee 
devra eoe attest6 sous serment devant un  juge d'une cour superieure, mur  de comte ou de district, 
ou devant un maeistrat stioendaire. vn le SurintendarC6n~ral ou var I'offcler autori& oaar lui  P 
x\.lrlcr A ,.<. .i,~b\i.; l  .ou a i i & b l ~ i .  VI par I un .irp rheh pnnup~ur b ) m ~ < d n , l ~  h wlr qiu \ U U "  
.b>#,lc, el aprri qur l:.ill f u l  lurd  C l r  vml ct,nlfle .r .ullscntclnclll r r r l  r..unth au t;<#urcrnrur c!l 
,GIISV~I, p,ur ,]u 11 I X L ~ > I ~  %,u I~ r v n ~ x  

'"3 La revendication (piece 17 de la CRI), page 35. 
Ibid., pages 54 i 57. 

'"3 Ibid, pages 57 a 60. 



R A P P O R T  C O N C E R N A N T  L A  B A N D E  LAX K W ' A L A A M S  

La bande de Port Simpson a presente les trois propositions suivantes de 
r6glement : 

I. Que les limites existantes de la reserve indienne uimshiane IP 2 soient confirmees au 
sens de la Loi sur les [ndiens, que la bande de Port Simpson conserve I'usage et le benefice 
exclusifs de la pastie nord de la reserve, et que la bande de Metlakatla conserve I'usage et 
le benefice exciusifs de la partie mCridionnle restante. 

2. Que la Couronne federale, representee par ie ministere des Affaires indiennes et du 
Nord canadien, prenne les mesures necessaires pour redonner aux 10 468 acres retranchb 
de la reserve indienne tsimshi.dne no 2 leur statut original de terre de reserve destinee P 
l'usage et i l ~  profit conjoints des bandes de Port Simpson et de Metlakatla. 

j. Que la Couronne federale, represen:ee par le ministere des AEfaires indiennes et du 
Nord canadien, indemnise la bande de Port Simpson au titre de la perte de ses droits lion 
cedes I'egard des 13 567 acres de la partie sud de la reserve indienne tsimshiane ncl 2, 
qui ant ete cedes a la Couro~ule federale par la bmde de Metlakatla ie 17 aoat 1906, puis 
;endus 2 la Grand Trunk Pacific Railway Company. Nous pn~posons que la bande de Port 
Sipson soit "~dernnisee au  noy yen de terns situees aux environs de Port Simpson ~;lrbosr"'6 

Dans sa lettre du 15 avril 1985, David Crombie, a I'epoque ministre des Affaires 
indiennes, a accepte la revendication de la bande pour negociation en vertu de 
la Politique des revendications particulieres du Canada. La lettre du ministre 
reconnaissait ce qui suit : 

[Traduction] 
... que Ia partie sud de I'ancienne reserve indienne tsi~ushiane n" 2 a ete alienee en 1888 
sans le consentement de la bande Lax-Kw-Alrams. La reserve tsimshlal~e no 2 avail it6 lnise 
de cAt6 pour I'usage c~~njoint des bandes de Lax-Kw-Alams (Pon Simpson) et de Metlakatla 
Conformement aux dispositions de VActe relat~amSuuua~es, 1880 le conselitement des 
deux bandes etait necessaire pour que soit cedee cette partie de la reserve1'". 

Cette lettre laisse egdement croire qu'etdnt donne que les reserves actuelles ant 
etk confirmees par la loi federde adoptee en 1920, la compensation au titre de 
la perte d'usage couvrirait seulernent la periode de 1888 a 1920. Bien qu'il exis- 
tait certaines interrogations quant aux effets du verdict rendu par la Cour supreme 
du Canada dans I'affaire Guerin c. La Reinelon sur la question de I'indemnisation, 

lila /bid. pages 61 et 6 2 .  
10: Lelve de David Cmmbie, mhisve des Maices indiennes, au chef k~narrl Rme, le 15 avril 1985. (Ommenu 

dr la CRI, page 352)  
loQCuen c. La Reine, 119841 1 R.C.S., pages 335 a 576. 



A C T E S  VE L A  C O M M I S S I O N  DES REVERDICATIONS VES I N D I E S S  

le Ministre a indique que les negociations ponrraient Stre entreprises sur la 
base des criteres de compensation nc. 1 et 2 de la Politique des revendications 
particuli8reslo9. 

Dans I'echange de correspondance qui a suivi, les representants legaux 
des parties ont essaye de clarifier les critkres applicables. Dans sa lettre du 
24 septembre 1985 au negociateur Manfred Klein, de la Direction des revendi- 
cations particulikres (MAINC), Harry Slade, conseiller jnridique de la bande, 
demande si cette dernikre sera indemnide pour toute la parcelle de terre au sud 
de la ligne t r d e  en 1888, et si la compensation sera b&e sur la perte de la terre, 
celle du droit d'usage, ou les deux. M. Slade propose egalement que le critkre de 
compensation no 3 de la Politique des revendications particulikres soit applique, 
vu que les terres ont et6 prises sans cession ou sans aucune autre autorisation 
Iigale"O. 

Une lettre envoyee le 5 decembre 1985 a Harry Slade par Joanne Kellerman, 
conseiller juridique du gouvernement du Canada, indique que celuici accepte les 
principes suivants : 

1. La valeur brute courante des terres cedees. L'indemnisation sera fondee sur les inter& 
communs des bandes a I'egard de la reserve nl) 2, dont la proportion n'a pa ete deter. 
minee de fason definitive 

2. La bande 1% Kw'alaams a pmuve qu'elle a perdu son droit d'usage de la partie sud 
de la reserve indienne no 2 de 1888 i 1924. Tous ies gains nets de la hande en raison de 
sa possession exclusive de la panie ,lord doivent &tre p"s en consid6ration. La pene du droit 
d'usage des terres cedees de I924 i 1985 peut egalement donner lieu i d e s  negociations. 

3 Le statut des terres retranchees doit Stre trait6 de concert avec la bande L g  Kw'daams 
et celle de Metlakatla. 

4. 11 pourrait y avou un retablissement de I'equilibre entre la valeur de I'intMt de la bande 
de Metlakatla i I'egard de la partie nard de la reserve indienne n" 2, et lavaleur de la terre 
perdue par la bande lax Kw'alaams (sa part de la partie sud de la reserve indienne no 2). 

5.  Le critere de compensation no 10 pourrait egalement Ptre applique, ce qui veut dire 
que le montant de h compensatio~~ tiendrait compte de la pan de doute"l. 

loq $nYmnzsoufince, pages 31 el 32 .  Les crittres de compensation Cnonds dm ir Politique sunt repmdults 
:I ?:innexe n - . - . .. . . . . . . 

I!  I 1 . q  *I& A \ I d m a  hlrm lr 2 ,  .I. b mhn I ~ J X ;  ~Plnr Id .I<. I,( R l r  lr,r :nlrrrr b . t lnlpma<,~t <a nier 
tluh I 1  PIIIIII uc *.nl rs ndutb d r;aa\i I) 

' ' '  Krllcrmm J Addc h. i .!&crmhw 198; 11,ucumt.m~ Jv I l  I.RI p q v r  )ill * I  5;' 



La position du gouvernement du Canada semble &tre basee sur les trois 
hypothkses suivantes : 1) la division de la reserve effectuee en 1888 par le com- 
missaire O'Redy n'avait aucun fondement legal, 2) le retranchement des 10 468 m s  
de la rQerve de Metlakatla par la Commission McKenna-McBride a une base 
Iegale vu que les gouvernements provincial et federal ont adopt6 en 1923 et en 
1924 des ddcrets qui confmaient les rberves existantes; 3) les 13 567 acres cedes 
par la bande de Metlakatla en 1906 pour &tre vendus a la Grand Trunk Railway 
n'ont fait I'objet d'aucun acte de cession valide par la bande de Port Simpson ni 
d'aucune autorisation legale. I1 est important de rappeler que la revendication rela- 
tive aux terres retranchees par la Commission McKenna-McBride (point 2) a ete 
traitee dans des negotiations separees et ne constitue pas la base de la revendi- 
cation dont notre Commission a kte saisie. 

Aprks plusieurs annees de negociation, la bande et le gouvernement du Canada 
ont conclu une entente de principe en vue du rkglement de la revendication 
decoulant de la division effectuee en 1888 par le commissaire O'Reilly, ainsi que 
de la cession, puis de la vente des terres a la Grand Trunk Railway en 1906. Le 
19 aout 1991, le conseil de bande avisait le gouvernement federal qu'il etait pr&t 
a urecommander aux membres de la bande d'accepter a titre de rkglement de la 
revendication en souffrance et la somme de 11 000 000 dollars, plus une part 
additiomelle de 5 % au titre des frais de negociation et des honoraires d'av~cab)'~~. 
Le 30 aoilt 1991, le negociateur federal, Manfred Klein, repond ?I Harry Slade 
qu'il est autorise a accepter I'offre faite par la bande d'accepter .I1 550 000 dol- 
lars a titre de rhglement complet et definitif de la revendication particuliere de 
la bande a I'egard de la reserve tsimshiane no 2.)) 11 indique, par ailleurs, que les 
mesures suivantes devront &tre prises avant que le rhglement puisse &re con- 
firme de fa~on definitive : einitialisation du rkglement; referendum et vote par 
Les membres de la bande; preparation d'une presentation au Conseil du Tresor, 
d'un decret et des autres instruments necessaires; ratification du rkglement par 
le gouvernement du Canada; transfert des fonds a la bandeuL1j. I1 convient de 
noter que la lettre de M. Klein confime l'entente de principe des parties, mais 
ne m e n t i o ~ e  pas expressement que le Canada exige une cession absolue comme 
condition de I'entente. 

Un projet de rhglement est redige par le gouvernement du Canada en date 
du 27 septembre 1991, pour fins de discussion. L'entente prevoit le paiement de 
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11 550 000 dollars a titre de compensation et contient les autres termes essen- 
tiels convenus par les parties. La condition prealable qui suit a ete inseree dans 
le projet de reglement : 

[Traduction] 
1.1 A titre de condition prealable a I'entrie en vigueur de la presente entente, la bande 
doit consentir a une cession absolue, au gouvemement du Canada, tous ses droirs et inter@&, 
quels qu'en soient la nature ou la sorte, a I'egard des terres cedees, cette condition etant 
essentielle pour que le gouvemement du Canada signe la presente entente et effectue ie 
paiement vise a I'wticle 3I l4 .  

La clause 4.1 prevoit egalement que .la bande renonce par la presente a reven- 
diquer tous les droits, titres ou intergts qu'elle a pu posseder, qu'elle possede 
ou qu'elle pourrait posseder par la suite I'egard de la terre cedee et de la terre 
de Metlakatla ... )) 

La bande Lg Kw'daams s'inqcete tout de suite de cette cession absolue qu'exige 
le Canada a titre de condition suspensive au reglement de la revendication. Le 
principal motif de cette inquietude semble &tre qu'elle ne voulait pas compromettre 
sa capacite de negocier des traites sous les auspices de la nouvelle Commission 
d'etude des traites de la Cobmbie-Britannique. La position adoptbe par le gouver- 
nement de la Colombie-Britannique a regard des repercussions legales d'une cession 
absolue tend a confirmer les apprehensions de la bande : 

[Traduction] 
... nous sommes d'avis que les ramifications Mgales pratiques de la cessio~l absolue que 
prboit  le rkgiement de la revendication particuliere sont teiles que tout editre aborigene~ 
2 regard des terres cedees disparait. Dans ce contexte, par consequent, la reconnaissance 
legale des d u e s  aborigknesn la province ne saurdit s'appliquer a& terres cedees en verm 
de I'entente ponant reglement de la revendication parti~uliere ...'li 

La bande et le Canada essaient au cours des mois suivants de s'entendre sur 
les revisions a apporter au reglement. Dans un projet date du 20 novembre 1992, 
la bande propose le retrait complet de la clause de cession. En echange, elle propose 
de modifier la clause de renoncement de fqon ce que la bande soit absolu- 
ment emp&cMe de revendiquer quoi que ce soit contre le Canada I'egard de la 
division effectuee en 1888 par le commissaire O'Reilly, [(dans la mesure ou une 

( 1  1 Projel d'entente portml reglement de In lrvendicntion p;lrticulikre, le 27 septembre 1991. (ll<,curnenll de 
la CRI, page 449) 

"7 GeoFfrey Mope, procureur g@ntral, % Hany Slade, le 13 novernbre 199'2. (Ducurnenls de I t  CRI, page 472) 



telle revendication toucherait la perte, pour la bande, du droit, passe, present ou 
a venir, d'usage ou d'occupation des terres de Metlakatla, et des terres cedees an 
tant que terres de reserve au sens de la Loi sur les Indias.lLb. 
k Canada devait rejeter ces propositions. Dans une kttre envoyee le 3 dkcembre 

1992 Manfred Klein, Harry Slade laisse entendre que la cession recommandee 
par le ministere de la Justice devrait exlure les h i t s  ancestraux. U demande egale. 
ment qu'une rencontre ait lieu h ce sujet avec les hau6 fonctionnaires du minis- 
tere de la Justice. Au cas ou cette rencontre ne domerait rien, il sollicite de la 
Courome I'autorisation de recourir aux services de mediation de la Commission 
des revendications des Indiens ou, au besoin, de lui demander de faire enquete. 
Enfin, il propose une rencontre avec le ministre des Affaires indiennes, Tom 
Siddon, au cas ou ces propositions seraient rejetees par les parties117. 

M. KIein repond ce qui suit le 11 decembre 1992 : 

[Traduction] 
k s  directives provisoires qui m'avaient ete transmises vefidement par ie Ministere de La 
justice, a sdvoir que ie Canada considere qu'une cessio~~ absolue s'applique P tous ies droits 
et titres aborigines, ont ~nnintenant ete confirmees. On s'entend depuis lo~igtemps sur le 
contenu et I'application des dispositions de la Loi sur les it~dimrs concern;uIt la creatioo de 
reserves et la cessio~i de terres. Pour des raisons d'uniforrnitt., peu impone le dossier traite 
ou la region du pays, nous devrons nous en tenir a la position i.~ahlie"~. 

Pour ce qui est du recours aux services de mediation offer6 par la Commission 
des revendications des Indiens, M. Klein precise ce qui suit : 

[Traductillnl 
(. . .) il est difficiie de voir 2 quoi servirait au juste de recourir a la medintion. w qu'il s'agit 
ici, ni plus ni mains, de considerations juridiques qui ne se prstent pas B une teile demarche. 
Comme je lai  deja iodique, nous ne disposons d'aucune latitude dans ce dossier, Je ne 
saurais donc, si jan~ais une de~nande etait presentee en ce sens, recommander la mediation 
relativemelit 2 la question de la cession ou des droits ancestraux. 

You proposer en outre que si la mediation devait se solder par un echec, la CRPl devtait 
faire enqutte en w e  de for~nuler des recummandations. LA CRPI n'a pas ete n~andatee pour 
s'occuper de ce genre de dossier. Elle n'est habiiitee a intervenir que dans les dossiers ou 
ce sont les criteres de rejet d'une revendication ou d'indemnisation de Ia bande qui sont 
en cause. Les ~~Cgociations entourant la reve~~dicatian qui nous occupe en sent maintennnt 

116 Projet <entente pnrtimt reglemenl de la revendication pnrticuliere, le 211 novembre 19Y2, p;lragraphe u2.  
(Dnruments de ir CRI, pge r85) "- Do~uments de lr CRI, page 497. 

l t X  Manfred Klein 2 Harry Slude, le I I dtcembre 19%. (Documents de la CRI, v@r 499) 
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au point ou une offre de reglement a ete faite. Rien dans le mandat confie B la CRPl 
n'autorise celle~ci a presenter des recommandations a ce stade du processus ni en ce qui a 
trait aux obligations legales que peut avou le gouvernement federalLIR. 

M. Klein rejette egalement la possibilite d'une rencontre directe avec le 
ministre Tom Siddon en invoquant que la position du Canada .est claire, ferme 
et fondee sur des obligations legalesu a l'egard desquelles le ministre des Affaiies 
indiemes ne possede aucun pouvoir, discretionnaire ou antre'". 

Les parties continuent d'essayer de concilier leurs divergences en rageant  des 
modifications a apporter au rkglement. Les clauses suivantes sont approuvees 
par le Canada a titre de compromis : 

[Traduction] 
9.8.1 La presente entente n'est pas un .accord sur des reve~idications territoriales~ au sens 

de Particle 35 de la Loi constitutionneUe de 1982, et rien n'y modifie de quelque 
f a ~ o n  I'indemnisation ou ies autres avantages devolus P la Nation tsimshiane, aux 
tribus bimshianes ou 2 la bande l&x Kw'daams dans le cadre d'une entente portant 
reglement d'une revendication territoriale. 

9.8.2 1.a pdsente entente ne vise pas a modif~er ies droits ancestraux de la Nation tsimshiane, 
des tribus tsimsl~ianes ou de la bande 1% Kw'alaams. Elle s'applique seulemellt aux 
droits visant les terres de reserve mentionnees dans la presente et detenues en 
c ~ ~ m m u n  par les membres de la bande Lg Kw'~ l ams  conformement a la Loi sur 
les Intliens. 

9.8.3 11 est entendu que le pangraphe 9.8.2 ne cunstitue pas une reconnaissance par la 
bande que, dans les faits nu devant la loi, ses droits ancestraux et ses droits sur 
la rberve en tant que telle se confonde~it'~'. 

La bande accepte ces clauses a I'exception d'une seule. Elle demande, en effet, que 
la clause 9.8.2 limite expressement l'effet de la cession a tous les inter& crees 
par l'attribution des rberveslzZ. Une lettre daEe du 22 janvier 1993 indique que 
le Canada est pret a inclure le passage suivant dam l'entente : .La presente entente 
n'est pas un ({accord sur des revendications territoriales* au sens de l'article 35 
de la Loi constitutionneUe de 1982~~i21. Cependant, le gouvernement n'est pas 

119 (bid.. (Documents de la CRI, page 500). Le sigle CRPl (Commission des rrvmdi?dtions particulieres des 
Indiens) d6signe la Commission des revendications des indiens. 

120 Ibid. (Dafuments de la CRI, page 499) 
111 Extrait du projet d'entente date du 20 jdnvier 1992. Annexe I: de id lrttre adressee par M. Slade 

3 M. Hendenon en &Ate du 15 avril 1993. (Dossier de la CRI no 21119-1121, vol. 1). 
111 Annexe D de la lettre adressee par M. Slade a M. Henderson en date du 15 avril 1993. (Dossier de la CRI 

no 2109-02-1, vol. 1) 
113 Manfred Klein Harry Slade, ie 22 janvier 1993. (Documents de la CRI. page 504) 



dispose ii inclure le reste des clauses 9.8.1 et 9.8.2 dam I'entente meme si son 
agent de negociation et son conseiller juridique les ont approuvees quelques jours 
PIUS t w .  

Les demands ulterieures de la bande de soumettre la question ii Pattention 
directe du ministre Siddon sont egalement re~eteesl?~. Le Canada n'accepte pas 
non plus de revenir sur sa position de maintenir la cession absolue comme condi- 
tion suspensive du reglement de la revendication. Devant cette impasse, le con- 
seil de bande & Kw'daams demande a la Commission des revendications des 
Indiens, le 26 janvier 1993, de faire enqugte afin de determiner si la cession 
absolue demandee par le Canada cn'outrepasse pas les critl-res d'acceptation et 
d'indemnisation~ prews dans la Politique des revendications particulil-re~~~~. 

La lettre adresde par M. Klein ?i M. Slade en date du 19 fevrier 1993 met fin 
?I tout espoir de mediation : 

[Traductiun] 
La position adopt6e par le gouvernement federal au chdpitre de Id cession absolue est ferme. 

Pour ce qui est des resolutions que vous nl'avez soumises au nom du conseil de bande, 
la requete portant que la Commissiun des revendications particulieres des lndiens inter 
vienne dans le processus apprdit rho~mable.  Pans le cas qui nous occupe, il semblerait utile 
de demander a la Commission de nous aider a faire en sorte que nos positions respectives 
sur la question de la cession soient bien comprises de part et d'antn. Les antorit& competentes 
m'ant egalement confirme que le tnandat de la Commission ne I'autorise effectivement pas 
a foumir des conseils sur le contenu d'une entente de principe ni sur une question juridique 
B prupos de laquelle le gouvernement du Canada a dep adopte une positiot~ ferme (...)'?'. 

Dans une lettre dat6e du 4 mars 1993, M. Slade signale au commissaire en chef 
LaForme que le rble limit6 que le gouvemement du Canada rberve ii la Commission 
est inacceptable en ce sens qu'il ne lui permet pas daider les parties a arriver 
a une entente raiso~able sur cette importante k gouvernement du 
Canada n'ayant pas accede la demande de mediation presentee par la binde, 
M. Slade indique que celle-ci est prete a demander officiellement que soit menee 
une enqugte en bonne et due forme. 

124 Dms une letlre adressCe Mdrnfred Klein en date du 28 imvier 1993. Harry Slade dit ceci : a. ..vous aver 
~ l u ~ , j t . r  qus Ir l : m ~ d ~  o tit pn p+t A intlurc ~cnoni p i , q ~ p h c ,  du yn,r&cnt Id ;.IPLLIIC. dl. h n.u~Jt 
Jc mhentlrr un rtqdnlr.~~~ II .qur~CcJ unc n.vvnd~ciuu~~ phnd' I I ,r ntPtllc. ,I . t ,  puaynp~~c,> u s t  wpm\ 
.lm, ue, f,rmc clc Rpk.mrnl qur) le t.'aldl r dell 114, . ,~'ptihI? ilhrumrnls Jc I 1  I'RI p . l p  il # I  

.-; \ocr J,. f iccm &hrrhe .e, p,idt.\ iL8, 51 I j l !  t.t 51- dc,\ l l ~ ~ c t . n ~ ~ ~ ~ t ~ ~ l c ~  1.d LRI 
' - a  K V \ ~ . U L <  II it" l:~lli:ll 11. .2 hm.lr LI\ hu JlJdnb .c ? I >  im~lcr IqYI  ( P l h c  I Jr 1.~1 RII 
" Wmfrrd KIvm A I I U G  SIIJ~. I. 1%) 1nnt.r IYS)\ ~ IhxurnnlL~ Jr I I IR I  51' 
l!' Shdt ~ l ~ F . ~ r r n z  1,. f mar, l 4 U i  ( I ) u ~ ~ c r J e h C W l  o ! l \ l Y  ,? I $(,I I ,  



PARTIE IV 

Les documents historiques revdent que la bande Ig Kw'daams et le gouverne- 
ment du Canada sont arrives a une impasse dans la nkgociation d'une entente 
portant rhglement d'une revendication au sens de la Politique des revendications 
particulikres. Comme condition de rhglement, le Canada exige une cession absolue 
de tous les h i t s  de la ban& Pkgard des 13 567 a m  & par la bade  Meflakatla 
en 1906. La bande Lg Kw'daams a laisse savoir qu'elle n'etait pas dispsee a 
accepter cette condition s'il en dkcoule une extinction des droits ancestraux des 
tribus tsimshianes sur cette partie de leurs terres traditio~elles. 

La question fondamentale qui se pose pour la Commission est simple : est-il 
r a i so~ab le  pour le Canada d'exiger une cession absolue de tous les droits de 
la bande L a x  Kw'daams, y compris leurs droits ancestraux, dans le cadre de la 
negociation entourant leur revendication particuli&re? 

La partie V examine les questions de fond soumises a la Commission. Le present 
rapport vise a offrir aux parties en cause des recommandations pratiques 
susceptibles de les aider a s'entendre sur Le reglement de cette revendication. 



PARTIE V 

ANALYSE ET CONCLUSIONS 

CESSION ABSOLUE EXIGEE PAR LE CANADA 

Forme de  decharge envisagee par la Politique des revendications 
particulieres 
Dans leur argumentation kcrite, les conseillers juridiques du gouvernement du 
Canada dkcrivent comment la Politique des revendications particulihres envisage 
la negociation des revendications dans les situations ou le Canada a une ~obli- 
gation legale non encore remplier a I'egard de la bande. Bien que la Politique 
contienne des principes specifiquement etablis pour guider les negociations 
relativement a I'indemnisation, elle est trPs peu explicite sur ce que le Canada 
est en droit de poser comme condition au rPglement'2? Toutefois, le Canada 
s'est base sur la disposition suivante de la Politique, qui prevoit a cet egard une 
certaine forrne de decharge : 

Le rkglement d'une revendication est final et sans appel, c 'est~i~dire qu'ii constitue une 
reparation definitive du tort taus(. et que la meme revendication ne peut faire I'objet de 
nouvelles negociations a une date ulterieure. Une decharge definitive sera exig6e 2 cet effet 
du requerant"". 

M. Becker fait valoir, au nom du Canada, que c'est de la cession que depend 
directement I'efficacite de la <<dkcharge definitive. sollicitee par le Canada. Nous 
couveuons qu'en vertu de la Politique des revendications particuli&res, le Canada 
est en droit d'insister pour obtenir une decharge pour que les requerants ne puis- 
sent plus sournettre une nouvelle revendication pour le m&me grief. En ce sens, 
le Canada a le droit de mettre un point final. a la revendication qui a ete menee 
a terme, acceptee et reglee. 

'" D~l,cumencation dtposte nu nom du Canada, le 11 mii 1994, page 8. 
'so Dossier cn m~ffratrce, page 24. 
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I1 s'agit donc pour nous de determiner quelle est la nature de la decharge que 
le Canada cherche h obtenir, et si elle peut s'appliquer dans les circonstances. Le 
gouvernement fait valoir que, dans des cas c o m e  celuici, oii il est allegue par 
la bande qu'une partie de la reserve aurait et6 alienee sans cession legale, la 
seule forme efficace de decharge est une cession absolue au sens de la Loi sur 
les Indimljl. Pour savoir si le Canada est justifie d'exiger une cession absolue, 
il faut necessairement etablir la nature du grief en cause, autrement dit, l'objet 
des negociations. 

La revendication formulee par la bande en 1979 se fondait principalement 
sur trois allegations. En premier lieu, I'attribution et la confvmation de la reserve 
indienne tsimshiane no 2 par le gouvernement provincial se sont faites sous le 
couvert des dispositions de la Loi sur ks Indiens concernant la cession des terres 
de reserve. En deuxikme lieu, la division de la reserve effectuee en 1888 par le 
commissaire O'Reilly 8ai t  illegale, w qu'il n'avait pas obtenu de la bande de 
Port Simpson la cession de ses droits sur la partie sud de ladite rberve. En 
troisieme lieu, la Courome a vendu 13 567 acres se trouvant dans la moitie sud 
de cette reserve a la Grand Trunk Railway Company, et ce, sans obtenir de la bande 
de Port Simpson une cession en bome et due forme de ses dmits. 

Le ministre des Affaires indiemes a accepte la revendication en 1985 en se 
basant sur le fait que la moitie sud de la reserve indieme tsimpshiane no 2 avait 
ete alienee en 1888 sans le consentement de la bande de Port Simpson, et que 
le Canada ne s'etait pas conforme aux dispositions de I'Acte relatifaux Sauvages 
en matiere de cession. Un examen des lettres kcbangees par les parties aprks 
que le Canada a accepte la revendication pour negociation suggere que I'indem- 
nit6 a ete fondee sur les chefs de dommages suivants : 1) la valeur courante non 
amelioree des terres cedees; 2) la perte du droit d'utilisation des terres situees 
au sud de la ligne tracee par O'Reilly en 1888; et 3) la perte du droit d'utilisation 
des terres cedees de 1924 a 1985"'. 

D'apres les documents pmduits, il semblerait que le montant de 11 550 000 dol- 
lars ait ete negocie par les parties en fonction de ces trois chefs de dommages. 
L'indemnite offerte par le Canada, et acceptee par la bande, visait donc h indem- 
niser celleci pour le partage illegal de la reserve effectue par O'Reilly en 1888. 

M. Slade soutient qu'une simple decharge constituerait une protection suffi- 
sante pour le Canada et pour les tiers interesses, et qu'une cession de quelque 
sorte n'est pas requise. Selon lui, une decharge emp&cherait pour toujours la 

'' I l~~. l l rn~ '~ l l . t la~!~ Jc,ptl.uc ~d la in JII R a ~ r r n t  mnl l  Ju ~:dl~J.i. Ic I 1 mlrr I ' 1 9 + ,  pdgr 8 
'- \I I hrllrrrn.u .I H m q  Ic i Jkrmore I v X i  (I)trurncnls ae I4 (XI .  p l *  iii LatJrn$tta? y< ur I.., 

ltrrr, rcudnrhr.t.\ n a p ~ l  ~ I C  il,lrrdcc l ~ n j  it,> n~411.1111.rn5 



bande de defendre en justice leurs droits sur les terres de reserve, car le Canada 
deviendrait alors une autre partie defenderesse1j3. Cependant, M. Becker estime 
qu'une simple dicharge contractuelle ne constitue pas un rkglement final, car 
les conditions d'une entente ne sont pas executoires pour les personnes qui ne 
sont pas parties a celle-ci : 

[Traduction] 
MCtne si une decharge officielle permet be1 et bien de s'assurer qu'il n'y aura aucun litige 
futur entre la bande et le Canada, on peut considher qu'elle n'aurait aucune repercussion 
sur les relations entre une bande et des tiers (par exemple, les detenteurs actuels du titre 
en fief simple a I'egard des terres), titant donne que ces tiers ne sont p.u vises par I'entente 
ponant reglement de la revendication et, par consequent, pourraient stre incapables de 
colnpter sur la decharge officielle contenue dans ladite entente1j4. 

A notre avis, I'argumentation du Canada concernant la necessite d'une cession 
absolue est convaincante. Nous sommes d'accord avec le fait qu'une telle cession, 
en vertu de la Loi sur les Indiens, semble &tre le seul moyen efficace de mettre 
fif au droit de la bande sur les terres de reseve cedees. Uindemnite offerte par 
le Canada, bas& partiellement sur lavaleur courante et non ameliork de ces terres, 
visait tbeoriquement a eviter d'avoir i restituer ces dernieres, de sorte que nous 
jugeons raisonnable l'exigence presentee par le Canada d'une cession absolue 
en vertu de la Loi sur les Indiens1j'. 

Par consequent, nous estimons que cette exigence est justifiable, car la seule 
decharge efficace du droit legal de la bande 1 I'egard d'une terre de reserve reside 
dans une cession obtenue de la part de la plupart des membres votants admis- 
sible~ de la bande. I1 reste i etablir si le Canada est en droit d'exiger une cession 

suboiemenraires Dour attester qu'il y a e;de n'oibreux ct o" une cession r Cti rebuise comm; olndi- 

~~ ~~~~~~ ~ o ~ - ~ ~  ~~ ~~~~~ -~ ~~~~~ 

In Commiuibn s'abst(ent de ion& un iueement ouel~<~noue Dour determiner s i  la ~olitinue canddienii . . 
mnsistant i exixer une cessiin de ces driits est to'uiours iuslee. ' "  t t l  y s t ~ i ,  r l ,  It rule 11 c%l pc,ut-clra Jt wnl. tnlp ~ r \ ~ h l e  dt. rt Junncr ir ~IAIUI Jc n \t.nc .IU\ trrrc< 
rr\ : l ~ I h l ~ t  I.) y:,~ b\ re<IUCrdlllr ~ U \ I  n J .ntrrCt\ 1nl(l8 n:1111\ ,.d.#ls lpir Jc., ICT, 1 l.~Jttnlll~lll.m 
,c mhk clrc lr rr.s,ttr\ nn t~ l rw  \I,". rr.onn~l.nlar. o.ir nllct.r, I L ~ .  Iri rlttc.ntrr u ln3111 RV.CIUI.III 
tune revendication crrmbone; invariablemen1 des dbo6sitions "errnilon1 a la bande d'rcheler &s terres 

bande dans ia situation 6" elle se vouvuit a&nt que n'uil lieu le partage illledal de la rkserve.~ 



absolue des droits ancestraux de la bande. Nous allons voir maintenant pourquoi 
il importe d'etablir une distinction entre le type de cession et une cession au 
sens de la Loi sur les Indiens. 

Forme de la cession exigee par  le Canada 
Dans son temoignage, le chef Bryant a declare que les negociateurs de la bande 
savaient qu'une decharge serait requise c o m e  condition de reglement de la 
revendication, mais ils en consideraient la forme c o m e  ouverte a negociation136. 
11 est clair pour la Commission que les negociateurs de la bande ignoraient que 
le Canada cherchait a obtenir une cession absolue de tous les droits ancestraux 
a I'egard des terres ddees, et qu'ils ne I'ont su qu'aprks que les parties en sont 
venues a un accord de principe base sur une indemnite de 11 550 000 dollars. 
C'est seulement aprh que Yon se fnt mis d'accord sur les principaux termes de 
I'entente de rkglement que le Canada a voulu inserer la clause suivante dans le 
projet du 27 septembre 1991 : 

[Traduction] 
1.1 .b titre de conditiun prealable a Pentree en vigueur de in presente entente, la bande 
doit consentir une cession absolue, au gouvernement du Cana&d, de tous ses druits et 
inter$ts, quels rju'en soient la nature ou le genre, a regard des terres cedees, cette c o ~ ~ d i -  
tion &ant essentielle pour que le gouvernement du Canada signe la presente entente et 
effectue le paiement vise a Particle 3l3'. 

Dans le paragraphe 4.1, on precise en outre que ((par la presente, la bande renonce 
a revendiquer quelque droit, titre de propriete ou inter& qu'elle a eu, qu'elle a 
ou qu'elle est susceptible d'avoir a I'egard des terres cedees et des terres de 
Metlakatla ... 8"'. 

Une version antirieure de I'entente envisageait une simple ((cession*, tandis 
que la nouvelle version intensitlait en I'effet en ajoutant partout le mot ~ ~ a b s o l ~ e ~ ~ ' ~ ~ .  
Nonobstant le fait que la Loi sur les Indiens prkvoit effectivement une cession 
absolue, il est manifeste qne cette clause de .cession absolue,, permettait au 
Canada de s'assurer la cession non seulement des droits qu'avait la bande a l'egard 



des terres cedees du fait que cellesci etaient des terres de reserve, mais aussi de 
ses droits ancestraux. La position du Canada sur ce point est confumee par une 
lettre de Manfred KIein a Harry Slade datke du 11 decembre 1992'4['. 

Dans son temoignage, le chef Bryant a declare que c'est seulement apres que 
les parties ont eu convenu d'une indemnite que le Canada a informe la bande 
de la cession qu'il attendait d'ellel". Toutefois, M. Becker a produit une lettre de 
M. Slade a Manfred Klein, datee du 24 septembre 1985, dans laquelle il justifie 
comme suit le troisikme crit&re de compensation enond dans la Politique des reven- 
dications particulieres, qui prevoit, a I'egard des terres qui n'ont pas ete cedees 
Iegalement, une indemnisation correspondant 2 leur valeur au moment du regle- 
ment, sans egard aux ameliorations qui out pu y &tre apporges entre-temps : 

... [ill semhle tenir compte de  situations ou la bande aurait perdu la possessiun physique 
de terres, mais en aurait conserve la possessiot~ legale. On peut presumer que ce critere vise 
a prevoir une situation ou il serait impossible de  reprendre possession des terres a cause 
de  droits devolus a des tiers, e t  ou UII reglement engloberait la cession par la hande de son 
droit de  possession 16~ale ' / '~ .  

Nous sommes d'accord avec I'affirmation du Canada selon laquelle les nego- 
ciateurs de la bande etaient au courant qu'une certaine forme de cession pouvait 
&tre requise comme condition de reglement de la revendicatiou. Cependant, nous 
constatons que, de m&me que les conseillers juridiques, ils n'ont ete informes 
que le Canada voulait obtenir une cession absolue de tous les droits de la bande, 
y compris ses droits ancestraux, qu'une fois le montant de I'indemnisation arrete, 
et la clause de cession i d r e e  dans le projet d'entente. La forme de cession pre- 
sentee par le Canada n'aurait pas pu &tre envisagee par la bande, car la valeur 
de ses droits ancestraux n'avait jamais ete soulevee lors des negociations. Et, 
comme nous le verrons, elles ne pouvaient I'&tre non plus. 

Comme nous I'avons souligne il est dit t r b  clairement d m  la Politique des 
revendications particulieres qu'elle me peut s'appliquer aux revendications fondees 

~Les directives oue i'ai recues verbdement du minist8re dr la lustice ct sehm lesouelles le Canada entend 
que la ciause d6 cissiun hbsolue s'xpplique aussi aux droits ;ncesunux, ont mhtenan t  et i  cnnfirmees. 
Linlerpr6raion 2 dunner aux dispsitions de la Lni slrr les Indim concerrmt In cre*lion ou la cession 
de terres de reserve est clairement etablie depuis langtemps. Pnur des raisons <uniformite, il convient de 
s'en renit acette inrero~tbtion.~ W d e d  Klein B H;mv Slade. le I 1  deembre 1992. Ihcuments de la CKI. 
page 499) 
Tr~nscriplions, vnl. I, page 130, le I5 mas 1994, 
Piece 18 de la CRI. 
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sur les droits autochtooes non d6chusd4j. La position de la bande sur ce point 
est claire : 

[Traduction] 
... la demande d'une cession absolue et inconditi~~eue, dms dea cuconstances ou le Canada 
et la province feraient tous dew valoir I'extinnion des droits ancestraux, depasse, de pat 
les resultats esmmotes. I'obiet m2me de la Politioue des revendications oaniculikres, laauelle . ,  , 
interdit express6ment la negotiation de revendications globales ...Ie 

M. Becker a declare que cette disposition de la Politique ne visait qu'a etablir les 
paramgtres des negotiations, et qu'il serait deraisonnable de conclure qu'une 
entente portant rhglement d'une revendication particulihre ne saurait d'aucune 
fqon avoir de repercussions sur les droits ancestraux14'. M. Slade a retorque que 
la cession exigee par le gouvernement n'avait pas qu'un simple effet accessoire, 
car Pintention avouee du Canada etait d'eteindre les droits ancestraux de la bande 

I'egard des terres ced6es1". M. Becker voudra bien nous permettre de rejeter 
cet argument. La disposition en question soustrait clairement les revendications 
basks SIN des h i t s  ancestraux non eteints a I'application de la Politique. La ces 
sion absolue depasse, et de loin, tousles effets secondaires sur les droits ancestraux. 

Wen deplaise a M. Becker, son argument contredit I'esprit et la lettre de la 
Politique, dont aucune disposition oe peut avoir d'effets m&me secondaires de ce 
genre. Les directives concernant <,la presentation et I'evaluationb) des revendica- 
tions particulieres ne sauraient d'aucune fa~on s'appliquer aux revendications 
baskes sur des droits ancestraux non eteints. 

Rien dans lesdites directives, ni dans les critkres qui suivent, ni dans quelque 
autre disoosition 6noncke dans Dossier en souffiance ne vient limiter ni modi- - 
fir ce pr'incipe genkral. Autrement dit, ce n'est pas dans le cadre des negotiations 
entourant une revendication particulihre que I'on peut determiner I'indemnisa- 
tion a verser relativement aux droits ancestraux ou a quelque autre droit non 
encore eteint. I1 s'ensuit donc que rien ne permet d'exiger une cession absolue des 
droits et in&& a titre de condition au r6glement d'une revendication territoriale. 

I1 convient par ailleurs de garder a I'esprit que la c<decbarge definitive. dont 
il est question dans la Politique est strictement Iiee au (<tort causkn. Les elements 

" . 
"6 Transcriptions. voi 2,  page 230, le 18 mam 1994. 
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qui ont dome lieu a la revendication qui nous intkresse ici - valeur des terres 
de reserve prises sans que Pon ait obtenu une cession legale et dommages causb 
par la perk de I'usage des terns en question - renvoient clairement a la Politique 
des revendications particulihres. En acceptant la revendication pour nkgociation, 
le gouvernement a precise que Pindemnisation serait calcul6e en fonction de ces 
chefs de dommage. 11 n'a j&ais 6tk question, dans la revendication presentee par 
la bande, de droits ancestraux non eteints. Dans le cas contraire, cette revendi- 
cation aurait etk reietee. Par conseauent, outre le fait au'elle est iniustifiee, la . . 
cession absolue des droits ancestraux qu'exige le gouvernement est contraire aux 
dispositions de la Politique des revendications ~articulikres. 

'Cette interpretation de la Politique est confirnee par la documentation rela- 
tive aux negociations. On n'y trouve aucune preuve que les droits ancestraux de 
la bande a I'egard des terres cedees aient jamais fait Pobjt de negociations entre 
les parties. La revendication presentke ne visait pas a engager le Canada dans des 
negociations sur des droits ancestraux non eteints a regard de territoires tradi- 
tionnels. Le chef Bryant, qui participe aux negociations depuis le debut, a declare 
a la Commission que les parties n'ont jamais, a quelque etape que ce soit, discute 
des droits ancestraux des peuples tsimshians. On n'a pas nonplus tent6 d'evaluer 
ce droit en vue de negocier une indemnitel". 

M6me si nous convenons que le Canada est en droit d'exiger une cession des 
droits, celle qui se trouve exigee dans le projet d'entente du 27 septembre 1991 
depasse ce que prevoit a ce chapitre la Loi sur les Indiens. Elle temoigne a n'en 
pas douter d'une intention d'eteindre les droits ancestraux de la bande a I'egard 
des terres en cause, et non pas strictement ceux qu'elle posshde sur la reserve 
en tant que telle. A notre avis, la clause de cession devrait s'appliquer uniquement 
aux droits decoulant de I'attribution de la reserve indienne tsimshiane no 2. 

Autre facteur a prendre en consideration, comme I'ont fait remarquer les con- 
seillers juridiques de la bande, ccil existe aujourd'hui un systeme tribal de gou- 
vernement et un systeme de propriete tribale des territoires)). Cette forme de 
gouvernement se distingue du conseil de bande Lg Kw'daams, qui fait partie 
de ces administrations reconnues en vertu de la Loi sur les Indiens1". En outre, 

'4  Transcriplions, vtrl. I .  page 129, le I 5  mars 1994. '*' [bid., page 13. 
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la bande Lax Kw'daams soutient que ses membres n'appartiennent pas neces- 
sairement aux tribus tsimshianesl*'. D'aprhs M. Slade, si une cession absolue au 
sens de la Loi sur les Indiens eteignait les droits ancestraux I'egard des terres 
cedees, 

[Traduction] 
... cela aurait pour collsequence que la nation tsimshiane, dont les droits ancestraux bases 
sur I'occupation autochtone peuvent &re reconnus en common law au Canada, et qui est 
actueilement engagee dans la negotiation d'un traite base sur I'affirmation de ses droits 
ancestraux, verrait ses droits eteints a cause des actions de la bande Law Kw'gaams. Bien 
entendu, h bande est une enti.% ddflniepar la loi el Iron par la tradition. Ni ses droits 
terribriaux (leF riserues, air s m  de la Loi sur les Indiens), nises membres ni le &!nibire 
ne son1 les m8mes yue ceca de la nation ts imsk ia~ze~~~ .  

I1 importe donc de se rappeler que les droits decoulant de I'attribution d'une 
terre de reserve sont distinct5 des droits ancestraux, et qu'en fait, ces droits peuvent 
appartenir differents groupes autochtones. Lorsque la Couronne a I'intention 
d'eteindre les droits ancestraux, il faut proceder avec prudence pour s'assurer 
que la forme appropriee de consentement a ete donnee par le groupe autochtone 
qui affirme detenir ces droits. Dans le cas des reserves indiennes, les dispositions 
de la Loi sur les Indienr concernant la cession precisent la marche a suivre pour 
qu'une cession soit valide. Dans le cas des droits ancestraux, il est douteux que 
les m&mes dispositions s'appliquent. De toute fa~on, elles sont inadequates, car 
eUes n'indiquent pas qui sont les personnes habilitees a s'exprimer sur la question 
par voie de votefi1. 

En outre, la Couronne ne devrait jamais oublier ses obligations de fiduciaire 
lorsqu'elle traite de questions comme la cession et I'alienation de terres indiennes. 

''9 Nuus ;lccroLuns I'fimation du chef Bwant reion lauueiie des facteurs cornme les m.&.~ees mivles 0111 men6 
P une sitiation o" certains membres de la bmde i e  sont p;& necessairement ~;rsce"dance tsimshiane : 

"nt'ete modii6es. lVoir Marwet ~ & u i n  ~nder;on. Memoire soumis a la Commission des revmdic;ttlons 

que le principal obieitif des en&nte-s apnciues en vertu de la Politique e l  de eo~~ciure des ententes avec 



Dans I'affaire Guerin c. La Relne, la Cour supreme du Canada a declare, en ce 
qui concerne la nature d'une relation fiduciaire : 

... inrsqu'une ioi, un contrat nu peut-&re un engagement unilateral impose ii une partie 
I'obligation d'agir au profit d'une autre partie et que cette obligation est assortie d'un pou- 
voir discretionnaire, la personne investie de ce pouvoir devient un Bduciaire. L'equity vient 
alors exercer un contrale sur ce rapport en imposant :d la personne en question I'obligation 
de satisfaire aux normes strictes de conduite auxquelies le fiduckaire est tenu de se 
conformer1j2. 

Dans Delgamuukw, le juge Macfarlane a entrepris un examen amhitieux de la 
jurisprudence portant sur I'extinction des droits fonciers des Autochtones. Pour 
lui, la marche suivre se trouve indiquee dans le jugement rendu dans I'affaire 
R. c. Sparrow ou il est dit que #intention du Souverain d'eteindre un droit ances- 
tral doit &re claire et expre~se)>~~j .  

Les principes enonces par les tribunaux a I'egard des obligations de fiduciaire 
de la Couronne indiquent que le Canada doit faire preuve de prudence et veiller 
2 negocier avec des representants autorisb du goupe autochtone possedant les 
h i t s  ancestraux que le Canada cherche a ohtenir. Cela est particulihrement impor- 
tant vu que la Courome doit faire la preuve d'une ((intention claire et nette. de 
mettre fin aux droits et titres ancestrauxli! k tort pdrtimlier dont le Canada dewait 
se mefier est celui que mentiowe M. Slade dans son argumentation : 

[Traduction] 
Les menlbres ne sont pa.  ies m@mes d'un gtoupe a I'autre. Par consequent, 1 est i cmindre que 
soient admis a voter, a I'egard de la cession et, partant, de I'extinctino des drnits et titres 
ancestnux, des gens qui n'ont ni tives ni droits ancestraux, uu que &s gens dont lappxte- 
nance a une nu B piusieurs des vibus aliiees leur conkre des droits ancestraux ne puissent 
voter sur cette question, ni benehcier du resultat du voteljj. 

En fait, on pourrait presque etablir un paralkle entre le probkme anticipe 
par M. Slade et les faits sur lesquels repose la revendication qui nous occupe, en 
ce sens que la Couronne n'a jamais obtenu une cession en bonne et due forme 

GuCnuCnn c. Lo R'ine, [I9941 3 K.C.S. 355, yrge 384. Dus R. c. Spamw, [1990] 1 R.C.S. 1075, page 1108, 
711 11LU (4') 385, page 408, (19?01 S CNLR I@. page 180, la Cour suprEme du C;w;l&a a decide que le 
pangraphe S5(1) de h Loi mrxtifutionnellede 1982, qui recunnail el dfillirme les acruels drtrirs mcestraux 
et droirs issus de tnitts, doit 2tre interpret6 en fonctirm de la cresponq;~bilitt [du gouvernement] Oagir 
en qualit6 de fiducidire I'tgard des peuples aulwhtanesm. 

"3 De@muukw v. Britkh Columbia, [I9911 5 WWR 97, page 154. 104 IILR (4') 47U. pilge iLi. Kenvoi h 
R c. Soarrow, [t9~lOl I RCS 107i, VAge 11099. 

Isi Del~mnurAw et Sborrow. 
~ranscri~tions, vrd. 3, page 169, le 16 mars 1994 



de tous les membres - admis a voter - des bandes possedant des inter& dans 
la rberve indieme tsimshiane no 2. Nous proposons donc que le Canada, compte 
tenu de ses responsabilites de fiduciaire, fasse en sorte que le reglement de cette 
revendication ne serve de base une autre. 

Soulignant que ces negociations sont souvent extrgmement complexes et 
longues, le Canada a laisd entendre qu'il a appris d'experience qu'il est neces- 
saire de soulever t6t aprks le debut des negociations la question de la cession et 
de I'extinction des droitsfi6. U est vrai que bon nombre des probkmes qui survien- 
nent au cours des negociations entourant une revendication particulikre ne peu- 
vent toujours &re prevues par les parties en cause. Cependant, &ant dome que 
les questions liees I'extinction des droits autochtones rev&tent une importance 
c a p d e  pour ks Premikres Nations, le Canada devrait adopter pour pratique de 
preciser la forme de decharge ou de cession qui sera requise, et ce, au debut 
m&me des negociations, de sorte qu'aucun malentendu ne puisse se glisser entre 
les parties. En dservant cette importante question pour la fin ties negociations, il 
risque de cornpromet& gravement le rkglement de la revendication et de s'exposer 
2 des accusations &injustice ou de pratique reprehensible. 

Pour conclure, nous estimons que si le Canada a l'intention d'eteindre les 
droits ancestraux des peuples tsimshians, la seule fqon de proceder consiste a 
entamer des negociations dans le cadre de la Politique des revendications globales 
du Canada ou sous les auspices de la Commission d'etude des traites de la 
Colombie-Britannique. 

Forme que devrait prendre la cession 
Ayant conclu que le Canada n'est pas en droit d'exiger de la bande Lg Kw'daams, 
comme condition de rkglement de sa revendication particulikre, la cession absolue 
de tous ses droits et titres 3. l'egard des terres cedees, nous devons maintenant 
nous pencber sur le type de cession que le Canada peut demander dans les cir- 
constances. A cette fin, il importe de recom5tre la distinction qui existe entre 
les droits dits xancestrauxs et ceux qui decoulent de l'attribution d'une terre de 
reserve en vertu de IaLoisurhindiens. La declaration suivante du chef Bryant 
va au coeur du probkme : 

~ e s  droits des peuples tsimshians P I'egard des terns comprises dans la reserve indienne 
tsimpshiane no 2 et t u n  territoire beaucoup plus etendu . . . ne nous viennent pas de ce que 

/hid, page 190 
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ie gouvemement a reconnu ces droits ou qu'il nous a attribue des terres -de reserve',. Les 
droits et titres crees en verhl de la Loi sur les Indiens s'ajoutent a 110s droits ancestrauxlS7. 

Dans une decision que la Cour d'appel de la Colombie-Britanniqne rendait 
rbcemment dans I'affaire Delgamuukw v. Her Majesty the Queen in Right of the 
Province of British Columbia15x, le juge Macfarlane a passe en revue les princi- 
pales Msions  touchant la nature et I'existence de droits autochtones, et a resume 
comme suit ses conclusions : 

[Traduction] 
Les droits fonciers .ancestraux decoulent .de I'occupation et de la possession historiques par 
les Indiens de leurs terres tribales (Gum'n c. La Reine, [I9841 2 R.C.S. 335, page 376). La 
preuve d'une presence allant jusqu'a I'occupation de ces terres est donc une question fond;\- 
mentale. Pour determiner la nature et la ponee de ces dmits, il convient de se demander 
ce qui fait .partie integrante de la culture distinctive. d'une societe autochtone organide 
(R. c. Spanow, [I9901 1 R.C.S. 1075, page 1099). 

Les droifs anceswdux precedent de I'application de la loi et ne son1 pas lies un octroi 
de laCourome: CaMerc. Pmcumag&&aldela Cobmbie-Britunnique, 119731 R.C.S. 315. 
Cette conclusion a ete adoptee par le juge de premiere instance [dans le cas present] P la 
page 209. Dans Guerin, a la page 378, le editre indiem est decrit comme un droit qui a utle 
existence juridique independante et q i  existait deja au moment de la Proclamation royde 
de 1 7G31i? 

Ces decisions montrent clairement que les droits ancestraux decoulent de 
I'usage et de I'occupation historiques, par les peuples autochtones, de leurs terri- 
toires traditionuels. Les droits ancestraux des tribus tsimshianes, tel que defini 
en common law, ne dependent donc pas d'un octroi de la Couronne ni d'un 
texte de loi. 

Bien qu'il soit inutile pour nous de decider si les tribus tsimshianes ont des 
droits ancestraux dans le cas qui nous occupe, il est possible d'etablirprimu f&, 
d'apres les documents historiques, qu'elles ont effectivement de tels droitsl". 

15' Transcriptions, voi. I, pdge 28, ie 15 mdrs 1994. 
1% [I9911 j WR 97 (BCSC), [I9931 5 W R  97, 104 DLR (4th) 470 (BCU) .  
'59 Pages 124 et 492. 
1" O nnus burnt SIX la oreuve l l d r  aui nous est soumise. nous mncluuns aue le oeuole tsbshian a util~e 

et occuoe des terres iutour de la dhinsule lsimoshianedurant quelque i 000ins'avant ie contact avec 
.x j  t ~ i ~ ~ s c n s  tot <,utrc>, le I : ~ I ~ ~ J  ,I .i p ~ ,  c<II~'.>I? I .a~Iirm~~i<;u d.; 11 wnJt \rl<m lhqu<llc Ie, Inhu~ 
n~rnp,hf~t~e< i\.uenl Jrs Jn ,~u  .mic<trlu\ i ~ t r  rrlle rPq 1.1 P u  allet~rr lr ( ' m w ~  n L priv.nlr l u ~ u n  ra.. 
(mrnt dc ilrvutr ~ ( u l  nour sgmr 1 i n m  due I?, Jra~lc, .tnre>sau& Jvs l',lm.htrn, Awn1 mu, rn' ..a IIIL, 
de quelq;e fa~un '~ ;u  les kutnrites coloni8les. provintiales ou federales 



k s  droits legaux de la bande relatifs la reserve indieme tsimshiane no 2 sont 
d'une nature et d'un caractkre differents et decoulent de I'attribution de ladite 
rberve. Nous acceptons I'allegation de M. Slade selon laquelle des differentes 
Lois sur les Indiens qui se sont succedees depuis 1868 ont etabli un code detaille 
regissant la gestion des terres de reserve. La question des droits des Indiens a 
I'egard de ces dernieres ne peut &tre reglee que conformement aux dispositions 
de la Loi sur les ~ n d i m ~ ~ ~ ~ ~ .  Cadoption de lois touchant la gestion des terres de 
reserve i n d i e ~ e s  decoule de l'exercice de la competence legislative federale. La 
protection accordee par cette loi provient de la competence legislative exercee 
par la Couronne sur les terres de reserve indiennesl". 

I1 semble donc que I'attribution de la reserve indienne tsimpshiane no 2 en 
1884 ait cr& des droits legaux dont la gestion et la protection relkvent de certaines 
dispositions legislatives adopt6es par la Couronne federale, en I'occurrence la 
Loi sur la Indiens. Ces droits statutaires sont trks differents des droits ancestraux 
definis en common law. 

Dans leur argumentation kcrite, les avocats representant le Canada laissent 
supposer qu'a cause de I'incertitude sw  la nature et le contenu des droits ances- 
traux, il pourrait &re 16galement impossible d'exempter ces droits de la clause 
de cession absolue contenue dans I'entente de reglement1'3. M. Slade a invoque 
a cet egard la decision majoritaire prise par la cour dans I'affaire Guerin c. 
Lu Reine, dans laquelle le iuge Dickson affirme ce qui suit : 

A mon avis, il esl sans importance que la presence espece concerne le droit d'une bande 
indienne sur une rbeme plut6t qu'un titre aborigene no11 reconnu sur des terres tribales 
traditionnelles. Le rlroil des Iltdiens sur les terres est le m h e  dons les deur cns'". 

. .  , 
rh ~ b i  cunrdhrtia&elle dc 1867 lui reconndit cbncernant eles lnd'iens et 16s teries rZseb6es pour les 

: ? I  
I , l lm> I u~u rn ,~~~ l i c~ .~u  ~,rac p<l.tr lc ( a u ~ l ~ .  \1 Kc,Lrr prdt.nJ .luc lc. J#l lmtar< 4at r.\l,lcla rntn. IC 

.Ir e l l  .lc..t..ll.tn~ ,141 3111~~1 Jr re,rnt rr6onu.l n llnr vrrv c l  lr or.lll .tl,.lrirrllz 11 ;g.sJ Jc ;mr m;me 
I r rn v.nl IIIII) ~ F l r c  IICIIC, ~ll.s.un~ent~l~~,c~ Jrptt,cr .u n rnl JJ 4 u~cnc.nn~t Ju I m d a  1,. I I mar> 
1'194, Page 10). 

Ib4 119841 2 K.C.S. 335. page 379. Italiques ajoutes. 
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Si tel est le cas, selon M. Slade, une cession des terres de rkserve en vertu de la 
Loi sur les Indiens pourrait eteindre tous les droits ancestraux a I'egard de ces 
t e r r e ~ ' ~ ~ .  11 doute que ce soit la un risque que la bande est dispode 2 courir. . - 

Bien que la loi soit loin d'dre prkcise sur les ressemblancesbu les differences 
entm les droits a I'6& d'une terre tI'aditi0~eUe et les droits a regard tune terre 
de reserve, nous ne sommes pas convaincus que le verdict rend; dans I'affaire 
Gnerin puisse etre interpret0 comme une indication que les dew types de droit 
se confondent dans tous les cas. Dans cette optique, nous ne croyons pas non 
plus qu'une cession absolue en vertu de la Loi sur les Indiens suffise a eteindre 
les droits ancestraux I'egard des terres de reserve. 

I1 convient de garder a I'esprit que la declaration du juge Dickson est obiter 
dictum, vu que c'est ni sur la nature ni sur la portke des droits ancestraux que 
portait essentiellernent I'affaire Guen'n. De toute fason, il accompagne sa dBla- 
ration de certaines reserves, comme en temoigne la prudence avec laquelle il 
definit le droit ancestral a I'egard des terres : 

Les lndiens ont le droit, en common [aw, d'occuper el de posseder cenaines terres dont le 
titre de propnete est findement dhenu par Sa Majeste, Bien que leur droit n'equivaille pas, 
2 proprement parler, a un droit de propnet6 a tive beneficiaire, sa nature n'est pas definie 
completement par la notion t u n  droit penomel. !I est wai que le h i t  suigaRtis des Indiens 
sur leurs terres est personnel en ce sens qu'il ne peut &re Vansfere a un cessionnaire, mais 
il est egdement vrh, comme nous d o n s  le constater plus loin, que ce droit, lonqu'il est 
cede, a pour effet d'imposer a Sa Majesg l'obligation de fidudaie particulitre d'utiliser les 
terres au orofit des lndiens aui les ont cedees. Ces dew asoects du titre indien vont de oair. . , 

car, en stipulant que le droit des lndiens ne peut @tre ali6ne qu ' i  eUe.m&me, Sa Majeste 
voulait au depart Ptre mieux en mesure de representer les Indiens dans des negotiations 
avec des ties. Le droit des lndiens se distingue donc surtout par son inalienabilite generale 
et par le fait que Sa Majest6 est tenue d'administrer les terres pour le compte des lndiens 
lorsqu'il y a eu cession de ce droit To& description du titre indien qui vaplus loin que 
ces deu ildments est super& et risque d'induire en erreurlh6. 

'6 M. Slade x reporte BSmith c.La Rcine [I9R3], I R.C.S. 5544, page 580: "Lacessionde ces ferrcs en 1895 
a eteia cette charge [qu'irnpose le par. 91.(24) de la Loi comfhrlionnelkl et ledit tiue de propritte, xinsi 
degrev4, continuait I @ue detenu ar Id pmvince du Nouveau-Brunswick.~ 1 ' .  '16 [I9841 2 R.C.S. 335, page 382. It. iques aloutes. 
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Les tribunaux ont egalement btabli qu'il est important de tenir compte des 
faits inherents a chaque revendication baske sur un droit ancestral. Dans R. c. Taylor 
and Wiuiam, la Cour d'appel de I'Ontario a declare : 

Les cas lies aux droits indiens ou ancesvaux ne peuvent jamais etre tranches dans I'absolu. 
11 est absolument important de tenir compte de I'histoire et des traditions o d e s  des tribus 

Les faits qui nous sont soumis suggerent que les reserves ont ete attribuees par 
la orovince de la Colombie-Britannique a titre gracieux de la Dart de I'exkcutif, 
et iue cette politique n'a pas kt6 etablie en vue-d'kteindre lesdrolts ancestra& 
a l'eard des t e r n  Par co&uent, nous sommes d'accord avec le orofesseur Foster . . 
lorsqu'il dit que, malgre des ressemblances conceptuelles entre I& droits a regard 
d'une terre de rberve et les droits a l'egard d'un territoire traditionnel, il est 
inexact de dire que ces droits son! de nature et de port6e identique~l~~. 

Par ailleurs, nous concluons que I'emploi de I'expression  cession absolue~~ 
peut porter a confusion. Notre interpretation des dispositions de la Loi sur les 
Indiens a ce chapitre nous porte a croire qu'elles ont ete conpes exclusivement 
pour les terres de reserve : 

38. (1) Une hande peut ceder a titre absolu i Sa Mdjeste, avec ou snns conditions, tous ses 
droits, et ceux de ses membres, portant sur tout ou partie d'une dsewe. 

(2) Aux fins de les domer a bail ou de les demembrer, une bande peut designer par voie 
de cession 2 Sa Majeste, avec ou sans conditions, autre qu'h titre absolu, tous droits de la 
bande, et ceux de ses membres, surtout ou partie d'une reserve. 

11 est important de faire la distinction entre une cession absolue), des terres 
de reserve en vertu de la Loisur les Indiens, et une (cession absoluen de tous les 
dmits ancestraux. Dm ks deux cas, la cession peut &re ~(absdue)) au sens oh elle 
entraine effectivement I'extinction des inter& d d b .  Ce sont la nature et la 
portee des droits sur lesquels la revendication est fondee qui determinent le type 
de cession. 

(1981), 62 CCC (Ld) 227. page 23'2. You aussi K"gwc. R (1978). 1 S.R.C. 104, page 109. ou le j u ~ e  Dicloon 
n dCclx6 ce qui suit : 

particulien kelatih a la bmde et aux tehes en'uuestion. et non de fawn Ken6rale. 
1" Tmscript~om, vol. 1, pages 64 et 65, le I5 mars 1994. 
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Nous avons dejh souligne que les droits d'une bande a I'egard de terres de 
reserve sont regis par la Loi sw les Indiem et n'existent qu'en fonction de cer- 
taines dispositions legislatives. Toutefois, les droits ancestraux decoulent de d'occu- 
pation et de la possession historiques par les Indiens de leurs terres tribales)); ils 
pm&&nt de l'application & la Loi et ne sont pas lies a un oami de la Coumnnel@. 
I1 ne s'ensuit pas qu'une cession absolue des terres de reserve en vertu de la Loi 
surles Ind im aurait un effet quelconque sur les droits sous-jacents dont I'existence 
et la protection dependent de cette loi. 

A la lumiere des incertitudes entourant les effets juridiques d'une cession au 
sens de la Loi sur les indiens, la clause de cession doit &re redigee avec soin de 
faqon a decrire exactement les droits et inter& qui sont cedes de meme que cew 
qui subsistent Du c6te du Canada, on croit impossible d'exclure expressement de 
la clause de cession les dmits a I'egard d'une terre traditionnelle. Pareilk conclusion 
n'est pas justifiee"". Le critere jurisprudentiel d'extinction accepte par les tri- 
bunaux est que la Couronne doit faire la preuve tune intention claire et expresse 
d'eteindre les droits ancestraw. Compte tenu des distinctions qui existent entre 
les droits a I'egard d'un territoire tradit io~el  et les droits a I'egard d'une terre 
de reserve, on pourrait, dans ce cas, rediger la clause de cession de faqon a bien 
Faire ressortir que seuls les droits sur la reserve se trouvent cedb. 

Possibilite d'une double indemnisation 
I1 nous reste a examiner le probleme que pourrait poser une telle cession. Le 
Canada considere cette situation comme presentant un risque d'indemnisation 
excessive. 

M. Becker estime que, meme s'il est possible de soustraire les droits a I'egard 
d'un territoire traditionnel a I'application de la clause de cession, cette solution 
est peu pratique pour le Canada vu l'incertitude que peesentent la nature et la 
portee des droits ance~trauxl'~. La preoccupation du Canada provient une fois 
encore de I'observation faite par le juge Dickson lors de I'affaire Guerin, i savoir 
que tous les inter& fonciers des Indiens se confondent et qu'il n'existe aucune 
difference entre les droits ancestraw et les droits sur une reserve. 

lb4 Gtm'n c La Reine et Ca& c. P m c u r a r g ~ d d e l a  Colombie-Btilannp [1973],RC.S. Ji j ,  4 \Wia I. 
34 DLR (3d) 145. Dans C m ' n ,  (19841 2 S.C.R. 335, pdge 378, le .titre in lens est decnt comme un drr~it 
yui 1 une erislence juridique independunte el yui exislait awn1 lu Proclamation royal8 de 1763. 

17" Documentation dhposee uu nom du gouvernemenl du Canada, le I i mars 1994, page 10. 
'7' Ibid, page 10. 
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Le resume suivant de I'argumentation de M. Becker revele les preoccupations 
du Canada concernant la double indemnisation : 

[Traduction] 
Dans la nlesure ou les dmits sur une terre de rbserve se confondent avec les droits ancestraux, 
la cession de ces druits par la bande risque de donner lieu 2 une indeninisation excessive. 

En outre, pour regler convenablement la question de I'evaluation, les parties negotiant 
une revendication particuliere devraient se limiter aux edroits sur la reserves, &ant donne 
que les droits ancestraux subsisteraient. Nous crayons qu'il est impossible d'etablir avec 
certitude la valeur des droits sur la reserve sans connaiue la nature et la portee des droits 
ancestraux residuels. Si I'on tient relativen~ent moins 2 ces demien, les autres dmits prennent 
alors une plus grande valeur. 

Par exemple, si la bande ou la collectivite autochtone maintient, i I'egard des terres 
cedees, des droits ancestraux equivalents aux droits d'utilisation et d'occupation de toutes 
ces terres, il est ues douteux que la cession de la reserve ait une valeur eleveeLT2, 

Dans I'affaire Delgamuukw, la majorite des juges de la Cour d'appel ont statue 
que la nature et la portee des droits ancestraux dependent de ce qui pouvait &tre 
considere comme faisant partie integrante de la culture propre aux requerants 
autochtones I'epoque de la souverainete britannique, en 1846. Le juge Macfarlane 
a donne des directives sur la f a~on  dont les tribuuaux devraient traiter les reven- 
dications hasees sur la reconnaissance des droits ou titres ancestraux : 

(Traduclion] 
La nature essentielle d'un droit ancestral provient de I'occupation et de I'usage. 11 est lie aux 
terres que les peuples autochtones occupaient et utilisaient deji depuis toujours au monlent 
de I'affirrnation de la souverainete. Les druits d'occupation sunt habituellen~ent exclusifs. 
D'autres droits, comme la chasse nu la peche, peuvent Etre partages. Ce qui caractirise un 
E w e  ancestral bet& b'arier d i m  cas a l'autre. Les droils a n c e s m w  debendent des con. 
ditions de vie et de la re@on. ILF fontpartie intefranle de la ctilturepropre a une societe 
autochtone La nature et la portee du droi4 uinsi que la re~ion ou ils'est exmce, sont des 
pestions dejait  

L'ensemble des droits precis que peut faire valoir une coilectivite autochtone peut Etre 
lie a plusieurs facteurs, y cotl~pris la nature, le genre, les motifs ainsi que le degre d'exclu- 
sivite ou de non-exclusivite de I'usage ou de I'occupation des terres en question. Certaines 
activites peuvent stre considtrees comnle autochtones si elles fornlaient une pmie integrante 
de la vie indienne traditionnelle avant la ~ouverainetel?~. 
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Cette decision souligne la necessite d'entreprendre un examen detaille de l'his- 
toire des peuples tsimshians pour determiner la nature et la portee de leurs droits 
ancestraux. La Commission d'etude des traites de la Colombie-Britannique a 
ete creee pour aider les parties a definir la nature des droits ancestraux par la 
negotiation plutBt que par I'entremise des tribunaux. 

La capacite des tribus tsimshianes d'etablir un dmit de propriete exclusif sur 
leurs territoires traditionnels sort du cadre de notre enqutte. Cependant, c'est 18 
un facteur extrgmement important, car on pourrait par la suite determiner, devant 
les tribunaux ou dans le cadre de negociations, que le droit ancestral confere be1 
et bien un droit d'occupation exclusif sur les terres cedees, ce qui constitue juste- 
ment la base d'une revendication pour laquelle le Canada a deja verse une indem- 
nite de 11 550 000 dollars. I1 pourrait y avoir double indemnisation si les tribus 
tsimshianes peuvent faire valoir un droit exclusif a I'egard des terres visees par 
une revendication particuliere deja reglee. 

Nous avons examine soigneusement la position du Canada a cet egard, et nous 
convenons que cette situation suscite des preoccupations legitimes. Cependant, 
le gouvernement ne doit pas oublier que les deux parties en cause ont consacre 
beaucoup de temps et d'argent, au cours des douze dernieres annees, pour negocier 
une entente de principe. Elles se sont entendues sur les modalites essentielles de 
I'entente et le montant du reglement n'a pas ete conteste. Le Canada ne devrait 
pas laisser planer d'incertitude sur la nature des droits ancestraux pour contre- 
carrer le rkglement d'une revendication dont il a reconnu la legitimite. En outre, 
le passage du temps ne servira qu'a augmenter le montant de I'indemnisation exigtk 
par la bande pour la cession illegale de ses droits a I'egard des terres cedees. 

Nous croyons que les craintes du Canada d'avoir a verser une double indem- 
nisation devraient gtre traitees directement dans I'entente de rkglement. Par 
exemple, les parties pourraient inclure une clause prevoyant que toute indemnite 
versee en reglement de cette revendication devra Otre prise en consideration au 
cours des negociations de traites. On pourrait egalement inserer des clauses, 
soigneusement redigees, de renoncement, d'indemnisation et de compensation':'. 
Cette derniere clause pourrait Otre conpe de fa~on a parer a toutes les eventua- 
lites susceptibles d'Otre soulevees par les parties en cause. Les clauses de renonce- 
ment et d'indemnisation permettraient egalement d'empgcher la bande d'entan~er 

"4 Pour des cremples de clauses d(.taillees de renoncement r t  d'indemnisation, les parties purront  consul- 
ter IEnlente cadre sur les droits iontien issus de trait& en Saskatchewan (1991), conclue avec la Federation 
of Saskatchewan Indian Nations, ainsi que ]'Entente entre lrs Inuit de la region du Nunawt et Sa kajestt 
du chef du Canada (1993). conclue enac le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien ct la 
F6dtration Tungavik du Nunawt. 



des procedures visant faire valoir un droit exclusif d'occupation base sur la 
reconnaissance de ses droits ancestraux non eteints. 

U existe assurement, pour les parties en cause, plusieurs autres options qu'elles 
pourront toujours aborder lors des negodations. Cependanf ces suggestions sont 
offertes i titre de point de depart. 

CONCLUSION 

Les conseillers juridiques de la bande estiment qu'il est manifestement injuste que 
le Canada exige, comme condition de rkglement de la revendication particuliere 
soumise par la bande Kw'daams, une cession qui aurait pour effet d'eteindre 
ou de compromettre les droits ancestraux des tribus alliees tsimshianes. La solu- 
tion recherchk par la bande comprenait trois volets. En premier lieu, la Courome 
ne devait pas exiger une cession des droitz comme condition de reglement de la 
revendication partiml2re soumise par la bande. En deuxikme lieu, I'entente portant 
rkglement de la revendication devait comporter les clauses suivantes : 

11.9 Les dispositions suivantes regissent I'interpretation et limitent la porlEe de la pdsente 
entente : 

11.9.1 La presente entente n'est pas un accord sur des revendications temtorialesa 
au sens de I'articie 35 de IaLoi constihrh'onnelle de 1982, et rien n'y modlfie de quelque 
facon I'indemnisation ou les autres avantages devolus a la Nation tsimshiane, aux tribus 
tsimishianes ou 2. la bande Lax Kw'&laams, ou a tout membre de la Nation, des tribus 
ou de la bande pr6&%s d m  le cadre d'une entente ponanr riglement tune revendicarion 
temtoriale. 

11.9.2 La presente entente ne vise pas moditier les droits ancesmux de la Nation 
tsimshiane, des tribus tsimishianes ou de la bande Lax Kw'&ams, ni de tout membre 
de la Nation, des uibus ou de la bande precities. H e  s'applique seulement aux droits 
visant les terres de reserve mentiannees d m  la prtsente et detenues en commun par 
les membres de la bande lg Kw'&aams confomement a la Loi sur les ifldiens. 

11.9.3 11 est entendu que les paragraphes 11.9.1 et 11.9.2 ne constituent pas une 
reconnaissance par la bande que, dans les faits ou devant la Loi, ses droits ancesuaux 
et ses droits sur la reserve en tant que telle se ~onfondent'~'. 

'75 Prnjet d'entente purtant reglement de la revendication parmliire, ie 20 novembre 1 9 2 .  (Documents de 
la CRI, pdges 492 et 495) 
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Et en troisikme lieu, la Commission doit ((servir de mediateur relativement a 
tout conflit pouvant survenir dans les negociations, d i n  que la version finale de 
I'entente tieme compte des recommandations prec6dentes~'~~. 

La bande propose egalement, au cas oh la Commission ne serait pas disposee 
a recommander que le Canada retire sa demande de cession, que nous recom- 
mandions que .la cession exigee s'applique specifiquement a la protection legale 
accordke par la Loi sur les Indiens, et qu'en outre, on ajoute a I'entente une dis- 
position precisant que N I'entente ni la cession n'auront d'effet quelconque sur 
les droits ou titres ancestraux~'~~. 

Pour les raisons expliquees plus tBt, nous convenons que, dans les circons- 
tances entourant la prksente revendication, il est raisonnable pour le Canada 
d'exiger que la bande ckde ses droits a l'kgard des terres de reserve cedees. Par 
codquent, nous ne sommes pas dispods a recommander que le Canada retire 
cette condition. Toutefois, la clause de cession doit ktablir une nette distinction 
entre les droits ancestraux et ceux qui sont lies au statut de reserve des terres 
ckdkes, ces derniers droits etant les seuls dont le Canada puisse exiger la cession. 
L'entente doit kgalement prkvoir les mecanismes de protection qui s'imposent 
pour eviter la double indemnisation, ce qui suppose I'adjonction de clauses de 
compensation et d'indemnisation. 

La Commission est dispode a servir de mediateur au cas ou les parties seraient 
incapables d'arriver 31 une entente dans le cadre de negociations bilatkrales. 

1'6 Bande Kw'daams, Projet d'argumentation (non dve), page 16. 
17' Transcriptions, vol. 2, page 231. le 16 mars 1994. 



PARTIE VI 

RECOMMANDATIONS 

Au cours de son enquete sur la revendication de la bande Lax Kw'daams, la 
Commission a dfi se pencher sur deux questions. La premikre avait trait a l'objec- 
tion soulev6e par le Canada, a savoir que la Commission n'etait pas mandatee 
pour mener l'enquete. La seconde consistait a determiner si le Canada pouvait 
exiger comme condition de rkglement une cession absolue des inter&, des droits 
et des titres fonciers, y compris les inter& et droits ancestraux, se rattachant 
aux terres cedees. 

MANDAT DE LA COMMISSION 

Le gouvernement s'est object6 a ce que la Commission mkne I'enqugte en allkguant 
que le mandat de cette derniere se limite aux onze criteres d'indemnisation 
exposes dans la Politique canadienne des revendications particulieres (voir 
l'annexe D). I1 soutient que la Commission n'est pas mandatee pour determiner 
s'il est justifie d'exiger une cession, &ant dome que les criteres precit6s ne se rap 
portent pas explicitement aux cessions. La bande prdne, pour sa part, une inter- 
pretation genirale du mandat de la Commission en faisant valoir que les decrets 
autorisaient cette derniere a enqugter sur toute question liee i la presentation 
et a la nkgociation d'une revendication particulikre. 

Nous concluons, a premikre w e ,  que le mandat de la Commission pksente un 
caractkre recursoire et que cette derniere dispose d'un mandat general pour 
enqueter sur un large eventail de questions decoulant de l'application de la 
Politique ~ a n a d i e ~ e  des revendications particulikres. Selon nous, la Commission 
a ete creee pour aider les parties a nkgocier les revendications particulieres. Cette 
interpretation est confirmee par une Gclaration de Tom Siddon, ministre respon- 
sable i I'epoque, dans laquelle il exprimait l'avis que le mandat de la Commission 
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ne se limitait pas exclusivement aux dispositions de la Politique des revendications 
partic~lii.resl'~. 

De plns, msme si nons devions interpreter les decrets en fonction d'une stricte 
interprktation de la Politique des revendications particulikres, nous en viendrions 
a la m&me conclusion. Pour determiner les criteres d'indemnisation qui s'appli- 
quent a la negociation d'une revendication particuliere, nous devons examiner 
Pentente de reglement en entier. Autrement dif pour determiner les aitkres d'indem- 
nisation applicables, il faut examiner les circonstances qui ont donne lieu 2. la 
revendication ainsi que I'ohjet meme du projet d'entente. De plus, la Politique repose 
sur la regle gknerale voulant que la compensation ((oheit aux principes du droit.I79. 
La cession ahsolue exigee par le Canada influe assurement sur la question de 
savoir si la compensation offerte par ce dernier est conforme aux sprincipes du 
droitl) applicables aux dommages. 

Par consequent, nons concluons que la question en discussion pendant notre 
enqu&te, qui etait de determiner si le Canada etait justifie d'exiger une cession 
absolue comme condition de reglement, relkve bien du mandat de la Commission. 
Une interpretation restrictive de ce dernier minerait notre capacite de faciliter 
veritablement la negociation et Le rkglement des revendications particuli2res. 

La Politique des revendications particnlieres ne nous eclaire pas quant ii la ques- 
tion de savoir si le Canada est justifie d'exiger une cession absolue comme con- 
dition de reglement. Elle prevoit toutefois une forme de decharge pour s'assurer 
du reglement definitif de la revendication : 

Le rkden~ent d'une revendication est fmal et sans appel, c'est-idiie qu'd constitue une repa. 
ration definitive du totolt caud et que la n~@me revendication ne peut faire I'objet de nouvellrs 
nQcda!ions a une date ulterinue. Une dkhcharge deht ive  sera exigee acet effet du requennttPa. 

Le Canada a fait valoir que, dans les cas ou il y a eu cession irreguliere de terres 
de rQerve, une cession absolue s'impose de facon a s'assurer que les requerants 
ne puissent presenter, plns tard, une nouvelle revendication pour un mCme grief. 

Dans une letme adresste par i'honorable Tom Siddun, minisse des AAaires indiennes et du Nord canadten, 
i Ovlde Mercredi, chef national, en date du 22 nove~nbre 1991, le Miniitre dit crci : [Tradunionl "Si, en 
faisant son e.men, in Cornmission en vienl i la concludon que la poUtique a 6te m k  m oeuvre comlemenf 
mais avec des resultats injustei, jr Yinvite encore une lois a presenter des recommmdations sur la fason 
de proceder.. 

'lY Voir le critere no I de la Polifi ur des revendicatians particulihrer (annexe D du prtsent rapport) 
1R"ssier m souflar,ce, ppae 2 2 . '  
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La bande a soutenu, quant a elle, qu'une cession est inutile, car une decharge 
assurerait une protection suffisante au Canada et aux tiers interesses. 

Soucieux d'evaluer comme il faut le hiemfond6 de ces arguments, nous avons 
examine I'objet des negociations. Nous avons conclu que le-Canada a accepte la 
revendication au motif que la portion sud de la r 6 e ~ e  indieme tsimshiane no 2 
avait ete alienbe en 1888 sans faire I'objet d'une cession valide. Nous avons cnn- 
state qu'un element de I'indemnite offerte par le Canada visait verser, a titre 
de compensation, la valeur des terres cedees au moment de I'entente, sans kgard 
aux ameliorations qui auraient pu leur &tre apportees, au lieu de leur redonner 
leur statut de terres de reserve. 

Dans les circonstances, nous concluons qu'il etait raisomable pour le Canada 
d'exiger une cession absolue des inter& de la bande I'kgard des terres cedees. 
En vertu de Particle 38(1) de la Loi sur les Indiens, une cession semble &tre le 
seul moyen efficace d'eteindre les droits de la bande sur la rberve et d'assurer 
le reglement dkfi~tif de la revendication. Nous ne sommes pas convaincus qu'une 
decharge contractuelle assurerait une protection suffisante au Canada et aux 
tiers interessks. 

Cela dit, nous concluons que la clause de cession redigee par le Canada dkborde 
le cadre des dispositions de la Loi sur les Indiens a ce chapitre, car elle risque 
aussi d'eteindre les droits ancestraux sur les terres cedees. I1 semble que la bande 
ait ete au courant que le Canada etait snsceptible de demander une forme limitee 
de cession, mais elle ne pouvait s'attendre ace qu'il demande aussi une cession 
des droits ancestraux comme condition de reglement de sa revendication. 

Par consequent, nous concluons que le Canada n'est pas justifie d'exiger une 
cession absolue des droits ancestraux de la bande pour les raisons suivantes : 

- les droits ancestraux de la bande sur les terres cedees n'ont jamais fait I'objet 
de negociations, et il semble que I'on n'ait jamais tent6 non plus d'en ktablir 
la valeur; 

ce n'est qu'une fois le montant de I'indemnite convenu et la clause de cession 
inseree dans le projet d'entente de reglement redig6 par le Canada que les 
negociateua de la bande nnt appris que ce dernier exigeait une cession absolue; 

les droits ancestraux de la bande n'auraient pas pu faire I'objet de negociations, 
car la Politique des revendicatinns particulieres exclut explicitement les reven- 
dications fnndees sur des droits ancestraux non eteints; et 



. la dkharge prevue dans la Politique doit tenir compte de la nature de la reven- 
dication, laquelle etait fondee sur la cession illegale de certaines terres ainsi 
que sur le versement d'une indemnite calcul6e en fonction de leur valeur et 
des dommages decoulant de la perte de l'espace de ces terres. 

Nous concluons donc que Yon devrait expressement limiter la clause de ces- 
sion a w  droits sur la reserve decoulant de I'attribution de la reserve indieme 
tsimshiane no 2 en 1881. De plus, on devrait formellement exclure de la cession 
les inter& et h i t s  ancestraw afin qu'ils ne soient pas eteints sans compensation. 

En ce qui concerne cette compensation excessive que redoute le Canada, nous 
concluons que le projet d'entente pourrait cornporter des clauses de renonce- 
ment, d'indemnite et de compensation pour ecarter cette possibilite. Pour le cas 
ou les parties seraient incapables d'en venir a une entente a la suite de discus- 
sions bilaterales, la Commission est disposee a les aider B arrgter definitivement 
les conditions d l  I'entente de rkglement. Vu le temps et I'argent que ces parties 
ont investis dans ces nepociations pendant douze ans, et vu le fait qu'elles s'enten- - 
dent en gros sur les principales conditions de I'entente de reglement, il serait 
regrettable que I'impasse actuelle ne puisse Otre denouee. 

En terminant, nous nous sentons obliges d'ouvrir cette parenthese. A la fin de 
I'audience publique tenue a Prince Rupert, les chefs hereditaires de la Nation 
tsimshiane nous ont inform& que la ceremonie dite du ((biton d'orateur,) 
n'aurait pas lieu, ce que le chef Bryant nous a explique comme suit : 

[Traduction] 
Cornmissaires, representants du gouvernement federal, Ottawa, devant les propos enten- 
dus cet aprhmiciii les chefs hereditaires sont d'avis que I'entente ne rkgne toujours pas. Nous 
avions CN que nous serions en mesure de retourner vets notre peuple avec une reponse 
positive, mais celd semble impossible. 

Nous ne procederons donc pas a la ceremonie du "biton d'orateura par laquelle nous 
avons c o u t u ~ ~ ~ e  de souligner la solidit4 t u n e  ententelR1. 

Pour mettre fin a l'impasse, le chef Bryant, au nom des chefs hereditaires, a 
demande que les commissaires reunissent de nouveau les parties pour leur com- 
muniquer leurs conclusions et leurs recommandations. Vu les efforts deployes au 
cours des douze dernsres annees, nous estimons que la requOte du chef Bryant 
doit Otre acceptee. 

IR1 Transcriptions, vol. 2,  p. 244, le 16 mars 1994 
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Cela dit, nous prksentons maintenant les recommandations suivantes : 

RECOMMANDATION 1 

Que la clause de cession soit modifiee de faqon a exclure expressement 
les droits ancestraux de la bande Lax Kw'&laams et des Tsimshians, et 
que les clauses de renoncement, d'indemnite et de compensation soient 
ajoutees afin de dissiper les craintes d'une indemnisation excessive 
exprimees par le gouvernemeut du Canada. 

RECOMMANDATION 2 

Que les parties modifient le LibelK des conditions de I'entente de regle- 
ment en fonctiou de nos conclusions, en recourant, au besoin, aux services 
de mediation offerts par la Commission. 

RECOMMANDATION 3 

Que les m6mes personnes representant la bande, le gouvernement du 
Canada et la Commission se reunissent de nouveau a L_ax Kw'aaams au 
plus tard un mois apres la publication du present rapport, afin de 
discuter des conclusions et des recommandations qu'il contient. 

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

P.E. James Prentice, c.r., 
commissaire 

Le 29 juin 1994 

Carole T. Corcoran 
commissaire 



ANNEXE A 

ENQUETE CONCERNANT LA BANDE INDIENNE LAX KW'UAAMS 

1 Decision d'ouverture le 29 avril 1993 

2 Notification des parties les 4 et 5 mai 1993 

3 Conference de consultation le 28 mai 1993 

La conference de consultation (appel conference) a reuni des representants de 
la bande Lax Kw'alaams du gouvernement du Canada et de la Commission - - - 
des revendications des lndiens. Les questions abordees con~prenaient le mandat 
de la Commission. les dates d'audience, les services de traduction et de trans- 
cription, la production de documents, les rhgles de procedure et de preuve, le 
champ de I'enqu*te, la presentation des arguments juridiques des participants 
et d'autres questions relatives B la tenue de I'enqugte. 

4 Audience sur le mandat de la Commission le 10 mars 1994 

5 Audience publique le 15 mars 1994 

Le cornit6 a tenu une audience publique B Prince Rupert (Colombie-Britannique) 
le 15 mars 1994. Les ueuf chefs hereditaires des tribus tsimshianes dliees et 
les quatre autres temoins ont ete entendus dans I'ordre suivant : 

1) les chefs hereditaires des tribus tsimshianes alliees; 

2) le chef James Bryant, de la bande La Kw'alaams et porte-parole des chefs 
hereditaires; 

3) Sandra Littlewood, coordonnatrice des revendications territoriales de la 
bande La Kw'~1aams; 



A C T E S  D E  1.4 C O M M I S S I O Y  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

4) professeur Hamar Foster, Faculte de droit de I'Universite de Victoria; 

5) Fred Walchli, cadre superieur du ministere des Affaires indiennes dans les 
annees 80. 

6 Exposes : Prince Rupert le 16 mars 1993 

7 ~lements du dossier officiel 

Le dossier officiel de I'enquete relative 3 la bande Lax  Kw'kaams comprend : 

1) les archives documentaires (2 volumes de documents et 1 index); 

2) les transcriptions de I'audience publique (1 index); 

3) les memoires des conseillers juridiques du gouvernement du Canada et 
des requerants concernant le mandat de la Commission et les questions 
de fond; 

4) la transcription des exposes (1 volume); 

5 )  la decision de la Commission sur le mandat d'effectuer I'enquSte 
(15 mars 1994); 

6) les textes d'application depods par les conseillers juridiques en meme 
temps que leur memoire; 

7) les pieces (18) deposees au cours de I'enquete; 

8) les etudes consult6es par la Commission. 

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission a I'intention des par- 
ties seront les pieces ultimes vers6es au dossier de cette enquete. 



ANNEXE B 

Le commissaire Prentice a ouvert I'audience publique en demandant a un Ancien 
de reciter une priere. Le chef James Bryant et deux des chefs hereditaires des 
Tribus alliees tsimshianes, Henry Kelly et Lawrence Helin, ont fait quelques obser- 
vations pr6liminaires. Les commissaires Prentice et Corcoran ont poursuivi en expli. 
quant brievement le role de la Commission a la communaute et en decrivant le 
champ de I'enquste. 

Les conseillers juridiques ont ensuite brievement pris la parole quelques 
instants, inscrivant notamment les copies des documents relatifs au mandat de 
la Commission dans les registres officiels. 

Uinterpretation simultanee a permis aux Anciens de temoigner et de suivre 
les deliberations &dns leur langue maternelle. Les interpretes ont ensuite eu la 
possibilite de revenir sur leurs interventions de sorte que la transcription en soit 
aussi compkte et exacte que possible. 

Les temoins nonexperts ont ensuite defile. Tous ont beneficie de I'aide des con- 
seillers juridiques de la Commission. Ils n'ont pas ete assermentis. Toutes les 
questions ant ete posees par les conseillers juridiques de la Commission, les com- 
missaires se r6ervant le droit d'intervenir a tout moment. Si les autres conseillers 
juridiques avaient des questions, ils devaient les presenter par ecrit aux conseillers 
juridiques de la Commission qui posaient ensuite au temoin. Les temoins n'ont 
ete soumis a aucun contre-interrogatoire. 

Les conseillers juridiques de la bande qui avaient convoque les temoins se 
sont ensuite charges d'interroger directement les specialistes. Les conseillers 
juridiques du gouvernement du Canada ont eu par aprks la possibilite de se livrer 
a un contre-interrogatoire. Ces temoins n'ont pas non plus 6te assermentes, et on 
ne leur a pas demande de decliner leurs titres et competences pour fonder leur 
temoignage sur une opinion. 

Les commissaires n'ont pas adopt6 de regles formelles d'etablissement de la 
preuve en ce qui concerne le temoignage des membres de la communautt! ou le 
depot de documents. 



ANNEXE C 

COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

ENQ- CONCERNANT LA REVENDICATION SOUMISE PAR 
LA BANDE INDIENNE LAX KW'ALAAMS (PORT SIMPSON) 

DBCISION SUR L'OBJECTION EXPRIMBE PAR LE GOWERNEMENT 
DU CANADA 

Roger Augustine, commissaire 
Carole Corcoran, commissaire 

James Prentice, c.r.. commissaire 

Pour la bande Lax Kw'&iams 
Harry S. Slade 

Pour le gouvemement du Canada 
Bruce Becker 

Pour la Commission des revendications des Indiens 
Kim Fullerton I Ron Maurice 

Le 15 mars 1994 



clmmxTE 
Le 5 d&mbre 1979, la bande indieme Lax Kw'glaams p r h n t e  au gouvernemmt 
du Canada une revendication particulikrc bas& sur la division, en 1888, de la 
&crvc indicnac t shh iane  n?. Lcs requc?nnts a £ 6 ~ ~ ~ n t  que cettc division entrc 
lea bandea de Lax Kw'alaams et de Metlakatla etait illegalc et qu'clle les a privCs 
du droit d'occupation et d'usage de la partie sud de la reserve. 

Le gouvernement du Canada accepte cettc revendication pour rdgociation Lc I5 
avril 1985. Par le bids d'une r6solution dark du 19 milt 1991, le ~ n s c i l  de 
b a d e  Lax Kw'alaams I'informe qu'il est pr&t P soumettre P I'approbation dea 
membres de la bande l'offre de rbglement que le gouvernement lui a faite et qui 
prtvoit une indemnisation de 11 000 000 de dollars, plus 5 46 pour les frais 
d'avocat et de n6gociation. Lc gouvernement du Canada insiste alors pour que 
I'entente portant rkglement de la revendication comportc les dispositions suivantcs : 

1. le paiement en espkces de 11 000 000 dollars, plus 550 000 dollars 
pour les frais engages par bande aux fins des negociations; 

2. la cession absolue, par la bande Lax Kw'alaams, dc tous lea droits 
qu'elle posskle l'dgard des 13 567 acres cU&; et 

3. la cession conditionnelle. par la bande Lax Kw'alaams, de tous lea 
droits qu'elle possMe h l'kgard de l'actuelle reserve de MetlaLatla (la 
condition &ant que la bande de Metlakatla ne revendique pas devant 
les tribunaux la partie nord de la reserve indienne tsimshiane no 2). 

PrbccupCe par la possibilitt qu'une cession au sens de la Loi sur les l I I d i e ~  
n'tteigne tous ses droits ancestraux, la bande demande le retrait de la clause en 
question. Le gouvernement du Canada convient que la cession entrainera la 
disparition de tous les droits ancestraux, mais il maintient que la cession, en taut 
que aprescrite par la lob, constitue n&cessairement une condition de rkglemcnt. 

La bande s'oppose h cette condition poste par le Canada, qui lui semble 
s'appliquer non seulement aux droits qui lui viennent du statut de areserve. 
reconnu aux terres cedks, mais aussi tous Ies droits ancestraux qu'elle peut 
posseder relativement auxdites terres. Elle craint qu'une cession giobale de tous 
ses droits fonciers ne lui nuise dans la ntgociation de traites s o u  les auspices de 
la nouvelle Commission d'ttudc des traitts de la Colombie-Britanniquc. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

En septembrc 1992, elle demande B la Commission des revcndications des IadieoJ 
d'intervenir en tant que mediateur. La province de la Colombie-BritPnnique 
indique sa volonte de participer P un processus de &tion P comptcr de 
novembre 1992. Au mois de dhmbre ,  le gouvemement du Canada laisse savoir 
quant P lui que sa position sur la cession absolue demeurc inchang& ct que. par 
cons@uent, il refuse la mediation. En janvier 1993, la ban& demande que in 
Commission prockde B unc enquete afh de determiner si 1s gouverncment du 
Canada p a t ,  h bon droit, ~ X ~ ~ C I ~ U I I C  cession absolue dans Ies cir~onstpnces. LE 
commissaires accepto de faire enquete et en infonne les parties le 4 mai 1993. 

Dans une lettre da& du 13 septcmbre 1993, Le gouvemment du Canada s'oppose 
P ce que la Commission intervieme dans ce dossier, soulipant que rien daap son 
mandat ne l'babilite 1 faire enqu&te au sujet d'une cession exig6.e par le 
gouvemment P titre de condition de rkglement de la revendication en question. 

Les deux parties soumettent B la Commission des dmoires sur la question de son 
mandat, chacune repondant egalement par &rit aux arguments de I'autre partie. 
Le 10 mars 1994, lors d'un appel confirence, les conseillers juridiques ainsi que 
les commissaires Corcoran et Prentice s'entendent pour que ie comite charge de 
I'enqu&tc rende sa dk i ion  en fonction des cxpos6s &rits, sous rtserve dcs 
&laircissements que les commissaires pourraient demander quant la position ct 

l'argumentation des parties. Nous aimerions pmfiter de l'occasion pour 
remercier les conseillers juridiques d'avoir depose des documents d'unc qualite 
telle qu'il eut eti superflu de demander des pr6cisions. 



Lcs dkrcts portant creation de la Commission, dates du 15 juillet 1991 et du 27 
juillet 1992, prevoicnt cc qui suit : 

Nous ncommandons que nos commissaires. se fondant sur la 
politique canadienne des revendications partidibr es... dans leur ttude 
dw seulcs quwtions dej1 en litige quand la Commission a Cte saisic 
pour la premibre fois du differend, fassent enqu&te ct rapport : 

a) sur la valiite, en v c m  de ladite politique, des 
revendications prtscntecs par Les requerants pour 
fins dc nbgociations et que lc Ministre a dej& 
rejeties; 

b) sur les cri@res applicables aux compensations dam 
le cadre de la negotiation d'un rkglement, lorsque 
Ie requerant conteste les cril&res adopt& par le 
Ministre. 

Il est dgalement ordonn6 aux commissaires : 

... de prdsenter leurs conclusions et recommandations aux parties 
impliqudes dans une revendication particulibre 1 la suite de leur 
enqutte et de presenter au gouverncur en conseil un rapport annuel 
dans les deux langues officielles et, en temps utile, tout autre rapport 
que les commissaires jugeront n&essaire au sujet des activigs de la 
Commission et de celles du gouvernement du Canada et des bandes 
indiennes relativement & des revendications particulibr es... 

I1 s'agit ici de determiner si le mandat enonce dans lesdits d&rets nous habilite 
& faire enqu&te sur la cession absolue exig6e par le gouvernement du Canada & titre 
de condition de rkglement de la revendication visee par les prdsentes. 

Le gouvernement du Canada pretend que la Commission a seulement pour &t 
de faire enouete et de oresenter un raooort sur les critbres d'indcmnisation 6noncts . . 
d m  la Politique canadieme des revendications particulibres qui s'appliquent 1 la 
ntgociation d'unc revendication. Puisqu'aucun de ces critbrea nc traite de la 
cession ou du renoncement comme d'unc condition de rkglcmmt d'unc 
revendication, le Canada fait valoir que la Commission n'est pas habidit& 1 
intervenir. 



A C T E S  D E  L A  C O M ~ I I S S I O N  D E S  R E V E Y D l C A T l O N S  D E S  I X D I E N S  

Nous avons lu le marCriel prescnte par les parties et pris en consideration la 
jurispnrdencc et lcs expos& relatifs B l'intcrpretation de la loi. Nous ne sommcs 
pas convaincu qu'il mus faille aller plus loin qu'une simple lecture des dkrets 
nous concemard. 

h notre avis, le mandat de la Commission doit etrc considCr6 dans son ensemble, 
y compris les dkrets et leurs attendus, ainsi quc le mandat compl6mentaire 
reconnu par les minisues des Affaires indiennes qui se sont succedCs depuis 1991. 
Dans ces conditions, il ressort clairement que le mandat de la Commission a un 
caracere r h s o i r e  et qu'il vise un examen. libre de toute attache, de la facon 
dont le gouvemement du Canada applique la Politique aux diff6rentcs 
revendications. 

Nous avons 6galement pour mandat de faire rapport des activites de la 
Commission, du gouvernement du Canada et des bandes indiennes concemant les 
revendications particulibres. A la fois trbs large et trbs precis, notrc mandat nou  
permet, d'une part, de faire rapport de presque tout ce qui se concernc les 
revendications particulibres et, d'autre part, #examiner les d6tails d'une 
revendication particulibre. 

Pour ce qui est du mandat complCmentaire de la Commission, la meilleure 
description en est fournie tt la page 215 du Rapport d'enquete sur le polygone de 
tir aerien de Primrose LaLe, qui porte sw les revendications soumises B cet 6gard 
par les Remikres Nations de Cold Lake et la Nation Crie de Canoe Lake, et qui 
a CtC dCpos6 le 17 ao0t 1993 : 

Alors m&me que le mandat original de la Commission dtait encore en 
r6vision, le ministre des Affaires indiennes, I'honorable Tom Siddon, 
Ccrivit a Ovide Mercredi, chef national de I'Assemblfe des hemikres 
Nations : 

frraduction] 
Si, en faisant son examen, la Commission en 
vient la conclusion que la politique a et.5 
mise en oeuvre correctement mais avec des 
resultats injustes, je l'invite cncore uric fois 



presenter des recommandations sur la 
facon de procCderl*'. 

Dam le present dossier. les requkrants ont demand6 P la Commission de 1 

determiner dans quelle mesurc le Canada peut demaader une wssion absoluc dans 
Ic cadre d'unc entente pottint rbglemcnt d'une rcvcndication au seas dc la 
Politique. En vertu des d&rets nous concemant, nous sommes habilitts h .faire 
enqu@te et rap port... sur les criteres applicables aux compensations daas le cadre 
de la negotiation d'un rkglement, lorsque le requerant conteste les critkres adopt& 
par le Ministre. 

Nous sommes d'avis qu'on ne peut determiner valablement ales critkres applicables 
aux compensations dans le cadre de la rdgociation d'un rbglement., P moins 
d'examiner le pmjet d'ententc en son entier. Autrement dit. avant de se 
prononccr sur la pertinence des critkres qu'applique le gouvemcment du Canada, 
il hut d'abord 6tabUr ce qui justifie une telle compensation @. ex., pertc des terres 
de reserve, perk du droit d'utilisation, extinction des droits ancestraux). 

La Commission a rencontre une objection semblable de la part du gouvernement 
du Canada lors de son enqu&te sur les Denesuline dSAthabasca. L'objection etait 
alors un peu differente, vu quc ISenqu&te portait dam ce cas sur lc rejet de la 
revendication particulikre soumise par ces Premibres Nations, et non sur les 
criteres d'indemnisation appliques. Le 7 rnai 1993, la Commission rend une 
decision sur I'objection exprimee par le Canada quant h sa competence dans ce 
dossier. 

La Commission a alors decide que pour faire une enqutte, il n'est pas nkessaire 
que nous soyons convaincus que les faits principaux correspondent parfaitement 
aux dispositions de la Politique : 

Nous estimons qu'il nous appartient d'examiner bus les elements de 
cette a f i r e  pour obtenir seulement la conviction que : 

"' L'honorable Torn Siddon, minism des Aff- indiennes el du Nord canadien, Ovidc 
Mercredi, chef rational, 22 novembre 1991. 
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4. Les requtrants out present6 la revendication P la 
Commission parce qu'elle est toujours en litige. 

5. Lcs r e q u h t s  pcuvcnt ltgitimcmcnt arguer que la 
politique gouvernementale s'appliquc h l e u  
revendication. 

(Les points 1.. 2. ct 3. portaient sur la question du rejet plutbt quc sur lcs critbrm 
de compensation.) 

Nous adoptons la &me demarche dans Le cas present, notant qu'il s'agit d'une 
question & critkres de compensation et non de rejet. Nous devons donc examiner 
les circonstauces de l'affaire de fawn B ttablir ce qui suit : 

1. La revendication a tt6 accept& pour ntgociation. 

2. Les requtrme s'objectent aux critkres qui, selon le M i t r e ,  
s'appliquent ?i leur revendication. 

3. Les requtrants out pdsentd leur revendication P la Commission p a r e  
qu'elle est toujours en litige. 

4. Les requerants peuvent Mgitimement arguer que le Ministre a ma1 
dttetermint les critkres applicables B leur revendication. 

Les commissaires estiment que ces conditions ant tt6 respectees et qu'ils out done 
ltgitimement entrepris cette enquCte. 

Comme pour le dossier Athabasca, il serait prtmablr6 pour le moment d'afiinncr 
que la revendication dtpasse le cadre du mandat de la Commission. L'objet 
&me de ISenqu@te consiste decider si le Ministre a dk rmin t  correctement ou 
non les crileres applicables, ce que nous ferons lorsque w u s  a w n s  ptis 
connaissaoce de tous les tlements de preuve assembMs, quc nous aumns e n t d u  
les gens de Lgx Kw'glaams, que nous aurons dcoute les expos& des conseillers 
juridiques et que nous aurons conclu I'enqukte. 

Le. gouvernement du Canada pretend que le mandat de la Commission, dans le cas 
present, se lirnite strictement B un examen des critkres 6nonc& dans la Politique. 



Nous considerons qu'il s'agit la, precisernent, de la question que nous devmns 
hancher dans le cours de I'enquete. 

Pour la COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Roger Augustine Carole Corcoran James Prentice, c.r. 
Commissaire Commissaire Commissaire 



ANNEXE D 

POLITIQUE DES REVENDICATIONS PARTICULIERES - 
CRIT~RES DE COMPENSATION 

Les compensations accordees en reglement des revendications particulieres sont 
etablies d'apres les criteres suivants : 

1) En regle generale, une bande requerante re~oit compensation pour les pertes 
et les dommages qu'elle a subis par suite d'un manquement du gouvernement 
general a son obligation legale. Cette compensation oheit aux principes du droit. 

2) Lorsqu'une bande requerante peut prouver que certaines de ses terres ont 
ete prises ou endommagees par autorisation legale, mais qu'aucune com- 
pensation ne lui a 6te accordee en echange, cette hande est indemnisee par 
le paiement de la valeur des terres en question au moment ou elles ont ete 
prises ou par le paiement de la valeur des dommages subis, selon le cas. 

3) i) Lorsqu'une bande requerante peut prouver que certaines de ses terres 
n'ont jamais ete cedeis legdement, ou autrement prises par autorisation 
legale, cette bande est indemnisee par la restitution des terres en ques. 
tion ou par le paiement de leur valeur au moment du reglement, sans 
egard aux ameliorations qui ont pu y &re apportees entre-temps. 

ii) La compensation peut comprendre un montant accord6 en dedommage- 
ment de la perte de I'usage des terres en question, s'il peut Stre etabli 
que les requerants ont be1 et bien subi pareille perte. Dans tous les cas, 
la perte ainsi calculee est la perte nette. 

4) Le critere de la <cvakur particuliere pour le pmprietaire. ne joue pas et la com- 
pensation accordee ne peut comprendre un montant complementaire a cet 
egard, a moins que la bande requerante ne puisse prouver que les terres en 
question avaient pour elle une valeur economique particuliere, en sus de 
leur valeur marchande. 
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5) La compensation ne peut comprendre un montant complementaire accord6 
en dedommagement de la prise de possession des terres par la force. 

6) Lorsque la compensation accordee doit servir a I'achat d'autres terres, 
elle peut comprendre un montant raisonnable destine a couvrir les frais 
d'acquisition, lesquels ne peuvent toutefois depasser 10 p. 100 de la valeur 
estimee des terres a acheter. 

7) Dans les cas justifies, un montant raisonnable peut %re ajoute a la com- 
pensation accordee pour couvrir une partie des frais de negotiation. Les 
frais judiciaires, compris dans ce montant, sont assujettis l'approbation du 
ministere de la Justice. 

8) Dans tout rkglement d'une revendication particuliere des autochtones, le 
gouvernement tient pleinement compte des interets des tierces parties, 
s'il en est. En regle generale, le gouvernement ne peut accepter un reglement 
entrahant la depossession de tierces parties. 

9) Toute compensation accordee a l'egard d'une revendication tient compte de 
tout montant deja verse au requerant a I'egard de cette m&n~e revendication. 

10) Les criteres enonces ci-dessus sont donnb a titre &indications generales. En 
fait, le nlontant exact de la conipensation accordee est etabli d'aprks la force 
de la revendication, c'est-a-dire la mesure dans laquelle elle est fondee, et 
c'est au requerant qu'il incombe de voir i c e  qu'elle le soit. Ainsi, s'il existe 
un doute quant a savoir si les terres revendiquees ont jamais fait partie d'une 
reserve indienne, le montant de la compensation accordee tient compte de 
cette part de doute. 

11) Lorsque la revendication est fondee sur un refus du Gouverneur-en-conseil 
d'approuver la cession ou le prise d'une terre en vertu de la Loi sur les Indim, 
la compensation ne sera pas baste sur la valeur au moment du reglement, 
sans egard aux ameliorations qui ont pu y &re apportees entre-temps, mais 
sur les dommages que pourra avoir subis le requerant entre la cession ou la 
prise de possession par la force et I'approbation par le Gouverneuren-conseil, 
et en raison de ce retard. 




