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La Commission des revendications des Indiens a 6t6 chargee de faire enquste 
pour diterminer si le gouvernement du Canada avait eu raison de rejeter une 
revendication pr6sentbe par la Premiere Nation de Kahkewistahaw au sujet 
des droits fanciers issus de trait&. La Commission devait itablir si le Canada 
avait mis de c8t6 suffisamment de terres de r b e ~ e  en vertu du Trait6 nb 4. 
En raison des faits particuliers du dossier, toutefois, la Commission a dfi 
pr6ciser le processus utilis6 pour d6terminer quelles personnes devaient &tre 
comprises dans 136num6ration aux fins de la d6termination de la superficie B 
laqueue une bande pouvait pritendre. En particulier, il nous a fallu dBer- 
miner la date en fonction de laquelle le calcul des droits fonciers devait Stre 
effectu6 et queue liste de binificiaires etablie en vertu du trait6 il fallait 
utiliser B cette fin. 

Kahkewistahaw a sign6 le Trait6 no 4 en 1874, et au cours des sept annies 
qui out suivi des arpenteurs ont 6tk chargis 2 trois occasions distinctes 
d'arpenter une rberve pour la Premihre Nation. Wi~~iam Wagner a arpent6 
une superficie de 41 414 acres en 1876, mais aucune des deux parties n'a 
d6gui  que cet arpentage devrait servir de base pour calculer les droits 
fanciers de Kahkewistahaw en vertu du trait& La preuve montre que la Pre- 
miire Nation n'a jamais v6cu sur les terres arpent6es par Wagner, qu'eue ne 
les a pas utiis6es et, donc, qu'elle n'a pas accept6 cette rberve. 

AUan Poyntz Patrick et son adjoint, William Johnson, ant 6t6 charg6s en 
1880 d'arpenter les reserves des bandes qui le dksiraient. Kahkewistahaw 
avait demand6 qu'une rberve soit arpent6e pour son peuple, mais mCme si 
la correspondance de Patrick indique que des travaux ant it6 effectuks, 
aucun plan d'arpentage n'a jamais 6t6 retrouv6. La Commission en a conclu 
que Patrick et Johnson ant bien commenc6 mais n'ont sans doute pas 
termink l'arpentage de la r6serve de Kahkewistahaw en 1880. 

Enfin, en 1881, John C. Nelson a arpenti les denx secteurs qui ant finale- 
ment B6 officiellement dbsignb par dicret, le 17 mai 1889, comme itant les 
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r6serves indiennes de Kahkewistahaw 72 et 72A et qni couvrent une 
superficie de 73 d e s  carrb (46 720 acres) i environ 130 kilomhtres a 
Pest de Regina, sur la rive sud de la riviere Qu'AppeUe, entre les lacs 
Crooked et Round. Si on le compare aux terres qui, d'aprhs les timoignages 
des experts, auraient B6 arpent6es par Patrick et Johnson l'ann6e 
prkckdente, I'arpentage de Nelson a ajouti ou substitu6 de 20 i 25 miles 
carris. Nelson a justifii ces modifications en &rmant qu'il fdait assurer 
la PremEre Nation une provision de bois de coupe et un acchs a la rivihre 
Qu'AppeUe ainsi qu'a ceaaines terres que la bande avait d6ja commenc6 B 
cultiver. Nelson a aussi r 6 d s i  I'arpentage de la reserve 72A, un terrain de 
96 acres sur la rive nord du lac Crooked, pour que la Premiere Nation ait 
acces i une p6che productive. En tout, Kahkewistahaw a regu 46 816 acres 
de terres, une superGcie correspondant aux besoins de 365 personnes selon 
la formule adoptbe par le Trait6 no 4, c'est-i-dire 128 acres par personne. 

Ce qui complique les choses dans ce contexte, c'est que la population de 
la Premiere Nation a 6norm6ment tluctuk pendant la p6riode qui nous int6r- 
esse. Selon les listes des binkficiaires &annuitis, le nombre de personnes 
qui ont 6tk payies avec Kahkewistahaw est pass6 de 65 I'ann6e de la signa- 
ture du trait6 h 266 en 1876, i 376 en 1879 et i 430 en 1880. La population 
est tombke i 186 en 1881 et i 160 en 1882, puis elle est remont6e h 2.74 en 
1883. 

Tout indique qu' i  cette 6poque la vie 6tait tres difficile pour Kahkewis- 
tahaw et les autres bandes dans la vall6e de la Qu'Appelle. De nombreux 
Indiens ne savaient trop s'il valait mieux s'en tenir au nomadisme tradition- 
nel ou se convertir ?I I'agriculture. En 1881, une importante partie de la 
population a quitt6 les rberves pour aller chasser le bison dans les collines 
Cypress, mais &s 1882 le gouvernement f6d6ta.I s'effor~ait &inciter les 
Indiens i quitter la rigion. Certains sont restis dans les collines Cypress - 
notamment Nekaneet et sa bande -, mais le gouvernement f6d6ral a refus6 
en 1883 de payer les annuitb pr6vues par le trait6, et de nombreux Indiens 
sont done rentr6s dans les rbemes. 

C'est dans le contexte de ces faits historiqnes que Kahkewistahaw a, le 20 
mai 1992, prbent6 au Canada une revendication fond6e sur les droits 
fonciers issus de trait6s. La Premiere Nation soutenait qu'elle s'itait 6tablie 
dans sa rkserve i la fin d'aoGt ou au d6but de septembre 1880 et que les 
travaux d'arpentage, m?me s'ils n'avaient pas 6th terminis en 1880, avaient 
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du moins commence' cette annie-18. Faisant valoir qu'il avait fallu que le 
Canada et la bande s'entendent d'abord sur la taille et I'emplacement 
approximatifs d'une rberve avant d'en demander I'arpentage, Kahkewis- 
tahaw a soutenu que la date h retenir pour calculer les droits fonciers de la 
bande itait la date h laquelle les terres avaient i t i  choisies, et non pas celle 
h laquelle I'arpentage avait it6 termine'. 

La Premiere Nation a aussi alligui que la liste de binificiaires d'annuit6s 
h consid6rer comme nliste de base. pour le calcul des droits fonciers itait 
soit la dernikre liste dressie avant la date de I'arpentage, soit la liste sur 
laquelle il itait aviri que Parpentar s'itait effectivement fond6 pour itablir 
la superficie h arpenter. Que les terres aient Bi s6lectionn6es en 1880 ou en 
1881, la Premiere Nation a soutenu que la silection avait it6 faite avant le 
versement des annuitb, le 4 aoDt 1881, et que la liste de base h utiliser 6tait 
celle dressie le 18 juillet 1880. 

Enfin, Kahkewistahaw a affirm6 que sa revendication relative aux droits 
fonciers issus du trait6 6tait fond6e essentiellement sur la m2me base que 
ceUes des Premieres Nations voisines de Cowessess et d'ochapowace et que, 
par conskquent, elle pouvait 6tre valid6e en vertu de I'entente-cadre relative 
aux droits fonciers issus de traitis (I'entente-cadre) sign6e en Saskatchewan 
en 1 9 9 .  Ochapowace est inscrite i la liste des bandes vis6es par I'entente- 
cadre de la Saskatchewan, et Ochapowace et Cowessess ont toutes deux r6gli 
toutes leurs revendications en matikre de droits fonciers. 

POSITION DU CANADA 

Le Canada a soutenu qu'il itait impossible de dbterminer si les droits 
fonciers issus de traitis itaient respectb tant que la bande n'avait pas pris 
possession de terres pouvant &re qualifiies de derres de risewe>>. Les 
travaux d'arpentage r6alis6s en 1880 par Patrick et Johnson ne ripondent 
pas h ce critkre parce qu'ils n'ont pas abouti h la cr6ation d'une rberve. 

M2me si I'on peut soutenir que la date de selection correspond h la date h 
retenir pour le calcul des droits fonciers d'une bande, le Canada a all6gui 
que la selection, dans le cas qui nous occupe, 6tait un processus de nigocia- 
tions continues qui avait donn6 lieu aux changements notables apportb par 
Nelson en 1881 au territoire retenu en 1880. Toutefois, le Canada a aussi fait 
valoir qu'il 6tait plus indiqui de se fonder sur la date du premier arpentage 
que sur la date de silection des terres pour calculer les droits fonciers parce 
que ce n'est que lorsque l'arpentage est termini que I'on peut virifier si cet 
arpentage a 6t6 effectui conform6ment aux termes du trait6 et est acceptable 
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pour le Canada comme pour la bande. I'arpentage realis6 par Nelson en 
1881 a indiscutablement 6t6 men6 i terme et, en outre, il a kt6 accept6 par 
la bande de Kahkewistahaw, qui, aujourd'hui encore, vit sur ces terres et les 
exploite. La bande n'avait pas accept6 l ' a rpe~age  propas6 en 1880 
puisqu'eue avait d6ji commenc6 i cultiver d'autres terres lorsque Nelson est 
arrive, en 1881. 

En ce qui concerne la liste des bhnbficiaires d'annuitb qu'il convient 
d'utiliser comme liste de base dans le cas de Kahkewistahaw, le Canada a 
soutenu que la liste de 1881 constituait la preuve la plus fiable de 
I'importance de la population de la Premiere Nation i la date du premier 
arpentage. Le Canada a aussi affirm6 qu'il ne conviendrait pas d'utiliser la 
liste de 1880 parce que l'on se trouverait dots  i inclure un certain nombre 
de personnes qui se sont par la suite itablies dans les collines Cypress et qui 
ant recu les terres auxquelles elles avaient droit :d cet endroit, et que ces 
personnes seraient donc comptkes deux fois a m  Eins des droits fanciers. 

Kahkewistahaw soutient que sa revendicatiun peut ktre valid6e et r6gl6e en 
vertu de l'entente-cadre de la Saskatchewan, mais le Canada r6pond que la 
Premiere Nation n'est pas signahire de cette entente et ne peut donc pr6ten- 
dre en bintficier. 

Des preuves ant 6ti prisenties en ce qui concerne les membres inscrits sur 
la liste des biuificiaires, les absents, les bknkficiaires d'arrikrks et les 
<<ajouts tardifsn (les membres arrivb aprks la signature du trait6 et les trans- 
fkrks de bandes priv6es de terres), d'aprks une liste de base de 1880, et ni 
l'une ni I'autre partie n'a fourni d'analyse d'une quelconque liste de 
binkficiaires en ce qui concerne les eajouts tardifs. figurant dans la liste de 
1881. k cette rkserve p rb ,  les positions des parties se rksurnent ainsi: 

Kahkewistahaw Canada 
(liste de base (liste de base 

de 1880) de 1881) 

Liste de base 
Absents et bkneficiaires d'arrieres 

Population, a I'exclusion des 
~ajouts tardifsn 

Ajouts tardiis 
To& 
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Si I'on tient compte du fait que Kahkewistahaw a r e p  suffisamment de terres 
pour 365 personnes, il est kvident que les deux arguments mirnent i la dkfi- 
nition de droits fonciers sensiblement diffkrents, au dktriment du Canada si 
I'on adopte la position de la Premikre Nation ou au dktriment de la Ptemihre 
Nation si I'on conclut que la Couronne s'est entihrement acquittke de ses 
obligations dkcoulant de traitks pour ce qui est d'allouer des terres i 
Kahkewistahaw, si I'on retient I'interprktation du Canada. 

CONCLUSIONS 

pour ktablir la validit6 de la revendication, la Commission a dii examiner les 
questions suivantes : 

1. Queue est la date approprike pour calculer les droits fonciers issus de 
trait& avec la bande de Kahkewistahaw? 

2. Quelle est la population de la bande de Kahkewistahaw qui doit 2tre con- 
sidkrke pour le calcul des droits fonciers issus de traitks? 

3.  La Premiere Nation a-t-eUe ktabli, conformkment i I'article 17 de 
I'entente-cadre de la Saskatchewan relative aux droits fonciers issus de 
traitks, I'existence de droits fonciers issus de traitb en s'appuyant, totale- 
ment ou en grande partie sur les motifs invoqu6s par les bandes admis- 
sible~ qui sont parties B l'entente-cadre? 

Nos constatations peuvent Etre brievement expodes : 

Question 1 : Date i retenir pour le calcul des droits fonciers 
issus de trait& 
Suivant les principes d'interprktation des traitb que les tribunaux ant d k f i ~ s  
et que la Commission a appliquks aux questions de droits fonciers dans le 
cadre d'enquctes antkrieures, nous concluons que, en rhgle gknkrale, la pop- 
ulation d'une bande i la date du premier arpentage doit servir de base au 
calcul des droits fonciers. Il importe d'klaborer et d'appliquer un ensemble 
cohkrent de principes en matihre de droits fonciers issus de traitks, et nous 
croyons prkfkrable de toujours retenir la date du premier arpentage comme 
nome, sauf dans des circonstances exceptionnelles oh ce principe entrainer- 
ait une injustice manifeste. 

La Commission ne voit dans le libel16 du Trait6 n" rien qui puisse justi- 
fier une interprktation diffkrente ou une nouvelle approche en ce qui con- 
cerne la date en fonction de laqueue les droits fonciers de Kahkewistahaw 
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doivent Etre calcul6. Le droit d'une bande i des terres de riserve est li6 au 
fait que cette bande a conclu un traiti, mais le processus par lequel la 
superfcie et l'emplacement de la reserve sont d6finis n'est dklench6 que 
par une confirence entre la bande et les repr6sentant.s du Canada. Toutefois, 
il n'est pas impiratif que le nombre de membres que comptait la bande i la 
date oh la rberve a 6t6 selectionn6e d6tennine les dimensions de la reserve. 
Ce n'est que lorsque les parties en arrivent i un accord ou B un consensus 
- quand le Canada accepte d'arpenter des terres choisies par la bande, et 
que la bande convient que I'arpentage a permis de difinir adiquatement la 
r6serve souhait6e - que le territoire ainsi arpente peut Ctre consid6r6 
comme constiluant une r6serve aux fins du trait6 et que les parties convien- 
nent de la consid6rer comme telle. C'est B cette date que la population de la 
bande doit Etre d6terminie pour que I'on puisse juger si le Canada s'est 
adbquatement acquitt6 des obligations qu'il a i I'6gard de la bande en vertu 
du trait&. 

L'arpentage pr6cise l'emplacement et les dimensions de la rkserve et est 
un facteur essentiel lorsqu'il s'agit de drifier si les droits fonciers issus de 
traitb ont bien &t& respectks. L'arpentage ne correspond toutefois pas n6ces- 
sairement au <<premier arpeutage* d'une rkserve, en particulier si la bande a 
rejet6 les terres arpent6es. Le premier arpentage peut Etre considkr6 comme 
celui par lequel la rberve a kt6 arpentie ou situ6e conform6ment au trait6 et 
dont le rbultat a 6t6 accept6 par le Canada et par la bande. L'acceptation de 
la bande est manifestke par le fait que des membres habitent et exploitent 
effectivement la rkerve. Si les limites de la rberve ont 6th modifikes, comme 
c'est le cas en I'occurrence, alors, selon I'expression du Bureau du commis- 
saire aux trait&, [traduction] xi1 faut dkterminer si la modification cor- 
respondait vkritablement ii un nouvel arpentage dans une nouvelle rQerve ou 
simplement a un changement des limites d'une reserve situ&e essentiellement 
au msme endroit.~ 

La preuve pr6sentie dans le cadre de I'enquEte indique que Patrick et 
Johnson ont commenc6 cette aun6e-k, I'arpentage de la r6serve de 
Kahkewistahaw en 1880 mais qu'ils ne I'ont sans doute pas termin6. MEme si 
cet arpentage avait it& men6 B bien, la Premikre Nation n'a pas accept6 
l'emplacement propos6. L'arpentage rialis6 par Nelson en 1881 a ajoute ou 
substitui une superficie de 20 ii 25 milles carr6s de terres. Si I'on tient 
compte du fait que la superficie totale du territoire arpentk pour la Premikre 
Nation par Nelson itait de 7 3  milles carrbs, les nouvelles parcelles 
reprksentaient environ le tiers de la superficie de la risewe. Cet important 
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aajustement* sur le plan physique parfait en outre sur des terres de nature 
diffirente, qui donnaient sur la rivikre Qu'AppeUe et contenaient des terres i 
bois et les tmes  d6ii en culture. 

Nous concluons donc que l'arpentage de Nelson constitue le viritable 
npremier arpentage* r6alis6 pour Kahkewistahaw. L'acceptation du Canada 
ne peut &re mise en doute, puisque l'arpentage a finalement 6tb approuvi 
par dbcret. La bande de Kahkewistahaw a accept6 la rherve et elle y a vicu 
et l'a exploitie jusqu'i ce jour. La meilleure preuve de la date de premier 
arpentage est la date inscrite sur le plan d'arpentage de Nelson : le 20 aoiit 
1881. 

Question 2 : Population de la bande Kahkewistahaw a u  fins du 
calcul des droits fonciers issus de trait& 
La liste des binkficiaires fournit une information utile au sujet de la popula- 
tion de la bande i la date du premier arpentage, mais elle constitue simple- 
ment unpoint de &part pour d6terminer la population de la bande aux fins 
du calcul des droits fonciers. La liste des bknificiaires n'est qu'une piece 
comptable faisant itat des annuitb privues dans le trait6 qui ont Bb versies 
i des personnes dirigbes par un chef donni, elle ne constitne pas nicessaire- 
ment un dilnombrement precis des membres de la bande. L'analyse de la 
liste des binkficiaires est nilcessaire si I'on veut itablir la composition r6elle 
de la bande - y compris les membres qui itaient absents i la date du 
premier arpentage - et non seulement le nombre de personnes qui se 
trouvaient au sein de la bande au cours d'une ann6e donn6e. La liste de base 
ne constitue pas une preuve dbterminante et il y a donc lieu de consid6rer 
toute preuve susceptible d'Bablir ou de contredire I'appartenance d'un 
individu donni i la bande. 

Kahkewistahaw soutient que la 4iste de base* 2. utiliser comme point de 
dbpart du calcul des droits fonciers est la plus r6cente liste de binificiaires i 
laqueue I'arpenteur aurait eu ace& pour r6aliser son arpentage, ou toute 
autre Iiste de binkficiaire dont on pourrait d6montrer que I'arpenteur s'est 
effectivement servi. Que le premier arpentage ait kt6 r6alis6 en 1880 ou en 
1881, Kahkewistahaw allhgue que la liste de 1880 devait Etre retenue, parce 
que la date de sblection que la Premiere Nation priconise comme date de 
transfert des droits est sans doute ant6rieure au versement des annuit& i 
Kahkewistahaw, le 4 aoiit 1881. 

la Commission a dij i  expos6 les raisons pour lesquelles elle prbfere la 
date du premier arpentage i la date de selection. Toutefois, nous croyons 
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aussi que la preuve objective la plus sdre quant i la population de Kahkewis- 
tabaw au 20 aoOt 1881, date du premier arpentage - et donc la [~liste de 
base* la plus indiquie - est la liste des bin6ficiaires du 4 aodt 1881, sous 
r6serve de modifications correspondant aux absents et aux .ajouts tardifs)), 
dont les adh6rents tardifs et les transf6r6s de bandes privies de terres. 

U se peut fort bien que Nelson ait eu accbs ?I cette liste de binificiaires 
lorsqu'il a termini son arpentage, mais il s'est sans doute fond6 aussi sur 
d'autres informations, dont des listes de b6n6Eciaires antkrieures, sur ses 
discussions avec le chef ou avec I'agent des Indiens et sur sa propre connais- 
sance de la Premiere Nation pour dilimiter la reserve. Toutefois, comme la 
principale question i risoudre dans le cadre de I'enquhe 6tait de diteminer 
si Kahkewistahaw avait reGu ou non une quantiti de terres suffisantes en 
vertu du traiti, ce que Nelson a fait concrktement n'a pas autant 
d'importance que ce que le trait6 I'obligeait i faire. En I'occurrence, il a 
dicidk carpenter des terres pour 365 personnes, et cela etait en fait i 
I'avantage de la Premihe Nation puisqu'en vertu du Traiti no 4, il ktait tenu 
de dilimiter une reserve pour seulement 186 personnes, plus les absents et 
les .adhheuts tardifs.. 

Nous n'acceptons pas I'argument de Kahkewistahaw, qui voudrait qu'une 
[tnduction] <<interpritation juste, large et libir.de [des termes du Trait6 no 
41 favorisant les indieus* nous dicte d'adopter son approche car cette 
approche pourrait dbavantager une autre bande dans un autre cas. Une 
interpritation juste, large et libirale devrait digager un principe constant qui 
peut s'appliquer B tous les cas plut6t qu'une rbgle qui donne des rbultats 
dont la seule ulufomiti est qu'ils sont toujours B I'avantage des Premieres 
Nations. 

Par consiquent, en utilisant la liste des binificiaires de 1881 comme 
point de dipart, la preuve montre que la population de Kahkewistahaw etait 
au total de 186 personnes, avec 70 absents et binificiaires d'arrib6s, au 
moment du premier arpentage. Comme la recherche relative i la liste de 
bkneficiaires itait fondie sur un premier arpentage qui aurait it6 rialisi en 
1880, nous ne possidons aucun chiffre fiable quant au nombre d'.adh&rents 
tardifs* qu'il convient d'ajouter i c e  total provisoire de 256 personnes. Pour 
valider sa revendication, bhkewistahaw doit dimontrer que plus de 109 
nouveaux adhirents ou transfirb de bandes priv6es de terres se sont joints B 
la Premikre Nation depuis 1881. Si aucune preuve en ce sens n'est prisenthe, 
nous conclurons que Kahkewistahaw n'a pas itabli qu'elle possede des droits 
fonciers issus de traitb qui n'ont pas &ti rig16. 
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Nous ne croyons pas qu'il convient de faire une exception dans ce cas 
particulier A la rhgle g6n6cale de la date du premier arpentage comme base 
du calcul des droits fonciers issus de trait&. Une telle exception ne convient 
que dans des circonstances inhabituelles oa cette r6gle risque de donner lieu 
i une injustice manifeste. ta preuve montre que les reptisentants du Canada 
ont conf6r6s avec le chef Kahkewistahaw et ont agi de bonne foi lorsqu'ils 
ont mis de c6t6 un territoire conformkment aux tennes du trait6 avec une 
portion riveraine, des bois6s et des terres ambles pour les besoins futurs de 
la Premihe Nation. 

Enfin, comme nous avons ktabli que la liste des b6nkficiaires de 1881 
fournissait Pinformation la plus certaine pour ce qui est de la population de 
la Premiere Nation i la date de premier arpentage, il devient dans une large 
mesure supedu de dicider quels membres faisaient partie de la bande de 
Kahkewistahaw ou Iesquels Went  avec Nekaneet. Toutefois, m6me si nous 
avions retenu la liste des bkneficiaires de 1880, nous aurions beaucoup 
hisit6 avant d'inclure certaines personnes qui ont it6 pay6es avec Kahkewis- 
tahaw en 1880, puis pay& ult6rieurernent a Fort Walsb. En ce qui concerne 
les personnes qui n'ont touch6 leurs annuids qu'une fois avec Kahkewis- 
tahaw, il faut virifier si elles ont des liens suffisants avec la Premitre Nation 
ou une appartenance suffisamment stable. Tous les .facteurs 
d'appartenance* doivent entrer en ligne de cornpte, surtout lorsqu'il existe 
des int6rZts divergents. I1 faut se souvenir que les personnes qui accom- 
pagnaient Kahkewistahaw en 1881 pouvaient encore ttre inscrites aux fins du 
calcul des droits fonciers de la Premiere Nation i titre d'absents ou de trans- 
f6ris de bandes priv6es de terres, i condition qu'elles n'aient pas B6 
inscrites avec une autre bande aux fins du calcul des droits fonciers avant de 
se joindre i Kahkewistahaw. 

Question 3 : L'entente-cadre de  la  Saskatchewan 
La seule base sur laquelle une bande peut fonder une revendication non 
r6gl6e relative 'a des droits fonciers issus de trait6s est celle des obligations 
juridiques d6coulant du trait& L'article 17.03 de l'entente-cadre ne donne 'a 
Kahkewistahaw aucun fondement indipendant pouvant valider sa revendica- 
tion relative aux droits fonciers issus de trait6s. U pr6voit uniquement que les 
bandes non admissibles dont les revendications seront ult6rieurement 
valid6es par le Canada pourront r6gler leur revendication suivant les 
principes difinis dans I'entente-cadre. 



Nous cnncluons que Kahkewistahaw n'a pas d6montr6 que ses droits 
fonciers n'avaient pas kt6 respectb, et que par consbquent I'article 17.03 
n'oblige aucunement le Canada ni la Saskatchewan i conclure avec 
Kahkewistahaw un rsglement en vertu de l'entente-cadre, En outre, les cas de 
Cowessess et d'ochapowace prbentent des diffkrences suffisantes pour que 
Kahkewistahaw ne puisse s'y appuyer pour prhtendre i des droits fonciers 
non rkg1C.s. Quoi qu'il en soit, la vkritable question n'est pas de savoir si 
d'autres cas ont donn6 lieu i des dbcisions diffkrentes, mais bien de deter- 
miner si Kahkewistahaw 6tait fondie de revendiquer des droits fonciers sup- 
plkmentaires aux termes du Trait6 no 4. Nous avons conclu que tel n'ktait pas 
le cas. 

RECOMMANDATION 

Ayant conclu que la Premiere Nation de Kahkewistahaw n'avait pas rkussi i 
dimontrer que le gouvernement du Canada n'avait pas rempli toutes ses obli- 
gations legales en matikre de droits fonciers issus de trait& B I'egard de la 
Premikre Nation, suivant Les principes knonc6s par la Commission dans Les 
enqugtes relatives B Fort McKay. .B Kawacatoose et .B Lac La Ronge ou les 
conditions de l'entente-cadre de la Saskatchewan relative aux droits fonciers 
issus de traids, nous recommandons done aux parties : 

Que la  revendication de l a  Premi6re Nation de  Kahkewistahaw rela- 
tivement a des  droits fonciers issus de  traitks ne soit pas acceptke 
aux fins de  nkgociation en vertu de  l a  Politique de  revendications 
spkciales du Canada. 
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INTRODUCTION 

L'enquste qui fait l'objet du present rapport a kt6 men6e 2 la demande de la 
Premikre Nation de Kahkewistahaw'. La Premiere Nation soutient que le 
Canada doit encore lui remettre des terres en vertu du Trait6 no 4, mais le 
Canada considere que Kahkewistahaw a d6jB r e p  toutes les terres auxquelles 
eUe avait droit en vertu de traitb. Pour mener I'enquEte i bien, la Comrnis- 
sion devait donc d'abord pr6ciser le processus d'identification des personnes 
adrnissibles 2 I'inum6ration, base sur laquelle sont itablis les droits fonciers 
que possirde une bande en vertu de trait6s2. 

La Premikre Nation de Kahkewistahaw a sign6 le Trait6 n" Ie 15 septem- 
bre 1874, Aux termes de ce trait6, le Canada consentdit i riserver une 
superficie d'un mille carri (640 acres) par famine de 5 personnes, soit 128 
acres pour chaque membre de la Premiirre Nation. Malheureusement, 
toutefois, le Trait6 ne prescrit N quand N comment il convient de recenser 
la population aux fins du calcul de la superficie des terres i mettre de cat6 
pour cr6er une rQerve destin6e a l'usage collectif de la bande. 

Une r6serve de 41 414 acres a be1 et bien B6 arpentie par WiUiam Wag- 
ner pour la Premiirre Nation sur la rive sud du lac Round et de la riviirre 
Qu'Appelle, en 1876, mais ni le Canada ni la Premikre Nation n'ont proposi 
de d6finir en fonction de ce lev6 les droits fonciers issus de trait&, car 

1 Qui, mu[ au long d~ npport, sera appelie rl0hkewiaaLw.. rbande de khkewiswhaws, ou encore *la Pre- 
(nitre Naoon". 

2 Le lecteer qui souhaire en savair plus rur la quesrion complexe des droiu fonciers iirus de tmitis pawn 
consulter rois rappans d'enqutte de la Commission des revendications des Lndiens au suiet der Premieres 
Hations de Fort McKay et de Kawacatoore et de la bande indienne de Lac La Ronge : Commhsion der revendica- 
tions der Indiens, Engu$e rur ler droits/oncien inus de trail& -Premiire .Nation de Fort Mcffiy ( O t t a q  
ddcembre 19951, maintenant publike dans le volume j der Acter de la Commirrian des revendications des 
lndienr (5 ,\CRl), p. 3; Commission des reuendications des mdiens, 6nquits sur ler dmifsfoafonciers issus ds 
rraitds - Prerni6re ,Notion de ffiuaurtoose (Ottawa, mars 1996). maintenant publde dans 5 ACRI, p. 79; 
Commission des revendicatians des indiens. Enquite wr les droits jonciers isrus de frail& de la bnnde 
indiorne de lac la Rage (Ottawa, marr 1996), maintenant pubhbe dans 5 ACRl, p.  259. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

Kahkewistahaw n'a jamais i c u  sur ces terres. En fait, la Premiere Nation n'a 
jamais accept6 cette r6ene .  
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En 1880, Man Poyntz Patrick et son adjoint, William Johnson, ont 
entrepris d'arpenter d'autres terres, situkes plus i I'ouest et qui ne jouxtaient 
pas la riviere Qn'AppeUe, mais on ignore s'ils ont termin6 les travaux. 
L'annie suivante, John C. Nelson a r6alis6 un autre lev6 et il a modifi6 Ies 
Limites de la r6serve afin d'y inclure les terres cultivies par les membres de 
la bande de Kahkewistahaw, certaines terres le long de la rivikre Qu'AppeUe 
et, enfin, des boisks. Les travaux r6alis6s par Nelson en 1881 ont permis de 
d6finir la rberve de Kahkewistahaw 72, d'une supehcie de 73 milles carrb  
(46 720 acres), qui se trouve i environ 130 kilomktres i I'est de Regina, sur 
la rive sud de la rivikre Qu'AppeUe, entre les lacs Crooked et Round. La 
rberve 72 etait bord6e par la rberve d'ochapowace i I'est (sur les terres 
arpent6es pour Kahkewistahaw en 1876 par Wagner) et par la rberve 
Cowessess au nord et i I'ouest. 

Comme la r6serve 72 ne donnait que sur la rivikre, Nelson avait aussi 
arpent6 une petite rberve sur la rive nord du lac Crooked pour que la bande 
ait accks i nne zone de p k h e  productive. Mais cette reserve s'av6ra mar&- 
cageuse et, en 1884, Nelson lui a substitui une superficie non adjacente de 
96 acres du cRt6 nord du lac Crooked, pour que la bande de Kahkewistahaw 
puisse pgcher. Ces terres formaient ce que Yon a par la suite appel6 la 
reserve 72A'. Les reserves 72 et 72A, reprtsentant 46 816 acres en tout, 
offraient une superficie suffisante pour 365 personnes aux termes du Trait6 
n", et leur allocation a it6 confirm6e par d6cret le 17 mai 18894. 

Le noeud du probkme, dans cette enquhe, est de savoir si les droits 
fonciers issus de trait6s de Kahkewistahaw doivent ttre d6termin6 selon la 
population de la bande en 1880, i l'6poque ofi Patrick et Johnson ont 
entrepris I'arpentage, ou en 1881, lorsque Nelson a termin6 le lev6 ult6r- 
ieurement approuv6 par d6cret. 

Au d6but des ann6es 80, le ministkre des Affaires indiennes et du Nord 
canadien (le MAINC) a examin6 et rejet6 une revendication dans laquelle la 
bande de Kahkewistahaw soutenait que la question de ses droits fonciers 
issus de traitb n'avait pas encore it6 r6gl6e. Cette question a refait surface 
au cours des n6gociations qui ont men6 i l'entente-cadre conclue par la 
Saskatchewan au sujet des droits fonciers issus de trait&, le 22 septembre 
1992. Les signataires de l'entente sont le gouvernement du Canada, le 
gouvernement de la Saskatchewan et 26 Premikres Nations de la Saskatche- 
wan (les sbandes vis6es,>) dont les revendications dicoulant des Trait& 

3 Ken Tyler, *The Government of Canada and i(lhkeM11ahaw Band., non date. 
1 DCcret C.P. I151 du 17 mai 1889 (Documenl de la CRI. p. 40-45). 
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nos 4, 6 et 10 avaient kt6 accepthes 1 des fins de nhgociation on validhes par 
le Canada avant la date de la conclusion de I'entente-cadre'. La PremiPre 
Nation de Kahkewistahaw ne faisait par partie des bandes vis6es 3 I'origine, 
m6me si, selon l'ancien chef Louis Taypotat, eUe aurait dG en &re : 

[Traduction] 
Au cours des kgociations de I'entente-cadre, il est apparu que les recherches sur la 
date du premier arpentage avaient 6t6 mal bites par le ministere des Maires indien- 
nes et du Nord canadien au debut des annies 80. On nous a inform6s que nous 
devions faire d'autres recherches pour conErmer les resultats des travaux qui avaient 
6t6 faits pour nous au sujet de la date du premier arpentage. U est vite devenu kvident 
que cette recherche n'avait pas 61.6 bien faite. Nous aurions d8 faire partie des bandes 
vis6es. Nous avons donc redig6 sans retard une revendication que nous avons 
soumise B votre ministgre. EUe a 6t6 pr6sent6e B Al Gross [du W C J ,  le 20 mai 
I99Z6. 

Dans la revendication dipos6e le 20 mai 199'L7, la bande de Kahkewistahaw 
soutenait qu'il fallait utiliser comme base de calcul la liste des bhneficiaires 
dresshe en 1880, sur laqueue figuraient 597 personnes (y compris les 
absents, les transfirb des bandes priv6es de terres et les signataires apres le 
fait). Par cons6quent, la Nation revendiquait une risetve de 76 416 acres, 
selon la formule de 128 acres par personne prime dans le Trait6 n", et 
affirmait que les 46 816 acres qui lui avaient kt6 allou6es reprisentaient un 
moins-rep de 29 600 acres. Elle a citi le cas de la Premiere Nation 
d'ochapowace qui, selon eUe, est semblable au sien : 

[Traductionj 
La situation de la bande tochapowace est semblable B ceUe de Kahkewistahaw et eUe 
a 6t6 examin6e en detail par le Bureau du commissaire aux trait6s. L'arpentage real- 
is6 par Nelson visait Ochapowace et Kahkewistahdw, et les annuit& ont 6M vers6es en 
m&me temps : ?I Ochapowace le 3 aoirt 1881, et 3 Kahkewistahaw le lendemain, 4 
aoiit 1981. Dans le cas d'Ochapowace, le Bureau du commissaire aux trait6 a 
accept6 la validit6 de la liste de 1880. On peut donc penser que la liste de I880 des 

i Les 26 bandes nsies ongindement itdent les bnndes de Keeseekoose, Muskowehan, Ocitapowxe, Okanese. 
Piayot. St= Blanket, YehwquiU. Benrdy'i et Okemasis, Flying Dust, Jorepii Biphead, Utde Pine, Mooromin, 
Mosquito Grizzly Bear's Head, Muskeg Lake, One Arrow, Onion Lake, Pelican Lake. Peter Ballantyne. 
Poundmaker, Red Phemnt,  Saulteux. Sweetgratr, Thunderchild, Wikhekan Lake. Canoe Lake el English River. 

6 Wei Lou& Tapalat et conseiUen, Nadon lndienne de Kahkewsuhw. P Ron Invin, minlsne, k W C ,  le 7 fimer 
l m 4  (Uocumene de h CRI, p. 332). - Pr6sentadon p r  la bande de Kahkeivistahaw de la rcvendication fond& iur les drois  ionciers $isus du Itatti, 
pripnrie par Pinipow & Company, i e  10 m d  1992 (Documents de h CRI. y. 3-10) et accompagnCe d'une 
andlse de la liste der ben6iiciares recensis lors du premier arpentaEe, priparle par Piihpow S Company, non 
datie (Documenu de la CRI, p. 64-73). 
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b4n4ciaires soumise par Kahkewistahaw est egalement la plus adequate aux Gar de 
I'evduation des droits fonciers de la bandes. 

A l'occasion de prksenbtions ultirieures, I'avocat de la Premisre Nation de 
Kahkewistahaw a kgalement fait une analogie avec le cas d'une bande voisine, 
ceUe de Cowessess. La bande d'ochapowace a finalement B6 inscrite dans la 
liste des bandes viskes par I'entente-cadre de la Saskatchewan, et l'avocat de 
Kahkewistahaw a fait remarquer que les bandes d'ochapowace et de Cowes- 
sess ont, depuis, rkglk toutes leurs revendications territoriales. 

Le 11 mai 1994, le Canada a rejet6 une seconde fois la revendication de la 
bande de Kahkewistahaw, en invoquant les motifs suivants : 

[Traductionl 
Comme vous le savez, il s'agissait de d4letminer I'ann6e du premier arpentage (1880 
ou 1881). AprPs analyse, le fed6ral maintient que cet arpentage a &t4 r6aIise en 1881 
plutBt qu'en 1880. Le fait qu'il n'y avait pas de plan d'arpenfage termin4 et disponible 
avant 1881 distingue votre revendication de celles qui preseutent des faits similaires. 

Pour ces motifs, la preuve ne permel pa de croire que votre Premiere Nation ait 
subi un moins-rep, et la revendication ne repond pas aux crit&res de notre Politique 
des revendications particuli&res. j'ajouterai que si I ' m i e  1880 n'avait pas &ti rejelee 
pour des motifs lies B l'existence d'un pian d'arpentage, eUe i'aurait 414 pour d'autres 
raisons, car il aurait alors fdlu inclure des personnes dont les descendants ont 
biniGcii du rgglement conclu avec la Premiere Nariou de Nekaneet, en 1992, Le 
diplacement de population vers cette bande est un Clement dont il aurait tdlu lenir 
compte9. 

La liste des b&n&ficiaires &tablie en 1881, retenue par le Cana&d, ne fait &tat 
que de 186 membres dans la bande de Kahkewistahaw. Si I'on tient compte 
des 70 absents et bknificiaires d'arrikrks, la population totale se serait alors 
ilevke i 256 personnesI0, soit beaucoup mains que les 365 personnes pour 
qui Nelson a rkahs6 I'arpentage en 1881. 

8 Preseolauon par la bande de Kahkewlilahaiv de la revendicrtlon loud6e sur les droiu Ionelen issus du traii. 
preparhe par Plllipow & Company. 20 m i  I992 (Documens de in CRI, p. 8-9). 

9 A]. Cross. direcleur, Droiu loncien isrur der traites. hWIYC, su chef Louis TaypMat, bande de ffihk~wlrlahaw, 
I I  ma1 1994 (Documents de la CN, p 2).  

lo Lettre de Inn D. Cny, conseiiler, SeMcer juridiquer du W N C ,  Direction der revendications part!culieres dc 
I'Ouert, i Kim Fullerton. Commission des revcndicalions der lndiens, le 26 iuin 1995, accompagnie de iab- 
learn laisant &at a) de la population selon ler iislei de b6n6ficiires el b) de la population, y colnpris les 
absents et ler binillciaires d'nmer6s (Piece 15 de la CN). Ces chifirer ne comprennenl pas les mnsf6r6s de 
bander privees de lerres ni les signatalres a p r h  le fair, el la Co,nmissian ne posskde aucune preuve touchant le 
nombre de cer eajaus tatdilsn i la papolauon de Kahke~<stahaw en 1881. 
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MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDlENS 

Aprks le dernier rejet de sa revendication, la bande de Kahkewistahaw a 
demand6 i la Commission des revendications des Indiens de faire enqu6te1I. 
Le 31 aoOt 1994, les commissaires acceptaient de mener l'enqutte12. 

AUX termes de la Loi wr les enquctes, la Commission a le pouvoir de 
mener enqucte en vertu de dkcrets qui prescrivent : 

.[...I que nos cornmissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendica- 
tions particulikres I . . . ]  dans leur etude des seules questions dej8 en litige quand la 
Commission a ere saisie pour la premiere fois du dierend, fassent enquete et 
rapport : 

a) sur la validiti, en vertu de ladite politique, des revendications present6es par 
les requkrants pour Gns de nigociation et que le Mis t re  a d6ji rejetees; 

b) sur les criteres applicables aux compensations dans le cadre de la neociation 
d'un rkglernent, lorsque le requerant conteste les critkres adopt6s par le 
Mistre.*" 

En vertu de son mandat, la Commission doit prisenter un rapport sur la 
vdiditk des revendications rejeties aux termes de la Politique canadienne des 
revendications particulieres. Cette politique est 6nonc6e dans une brochure 
publike par le MATNC en 1982 et intitulie Dossier en souffrance : Une poli- 
t i p e  des rewndications des autochtones - Revendications particu- 
LGres, laquelle prescrit que : 

La position du gouvemement sur les revendications paniculi~res consistera i recon- 
naitre celles qui r6vileront le non-respect d'une "obligation I&gale., c'est-a-dire une 
obligation qu'il a t  tenu en drnit de respecter. 

I1 peut y avoir obligation legale dans l'une ou I'autre des circonstances suivantes : 

- - ~~ 

tr R6solulion XAHK-BCR-005-081 du Conseil de bande de la Nation ~ndienne de ffihke>\lstahaw, ie 9 mdi 1994 
(Documenu de la CRI. p. 1). La demande et ler documents sur ierqueis eUe r'appuie on1 Cle mnsmis b la 
Commission le  lr juin 1 9 4  : Stephen EiUipow, PiUiporu &Company, B la Commission des rfvendicatians des 
Indiens. le I" )urn 1994. 

t? Dan BeUegarde et James Prentice, copr6sidentr. Cornmission der rewndieattans der hdiens, au chef et au 
Cosseil de b Premiere Yauon de ffihkewistahn~', le ? septenlbre 1 3 4 ;  Daniel Bellegarde et lames Prentke. 
copr6sidenis. Cornmiision d a  revendieations des lndiens, i Ron Inmn, cnlnistrc des riifaires indienner et du 
Nord cmadien. FI i f i n  Rock, nlinlstre de la justice et procurcur general du Canada. Ir ? septembre 1994. 

t j  Camm~ssion 6mtre ie I" ieptembre 1 9 2 ,  conlarm6ment au d6crer C P  1992-1730 du 27 iuillet 1992. modih- 
ant in commirslon h i s e  3" pr6s~denl de la Cammiss~on. Har? 5. hFormr le 12 loci 1991, cot~IormCrnent nu 
decret C P. 1991-1329. du li iuillet I991 (Mandat consolid0. 
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i) Le non-respect d'un trait& ou d'un accord entre les lndiens et la Courome 
[...1'4 

Le but de la prksente enquhe est de dkterminer si, aux termes de la Politique 
sur les revendications particulikres, le Canada a l'obligation l6gale de fournir 
i la Premiere Nation de Kahkewistahaw d'autres terres de rberve en vertu du 
Trait6 no 4. D'aprhs la Commission, pour ripondre i cette vaste question, il 
convient d'examiner les trois questions suivantes : 

Question 1 Date i retenir pour le cdcul des droits fonciers issus de trait& 

Question 2 Population de la bande Kahkewistahaw aux fins du calcul des 
droits fonciers issus de trait6s 

Question 3 la Premiere Nation a-t-eUe ktabli, conformkment i l'article 17 de 
I'entente-cadre de la Saskatchewan relative aux droits fonciers 
issus de trait&, I'existence de droits fonciers issus de traitb en 
s'appuyant, totdement ou en grande partie sur les motifs invo- 
q u b  par les bandes admissibles qui sont parties i l'entente- 
cadre? 

11 faut toutefois commencer par examiner les faits se rapportant i ces ques- 
tions. Carte - Traitb indiens du Canada 

I4 IrWLUC. Dossier en souffience : L'ne polilique des re~endicalions aufoehiones -Recendicalions parficu- 
ii2ees (Ottawa. Minirtre des r\pprovlrionnements el SeMcer, 1982) DIN le pr6sent documen4 la politique 
s e n  citee sour le "om de Dorrier en soufiance. 
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Les parties ont convenu que les questions sur IesqueUes devait se pencher la 
Commission &ans le cadre de son enqube ne nircessitaient pas d'audience 
publique destinee i entendre le tkmoignage des anciens. Deux audiences 
communes ont donc en lieu B Saskatoon (Saskatchewan), les 24 et 25 mai 
1995. Des experts en droits fonciers issus des traitks sont Venus tkmoigner 
au nom des Premikres Nations de Kawacatoose, d'0cean Man et de 
Kahkewistahaw : Kenneth Tyler, conseiller juridique de la Direction gknirrale 
du droit constitutionnel du ministkre de la Justice du Manitoba, ancien con- 
seiller de la Federation of Saskatchewan Indian Nations (FSIN); M. Lloyd 
Barber, chef nkgociateur de la FSIN i l'kgard de I'entente-cadre de la Sas- 
katchewan; David Knoll, conseiller de la FSIN pour les nkgociations de 
I'entente-cadre de la Saskatchewan; James Gallo, gestionnaire, Droits fonciers 
issus des traitks et revendications, Sewice des terres et des fiducies du 
MAINC (rkgion du Manitoba), ancien chercheur dans le domaine des droits 
fonciers dircoulant des traitks pour le compte de la Fraternit6 des Indiens du 
Manitoba, qui a kt6 Pun des architectes du Rapport du commissaire aux 
traitks ayant preckdir I'entente-cadre de la Saskatchewan; enfin, James Kerby, 
conseiller juridique reprksentant le Canada aux nkgociations de l'entente- 
cadre de la Saskatchewan. La Commission a kgalement entendu le 
tkmoignage de Peggy Martin-Brizinski et de Jdyme Benson, du Bureau du 
commissaire aux traitks (BCT), relativement i d e w  rapports rkdigQ par ce 
Bureau. De plus, la Commission a 6tudik les preuves historiques et docu- 
mentaires prksenties B l'enqucte. 

Les parties ont soumis des arguments k i t s  h la Commission en fkvrier 
1996 avant de prksenter verbalement des exposks au cours de la dernikre 
audience, tenue i Saskatoon Le 22 fkvrier 1996. Les mirmoires, les preuves 
documentaires, les transcriptions et les autres documents relatifs h I'enqdte 
sont indiquks a l'annexe t i  du prtsent rapport. 



CONTEXTE HISTORIQUE 

Trait6 no 4 (1874) 
Le contexte dans lequel le Trait6 no 4 a 6t6 sign6 a 6t6 abordk dans le r6cent 
rapport de la Commjssion portant sur la revendication relative aux droits 
fonciers issus de trait6s de la Premihre Nation de Kawacatoose. Nous 
adoptons les conclusions suivantes du rapport concernant la bande de Kawa- 
catoose en ce qui touche le Trait6 no 4. 

Le d6but des a m 6 6  1870 represente une periode de grande transition pour les 
nations indiennes habitant le territoire (75 000 milles carr6s) qui devait @Ire vise par 
le Trait6 n q .  La disparition du bison au Canada est d6jB pressentie, les colws blancs 
commencent B s'etablir dans la rkgion et certaines bandes [traductionl edelaissent la 
chasse au bison et se lancent dans l'agriculhtre~. D'autres bandes deviement plus 
nomades, traversant librement la frontikre canado-americaine pour chaser le bison. 
Toutefois, i cause de la rarete de ce gibier, element d6tenninant de leur regime 
dimentaire et de leur mode de vie, les Indiens connaissent des periodes de misere, 
de privation et de famine; une concurrence f6roce pour le gibier qui reste aboutit 
d'ailleurs ii des perres tribales. A ce sujet, on pent lire ce qui suit dans le rapport 
qu'a prepare le BCT pour cette enqutte [de Kawacatoose] : 

Au XKe sikcle, les contlits entre Assiniboines, Pie&-Noirs, Gros Ventres, Crows et 
Sioux, ainsi qu'entre Inchens et non-lndiens, sont frequents. Les colons blancs 
s'intkressent peu au sort des Indiens et font souvent G de leurs droits. Le vol de 
chevaux par les Indiens, qui est momaie courante entre les tribus, exapere les 
Blancs. Le commerce illicite du whisky - des marchands vendent cet alcool aux 
W e n s  en kchange de peaux de bison et d'autres produits --exacerbe la vio- 
lence. Le massacre dans les collines Cpress t6moigne de la violence qui rkgne 
alors. 

De plus, les operations d'arpentage de la commission ddbonnement et les mesures 
prises pour 6riger une hgne tel6grdphique B I'ouest de Fort Carry commencent ii 
deborder sur ce territoire : xce sont 1% antant de facteurs ne pouvant que deranger et 
exciter encore davantage I'esprit d6p  perturb6 des lndiens [...I*. 

la r6gion qui comprend alors le Manitoba et les Territoires du Nard-Ouest, y 
compris la Saskatchewan actuelle, est administree par le lieutenant-gouvemeur Alex- 
ander Morris. Celui-ci, de mEme que David laird, ministre fedbra1 de I'lntkrieur, et 
W.J. Christie, agent B la retraite travaillant pour la Compagnie de la Baie &Hudson, est 
prie par le gouvemement du Canada de conclure des traitis avec les nations indien- 
nes vivant dans la <zone fertile,, qui s'ktend au sud. 

leur arrivee % Qu'Appelle [en septembre 18741, les trois commissaires 
negocient avec les chefs indiens mssembl6s pendant six jours, aEn &encourager ces 
demiers qui, au debut, hesitent beaucoup a accepter les avantages consentis dans le 
Trait6 no4 en ichange de leurs droits fonciers. Les comptes rendus de Morns sur ces 



riunions tkmoignent d'ailleurs des pr6occupations exprim6es par les chefs, surtout 
en ce qui a trait, selon les indiens, a la position injustement avantageuse de la Com- 
pagnie de la Baie &Hudson B I'ipoque, mais aussi aux droits des gbnirations indien- 
nes actueues et futures. Le troisihme jour, le I1 septembre 1874, Morris donne aux 
chefs les garanties su iwtes  : 

Ia Reine se pkoccupe de votre son et de celui de vos enfants; eUe se prioccupe 
aussi du sort des enfants 3 naitre. EUe aimerait vous prendre par la main et agir 
comme je I'ai hit en son nom Pan demier, au lac des Bois. Nous avons promis 
aux habitants de cette rigion, comme nous sommes prsts B vous le promettre 
aujourd'hui, de domer cinq dollan B chaque h o m e ,  femme et enfant !ant que 
brillera le soleil et que couleront tleuves et rivikres. Nous sommes disposes B 
promenre de vous verser 1 000 $ par annee, pendant 20 ans, pour vous p e n e n r e  
d'acheter de la poudre, des balles et de la corde; d'ici l i ,  je l'esphre, vous aurez 
b3ti vos petites fermes. Si vous vous etablissez, nous mettrons de c6ti pour vous 
des terres, un mille carri  par f a d e  de cinq [...I 

Le jour suivant, Morris declare ce qui suit : 

la Reine doit penser B long terme. Les promesses que nous vous hisons 
aujourd'hui tiendront donc aussi demain, non seulement pour vous, mais aussi 
pour vos enfants et leurs enfants, et nous remplirons ces promesses tant que 
brillera le soleil et que Aeuves et rineres continueront de se jeter dans les o c h s .  
Quand vous serez prgts B ensemencer, les agents de la Reine mettront de cBti des 
terres de rhseme, un mine carre B chaque famiUe de cinq [...I. 

Le 15 septembre 1874 - demier jour de la rencontre - les commissaires convain- 
quent les Indiens de signer le Trait6 n" 4. Morris aurait do t s  diclare ce qui suit : 

Je sais que vous n'gtes p a .  tous pr6sents. 11 etait impossible de vous r6unir tous, 
mais vous savez ce qui est bon pour vous et vos enfants. Quand j'ai rencontr6 les 
Saulteaux I'an demier, il n'y avait pas 4 000 personnes, mais il y avait des 
hommes comme vous qui savaient ce qui est avantageux pour eux, leurs femmes, 
leurs enfants, et les enfants de leurs enbnts. J'ai tendu la main i ceux qui itaient 
IB, et ils ont accept6 ce que je leur offrais; j'ai aussi tendu la main aux absents, et 
je leur ai dome la mcme chose qu'B ceux qui itaient presents. Nous faisons de 
mkme aujourd'hui. Ce que nous sommes prtts i vous donner en ce four, nous 
I'otlrons aussi aux absents. 

Treize chefs indiens, dont Kawacatoose [et Kahkewistahaw], signent le Trait6 no 4 
ce jour-li. Les principales dispositions interessant la Commission des revendications 
des lndiens sont les suivantes : 

Et consid6rant que les Sauvages du dit pays, dflment r6unis en conseils comme 
susdit, et &ant priQ par les dits commissaires de Sa Majesti de nommer terrains 
chefs et hommes marquants qui senient autorisks en leur nom B conduire teUes 



n6gociations et signer tout trait.4 fond6 sur icelles, et ?t devenir responsables 
envers Sa Majest6 pour I'eukution 6dUe par leurs bandes respectives de teUes 
obligations qu'des contracteraient, les dits Sauvages ont IB-dessus nommi les 
persunnes suivantes pour cede h, savoir : [...I Ka-wa-ca-toose ou aLe pauvre 
hornme. (lacs Qu'AppeUe et Petites collines de Tondre) [Ka-kii-wis-ta-haw, #Him 
that Flies Around. (vets les collines de Cypress)] [...I. 

Et considtrant que les dits cummissaires unt procidk B la n6gociation d'un 
trait4 avec les dits Sauvages, et que ce trait6 a it6 tidement risolu comme suit, 
c'est-i-dire : - 

Les tribus Crise et Saulteaux de Sauvages et tous les autres Sauvages habitants 
du pays ci-aprks dicrit et d m  par les pdsentes, cedent, quittent, transportent et 
abandonnent au gouvemement du Canada pour Sa Majest6 la reine et ses succes- 
seurs pour toujoun, tous leurs droits, titres et pddkges de quelque nature que ce 
soit sur les terres comprises dans les limites suivantes I...]. 

8t Sa ~ a j e s t d  consent par les prtkentes, par Pentremise des dits commis- 
saires, li assigner des riserues pour les dits Sauvages, telhs rdsetves devant 
stre choisiespar des oficiers du gouuemement de Sa Majestdpour le Canada 
nommis pour cette j n ,  apris conprence avec chacune des bandes de 
Sauwages, la superficie dez~ant suJJire pour Journir un mile cawi h chaque 
fmih de cinq, ou dans cette proportion pour les fimilles plus on moins 
nombreuses. [...I 

AussitBt que possible aprks I'exgcution de ce trait&, Sa iMdjest6 iera faire un 
recensement de tous les Sauvages habitant le pays ci-dessus dkcrit, et, I'amCe 
suiru~te, et annuellement ensuite, pour toujours, fera payer, argent comptant, i 
quelque 6poque convenable dont avis sera domi aux Sauvages, et B une place ou 
des places chuisies pour cede Gn dans les limites du territoire cedi : chaque chef, 
vingt-cinq piastres; chaque homme marquant, dont le numbre ne devra pas 
exceder quatre par bande, quinze piastres; et .3 tout autre Sauvage, homme, 
femme et enfant, cinq piastres par tEte; tels paiements dwant &re faits aux chefs 
de famille pour ceux qui les composent, B moins que pour quelque raison par- 
ticulikre, la chose soit sujette B ~bjection'~. 

Comme Kawacatoose, Kahkewistahaw (Him that flies around) 6tait p a n i  les 
13 chefs qui ont sign6 le Trait6 n 4  4 Fort Qu'AppeUe, en 1874. M&me si 
Kahkewistahaw et la plupart de ses gens en sont Venus i considirer la vallke 
de la Qu'Appelle comme leur foyer, il est 6ctit dans le Trait6 no 4 que le lieu 
d'otigine du chef est evers les collines C y p r e s ~ ~ ~ ~ ~ .  Le comit6 de recherche du 
Bureau du commissaire aux trait6s d6crivait Kahkewistahaw en ces termes : 

15 Commission der revendieations des tndienr. Engudte sur les droilr fanciers isus de /mil& - Fmmidke 
iVction d ~ ~ u ~ ( ~ c a t o o s e  (Olbw, mars 1196). (1996) 5 ACRl 79, p. 103-107. Nates omiser, italiquer aiaul6s. 

16 Tmitd no 4 conclu entm sa Mqiestd la Reine el la tribus indiennes des Cris d der S ~ u h e t u  d Fad 
QuXppelle et ri Fofl Ellice (Olcam, h p h e u r  de la Reine, 1966), p. 5 (Pltce 16 de la CRl ). 



[Traductionl 
Le chef Kahkewistahaw venait d'une lamille bien connue de chefs cris des plaines. 
Son pkre avait sign6 le Trait6 de Selkirk en 1817 et son frhre 6tait un chef de renom. 
la bande de Kahkewistahaw venait de Pest et comprenait quelques Saulteux. [I semble 
v avoir eu des afGLiations avec Sakimav et Cowessess. la bande chassait dans la r6eion " 
du mont Wood et mkme jusqu'aux collines Cypress et eUe se rendait tous les ans i3 
Fort Qu'AppeUe pour y recevoir les paiements p r h  par le Traig. Comme eUe 6tait 
compos6e surtout de chasseurs, eUe montrait kvidemment peu d'int6rb pour le com- 
merce des fourrures et pour I'agriculture". 

Au moment de la signature du Trait6, la bande de Kahkewistahaw comptait 
65 membres. 

Aux fins de la prbente enquhe, le passage cl6 du Trait6 est la clause 
portant sur les riserves, prbent6e en iraliques dans I'extrait du rapport sur 
la revendication de Kawacatoose, ci-dessus. Les 6l6ments importants de cette 
clause sont I'obligation de la Couronne de mettre de c8tk pour chaque bande 
une reserve d'un mille carr6 par famile de cinq (ou 128 acres par per- 
sonne) et de ne le faire qu'aprks avoir consult6 la bande au sujet du lieu DU 

eUe souhaite s'itablir. 
Comme nous I'avons not6 dans le rapport rekdtif h la bande de Kawa- 

catoose, les commissaires aux Indiens reconnaissaient qu'h la signature du 
Traitd, les bandes indiennes n'btaient pas toutes disposies h abandonner la 
cbasse au bison des plaines pour se cousacrer h I'agriculture dans les 
r6serves. En plus des annuitb, les bandes devaient recevoir du matiriel de 
chasse et de piigeage jusqu'h ce qu'elles dkcident de s'ktablir dans les 
reserves, et il 6tait prim quu'n leur fournirait alors le matkriel n6cessaire h 
une 6conomie agricole : 

Sa Majest4 promet aussi que [...I annuellement et chaque annee, elle fera distribuer 
parmi les diffirentes bandes repandues dans les limites de ce trait&, de la poudre, du 
plomb, des bales, et de la corde B rets, le tout de la valeur de sept cent cinquante 
piastres I...] 

U est de plus convenu entre Sa Majest6 et les dits Sauvages, qlie ies articles sui- 
vants seront [ournis B toute bande d'entre eux qui actueuement cultivent le sol ou qui 
B I'avenir s'ktabliront sur leurs reserves et commenceront i defricher la terre, c'est-2- 
dire - deux houes, une peUe, une faulu, et une hache pour chaque IamiUe cultivant 
actueuement; et assez de grains, de ble, d'orge, d'avoine et de patates pour 
ensemencer les terres qu'elles ont defrichees; aussi une charrue et deux herses pour 
chaque dizaine de h i i c  cultivant comme susdit; et aussi a chaque chef, pour Pusage 

i i  Bureau du commisiaire auu trailks, vSillveys of the Kahkewistahaw Reserves, le 19 mars 1994, p. I (P~@ce L de 
la  CRI) 
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de sa bande, comme susdit, une paire de boeufs, un taureau, quatre vaches, une boite 
d'outils ordinaires de charpentier, cinq kgohines, cinq terrieres, une scie de rravers, 
une scie de long, les limes nkessaires, et une meule; lous les articles susdits pour 
@tre donn& une fois pour toutes pour encourager la pratique de I'agriculture parmi 
les Sau~ages'~. 

Nous avons not6 dans le rapport sur la Pren2re Nation de Kawacatoose les 
conditions difficiles dans lesquelles se trouvaient les bandes ayant sign6 le 
Trait6 no 4. Kenneth Tyler a expliqui. ces conditions en faisant sp6cifiquemeni 
allusion au cas de la PremiPre Nation de Kahkewistahaw : 

[Traductionl 
En 1874, le chef Kahkewistahaw a sign6 le Trait6 no 4 au nom de sa bande. On 
pouvait prevoir les temps trks durs qui s'annongaient. Les grandes hordes de bisons 
disparaissaient rapidement; d'ailleurs, six ans plus hrd elles avaient compl?tement 
dispam des Prairies canadiennes et eues allaient &re pratiquement extermin6es d.dns 
les Prairies amiricaines en moins de douze ans. Tant que le bison etait abondant, les 
lndiens des plaines avaient prospire, [...I fiers et ind6pendant.s. la disparition du 
bison a mis fin B cene prosperit6, et 3I bien d'autres choses encore. Les membres de 
kt bande de Kahkewistahaw avaient toujours v6cu g$ce 3I cet animal. Aprks 1874, ils 
furen1 contraints de se tourner vets le gouvernement canadien pour sumivre'y. 

L'arpentage d e  Wagner (1876) 
Aprgs la signature du Trait6 no 4, le Canada entendait crber immbdiatement 
les rkerves destinies aux Indiens qui souhaitaient s'y itablir. Au cours de 
l'kt6 1875, l'arpenteur g6n6ral J.S. Dennis kcrivait : 

[Traductionl 
U [le sous-ministre de I'lnt6rieurl recommande que M. Wagner, A.G.F., soit affect6 3I 
I'arpentage des lots mis de c8t6, aprks quoi il rejoindra immkliatement le commis- 
saire 3 Qu'AppeUe el, des que sera prise la d6cision au sujet de I'emplacement de la 
riseme dans cette rkgion, il atpentera ceUe-ci et suivra ensuite le commissaire [...I 
dans les collines Touchwood ou 3 tout autre endroit que ce demier aura rallik el 
auquel endroit, si le commissaire doit en paltir avant I'arrivbe de I'arpenteur, il lais- 
sera des instructions detaiIl6es sur I'emplacement exact et I'etendue de la r6seme B 
arpenter I...) 

Avec I'approbation du Miistre, on pourra proposer au commissaire de tenir 
compte des intdr8ls des lndiens lorsque les riserues semnt mises de cOt6 ah de 
leur donner toutes les terres nkcessaires sur une rivitre ou un lac pour que la bande 

18 Traitd no 4 conciu entre ra ~nqierld la Reine et ler trlbus indiennes des Cris ef des Xaulfew d F%i 
QuXppppelle ef d For, Ellice (Ottaw, imprheur de la Rhe,  19661, p 7 (Piece 16 de la CRI ). 

I9 Ken Tyler, *The Government of Canada and he iohkewislahaw Band.. non da@, p. i (Piece 6 de la CRI). 
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dispose ainsi d'une abondance de terres h cultiver et que ces terres en comprennent 
egalement d'autres moins propices B la culture mais qu'elles aient une valeur h 
d'autres fins pour la bande, comme la chasse, etc. 

U recommande que, dans la mesure du possible, les r6serves soient aussi carrees 
que faire se peut en ces  lieu^^^. 

Le commissaire W.J. Christie rencontra les Indiens visb par le Trait6 no 4 
afin de leur remettre leurs annuitb et de choisir les rberves, selon les 
instructions regues du Ministre : 

[Traduction] 
I. En ce qui a trait au choix des reserves. 

Chque dserue doit 2tre choisie, comme l'exige le Traiti, apr& conf&ence 
avec les bandes intdressees et doit bien entendu itre si tde dans [a region uis6e 
par le Traiti 

Le Ministre est d'avis que les reserves ne doivent pas Etre trop nombreuses et que, 
dans la mesure du possible, le plus grand nombre de chefs de bande parlant la m@me 
langue soient regroup& dans la meme reserve [...I. 

Je dois ajouter que M. Wagner, I'homme dont il est question dans la note de 
service [de I'arpenteur general Dennis] aura pour instruction de se tenir 2 votre 
disposition aux fins de Parpentage des rberves choisies de la f a ~ o n  recommandee 
par I'arpenteur gineral" 

Au cours de leurs rencontres avec les Indiens, Christie et I'arpenteur William 
Wagner constatirrent que certaines bandes itaient disposkes i s'btablir 
immkdiatement et a commencer i cultiver, alors que. d'autres, comme la 
Premiere Nation de Kahkewistahaw, prifiraient poursuivre leur vie nomade : 

[Traduction] 
Les reserves 

la question des reselves a ete etudik attentivement, et de longues entrevues ont 
et6 menees auprks des Lndiens sur le sujet. Bon nombre de bandes ne souhaitent pas 
s'etablir et commencer h cultiver; eUes ne se tourneront pas vers I'agriculture tant 
qu'eues n'y seront pas forcees par la disparition de leur moyen de subsistance, c'est- 
h-dire le bison. D'autres ont deih commence B cultiver, quoique dans une tres faible 
mesure, et souhaitent que leurs reserves soient itablies le plus tat possible [...I. 

Les bandes suivantes ne souhaitent pas commencer i cultiver pour le moment et 
n'ont donne aucune indication de I'endroit OD eUes voudraient que snit &tablie leur 

.., 
p. 1 5 3 - 1 5 4 ) ~ ~ a i 1 ~ u e r  ajo 
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r6setve (il s'agit de chasseurs des plaines dont la subsistance d6pend entierement dn 
bison). 
1. Kakiwisrahaw (58 familles) [...IZ' 

En 1875, quelque 289 personnes avaient suivi Kahkewistahaw 2 Qu'Appeue 
pour recevoir des annuitbs, mais Wagner n'a pas effectuk d'arpentage de 
rberve pour la Premikre Nation cette annke-la. 

I'automne 1876, Wagner et l'agent des Indiens, Angus McKay, ont ren- 
contrk les chefs qui n'avaient pas encore re$u de riserve pour leur bande. 
Voici ce que rapportait McKay au sujet des terres choisies par les bandes, y 
compris Kahkewistahaw, cette annbe-li : 

[Traductionl 
Le j [septembre], pendant que s'effectuait le versement des annuitis, M. Wagner et 
moi consulthes les chefs et les hommes iduents des bandes qui avaient 6ti payies 
relativement i leurs r6selves. 11s nous Damrent tout d'abord trks riticents a choisir 
un emplacement ou mEme a envisager cette id6e car ils croyaient faussement qu'en 
acceptant leurs r6selves, ils seraient soumis B I'homme bianc. Je leur expliquai qu'ils 
i t ient  dans I'erreur et ils Enirent par consentir 2 choisir un emplacement pour leurs 
reselves I... I 

Je rencontrai plus~eurs bandes d'lndiens le 7, le 8 et le 9, continuant ainsi de 
r6gler la question des r6semes. 

Passons maintenant aux bandes et aux reserves I...]. 
Le 9. Le chef akewistahaw ou <He who Hies around.. 
Ce chef est un lndien cri, Us de Sarina-Meh-chaihou-kehou-ap ou *He who sits with 
many eagles*, le c6kbre *guide d'Austinw qui etait le chef de toute la tribu crie au 
sud de la rivikre Sasbtchewan et 2 qui succida *Loud Voice*. 

Ce chef posdde nombre des belles qualit& de son pkre et il est trks bien dispose 
envers le gouvernement du Canada. Sa hande compte 63 familles de la tribu crie qui 
n'ont jamais tent6 de cultiver la terre. Leur rLsewe est silude sur la rive sud du lac 
Crooked, sur la riuiire Qu2ppele, #parti? de in limite est de la dsertme de "Loud 
Voice. et s'itendant a l'ouest, et eUe ressemble beaucoup 2 celle de Star Blanket". 

La riserve arpentke en 1876 par Wagner pour le compte de Kahkewistahaw 
couvrait 41 414 acres, soit assez pour 323 personnes si l'on se fie i la 
formule des 128 acres par personne privue dans le Trait6 no 4; elle itait 
situie sur I'emplacement de la rberve actuelle de la Premcre Nation 

!. lbe U J C h t % ~ e  <,#$~.~o.s~zr~ J J X  I o o ~ ~ n b ,  CI M ~; U ~ : ! a e ~ ~ ~ n  A!J ~ n ~ n . i t r ~  a? I In l r r~eur  I< - ICI. lr. 14.5, L\, 
Kt; le. $01 <a?i.  !o,,.rr i.n9 Odurnr.nrc dz h I 'RI p 1'3-1 'u 

!i DP \ I . ~ u ,  % I c ~ \  3" ,I.~~,Y~UJIII e;l~Pral. Ie I ,  oclmrr 14'1,. U, Kt, 10 sul 1bt! Lor,ler ' i n 1  I lncLmenb 
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d'Ochapowacez! Les faits dimontrent toutefois que Kahkewistahaw et sa 
bande ne se sont jamais itablis dans la r6serve que Wagner avait arpentie 
pour eux : 

[Traduction] 
Cette rQerve-la ne semble pas avoir kt6 habitke par la bande, mOme si nous n'en 
avons pas de preuve formeue; il semble que la bande ait continue de chaser,  que ses 
membres aient 616 payes, souvent B Fort Walsh, mais qu'ils n'aient pas voulu s'etablir 
sur la reselve". 

Dans un rapport intituli ~Kahkewistahaw Reserve Date of First Survey* (Date 
du premier arpentage de la rkerve de Kahkewistahaw), Teresa Homik 
sigaale que la documentation des rberves de Kahkewistahaw s'est r6v616e 
difficile dks le d6part : 

[Traduction] 
D'aprcs les dossiers du Registre des terres indiennes du ministere [des Maires 
indiemes et du Nord canadienl, il n'existe aucune trace d'un dkcret conGrmant ou 
6tablissant la rkserve aqentke par Wdgner, ni de document fdisant etat d'une cession. 
I1 semble que les dossiers du minist2re n'en font pratiquement pas mention. Par 
eremple, B l'epoque oh a eu lieu I'arpentage, les Aifaires indiennes, qui ktaient alors 
une direction du Dtpartement de I'lntkrieur, avaient I'habitude de publier annuelle- 
ment utle liste des reserves indiemes ayant kt6 arpentkes I'annke prbcedente. On ne 
s'ktomera oas d'aoorendre aue la liste oubliee dans les documents ~arlementaires de . . 
I'annee se terminant le 31 octobre 1876 ne faisait aucunement mention de la rksewe 
de Kahkewistahaw, laquelle n'a 6te atpentee qu'en dkcembre de la m@me annee. 
Curieusement, toutefois, la liste publiee I'annke suivante et pomnt sur les rbewes 
arpentkes au cours de I'annke se terminant le 31 octobre 1877 ne fait &at d'aucune 
reserve atpentie par Wagner a la fin de 1876 prks du lac Crooked, ni de 
KahkewistahawZ9 

In Tnnscriplion de la CRI, le 1 5  m~ 1195, p. 314 (Peggy Manin-Bririmh). II semble que I'agent Mcky ail 
coniondu, danr sa desctiprian de la rCserve, le lac Round, ob f u i t  vr$semblablemenr situfe la reserve de 
I(ahkewislahaw cn 1876, avec le lac Crwked qui se rrouve Cgalement sur la riviere Qu'AppeUe, mais plurieurs 
miles i l'auest. NCanmoins, la limite est de la rkserve etait teUe que d6crite par McKay lorsque, plus lard, 
Wagner prfpara les plans d'upentage. Le plan montre que la h i t e  est de la rCrem s'itend au sud i part" du 
lac Round et immediatement B l'oppask de la limte est de la rirelve de W r h i s a y  ou #Loud Voices. sise au 
nord du lac Round. Rersuurces natureues Canada, Centre canadre" der lev& el de la cartographie, Division des 
levti oEiclek (Regina), &lian Resew T r e a ~  No. 4, Ka-west-a-haw Band, River Qu'.AppeUe, suneved during 
December, 1876 by William Wagner", CUR oo 969, microplan n" 342 (Documen& de la CRI, p. 189 el 308). 

15 Tramcription dc la CRI, le 25 mai 1995, p. 314 (Peggy Manin-Btizmski). 
26 Teresa M Homik, .Kahke\Wahaw Rereme Dale o l  First Survev*, le 1 7  octobre 1995 (Documenrs de la CRI. 

p. 136-137). 
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En 1880, on demanda i I'arpenteur gknkral, Lindsay Russel, de fournir une 
liste de tous les travaux d'arpentage terminks, en cours ou faireZ7. La 
reserve arpentke par Wagner porte le nom de aKa-west-a-haw Reserve 53pZ8. 
Mais on ne sait toujours pas tres bien pourquoi la rbserve arpentke pour 
Kahkewistahaw en 1876 n'a jamais kt6 ni occupke par la Premiere Nation ni 
considbrke comme la rberve de Kahkewistahaw aux fins du Traitk. Queue 
qu'en soient les raisons, il est important de noter que ni le Canada ni la 
Premiere Nation n'ont fait valoir i la Commission que les travaux de Wagner 
devraient tenir lieu de premier arpentage aux Ens de la dktermination des 
droits fanciers dkcoulant du Traitk. 

Travaux d'arpentage de Patrick et Johnson (1880) 
Aprks I'adhksion de Kahke~istahaw au Trait6 no 4, en 1874, la vie de la 
bande devient de plus en plus difficile en raison de la disparition graduelle 
des grandes hordes de bisons dont depend la subsistance de tous les chas- 
seurs des plaines : 

[Traductionl 
Pour la majorit6 de ceux qui sont rest& avec le chef Kahkewistahaw, la periode 
s'etendant de 1875 B 1880 doit avoir Bi. 112s dif6cile. Le bison disparaissant rapide- 
ment, la vie dans les plaines deveuait de plus en plus pricaire. 1;1 situation empira 
sans doute davantage avec la fuite de Sining Bull et de son importante bande de 
Sioux, qui s'installerent dans le district du mont Wood 2 la fm de 1876 et au d6but de 
1877. Apparemment, cene rbgion fomait le coeur des terrains de chasse tradition- 
nets de Xahkewistahaw. En peu de temps, les demiers bisons dispamrent de la r6gion 
et, 2 compter de ce moment et jusqu'i celui de leur dip?rt en 1881, les Sioux 
formerent unc bartiere emp@chant les bisons de passer des Em-UNS B la region du 
mont Wood, au nord, ob se uouvaient les Cds. Mgme si la bande de Kahkewistahaw 
n'avait pas encore choisi de reserve, les dossiers des Affaires indiennes nous appren- 
nent qu'au printemps 1879, la bande accepta quatre boisseaux de pommes de terre 
de semence, des graines, une hache, uoe Mche et deux houes du gouvemement. On 
peut done en deduire sans trop se tromper que Kahkewistahaw et ses gens commen- 
went  2 envisager de remplacer la chasse au bison, de plus en plus diicile, par 
I'agric~lture'~. 

27  ~uteur inconnu P Lindsav Russell. aroenteur cCnCrd, le I9 mai 18.40, AN. Rti 10. vol. 3713, dossier 20694 
~ .~~ . , " .  . . 

(Documents de la CRI, p. 207). 
28 la rCserve upentie pour Kahkcuislhaw par Wagner est alon dhs$nke comme l a n l  la rhsene indienne 53 

dans la Lisre der d s e m s  indienner, ie 26 mai 1880, AN, RC lo, val. 1713, dossier 20694 (Documenb de ia 
CRI, p. ?W el 310). 

29 Ken Tyler, *The Government of Canada and IOhkewistahaw Band., non dalk, p. 2-3 (Piece 6 de la CRl). Voir 
igalement Canada, Documentsprlemenlaim~, Rappon annuei du DCpanement de i'lntirieur, document n" 4, 
voi. 13, n" 3, 1880, .Return of Seed Disuibuted to Indian Bands in the Spring of 1879. el *Return dAgncu1- 
t u d  Lmplemenrs Dirtnbuled lo Indim Bands in the Spring of 1879s (Oocwnents de la CRI, p. 202). 
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Teresa Homik est d'avis que le fait pour les membres de Kahkewistahaw 
d'accepter du matkriel agricole constituait une confirmation indirecte de 
l'6tablissement d'au moins une partie de la bande sur des terres leur 
appartenanPO. D'apres le BCT, les seules terres que la bande pouvait con- 
sidkrer comme 6tant les siennes en 1879 W e n t  la r b e ~ e  que Wagner avait 
arpentke en 18763l, mais selon le comitk de recherche du BCT I'acceptation 
de mathiel agricole par la Premiere Nation ne signifie pas necessairement 
que Kahkewistahaw s'est ktablie sur ces terres : 

[Traductionl 
Dans le rapport intiNl6 dahkewistahaw Reseme: Date of First Survey., Teresa Homik 
soutient qu'en 1879, la liste de distribution de semences et de materiel agricole dans 
les Territoires du Nord-Ouest pmuve indirectement que la bande s'itait etablie sur sa 
ri.serve, puisqu'on y mentiome que la bande de da-kee-wis-ta-haw. a resu quatre 
boisseaux de semences de pommes de terre, une hache, deux houes et une bkhe. 
Mais pour en arriver B cette conclusion, il faut se livrer B bien des extrapolations. Le 
materiel agricole et les semences devaient &re Eoumis aux bandes qui s'etablissaient 
pour commencer B cultiver. Si les membres de la bande s'etaient dkji etablis, il est 
possible qu'ils l'aient fait dans une autre zone que leur resene. Le fait que I'alpenteur 
ait ulterieurement situe la reserve sur un tout autre emplacement permet de croire 
que la bande ne s'etait pas 6tablie en permanence dans le premier territoire prim. 
Certains membres songeaient peut-ktre 2 s'ktablir en 1879, lorsqu'ils ont accept6 les 
semences el le materiel, mais ils n'avaient pas encore mis ce projet B execution en 
1880, quand I'agent MacDonald [siclles a persuades d'aUer s'installer dans la nou- 
velle reserve. L.d distribution des semences et du materiel B la bande peut s'expliquer 
de plusieurs facons, et le suivi de la distribution de ces biens a I'epoque n'ktait pas 
assez strict pour que I'on puisse co~iclure du Fait que la bande avait reFu quelques- 
uns de ces articles que ses membres s'etaient ttablis sur la reserve dkignee en 1876. 
Une chose est sire, cependant : un arpentage effectui ulttrieurement pour la bande 
de Kahkewistahaw situait la reseme B un autre endroit". 

Le 18 juillet 1880, date i laquelle les annuitb pr6vues par le Trait6 ont 6th 
verskes, les conditions de vie de la Premilrre Nation de Kahkewistahaw et 
d'autres bandes s'ktaient nettement dkt6rior6es. L'agent des Indiens, M. 
McDonald, a rkussi i convaincre plusieurs bandes de s'installer dans les 
r6serves. Son rapport du 12 septembre 1880 fait clairement 6tat de la situa- 

30 T e r m  kl tlomik, eILihketuistahaw Reiene Date ol First Surrey-, le 2i ouobre I995 (Documesa de la CRI, 
p. 13:). ltaliques about6s. 

31 Bureau du commirsaire aw aul6s. *Surveys of tile thhkewislahw Rerewe., le 29 mars 1994, p. i (Ptsce 1 de 
la CRIl.  

3 1  ~ u r e a l  du conmissaire aw traiLCs, -Suwen ofthe Kahkey~isiahyi Resenes, ie 19 mars 1994, p 1 (Piece 1 de 
12 CRI) 
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tion critique des Indiens et de la nkcessitk pour eux de s'installer dans les 
rbserves : 

[Traductionl 
!a population a grandement souffert, ici [B Qu'AppeUe] en particulier, car les 
hommes ont d13 aller dans la plaine, laissant femmes et enfanu derribe eux; ceux qui 
se sont trouvi du travail ont pu s'approvisionner. La @the ne s'est pas deroulie 
comme prew en raison de la rigueur de I'hiver [de 1879-18801 et du peu de v6te- 
me?b dont ils disposaient pour se proteger du froid sur le lac [...I. 

A mon retour des collines Cpress, ob j'etais all6 verser des annnites, je retrouvai 
ici presque tous les Jndiens que j'avais payis, campant autour des lacs de Qu'AppeUe 
et venant regulierement au bureau demander de I'aide. Us itaient deconcertes et ne 
savaient que faire : s'ils retoumaient dans la plaine, ils W e n t  terrains de mourir de 
faim et s'exposaient B la tres forte probabiliti de se faire voler le peu de chevaux 
qu'ils posddaient. 

J'invitai alors tous les chefs et les notables et leur expliquai les avantages qu'ils 
auraient B s'installer immediatement dans les reserves, et leur Bs comprendre les 
pertes qu'ils subiraient chaque annee en ne le faisant pas. Je les informai egalement 
que je ne poutrais pas les aider effectuer leur travail s'ils n'allaient pas dans leurs 
reserves et qu'on ne pounait pas bien s'occuper des anciens. 

Je suis heureux d'amoncer que, jusqu'i maintenant, en cette derniere semaine 
d'aofit, j'ai reussi B convaincre onze nouveues bandes, soit deux milie trois cent dix 
h e s ,  B s'installer dans les riserves. Quatre dans les collines Fie, o~ M. Patrick 
procede actuellement 5. I'arpentage des reserves; quatre au lac Crooked, aussi en 
cours d'arpentage; une dans les coUines Touchwood; une ici; et une dans les monts 
Moose. 

Ces lndiens (des Cris des plaines) ne comaissent rien i I'agriculfure ou au mode 
de vie d'ici, comme tisser et installer un Net, tuer le poisson ou le petit gibier, car ils 
ant touioun v6cu de la chasse au bison et, depuis les sept demiercs annees, se sont 
contentes de venir toucher leurs annuitis et recevoir des prhents. J'ai pris des dispo- 
sitions pour eux dans leurs reserves et on les aide maintenant B defricher et i con- 
struire des maisons pour l'hiver. 

Ces onze bandes, B peine installees dans leurs reserves, n'ont rien pour assurer 
leur subsistance; jusqu'i ce qu'elles puissent produire quelque chose pour eUes- 
msmes, elles devront compter sur la genetosite du gouvernement pour 
l'approvisiomement. Nombreux sont ceux qui ont i peine de quoi se vstir, mais ils 
sont disposes B travaiuer et B apprendre, et je suis convaincu que ces lndieos pour- 
ront pratiquement se sufGre B eux-m&mes dans quelques annEes3*, 
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AUan Poyntz Patrick et son assistant, Wiam Johnson, avaient kt6 envoy& 
dans les Territoires du Nord-Ouest en 1880 pour arpenter des r6erves i 
['intention des bandes indiennes qui le souhaitaient. A I'arrivee des 
atpenteurs i Qu'Appelle, McDonald, l'agent char@ des Indiens, les pressa de 
delimiter le plus rapidement possible les rbserves des bandes qu'il avait per- 
suadees de s'installer. A la fin de I'annke, Patrick rappoctait : 

J'ai I'homeur de hire &tat pour vous des r&ulhts des travaux que j'ai effecm& selon 
vos instructions au cours de I'annee 6couMe [...I. 

Mes travau comprennent l'arpentage des rdsewes indiennes suivantes : 

1. Assiniboine, au nord des collines Cypress, d'une supedcie de 340 d e s  
carr&s. 

2. Bande d'O'l(arree, collines File, d'une supedcie de 20 milles carr6s. 
3. Bande de Shr  Blanket, collines File, d'une superGcie de 20 d e s  carr6s. 
4. Bande de Pepeiksis, collines File, d'une supeficie de 45 miles can&. 
5. Bande de tittle Black Bear, collines File, d'une superficie de 45 miles carrks. 
6. Bande d'Osoup, lac Crooked 
7. Bande de Rewisbhaw [sic], [bc Crooked [...I 

Le col. McDonald m'a informe que les bandes indiennes des collines Fie et du lac 
Crooked se sont plaintes vivement du fait que leurs rbenes  n'avaient pas encore 6ti 
d4imit&es; il m'a donc dem.md6 de faire ce travail sans perdre de temps. En raison 
de I'urgence de sa demande, j'ai divise mon kquipe, envoyanl mon assistant, 
M. Johnson, au lac Crooked et me rendant moi-m&me dans les collines Fie. 
M Johnson ne m'a pas encore fait rapport, mais au cours d'une breve conversation 
que j'ai eue avec lui, i'ai appris que les lndiens de cene rbewe qu'il venait de quitter 
6taient bien satisfaits; il m'a kgalement dklar6 que Le sol est hon et qu'il y a du bois 
de coupe en abondance". 

On n'a jamais pu trouver de plan d'arpentage ni d'autre document se rap- 
portant aux travaux redisks par Johnson en 1880 et on ignore donc les lim- 
ites prtcises que Johnson aurait b e e s  i la reserve. L'agent des Indiens 
lMcDondd ktait i cette epoque le seul autre representant du gouvernement 
sur les lieux, et son rapport de fin d'annie, date du 3 janvier 1881, com- 
prend les renseignements additionnels suivants : 

54 Canada, Documeats parlet~ntaires. Rapporl snnuel au Diparlernenl der UTares ~ s d ~ m n e s ,  document n" 14, 
~01.14, n" 8, rappon d'AUan Poprr Palrick, zrpenreur iopographique du Dominion, le  16 decernbre 1880 
(Documens de la CRI. p. 214, 216, 313 el 315). Itdiques ajaul!s, Le C a d  et la bande conviennenl que le 
vocable .Resvirlahnv. esl une epellatian erronee de  nam affihkesvi~rahaw-, iranl donnC qu'il n'y avail dsni la 
region aucune bande porlanr un "om iimilaire. 
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I1 reste a arpenter, ou a j n i r  d'arpenter, les risewes suiuantes : 

Standing Buffalo (Sioux) 
Les rCserves d'ocean Man 
et de Pheasant 
Yellow Quill 
Muscowaquans 
Loudvoice 
losoupsl 
Kakewislahaw 
Chakacha 

Qu'Appde 

1 monts Moose 

lac Nut 
collines Touchwood 

I Lac Cmoked 
P finir d'arpenter 

I.. .] Aprhs cela, Little Child et Piapot seront les deux seuls chefs qui n'auront pas pris 
leurs r6selves". 

McDonald mentionne bien dans son rapport les quatre rberves situies prks 
du lac Crooked, mais le seul plan d'arpentage complet que I'on a pu 
retrouver de Patrick et Johnson porte sur la rberve d'O'So~p3~. Une sirie de 
lettres vieonent apparemment corroborer ce fait, i commencer par un 
tabgramme de Patrick 21 Lawrence Vankoughnet, surintendant gbntral adjoint 
des Affaires indiennes : [traduction] ~ M e s  plans et mes notes sont-ils arrivks? 
Galt veut une rkponse. A.P. Patrick*3?. Vankoughnet a r6pondu ce qui suit B 
Galt, qui ttait commissaire adjoint aux Indiens : [traduction] <<Riponse h M. 
Calt faite le 13 juin 1881. Les plans et notes de M. Patrick ne sont pas encore 
arrivis. LVKJ8. Vankoughnet a finalement r e p  les plans et notes de Patrick 
et en a inform6 Galt : 

[Traduction] 
Your faire suite B mon t6legramme du 13 courant dans lequel i'indiquais ne pas avoir 
r e p  les plans et notes de M. Patrick, je veux vous informer que le Dkpartement a 
regu les 15 et 17 respectivement trois plans repr6sentant (1) les reselves de tittle 
Black Bear, de Star Blanket, d'0'Karree et de Pe-pe-kis-sis dans les collines Files, (2) 
la r6selve d'0soup sur la rivikre Qu'AppeUe et (3) la r6serve ksiniboine, Trait6 11" 4. 
I1 n'y avait aucune lettre d'accompagnement. Ces plans et notes ont apparemment 616 
post6s B Fort Assiniboine, dans le lerritoire du Montana, autour du 8 courant. 

$5 De A McDonald E. Dewdney, commisraire aux lndieos, 3 ianvier 1881. M, RC 10. vol. 3713. dossier 20694 
(Documents de la CRI, p. 237 et 318). Itdiques aiaut$. 

36 Rersources oaturelles Canada. Centre canadien der lever et de la cartograpl~ie, Division des ieds ofic~els 
(Regina). -6saup's Resew. Qu'AppeUe Rlver. (signed) h P  Patcick. D.L.S.., plan 204, microplan 176 (Docu~ 
men6 de la CRl, p. 255 el 329). 

37 De A.P. Patrick i L. Yankaughnet, 13 iuin 1881. ,W, RC 10, vol. 3751, dossier 29992 (Documents de la CRI, 
n 7 4 0  r .  ".,,. 

38 De 1. Vankoughne~ H E.T. Call. 13 iuin 1881, AN, RC 10, vol. 3751, dossier 29592 (Documents de la CRI. 
p. 3453. 



A C T E S  O E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N O I C h T l O N S  D E S  I N D l E N S  

Je vous envoie maintenant ces documents, car ils doivent b r e  examin& et certi66s 
par M. Dewdney avant que le D@artement puisse les accepter'". 

L'arrivke tardive des plans d'arpentage de Patrick n'itait gukre btonnante. 
Peggy Martin-Brizinski, du BCT, a indiqu6 que ce dernier 6tait critiquk pour 
sa tenue de livres d6sordonn6e40. On peut d'ailleurs lire dans des documents 
ultirieurs qu'on ne veut plus faire appel 2. PatricP1. N6anmoins, se fondant 
sur le rapport de Patrick en date du 16 dicembre 1880, le BCT a indiqui 
que, selon lui, Patrick et Johnson avaient au moins commenci certains 
travaux d'arpentage en 1880 pour la bande de Kahkewistahaw : 

[Traductionl 
Comme il s'agit d'un rapport de Gn d'annee sur les travaux men& B terme, ce docu- 
ment [rapport de Patrick] indique ciairement que des travaux ant 4tb effectues dans 
la reserve de Kahkewistahaw cene annee-lir I...]. 

Malheureusement, il est impossible de trouver un plan d'atpentage de cette 
reserve e! il n'en existe peut-&re plus; de tous les plans d'arpentage pouvant avoir i t6 
r6alisCs pour les reselves pris du lac Crooked, on ne poss&de plus que celui de la 
reserve d'0'Soup. I1 arrivait souvent B celte epoque qu'on perde certains documents, 
ou qu'on ne les presente jamais. Les dossiers du ministere des Haires indiemes 
renvoient 3 une Eoule de documents souvent impossibles i retracer. Comme on I'a dit 
plus tat, Palpentage n'a peut-Elre jamais kt6 termioe, m&me si l'on peut supposer que 
cerfajns travaux ant 616 r6&6sU. 

Dans son rapport de 1995, le BCT a realfirm6 que Johnson n'avait sans doute 
pas fini d'arpenter la r6servei3. 

Kenneth Tyler a exprim6 moins de doutes concernant la cr6ation d'une 
r6serve aprks les travaux d'arpentage de Johnson en 1880 : 

39 De 11. Vankoughnetl i E.T. Calf 23 iuin 1881. AN. RC 10. vol. 3751, dossier 29992 (Document de la ClU. 
p. 236 et 3461. 

40 Tmmctiptim~ de la CRI, 25 mai 1995, p. 315 (Peggy Martin-Brizinsla). 
$1 De C h s .  H. Beddoe, Direction de la camptabilk, DCpanement de i'lnttneur, i 4.M. Burgers. sour-miartre de 

I'lntErieur. 17 loat  1885, AN. RC 88, vol. 296. dossier 0132 (Documents de la CRI, p. IZI ) ;  de 
i'arpenteur-gComktre gCnCd. Direction techilique. B A.M. Burgess, raus-ministre de i'lntirieur, 19 aoPt 1885. 
AN, RG 88, val. 296, dossier 0132 (Dacumenrs de la  CRI, p. 120) Le premier a Ecril : 
1 T r ~ d ~ 8 r r ~ n n l  , . . . . . . . . . . . , 
Relatiwment i h demande d'rurrer travlwr d'arpent?ge de M. 4 .P  Patrick, le soussign4 tient i preciser que la 
performance de ce dernier, en rant qu'arpenteur, est des plus insatisfaisantes. 

En 1878, par eremgle, M. Patrick a 616 charge d'arwnter des r&rems et en 1880 M. Dewdnw a trauv4 ser 
camptea iindur si lnegaur er ri irrlgulierf qu'il a ordonn4 d'interrompre ies travaur 

L'arpeniage a coiite environ [illisiblel ex, pour patede somme, tr2i peu a Ct6 accompli.~ 
+3 Bureau du commissaie am trait&, "Sulveys otthe ffihke\rrrtahaw Resemr, 29 mars 1994, p. 3 ( P i k e  l de I3 

CRI) 
i J  Bureau du comm~ssvre au inir6s, rKahke$clrtahaw Special Repon: Sonee 2nd Demographics. Crooked Lakes 

Reserves. 1876-1884*, mai 1985, p. 4 (Eitce 5 de la CRI). 
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[Traductionl 
la bande de Kahkewistahaw semble avoir et? parmi celles qui etaient ptEtes i 
s'etablir et, en aoDt 1880, eUe aurait accept6 une resetve prks du lac Crooked. 
L'atpenteur Johnson a tt& imm6diatement depkhe sur les lieux pour en d6hi te r  
une. Comme 258 penonnes accompagnaient le chef pour toucher des annuit& le 
mois prkedent Fort Qu'AppeUe, la bande aurait eu droit B presque 52 milles car- 
rk. Or, Johnson a mesure plus de 64 milles cares, fort probablement parce qu'il 
croyait que celtains des lnaens paais avec Manitoncan [sic] et Foremost ManU dans 
les collines Cypress rejoindraient la bande plus tard. On ne sail trop oh etait situ6e 
cette premikre reserve, mais il semble qu'eUe mesurait environ neuf milks sur sept, 
dans un secteur abandonnk plus tard par la bande, la reserve ne donnait pas sur la 
rivikre Qu'AppeUe6. 

Le rapport de Tyler comprend un croquis de I'emplacemeut suppose de la 
rbeme de Kahkewistahaw arpentke par Johnson, mais Tyler a note sur le 
croquis qu'on n'avait pas retrouv6 les plans d'arpentage de ce dernier et que 
la carte etait done fondie sur des hypoKe~es~~ .  

Le BCT ne partage pas la confiance de Tyler dans les sources sur lesquel- 
les il s'est fond6 pour 6tablir la superficie de la r6seme : 

[Traductionl 
D'aprks le plan de 1881, des terres autaient 6t6 atpenthes en 1880, juste au sud de la 
r6serve d'0'Soup I...]. Dans son rapport non date et inedit intitulk .The Government 
of Canada and the Kahkewistahaw Band., Ken Tyler soutient que la reserve etait siN& 
au sud de la reserve d'0'Soup et mesutait environ 9 milles de large et 7 milles de 
profondeur. Mtme si Tyler semble avoir tire cette information d'une leltre qu'A.F. 
Mackenzie a adressee B W. Graham le 21 septembre 1931 (dossier 673130-4-7, 
vol. I,  Dkpartement des Maires indiemes), cette lettre ne foumit pas ces mesures". 

Jayme Benson a aussi fourni un croquis du pr6tendu emplacement de la 
r 6 s e ~ e  qui, selon le BCT, avait Bk arpentie, en tout ou en pdrtie, en 188048. 
Le croqujs montre que la riseme de Kahkewistahaw, en 1880, longeait la 
r6seme d'0'Soup sur toute la Limite sud de celle-ci, mais qu'elle n'y touchait 
pas i l'ouest, comme Tyler le laisse entendre. Benson a traci un autre cro- 

44 I! r'agil en fail de Nebeel .  Selon la source, on lira eNikancet. el eNecmeles ou, danr les maductions 
andaises, *Faremost Manx, "Front Man* el .Goes Before-. Le nom officiel de la hande aujourd'hui esl -bande 
indienne de Nekaneel*. 

15 Ken Tyler. "The Government of Canada and Kahkewistahaw Band., non dale, p. 4 (Piece 6 de la CN). 
46 Ken Tyler, *The Government oi Canada and ffihkewiulhaw Band*, non d d ,  p. 5 (Piece 6 de la CRI). 
11 Bureau du cumlnirraire alut sai16s. *Surveys of the Kahkewislal~aw Resewex. 19 mars 1994, p. 4 (Piece 2 de la 

CRI). Malheureusement, celte letlre ne hit pas prtie de la preuve don1 a ele saisle la Commission. 
18 Transcription de la CN, 25 mai 195 ,  p. 319 @yme Benran). Le cmquis de Benron, qui se wouve dans lei 

documents do la CRI, p, 328, Ciait fond6 nan p u  sur un plan d'arpenlage, mak plutbt sur le rapport de 
I'arpenteur John C. Nelson qui, comme on I'a precis6 plus 161, a effeclu6 Parpentage en 1881. 
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quis comparant I'emplacement propose pour la reserve en 1880 et la rkseme 
de Kahkewistahaw 72 difinie en 188149. Si 1e second croquis de Benson est 
exact, on constate des diikrences ividentes entre l'arpentage r M s 6  en 1880 
et les terres finalement mises de c8ti pour la Premikre Nation en 1881. 

I'arpentage de Nelson (1881) 
la suite du rappoa de McDonald, agent des Indiens, en date du 3 janvier 

1881 et concernant les reserves <<qu'il reste encore ii arpenter*, Edgar 
Dewdney, cornmissaire aux Indiens, a 6ti prie le 17 mars 1881 d'honcer les 
mesures qu'il envisageait [traduction] *pour que les limites de ces rkserves 
soient h i e s  la saison suivante* jO. Dewdney a repondu qu'il avait I'intention 
de faire appel 2. John C. Nelsoni', qui [traduction] econnait bien le pays et 
les Indiens, car il a aide pendant plusieurs ann6es M. Patrick qui jusqu'i tout 
dernierement travaillait pour n o ~ s . ~ ~ .  

Quand Nelson est arrive au lac Crooked, McDonald avait d i j i  fait nombre 
des preparatifs nkcessaires i la creation des reserves. Dans son rapport, 
McDonald indiquait : 

[Traductionl 
J'ai I'honneur de prbenter le rapport suivant sur les questions liees au Trait(. !I" 4 
pour I'annee prenant h le 30 juin 1881 [...I. 

U a semblk y avoir pendant quelque temps une certahle insatisfaction et de La 
jalousie entre les chefs en ce qui conceme le choix des reselves aux lacs Crooked et 
Round; j'ai reussi i les convaincre de s'entendre entre eux et quand M. Nelson, 
I'aqenteur-gkomktre f e d i d  charge de situer les reserves, s'est mis au travail, il n'a 
eu aucune dfficulte a satisfaire les demandes de chaque bande. 

Je puis d6clarer que, en 1877, ces bandes avaient obtenu des reselves au nord de 
la riviere Qu'AppeUe; a cause des besoins de bois pour la construction et les cl6tures, 
on a jug6 prifirable de les dkplacer au sud de la rivikre. 

La superJcie de chaque risen'e a it6 calcnlde d'aprss les listes de binif2ciaires 
de 1879, annde pour laquelle le plus grand nombre d'annuitis onl dl6 uvrsies". 

49 Dacwnenls de la CRI, p. 529 
50 letre t u n e  personne lnconnue 6 E. Dewhey, commissiure aur indiens, 17 mars 1881, &V. RG 10, vol. 3713. 

dossier 206% (Documens de la CRI, p. 23'81. 
51 De E. Dewdneg, commisraire am indiens, au rurintendanr gbnbral des .Haires indiennes. 18 mars 1881. LV, 

RG 10 vol. 1714. dossier 20694 (Doeumenlr de la CRI. o. 219). .. ~ . .  ~~ . -.~, ~ -. . - ., , "., 
il Oe E. Dewdney, commissa~re aux indiens, au surintendant gene& des ,@s~res indiennes. 5 fkvrirr 1881, ;*, 

RG 10, "01. 3733, dossier 26733 (Documenlr de la CRI, p 2401. 
5 3  De A. McDondd, agent des indcenr, au surintendant ginbrd der httaues indienner. LO ianwer 1882. Canada. 

Documents p~rlemenmrei ,  n p p o n  annuel du minlstsre des .Hsiier indienner. docurnet11 nu 6, volume 15, n' 5 
(Dacurnents de la CN. p 312). LWi~ques ziaut$. 
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Le rapport de Nelson pour l'annie finissant le 31 dicembre 1881 est une 
pike maitresse de la preuve dans cette enquBe, et ce pour deux raisons. 
Premikrement, il jette un autre iclairage sur les efforts diployis par Patrick 
et Johnson l'annie pricidente. Deuxikmement, il permet de mieux compren- 
dre la chronologie des 6v6nements de la fin juillet et du dibut aotit 1881, 
ipoque oh I'agent des Indiens McDonald distribuait les annuitis aux Indiens 
dans la vallie de la Qu'Appelle et oh Nelson effectuait des travaux 
d'arpentage : 

[Traductionl 
Cette saison-li, il fallkit entre autres anribuer des reserves dans les secteurs suivants : 

monts Moose 
lacs Crooked et Round 
lac Nut 
lac Fishing 
collines Touchwood 
lacs Qu'Appelle [ . . . I .  

I'arpentage des reserves des lnonts Moose a 6tc' realis4 le 2 1  juillet, mais il y a eu 
une debandade gtnhrale des .animawt le 22, ce qui nous a retardb de d e w  lours. Je 
me suis lanch 3 la poursuite des animaux sur le champ en compagnie de Red Ears, 
alias Beaver Potato, un bon traqueur que j'ai engage au campement indien. Nous 
awns riussi B capturer les animaux dans la plaine de la Souris. 

!mm&diatement je me suis rendu au lac Crooked. 
A p a i r  du sommet de la montagne, je me suis dirig6 vers le nord et j'ai parcouru 

une riche prairie vallonn&e, parsernee de massifs de jeunes peupliers, qui s'etendait 
sur une quarantaine de milles; je me suis enfonct dans les bois au sud de la vaUee de 
la Qu'i\ppeUe, la hauteur du lac Crooked. 

Les indens i cet endroit ayant souhaite changer Pemplacement des reserves deji 
arpentees, j'avais reGu pour instruction d'arpenter des reserves convenables du cat6 
sud de la vallee pour les bandes de Mosquito, d'O'Soup, de KaKeewistahaw, de 
KaKeesheway et de Chacachas, et de reduire la longueur des r6serves d6jh arpentees 
en bordure de la tiviere. 

Les anciennes rberves s'etendaient du cBt6 nord sur 31 milles et du cat6 sud sur 
21 milles. 

Comme je n'avais aucun plan des travaun effech6s Pannee precedente par 
M. Patrick, je suis all6 voir cette partie de la riviere Qu'Appelle sur laquelle devaient 
donner les nouveues r&selves. J % ~  aussi examine attentivement le secteur. Cela fait, 
j 'd communiqu6 avec le colonel McDonald, agent des lndlens a Qu'AppeUe. Des 
chefs indiens s'y lrouvaient aussi. 

Apres avoir longuement chercht la meilleure facon de delimiter ces reserves, il a 
6th dkid6 de retrancher cinq mUes de la partie infhrieure de la reserve d'0'Soup 
din de d o ~ e r  i la bande de Kakeewistahaw une facade sur la rivihre, ainsi que 
certaines terres qu'elle avait dejB commence a cultiver. Cene bande a maintenant une 
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borne resene et une iusle part du bois poussant dans les ravins qui rnhnent B la 
rivikre. 

On constatera en consulrant le croquis B sur la carte que la rhetve de la bande, 
contrairernent B ceUe d'autres bandes vivant prks des lacs Crooked et Round, ne 
donne pas sur un campement de ptche. Pour corriger la sintation, j'ai song6 2 lui 
consentir une petite partie de la rive nord du lac Crcmkedj4. 

Aprhs l'arpentage des riserves des monts Moose, Nelson a eu besoin de deux 
jours pour rassembler ses animaux et de deux autres pour se rendre dans la 
vall6e de la Qu'AppeUe. Cela veut donc dire qu'il n'a pu commencer i 
arpenter les r6serves du lac Crooked avant le 27 juillet 1881. 

Les parties reconnaissent que des annuitb ont 6ti versies 2 la Premisre 
Nation de Kahkewistahaw le 4 aoDt 1881i5. Dix jours plus tard, Nelson a 
prisenti le rapport provisoire suivant au commissaire adjoint aux Indiens : 

[Traductionl 
J'ai arpentb les reserves &Ocean Man et de Pheasant's Rump aux monts Moose et, 
dans quelques jours, j'aurai fini d'arpenter les rbewes des lacs Crooked et Round, 
au sud de la rivikre Qu':\ppelle, pour les bandes d'O'Soup, de Kakeewistahdw, de 
Kakeesheeway, de Chacachas et de Mosquito. Je vous enverrai un plan sous peuj6. 

Nelson a mis la dernikre main i son plan des quatre reserves situies sur le 
bord des lacs Crooked et Round - celles des bandes de Mosquito, 
d'O'Soup, de Kahkewistahaw et de Kakishiway/Chacachas - le 20 aoDt 

54 De John C. Nelson, arpenteur, Departemen1 d e  I'lnl4tieur. i Edgar Dewdnry, sutinlendant g i n & d ,  10 j.anner 
1882, AY, RC LO, vol. 3573, dossier 154, panie 2 (Documen6 de la CRI, p. 35-38> 241-142 el 319-3201, 
D'aprkr la preuve prCsentie par le BCT, le commentaire de Nelson concernant le retranchement *de c~nq 
milks de la pafie inf8neure de la reserve d'O'Soup. ert probahiemelit inexam. "Le plan tarpentage de la 
rirelve montre i Penrimit6 err une bandr de 7 199 acres qui aumit app.xtenu i O'Soup. Toutefoir, des 
annotatmu sur le plan indiquent qu'il s ' q i s s ~ t  d'une bmde mCdiane enme la limile de h iiserve d'0Soup en 
1880 et la ligne de Wagner en 1876 - qui reprerentlut en fait la frontikre ert de la resene de ffihkewisohaw 
aelotl Parpenrage r&dkC en 1876. : voir le document du BCT inlitult #Surveys olthe ffihkevirehaw Reserver, 
1 9  mars 1994, p. 3 (Piece 2 de la CRI). D'rprks i'ichelle nu bas du plan tarpentage de la risewe d'O'Saup, 11 
remble que la sbande midianem r'ilesdzil d'est en ouest sur 6 peine plus de vois miller, ce qui siglulie qu'un 
peu moins de d e u  miller ont 6r< retranche5 de la rirerve d 'O 'bup  : .4 P. Patrick, ~Osoup's Reserve, 
Qu'AppeUe River., Resources nalurelles Canada, Cente clnadien des lev& et de la cartognphie, Division des 
levis officieis, plan 204, microplan 176 (Documels de la CRI, p. 2 3 j  el 329). 

jj Memoire da gouwrnement l a i r d ,  15 Kvner 1996. p. 1; mgmoire de la Premiere Nation de Kabkeiestahaw. 
I6 fixivner 1996, p. 59 

56 L ~ v u t  de la letve de1.C. Nelson, h G F  . 1 E.T. Call, cornmissalre adjoint aux lndiens. I4 aoiit 1881, AN RG 10. 
vol 3741, dossier 29100 (Documen6 de la CRI, 1. 149). 
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1 8 8 1 5 7 .  Un plan plus fonnel des quatre reserves a aussi it6 pr$ar6, mais il 
n'est ni dati ni ~ign6'~. 

Quelques ann6es plus tard, ap rk  avoir assumi des responsabilitis plus 
lourdes en matihe d'arpentage des riserves, Nelson a approuve les docu- 
ments qui, en 1889, furent confim6s par decret comrne itant les plans 
d'arpentage officiels des r6erves 72 et 72A59. La bande de Kahkewistahaw a 
r e p  en tout 46 816 acres - soit assez de terres pour 365 personnes, cou- 
formiment B la formule de 128 acres par personne privue dans le 
Trait6 no 4. 

Tendances dimographiques et migrations (1874-1885) 
Pour bien comprendre les projets d'arpentage entrepris par Wagner en 
1876, par Patrick et Johnson en 1880 et par Nelson en 1881, il faut exam- 
iner les vastes mouvements de population qui ont touche, I'ipoque, 
beaucoup de bandes et notamment celle de Kahkewistahaw, dans le sud de la 
Saskatchewan. 

Au moment de la signature du Trait6 no 4, quand Wagner arpentait les 
rberves dans la rigion, de nomhreux Indiens des plaines vivaient encore de 
la chasse au bison. Mais quand le bison s'est fait plus rare, la population 
indienne a it6 d6cim6e par la famine et la maladie. Le BCT a 6tudik le sort 
des Indiens a cette 6poque : 

[Traductionl 
Le tout commence jute apt& la signamre du Traiti quatre, quand le commerce du 
bison a deli commence a se depiacer vers Pouest et que les Cris des plaines, les 
Saulteux et ies Assiniboines sont en transition [ . . . I .  Comme les conditions de vie 

57 J.C. Nelson, "Sketch showing Indian Reselves an Croaked and Round lakes*. 20 aoBt 1881 (Docurnenls de la 
CRI, p. 247), lequel plan fait partle du rapport de fin d'amCe (1881) de Velson (de John C. Nelson, 

enleur- Comeme, DCpanement de I'lntCneur, i Edgv Dewdney, iurintendant ginerai, DCpnement des 
%aim infiennes. l o  inrvler 1882, AN. KC 10. vol. 3573, dossier 154, pvile 2). 

i s  Ressoilrces hatureller Cmada, CenVe canadien des lever et de b canognphie, Divisiao des lev& officiels, 
.Treay No. 4, Indian Reselves on Qu'AppeUe River and Round and Crwked lakes, North West Terntoly, 
Season of 1881*, plan no 230, microplan 436 (Dacumenls de la CRI, p. 250 et 324). 

59 DCcret C.P. 1151. 17 mai 1889 (Document de la CRI, p. 4045 ,  123-130, 251-254) Les dernierr plans des 
reserves 72 el 72A indiquent que les arpentages oat 6th rCdaiis6s en ao i l  1881, mair a u a i  qu'ils ont 616 
apprauvCs par Nelson - qui, en 1887. &tall responsable de I'arpenlage des reselves - le  2 3  ian"er 1889. U 
est en outre manilene d'apt+s les cammenLarres d e  Nelson dans une note &tie du I" mai 1887 que ces plans 
ont 6tC prepares bien apris  ao t t  1881 : [tmductianl *On a longtemps eru qu'il C a t  souhailable de rCunir dans 
un regisue de teh 6ICrnentr d'information concernant la superiicie et les limites des nambreuses reserves au 
Manitoba el dans ler Temitoirer du Nord-Ouet, car ih paurnient elre "files awt agents der lndiens el i 
d'autrer emplayis de ce DCpartement, ou i la population, en pan~culier am colons souhaitant r'installer dans 
les environs des rCrerves. Donc, la descriptions ruiuante~et Iesplmmneref d celles-ci on! ilbpdprIs a 
la demande d'Edgu Dewdney, canmissare aux Indiens, dpartir des dossiers onginaus du DCpartement, sour 
h ~upervliion du mursign6.s Volr 12 note deJohn C. Nelson, DCpanement des AErer indiennes. I" mai 1887, 
AN. KG 2. 16428. MI. 287 (Documen8 de la CRI, p. 123). 



changeaient, la population des bandes dans les Territoires du Nord-Ouest dans les 
annkes 1870 et au debut des annees 1880 pouvait beaucoup varier, voire doubler en 
moins d'un an. 

Les promesses faites dans le Trait6 quatre concernant I'arpentage des reserves unt 
commence B Stre remplies en 1875. Le grand recensement promis dans le Trait6 n'a 
pas kt6 fait, mais on a arpent6 gradueUement les reserves, au fur et B mesure que I'on 
persuadait les cheh de s ' h b l i r  dans celles-ci el de s'adomer I'agriculture I...]. 

Les cmditions de vie &s Indiens des plaines etaient dures entre 1876 et 1884. La 
migration du bison des bats-~nis  vers le Canada etait pour ainsi dirr chose du passe, 
les troupeaux elant d6cimQ par la gale, les feux et la chasse commerciale. De nom- 
breuses personnes se sont donc installees dans les collines Cypress au moment ob on 
arpentait les reserves. Ces collines 6taient situees tout p r k  des troupeaux des 
Ebts-Unis, et c'est entre cette region et le mont Wood, 2 l'est, qu'a eu lieu la demiere 
grande migration de bisons dans les Territoires en 1881. Les collines Cypress etaient 
aussi reconnues par les Assiniboines, les Young Dogs et certains Cris comme un 
territoire traditionnet, un refuge ob I'on trouvait en hiver du bois, du gibier et le 
chinook. 

Fort Walsh, crt6 en 1873, etait un poste de la Police B cheval du Nord-Ouest qui 
comptait aussi en 1879 une agence indieme et deua fermes. Celles-ci etaient par- 
rainks par les d$artements des Affaires indiemes el de I'lnt6rieur. A I'automne 
1879, le registre de la police (voir le registre du colonel Irvine, Police B cheval du 
"lord-Ouest, 7 juin 1879) mentionne que des milliers &lndiens qui s'btaient rendus B 
Fort Walsh pour recevoir des vivres etaient aEfames. Au printemps de 1880, de nom- 
breua lndiens sont partis chasser prks des rivikres Milk et Missouri et ils sont revenus 

la fin de !'it6 pour toucher leur annuiti.. Le phinomhe s'est reproduit en 1881, et 
des vivres ont de noweau 616 distribues. Fort Walsh a accueilli le plus grand nombre 
d'lndiens (plus de 5 000) au cours des etes I880 et 1881; des vivres ont 616 dis- 
tribues et des annuit& ont &t& versees durant ces annees aux bandes n'ayant pas de 
reserve, mais le gouvemement avait Q I'epoque pour politique d'encourager les 
Indiens B s'itablir dans les reserves e t  B subsister @ce B I'agriculture [...I. 

h g u s  McKay a rapport6 en 1876 que les semences avaient 616 distribuhes trop 
lard B Qu'AppeUe pour que les lndiens puissent r6colter quelque chose et que des 
vivres et des emplois (construction de routes) leur ont 6th domes pour qu'ils ne 
meurent pas de faim (McKay, 14 octobre 1876; AN, RG 10, vol. 3642, dossier 7581). 
la malnutrition, la famine et la maladie ont iait des ravages chez les persorules 3gC.e~ 
et les enfants. On a aussi fait &tat en 1880 d'bpidemies de dysenterie, de variole et de 
rougeole (-, rapports annuels du commissaire de la Police 
i cheval du Nord-Ouest, 1880). Durant Pete 1881, une ipidimie de coqueluche a 
emport6 de nombreux enfants (-, rapports annuels du com- 
missaire de la Police B chwal du Nord-Ouest, 1881). 

Les agents des Indiens, les instmcteurs agricoles et la Police B cheval ont aide les 
lndiens pour qu'ils ne meurent pas de faim, mais ant aussi reduit les vivres au mini- 
murn pour qu'ils cesse~it de venir i Fort Walsh; le gouvernement essayait de per- 
suader les lndiens de s'instder dans les reserves et de commencer B cultiver les 
terres. T.P. Wadsworth, inspecteur des agences indiemes, a 6crit le 29 aofit 1881 que 
les lndiens quittaient leurs reserves pour venir B Walsh parce qu'ils rejetaient I'idee 



d'avoir 9 travailler dans leurs ariserves. pour avoir de quoi manger. Us se disaient 
qu'ils n'avaient qu'8 se presenter i Walsh et que le gouvemement ne les laisserait pas 
mwrir de faim (AN, RG 10, vol. 3744, dossier 29506-1). En fait, il n'y avait pas assez 
de travail B donner i 5 000 lndiens 3 Walsh; on leur a foumi des munitions pour 
chasser et des lignes pour p6cher dans les lacs, mais autrement, il y avait beaucoup 
trop de monde pour que le gouvemement puisse appliquer comme il faut sa politique 
*de r6munbration en vivres.. Beaucoup n'avaient pas assez de nourriture et de vste- 
ments pour supporter longtemps les conditions de vie dficiles I...]. 

De nolubreux Indiens dans les collines Cypress voulaient continuer de chasser 
aussi longtemps que possible et consrataient que I'agriculture u'ktait pas chose facile. 
~ m t  domi? leur situation precaire, ils ont choisi le moindre mal et sont d 6 s  h o b  ils 
pouvaient obtenir des vivres, Les Indiens ont aussi souvent ripkt6 que le Trait6 quatre 
(et le Trait& six) pr6voyait la foumiture d'une aide B I'agriculture, de munitions et de 
vivres. S'ils ne pouvaient s'installer en permanence dans les collines, comme ils 
I'espkraient, ils pouvaient au moins s'attendre B ce que le gouvemement les aide 
d u m ~ t  la periode de transition et de bouleversement. 

i\ la On de 1881, le gouvemement a dk id t ,  non sans hesibtion, de termer Fort 
Walsh, et ses representants ont invite toutes les bandes h quitter la region. Le 
gouvemement amtricain surveillait de pres la frontikre, car il etait inquiet du rale des 
lndiens britanniques dans ie vol de chevaux et dans les conseils tenus avec des rela- 
tions amiricaines. Le maigre commerce de bison qui restait et ses retombees sur 
ceiui du whisky ttaient ies seules nisons pour lesquelles on gardait le fort ouvert. En 
1882, le gouvernement a vide Walsh, reduisant ies rations pour encourager les 
lndiens a aller vivre dans ies rtserves situtes pres des forts Rattleford, Pitt et 
Qu'AppeUe. En 1883, il a refuse de verser des annuit& ou de distribuer des vivres, et 
les bandes qui ktaient retoumkes 9 Walsh ont do en partie. 

Le BCT a rbum6 l'impact de ces 6Krnents sur les populations, les modes de 
vie et les relations d'un certain nombre de bandes dans la vallke de la 
Qu'Appelle et les collines Cypress - notamment entre les bandes de 
Kahkewistahaw, de Cowessess (Little Child), de Kakisheway (Loud Voice), de 
Chacachas, de Sakimay, de Nekaneet (Foremost Man) et de Piapot : 

[Traduction] 
Ces bandes ont plusieurs points en commun : 

1. Les Indiens n'ont pas tous adhere au Trait& et accept6 les annuitis en m&me temps. 
Comme la plupart des bandes emient nomades, tous les Jndiens oe se prkentaient 
pas chaque annte au lieu de paiement. La decision d'accepter des annuit& ktait prise 
par chaque famille. C'est donc vets 1879 que les populations 6tablies B partir des 
listes de btntflciaires ont atteint des sommets. 

60 Bureau du comrniuaire au mites,  .Ka&evistahaw Specill Reparl: Sutwys md Demograplucr. Crooked Lakes 
Reserver, 1876-1884". mai 1995. p. 1-3 (Piece 5 de h CP.1); 
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2. A I'exception de Sakimay, ces bandes n'ont pas commence B s'itablir dans les 
rbelves avant 1880-1881 [...I. Aprks que I'agent McDonald a persuade les autres 
bandes de s'installer dans les r&rves h la fin de I'iti 1880, au moment o i  Patrick 
faisait ses arpentages, eUes m t  commence B p l d e r  les semences du printemps 
1881. Mais beaucoup n'itaient pas prctes B vivre dans les rkelves. 

3. U n'en est pas question dans les descriptions ci-dessus, mais le gouvernement 
s'ktait egakment rendu compte qu'un grand nombre de personnes vivant dans la 
pauvrete pouvait engendrer d'autres pmblkmes : raids de chevaux, vols, voire des 
agressions contre des &rangers. II a eu peur que le rassemblement d'lndiens et de 
mitis provuque des imeutes w une insurrection massive; il savait que la police et les 
agents itaient bien moins'nombreux, meme si les lndiens itaient aaiblis par la perte 
de chevaux (2 cause de raids d'autres groupes), la confiscation des munitions et de 
diverses fournitures par les troupes arn&ricaines, et des probkmes de santi. 
D'ailleurs, les lndiens avaient cmvoqui piriodiquement des conseils pour discuter de 
la marche B suivre; Little P i e ,  Big Bear et Piapot, entre autres, exersaient une influ- 
ence dans ces rigions. 11s s'etaient aussi rendu compte que I'union faisait la force : 

Au priitemps de 1881, les bandes cries de toutes les rigions des prairies 
canadiemes ont quitti leun rQelves et se sont dirigees vets le sud pour y ren- 
contrer les bands de Uttle Pine et de Big Bear. M&me les bandes qu'avait cr6ees 
Dewdney se rendaient au conseil tenu en territoire americain. Les representants 
cmadiens furent diconcertis d'apprendre que ces deux bandes, qui itaient allies 
au Montana en prevision du conseil, avaient conclu des ententes avec les Black- 
foot et participe B un raid contre les Crow (Tobias 1983, p. 529). 

Le conseil qu'a decrit Tobias n'a pas eu lieu, car les militaires mbricains ont com- 
mence B refouler les Indiens canadiens vers leur pays. Malgre cela, les lndiens olit 
continue de se deplacer; dans les conseils qui ont &ti  tenus, il a ete question du 
respect, par le gouvernement, des droits enonces dans les traitis et de I'impossibiliti 
de pr&oir la facon dont Le gowemernent domerait suite aux march& conclus. Au 
printemps 1881, dans le district de Battleford, les rumeurs voulant que des soldats 
soient depkhes dans la rigion semblent avoir incite de nombreux Indiens B se 
diriger vers le sud, tout comme I'espoir de paniciper B une chasse au bison. 

4. A cause de la mauvaise situation 6conomique et de Pincertitude concernant la 
politique du gouvemement, certains chefs ant pu rallier un grand nombre de person- 
nes, allant msme chercher les membres de bandes plus petites. La croissance ph6- 
nom6nale de la bande de Piapot, en 1881, en temoigne; Piapot a attiri en effet des 
membres de bandes vivant dans les districts de Qu'.4ppeUe et de Battleford, probable- 
ment B la suite de promesses dans le genre de cells rappartees par Foremost Man. 
En 1881, la bande de Little Pine combi ie  i ceUe de Lucky Man est passee de 795 
membres en 1879 2 1 139 en 1880 et B 1 587. Puis la population de ces bandes a 
bmsquement chute en 1883, apres le depart de Fort Walsh. Certlins membres ont it4 
accueillis par d'autres bandes. 

Beaucoup d'lndiens passaient d'une bande B une autre, t u n  lieu de paiernelit B 
un autre et d'un territoire de chasse Bun  autre, sumut quand leur bande etait en 
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train de passer d'une Cconomie de chasse et de commerce i une konomie agricole. 
C'ktait h une de leurs rkctions. Les Indiens devaient aussi decider s'ils acceptaient 
les annuit&. En 1881, a w l  qne ceUes-u n'aient commence i &tre versees, beaucwp 
avaient d6cidi de quitter leur reserve pour aller chasser et tenir des conseils avec 
leurs frkres. Cerfains ont suivi d'autres chefs comme ceux des bandes de Piapot et de 
Little Pine, qui ont laissk entendre que I'union d'un plus grand nombre de personnes, 
dont les annuitis el les foumitures seraient combinies, permettrait d'exercer une 
plus grande influence dans les Territoires et aux Eta&-Unis. Certains son1 sans doute 
morts de malnutrition ou d'une des maladies qui shissaient i I'hpoque [...I. Les 
baisses de population en 1881 ont 6t6 attribuees i la concentration de membres de 
bandes nomades en larges groupes, i la dispersion des membres, puis i la diminu- 
tion gradueue des populations quand les bandes se sont install&s dans les reserves6'. 

Plusieurs documents historiques prbentis i la Commission vont dans le sens 
de I'analyse du BCT. Premihrement, les listes de bknificiaires itablies pour 
les diverses bandes de la vallie de la Qu'AppeUe (i I'exception de la bande 
de Sakimay) indiquent clairement que les populations ont beaucoup fluctui 
dans les ann6es qui ont suivi la signature du Traiti. Au debut, eUes ont aug- 
menti i mesure que les Indiens adhiraient au Trait6 et recevaient des 
annuit6. Aprks avoir atteint un sommet en 1879 et en 1880, les populations 
ont brusquement chut6 en 1881 et en 1882, lorsque de nombreux Indiens 
qui itaient partis chasser ou qui voulaient accroitre leur pouvoir dans les 
nigociations avec le gouvernement se sont joints i diverses bandes, dont 
celles de Piapot ou de Nekaneet dans les collines Cypress. Findement, les 
populations ont de nouveau augment6 en 1882, quand on a inviti les Indiens 
'a r6intkgrer leurs riserves et i s'adonner i I'agriculture. Ces fluctuations 
sont rbumies dans le tableau 16! 11 faut souligner que les chiffres du tab- 
leau 1 ne sont reproduits qu' i  titre indicatif des tendances et ne reprbentent 
pas un cdcul officiel de la Commission en ce qui concerne la population 
exacte d'une bande pour une annie donnie. 

61 Bureau du cammissdre a u  trail&, .Kahkewiitahaw Specid Repon: Sump and Demographics, Croaked lakes 
Reserves, 1876-l884s, m d  1995, k 12-13 (Pike I de la CRI). 

62 Ler donnCer d&mamphiques don t i  ;LC saisie la Commission son! [irks de ~lusieurr documents : Bureau du 
commissaire aux !?aids. ;Kahkewirrahaw Special Repan: Surveys and ~emoR;aphics. Crooked Lakes Reserves, 

d i p r h  cu lisles. aY1si que ler absents et les k n ~ k i i r e s  d'arriCrCs kiece 15 de la CRI): mCmoue de is 
primiere Nation de Kahkewistahaw, 16 ICMer 1996, annere I (populatton des bandes de Kahkewisrahaw. 
d'0ehapowe el de Cowessers d'apres ler Ltes de bCnCficidres (exclumt les bCnC6cidrer d'arriCrCs)) et 
annexe tl (pnpuhtion de ces memes bandes d'apres ler listes de KnCGciaires (incluanl les &n&ficidres 
d'arriCrCs)). Memoire du cowernemen fCdCral. 15 fimer 1996. o. 4. (oremierammes inriiuiks sbhkewis- ,. . .  , .  " 
lahaw Bvld Population: B i e  Paylbt. et .Ka&&tahaw Band Population: lnclding Absentees.); ~Cowessas 
Band Population 1874-1955. (tableau) (Piece 21 de la CRI); *Ochapowdces (tlblezu) (Piece 2 2  de la CRI). 
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Le nombre de membres de ces bandes ayant touch6 leur annuit6 ailleurs 
qu'a Fort Walsh et i Maple Creek (a I'exclusion des absents et des 
bknkficiaires d'arri6rb) a augment6 en 1879 (1 014), chut6 en 1881 (460), 
puis de nouveau augment6 en 1883 (1 627). De m6me, le nombre de mem- 
bres de la bande de Kahkewistahaw ayant touch6 des annuitb B Fort 
Qu'AppeUe et a Fua Ellice est passi i 430 ou 431 en 1880,i  186 en 1881, i 
160 en 1882 et, enEn, B 274 en 1883. La population des cinq bandes ayant 
r e p  des annuitb i Fort Walsh et i Maple Creek a atteint un sommet en 
1881 (2 128 personnes, quand les populations vivant ailleurs que dans les 
collines Cypress ktaient B leur plus bas niveau), mais elle est passke i z6ro 
en 1883, quand le gouvernement a for& les Indiens i quitter Fort Walsh en 
refusant de leur verser des annuit6s et de leur distribuer des vivres. Dewdney 
a 6crit ce qui suit au dkbut de 1882 : 

[Traductionl 
Comlne vous I'avez instamment demand6 ii votre rctour de I'est, j'ai dipPch6 M. Peter 
Erasmus h Fort Walsh pour qu'il rencontre les Indiens vivant dans les environs et leur 
explique la necessit6 de s'installer dans les r6serves etablies. Je veux que les Indiens 
comprennent que, dorknavant, ils ne pourront plus toucher leurs mui t6s  h Fort 
Walsh et qu'ils doivent rejoindre leurs chefs respectifs et recevoir leurs annuitis avec 
eur [. . . I .  

On rapporte que le bison migre en grand nombre dans le nord. Si tel est le cas, 
comme je le cnins, il sera trks difficile de c o n v ~ ~ c r e  les chasseurs de quitter les 
plaines pour remonter vets le nord; il ne faudrait pas I'esperer. 

Toutefois, il faut informer les hdiens qu'il leur appartient de decider, qu'ils ne 
pourront plus s'approvisiomer B Fort Walsh et que, quand la chasse sera W e ,  ils se 
plieront h la volonti du gouvernement, c'est-h-dire qu'ils r6int6greront les rbelves 
&tablies h leur intention6). 

Les panies ombries correspondent aux ander  o" I'nn constate un kcart impartan1 enlre ler co~npter  de 
papulauan ou le nombre d'abrentr ou de bPn66ciaires #&CrCs dam rannere I du rappon du Bureau du 
comm~ssaire a u  aaitCs ( E k e  5) el les ch&es comerpondants danr la p t k e  I 5  (bhkewislahaw), la p i k e  21 
(Cawessess) et la p ike  22 (Ochapowace). Le lableau reprend les comples de population 6 k b h  i partir des 
iistes de bCoelicnira i I'annexe 1 du rappon du Bureau du commlssaire aux uait6r. Ce son1 en eEet ies seuls 
chiires isdiquant 'pi, de telle bande, a &ti paye et 0". Les chiffres concernant lei absenlr et ler ben6ticiairer 
d'artiCrCr on1 616 tirCs dm p iker  15, 21 et 22 (il hu t  loulcfais rodigner que la Commission " ' a  &tC saisre 
d'cucune preuve concernant les absents et les bCnCfieivres d'arriirer des bander de Piapal et de Nekaneet, ni 
lcs abienti der bander de Cowessers el d'Ochapowace). Les iotam, zbiencs et henCGciaires ~firnCrCs compris. 
ront les soinmes des chitires rwlmentiann&s, lerqueis, dans la plupan der cas, s a d  pour ler partien ambreer, 
se rapprochent beaucoup de ceux dans les pieces 15, 21 et 22. 

63 De E. Dewdnev, cainmissrire ~ U _ Y  Indiem, au colonel h e ,  commissaire. Pollce h cheval du Nord-Ouert, 
30 m u  1882, .AN. RC 10, "01. 3744. dossier 29506-2 (Documents de la CRL, p. 161 el 165). 
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Les instructions de Dewdney i Erasmus 6taient kgalement explicites : 

[Traductinl 
Comme vous le savez, le gouvernement tient beaucoup B ce que les hdiens au sud 
rejoignent leur bank respective et retoument dans le nord. Votre connaissance per- 
someUe des lndiens du nord vous aidera shrement k les persuader. Les listes de 
bMEciaires de 1879 vous permenront de vous rafraichir la m6moire. i toutes les 
W e s  qui auront quitti leur chef et se seront jointes 2 d'autres bandes, vous direz 
qu'elles doivent absolument regagner leur bande avant de pouvoir toucher d'autres 
annuigs I...]. 

J'ai dkide de reporter le versement des annuitis de cette annee, peut-&tre 
jusqu'en septembre prochain, le temps que les lndiens au sud regagnent leur bande 
respective". 

Le rapport que Dewdney a present6 i la fin de I'annke de 1881 au 
surintendant gknkral des Affaires indiennes vient corroborer la preuve du 
BGT concernant les augmentations et les baisses de population de la bande 
de Kahkewistahaw. Dewdney dkcrit en detail les efforts faits pour inciter les 
Indiens s'etablir dans leurs reserves apres la decimation des troupeaux de 
bisons au nord du 49" parallhle : 

[Traduction] 
Vous trouverez ci-joint man rapport de 1881 sur les Indiens des Territoires du 
Nord-Ouest et du Manitoba [...I. 

Je suis heureux de vous apprendre que, durant la demikre saison, les efforts du 
gouvemement pour connincre un plus grand nombre d'lndiens recalcitrants de 
rester dans leurs reselves et de travailler ont 6te assez fructueua; ainsi, dans certains 
districts oh les agents ont manifest4 un inter& certain et oh les chefs ant pris con- 
science des avantages de travailler la terre, des progr6s tres sensibles out ete realises. 

la demihe annee a 616 fertile en Mnements pour les hdiens. U y a eu entre 
autres la reddition de %Sitting Bull. au debut de Pete, la visite de son excellence le 
goaremeur g6n6ral dans les Territoires, le retour d'un grand nombre de nos propres 
Indiens qui, pour la plupart, on1 pass6 prks de deux (2) ans au sud une migration 
massive du bison [...I. 

Au moment de rediger le present rapport, je puis conGrmer ce demier fait, el il a 
6te jug6 preferable, dans les circonstances, de verser aux Indiens leurs annuites et de 
leur domet I'occaion de faire provision de peaux et de nerfs, don1 ils avaient 
grandement besoin. Depuis ce moment, un bon nombre de nos Indiens vivent de la 
chase, d o ~ a n t  ainsi un peu de repit au gouvemement qui devait prevoir de grandes 
quantites de vivres pour les indigents, mais nous doutons que les economies ainsi 

64 De E. Dewdne comlnirsaire aux indienr, B Peler Erasmus, Semce specid, 30 ma 1882. AN. RC 10. vol. 3744. 
dossier L9iO& (Docwnenls de la CRI, p. 364). 
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r6alis&s soient en En de compte b6nkflques. Je ne vois pas comment nous pourrions 
empkher les Indiens de suivre les trnupeaux de bisons venant tout p r k  tant qu'ils 
ant des chevaux, des fusils et des munitions et je ne crois pas non plus que ce soit 
bon de les forcer h rester dans leurs rksemes quand ils ont la chance de tirer leur 
subsistance de la chasse. Nous ne s o m  pas en mesure de tous les metlre au travail 
et nous serions alors forc6s de les nourrir et de ne rien attendre en retour. Dans 
I'intervaJle, on ameublit la terre dans les rkerves et, quand il n'y aura plus de bisons 
et que les Indiens seront forc6s de s'ktablir, nous poumns  mieux les recevoir [...I. 

Nous nous attendons i c e  qu'un grand nombre d'lndiens actueuement dans le sud 
rwiennent s'ktablir dans leurs reserves du nord cetle an&, dans la panie ouest du 
Trait6 no 4, qui comprend Qu'AppeUe, le lac Crooked, les collines Fie el les collines 
Touchwood. Nous dwrons garder un grand nombre d'adioints pour leur apprendre 
cultiver la terre, mais dans beaucoup de ces rkserves il y a des familles qui sont B 
I'aise et qui comaissent maintenant I'agricullure. Je ne prhois donc aucune difficult6 
h convaincre les autres h faire de m&m@. 

Deux lettres qui confinnent le retour de nombreu membres de la bande de 
Kahkewistahaw dans la reserve viennent appuyer I'analyse du BCT. La pre- 
mikre a kt6 kcrite en juin 1882 par l'agent des Indiens McDonald et eUe etait 
adressee E.T. Galt, commissaire adjoint aux Indiens : 

[Traduction] 
Je suis heureux de vous apprendre qu ' i  mon retour, le 10 courant, j'ai constat6 que 
des lndiens relevant de M. Enghh, dans le district de Fort Walsh, ktaient atrives la 
veille I...]. 

J'ai recend : 

des Assiniboines de Long Lodge 97 h e s  
des Assiniboines de The Man that took the coat 157 
des Cris (Coweses ou Little Child) (lac Crooked) 85 

Kakiwistahaw (lac Crooked) 33 
Pepekisis (collines File) 23 

des Indiens vivant i proximite, collines 28 
Touchwood (collines File) 

en tout, environ ku 

Les membres de la bande de Kakiwistahaw, revenant du mont Wood, ont kt6 
d6couvem quasi mom de him. Us n'avaient que quelques chevaux et une charrette, 
et il est heureux qu'ils soient tombis sur le groupe de M. English*. 

65 De E. Dewdney, commtsdre aux tndienr, au suinlendant general des &Tires indiennes, Pianvier 1881 (Doc- 
umenls de la CRI. p. 348-3491, 

66 De A. McDonald, agent des indieq n$ 6.7, Gal4 commissaire ldjoinl au Indiens, 20 juin 1882, N, RG 10. 
vat. 3744. dossier 29506-2 (Dacumenls de la CRI, p. 367). 
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Dans la deuxikme lettre, J.P. Wadsworth, inspecteur des agences indiennes et 
surintendant des fermes indiennes, informe Dewdney des progrks de la 
bande de Kahkewistahaw en 1883 : 

[Traductionl 
Tat le 5 mai, en dkpit d'une temp@te de neige, I'agent des lndiens, I'instructeur 
agricole (M. Seuer) et moi-m@me avons d'abord visit6 la resewe de Kakawistahaw, 
qui s'ktend sur 8 milles; la bande cultive des terres dans un magniGque couloir entre 
les lacs .Round. et .Crooked.. Les Indiens avaient d6laiss6 le travail pour accueillir 
leurs amis. Dans un entretien, le chef et ses conseillers ont demand6 un instituteur et 
un instructeur agricole sur place. 11s ont aussi demand6 que le m6decin les visite plus 
souvent et qu'on leur foumisse d'autres boeufs de trait : la bande n'est revenue des 
plaines que l'an dernier; elle compte 16 demeures et a deji ensemencC 12 acres de 
bl6. Tout le travail a it6 fait par les Indiens et bien ex6cutk". 

En ce qui concerne le retour de membres de la bande dans la vaUie de la 
Qu'AppeUe en 1882 et en 1883, Kenneth Tyler a observi ce qui suit : 

[Traductionl 
Quelques familles de la bande s'itaient etablies dans la rtse~ve en 1880, mais la 
plupan n'ont a b a n d o ~ C  la vie dans les plaines qu'en 1882. En 1883, d'autres mem- 
bres de la bande vivant dans les collines Cypress sont Venus s'ins!Aler. La bmde de 
Foremost Man devait s'itablir avec la bande de Kahkewistahaw, mais cela ne s'est pas 
produit. La majorit6 des membres de cetle bande ont farouchement rbiste aux pres- 
sions eaercees par le gouvemement et sont restbs dans le secteur des collines 
Cypresshx. 

Peggy Martin-Brizinski, du BCT, a abordi la mCme question dans son 
tkmoignage : 

[Traductionl 
ii la fin de 1881, on a pendant un temps decide de fermer Fort Walsh, ce pour 
plusieurs taisons. On croyait entre autres que si on iemait le fort, les lndiens ser- 
aient obliges de quitter la region et de regagner les reserves cr6Ces dans les districts 
de Qu'AppeUe et de Battleford. U y avait bgalement les pressions eaercees par le 
gouvemement amiricain, car Fort Walsh Ctait siNC pres de la frontiere et constimait 
en quelque sorte le point d'entree dans la region de la riviere Milk. Les militaires 
amhicains s'effor$aient d'empgcher les Indiens britanniques de franchir la frontikre. 

67 De J.P. Wadsu,onh, inipecteur dei agences indiennes et runntendnnl der Iercner indieiiner, i E. Dewlney. 
comtnirraire lux lodienr, 30 mai 1883. .W, RG 10, vol ,5640, dossier 74 i3 ,  parrie I (Documents de la CRI .  
p. 376.j77) Ildi~luer ajoutk. 

68 Kenneth Tvler. .;Tlie Governmen1 of Canada and ffihke~suluw Bands, non dat6 ( p k e  6 de la CRI, y. 14) 
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Les pressions des autorites am~ricaines ont donc 6th un des facteurs qui ont incite 
les responsables 2 femer le fort. fl hut aussi dire que le commerce du bison et du 
whisky ktait trhs tlorissant dans cette region. U etait donc souhaitable que les lndiens 
partent; ces lndiens $uisaient le gibier et les ressources halieutiques de la meme 
region, et il etait trhs difficile de faire vivre tous ces gens. 

Donc, en 1882, on a commence h forcer les lndiens i quitter la region. la 
majorit6 des bandes sont pmies au printemps, mais beauconp d'lndiens sont revenus 
i I'automne, n'etant toujours pas prgts h se lancer dans I'agriculture, attires qu'ils 
etaient par la possibilitk de chasser le bison, I'espoir qu'il reviendrait en abondance 
et les rations promises. 

En 1883, d'autres mesures on1 el6 prises pour obliger les lndiens partir 
s'installer dans leurs rkserves. Donc, voyez-vous, beaucoup de gens, les populations 
sont - ou la question des signataires apt& le fait - ou, pardon, des transferes de 
bandes privkes de terres - les recherches indiquent que vets 1883 et 1884 
beaucoup d'lndiens viennent grossir la population des riserves. , 

On exerce donc beaucoup de pressions sur les gens pour qu'ils quinent la region, 
puis on a fermk Fort Walsh et cess6 de verser des annuitis et de distribuer des vivres 
B ce poste. Seules les handes de Nikaneet et de Foremost Man sont resttes [...IW. 

En rbumi, le diclin des troupeaux de bisons a contribui a la pinurie de 
nourriture, i la propagation de maladies et a la discorde entre les Indiens, 
qui ne savaient pas s'il valait mieux continuer leur vie traditionnelle de chas- 
seurs ou se convertir i I'agriculture dans les rksewes. Ces facteurs ont par 
d e u r s  entrain6 une migration massive entre les bandes, de la signature du 
Trait6 no 4, en 1874, jusqu'i la fermeture de Fort Walsh, en 1883. En 1881 
et en 1882, en particulier, les migrations massives ont fait grimper le nombre 
de binificiaires i Fort Walsh et ont considirablement riduit les populations 
dans la vallie de la Qu'Appelle, car beaucoup avaient dicidt! de conserver 
leur mode de vie traditionnel. En 1883 et dans les annies qui ont suivi, apres 
que le gouvernement a cessi de verser des annuitb i Fort Walsh, beaucoup 
de gens ont rejoint la bande de Kahkewistahaw et d'autres bandes dans les 
rberves, mais il semble que certains soient restb dans les collines Cypress 
et aient finalement it6 teconnus comme formant une bande dirigie par 
Nekaneet. C'est sur cette toile de fond co~nplexe que nous devons diterminer 
si le Canada s'est acquitti de son obligation d'arpenter des terres pour la 
Premikre Nation de Kahkewistahaw en vertu du Trait6 no 4. 

69 Tranrcriplian de la CRI, 25 mai 1995, p. 333-335 (Pegs Hanu-Rnzinsld), 
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La bande de Nekaneet 
Les allusions de Kenneth Tyler et du BCT ?i la bande de Nekaneet sont 
importantes dans la prksente enqube, car le Canada soutient que nombre 
des personnes viskes par la revendication de la bande de Kahkewistahaw 
ccont binkficik d'un rhglement important de droits fonciers issus de traitks~ 
avec la bande de Nekaneet en 1992 et ne devraient pas h re  comprises dans 
le dkcompte de la bande de Kahkewistahaw. 

Selon le groupe de recherche du BCT : 

[Traduction] 
Foremost Man, aussi appeli Nekaneet ou Front Man, etait le chef d'une bande qui a 
et6 payee s6pat6ment pendant deux ans seulement, soit en 1881 et en 1882. 
Necanete, ou Goes Before, a touche son annuit6 avec Kahkewistahaw en 1875 et, en 
1876, il semble avoir i t i  le chef d'un groupe pay6 B Fort Walsh. I1 n'itait pas avec la 
bande B Qu'AppeUe en 1877 ni en 1878, mais il s'est prhent6 avec la bande a Fort 
Walsh en 1879 et en 1880. En 1881, il dirigeait sa propre bande de 428 personnes a 
Fort Walsh; ce nombre est pasd a 300 en 1882. Certains membres de la faction 
Flying Round, qui ont ete payis en 1880 non pas avec Kahkewistahaw mais avec le 
conseiller Manitoucan, se sont joints i la bande de Nekaneet en 1881, comme I'ont 
fait des membres d'autres bandes, dont ceUes de Piapot, de Cowessess, de Little Black 
Bear, de Kakisheway et de Peepeekesis (Sparrow Hawk). 

la b a d e  n'a pu toucher d'annuitis aprks 1882 parce qu'eUe avait refuse au 
printemps cette annee-li de quitter Fort Walsh et d'accepter une riselve ailleurs [ . . I  

la bande est resde dans les collines Cypress, et [puce  qu'on a refud de 1ui 
verser des annuitis apr8s 18821 sa composition au til des annies ne peut Stre recon- 
stituee que par la tradition orale. Le gouvernement croyait que la plupart des mem- 
bres appartenaient en fait B d'autres bandes et qu'ils devraient retourner dans leur 
propre reserve pour toucher leurs annuites. D'aprks la genedogie faite avec des 
membres de la bande, il semble que des personnes venant des Etats-Unis, de la bande 
de Piapot, de certaines bandes de Qu'AppeUe ainsi que des bandes de Mosquito et de 
Red Pheasant dans le district de Battleford aient suivi Foremost Man'O. 

Dans le rapport 1994 du BCT, on rekve les commentaires suivants : 

[Traductionl 
C'est le m@me phinomkne dans le cas de la bande de Kahkewistahaw, Ainsi, la popu- 
lation est de 339 personnes en 1879, mais eUe atteint 430 personnes en 1880. En 
1881, eUe s'itlblit i 186 personnes seulement, ce qui ne justifie par Varpentage de 
terres B I'intention de 365 personnes. Nelson n'aurait pas arpenti pour une popula- 
tion inscrite dm les listes de binificiaires cette mie-18; encore une fois, il aurait su 

70 Bilreru du commbriare am trut6i, -Kahkeviriallaw Special Repon: Survevr and Demographics, Crooked lakes 
Reietves. 1876-1884s. mai 1995, p. 9 ( E k e  5 de la  CRI).  
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que beaucoup de gens 6taient absents cette annee-li. Nous savons que certains ont 
suivi Foremost Man et que d'autres, 2 Fort Walsh et a Maple Creek cette annee-18, 
sUtaient sans doute joints 2 d'autres bandes. La ddcision de suiure Fomost Man 
expliquepeut-Sfre pourquoi hpopuhtion n'a j m i s  atfeint les sornmets d'avant 
1881, mais cene perte pennanente ne pouvait &[re prevue par I'arpenteur7'. 

Kenneth Tyler a indiqu6 dans son tkmoignage [traduction] uqu'un grand 
nombre de personnes dans la bande de Nikaneet [sic] avaient kt6 likes B la 
bande de Kahkewistahawr; il a aussi soulign6 que les personnes suivant 
Nekaneet venaient d u n  grand nombre de [...I bandes,, B cause ~ d e  la 
ditresse et du bouleversement g6nkral. qu'avait entrainis la disparition du 

Des lettres montrent que pendant de nombreuses annies le Canada a con- 
sidirk les Indiens ayant suivi Nekaneet comme des membres d'autres bandes 
et a lui-mime refusi de reconnaitre Nekaneet autrement que comme un 
notable : 

[Traduction] 
Je puis signaler que les Indiens install& actueuement dans les collines Cypress et 
dans les environs, le long de la voie femee, ont dep&ch$ demikrement un certain 
Joseph Tanner, un hdien intelligent et aisi, pour s'entretenir .dvec moi, afln d'obtenir 
la permission de choisir une rQerve adjacente i Maple Creek. I1 avangait entre autres 
que c'etait le coin de pays oh ils avaient toujours v6cu et qu'd y a quelques annees, 
un representant du D$artement avait promis B "Frontman*, leur representant, des 
terres dans les environs. 

J'ai repondu que je ne pouvais pas acceder leur demande pour les motifs sui- 
vants : [...I 
3. Que les Indiens pititionnant n'ont aucun droit justifiant qu'on leur octmie une 
reserve dans les coUines Cypress ou ailleurs, car ils n'appartiement B aucune bande 
et vont d'une bande 2 une autre. En outre, Foremost Man n'est pas un chef et n'a 
iamais touche d'annuitt B ce titre. 

4. Que presque tous les Indiens qui I'ont suivi, sinon tous, sont consideris par 
d'autres chefs comme faisant partie de leur bande [. . . I .  
6. Que beaucoup des petitiomaires ant deli  obtenu des tcrres dans des rkserves deia 
arpenties et dans lesquelles est installie la bande B Laqueue ils ont autrefois 
appartenu et que, ividemment, ils ne peuvent obtenir des terres une deuxikme fois 
adleurs au pays. 

71 Bureau du commisraire aux trait&s, "Surveys of the Kahkewislahaw Reserves. 29 man 1994. p. 6 (PPce 1 de la 
CRI).  

7 2  Transcriplion de b CRI, 24 mai 1995, p. 80-81 (Kenneth Tyler). 
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7. Que beaucoup de ces Indiens ont touche des annuit& avec leur bande et que, 
m&me au dernier versement, un certain nombre de personnes qui pktitionnent 
aujourd'hui ont kt6 payees dans le district de Qu'AppeUe; pareilles allees et venues ne 
peuvent a r e  autorisies, sinon il s'ensuivrait des troubles sans h et une confusion 
totale'j. 

Pour calculer les droits fonciers de la Premikre Nation de Kahkewistahaw, il 
convient d'ktablir d'abord I'importance de la bande de Nekaneet dans le 
compte final de la population de Kahkewistahaw. I1 faut aussi se demander 
queue Premikre Nation - Kahkewistahaw ou Nekaneet --, toujours pour le 
calcul des droits fonciers, peut affirmer que certaines personnes en font par- 
tie. Autrement dit, faut-il ioclure ou exclure certains membres de la bande de 
Nekaneet dans le calcul des droits fonciers de la bande de Kahkewistahaw? 
Avant de pouvoir rkpondre B cette question, nous devons 6tablir la validitk de 
la revendication de Kahkewistahaw, premierement en dkteminant la date sur 
laquelle il faut se fonder pour calculer les droits fonciers, deuxikmement en 
choisissant la liste de binkficiaires i utiliser 3. cette fin. 

73 De E. Dewdncy, cornrnlsra>re alrx .Haires indienner, au surintendanl gi.n(.rai der AEz>ier indienner, 10 decem- 
bre 1884, p. 1-3 (Piece 29 de la CRI). 
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Le Canada et Kahkewistahaw n'ont pas convenu d'un knonc6 des questions 
auxquelles l'enquEte doit apporter rkponse, mais les pr6occupations 
exposees par les deux parties sont ktonnamment similaires. I1 s'agit 
principalement de dkterminer si le Canada a prkvu suffisamment de terres de 
rkserve pour Kahkewistahaw aux termes du Trait6 n04. D'apres la Cornmis- 
sion, toutefois, pour examiner correctement la revendication, il faut rkpon- 
dre aux trois questions suivantes : 

Question 1 Quelle est la date approprike pour calculer les droits fonciers 
issus de traitks avec la bande de Kahkewistahaw? 

Question 2 Quelle est la population de la bande de Kahkewistahaw qui doit 
Etre considkrke pour le calcul des droits fonciers issus de 
traitks? 

Question 3 La Premikre Nation a-t-elle ktabli, conformkment :d I'article 17 de 
I'entente-cadre de la Saskatchewan relative aux droits fonciers 
issus de trait&, I'existence de droits fonciers issus de traitb en 
s'appuyant, totdement ou en grande partie sur les motifs invo- 
q u b  par les bandes admissibles qui sont parties i I'entente- 
cadre? 

Kahkewistahaw considkre 1880 comme I'annie i retenir pour ktablir ses 
droits fonciers issus du trait6 et, par conskquent, que la liste des 
bknkficiaires de 1880 doit servir ii calculer la population de la Premiere 
Nation aux fins de la dktermination des droits. Kahkewistahaw a aussi affirm6 
que si la Commission conclnait que les droits fonciers de la Premiere Nation 
remontent ii 1881, la liste des bknkficiaires de 1880 devrait tout de mcme 
servir de <<liste de base. aux fins du cdcul de la population sur laquelle 
fonder la dkfinition des droits fonciers. D'aprhs I'analyse de la liste des 
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binificiaires d'annuitks qu'a r6al1sbe la Premiiere Nation, la population 
admissible (sans compter les .adhirents tardifsm, dont les nouveaux 
signataires du trait6 et les transfirb de bandes privies de terres) s'itablissait 
i 452 personnes. Comme le Canada a mis de c6t6 une supedcie cor- 
respondant seulement h 365 personnes, Kahkewistahaw a alligu6 dans le 
memoire qu'elle a prbsenti i la Commission qu'elle demandait un moins- 
r e p  de terres reprksentant 11 040 acres74. Toutefois, m&me si elle recannait 
que la question des c<adh6rents tardifs. 6tait examinbe dans le cadre des 
enqubes au sujet des bandes de Fort McKay et de Kawacatoose, la Premiere 
Nation a aussi signal6 qu'elle n'acceptait pas la position du Canada, selon 
laquelle les (<adhhents tardifs~ ne doivent pas etre inclus aux fins de la 
determination des droits fanciers issus de trait&. Par consiquent, dans nne 
demande antirieure soumise au Canada, Kahkewistahaw a aussi revendiqui 
des terres d'une superficie correspondant i 145 <adherents tardifs*, ce qui 
donnait un total de 597 personnes et un moins-rep global de 29 600 
acres7j, 

Le Canada, par contre, a soutenu que la date qu'il convient d'utiliser aux 
fins du calcul des droits fanciers issus de traitis de Kahkewistahaw est celle 
du 20 aoiit 1881, inscrite sur le plan d'arpentage de la rbserve indienne 72. 
En outre, le Canada est d'avis que la [traduction] diste du 4 aoiit 1881 (qui 
fait btat de 186 personnes) est la preuve la plus plausible de la population de 
la bande au moment du premier a~entage.'~. D'aprks l'analyse effectu6e par 
le Canada, la PremiPre Nation a r e p  un important exc6dent de terres 
puisque sa population au moment du premier arpentage n'itait que de 186 
personnes et que le Canada a mis de c6ti sufEsamment de terres pour 365 
personnes. 

Le mandat de la Commission, dais le cadre de la prisente enqucte, con- 
siste en premier Lieu i identifier une formule ad6quate sur les plans du droit 
et des politiques pour ripondre i ces questions et en deuxiPme lieu h appli- 
quer cette formule aux circonstances particuliers de I'arpentage des risewes 
de Kahkewistahaw. 

Les deux parties admettent que la troisikme question de la prQente 
enqucte est identique i ceUe qui a kt6 rbcemment soumise par le meme 

71 M6moire de la Remiere Nadon de ilzhkewiitahaw. 16 iCwier 1996, p. 78 .  
75 PrCientadon par la bande de Kahkewistahaw de la revendication fond& rur ler droits lonciers issus du TraitC. 

priyarie par Piflipow & Company. le 20 mai 1992 (Documents de la CRI, p 3-10), accDrnpsgn&e t u n e  
analyse de h lisle der b(n66ciaires recens6a lors du premier arpenwge, prCpvCe p a  Qillipow & Company 
(Documents de la CRI, p. 64-73). 

76 MCmoires du goupernemen1 du Canada. 15 i k i e r  1996, p I. 



E N Q U ~ T E  C O N C E R N A N T  L A  PREMIERE N A T I O N  D E  K A H K E W I S T A H A W  

conseiller juridique dans le cadre de la revendication foncikre de la Pre- 
miere Nation de Kawacatoose. Il est i noter que la Commission a publi6 le 
rapport d'enqutte sur la revendication de Kawacatoose seulement apres avoir 
entendu les tbmoignages dans le cadre de la prhsente e n q ~ t t e ~ ~ .  Les parties 
n'ont pas eu I'occasion d'examiner ce rapport au moment de la rbdaction de 
leurs mkmoires dans Le cas qui nous occupe, mais ont convenu de se fonder 
sur les m6moires soumis i I'kgard de cette question par les parties 
repr6sentbes i I'enquEte relative i la Premiere Nation de Kawacatoose. 

- 

77 Commission des revendicaions der lndiens, Rapporl d'enqusle sur ies droils Jbnciers isrus de trail& de la 
Premiare Nation de ffiwacaloose. Ottawa, m m  1996. 
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ANALYSE 

QUESTION 1 : DATE ;\ RETENIR POUR LE CALCUL DES DROITS 
FONCIERS ISSUS DE TRAIT~S 

Quelle est la date appropriie pour calculer les droits fonciers issus de traitis 
avec la bande de Kahkewistahaw? 

Dans la prbente enquEte, il s'agit essentieuement de ddterminer si le Canada 
a satisfait a ses obligations en vertu du Trait6 n" en mettant suffisamment 
de terres de cat6 pour la Premihre Nation de Kahkewistabaw. La clause de 
r6serve du Traitd n" dkcrit le processus d'itablissement des riserves 
indiennes et la nature de l'ohligation de la Couronnc : 

Et Sa Majestk consent par les prksentes, par I'entremise des dils commissaires, a 
assigner des reserves pour les dits Sauvages, telles reserves devant t t t e  choisies par 
des officiers du gouvernement de Sa Majest& pour le Canada nommb pour cette fin, 
aprks conference avec chacune des bandes de Sauvages, la superficie devant suffice 
pour foumir un miUe carr& B chaque famille de cinq, ou dans cene proportion pour 
les familles plus ou moins nombreuses. 

Cette disposition confirme qu'une riseme devait Ctre mise de c6ti par les 
reprksentants du gouvernement f6diral aprks consultation de la bande sur 
I'emplacement souhaiti. Bien que le Trait6 dicrive le processus, il n'indique 
pas clairement la date i laquelle la population de la hande doit 6tre dinom- 
br6e afin de diterminer la superficie de la r6erve. 11 est done nilcessaire, au 
ddpart, de tenir compte de certains principes de droit bien d6finis con- 
cernant I'interpritation des traitds avec les lndiens, et de les appliquer 
ensuite aux droits fonciers issus de trait6 ainsi qu'aux faits et circonstances . 
propres au a s  considkrb, afin de dilterrniner si le Canada a mis suffisam- 

rs Trnrarli n" 4 ceonclu enlre Sn ~blajestP la Reme el ies lribus indtsanes der Crir el des .Sardtenu.r d Qu:4ppdle 
el  d Fort Ellice (Olotvs, imprlmeur de h Reine. 19661 p. 6 (Pttce 16 de la  CRI). 
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ment de terres de cat6 pour la bande en vertu du Trait6 no 4. La Commission 
a utilisb la mGme dbmarche dans les enquCtes concernant les Premieres 
nations de Fort McKay, de Kawacatoose et la bande de Lac La Ronge. 
A cause de la nature tout i fait particulikre des faits, il est difficile de 

diterminer les droits fonciers de la Premi6re Nation de Kahkewistahaw. 
Beaucoup d'incertitude plane sur la date du premier arpentage et i cela 
s'ajoute le fait que la population de la bande a consid6rablement tluctui 
pendant la piriode critique oC la riserve 72 a Bi arpentie. La bande a fait 
valoir que la date de 1880 devrait stre retenue pour le calcul des droits 
fonciers; l'examen de la liste des bineficiaires montre que, cette annie-li, la 
bande comptait 430 membres. Le Canada a ritorqui que c'6tait la date de 
1881 qui devait Ctre retenue - la bande ne comptait plus alors que 
186 membres - parce que I'arpentage de la r6serve 72 avait commend en 
1880 mais n'avait it6 achevi que I'annbe suivante. Comme la bande a r e p  
des terres suffisantes pour 365 personnes 2 la suite de l'arpentage de 1881, 
le choiv entre 1880 et 1881 aura d'inormes cons6quences : ou le Canada 
doit encore beaucoup de terres 2 la bande, ou la Couronne s'est entihement 
acquittie des obligations qu'elle avait envers la Premihre Nation de 
Kahkewistahaw. 

Droits fonciers issus de traitis : Principes 
Au dbpart, il est indispensable que la Commission fasse un choix entre deux 
mbthodes possibles de calcul des droits issus de traitb : la mithode fondbe 
sur la population d'une bande i la date du premier arpentage ou celle de la 
date de silection. I1 convient de noter que dans la prisente enquste, la Pre- 
mike  Nation considsre que I'approchefondie sur la date du premier 
arpentage est celle qui convient pour calculer les droits fonciers. Pourtant, la 
bande de Kahkewistahaw a bgalement contest6 le principe mtme de cette 
approche en affirmant que c'est la date de sdection qui constitue le point le 
plus approprii dans le cadre du processus d'arpentage pour diterminer les 
droits fonciers. Le conseiller juridique a fait valoir que c'est la conclusion 
logique i tirer des dispositions du Trait6 no 4 compte tenu du contexte his- 
torique et des six principes itablis par les tribunaux pour l'interpritation des 
traites avec les Indiens. Ces principes ont it6 inoncis sous une forme plus 
concise dans le document Report and Recommendations on Treaty Land 
Entitlement du Bureau du commissaire aux traitis : 
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[Traductionl 

1. Les trait& devraient Otre interpret& en faveur des lndiens de manikre juste, large 
et libirale. 

2. Les  traitbs doivent Ctre interpret& non pas selon le sens strict de leur langage, 
mais selon I'interpretation naturele de ce langage par les hdiens. 

3. Comme I'homeur de la Courome est en jeu, aucun doute ne doit planer sur 
I'hom~tet& de ses intentions. 

4. Toute ambiguTt6 du libeU6 doit Ctre interprbtke cantre les rbdacteurs, et non au 
d6ttiient des Indiens, lorsqu'une autre interpretation raisomable est possible. 

j. On peut tenir compte de la conduite ultbrieure des parties pour determiner com- 
ment eUes ont compds le trait&. 

6. Les trait& ont P6 conclus avec des lndiens et non pas avec des bandes, et un 
examen des traitk dans leur ensemble montre que Yon vise ii traiter les lndiens 
sur un pied d'egalite, et les h d e s  en fonction de leur popdation'? 

Les principes ktablis par la Commission dans ses trois rapports d'enquhe sur 
les droits fonciers issus de traitb concernant les Premieres Nations de Fort 
McKay, de Kawacatoose et de Lac La Range, offrent un bon point de dipart 
pour I'analyse du cas qui nous concerne. Ces principes ktaient fondb sur un 
examen approfondi de la jurisprudence lirnitke portant sur cette question et, 
surtout, sur les rhgles itablies relatives B I'interprktation des traitks avec les 
Indiens. 

Dans ses d6cisions antirieures, la Commission est partie du principe que 
la superficie des terres auxquelles une bande a droit doit a re ,  en rhgle 
ginkrale, calcul6e en fonction de sa population au moment du premier 
arpentage. Cornme nous I'avons d6clari dans le rapport concernant la Pre- 
mikre Nation de Fort McKay : 

2. Le Trait6 confkrait a chaque lndien des droits fonciers pouvant Etre exercbs en 
!ant que membre d'une b,mde, ou individueuement s'il opte ponr des terres en 
particulier. Dans le cas des membres d'une bande, ce dmitfincier s'est cristal- 
lise' au moment du premier atpentage des [ ems  de rdserve. la supetticie qui 
revenait alors i la bande est une question de fait, ditenninke selon la population 
reele de cette bande, y compris les membres qui etaient absents lorsque le pre- 
mier arpentage a kt6 effectup, 

:9 De C!iB Wciehl. commisraire nu milis. ReDort and Recommendations on TwaR land Entitlement. Sas~ 
kachewan, mat 1990, p. 2'1. 

80 Camminlon der rewndications der hdiens, Enpate reialia d lo rwendication de droils fonciers issus dirn 
trail6 de lo Premiere ,Nation de Port ,Mc&v. Ottaw, dCcembre 1995. (1995 5 ACRL p. 3,  2 la p. 56) .  Idiques 
a,ouris. I1 convient de noler que. conlrairement au Trait: no 6 ,  le Trail6 no 4 ne prevoit p.a Paitnbu~ion de 
terres en paniculier. Le prlncipe gCn6ral relaiif i la superficie i d6terniiner aa moment du premier arpenrage 
ESI, i notre avii, idenpique danr ler d u x  !nil&. 
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Dans chaque cas, le probkme consiste 2. diterminer la date du premier 
arpentage et la population de la hande B ce moment. 

Dans son enqu8te concernant la bande de Lac La Ronge, la Commission a 
interpret6 la clause de rberve du Trait6 no 6 et a envisage plusieurs dates et 
approches possibles pour calculer les droits fanciers issus de traitks, notam- 
ment la date du trait6, la date de saection, la date du premier arpentage et la 
date actuelle. Bien que le Libell6 de la clause de rberve du Trait6 no 6 (sign6 
en 1876) ne soit pas identique i celle dn Trait6 no 4, les deux clauses sont 
similaires sur le fond. Celle du Trait6 no 6 pr6voit ~ Q u e  le surintendant en 
chef des Maires des Sauvages devra d6puter en [sic] envoyer une personne 
compitente pour d6terminer et assigner les r6serves pour chaque bande, 
aprks s'&tre consult6 avec les Sauvages de telle bande quant au site que l'on 
pourra trouver le plus convenable par e u x ~ ~ l .  Aprks avoir examin6 les 
diverses options de calcnl des droits, la Commission a tir6 les conclusions 
snivantes de I'interprktation de la clause de rberve : 

notre avis, le libelle et le contexte historique entourant la signature du trait6 
rev2lent que I'intention des parties 6tait d'arpenter et de choisir des terres pour les 
bandes dans un bref ddlai aprks la signature du trait6 en w e  d'iviter des contlits avec 
les colons sur la selection des terres. ivlalgr6 I'absence de formulation claire dans le 
trait6 ou de lignes directrices faisant autorite en matiere de droits fanciers issus de 
trait&, la pratique gen6rale suivie par les Afkdires indierules a kt6 de determiner la 
superficie de terres i mettre de c6t6 partir de la plus rhcente lisk des b6nkficiaires 
dont pouvait disposer I'arpenteur au moment de I'arpentage. Si les parties avaient eu 
Pintention d'utiliser les chiffres de population des bandes indiennes au moment du 
trait6 pour etablir les droits fonciers, cela aurait pu facilement s'accomplir en 
joignant une annexe au trait6 pour enumerer les chiffres de la population de chaque 
bande signataire. l e  fait que les Aftzires indiennes lie disposaient pas de renseigne- 
ments Babies sur les chiffres de la population au moment de la signature du trait6 
laisse croire que les parties n'entendaient pas retenir une telle interprktation.[ ... I 
i notre avis, I'interpretation la plus raisonnable de la clause de reserve est que 

tout lndien inscrit a le droit d'gtre comptabiliit, une fois, aux fins de la d6termination 
des droits fanciers issus de trait&, et que I'intention des parties etait de dkterminer la 
taille des rdserves indiennes en fonction de la population de la bande avant le pre- 
mier arpentage ou B la date de cet arpentage. Cette interpretation est 6tay6e par le 
libel6 de la clause de risewe, les dklarations faites par les partres pendant les 
n6gociations dn trait6 et leur conduite par la suite en ce qui a trait B la selection et B 
I'arpentage des reserves. Nous rtitkrons que cette conclusion est conforme aux 
principes expods dsns les rapports de la Commission sur les revendications des 

81 A titre de camparairan, la clause relative lux reserves du Trait6 n" 4 figure a u  pages 17 el 65 du prCsent 
rappan. 
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Premieres Nations de Fort McKay et de Kawacatoose, dans lesquels on d6clare que 
tous les Indiens inscrits, y compris les asignataires ap&s le fait*, ont le droit d'&tre 
comptabiis&s aux Ens de droits fonciers, m&me s'ils se joignent i une bande aprss 
que toutes les terres auxquelles elle a droit ont kt6 mises de c8t6. 

En g&dral, nous sommes d'accord avec ce qu kflrnuit le Bureau des rewndi- 
cations des autocbtones en 1983 ri sauoir que "mime si les traitds n'indiquent 
pas clm'rement aparjir de queue donndes on doit dtablir la base dhographique 
d'une bande pour les besoins du c a h l  des superjcies, la date la plus raison- 
nable esl au plus turd ceile duprmier arpentage. Duns certains cas, ilpeut itre 
nicessaire de considhrer de nombreuzfactws en cboisissant la dale a laquelle il 
faudrait haluer la population d'une bande, notamment les conditions particu- 
li&res du traitd, les circonstances entourant la sdlection des terres par la bande, 
les ddlais dans l'arpentage des terres visiespar le traitd et les nmtiji de ces dilais, 
pour n'en nommer que quelques-unP. 

S'appuyant sur les conclusions et les recommandations prksentees dans ses 
rapports d'enqu2te concernant les Premieres Nations de  Fort McKay et de  
Kawacatoose, la Commission a rksumk ses conclusions relatives i la nature et 
i l'ktendue des obligations de  la Couronne dans six principes qui offrent une 
approche analytique utile au rkglement des revendications territoriales 
d6coulant des trait& : 

I. L'objet et i'intention du Trait6 est que chaque bade a droit i 128 acres de terres 
pour chaque niembre et que tous ies Indiens assujettis au trait6 ont le droit de 
compter comme membre de la bande dans le calcul des droits ionciers. 

2. Duns le cas des bandesprivies de rdsme, la snperjcie des terres a laquelle la 
bande a droit est elablie au plus lard a la date du premier arpentage et selou 
le nombre m'el des nrembm dam la bande, y compris c e w  qzbi itaient 
absenfs au moment de l'arpentage. 

3. Si la bande a rqu  toutes les terres auxquelles elle avait droit B la date du premier 
arpentage, le Canada a rempli ses obligations au titre du trait&, sous rQelve du 
priicipe d'admissibiit6 aux tins de comptabilisation des droits fanciers des 
~ajouts ult6rieurs*. 

4. Si une bande n'a pas r e p  toutes les terres auxquelles elle avait droit a la date du 
premier arpentage, ou si un moins-rep suppl&mentaire survient du fait que 
d'autres personnes sont venues grossir les effectifs de la bande, ceUe-ci a le droit 
de revendiquer les terres qu'elle n'a pas re$ues et le Canada doit lui foumir au 
moins la superGcie manquante ah de s'acquiner de son obligation par rapport au 
Trait&. 

n Comlnisrian der rerenhcauonr des Indiens. Enqrtlp reiati,e D lo retendicalion des droitsfonciers issus 
d'un lroiti de la hande tndienne de lac in Ronge, 0tm5~3, mars 1996 (1996, i C R I ,  p. 259. awt pages 345- 
147) 
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j. Le d6faut du Canada de foumir toutes les terres dues B la bande B la date du 
premier arpentage, ou de foumir par la suite des terres supplimentaires pour 
respecter les droits fonciers dkoulant des ajouts qni ont suivi le premier 
arpentage, constitue de sa part une violation du Trait6 et nn manquement cor- 
respondant P son obligation de fiduciaire, ce qui peut entrainer une obligation en 
equity d'indemniser la bande. 

6. Les hausses ou baisses naturelles de population de la bande aprks la date du 
premier arpentage n'inIluent pas suc la superGcie de terres dues a la bande aux 
termes du Traitfin'. 

Bien que la Commission n'ait pas totalement exclu la possibiliti que d'autres 
dates pourraient mieux convenir, eu 6gard aux conditions particuUt.res 
d'autres cas, nous demeurons partisans du principe giniral selon lequel on 
doit utiliser la population i la date du premier arpentage pour calculer les 
droits fonciers issus de traitb, i mains de circonstances inhabitueUes qui 
pourraient cr6er une injustice rnanifeste. notre avis, il faut ivaluer le bien- 
fond6 de chaque revendication, mais il est tout aussi important d'ilaborer et 
dkppliquer une s ine  cohirente de principes relatifs aux droits fonciers issus 
de traitb a6n d'iviter les problemes suscitb par les changements friquents 
des pratiques et des politiques gouvernementales au cours du siecle icoul6. 
Ces changements out non seulement entravi le rkglement des revendications 
rnais aussi l'utilisation de critkres spiciaux et sans unifoniti a crib des 
iniquitb et suscit6 un sentiment profond d'injustice parmi les Premisres 
Nations. 

Les principes giniraux qui guident la Commission dans le traitement des 
droits fonciers issus de traitis &ant btablis, il faut diterminer si le libell6 du 
Trait6 no 4 ou la comprihension qu'en ont les signataires de ce trait6 justifie 
une interprktation et une approche diffirentes. La bande de Kahkewistahaw 
pritendait que 4 le Trait6 no 4 est interpret6 correctement, la superficie de 
la rberve doit hre  dkteninie aprks que la Premikre Nation choisit la 
rbserve et informe de son choix les agents de la Couronne chargis 
d'attribuer des rberves aux Indiens [...I C'est le processus de silection qui 
determine la date du premier arpentage de la riserve de la Premihre Nation, 
et non la date a laquelle l'arpentage est de fait rba l i~b*~~.  Le conseiller 
juridique s'est fond6 sur le lihellb du Trait6 no 4 et sur les principes 
d'interpritation des traitis pour prisenter les arguments suivants : 

83 Commission des revendicaiionr des hdienr. EnyuBle relalice d la retierzdication des dmilsfonciers isms 
d'un lraild de la bande indienne de lac  la Ronge, Ouam, Inan 1996, (1996, i A C E ,  p. 259, am pager 347- 
348). 

84 Mhmairer de la Premikre Nation de Kahkewistahaw, I6 fk i er  196, p. vii. 
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Cd) Si I'on adopte une interpr6tation juste, large et lib6rale du Traite no 4, c'est au 
moment oh la Premiere Nation choisit une reselve que la superGcie de cette 
r6selve doit Otre d6termink. 

(b) U serait nature1 que les lndiens considerent que la supeficie de la reserve doit 
&tre d6tetminbe an moment du choix de cette reselve par la Premike Nation en 
fonction de sa population B cette date, et non B une date ultbrieure cor- 
respondant B I'achkvement de I'aqentage. 

(c) le  Canada a ridigi les conditions du Trait6 n" 4 e t a  mis les Indiens en demeure 
de les accepter ou de les reieter. Selon la rkgle du contra profrenturn, tout 
manque de clartb, toute erreur ou omission dans le libell6 du Trait6 ne 4 doivent 
donc Otre interpr6t6s contre le Canada. 

(d) L'interpr6tation du Trait6 nu 4 par la bande est raisomable. L'interpr6tation 
qu'en fait le Canada est clairement pr6judiciable aux Indiens. L'interpritation de 
la bande doit donc Otre acceptbe. 

(e) La conduite antirieure du Canada indique clairemenl que la date du premier 
arpentage est la date de la sselectionn initiale ou premiere des terres par la 
Premiere Nation et qu'elle n'est cenainement pas posthrieure B la date ob ces 
terres ont kt6 wpent6es pour la premiere fois* pour la Premiere Nation, apres 
l'inrervention de celle-ci comme I'exige le Trait6 n" 4. 

(0 Selon I'intelpretation du Trait6 n" 4 par la bande, tous les lndiens ot~t droit de 
recevoir des terres et d'0tre tnit6s de maukre iuste, equitable et coherente"'. 

Nous faisons respectueusement observer que nous ne partageons pas I'avis 
du conseiUer juridique de la bande de Kahkewistahaw lorsque celui-ci 
d6clare que, selon le Trait6 n", c'est la date de selection qui compte. 
Premisrement, rien dans le texte du trait6 lu i -mhe ni dans la conduite 
ulterieure des parties n'indique que les droitF fonciers devraient gtre calcul6s 
h la date oil la Premsre Nation choisit ou demande des terres B un endroit 
donn6. I1 est clair que le droit d'une bande de reserver des terres decoule de 
la signature du trait6 par la bande ou de son adh6sion h celui-ci. Cependant, 
la superficie et I'emplacement de la riseme ne sont 6tablis qu'aprhs la mise 
en oeuvre de certaines dispositions d6crites dans le trait6. En vertu du Trait6 
n 4 ,  stelles riserues [sont] choisies par des officiers du gouvernement de 
Sa Majest6 pour le Canada nomm6s B cette fin, aprk confhence avec 
chacune des bandes d'tndiens.. notre avis, I'objet de cette <(conftirence,, 
etait de s'assurer que I'itablissement de la reserve rencontrait I'assentiment 
du chef et des notables et qu'eUe convenait i l'utilisation h laqueue eUe 6tait 
destinee (habituellement I'agriculture, dans le cas des bandes du sud de la 
Saskatchewan). Cela ne signifie pas necessairement que la superficie de la 

85 Mtmoirer de la Premiere Sation de iOhkewistahaw, 16 fivcier 1996, p. ili-viii. 



E N Q U ~ T E  C O N C E R N A N T  L A  P R E M I E R E  NATION DE K A H K E W I S T A H A W  

riserve doit 8tre ditermince p a  la population de la bande B la date de la 
silection. 

En theorie, le processus de mise de cat6 d'une riserve devrait Otre simple. 
La bande choisissait l'emplacement de la r6serve et rencontrait les 
reprbeutants du Canada - l'agent des Indiens ou l'arpenteur, ou les deux 
- pour les informer de son choix. En ce sens, il y avait donc bien une 
nconf6rence* comme le prkvoit le Trait6 no 4. Si le Canada acceptait le choix 
fait par la bande, et si les terres choisies ne faisaient pas l'objet d'autres 
revendications, des mesures seraient prises pour faire arpenter la r6serve 
aprks avoir calculi des droits fonciers de la bande. Comme les Maires 
indiennes ne tenaient pas de listes exhaustives des bandes ni de donnies de 
recensement sables avant 1951, le calcul de la population de la bande serait 
une simple estimation fondee sur l'information dont l'arpenteur disposait B 
l'ipoque - y compris les listes de base, les discussions avec le chef, I'agent 
des Indiens et diverses autres personnes, et la connaissance que l'arpenteur 
avait personnellement de la bande. En fait, il arrivait assez friquemment que 
I'arpenteur attribue des terres,d'une superficie superieure i ce qu'eues 
auraient dues h re  compte tenu de la population de base lorsque le 
gouvernement estimait qu'un nombre appriciable de membres de la bande 
etaient absents au moment de I'arpentage. 

L'arpenteur se fondait sur tous les 6liments d'infonation dont il disposait 
pour diterminer la population de la bande, calculer la superficie B mettre de 
c6t6, poser les lignes et les piquets pour delimiter la zone, cousiguer les 
donnies dans son cahier d'arpentage, itablir un plan d'arpentage et soumet- 
tre celui-ci B Ottawa pour approbation et enregistrement. De leur c8t6, les 
membres de la bande pouvaient accepter la reserve mise de c6ti par 
l'arpenteur, soit en donnant expressiment leur accord, soit en le faisant 
implicitement en s'installant sur la reserve pour l'exploiter collectivement. La 
bande pouvait au contraire exprimer son dbaccord en protestant auprgs des 
representants du Canada ou en refusant simplement de s'installer sur la 
riserve arpentie. 

Ce n'est que lorsqu'un accord ou un consensus itait atteint entre les par- 
ties au traiti - par le Canada en acceptant d'arpenter les terres choisies par 
la bande, et par la bande, en reconnaissant que la superficie arpentie 
reprbentait effectivement la riserve qu'elle disirait - que l'on pouvait con- 
sidirer que ies terres arpenties constituaient une r6serve au sens du traiti. 
La date du premier arpentage itait donc importante car si la bande acceptait 
les terres arpenties comme reserve, I'ex6cution et I'acceptation du premier 
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arpentage 6tait la preuve que les terres seraient trait6es comme une r6serve 
aux fins du traitia6. Comme I'arpentage est une preuve importante de 
I'intention du Canada d'6tablir une rberve, il est logique de considirer que 
la date figurant sur le plan d'arpentage constitue la date du premier 
arpentage afin de calculer les droits fonciers a condition de pouvoir prouver 
que I'achl?vement du relev6 des limites de la riserve coyncide a peu p r b  avec 
la priparation du plan d'arpentage. Ayant conclu qu'une rberve a it6 mise 
de c6ti, c'est B cette date que I'on doit d6nombrer la population afin de 
diterminer si le Canada a respecti les droit issus de traitis de la Premiere 
Nation. 

Nous ne perdons pas de vue les six principes de I'interpritation des traitb 
qui ont i t i  difinis par les tribunaux et invoqub par le conseiller juridique 
de Kahkewistahaw. Nous contestons cependant le fait que ces principes nous 
conduisent inexorablement aux m h e s  conclusions que la Premiere Nation. 
A notre avis, I'utilisation de la date du premier arpentage comme date effec- 
tive de calcul des droits fonciers issus de traitis constitue une interpretation 
<<juste, large et libiralen et correspond a la maniere dont le processus 
d'attribution des terres aurait 616 compris par les Indiens au moment oh 
I'arpentage a 616 effectui. 

Nous ne considirons pas que I'utilisation de la date du premier arpentage 
de pr6f6rence B la date de silection soit <<clairement prijudiciable aux 
Indiens-, ou que I'utilisation de la date de sklection xgarantirait que tous les 
Indiens recevraient des terres et seraient traitb de manikre iquitable, juste 
et cohirente.~ Il est inexact de dire qu'une approche est exclusivement 
favorable aux Indiens et que I'autre leur est exclusivement prijudiciable. Le 
calcul de la population d'une bande a la date de silection porterait prkjudice 
B la bande si cela coyncidait avec une piriode oh sa population augmente. De 
la mEme maniire, le calcul de la population a la date du premier arpentage 
favorisera la bande si sa population diminue. 

Nous considirons que I'interprktation du Trait6 no 4 par la Commission 
est juste et raisonnable. Notons en passant que cette interpritation concorde 
igalement avec la m6thodologie klaborie par le Canada dans les Directives 

86 [Traduct~ani Danr la prisente enquete, il n't  pas 6th nCcessaire de ie demander st I'arpenlage deMlr elre 
rpprouri oar dicret f6diral amnt aue la r i se~ve  n'acsuisre un droit P tive de biniliciaire ou n un dicret Ciafl 
abiigatoir; pour itablir une "risei,cn en venu de la ioi sur ler Indiens. I1 est cependant intiressanr de noter 

. . 
nicesrure.. = ( Z A  lash, s~gnlnt au nom du sous-min'istre de IaJustice, ;u dipanemeni i e  li.lnterieur. I 2  & i t  
1876. .A.VC, RG 10. vol. 3637, dossier 6853 (Piece 20 de la CRI)) 
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du Bureau des revendications des Autochtones pour la recherche historique 
concernant les revendications fondkes sur des droits fonciers issus de traitks 
(les "Directives de 1983 du BRA*) qui fixent cinq itapes distinctes pour 
dkterminer si les droits fonciers d'une bande ont it6 pleinement satisfaits : 

pour determiner les droits fonciers issus de trait& d'une bande, les cinq &apes sui- 
vantes dokent &re suivies : 

I)  Identification de la bande et du trait.& pertinent. 

2) ~tablissement de la date du premier arpentage pertinent 

3) ~tablissement du total des terres recues par la bande. 

4) ~tabtablissement de la base dtmographique. 

5 )  Calculs des terres attribuables au total. 

0 -  

La date dont on doit se servir pour le calcul de la superficie est rarement prkcis6e 
dans les trait&. Certains parlent de mettre de c8ti ou d'attribuer une [&serve, 
d'autres mentionnent la selection de terres. Selon les iuristes du ministere de la Jus- 
tice, m&me si les trait& n'indiquent pas clairement i partir de queues donnees on 
doit ttablir la base dkmographique d'une bande pour les besoins du calcul des 
superficies, la date la plus raisonnable est an plus tard celle du premier 
arpentage. Le gouvernement canadien est gdnirakment d'aois que c'est la date 
dont on se sewlrapour ddteminer s'il s'est acqnittd de ses obligations, en vertu 
des traitds, de fournir une quantild de terres a une bande indienne en fonction 
de la population de ladite bande lors du premier arpentage. 

En gindral, la date a employer est celle que l'on lrouue sur le relevd 
d'arpentage de la premiire &serve mise de cdtd I'nsage et au profit d'rme 
bande indienne. I1 s'agil de la date inscrtte par I'arpenteur comme dtant celle a 
laquelle il a effeclud I'arpentage. ll importe aussi de noter a qrlelle date 
I'arpenteur a sipd le relme, ainsi que la date qu'il a indigude duns ses carnets. 

Duns certains cas, la date cboisie a u p n s  de l'itablissement des droits n'est 
pas c e k  du premier arpentage en uue de la constitution d'uw dseme. I1 est 
possible qu'une rdserue ail 616 arpentdepour la bande, mdis qu'elle n'ait jamais 
it8 administrde comme rdserwe. En outre, si la bande rqette larpentage et 
abandonne la dsetve apris I'arpentage, il eestpossihle qu'une autre resm3e soil 
arpentieplus tard et confindepar ddcret. On porcrrait alors juger que c'est cette 
date qui constitue la date du premier arpentage, parce que c'est a ce nronzerzt 
que lapremiire &serve, reconnuepar ddcref, a dtd mise de c8fdpour la band&". 

87 fiWNC. =Oirectiues du Bureau des revendicaltons der Aalmhtones your la recherche hislorique concernant les 
rewndrcarianr fandies rur der drails fonciers isrus de rrait6s.. ~nai 1183. (Documenlr de la CRI, p.  59-60). 
lwliquer ajoatts. 
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Comme l'indique le dernier paragraphe, lorsque plus d'un arpentage a & t i  
effectu6 pour une mtme bande, la question critique i rkgler a6n de d6ter- 
miner si ses droits fonciers issus de trait& ont it& respect& consiste i &tab- 
lir avec certitude la date du premier arpentage. Conformiment i la 
.Research Methodology for Treaty Land Entitlement (TLE),) du BRA, il est 
possible de le faire en proc6dant comme suit : 

. ditetminer si la rksewe a 6th arpentie ou si son emplacement a et i  tixi conform&- 
ment aux dispositions du trait6 - dans le cas qui nons conceme, B la suite d'une 
consultation entre les agents du Canada et la bande, ainsi que l'exige le Trait6 nU 4; 

. ditetminer si l a  bande accepte Patpentage ou Pantibution des terres; 

. determiner si le Canada accepte Parpentage ou Pattribution des tetres". 

Pour Gtre complet, un arpentage doit fixer avec prkcision l'emplacement et 
la szqe~ficie d'une rkserve; c'est une pikce maitresse qui permet de dkter- 
miner si les droits fonciers issus de traitb d'une bande ont kt6 satisfaits. Une 
fois que I'arpentage est termin&, cela ne signifie cependant pas nkcessaire- 
ment que le premier arpentage de la rkserve d'une bande a eu lieu, en 
particulier lorsque la bande refuse d'accepter les terres arpentkes. 

Nous concluons done que l'interpretation la plus raisonoable est que la 
date du premier arpentage est la date appropriee pour calculer les droits 
fonciers issus du trait&. Selon notre interprktation, I'obligation de la 
Couronne en vertu du Trait6 no 4 6tait d'attribuer 128 acres de terre par 
membre de la bande 2 I'ipoque oh ces terres ont &ti mises de cat6 pour 
constituer une reserve i I'usage et au profit de la bande. Ce n'est que lorsque 
le Canada a arpente' les terres conform6ment au trait&, et que celles-ci ont 
it6 accepte'es par la bande, que I'on a pu considher que ces terres avaient 
i t& mises de cat6 de maniGre approprike. Donc, sous rksewe des exceptions 
faites dans des circonstances inhabitueues qui pourraient autrement crier 
une injustice manifeste, il est de rkgle d'utiliser le chiffre de la population i 
la date du premier arpentage pour calculer les droits fonciers issus de traitis 
d'une bande. 

Ayant conclu que la date appropri6e pour le calcul des droits fonciers 
issus du trait6 de Kahkewistahaw est celle du premier arpentage, il appartient 
B la Commission de d6cider quel etait le <<premier arpentagen dans le cas de 

88 Bureau du cornmiird~re am trailis, xRaearch Methodoioyi for Trealy Land Entirlemenl (TLE)., 
(Pitce 20 de la CRI)  l a  secttori C de ce documrlu ronstitue la piece 14 de la CRI 



la bande de Kahkewistahaw. I1 sera ensuite relativement aisi de determiner la 
date du premier arpentage. 

Premier arpentage de Kahkewistahaw 
Le Canada considkre que Johnson n'a jamais termin6 I'arpentage entrepris 
par lui en 1880, et que le travail qu'il a fait en 1881 etait une entreprise 
totalement distincte. Le Canada soutient que le travail effectuk par Nelson doit 
6tre considhe comme le premier arpentage veritable car c'est celui-ci qui a 
it6 utilisk pour dklimiter la r6serve mise de c6t6 pour la bande de Kahkewis- 
tahaw. Le conseiller juridique a aussi fait valoir que le choix de la rbewe a 
donni lieu des nkgociations qui se sont poursuivies jusqu'en 1881, annee 
oa Nelson a arpenti: les limites difinitives de la reserve. En revanche, le 
conseiller juridique de Kahkewistahaw considerait que sous riserve des 
<<rajustementsn effectuis par Nelson en 1881, le travail d'arpentage et de 
silection de 1880 constituait le premier arpentage. 

Lorsque nous avons examine cette revendication, nous avons itudii de 
prhs I ' inond suivant contenu dans les directives du BRA en matihre de 
recherche : 

[Traductio~~l 
Cenaines bandes ont eu plusieurs rksewes el ont kt6 deplacees i leur demande nu i 
la demande du ggouvememenl. Dans cenains cG,  la bande ne s'est jamais ins!a!Me 
sur les premikres rksewes. Ce qu'il faut tmuuer c'est la r6serue qui a &Id effectiue- 
rnent uli1isde par la bande el que celie-ci a acceptde [sic]. Si les limites ont it6 
-rajust6esm par la suite, i l f iut  determiner si le rajustement constituait uraiment 
l'arpentage d'une nouuelle dserue, ou un simple changemolt des limites d'une 
rbseme, ou m h e  enplacement [. . .189. 

I1 n'y a guere de doute que la Premikre Nation de Kahkewistahaw a identifii 
et choisi les terres d'une superficie dbterminee au cours d'une <cconf6rencen 
avec l'ageut des Indiens McDonald en 1880. McDonald avait r e p  pour 
instruction d'encourager les bandes i choisir des rberves et i s'y installer. 
Patrick et Johnson avaient aussi pour instruction d'effectuer I'arpentage des 
reserves des bandes qui le dbsiraient. Compte tenu de la prkpondirance des 
iliments de preuve dont nous disposons, il apparait que Johnson a com- 
rnenci? un plan d'arpentage mais qu'il ne I'a probablement pas termini ni 
transrnis i Ottawa pour approbation, et que les terres identifiies en 1880 

89 Bureau du cornmissire tux hit is ,  *Rerearch Methodology lor T r a ~  Land Enldernent (TLEi., 1994, p. 2-3 
(Pike 20 de la C R I )  ltaliques aloutir. 
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n'ont donc jamais B i  officiellement approuvies comme riserve par le 
surintendant giniral des Maires indiemes ou par le ministre de I'Intirieur. 

Les trois pikes de correspondance suivantes confirment cette conclusion. 
Premikrement, I'agent des Indiens McDonald a indiqub dans une cor- 
respnndance du 3 janvier 1881 que l'arpentage des rbsemes de Crooked 
Lake destinies i la bande d'0'Soup et i celle des Kahkewistahaw <<restait a 
achever.. Deuxikmement, dans son rapport annuel du 16 dicembre 1880, 
Patrick diclarait que Johnson ne lui avait pas encore prisenti de rapport sur 
les travaux d'arpentage effectub i Crooked Lake. k la mi-juin 1881, Patrick 
a soumis i Ottawa les plans et les notes d'arpentage relatifs i tin certain 
nombre de rberves, dont celle de la bande d'0'Soup, mais pas de plan pour 
la bande de Kahkewistahaw. Cela semble confirmer que si Johnson avait 
arpentb la riserve de Kahkewistahaw en 1880, Patrick aurait soumis le plan 
et les notes d'arpentage i Ottawa pour approbation ou, s'il ne restait plus 
qu'i achever le plan d'arpentage lui-mgme, il aurait au moins fait mention de 
la zone concernie. 

Troisihmement, aprks avoir termini son travail d'arpentage en 1881, Nel- 
son a annonci qu'il avait <rajustb. les r iset~es,  mais qu'il n'avait trouvb 
aucun plan de I',annie pricidente. Ce qui est plus pertinent, c'est que le 
rapport de Nelson en date du 10 jzmvier 1982 indique qu'aucune risewe 
n'avait it6 mise de cat6 pour les Kahkewistahaw en 1880, ou que les rajuste- 
ments aux terres arpenties en 1880 itaient importants : 

[Traductionl 
Aprks avoir longuement 6tuh6 la meiUeure fagon de rajuster la supetEcie de ces 
rhsenes, on a decide d'amputer la partie inf6rieure de la r6sewe d'0'Soup de cinq 
milles de maniere a permettre i la bande de Ka-Kee-wistahaw d'avoir acces a la 
riviPlre .&si que certlines des terres basses qlre les membres de la bande avaient dejB 
commenc& B cultiver. La bande de Ka-Keewistahaw a maintenant une reserve ad&- 
quate, et une part &quitable des terres B bois des ravins qui descendent jusqu'a la 
rivihre"'. 

Le conseiller juridique repr6entant le Canada a affirm6 qu'il n'btait pas pos- 
sible que l'autoriti gouvernementale appropribe ait approuv6 le travail de 
Johnson parce qu'il n'existait pas de plan d'arpentage fixant I'emplacement 

- - 

90 De Julln C. Nelson, arpentear, d6panement de I'bttrleur. i Edgar Oeadnep. sunntendant g6n6rzl. d6pxarnen1 
des UIaires indicnner, 10 jnnmer 1882, W. RG 10, uol. 3 3 3 ,  dossier 15.1, part!? 1 (Documents de la CW. 
p. 5 3 8 ,  2-11-242 el $19-j?0). 
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pricis des terres prbumkment choisies par la Premiire Nation. Le conseiller 
juridique de la bande de Kahkewistahaw a rBorqu6 en ces termes : 

[Traductionl 
Peut-&tre ne pouvons-nous pas maintenant identifier les limites parce que nous ne 
reussissons pas B trouver le plan d'arpentage de 1880, mais cela ne signiJ2e pus 
qu'elles n'dtuient pas ident~Jiublespour la Premihre Nation et pour McDonald. Il 
est cer!ain que quand la Premikre Nation a fait son choix, eUe a indique la zone 
qu'eUe voulait, et McDonald leur a dit, cela sera donc volre resene. Le fail que nous 
n'ayons pas le track des limites ne s i p t i e  donc pas que la bande ne savait pas ou se 
tmuvait la [&serve 2 I'ipoque. D'ailleurs, McDonald a clairement indique que la 
bande s'6tait install6e sur sa reserve, et ie crois donc qu'il faut laisser parler les faits 
dans cette situation9'. 

Le conseiller de la bande de Kahkewistahaw a attire l'attention sur le fait que 
Nelson avait dit, 2 propos de son travail d'arpentage effectuk en 1881, qu'il 
s'agissait de .rajuster~ les risemes sdi j i  arpenties.. Nelson n'avait pas les 
plans du travail effectui par Patrick et Johnson I'annke prickdente, mais il 
est permis de penser qu'il savait probablement o ? ~  se trouvaient les Limites de 
la rkserve. La Premiire Nation a en outre hit valoir que le Canada a adminis- 
tr6 les terres choisies en 1880 en tant que riserve pendant prils d'un an : 

LE COMMISSAIRE PRENTlCE : Que voulez-vous dire par administre en tan1 que 
reserve? 

M. PlLWPOW : Eh bien, on en parlait comme d'une rbserve, et d'ailleurs, les lndiens y 
itaient install&s. Les membres de la Premiere nation y constmisaient des maisons, ils 
en cultivaient le sol pour assurer leur subsistance. C'etait donc essentiellement - 
dans la pratique, c'6!ait leur riserve9'. 

notre avis, les faits ne conGrment pas cette conclusion. Bien qu'un certain 
travail d'arpentage ait it6 effectui en 1880, il n'existe aucune preuve que 
Johnson ait 6tabli le limites de la riseme. MCme s'il existait des preuves 
suffisantes que I'emplacement de la riseme a kt6 determini avec une 
certaine pricision par Kahkewistahaw et I'agent des lndiens en 1880, le rap- 
port de Nelson confirme que la Premjhre Nation a refusi d'accepter ces ter- 
res comme riseme. Nelson a diclari qu'it avait it6 oblig6 d'amputer. la 
rbewe de la bande d'0'Soup de cinq milles afin de fournir un accks 2 la 

91 Tranrcriplion de la CRI. 22 Emer 1996, p. 173-174 (Slephen Papow). Itdiques ajoulis. 
92 Transcription de la CRI, 2'2 fCvner 1996, p. 173 (Stephen PlUi[ww). 
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rivihe B la bande de Kahkewistahaw et d'inclure des terres d6ji cultivkes par 
certains membres de la Premiere Nation. 

Le conseiller juridique reprksentant le Canada a fait valoir que c'est ii la 
suite d'une demande de la Premiere Nation et de consultations supple- 
mentaires avec le Canada que Nelson a modiii  les limites de la rberve des 
Kahkewistahaw en 1881"'. Bien que les dossiers historiques n'indiquent pas 
de manikre absolument claire si Kahkewistahaw etait un des chefs qui avaient 
demand6 un changement, il est logique de le conclure itant donne que, 
premi?rement, la Premikre Nation n'avait pas accb  B la niviere en 1880 et, 
deultikmement, que ses membres cultivaient des terres qui ne se trouvaient 
pas B I'intbrieur des limites des risewes avant les (crajustements* de Nelson 
en 1881. D'autre part, la PremBre Nation a monk6 par sa conduite ult6r- 
ieure qu'elle acceptait la rbeme qui avait 6t6 delimitee par Nelson en 1881, 
et aucune preuve du contraire n'en a Be soumise B la Commission. 

I1 est probable que I'on ne connaitra jamais 1'6tendue du travail effectu6 
par Johnson en 1880. I1 se peut qu'en ('absence des documents de travail 
prbpari par Patrick ou Johnson, Nelson ait 4tb oblige de recommencer com- 
plittement le travail d'arpentage. Cependant, msme si Johnson amit delimit6 
une rberve en ISSO et si l'agent des lndiens McDonald et la Premiere Nation 
ttaient capables de I'identifier de maniere assez prkcise, il reste :d savoir si 
les changements apportes en 1880 par Nelson constituaient, pour reprendre 
les termes utilisb par le BCT, c(un nouvel arpentage d'une nouvelle reserve, 
ou un simple changement des limites d'une rkserve se trouvant pratiquement 
au msme endroit.. Le Canada a soutenu que les changements 6taient 
importants : 

[Traductionl 
Bien que Nelson utllise les termes nrajuster ces reserves*, ce qui laisse entendre que 
les reselves existaient dkji, nous consid6rons que, tout bien pese, la citation indique 
urle reprise compl6te du travail trks superfic~el effecole a I'automne precedent. 
PremiPrement, Nelson ne disposait pas de pkms correspondant aux travaux ant& 
ieurs, ce qui signifie peut-Stre qu'il n'y en avait pas. Deuxiemement, il a jug6 neces- 
saire d'effectuer une areconnaissancen de cette partie de la civikre Qu'Appelle et de 
<<proceder a un exmen applafondi de ce secteur*. I1 est bien evident que s'il ne 
s'agissait que de rajustements mineurs aux limites t u n e  reselve existante, des 
prkparatifs aussi ditaiU6s n'auraient pas 616 nkcessaires. Troisikmement, il parle de 

91 Tranwriptioa de la  CRI. 22 f h i e r  1996, p l49.tiO (Bruce Beckcr) 
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creer de anouveues r&serves*, ce qui semble bien indiquer qu'il ne s'agissait pas 
simplement de rajustements mineurs*. 

Selon le conseiller juridique de la Premikre Nation, le rapport de Nelson 
confirmait qu'il xrajustait)> seulement la rberve de Kahkewistahaw ad42 
arpentier et qu'il ne s'agissait donc pas d'un travail d'arpentage compkte- 
ment nouveau. 
A notre avis, les 6liments de preuve dont nous disposons montrent que les 

rajustements apportks par Nelson baient considirables. Nous avons tenu 
compte de l'argument prisenti par le Canada sur ce point, mais nous 
estimons que ce qui est plus significatiE c'est que Nelson ait d6cidk 
d"mputer de cinq miIles la partie infirieure de la rkerve de la bande 
d'0'Soup de manikre i donner accb i la rivikre i la bande de Ka-Kee-wis- 
tahaw et a lui permettre de prendre possession d'une partie des terres basses 
qu'eUe avait d i j i  commend i cultiver.. Lorsque l'on considbe cette dicla- 
ration dans le contexte des croquis de Kenneth Tyler et de Jayme Benson qui 
comparent l'arpentage de 1880 proposie par Patrick et Johnson avec 
l'arpentage effectui en 1881 par Nelson, il est clair que ce dernier a ajouti 
ou substitui une superficie de 20 B 25 milles carr6s i une reserve faisant uu 
peu plus de 73 milles carrb. Cela reprisente environ un tiers de la 
supeficie totale rQervee i la Premikre Nation en 1881. Un tel changement 
nous parait considirable. 

Le rajustement effectu6 par Nelson n'itait pas important seulement en ce 
qui concerne I'emphcemmtt. Pour la bande de Kahkewistahaw, il aug- 
mentait la u h r  de la reserve parce que les nouvelles limites lui donnaient 
accks i la rivikre Qu'Appelle, <<aux terres B bois des ravins descendant ii la 
rivikre., et i des terres qui 6taient dija cultivies par la Premikre Nation. 

Nous concluons igdement que la Premikre Nation de Kahkewistahaw con- 
sidirait que l'arpentage de 1880 proposi ktait <<inacceptable* itant donn6 
que la bande et le Canada 6taient convenus de traiter les terres dilirnities 
par Johnson comme une riserve aux fins du Trait6 no 4. Les 20 i 25 milles 
carris suppkmentaires de derres basses. cultivkes en 1880 par certains 
memhres de la Premikre Nation se trouvaient manifestement en dehors de la 
zone dilimitee I'annie prickdente. Nous rejetons I'argument du conseiller 
juridique de la bande des Kahkewistahaw selon lequel la r6serve de 1880 
propos6e a 6th administrie par le Canada en tant que riserve pendant prhs 
d'un an parce que les membres de la Premikre Nation ~y vivaient, y con- 

94 Mimaror h gouvernemem du Canada, I5  fivrier 1996, p. 7 
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struisaient des maisons, et en cultivaient le sol*. Le rapport de Nelson mon- 
Ire que le contraire est vrai. 

MEme si Patrick et Johnson avaient achev6 I'arpentage de 1880, s'ils en 
avaient fini le bomage et avaient 6tabli un plan d'arpentage officiel, cela 
n'aurait pas plus constitu6 le premier arpentage de la Premiere Nation que 
I'arpentage effectu6 par Wagner en 1876. L'existence d'un plan d'arpentage 
ne changerait rien au fait que la bande des Kahkewistahaw n'a pas accept6 la 
zone dillimitie par Patrick et Johnson et que certains membres occupaient 
d6ji les 20 i 25 milles carrb adjacents, i I'arriv6e de Johnson. 

Nous concluons donc que 1e trava.1 effectu6 par Patrick et Johnson en 
1880 ne constituait pas le *premier arpentage. des terres destin6es i la 
Premiere Nation de Kahkewistahaw. I1 conviendrait plut8t de consid6rer que 
I'arpentage effectu6 par Nelson en 1880 est le <<premier arpentage. v6ritable 
i utiliser pour le calcul des droits fonciers de la bande. La conduite ult6r- 
ieure des parties confirme qu'elles ont accept6 le fait que I'arpentage de 
1881 dBerminait les limites de la rberve de la Premiire Nation en vertu du 
Trait6 n 4 .  Bien que la Commission ne conclue pas qu'un d6cret f6d6ral est 
necessaire pour crier une rkserve indienne, le fait que le plan d'arpentage 
soumis par Nelson ait fait I'objet d'une telle ordonnance, montre bien que la 
Couronne a approuve la riserve d6limitie par I'arpentage de Nelson en 
1881. Pour la Premiere Nation, il est important de noter que le chef 
Kahkewistahaw et les siens n'ont pas contest6 les r6sultats de I'arpentage et 
n'ont yds refus6 de s'installer dans la rkserve. A notre avis, les parties se sont 
mises d'accord sur le fait que le territoire arpent6 par Nelson reprksentait 
bien la r6serve choisie par la Premiere Nation en vertu du Trait6 no 4. 

Pour d6finir avec precision la date du premier arpentage, nous nous 
appuyons encore une fois sur le passage suivant des lignes directrices de 
1983 du BRA : 

En general, la date B employer est celle que I'on trouve sur le relev6 d'arpentage 
de la premiere resene mise de cat4 a I'usage et au profit d'une bande indienne. II 
s'agit de la date inscrite par I'arpenteur comme etant ceUe laqueue il a effectue 
I'aventage. U importe aussi de noter B queue date I'arpenteur a sign6 le relevi, ainsi 
que la date qu'il a indiquee dans ses carnetsY5. 

95 M4INC. *Directives du Bureau des ievendicaians des hutachtoner pour h recherche hirtorique colicernant les 
revendications IondCes sur der droits Ionciers isms de t a t i s * ,  mai 1983 (D~umena  de la CRI, p. 60) .  
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Dans le cas prbent, la date indiquie est le 20 aoilt 1881, ce qui constitue, B 
notre avis, la meilleure preuve de la date du premier arpentage. Aucune des 
deux parties n'a proposi une autre date en 1881 et, 'a notre connaissance, 
aucune autre date correspondant approxirnativement au moment oii Nelson a 
effectui son travail d'arpentage ne serait prifkrable. Comme nous l'avons 
d i j i  indiqn6 dans le pr6sent rapport, il n'est pas diraisonnable de con- 
sidirer que la date inscrite sur le plan d'arpentage est effectivement celle du 
premier arpentage puisque c'est B cette date que les terres ont effectivement 
iti miss  de cat6 pour constituer une riserve et que les parties sont con- 
venues de considirer que ces terres constituaient une rberve. 

QUESTION 2 : POPULATION DE LA BANDE KAHKEWISTAHAW AUX 
FINS DU CALCUL DES DROITS FONCIERS ISSUS DE TRAIT~S 

Quelle est la population de la bande de Kahkewistahaw qui doit bre  con- 
sidir6e pour le calcul des droits fonciers issus de trait&? 

Principes gknkraux 
Comme nous avons conclu que le premier arpentage a eu lieu le 20 aoilt 
1881, la t2che suivante consiste 'a diterminer la population de la Premiere 
Nation 'd cette date. En outre, bien que ce soit d'aprks la population 'a la date 
du premier arpentage que Yon ditermine la supehcie des terres auxquelles 
la PremBre Nation a eu droit, il faut tenir compte du fait que tout absent 'a 
cette date (y compris ceux auxquels des arriiris ont it6 verses pour cette 
annie-h), ainsi que les ajouts tardifsn tels que les nouveaux adhirents et 
les transfiris de bandes privies de terres qui ont rejoint la Premihe Nation 
apres le 20 aoat 1881, ont igalement le droit d'gtre inum6rb aux fins des 
droits fonciers issus de trait&. Cependant, ces absents et ces <ajouts tardifsu 
ne pouvaieut se privaloir de ce droit que si leurs anc&tres directs ou eux- 
mgmes n'avaient pas it6 inclus dans le calcul de la population d'une autre 
bande lors de la ditermination des droits fonciers de celle-ci. 

Le conseiller juridique de la bande et le conseiller reprisentant le Canada 
ont utilis6 les listes des b6neficiaires d'une annuiti de 1879 'a 1881 afin de 
calculer la population de la Premiere Nation B la date du premier arpentage. 
Bien qu'une liste des binificiaires soit un il6ment utile de calcul de la popu- 
lation d'une bande 'a une date donnke, il ne faut pas oublier qu'elle ne con- 
stitue qu'un point de depart pour diterminer la population de cette bande 
aux fins des droits fonciers confiris par trait6s. A ce titre, la liste des 
bknificiaires ne doit bre  considir6e que comme la comptabilisation des 



annuit& versks aux membres placb sous I'autoriti d'un chef ditermini, et 
pas nicessairement comme un recensement exact des membres de cette 
bande. Comme I'a dkclark le conseiller juridique de la Premiere Nation : 

Nous reco~aissons volontiers que la liste des beneficiaires presente des lacunes, 
mais c'est la seule preuve dont nous disposions actuellement pour determiner la pop- 
ulation d'une Premitre Nation i we date determinee, et eUe constitue donc le point 
de depart [...IV6. 

Dans son timoignage, Peggy-Martin Brizinski a aussi diclark : 

Q. Elle [la k t e  des beneficiairesl ne reprQente donc pas exactement le nombre total 
des membres de la bande, sa population, i une date determinee? 

R. P. MARTIN-BRLZINSKI : Non, je ne le crois pas et plus nous d6couvrons de choses 
a ce sujet, plus cela devient clair. Par exemple, les anciens ont fait remarquer 
qu ' l  etait tr&s possibles que des membres de la bande n'aient pas pu, pour 
diverses raisons, se rendre aux lieux de versement des annuites, pour des raisous 
de temps, de distance, de difficultes de dkplacement, et que leurs noms ne son! 
peut-&tre pas appams sur ces listes. En outre, rktrospectivement, nous ne savons 
pas grand-chose de ce que la liste des membres de la bande repr6sentait 3 
I'epoque. sans compter qu'une teUe liste constitwit une methude de comptabiisa- 
tion qui n'ktait pas censee foumir un denombrement exact des membres de la 
bande ni constiNait une &valuation de sa compositionY7. 

Dans chaque cas, l'analyse de la liste des binificiaires joue uu r61e impor- 
tant dans l'itablissement de la base dimogmphique r6ele de la bande y 
compris les membres de la bande absents i la date du premier arpentage et 
pas seulement le nombre des personnes inumiries avec la bande une annie 
donnie. Tous les iliments de preuve qui tendent 2 bablir ou rifuter 
I'appartenance de certains individus a une bande devraient etre pris en 
compte et baluis. Autrement dit, la liste des bknkficiaires est une preuve 
prima facie sujette i rifutation. 

Kahkewistahaw soutient que, mEme en prenant rannee 1881 comme date 
du premier arpentage, il faut tout de m6me utiliser la liste des binificiaires 
de 1880 pour calculer la population de la Premikre Nation a la date du 
premier arpentage. Nelson a probablement eu a c d s  i cette liste des 
bhificiaires avant de procider i son arpentage en 1881, et il est igalement 

16 Transcriplioo de la CN, 22 f6mer 1996. p 49 (Stephen Piupow). 
97 Tnnseiiplion de la CRI, Zj m i  199j. p. 292-293 (Pew Mantn-Bndnski) 



probable qu'il I'a utilisie pour dklimiter la rkserve. En outre, le conseiller 
juridique de Kahkewistahaw &me que les klkrnents de preuve confirment 
que Nelson n'a pas eu recours i la liste des binificiaires de 1881 pour 
calculer la superficie de la riserve. D'apres le rapport de Nelson concernant 
ses activitks relatives i l'arpentage de 1881, Nelson est, d'aprhs le conseiller 
juridique, arrivk dans la rigion du lac Crooked et a commenc6 l'arpentage 
de la riserve de Kahkewistahaw avant que I'on proci.de au versement des 
annuitb en vertu du traiti, i Qu'Appelle, le 4 aoDt 1881. Nelson se trouvait 
bien dans cette rigion au moment oG les annuitb de 1881 ant it6 versies 
mais le conseiller juridique soutient que d'aprbs les iliments de preuve, 
Nelson n'a pas eu acces B la liste des binificiaires de 1881 et qu'il n'a pas 
utilid les renseignements qu'elle contient pour itablir la superficie de la 
riseme. En outre, itant donni que 186 membres seulement de la Premiere 
Nation ont r e p  des annuitcs i Qu'Appelle en 1881 et que Nelson a arpenti 
des tetres pour 365 personnes, il est raisonnable d'en cooclure, d'aprss le 
conseiller juridique, que Nelson n'a pas utilisk la liste des binificiaires de 
1881 pour calculer la superficie de la rkserve. Le conseiller juridique sou- 
tient que c'est plut6t la liste des binificiaires de 1880 que Nelson a utilisie 
parce que la superficie des terres mises de cat6 correspond de prhs aux 
chiffres de la population de 1880. 

C'est pourquoi Kahkewistahaw soutient que la liste de base des 
binificiaires, ou le point de dkpart, i utiliser pour kvaluer I'itendue des 
droits accordb i la Premiere Nation est la liste des binificiaires de 1880. 
D'aprks cette liste, 358 personnes ant bk payies en qualiti de membre de 
Kahkewistahaw i Qu'Appelle, Maple Creek et Fort Ellice le 18 juillet 1880. 
Soixante-douze autres personnes ont bi payees avec Le notable Manitoucan B 
Fort Walsh en octobre 1880 aprb  que Johnson ait commenck ses travaux 
d'arpentage prPs du lac Crooked B la fin du mois d'aoct ou au dkbut du mois 
de septembre 1880, ce qui porte la liste de base des binificiaires B 430. Le 
conseiller juridique soutient qu'il faut ajouter B ce chiffre 22 autres membres 
qui ktaient absents ou qui ont it6 payks plus tard en 1880, pour en arriver 'a 
un chiffre de 452 membres 'a la date du premier arpentage. D'aprbs les argu- 
ments et les chiMes prisentis par le conseiller juridique de Kahkewistahaw B 
I'enquEte, la Premikre Nation serait titulaire de droits fonciers issus de traitis 
non riglb correspondant i 11 040 acres. Comme nous l'avons not6 plus 
haut, ce chiffre passe i 29 600 acres si I'on rkussit B itablir les droits que 
posskdent les 145 *ajouts tardifs~ dont parlait Kahkewistahaw lorsqu'elle a 
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demand6 que le Canada accepte de nkgocier une revendication relative i des 
droits fonciers, en 1992. 

Le Canada prktend, de son c6t6, qu'il n'est pas justifi6 d'utiliser la liste des 
bbnkficiaires de 1880 comme point de d6part pour dberminer l'6tendue des 
droits fonciers accordis par trait6 i la Premihre Nation. Bref, le Canada sou- 
tient que c'est la liste des bknkficiaires du 4 aoDt 1881, et non celle de 1880, 
qui refkte le mieux la population exacte de Kahkewistahaw i la date du 
premier arpentage (c.4-d. le 20 aoDt 1881). Le Canada invoque le fait que 
Nelson se trouvait dans la r6gion du lac Crooked entre le 21 juillet et le 26 
aoDt 1881 et qu'il y dilimitait un certain nombre de riserves, notamment 
celle de Kahkewistahaw. Les annuitis ayant 6th pay6es le 4 aoDt 1881, le 
conseiller juridique soutient qu'il est raisonnable de conclure que Nelson 
disposait de renseignements i jour au sujet des chiffres relatifs i la popula- 
tion de la Premikre Nation avant qu'il ait termink son arpentage. Pour ce qui 
est de l'argument de Kahkewistahaw selon lequel Nelson n'a pas utilisi la 
liste des b6nkficiaires de 1880 parce que la superficie des terres qu'il a 
arpentkes ne correspond pas aux chiffres de la population, le Canada 
r6pond : 

[Traductio~ll 
[VloiB un argument particuliereme~lt ulljuste. Cela revient i soutellir que I'eucedent 
de terres alpentees par Nelson en 1881 demontre I'existence d'un moins-rep. Il est 
possible que Nelson ait jug6 bon de prtvoir des terres suppl&mentaires pour les 
autres membres de la bande qui avaient pu @Ire pay& ii d'autres endroits comme 
Fort Walsh, comme cela s'&tait produit les annees antirieures. Cela n'aurait pas C.16 
inhabituel compte tenu des dkplacements et des Quctuations que connaissait la popu- 
lation des bandes ii cene e p o q ~ e ~ ~ .  

Le Canada s'appuie sur le rapport du BCT au sujet de l'arpentage realis6 
pour la bande de Cowessess, voisine, en 1880, pour illustrer son argument. 
Dans ce cas-h, il u'y avait que 96 membres de la bande d'0'Soup en 1880 
mais Patrick a rnis de cat6 des terres correspondant B une population trois 
fois plus nombreuse xpeut-hre pour tenir compte de la possibilit6 qu'une 
partie des membres de Cowessess se joignent lj i ceux d 'O'S~up,>~~. Le con- 
seiller juridique soutient que, dans le cas de Kahkewistahaw, Nelson a peut- 
stre tenu compte de la liste des b6n6ficiaires de 1881 mais qu'il a mis de 

~ - 

98 Mernulrer du Canada. l i  igvrier 1196, p l i .  
W Bureau du comrntssaire a u  trait& ffihkeroisrahatr Specla1 Report. Sunep and Delemograph~cr Crooked 

lakes Resemes. 1876-1884. ma 1195, p. 6 (Piece 5 de la CRl). 
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c8ti des terres suppl6mentaires de fason i pourvoir les personnes qui 
n'ktaient pas la au moment de I'arpentage ou qui ont it6 pay6es B d'autres 
endmits comme B Fort Walsh. U est certain qne Nelson savait que 72 person- 
nes avaient 6ti payies i Fort Walsh en 1880, et il a peut-stre pens6 que la 
m3me chose pourrait se reproduire en 1881. 

En dernihre analyse, le Canada & m e  qu'il est diicile de savoir sur 
quelle liste des bin6Eciaires on sur quels renseignements Nelson s'est fond6 
pour diterminer la superficie de la r6erve. Le Canada s'appuie sur le 
timoignage de Peggy Martin-Brizinski du BCT pour faire ressortir la difficult6 
de savoir comment ont it6 prises les dicisions relatives i l'arpentage des 
riserves du lac Crooked : 

[Traduction] 
Eh bien au moment oh tout ceci se passe, il y a des gens qui quinent les ri.serves, 
c'est B ce moment que Nelson arrive pour effectuer ses arpentages et, 3. so11 arrivie, il 
y a beaucoup de gens qui tout simplement ne sont pas I*. I1 y a un fait qui illustre fort 
bien la situdtion c'est que lorsqu'il est akl& voir I'agent McDonald h la h du mois de 
juillet, il doit prendre des decisions, compte tenu du nombre de gens absents, B 
propos de ce qu'il va faire, et I'agent McDonald semble lui avoir conseill6 d'utiliser la 
liste des beneficiaires de 1879 parce qu'il pense que cette annte-la la pluparl des 
gens concem6s se trouvaient sur cene liste. 11 semble donc qu'on ait conseiU6 
Nelson de se baser sur la liste des bi.ntficiaires de 1879, mEme si ce n'itail pas la 
liste la plus recente. Cela illustre bien le fait qu'il n'a p a  nkessairement utllisi. la 
liste des bin6ficiaires qui a pricidk imm6dIatement I'arpentage mais plut6t qu'il a 
peut-&re utilisi. une autre liste. 

Nkanmoins, si I'on regarde la kdle des reselves que Nelson a arpenties, il semble 
possible qu'il n'ait pas utilise dans certains cas la liste de 1879, mais plut6t une liste 
partielle de 1880, en particulier ceUe provenant du secteur de Qu'AppeUe par opposi- 
tion i celui de Fort Walsh. Nous ne sacons pas waiment ce qu'il a pu uliliser. 11 
demeure que, dans tous les cas, 1es r6sewes arpentkes ktaient supkrieures aux popu- 
lations de 1881. Les annuites ont 6th versees entre le 26 juillet et le 20 aoiit environ 
aux comptoirs de Qu'AppeUe, Fort Walsh et Maple Creek. 11 est possible qu'au 
moment oh il effectuait les qentages,  il ait possedh des renseignements sur ces 
populations, g r k e  aux annuites. Cependant, si I'un regarde la superficie ri.eUe de la 
rbewe, il semble peu plausible qu'il ait accord6 beaucoup d'attention B cet element 
parce qu'il arpente des risewes qui son1 largemetit sup6rieures aux populations qui 
se rendent au point de versement des annuitks. II semble donc - lorsque nous avons 
abordh cet aspect - il semble plus probable qu'il ait utilisi. les chiffres relatiis B la 
population de 1879 ou de 1880 pour effectuer son 6val~dtion'~'. 



Les parties ont adopt6 des positions divergentes pour ce qui est de la liste de 
base i utiliser pour calculer les droits fanciers, ce qui nous a amenis i 
examiner soigneusement certains commentaires formulb par le conseiller 
juridique du Canada au sujet des distinctions i 6tablir entre les approches 
*objective*, .subjective* et axie sur ~I'appartenance~ pour le choix d'une 
liste des binificiaires. Nous estimons que ces commentaires soukvent les 
questions suivantes : 

1. En supposant au depart qu'il ne faut utiliser qu'une seule liste de base 
des binificiaires, devrait-on choisir celle qui se trouve la plus proche 
dans le temps de la date du premier arpentage (m6me si cette liste des 
b6nGficiaires est postirrieure B la date du premier arpentage), la liste qui 
a immidiatement pricidi la date du premier arpentage ou la liste sur 
laquelle s'est en fait appuy6 I'arpenteur? 

2.  Subsidiairement, devrait-on utiliser une mtthode baste sur plusieurs 
annies, comme l'approche axie sur xl'appartenance., ou une moyenne 
pour en arriver i un dinombrement plus rkaliste et uniforme au cours 
d'une ptriode oil la population figurant sur la liste des bintficiaires de la 
Premiere Nation a autant vadi? 

Le conseiller juridique du Canada dicrit l'approche objective au choix de la 
liste des bbnificiaires de la facon suivante : 

[Traductionl 
Objectivement, s'il s'agit de determiner la population de la bande au moment oh la 
reserve a eti  arpentee, il ne faudrait pas se baser sur la liste des beneficiaires pour 
1879 m&me si vous @tes sGr oue ce sont les oersonnes Dour lesauelles la reserve a 616 
delimitbe. U faut preferer la iste des bbn&fi&ires qui a kt6 e t a h e  au moment le plus 
proche de I'arpentage parce qu'elle est plus - plus pertinente pour ce qui est de la 
population au moment de I'aqentage'O'. 

Pour I'essentiel, l'approche objective priviligie la liste des binificiaires qui 
reprisente .la meilleure preuveu de la population de la bande i la date du 
premier arpentage, que celui-ci ait suivi ou priced6 le paiement des 
annuitis. Cette approche emporte donc comme consiquence possible que, 
dans le cas oa I'arpentage a pr6ctdi au cours d'une annie donnk le paie- 

101 Transcription de 1s CRI, 22 limer 19%, p. 162 (Bruce Becker). 



ment des annuitis, I'arpenteur ne connaissait pas ce que serait la liste de 
base des bknkficiaires au moment oh il a effectui son arpentage. 

L'approche subjective, qui semble implicitement hre  celle de la Premikre 
Nation, s'attache i la plus ricente liste des binbficiaires i laquelle 
l'arpenteur ait eu accks, ou i une autre liste pourvu qu'il soit possible de 
dimontrer que c'est bien celle qu'a effectivement utilisie I'arpenteur. 
L'avantage que semble offrir cette approche subjective est qu'elle peut 
[enforcer la corrdation entre une liste de binificiaires donnie et la 
supedcie des terres arpentkes pour le binbfice de la bande. Le disavantage 
le plus ivident est que cette liste des binificiaires itant peut-hre dbpassie au 
moment de l'arpentage de la rberve, elle pourrait entrainer la dblimitation 
d'une rbserve dont la superficie n'a que peu de rapport, ou aucun rapport, 
avec la population de la bande au moment du premier arpentage. 

Une troiscme solution - l'approche axie sur I'appartenance - offre un 
certain intirtt dans un cas comme celui-ci, ou la population de la Premiere 
Nation a beaucoup varii d'une annke i I'autre. L'idie derrikre cette 
approche consiste i s'intiresser aux membres de la communautk qui 
figurent de fagon riguNre sur la liste des binificiaires pendant plusieurs 
annees, au lieu de choisir une liste particulikre qui peut reprhsenter un 
creux ou une crbe de la population. D'aprhs le conseiller iuridique du 
Canada, le principal dbavantage de la mithode basbe sur I'appartenance est 
qu'en I'absence d'annie de rifirence pouvant senir de point de dipart, [tra- 
duction] *il devient difficile de dire avec certitude qui a vkritablement it6 
recensiu'OL. Le recours i une moyenne comporte apparemment les mgmes 
avantages et dksavantages, avec l'iliment supplimentaire qu'une moyenne 
peut hre  dbformie en fonction des annies choisies pour l'ttablir - ce qui 
veut dire que le cbiffre obtenu ne reprisente peut-gtre aucunement la popu- 
lation de la bande. 

La Commission conclut que l'approche objective est la plus logique parce 
que l'analyse de la liste des bbnkficiaires a pour but [traduction] cde chiffrer 
la population de la bande de fason aussi pricise que possible i la date du 
premier arpentage de la r i s e ~ e ~ ~ ~ ) .  Chaque cas doit s'appricier en fonction 
de ses circonstances particuli&res, d'aprks les renseignements historiques 
disponibles. Dans le cas de Kahkewistahaw, la liste des binificiaires de 1881 
constitue la preuve la plus fiable de ce qu28ait la population de la Premikre 
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Nation au 20 aoGt 1881, date du premier arpentage. Peu importe que Nelson 
ait eu accks ou non B ce renseignement avant de terminer son arpentage le 
20 aoGt 1881, puisque la question r6gler est celle de la viritable popula- 
tion de la Premiere Nation B la date du premier arpentage. Dms ce cas-ci, il 
est indubitable que c'est la liste de 1881 qui reflkte le mieux ce qu'itait la 
population de Kahkewistahaw la date du premier arpentage. 

Nous reconnaissons que I'approche subjective - fondie sur la liste des 
b6nificiaires qui a immidiatement priced6 la date du premier arpentage ou 
sur la liste qu'a effectivement utilis6e I'arpenteur - semble particulikrement 
skduisante puisqu9eUe s'attache au travail effectu6 par I'arpenteur B partir des 
renseignements auxquels il avait viritablement accks. Le conseiller juridique 
de la Premikre Nation a igalement repris les arguments avancis par la Pre- 
mikre Nation d'0chapowace favorisant I'approche subjective : tout d'abord, 
cette approche se fonde sur [traduction]~<les meilleurs renseignements dis- 
ponibles, consignb B I'epoque par les gens qui itaient chargis de prendre la 
dicision*; et deuxiemement, sur le fait qu'nune interpretation juste, large et 
libkcale favorisant les Indiens* exige que I'on choisisse <<la population telle 
qu'elle CItait au dernier paiement des annuites ayant pr6ced6 l'arpentage,b104. 

La principale question en jeu ici est celle de savoir si, le 20 aoilt 1881, il a 
i-te mis de c6ti- suffjsamment de terres de r6serve pour repondre aux besoins 
de tous les membres de la Premikre Nation de Kahkewistahaw. Pour savoir si 
la Couronne a ex6cute les obligations qui lui incombaient en vertu du traite, 
il s'agit moins de savoir ce que les agents charges de prendre la decision* 
ont vkritablement fait mais plut6t de savoir ce qu'ils itaient tenus de faire aux 
termes du Trait6 n". 11 s'agit de savoir comment interprbter le trait6 pour 
6tablir la population de la bande. I1 est logique que les parties au trait6 aient 
pens6 que les terres seraient attribuies sur la base de la population teUe 
qu'elle itait B la date de l'arpentage puisque c'etait la date i laquelle les 
terres ont effectivement &ti mises de c6ti pour I'usage et le bknifice de la 
bande. II n'est pas raisonnable de soutenir que les parties au trait6 voulaient 
que la superficie de la riseme indienne soit d6terminie B partir de donnies 
d6mographiques qui remontaient B plusieurs mois et qui u'ktaient donc pas 
Eables. U est possible que les agents chargis de le faire aient utilisk des 
donuies antirieures d'acchs facile, mais ils auraient dfi utiliser les donnies 
relatives B la population rielle. Si ces donn6es ricentes n'existaient pas, ils 

104 De Wdim J. PiUlpaw 3 Em3 Korchinr!4, Bureau du commirsaire lux liallhs. 25 novernbre I990 (Dacurnena 
de la CM. p. 47-48) 
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auraient pu effectuer un recensement indkpendant ou calculer la superficie 
de la rberve en prkvoyant des ajustements. 

Par exemple, dans le cas de certaines bandes parties au Trait6 n 4 ,  
comme la Kahkewistahaw, de nombreux membres de la bande ont prifkrk ne 
pas vivre dans les r6serves et continuer i chasser le bison et i prkserver leur 
mode de vie traditiomel, le plus longtemps possible. C'est pourquoi, lorsque 
Nelson a arpent6 les rberves du lac Crooked, en 1881, certains 6lkments 
sembknt indiquer qu'il savait pent-@Ire que de nombreux membres de la 
bande ktaient absents. II a donc jug6 bon de mettre de c6t6 une superticie 
supkrieure i ce i quoi avait droit la bande (en se fondant sur les chiffres de 
1881) en pensant qu'une partie des membres absents i ce moment rejoin- 
draient plus tard leurs bandes respectives. 

L'autre argument avanci par la Premiere Nation est que le recours i une 
4interprktation juste, large et libkrale favorisant les Indiens. exige que I'on 
retienne l'approche subjective fondie sur la Liste des binkficiaires qui a prk- 
ckdi immkdiatement le choix des terres. Nous ne souscrivons pas i cet argu- 
ment. Nous estimons qu'une interpritation juste, large et libkrale devrait 
diboucher sur un principe unifome pouvant s'appliquer dans tous les cas et 
ne donnant pas des rksultats dont le seul aspect uniforme est qu'ils sont 
invariablement favonbles aux Premieres Nations. Si la Commission et les 
parties devaient retenir une des approches subjectives et I'appliquer 
unifomkment i tous les cas, cela pourrait avantager certaines bandes, et en 
dbavantager d'autres, selon les circonstances de chaque cas. 

Si I'on utilise l'approche objective, la Liste des bknkficiaires qui se rap- 
proche le plus dans le temps du 20 aoGt 1881, moment ou Nelson a termin6 
I'arpentage de riserves qui ont Bk acceptkes tant par le Canada que par 
Kahkewistahaw - est celle du 4 aoGt 1881. Nous estimons que, sous riserve 
des ajustements i apporter pour tenir compte des absents et des <<ajouts 
tardifs., cette liste constitue la meilleure preuve de ce qu'ktdit la population 
de Kahkewistahaw i la date du premier arpentage. La proximitk dans le 
temps est un klkment particukrement important dans des cas comme celui- 
ci, ou la population varie knormkment, ce qui 6te toute utilitk aux listes des 
binificiaires prkckdentes en ce qui concerne la population Kahkewistahaw 
au moment du premier arpentage. 

Quoi qu'il en soit, la liste des binkficiaires de 1881 est conforme aussi 
bien i l'approche objective qu'i l'approche subjective puisqu'il est kvident, 
d'aprts le rapport provisoire de Nelson datk du 14 aott 1881 et d'aprks son 



plan dati du 20 aoQt 1881L", que celui-ci n'a termini son arpentage que 
deux semaines apr2s qu'on ait effectui le paiement des annuit6. Nelson 
pouvait facilement se procurer la liste des binificiaires de 1881 et il a dQ 
I'utiiser pour calculer la superficie de la reserve. Si Nelson n'a pas utilisi les 
renseignements contenus dans cette liste, cette lacune a en fait avantagi 
Kahkewistahaw parce que Nelson a mis de c6tk prhs de deux fois plus de 
terres que ne le justifiait le nombre des memhres de la Premiere Nation 
figurant sur cette liste des hinkficiaires, c'est-i-dire 186 personnes. 

Conclusions concernant les droits fonciers issus de trait& de 
Kahkewistahaw 
La Commission a appliqui les principes dicrits ci-dessus aux faits de I'affaire 
et en est arrivie 2 la conclusion que la date du premier arpentage con- 
cernant la Premiere Nation de Kahkewistahaw est le 20 aoOt 1881. ~ t a n t  
donni la proximiti de la date de I'arpentage et de la date du paiement i 
Kahkewistahaw des annuitb prevues par le traiti, le 4 aofit 1881, la liste des 
binificiaires de 1881 est celle qu'il faut choisir pour effectner le calcul des 
droits fonciers parce que c'est la meilleure preuve de ce qu'6tait la popula- 
tion de Kahkewistahaw au moment du premier arpentage. D'aprks les ren- 
seignements que fournit la liste des binificiaires de 1881, 186 mernbres de 
la Premikre Nation ont 6ti payis i Qu'Appelle, auxquels il faut s'ajouter 
70 absents et binificiaires d'arriiris, ce qui donne une population totale de 
256 membres au moment du premier arpentage. ~ t a n t  donni que les terres 
mises de cat6 correspondent i 365 personnes, Kahkewistahaw n'a pas 
dimontri I'existence d'un moins-re~u non rigli i la date du premier 
arpentage. On constate plut8t un excident de 14 048 acres qui serait suf- 
fisant pour I'ajout de 109 personnes qui n'itaient pas prbentes en 1881. 

Nous tenons toutefois i souligner que notre analyse ne tient pas cornpte 
des <ajouts tardifsn comme les nouveau adhirents et les transfiris de 
bandes privees de terre qui ont pu se joindre 2, Kahkewistahaw aprks la date 
du premier arpentage et qui ont, par consiquent, le droit d'gtre pris en 
cornpte dans le calcul des droits fonciers de la Premikre Nation. La 
recherche sur la liste des binificiaires effectuee jusqu'ici s'est fondie sur les 
hypothhses que a) 1880 est I'annie oh a B i  exkutk le premier arpentage et 
b) la liste de base i utiliser est celle de 1880. Nous ne disposons donc 
d'aucun chiffre fiable sur le nombre des xajouts tardifs- qu'il faudrait pren- 

lo5 De J.C. Nelson, =Sketch sbowng Indian Reselves on Crooked and Round lakes-. 20 aoO~ 1881 (Documcntr de 
l a  CRI. p. ?4i). 

104 



E N Q U & T E  C O N C E R N A N T  L A  PREMIERE N A T I O N  D E  K A H K E W I S T A I ~ A W  

dre en compte pour calculer les droits fonciers de Kahkewistahaw. I1 n'est 
cectes pas exclu que Kahkewistahaw puisse dkmontrer I'existence d'une 
revendication de droits fonciers non riglie mais cela risque d'6tre difficile 2 
moins qu'elle ne puisse prouver que plus de 109 nouveaux adherents ou 
transfir6s de bandes privies de tetres sont Venus s'aiouter B la Premikre 
Nation aprks 1881. 

En terminant, avant d'aborder la question de I'entente-cadre de la Sas- 
katchewan relative aux droits fonciers issus de traiti, il reste deux derniers 
aspects B considerer. Tout d'abord, existe-t-il des circonstances inhabituelles 
qui risqueraient d'entrainer des resultats manifestement inbquitables si nous 
ne faisons pas une exception a la rkgle genkrale voulant que I'on utilise la 
population B fa date du premier arpentage pour calculer les droits fonciers 
issus de trait&? Nous concluons qu'il n'y a pas lieu de faire une telle excep- 
tion. Les faits indiquent que les repr6sentants du Canada ont agi de bonne foi 
lorsqu'ils ont d6limit6 les terres qu'il convenait d'accorder B la Premikre 
Nation. Les arpenteurs canadiens ont consult6 le chef Kahkewistahaw et ses 
gens, ils ont veillk ?i ce que la Premikre Nation ait accks B la rivikre, B des 
terres boides et i de bonnes terres agricoles en tenant compte des besoins 
Fnturs. Les terres qui ont ktk finalement arpent6es et mises de c6t6 B titre de 
R6serve indienne 72 convenaient B un usage agricole et ont r e p  
I'approbation de Kahkewistahaw. La population de la Premiere Nation a cer- 
tes atteint un sommet en 1880, mais il n'a pas kt6 demontri que ce sommet 
est vkritablement representatif de la population de cette Premikre Nation. 
iMalgr6 la prbence d'elbments indiquant que la population de la Premikre 
Nation, d'aprb la liste des beneficiaires de 1881, ne comprenait que 
186 membres, les reprksentants du Canada ont arpent6 suffisamment de ter- 
res pour 365 personnes. Le Canada a attribu6 B la Premiere Nation davantage 
de terres que ce que prescrivait la formule utilis6e dans le traiti., et il faut en 
conclure qu'il s'agit 18 soit d'une erreur de I'arpenteur, soit d'une erreur 
commise volontairement par lui parce qu'il pensait que d'autres membres se 
joindraient B la Premiere Nation de Kahkewistahaw aprks l'arpentage de la 
reserve. Dans I'un ou I'autre cas, le resultat de l'arpentage a avantag6 
Kahkewistahaw. 

Le deuxikme aspect qu'il convient d'aborder est celui de la pertinence, 
pour les fins de notre enqugte, des rapports existants entre Kahkewistahaw et 
Nekaneet. Selon la these du Canada, il ne convient pas d'utiliser la liste des 
b6neficiaires de 1880 comme representative de la population B la date du 
premier arpentage parce que cette liste comprenait de nombreux membres 
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de la bande de Nekaneet qui ont 614 ultirieurement recnnnus comme con- 
stituant une bande distincte et dout les descendants ont obtenu en 1992 un 
reglement important concernant des droits fonciers issus de trait6 : 

[Traductionl 
La bande de Nekaneet a et6 pay6e avec Kahkewistahaw en 1879 et en 1880. En 1881 
et en 1882, la bande de Nekaneet et un certain nombre d'autres Indiens figurant sur 
la liste de Kahkewistahaw de 1880 ont et6 payis dpargment avec Nekaneet (Docu- 
ment de la CRI, p. 80 et Pike 5, page 9). Nous ne connaissons pas leur nombre 
exact mais une borne partie de la reduction de h population de Kahkewistahaw con- 
statbe entre 1880 et 1881 s'explique par cette migration. La plupart de ceux qui sont 
patiis q r 5 s  1880 ant kt& pay& pendant une seule annee avec Kahkewistahaw. Ceux 
qui ont rejoint la bande de Nekaneet ont en fait obtenu leur propre reserve dans la 
region des collines Cypress, et la bande de Nekaneet a rkcemment obtenu un rkgle- 
ment important concernant des dmits fonciers issus de trait& (plus de 8 millions de 
dollars). Le Canada a ainsi execute les obligations qui lui appartenaient en raison 
d'un traite, pour ce qui est des droits fonciers a I'egard des personnes qui ant quitte 
Kahkewistahaw pour se joindre B la bande de Nekaneet entre 1880 et 1881. 11 n'est 
pas non plus douteux que les autres membres qui ont quitte Kahkewistahaw cene 
annee-la ant egalement ete comptks avec d'autres bandes. Si I'on se basait sur la 
population de 1880, cela reviendrait h obliger Le Canada i foumir deur fois &s tetres 
h ces pe r sonne~ '~ .  

Le conseiller juridique de Kahkewistahaw reconnait que de nombreux mem- 
bres de Kahkewistahaw se trouvaient dans les collines Cypress avec la bande 
de Nekaneet en 1881 et en 1882, mais il soutient que ces personnes auraient 
dG h r e  recensies dans la population de base de Kahkewistahaw pour ce qui 
est du calcul des droits fonciers. Le conseiller juridique s'appuie notamment 
sur une lettre en date du 20 dkcembre 1884 dans laqueue le commissaire 
aux Affaires indiennes, Edgar Dewdney, faisant savoir au surintendant giniral 
des Affaires indiennes que la demande prisent6e par Nekaneet en w e  
d'obtenir une rbewe avait 6ti rejet6e pour le motif que Nekaneet n'6tait pas 
un chef et que ses  partisans^^ avaient d6ji b6n6ficii de droits fonciers issus 
de traitis accordb B d'autres chefslo7. 

Cet aspect n'offre plus qu'un inter3 thiorique puisque nous en sommes 
arrivis B la conclusion que la liste des binificiaires de 1881 constimait la 
meilleure preuve de la population de Kahkewistahaw i la date du premier 
arpentage. Quoi qu'il en soit, s'il est raisonnable de conclure que certains 

~~ ~- 
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membres de Kabkewistahaw qui ont it6 recensis B Fort Qu'AppeUe en 1880 
se trouvaient i Fort Walsh en 1881 et en 1882, et qu'ils itaient donc absents 
au moment oij la rbserve a it6 arpentie, les membres qui se sont joints par 
la suite i Kahkewistahaw ont obtenu le droit d ' h e  compris dans le calcul 
des droits fonciers ?I titre d'absents. Les membres qui figuraient sur la Liste 
de 1880 et qui ont changi d'appartenance en 1881 et en 1882 pour rejoin- 
dre ensuite Kahkewistahaw sans avoir it6 comptis comme membres d'une 
autre bande pour le calcul des terres accord6es en vertu d'un trait6 ont 
obtenu le droit d'&tre inclus dans le calcnl des droits fonciers issus des 
traitis accordis i Kahkewistahaw 2 titre de transfbris de bandes privies de 
terres. Ce qui compte, pour que la Premikre Nation puisse revendiquer des 
terres au nom des absents et des transfiris de bandes priv6es de terres, c'est 
de dimontrer que ces personnes n'ont pas it6 considiries comme membres 
d'autres bandes aux fins du calcul de droits fonciers issus de trait6s avant de 
revenir dans la bande de Kahkewistahaw. 

11 faut rappeler que les listes des bin6ficiaires d'annuitis ne prouvent pas 
de faqon diterminante qu'une personne donnie itait membre d'une bande 
donnke. Cette liste annuelle reprisentait simplement un outil comptable 
utilisi B des fins admi~stratives et ne constitue qu'un dement de preuve 
parmi d'autres. C'est pourquoi nous ne pouvons r e t e ~ r  I'argument gbnkral 
mis de l'avant par la Premiere Nation selon lequel les personnes qui ont r e p  
des annuitis avec Kahkewistahaw en 1880 et avec Nekaneet B Fort Walsh en 
1881 et en 1882 [traduction] ~6taient des membres de la Premikre Nation 
de Kahkewistahaw et faisaient donc partie de la population de Kahkewistahaw 
aux fins du calcul de la taille de la risewe octroyie B Kahkewistahawnlo8. Les 
preuves prbenties B la Commission ne permettent ni d'appuyer ni de rifuter 
cette affirmation. 

Par consiquent, m6me si la Commission avait retenu I'argument de 
Kahkewistahaw selon lequel il convient de se fonder dans ce cas-ci sur la 
liste des bin6ficiaires de 1880, nous aurions beaucoup hisit6 B inclure dans 
le calcul des droits fonciers de Kahkewistahaw les personnes qui ont r e p  
leurs annuitis avec Kahkewistahaw en 1880 mais qui ont i t i ,  par la suite, 
payies B Fort Walsh. Cela s'explique parce qu'il existe des preuves qui indi- 
quent qu'apparemment une bonne partie du diclin de la population de 
Kahkewistahaw entre 1880 et 1881 est attribuable i la migration d'un certain 
nombre de personnes vers les collines Cypress. Pour ce qui est des gens qui 
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n'ont r e p  qu'une seule annuit6 avec Kahkewistahaw - et qui figurent sur la 
liste des bknkficiaires de 1880 - il faut tenter d'apprkcier la stabilit6 de 
leur appartenance B cette Premikre Nation. II est peut-hre acceptable, pour 
kvaluer des droits fonciers, d'inclure les personnes dont le nom figure une 
seule fois sur la liste de base des bknkficiaires de la bande, mais il faut 
n6anmoins tenir compte de tous les ccfacteurs d'appartenancen, en particu- 
her, lorsqu'une personne domke peut, selon le critere choisi, faire partie 
d'une bande ou d'une autre. Chaque Indien n'a le droit d'gtre comptk qu'une 
seule fois pour ce qui est du calcul des droits fanciers, et il faudrait donc se 
demander s'il convient d'inclure dans la bande de Nekaneet les personnes 
qui n'ont resu des annuitks avec Kahkewistahaw qu'une seule annke, en 
1880, et qui ont, par la suite, rejoint d6fi~tivement le groupe de Nekaneet. 

Le conseiller juridique de Kahkewistahaw soutient en outre que, compte 
tenu du fait que de nombreux membres de la Premikre Nation sont morts 
entre 1880 et 1882, le fait que la population de Kahkewistahaw ait connu 
une croissance aussi forte au cours des trois ann&s qui ant suivi 1882 
dkmontre que la plupart des s u ~ v a n t s  de la Premikre Nation qui avaient it6 
comptks i Fort Walsh en 1881 et en 1882 ont finalement rejoint le groupe de 
Kahkewistahaw et se sont 6tablis avec la bande. Les preuves conhrment que 
de nombreux Indiens ant 6tk dicimis en 1880 et en 1881 par la malnutri- 
tion, la famine et la maladie. 11 est incontestable que la situation des lndiens 
des plaines dans les annkes 1870 et 1880 ktait tragique et s'est encore 
aggravke B cause de la disparition des bisons et des difficultks likes au pas- 
sage B un style de vie agraire. 

Nous remarquons toutefois que mgme si la population de Kahkewistahaw 
B la date du premier arpentage s'ilevait B 256 personnes, y compris les 
absents et les bknkficiaires d'arri6rks, Nelson a prim une rbeme suffisam- 
ment vaste pour accomrnoder 365 personnes, selon la formule prkvue par le 
trait6. I1 est vrai que la Premikre Nation a connu de graves difficult& ces 
armies-li, mais elle a r e p  des terres supkrieures i ce i quai lui donnait 
droit la liste des bknkficiaires de 1881. Comme nous I'avons conclu plus 
haut, les reprbentants du Canada ont honnhement essay6 d'accorder une 
base territoriale suffisante i la bande de Kahkewistahaw. Ntanmoins, si la 
Premihe Nation r6ussit i 6tablir que plus de 109 personnes ont rejoint cette 
bande aprks la date du premier arpentage, elle pourrait alors demontrer 
qu'il existe des droits fanciers non rkgl6s dkcoulant d'un traiti. Notre exa- 
men des donukes d6mographiques prksentkes comme 6lkment de preuve 
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dans le cadre de l'enqu?te nouspermet toutefois de considkrer cette 6ventu- 
alit6 c o m e  improbable. 

QUESI'ION 3 : L'ENTENTE-CADRE DE LA SASKATCHEWAN 

La Premiere Nation a-t-elle ktabli, conform6ment i Particle 17 de l'entente- 
cadre de la Saskatchewan relative aux droits fonciers issus de trait& 
Pexistence de droits foncierl issus de traitbs en s'appuyant, totalement ou en 
grande partie sur les motifs invoqub par les bandes admissibles qui sont 
parties i Pentente-cadre? 

C o m e  la Commission l'a not6 dans la partie I11 du prbent rapport, les 
arguments prbentks par les parties i P6gard de Particle 17 de l'entente- 
cadre de la Saskatchewan relative aux droits fonciers issus de trait6s 
(P'enteote-cadre.) itaient pratiquement identiques i ceux que les parties 
(reprbsentkes par les mtmes conseillers juridiques) avaient prbentis dans 
l'enqutte au sujet de Kawacatoose. La seule difftrence est que, dans la 
prbente enquEte, Kahkewistahaw cherche i dimontrer le bien-fond6 de ses 
revendications en invoquant les motifs mis de I'avant par les Premnikres 
Nations d'ochapowace et de Cowessess et non pas en s'inspirant du cas des 
sept bandes admissibles, comme le faisait Kawacatoose. 

Notre interprktation de Particle 17.03 n'a pas chang6 depuis la publication 
du rapport sur la Premikre Nation de Kawacatoose. Cette disposition trouve 
uniquement application lorsque la revendication de droits fonciers issus de 
trait& par une bande a dga 6t6 acceptke en vue de nigociations conform6- 
ment aux termes du trait6. Autrement dit, Particle 17.03 s'applique dans le 
contexte d'un reglement. I1 ne constitue pas un critere distinct de ualiuh- 
tion, diffkrent du traitt. U repr6sente une entente entre le Canada, la Sas- 
katchewan et les bandes admissibles qui permet, lorsque la revendication 
d'une bande non admissible a 6tk validke de f a ~ o n  ind6pendante de 
Pentente-cadre, d'accklirer le rhglement de la revendication, en 6vitant de 
revenir sur des points qui ont dij2 fait l'objet de nkgociations. 

Si nous avions conclus que Kahkewistahaw posskdait des droits fonciers 
non rkglb en vertu du Traitk no 4 et des principes 6noncb dans les affaires 
de Fort McKay, de Kawacatoose et de Lac La Ronge, nous en aurions d6duit 
qu'il convenait de vahder sa revendication. Dans ce cas, uous aurions estimi 
que le Canada et la Saskatchewan ktaient tenus d'8endre les principes de 
I'entente-cadre i un rhglement avec la Premiere Nation (pourvu que 
Kahkewistahaw effectue le choix p r6n  i Particle 17.04). Nous en sommes 
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toutefois arrivi.s i la conclusion que le Canada n'6tait aucunement tenu par 
le trait6 de valider la revendication de Kahkewistahaw et nous concluons 
donc, kgalement, que I'article 17.03 n'oblige aucunement le Canada ni la 
Saskatchewan i nigocier un rwement avec Kahkewistahaw en fonction de 
I'entente-cadre. 

Nkanmoins compte tenu du fait que Kahkewistahaw considkrent les cas de 
Cowessess et d'ochapowace comme des pr6cidents dont le Canada devra i 
I'avenir tenir compte pour examiner les demandes de validation, nous nous 
pencherons sur les preuves qui nous ont 6t6 soumises au sujet de la valida- 
tion des demandes pr6senti.e~ par ces bandes afin de virifier si La situation 
peut justifier une revendication concernant des droits fonciers issus de 
traitis. 

Cowessess 
La situation de la Premihre Nation de Cowessess est t r b  diff4rente parce que 
Patrick et Johnson avaient effectivement termini. I'arpentage et dress6 le plan 
de la reserve d'0'Soup en 1880. Nous avons toutefois di.ji conclu que m h e  
si le plan d'arpentage avait kt4 achev6 en 1880 dans le cas de Kahkewis- 
tahaw, la date du premier arpentage de cette Premikre Nation aurait tout de 
mEme (.ti. I'annke 1881 parce que La bande de Kahkewistdhaw s'est d6placi.e 
vers des terres adjacentes et n'a donc pas accept6 le secteur arpenti. par 
Johnson. Le BCT a noti. qu'il en est all6 trPs dBi.remment dans le cas de 
Cowessess : 

[Traductionl 
Nous ne savons pas quel est I'arpentage q u ~  a 616 retenu par le Canada dans le cas de 
Cowessess mais nous pensons que c'est sans doute I'arpentage d'0'Soup de 1880 qui 
a 66 retenu comme premier arpentage, parce que I'ensemble des preuves fait claire- 
ment ressonir I'ampleur et la nature de I'ajustement effectue par Nelson en 1881. Le 
Foupe d'O5oup a commenci uivre duns la riserue en 1880 et iL a continut? a y 
risider pendant et apris l'arpentage de Nelson. 11 n'e.z'iste ancun 6Lhsnt indi- 
quant qu'O'Soup, a la dtyirence des bandes qui se trouz8aient anterieurement au 
nard de la riuiere, ait souhaite atre diplacie en 1881"~. 

Comme ces hlkments indiquent que la bande de Cowessess a accept6 la 
riserve arpent6e en 1880 sans qu'on y apporte d'ajustements majeurs, les 
parties ont convenu de retenir, i titre de date de premier arpentage pour 

log B u r r ~ u  du cornmissire a u  Irit6s. ~Suweyi of the Kahkes<stahaw Resene-. 29 murs 1994, 5 (Piece ? de la 
CRI)  [laliques aioutii. 



Cowessess, I'annie 1880 plut6t que 1881. C'est pourquoi nous considirons 
que le cas de Cowessess doit 6tre distingui de la situation entourant la 
revendication de Kahkewistahaw. Kahkewistahaw n'a pas accept6 la rberve 
qui avait Bi arpent6e en 1880, puisqu'il a fallu y apporter des modifications 
majeures en 1881. 

Ochapowace 
Le cas d'ochapowace est trks semblable i celui de Kahkewistahaw pour ce 
qui est des tendances dimogtaphiques (poussie en 1879, sommet en 1880 
et chute prononcie en 1881) et de la date du premier arpentage (1881), 
mais la revendication d'ochapowace a it6 acceptie a u  fins des nigociations 
alors que celle de Kahkewistahaw ne l'a pas Be. L'opinion juridique du 
Canada au sujet de la revendication d'ochapowace est visie par le secret 
professionnel et n'a done pas it6 divulgu6e. I1 est par cons6quent difficile de 
savoir exactement .pourquoi cette revendication a 6th validke et riglie en 
vertu de I'entente-cadre. Le Canada a toutefois d6clar6 qu'il existait des dif- 
firences importantes entre les deux cas puisque celui de la bande 
d'ochapowace avait kt6 compliqui par I'amalgamation officieuse mais 
<cforcie,> des bandes de Kakisheway et de Chacachas, impos6e par Nelson et 
McDonald pendant I'arpentage de la r6etve. Comme I'a not6 le conseiller 
juridique du Canada : 

[Traduction] 
Ia situation d'ochapowace (...I est le resultat de I'~amalgamation forcee. des bandes 
de Kakisheway et de Chacdchas. la plupart des membres de la bande de Chacachas 
n'ont pas voulu se joindre a la nouveue bande et I'ont quinie. C'est pourquoi la 
population de la bande etait si faible en 1881 (notez que la date du premier 
arpentage est 1881 et nun 1880). Les complications qu'a entrainees i'amdgamation 
notamment sur le plan du calcul des populations 2 cause de I'exislence de deux 
bandes distinctes et de deux reselves distinctes expliquent peut-&tre en grande partie 
le fait que la revendication ait &ti accept6e"". 

Deux rapports du BCT contiennent d'autres renseignements concernant le 
cas de la bande d'ochapowace. Dans le rapport de mai 1995, le BCT 
declare : 

[Traduction] 
Lorsque Nelson a effectue son arpentage [en 18811, 11 semble que I'agent McDonald 

110 irlhmoires du gouvernement du Canada, I 5  livrier 1996, p 14, 
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et lui aient, pour ce qui est du Trait6 nD 4, dkcid6 de placer Loud Voice [I(akisheway] 
et Chacachas dans la m@me reserve. Nous connaissons ma1 la fason dont cette deci- 
sion a 6th prise mais nous savons que les bandes n'y ont pas participe et qu'il n'y a 
jamais eu &amalgamation oficiele. Au cours de Pannee de I'arpentage, une borne 
partie des membres de ces deux bandes chassaient et 6taient donc absents; 11 mem- 
bres de Chacachas ont d 6  payes avec Kakisheway et 43 seulement d'entre eux ont 616 
payes Qu'AppeUe. Lorsque terrains des membres de cene bande se sont rendus au 
lac Crooked en 1882, ils on1 kt6 fort mkontents de constater qu'ils ne poss6daient 
plus de terres et ils ont demand6 qu'on leur anribue une reserve distincte ... En 1883, 
les 107 membres de Chacachas vivant dots  dans la reserve ont kt6 pay& dparGment, 
mais dks 1884 les deux listes avaient it6 combinees, provoquant ainsi I'amalgamation 
des deux bandes. Quarante-cinq membres de la bande seulement se sont joints i 
b u d  Voice; les autres, y compris Chacachas, sont demeures nomades"' ... 

Dans son rapport du 29 mars 1994, le BCT commente : 

[Traduction] 
Dans le cas de la bande d'ochapowace, nous sdvons qu'on avait accepte I'annie 1881 
comme date du premier arpentage pour cene bande, en se fondant sur I'arpentage de 
Nelson. On peut pr6sumer qu'il y a eu un arpentage en 1880, mais nous ne comais- 
sons ni Pemplacement ni la supeficie de ces reserves. Toutefois, Parpentage de 1881 
ayant cr66 la premikre r6serve conjointe qui ait jamais 616 &tablie (pour la bande de 
Chacacha et ceUe de Kakisheway), il existait de b o ~ e s  raisons d'utiliser 1881 
comme 6tant la [date du premier arpentage] dans cette situation"'. 

I1 ressort igalement clairement de ce rapport qu'avec I'arpentage de 1881 
effectui par Nelson, la bande d'ochapowace a r e p  des terres pouvant suffire 
i 413 personnes alors qu'elle avait droit i des terres pour 419 per~onnes~~3. 
Malgrb cette diffbrence de six personnes, cela constitue une revendication 
foncikre non rbglie et une base permettant d'itablir I'originalitb de la 
revendication d'ochapowace, i moins que Kahkewistahaw riussisse i btablir 
qu'il y avait suffisamment d'absents et <(d'ajouts tardifsm pour faire passer de 
186, selon la liste de base des binificiaires, i plus de 365 le nombre des 
personnes i prendre en compte pour le calcul des droits fonciers en 1881. 

111 Bureau du cammisUre nut traills. xffihkrwirmhaw Special Repan: Sumqs and Demographer, Crooked Lakes 
Resemes, LR76~1884x, ma) 1995, y. 7 (hlce  5 de la CRI). 
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Conclusions concernant Cowessess et  Ochapowace 
Pour conclure, d'aprss le peu d'86ment.s dont nous disposons au sujet de la 
validation des demandes de Cowessess et d'ochapowace, il nous parait diffi- 
cile d'accorder un poids quelconque ii la situation de ces bandes dans le cas 
de Kahkewistahaw. Nous ne reconnaissons aucune valeur ii I'argument de la 
Premihre Nation. Comme nous I'avons expos6 dans le rapport relatif 2 Kawa- 
catoose : 

Nous ne consid6rons pas qu'en allant au-deb de son obligation l$ale dans la valida- 
tion ou le rkglement de revendications ant6rieures le Canada a cr66 de nouveaux 
+dons* auxquels, B tout le moins, il devra se conformer B I'avenir, faute de quoi il 
manquera 2 ses obligations de Gduciaire envers des bandes non admissibles au sens 
de I'entente-cadre. Les motifs appropd6s B l'article 17.03 sont ceux du Trait6 no 4"'. 

Nous ne nous prononfons pas sur le bien-fond6 de la validation des 
demandes pr6sent6es par Cowesses et Ophapowace, la v6ritahle question 
6tant non pas de revoir des decisions antkrieures mais hien de dkterminer si 
Kahkewistahaw est justiE6e de revendiquer des droits fonciers aux termes du 
Trait6 no 4. Nous avons conclu qu'elle ne I'ktait pas. 

114 Co~nmirsion des revendicatians des Indens. Engaits sur les dmitsJonciers issus de traitds - Pemidre 
 vati ion de Ka~~acatwse. Ottawa. mars 1996. reproduit (1996) dans 5 ACRI. p. 79. B ia p. 259 



CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 

CONCLUSIONS 

On a demand6 B la Commission de dkterminer si le gouvernement du Canada 
avait eu raison de rejeter la revendication particuliere diposie par la Pre- 
miere Nation de Kahkewistahaw. Afin d'6tablir la vahdite de la revendication, 
nous avons dO nous pencher sur les questions suivantes : 

1. Quelle est la date B retenir pour le calcul des droits fonciers issus de 
trait&? 

2. Quelle est la population de la bande de Kahkewistahaw aux fins du cdcul 
des droits fonciers issus de traitb? 

3.  La Premiere Nation a-t-elle itabli, conformiment a I'article 17 de 
I'entente-cadre de la Saskatchewan relative aux droits fonciers issus de 
traitb, l'existence de droits fonciers issus de trait6s non r6gl6s en 
s'appuyant, totalement ou en grande partie sur les motifs invoquis par les 
bandes admissibles qui sont parties a l'entente-cadre? 

Notre rkponse B ces questions se risume comme suit 

Question 1 : Date a retenir pour le calcul des droits fonciers 
issus de trait& 
De facon ginkrale, c'est la population de la bande a la date du premier 
arpentage et non B la date de la selection des terres qu'il faut utiliser pour 
calculer les droits fonciers dilcoulant du trait6. Dans le cas de Kahkewis- 
tahaw, les changements importants qu'a apportes Nelson en 1881 aux 
travdux rkalisils par Patrick et Johnson en 1880 constituaient d e  nouvel 
arpentage d'une nouvelle r6serve>> et non pas < m e  simple modification des 
limites t u n e  r6sewe dont I'emplacement principal demeurait pratiquement 
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inchang6.. Ces changemenis s'expliquent parce que la bande de Mahkewis- 
thaw souhaitait inclure dans sa r6serve des terres bois, un large accks i la 
rivihre et des terres agricoles. C'est pourquoi la date retenue pour le premier 
arpentage est ceUe du 20 aoct 1881, date de I'arpentage de Nelson, qui a 6t6 
exkut6 conform6ment au trait6 et accept6 tant par le Canada que p u  la 
Premihre Nation. 

Question 2 : Population de la bande Kahkewistahaw aux fins du 
calcul des droits fonciers issus de trait& 
La Liste des b6n6ficiaires qui constitue la preuve la plus fiable de la popula- 
tion de la bande au moment du premier arpentage est la liste des 
b6n6ficiaires dress6e 2 la date la plus proche de ceUe du premier arpentage, 
au moment o t ~  les terres divolues B la bande en vectu du trait6 sont mises de 
cat6 pour I'usage et le binifice de celle-ci. Nkanmoins, la liste des 
binificiaires du trait6 ne constitue qu'un point de &partlorsqu'il s'agit de 
diterminer la population de la bande aux fins du calcul des droits fanciers 
issus de traitb, parce qu'il faut prockder ii une analyse de la liste des 
bin6ficiaires pour &re en mesure de dkterminer quels 6taient les v6ritables 
membresde la bande et non pas les personnes qui avaient simplement it6 
recensies comme faiaant partie de la bande pour une annee donnie. La 
preuve objective la plus fiable de la population de Xahkewistahaw au 20 aoGt 
1881, date du premier arpentage - et donc la ~ l i s t e  de base des 
bknificiaires* B considher - est la liste des bknkficiaires du 4 aoGt 1881, 
avec les ajustements qu'il faut y apporter pour tenir compte des absents et 
des sajouts tardifsb, dont les nouveaux adhkrents au trait6 et les transf6res 
de bandes priv6es de terre. Si I'on prend la liste des binkficiaires de 1881 
comme point de dkpart, les preuves indiquent que la bande de Kahkewis- 
tahaw comptait 186 membres, auxquels s'ajoutaient 70 absents et 
b6neficiaires d'arriirb, B la date du premier arpentage. Toutefois, toutes les 
recherches ont iti effectuies i partir d'une date de premier arpentage Gxk ii 
1880, ce qui explique que nons ne disposions pas de chiffres fiables pour ce 
qui est du nombre des .ajouts tardifs. qu'il conviendrait d'ajouter a ce total 
provisoire de 256. Pour faire valider sa revendicatiou, la Premiere Nation 
doit d6montrer que plus de 109 absents, nouveaux adhirents ou transf6rb 
de bandes priv6es de terres - y compris des personnes qui ont peut-Etre 
6tk r e c e d e s  avec la bande de Nekaneet 2 Fort Walsh en 1881 - se sont 
joints i Kahkewistahaw. La Commission estime que ce rbultat est kquitable 
parce que les dkments indiquent que les reprkentants du Canada ont con- 
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f6r6 avec le chef Kahkewistahaw et qu'ils ont agi de bonne foi pour fournir i 
la Premihre Nation une base territoriale conforme aux termes du trait6 et 
offrant suffisamment de terres agricoles, de terres i bois et de terres bordant 
la rivikre pour rkpondre aux besoins futurs de Kahkewistahaw. 

Question 3 : L'entente-cadre de la Saskatchewan 
La seule facon pour une bande d'ktablir une revendication relative B des 
droits fonciers issus de traitb est de se conformer aux obligations juridiques 
d6coulant d'un trait6. Particle 17.03 de I'entente-cadre ne permet pas a la 
bande de Kahkewistahaw d'invoquer un motif indhpendant pouvant entrainer 
la validation de sa revendication de droits fonciers issus de traitbs. Cette dis- 
position autorise uniquement les bandes non admissibles dont les revendica- 
tions ont it6 validkes par la suite par le Canada ii obtenir le rkglement de 
leurs revendications en fonction des principes contenus dans I'entente-cadre. 
Nous statuons que Kahkewistahaw n'a pas dbmontr6 I'existence d'une 
revendication non rkglbe dkcoulant d'un trait6 et que, par consbquent, 
['article 17.03 n'oblige aucuuement le Canada ni la Saskatchewan i conclure 
un rkglement avec la Premikre Nation conformkment ii I'entente-cadre. Qui 
plus est, les revendications des bandes de Cowessess et d'ochapowace sont 
diffkentes de celle de Kahkewistahaw et ne permettent pas B cette dernikre 
de fonder sa revendication de droits fonciers non rbglbe issus de trait6s. 
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RECOMMANDATION 

Ayant conclu que la Premii.re Nation de Kahkewistahaw n'a pas rbss i  B 
dimontrer que le gowernement du Canada n'avait pas execut6 une obliga- 
tion ligale consistant B fournir des terres B la Premiere Nation en vertu des 
principes 6nnncks par la Commission dans les enquetes relatives Fort 
McKay, B Kawacatoose et au Lac La Ronge ou selon les clauses de l'entente- 
cadre de la Saskatchewan sur les droits fonciers issus de traitb, nous recom- 
mandons aux parties : 

Que la revendication de la Premikre Nation de Kahkewistahaw con- 
cernant les droits fonciers issus de traitks ne soit pas accept6e pour 
nkgociation conform6ment B la politique des revendications particu- 
lihres du Canada. 

Pour la Commission des revendications des Indieus 

P.E. James Prentice, c.r. Carole T. Corcoran 
Coprbident de la Commission Commissaire 
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ANNEXE A 

2. Notification des parties 2 septembre 1994 

3. SPance de consultation ler fkvrier 1995 

4. Audiences publiques et tiimoignage d'experts 

Les parties ont consenti B ne pas tenir d'audience publique pour la 
prksente enqucte. Nianmoins, les 24 et 25 mai 1995, des skances con- 
jointes ont 616 tenues A Saskatoon (Saskatchewan) avec des 
reprbentants des Premigres Nations de Xawacatoose et &Ocean Man, et 
les t h o i n s  suivants ont 6tk entendus : 

Kenneth Tyler, conseiller juridique, Direction gknirale du droit constitu- 
tionnel, ministkre de la Justice du Manitoba 

David Knoll, conseiller juridique, Federation of Saskatchewan Indian 
Nations 

Lloyd Barber, nigociateur en chef de la Federation of Saskatchewan Indian 
Nations lors des negotiations qui ont entour6 I'entente-cadre de la 
Saskatchewan 

James Gallo, gestionnaire, Droits fonciers issus de traitb, Services fonciers 
et fiduciaires, ministire des Affaires indiennes et du Nord canadien 

James Kerby, conseiller juridique du Canada pour la nigociation de 
I'entente-cadre de la Saskatchewan 

Comite de recherchistes du bureau du Commissdre aux traites : Jayme 
Benson et Peggy Martin-Brizinski. 



5.  Argumentation Saskatoon 22 fivier 1996 

6. Contenu du dossier officiel 

Le dossier officiel de l'enquhe relative i la Premikre Nation de Kawacatoose 
comprend les documents suivants : 

37 pikes deposies durant l'enquste, notamment les archives docu- 
mentaires (un volume de documents avec index amotb) 

Transcription des propos tenus lors des reunions d'experts (deux 
volumes) 

Mimoires dipasks par les conseillers juridiques du Canada et des 
requkrants 

Transcription des arguments juridiques (un volume) 

- Les autoritks et autoritks supplimeotaires prbenties par les conseillers 
juridiques avec leurs mimoires 

Correspondance ichangie entre les parties et la Commission 

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission i I'intention des 
parties seront les dernikres pikces versdes au dossier de la prdsente enquste. 


